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С. С. САЙ 
Институт лингвистических исследований РАН 

(Санкт-Петербург, Россия)  
serjozhka@yahoo.com 

ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫЕ ПРИЧИННЫЕ КОНСТРУКЦИИ 
В ТЕКСТАХ ПУШКИНА* 

Статья посвящена дистрибуции полипредикативных причинных конструкций в тек-
стах Пушкина. В качестве фона рассматриваются тексты современников Пушкина и ав-
торов других эпох, представленные в Национальном корпусе русского языка 
(www.ruscorpora.ru). Частотность эксплицитных причинных маркеров (ибо, потому 
что, ведь и др.) у Пушкина оказывается заметно ниже, чем у других авторов, особенно 
более ранних. По частотности употребления отдельных показателей причины Пушкин 
не был выраженным новатором, а в художественной прозе был даже умеренным архаи-
стом. Новаторство Пушкина состояло в первую очередь в том, что в его текстах выбор 
между причинными маркерами в меньшей степени, чем у современников, определялся 
жанровыми законами (например, противопоставлением прозы и стихов). Таким обра-
зом, Пушкин способствовал формированию единой системы причинных показателей 
русского литературного языка, дистрибуция которых прежде всего определяется се-
мантическими и синтаксическими факторами. 

 
Ключевые слова: причинные конструкции, союзы, Пушкин, диахрония, корпус, 

русский язык XIX в., проза и поэзия. 

1. Постановка задачи 

Выбор между русскими причинными союзами (потому что, ибо, так 
как и др.) часто диктуется лишь вероятностными закономерностями, а не 
жесткими правилами грамматики. Так, в примере (1) использовано два 
причинных союза — потому что и ибо, — при этом, как кажется, ничто не 
препятствовало бы их перестановке или замене другими единицами. 
                                                        

* Исследование выполнено в рамках проекта «Причинные конструкции в язы-
ках мира: семантика и типология» (руководитель — В. С. Храковский), поддер-
жанного грантом РНФ № 18-18-00472. Я признателен Н. М. Заике, И. Б. Иткину, 
М. А. Овсянниковой, А. Ю. Русакову и двум анонимным рецензентам за высказан-
ные ими замечания, которые я учел при редактировании статьи. Ответственность 
за возможные неточности и ошибки остается на мне. В кратком виде некоторые из 
предлагаемых здесь идей были представлены в [Сай 2020]. 

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 11–40. 
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(1)  С С.〈оллогуб〉 я не кокетничаю, потому что и вовсе не вижу, пишу 
коротко и холодно по обстоятельствам тебе известным, не еду 
к тебе по делам, ибо и печатаю П.〈угачева〉, и закладываю имения, 
и вожусь, и хлопочу 〈…〉 (Письмо Н. Н. Пушкиной, 11 июля 1834 г.) 
[ППЛ: 61]1.  

 
Вероятностные закономерности выбора союзов не совпадают у разных 

носителей и меняются со временем, что делает изучение дистрибуции 
причинных союзов чрезвычайно интересной задачей. Здесь такая дистри-
буция будет проанализирована на ограниченном по объему, но важном для 
русского языка материале — в текстах Пушкина. Эта задача предполагает 
обращение как минимум к трем измерениям — историческому, стилисти-
ческому и функциональному. 

С исторической точки зрения тексты Пушкина можно рассматривать 
как отдельную точку в синхронном2 срезе динамических процессов, про-
исходивших в русском языке. 

Стилистическое измерение важно потому, что причинные союзы разли-
чались (и различаются) по своей окраске, что косвенно проявляется и в 
различной представленности союзов в текстах разных регистров и жанров. 
Фокусирование внимания именно на Пушкине в этом смысле потенциаль-
но выигрышно: жанровое разнообразие его сравнительно небольшого по 
объему наследия исключительно, и при этом Пушкин оказал значительное 
влияние на развитие едва ли не всех жанров, которых касался. Помимо 
этого, интересно понять, насколько выбор языковых средств в текстах 
Пушкина отражал его сознательную позицию в современной ему полемике 
о языке литературы, т. е. в спорах между классицистами и романтиками, 
между теми, кого в последующие эпохи стали называть архаистами / шиш-
ковистами и новаторами / карамзинистами. 

Под функциональным измерением можно понимать все факторы, свя-
занные с семантикой и прагматикой причинных маркеров, а также с их 
большей или меньшей употребительностью в различном синтаксическом 
окружении. Это измерение органически увязывается с предыдущими, если 
признать, что «главным нервом грамматической реформы Пушкина был 
синтаксис» [Виноградов 1941b: 567]. 

В этой статье основное внимание будет уделяться двум первым аспек-
там — историческому и стилистическому, а семантико-синтаксические ха-
рактеристики причинных союзов в текстах Пушкина будут затронуты 
очень кратко и должны стать предметом отдельного рассмотрения. 
                                                        

1 Здесь и далее письма Пушкина, написанные до 1834 г., цитируются по [Письма], 
письма 1834–1837 гг. — по [ППЛ], а все остальные произведения — по [АПСС] 
с сохранением особенностей передачи текста, принятых в этих изданиях. Пропус-
ки помечены знаком 〈...〉. Выделение полужирным шрифтом принадлежит мне. 

2 Эволюция языка Пушкина от ранних текстов к поздним здесь рассматриваться 
не будет, см. об этом, например, [Тынянов 1926/1968; Виноградов 1935]. 
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Структура оставшихся частей статьи следующая. В разделе 2 описыва-
ется процедура сбора и разметки данных. В разделе 3 обсуждается общая 
частотность причинных маркеров в текстах Пушкина и имплицитные 
средства выражения причинных отношений. Раздел 4 посвящен различиям 
между текстами разных типов; кроме того, тексты Пушкина сопоставляют-
ся в нем с текстами других авторов и эпох. В разделе 5 представлены крат-
кие «портреты» отдельных причинных маркеров, используемых Пушки-
ным. Итоги исследования подводятся в разделе 6. 

2. Сбор и обработка данных 

Объект рассмотрения ограничен полипредикативными причинными 
конструкциями (в терминах [Заика 2019]) с эксплицитными маркерами. 
За рамками рассмотрения остаются а) именные причинные конструкции 
(в смысле, принятом в [Say 2021]), ср. молчал из вежливости, от радости 
проболтался или пишу коротко и холодно по обстоятельствам тебе из-
вестным из примера (1), б) конструкции следствия, а также в) такие конст-
рукции, в которых причинная связь между клаузами не маркирована сою-
зом или какой-либо единицей, близкой по свойствам к союзу, как в (2). 

 
(2)  Прочитав эту номенклатуру, я испугался и устыдился: большая 

часть цитованных книг мне неизвестна. (Письмо М. А. Корфу, 
14 октября 1836 г.) [ППЛ: 153]. 

 
Источником для первичного сбора материала послужил Национальный 

корпус русского языка (далее — НКРЯ; www.ruscorpora.ru; период обра-
щения — февраль 2020 г.). В основном и поэтическом корпусах НКРЯ 
представлено подавляющее большинство написанных на русском языке 
прозаических и поэтических текстов Пушкина. 

В качестве отправной точки при работе с корпусом использовались за-
просы со всеми эксплицитными маркерами причины, названными в [Пеке-
лис 2017: 57–62]3. В общей сложности поиск велся по 33 различным еди-
ницам 4, а соответствующие «грязные» выдачи позволили получить пред-
варительные количественные показатели частотности причинных маркеров. 
                                                        

3 Использовались максимально «широкие» запросы: например, для поиска вхо-
ждений союза затем, что в запрос включалось только слово затем. Такой метод 
позволял собрать вхождения, отличающиеся от наиболее распространенных, на-
пример, нестандартным порядком слов, но одновременно увеличивал и долю «му-
сора» в получаемых («грязных») выдачах («мусор» приходилось отсеивать вруч-
ную, см. далее). Учитывалось и то, что некоторые тексты представлены в НКРЯ 
в дореформенной орфографии. 

4 Из списка для поиска был исключен союз как, для которого причинное упо-
требление возможно, но нечастотно: 〈...〉 а как дорога шла около контрэскарпа, то 
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Далее скачанные выдачи 5 обрабатывались вручную: удалялись цитаты 
из других текстов, дословные самоповторы и примеры, где ключевые сло-
ва не выражали причинное значение («мусорные» примеры). В результате 
были получены «чистые» выборки; в них зафиксировано 146 разных мар-
керов причины: благо, бо, ведь, для того, чтоб, зане, затем, что, ибо, от-
того, что, под предлогом, что, поелику, понеже, потому что, так как, 
тем более что 7. 

Можно видеть, что в приведенный список, наряду с несомненными 
подчинительными союзами — потому что, так как, зане, — вошли и союзы, 
скорее обладающие свойствами сочинительных (ибо, благо), и показатель 
ведь, который «по своим свойствам сближается с частицей» [Там же: 61]. 
Для решения поставленных задач ни точный синтаксический статус еди-
ниц, ни критерии его определения не играют принципиальной роли. 

Итоговая «чистая» выборка включает в себя 427 примеров. Их распре-
деление показано в Таблице 1. 

Примеры, включенные в «чистую» выборку, сверялись по авторитет-
ным изданиям [АПСС; Письма; ППЛ] и размечались по жанровым, семан-
тическим, дискурсивным и синтаксическим параметрам. На верхнем уров-
не классификации тексты были разделены на три типа (их разграничение 
следовало разметке НКРЯ): нехудожественная проза, художественная про-
за и стихи. Вручную размечались такие параметры, как тип причинного 
отношения, разделение прямой и авторской речи, линейный порядок клауз, 
позиция маркера, наличие линейных разрывов, маркеров отрицания и фо-
кусирования, наличие кореферентных отношений между актантами клауз 
и т. д. (эти параметры привлекаются к обсуждению в разделе 5, но систе-
матический их анализ — тема отдельной работы). 
                                                                                                                                  
расставленные на валу часовые закричали ему, чтоб он мимо крепости не ездил 〈...〉 
(История Петра: подготовительные тексты). Для этого союза анализ частотности 
причинных употреблений был бы технически затруднителен, но см. примеры 
в [Булаховский 1954: 396–398]. 

5 В некоторых случаях НКРЯ не позволяет скачать полные выдачи, но соответ-
ствующие потери на небольших выдачах незначительны. 

6 Для многих современных причинных показателей, по которым велся поиск, 
причинных употреблений в текстах Пушкина не обнаружилось: раз, по причине 
того, что, благодаря тому, что, поскольку и т. д. 

7 Здесь и далее изолированные показатели цитируются в дефолтном — наибо-
лее частотном в современном языке — написании. В реальных примерах наблюда-
ется вариативность, орфографическая и пунктуационная (например: оттого, что и 
отъ того что, потому что и потому, что; кстати говоря, не всегда ясно, отражает 
ли такая вариативность колебания в оригинальных текстах или расхождения в 
эдиционных принципах), а также синтаксическая (например, потому, что и пото-
му, чтобы — здесь для простоты такие реализации рассматриваются как варианты 
одного показателя). Помимо этого, в двухчастных маркерах компоненты могут 
располагаться дистантно.  
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Таблица 1 

Абсолютная частотность показателей причины в текстах Пушкина:  
«чистая» выборка 

показатель вхождений  показатель вхождений 

ибо 148  благо 3 
потому что 146  под предлогом, что 3 
ведь 77 8  бо 2 
так как 20  понеже 2 
оттого, что 10  зане 2 
затем, что 7  для того, чтоб 1 
тем более что 5  поелику 1 

  
Приводимые далее сведения об относительной частотности маркеров 

в текстах Пушкина основаны на подсчетах по «чистой» выборке. Однако 
использовать такой путь для анализа текстов других авторов было бы чрез-
мерно трудоемко — это предполагало бы ручную разметку десятков тысяч 
примеров. По этой причине данные в таблицах, где Пушкин сопоставляется 
с другими авторами, основаны на «грязных» выдачах, в том числе и для 
Пушкина. При изучении динамики частотностей подсчеты велись по сле-
дующим периодам: от 1739 до 1789 г.; от 1790 г. до начала деятельности 
Пушкина; эпоха современников Пушкина9; от конца деятельности Пушки-
на до 1860 г.; от 1861 до 1900 г.; «современный» период, к которому усло-
вно были отнесены тексты, созданные между 1980 и 2020 гг. 

3. Эксплицитные и имплицитные средства 

Итак, «чистая» (и в меру возможности полная) выборка полипредика-
тивных причинных конструкций с эксплицитными маркерами у Пушкина 
насчитывает 427 примеров. Много это или мало? Первый шаг к ответу на 
этот вопрос — подсчет относительной частотности в ipm (items per million, 
случаев на миллион словоупотреблений) и сопоставление текстов Пушки-
на с текстами его современников и авторов других эпох. Поскольку в не-
художественной прозе причинные союзы встречаются чаще, чем в художе-
                                                        

8 Из этого числа 44 контекста были оценены как собственно причинные, а еще 
33 попали в категорию «промежуточных», см. обсуждение в разделе 5.4. Как 
«промежуточный» был расценен также один из контекстов с так как. 

9 Текстами «современников» Пушкина для нехудожественной прозы считались 
тексты, созданные в 1817–1837 гг., для художественной прозы — в 1824–1836 гг., 
а для стихов — в 1813–1836 гг. 
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ственной, а в прозе вообще — чаще, чем в стихах, подсчеты велись по от-
дельности для трех типов текстов 10. Результаты подсчетов представлены 
в Таблице 2. 

 
Таблица 2 

Суммарная частотность избранных показателей причины в текстах Пушкина 
и других авторов (ipm; «грязные» выдачи) 

нехудож. проза худож. проза стихи 
период 

Пушкин другие Пушкин другие Пушкин другие 

1739–1789  2674  2412  844 
1790–П.  2746  1669  545 
эпоха П. 1336 11 2787 899 1657 373 440 
П.–1860  2653  2709  906 

1861–1900  3265  3303  900 
1980–2020  1881  2356  1582 
 
Поскольку для подсчетов использовались «грязные» выдачи (см. обсу-

ждение в конце раздела 2), сами приведенные значения частотности во 
всех случаях несколько выше реальных 12 и в изолированном виде обсуж-
даться не будут. Интереснее сопоставление периодов друг с другом: оно 
показывает среди прочего, что в эпоху Пушкина частотность маркеров 
причины в художественных текстах была невысока13. Однако самое суще-
ственное наблюдение состоит в том, что во всех трех типах текстов Пуш-
кин использует эксплицитные показатели причины еще реже (в прозе — 
                                                        

10 Данные для «других» авторов в Таблице 2 были получены на материале под-
корпусов, для которых время создания и тип текста использовались как фильтры. 
Для «других» авторов эпохи Пушкина из полученных абсолютных частот вычита-
лись данные о встречаемости маркеров у Пушкина. 

11 Абсолютное распределение 427 примеров в «чистой» выборке из текстов 
Пушкина следующее: в нехудожественной прозе — 270 случаев, в художественной 
прозе — 96 и в стихах — 61. 

12 Эта проблема была бы особенно остра для полифункциональных маркеров, 
для которых причинные употребления редки. Поэтому здесь приведена суммарная 
частотность нескольких показателей, у которых причинные употребления состав-
ляют значительную долю: ведь, зане, затем, ибо, оттого, потому, так как. Этот 
короткий список покрывает все показатели, которые сколько-нибудь регулярно 
используются у Пушкина как причинные. Для них оценка частотности, основанная 
на грязных выдачах, оказывается завышена примерно в 1,2–1,5 раз. 

13 О «чистке союзов» в эпоху после Карамзина см., например, [Виноградов 
1941a: 271–273]; динамика частотности союзов после эпохи Пушкина — тема от-
дельного рассмотрения. 
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значительно реже), чем его «усредненные» современники. Теоретически 
такая картина может объясняться тематической структурой текстов (ска-
жем, редкостью объяснительных пассажей). Однако, думается, что выяв-
ленная закономерность по крайней мере отчасти касается собственно 
грамматики и связана с экономией языковых средств. 

Яркое свидетельство в пользу такой интерпретации — редакторская ра-
бота самого Пушкина. Сопоставление черновых и беловых вариантов пи-
сем показывает14, что если какие-то изменения затрагивали причинные 
конструкции, то они всегда шли по пути сокращения эксплицитных 
средств маркирования. В примерах (3) и (4) приведены фрагменты двух 
писем, воспроизводимые по [Письма] с сохранением принципов передачи 
редакторской работы: фрагменты, зачеркнутые Пушкиным, помещены в 
квадратные скобки. 

 
(3)  Почему это? ужъ вѣрно не [по] отъ гордости или радикализма тако-

го-то журналиста, [а потому что] нѣтъ — а всякой знаетъ что хоть 
онъ разподличайся никто ему спасибо не скажетъ и не дастъ ни 5 
рублей — такъ лучше жъ даромъ быть благороднымъ человѣкомъ 
(Письмо К. Ф. Рылееву, июль 1825 г.) [Письма, 1: 138]; 

 
(4)  [Я виноватъ, потому что уже и голосъ и языкъ не] я не люблю пи-

сать писемъ — [и языкъ] языкъ и голосъ едвали достаточны для 
[выраженія] нашихъ мыслей [и особл. для чувствъ] — а перо [еще 
глупѣе] такъ глупо [бѣдно], такъ медленно [такъ] письмо не можетъ 
замѣнить разговора. Какъ бы то ни было я виноватъ — [буд. иб. 
зная. но. знавши, зна. зная] знавши что мои письмо [на нѣсколько 
минутъ мо] можетъ [принести тебѣ нѣск. мин. удовольствія] на ми-
нуту напомнить тебѣ объ нашей Россіѣ, [и о Грибко объ вечерахъ 
Турген.] о вечерахъ у Т. и Кар. [и не исполнилъ дружескаго долга]. 
(Письмо Н. И. Кривцову, вторая половина июля — начало августа 
1819 г.) [Там же: 8]. 

 
В обоих отрывках при редактировании сохраняется сложное логическое 

построение — в принципе его можно было бы выразить несколькими вло-
женными придаточными, вводимыми среди прочего и эксплицитными 
причинными союзами. Однако при редактировании такие союзы — пото-
му что и в (3), и в (4), ибо в (4) — удаляются, а на их месте остаются менее 
специализированные синтаксические средства — союз а, деепричастие. 

Отказ от некоторых типов сложноподчиненных предложений характе-
рен для эпохи Пушкина — эпохи, когда продолжается борьба со старосла-
вянскими союзами (зане, поелику, отчасти ибо [Булаховский 1954: 395–400; 
Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 181–182]), начавшаяся еще в XVIII в. 

                                                        
14 Известно, что Пушкин нередко редактировал свои письма почти столь же 

тщательно, как стихи [Левкович 1988: 264–293]. 
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или даже раньше (см. обсуждение понеже в [Акимова 2004: 189]). Устра-
нение этих союзов явилось составной частью карамзинской реформы и 
постепенно стало общим местом в более поздние эпохи [Виноградов 
1941b: 547].  

Однако в случае с Пушкиным речь идет не только о борьбе с лексиче-
скими архаизмами, но и о более широкой тенденции к использованию им-
плицитных смысловых связей между простыми предложениями (клауза-
ми). Такое направление редакторской работы на грамматическом уровне 
хорошо согласуется с еще более широким пушкинским принципом, со-
гласно которому часть труда по установлению связей между отдельными 
пропозициями, отдельными «мыслями» возлагается на читателя 15. Таким 
образом, редкость причинных союзов у Пушкина — это отдаленное грам-
матическое преломление того художественного кредо, которое Пушкин 
вполне эксплицитно формулировал: 

 
(5)  Еще слово объ Кавк. Плѣ. ты говоришь, душа моя, что онъ сукинъ 

сынъ за то что не горюетъ о Черкешенке — но что говорить — все 
понялъ онъ выражаетъ все; 〈...〉 не надобно все высказывать — это 
есть тайна занимательности. (Письмо П. А. Вяземскому, 6 февраля 
1823 г.) [Письма, 1: 47]. 

 
Лаконизм, отказ от многословных объяснений мотивов и причин изо-

бражаемых событий является одним из литературных принципов Пушки-
на-художника [Виноградов 1941a: 360 и др.]. На уровне грамматики тот же 
принцип находит отражение в самых разных текстах Пушкина, включая 
письма, которые были для него своего рода «школой» прозаического стиля 
[Левкович 1988: 271]. 

4. Проблема жанра и история литературного языка 

4.1. Распределение причинных союзов по типам текстов у Пушкина:  
общий обзор 

Многие маркеры причины, включая частотные, стилистически марки-
рованы — и в современном языке, и в языке пушкинской эпохи. Так, 
Л. А. Булаховский при обсуждении языка первой половины XIX в. харак-
теризует союз ибо как «книжный, широко распространенный во всех видах 
литературы», предполагает, что союз потому что был обычным «в разго-
ворной речи в придаточных предложениях, следующих за главными», от-
мечает, что союз затем, что был употребителен «почти исключительно 
в стихотворном языке» [Булаховский 1954: 395–401], и т. д. 
                                                        

15 Ср.: «〈…〉 жанр посланий этим совершенно преобразуется: он полон той кон-
кретной недоговоренности, которая присуща действительным обрывкам отноше-
ний между пишущим и адресатом» [Тынянов 1928/1968: 130]. 
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Стилистические различия между причинными союзами хорошо осозна-
вались участниками литературного процесса. Так, еще с XVIII в. высмеи-
вались союзы поелику и понеже — их использование воспринималось как 
атрибут тяжеловесного и архаичного синтаксиса16. Особенно остро про-
блема выбора причинных союзов стояла для поэзии: ибо воспринималось 
как «книжное», потому что — как «прозаическое», и это отчасти объясняет 
введение в поэзию более редких единиц (зане, затем, что, оттого, что)17. 

В контексте всех этих фактов совсем не вызывает удивления, что при-
чинные союзы распределены по пушкинским текстам разных типов очень 
неравномерно, что хорошо видно по данным в Таблице 318. 

В Таблице 3 выделены те значения, которые более чем на одно стан-
дартное отклонение отличаются от ожидаемых при нулевой гипотезе, т. е. 
при условии, что частотное соотношение маркеров в текстах разных типов 
было бы одним и тем же 19.  

Частично полученные данные ожидаемы: подтверждается книжный ха-
рактер ибо, нетипичность союза потому что для стихов, частотность сою-
за затем, что в стихах и т. д. Менее тривиально наблюдение об особенном 
разнообразии причинных маркеров в стихах: здесь редки — по сравнению 
с ожиданиями при нулевой гипотезе — самые частотные причинные мар-
керы (ибо и потому что), зато чаще ожидаемого встречаются более мар-
гинальные средства, включая те, которые названы «прочими»: благо, для 
того, чтоб, зане. 
                                                        

16 Ср. сатирическое стихотворение И. Ф. Богдановича «Понеже» (1761): Поне-
же говорят подьячие в приказе: // Понеже без него не можно им прожить 〈…〉 
Понеже состоит вся сила их в понеже, // Затем и не живет у них понеже реже. 

17 Процитированные характеристики были использованы В. Г. Белинским в ре-
цензии на «Стихотворения Аполлона Григорьева» (1846) для объяснения того, 
почему слово зане, вообще говоря, могло бы быть «хорошо для поэзии» (цит. по 
[Виноградов 1941b: 573]). В. В. Зельченко (л. с.) отмечает в связи с этим, что  
в русской поэзии и в целом наблюдается явная нехватка «нормальных» способов 
выражения причинно-следственных отношений — в отличие от, например, поэзии 
латинской. 

18 Данные в некоторых ячейках Таблицы 3 основаны на экстраполяции: для 
примеров, не попавших в скачанные выдачи (см. сноску 5), предполагалась та же 
доля «мусора», которая эмпирически обнаруживалась в скачанных выдачах. Из-за 
поправочного коэффициента предполагаемое полное число примеров — оно отра-
жено в столбцах, помеченных как «≈ N», — не всегда целое. Полужирный шрифт 
используется для отклонений в бо́льшую сторону, а курсив — для отклонений 
в меньшую сторону. 

19 Отклонения от ожиданий не обязательно совпадают с арифметическими раз-
личиями между зафиксированными частотностями. Так, частотность «прочих» 
маркеров в нехудожественной прозе — 41 ipm, а в стихах — 28 ipm, но именно по-
следнее значение значительно превосходит ожидания, поскольку в целом в стихах 
причинные маркеры встречаются намного реже, чем в нехудожественной прозе. 
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Таблица 3 

Относительная частотность причинных показателей в текстах Пушкина  
в зависимости от типа текста 

 Проза 

 Нехудож. Худож. 
Стихи 

Объем корпуса 299421 117854 195943 

 ≈ N ipm ≈ N ipm ≈ N ipm 

ибо 165,0 551 42,0 356 1,0 5 
потому что 118,5 396 37,0 314 11,0 56 
ведь 20 9,3 31 17,8 151 18,5 94 
так как 18,5 62 0,0 0 1,0 5 
оттого, что 4,4 15 4,0 34 5,3 27 
затем, что 0,0 0 0,0 0 7,0 36 
прочие 12,4 41 2,0 17 5,3 28 

Всего 328,1 1096 102,8 872 49,1 251 

 
Разумеется, распределение союзов по трем типам текстов дает лишь са-

мое грубое понимание их стилистической характеристики. Более глубокая 
классификация текстов здесь не используется только потому, что это сде-
лало бы невозможным квантитативный анализ редких маркеров. Однако 
между самыми частотными союзами видны различия даже при дробной 
классификации текстов. В качестве примера можно привести распределение 
двух самых частотных причинных союзов — ибо и потому что — по ад-
ресатам писем Пушкина. В Таблицу 4 попали только те адресаты, в пись-
мах к которым эти два показателя суммарно встретились хотя бы в пяти 
случаях; адресаты упорядочены по убыванию доли, приходящейся на ибо. 

Приведенные данные ограничены по объему, но вполне наглядны: союз 
ибо чаще встречается в более официальных письмах, а потому что — 
в более частных, особенно — в письмах жене и младшему брату Льву (об 
особой легкости общения в письмах к брату см. [Левкович 1988: 273–274]). 

4.2. Диахроническая перспектива 
Видимо, до сих пор в литературе не изучался вопрос о том, как исполь-

зование маркеров причины в языке Пушкина соотносится с историческими 
изменениями в этой сфере. Здесь этот вопрос будет отдельно рассмотрен 
для художественной и нехудожественной прозы и для стихов. 
                                                        

20 «Промежуточные» контексты (см. о них сноску 8 и раздел 5.4) при подсчетах 
не учитывались. 
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Таблица 4 
Потому что и ибо в письмах Пушкина 

 ибо потому что 

А. Х. Бенкендорфу 4  1 
М. П. Погодину 7  3 
П. А. Плетневу 4,5 21  2 
П. А. Вяземскому 10 14 
П. В. Нащокину  4  7 
Н. Н. Гончаровой / Пушкиной 7 18 
Л. С. Пушкину 2,5  9 

 
В качестве отправной точки в Таблице 5 приводится частотность союза 

ибо в художественной прозе Пушкина на фоне художественной прозы его 
современников и писателей других эпох (о принципах выделения периодов 
см. раздел 2). 

 
Таблица 5 

Частотность союза ибо в художественной прозе Пушкина  
на историческом фоне (ipm; «грязные» выдачи) 

период Пушкин другие 

1739–1789  1567 
1790–1823   772 
1824–1836 356  247 
1837–1860    71 
1861–1900   118 
1980–2020   120 

 
В части, касающейся «фона», данные в Таблице 5 предсказуемо отра-

жают резкое сокращение частотности союза ибо между XVIII и серединой 
XIX в. Менее тривиально то, что у Пушкина в художественной прозе ибо 
встречается несколько чаще, чем у его прямых современников. Если 
учесть, что в художественной прозе Пушкина причинные маркеры в целом 
встречаются гораздо реже, чем у его современников (см. Таблицу 2), то 
получится, что доля союза ибо в художественной прозе Пушкина неожи-
данно высока — и это явный архаизм 22. 
                                                        

21 Нецелое число здесь и ниже появляется из-за вхождения союза ибо в текст 
письма, адресованного одновременно П. А. Плетневу и Л. С. Пушкину. 

22 Как и все квантитативные обобщения, этот вывод можно было бы уточнить, 
обратившись к стилистике конкретных текстов. Любопытно, например, что почти 
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Аналогичные выкладки были сделаны для шести самых частотных 
у Пушкина (см. Таблицу 1) причинных показателей: помимо ибо, это по-
тому что, ведь, так как, оттого, что, затем, что. При подсчетах исполь-
зовались «грязные» выдачи 23. Из-за громоздкости полученных таблиц ре-
зультат этой работы представлен в графическом виде, см. рис. 124. 

 

 
Рис. 1. Частотность (в ipm) шести причинных маркеров  
в художественной прозе Пушкина на историческом фоне 

                                                                                                                                  
четверть (10 из 42) вхождений ибо в художественной прозе Пушкина приходится 
на сравнительно короткую «Историю села Горюхина». В этой повести остро ощу-
щается элемент стилизации речи вымышленного повествователя (И. П. Белкина), 
языковой портрет которого очень далек от «настоящего» Пушкина. Тем не менее 
здесь (и далее) оговорки о стилизации при подсчетах учитываться не будут. Во-
первых, даже без «Истории села Горюхина» частотность ибо в художественной 
прозе Пушкина была бы высока. Во-вторых, попытки «отсечения» стилизации за-
ведомо обречены на провал, поскольку включение «народных», противопостав-
ленных аристократическим «салонным», языковых элементов, в том числе и через 
введение фиктивных повествователей, было частью программы Пушкина по ре-
форме языка прозы [Виноградов 1941a: 514–582]. 

23 Как следствие, в выдачи попадали и контексты, где употреблялось только 
одно поисковое слово (это относится к потому, затем и оттого, но не к так как). 
Это решение могло отчасти повлиять на выводы по крайней мере для затем — 
существенная часть контекстов не имеет отношения к семантике причины. 

24 Графики выполнены в программе R [R Core Team 2019], я благодарю М. А. Ов-
сянникову за помощь в их создании. По оси x отражены выделяемые в исследова-
нии периоды, по оси y — частотность маркеров в ipm. Точки, соединенные линиями, 
соответствуют частотностям, зафиксированным в текстах «других» авторов, 
а отдельно стоящие точки — текстам Пушкина. 
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Можно видеть, что по использованию причинных маркеров художествен-
ная проза Пушкина несколько архаична: выходящий из употребления союз 
ибо встречается у Пушкина чаще, чем у современников, а оба оставшихся 
частотных маркера — потому (что) и ведь — у Пушкина столь же редки, как 
у авторов XVIII в., хотя в целом их частотность со временем заметно росла. 

Далее в графической форме представлены аналогичные данные, полу-
ченные для нехудожественной прозы (рис. 2) и стихов (рис. 3). 

 

 
Рис. 2. Частотность (в ipm) шести причинных маркеров  

в нехудожественной прозе Пушкина на историческом фоне 

 

 
Рис. 3. Частотность (в ipm) шести причинных маркеров  

в стихах Пушкина на историческом фоне 
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Можно видеть, что по использованию причинных маркеров в нехудо-
жественной прозе Пушкин скорее новатор 25, а в его стихах распределение 
причинных маркеров близко тому, что наблюдается у других поэтов его 
эпохи (см. подробнее в разделе 4.4). 

4.3. Преодоление жанровых контрастов 
В разделе 4.1 было показано, что частотность причинных союзов у 

Пушкина зависит от типа текста: ибо тяготеет к нехудожественной прозе, 
потому что редко встречается в стихах и т. д. Однако это наблюдение от-
части обманчиво. Данные в Таблице 6 показывают, что контрасты между 
типами текстов у Пушкина более сглажены, чем у усредненного автора его 
эпохи. Подсчеты проводились на основе «грязных» выдач26, учитывались 
только три самых частотных маркера причины: ибо, потому (что) и ведь. 

 
Таблица 6 

Частотность причинных маркеров в текстах разных типов  
у Пушкина (П.) и его современников (ipm; «грязные» выдачи) 

 ибо потому ведь 
 П. другие П. другие П. другие 

нехудож. проза 598 1509 491 962 104 35 
худож. проза 356 247 314 651 195 510 
стихи 5 10 56 37 204 232 

 
Можно видеть, что контрасты между типами текстов у современников 

Пушкина еще более заострены, чем у самого Пушкина. Например, у Пуш-
кина ибо встречается в нехудожественной прозе в 1,7 раз чаще, чем в ху-
дожественной прозе, а у его современников — в 6 раз чаще! У Пушкина 
потому 27 встречается в стихах в 6 раз реже, чем в художественной прозе, 
и в 9 раз реже, чем в нехудожественной, а у его современников те же соот-
                                                        

25 Это относится как минимум к союзам ведь (он у Пушкина частотнее, чем у 
современников) и ибо (он у Пушкина значительно менее частотен, чем у совре-
менников). Поскольку суммарно причинные маркеры в нехудожественной прозе 
Пушкина встречаются примерно в два раза реже, чем у современников (см. Табли-
цу 2), конкретные союзы с соотношением частотностей, близким к 1:2, например 
потому, что (см. рис. 2), не могут быть интерпретированы ни как новаторская, ни 
как архаичная черта. 

26 Эта оговорка существенно влияет на абсолютные данные для ведь, поскольку 
к собственно причинным относится только около половины его употреблений. 

27 Из-за необходимости получить вхождения расчлененного употребления по-
тому 〈...〉, что запрос включал в себя только слово потому, но в данном случае 
доля «мусора» (в основном это контексты с семантикой следствия, а не причины) 
сравнительно невелика. 
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ношения примерно равны 18 и 26 соответственно. Наконец, на фоне со-
временников распределение частотности ведь по типам текстов у Пушкина 
кажется почти равномерным. 

Содержательная интерпретация этих квантитативных обобщений в том, 
что Пушкин способствовал стиранию жанровых границ между союзами. 
Так, ибо часто встречается у Пушкина в контекстах, далеких от книжности 
(6). Другой пример — внедрение диалогического ведь в тексты, не связан-
ные с имитацией народной речи, особенно в письма (до пушкинской эпохи 
ведь в частных письмах, попавших в НКРЯ, почти не встречается), см. (7). 

 
(6)  Кирила Петрович с великим удовольствием стал рассказывать под-

виг своего француза, ибо имел счастливую способность тщесла-
виться всем, что только ни окружало его. (Дубровский) [АПСС 
8(1): 196]; 

 
(7) 〈…〉 но каковъ Баратынской? признайся что онъ превзойдетъ и Пар-

ни и Батюшкова — если впредь зашагаетъ какъ шагалъ до сихъ 
поръ — вѣдь 23 года — щастливцу! (Письмо П. А. Вяземскому, 2-
го января 1822 г.) [Письма, 1: 25–26]. 

 
Наконец, самый яркий пример — «легитимизация» потому что в по-

этических текстах. В. В. Виноградов писал: «〈...〉 прозаический союз пото-
му что (так же, как и оттого, что) вводится Пушкиным в разные жанры 
поэтической речи» [Виноградов 1941b: 574]. Эту формулировку нельзя 
принять в самом буквальном смысле: потому что (как и оттого что) 
встречается в более ранних поэтических текстах — у В. К. Тредиаковского, 
Г. Р. Державина, Н. А. Львова и др. Однако в поэзии XVIII в. потому что 
преимущественно встречается в расчлененном виде (потому A, что B), 
а даже если расчленение не происходит, коррелятивная природа этого 
союза обычно подчеркивается границей стиха: 

 
(8) Ты добродетелен и хвален потому, 
 Что не любы, как мню, богатыя пирушки. 
    (И. С. Барков. Перевод из сатир Горация (2, 7). 1763). 
 
Употребления, подобные (8), фиксируются и в стихах Пушкина 28, но 

обычно потому что используется в них в нерасчлененном виде 29. Более 
того, стихотворение «Город пышный, город бедный...» 1828 г. — самый 
ранний из представленных в НКРЯ поэтических текстов, где союз потому 
что стоит в начале стиха: 
                                                        

28 Ср.: 〈...〉 Его стегали, потому // Что он не разбирал дороги 〈...〉 («Медный 
всадник») [АПСС 5: 146].  

29 В прозе Пушкина доля нерасчлененных употреблений потому что также 
очень высока — около 90 % (в прозе современников Пушкина она едва превышает 
80 %). 
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(9) Всё же мне вас жаль немножко, 
 Потому что здесь порой 
 Ходит маленькая ножка, 
 Вьется локон золотой. 
   («Город пышный, город бедный...») [АПСС 3(1): 124]. 
 
Существенно, что обсуждаемый союз появляется во втором четверо-

стишии, где «картина книжно-поэтического стиля» сменяется «экспресией 
интимного обращения» [Виноградов 1941a: 258]. Очевидно, контраст с па-
тетической интонацией первой строфы достигается здесь не только через 
использование знаменательной лексики «фамильярно-бытового просторе-
чия», которую упоминает В. В. Виноградов, но и благодаря использованию 
союза потому что. Таким образом, применительно к причинным союзам 
Пушкин развивал характерную для карамзинистов тенденцию — прибли-
жал поэтический язык к ясному языку прозы (см., например, [Тынянов 
1926/1968: 93]), к расшатыванию «поэтически-прозаической диглоссии» 
[Гришина и др. 2009: 103]. 

Итак, по всей видимости, в текстах Пушкина жанровые контрасты меж-
ду причинными союзами проявляются менее резко, чем у его современни-
ков. Разумеется, сказанное не означает, что этих контрастов нет: они есть и 
Пушкина, и у более поздних авторов, и в современном языке 30 — речь 
лишь о том, что у Пушкина на первый план выходят некоторые содержа-
тельные противопоставления (см. о них раздел 6). 

4.4. Промежуточные выводы 
Если оценивать выбор причинных союзов в диахронической перспекти-

ве, то (умеренным) новатором Пушкин оказывается только в нехудожест-
венной прозе, особенно в письмах. В художественной прозе Пушкин — 
умеренный архаист. В стихах Пушкина сложно охарактеризовать по этому 
параметру как «архаиста» или «новатора». Их специфика в особенном раз-
нообразии причинных союзов: своя ниша в стихах Пушкина есть и у ряда 
редких маркеров (см. 4.1), и у «прозаического» потому что (см. 4.3). 

Таким образом, на рассмотренном материале скорее не подтверждается 
тот тезис, что Пушкин предугадывал или даже предопределял новые грам-
матические нормы русского языка [Винокур 1941; Добровольский 2001; 
                                                        

30 Развитие этих контрастов — тема отдельного обсуждения (хотя в какой-то 
мере о нем позволяют говорить даже данные, отраженные в графиках раздела 4.2). 
Предварительно можно отметить, что, например, для потому что «запрет» на ис-
пользование в поэтических текстах со временем почти полностью стирается. 
У ведь разговорный оттенок сохраняется до сих пор, но в определенной мере этот 
показатель проникает даже в научные и официальные тексты. Интересна судьба 
союза ибо: по всей видимости, он обрел «второе дыхание» после долгой опалы и 
получил распространение в текстах, для которых изначально не был характерен 
(например, в поэтических). 
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Падучева 2001]. Полученные сведения лучше согласуются с идеей о том, 
что роль Пушкина состояла в синтезе единой системы общелитературно-
го языка. В эту систему втягивались элементы разного происхождения, 
многие из которых в XVIII в. были закреплены за отдельными стилевыми 
нишами. Идея о Пушкине как синтезаторе восходит как минимум 
к Ю. Н. Тынянову31 и подробно обсуждается в пушкиноведческих работах 
В. В. Виноградова32 и других исследователей [Винокур 1941: 541; Успен-
ский 1994: 167–183; Гаспаров 1999/1992]. 

Стремление к синтезу, своего рода «всеядность» — это не только объ-
ективно наблюдаемая черта текстов Пушкина, но и его осознанная пози-
ция, высказывавшаяся и в публицистике (10), и в виде более или менее по-
лемических ремарок, вкрапленных в поэтические тексты (11). 

 
(10) Истинный вкус состоит не в безотчетном отвержении такого-то 

слова, такого-то оборота, но в чувстве соразмерности и сообразно-
сти. (Отрывки из писем, мысли и замечания) [АПСС 11: 52]; 

 
(11) Мне рифмы нужны; все готов сберечь я, 
 Хоть весь словарь; что слог, то и солдат — 
 Все годны в строй: у нас ведь не парад. 
   (Домик в Коломне) [АПСС 5: 84]. 
 
Итак, хотя квантитативный анализ дистрибуции союзов по текстам раз-

ных макротипов — лишь очень грубый инструмент поиска жанровых и 
стилистических особенностей таких единиц, даже это средство позволяет 
увидеть в объективных грамматических свойствах текстов Пушкина отра-
жение его программных установок. 

5. Очерки по отдельным союзам 

5.1. Общий обзор и «редкие» союзы 
Раздел 5 посвящен анализу отдельных причинных союзов в текстах 

Пушкина. Для трех самых частотных маркеров — ибо, потому, что и ведь — 
                                                        

31 Ср.: Пушкин «соединял принципы и достижения противоположных школ» [Ты-
нянов 1926/1968: 116]. Ю. Н. Тынянова больше интересуют литературное (например, 
взаимное притяжение прозы и поэзии у Пушкина, см. обсуждение в [Виноградов 
1968: 21]) и идеологическое (особое положение между «младшими архаистами» 
и карамзинистами) измерения, но та же идея имеет и грамматические проявления. 

32 Ср.: «Пушкин с конца 20-х годов в отдельных жанрах допускает даже более 
свободную примесь архаических языковых элементов 〈...〉, испытывая стилистиче-
скую пригодность и семантические возможности старорусского словесного фонда 
XVIII в. в системе нового русского литературного языка. Но прежние жанровые 
перегородки между стилями были окончательно устранены» [Виноградов 1941b: 
549]; см. также [Виноградов 1935: 195–236; Виноградов 1941a: 367 и далее]. 
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можно установить некоторые вероятностные тенденции, в частности с 
опорой на разметку выборки по ряду содержательных параметров 
(см. раздел 2). Этим трем союзам посвящены разделы 5.2, 5.3 и 5.4 соот-
ветственно. Следует оговориться, что в данном случае я предлагаю точеч-
ный анализ той системы содержательных противопоставлений между тре-
мя маркерами причины, которая фиксируется в текстах Пушкина. Важ-
нейший вопрос о путях формирования этой системы у предшественников 
Пушкина и о ее развитии в последующие эпохи вплоть до современности 
должен стать темой отдельной статьи. 

Для остальных союзов выявление грамматических факторов, обуслов-
ливающих их выбор, затруднительно из-за малого объема материала. Од-
нако как минимум для части «редких» маркеров ведущими были стили-
стические и риторические факторы. 

Яркий пример такого союза — зане. В поэзии рубежа XVIII–XIX вв. 
этот уже тогда устаревший союз в основном встречается в текстах, связан-
ных с древностями, особенно славянскими (например, он частотен в со-
хранившихся фрагментах поэмы А. Н. Радищева «Бова», с которой Пуш-
кин был знаком с лицейских времен). В этом смысле хронологически пер-
вое вхождение зане у Пушкина (12), вложенное в уста Пимена в «Борисе 
Годунове», опирается на существовавшую традицию: 

 
(12) И все кругом объяты были страхом, 
 Уразумев небесное виденье, 
 Зане святый владыка пред царем 
 Во храмине тогда не находился. 
   (Борис Годунов) [АПСС 7: 21]. 
 
Второе и последнее вхождение зане у Пушкина — в стихотворениях на 

картинки к «Евгению Онегину» в «Невском альманахе» — создает уже не 
архаизирующий, а игровой эффект 33: 

 
(13) Пупок чернеет сквозь рубашку, 
 Наружу титька ― милый вид! 
 Татьяна мнет в руке бумажку, 
 Зане живот у ней болит 〈…〉 
   («Пупок чернеет сквозь рубашку») [АПСС 3(1): 165]. 
 
Другой союз, появление которого может обусловливаться локальными 

стилистическими задачами, — затем, что (см. выше о его тяготении к по-
этическим текстам). В поэзии XVIII в. этот союз был частотным и ней-
тральным, но ко времени Пушкина его употребление сохраняется в особых 
                                                        

33 Даже на этом частном примере находит подтверждение тезис (см. раздел 4.3) 
о сознательном стирании границ между «высокими» и «низкими» контекстами: 
получается, что зане встречается у Пушкина в обоих типах контекстов (то же, ра-
зумеется, можно сказать и о более частотных маркерах, начиная с потому что). 
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функциональных нишах 34. Одна из них — парцеллированный ответ на во-
прос, начинающийся с зачем. Такие вопросно-ответные пары встречаются 
и до Пушкина (например, у И. И. Хемницера, В. В. Капниста); естественно, 
они служат риторическим целям: автор сам дает ответ на свой вопрос. 
Пушкин использует эту формулу, усиленную градацией, в «Езерском»35: 

 
(14) Зачем крутится ветр в овраге,  
 Подъемлет лист и пыль несет,  
 Когда корабль в недвижной влаге  
 Его дыханья жадно ждет? 
 Зачем от гор и мимо башен 
 Летит орел, тяжел и страшен,  
 На черный пень? Спроси его. 
 Зачем Арапа своего 
 Младая любит Дездемона, 
 Как месяц любит ночи мглу? 
 Затем, что ветру и орлу  
 И сердцу девы нет закона. 
 Гордись: таков и ты поэт, 
 И для тебя условий нет. 
   (Езерский) [АПСС 5: 95]. 
 
Здесь риторическая природа пары зачем — затем доведена до предела: 

«ответ» сводится к тому, что искомой причины — или цели 36 — просто 
нет. Этот же смысл может выражаться и самим вопросом с зачем, обра-
щенным к стихиям и не получающим ответа. В обоих случаях сама грам-
матическая формула несет в себе определенную мысль 37. 

5.2. Ибо, или Немного дедукции 
Выбор союза ибо ассоциируется с такими причинами, содержание ко-

торых заранее известно — адресату сообщения или «всем» (имеется в виду 
не контекстная «известность» — данность, тематичность и т. д., — а вхож-
                                                        

34 Эти ниши находятся на стыке семантики причины и цели. Это также можно 
сказать и о союзе для того, что(б/бы), но он встречается у Пушкина только один 
раз — в стихотворении «Заклинание» 1830 г. (см. об этом употреблении [Виногра-
дов 1941b: 574]). 

35 Этот пассаж почти без изменений, по всей видимости, предназначался Пуш-
киным и для стихотворной части «Египетских ночей» (и традиционно печатается 
как часть текста повести). 

36 Разумеется, неслучайно возрастание «ожидаемой агентивности»: сухой лист — 
орел — Дездемона — и далее, уже вне градации, поэт. 

37 Ср. обыгрывание этого риторического клише в «ответе» А. К. Толстого на 
«Аквилон» Пушкина: Как не наскучило вам всем / Пустое спрашивать у бури? / 
Пристали все: зачем, зачем? — / Затем, что то — в моей натуре! («Надписи на 
стихотворениях А. С. Пушкина» 1865–1875). 
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дение в фонд знаний об устройстве мира). Очень часто причина — это ка-
кое-то правило, закон, обобщенное суждение, которым объясняется част-
ный случай. Контраст по этому параметру между ибо и потому что хоро-
шо виден по редактуре пассажа из письма М. П. Погодину: в (15) приведен 
черновой вариант с правкой, а в (16) — беловой вариант. 

 
(15)   Стих. печатать въ ней не буду, [потому что возвращ. къ Русл. и къ 

Плѣн. я не намѣренъ,] [а] [ибо] и Богъ запретить 〈sic〉 метать бисеру 
передъ публикой, на то проза — мякина — (Письмо М. П. Пого-
дину, сентябрь 1832 г., черновое) [Письма, 3: 78]; 

 
(16)   Стихотвореній, помѣщать не намѣренъ ибо и Христосъ запретилъ 

метать бисеръ передъ публикой; на то проза-мякина. (Письмо 
М. П. Погодину, сентябрь 1832 г., беловое) [Письма, 3: 78]. 

 
В начальной редакции причина — нежелание Пушкина возвращаться к 

ранним поэмам — факт частный и, возможно, неизвестный адресату. На-
против, «не мечите бисера перед свиньями» — общеизвестный завет. Изме-
нение называемой причины коррелирует с заменой потому что на ибо 38. 

Вторая особенность союза ибо в том, что он нередко вводит причины 
таких пропозиций, которые сами занимают периферийную синтаксиче-
скую позицию в предложении: 

 
(17)   Я-же все безпокоюсь, на кого покинулъ я тебя! На Петра, соннаго 

пьяницу, который спитъ, не проспится ибо онъ и пьяница и ду-
ракъ. (Письмо Н. Н. Пушкиной, 22 сентября 1832 г.) [Письма, 3: 79]. 

 
Придаточным с ибо здесь объясняется фоновая пропозиция, выражен-

ная придаточным определительным. В таких контекстах основные конку-
ренты ибо — потому, что и ведь — используются редко 39. Иногда «объяс-
няемым» оказывается даже не самостоятельное сказуемое, входящее в ас-
серцию предложения, а лишь определение: 

 
(18)   Жду от тебя писем порядочных, где бы я слышал тебя и твой го-

лос — а не брань, мною вовсе не заслуженную, ибо я веду себя как 
красная девица. (Письмо Н. Н. Пушкиной, 2 октября 1835 г.) 
[ППЛ: 110]. 

                                                        
38 Здесь смена семантического типа причины (неизвестная vs. известная) со-

вмещена с переходом от бытовой сферы к цитате из Евангелия, пусть и поданной 
иронически. Однако выбирать одно из объяснений замены союза — семантическое 
или стилистическое — нет необходимости: причины, связанные с религией и дру-
гими «высокими» сферами, часто являются обобщенными суждениями. 

39 Это не означает, что эти конкуренты в таких контекстах вовсе невозможны — 
в языке Пушкина или в современном языке. Анонимный рецензент (л. с.) приводит 
следующий пример: Тот неожиданно рассмеялся ― очень хорошим, потому что 
молодым и честным смехом (З. Прилепин. Санькя (2006)). Такие употребления в 
корпусе вполне фиксируются, но, кажется, не очень частотны. 
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Наконец, третья особенность союза ибо в том, что он обычно предпо-
чтительнее конкурентов в тех контекстах, где главная клауза относится 
к зоне ирреалиса: 

 
(19)   Написалъ я прозою 5 повѣстей, отъ которыхъ Баратынскій ржетъ и 

бьется — и которыя напечатаемъ также Anonyme — Подъ моимъ 
имянемъ нельзя будетъ, ибо Булгаринъ заругаетъ. (Письмо 
П. А. Плетневу, 9 декабря 1830 г.) [Письма, 2: 121]. 

 
Здесь в главной клаузе говорится об ирреальном событии — напечатании 

повестей (известных нам как «Повести Белкина») под именем Пушкина. 
То, что подается как причина, — Булгарин заругает — при нормальном раз-
витии событий вообще никогда не должно наступить. Использование пото-
му что или ведь здесь, видимо, было затруднительно: в обоих случаях воз-
никла бы импликация того, что ‘Булгарин заругает’ — истинная пропозиция. 

5.3. Потому что, или «Сейчас я все объясню» 
В эпоху Пушкина причинный союз потому, что в прозе был лишь не-

многим частотнее одиночного маркера следствия потому, как в (20): 
 
(20)   〈...〉 я горел нетерпением ее увидеть, и потому в первое воскресе-

ние по ее приезде отправился после обеда в село *** рекомендо-
ваться их сиятельствам, как ближайший сосед и всепокорнейший 
слуга. (Выстрел) [АПСС 8(1): 71]. 

 
Вероятно, в этот период анафорическая природа союза потому что 

ощущалась явственнее, чем сейчас, по крайней мере у него наблюдались 
признаки большей синтаксической свободы и, соответственно, меньшей 
грамматикализованности (см. о самих этих признаках [Пекелис 2017: 63–
70; Kholodilova 2020; Pekelis 2020]). Устанавливать границы грамматиче-
ски приемлемого и неприемлемого для предшествующих эпох непросто. 
Однако хорошо видно, что количественно в начале XIX в. более частотны, 
чем сейчас, были конструкции, где нарушалась слитность потому что: 
«расчлененные» употребления40, в частности случаи дистантного распо-
ложения двух компонентов союза (21), конструкции с частичным повтором 
союза (22) («partial repetition» в терминах [Kholodilova 2020]) и т. д. 

 
(21)  Я это потому пишу, 
  Что уж давно я не грешу. 
   (Евгений Онегин) [АПСС 6: 17]; 

                                                        
40 Основной легко наблюдаемый признак расчлененных употреблений — нали-

чие запятой (потому, что); изучение этого параметра осложняется различиями в 
эдиционных принципах различных изданий. Однако у расчлененных употреблений 
есть и более глубокие отличия от более грамматикализованных нерасчлененных 
[Пекелис 2017: 93–103; Kholodilova 2020]. 
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(22)  Зачем у вас я на примете? 
  Не потому ль, что в высшем свете 
  Теперь являться я должна; 
  Что я богата и знатна, 
  Что муж в сраженьях изувечен, 
  Что нас за то ласкает двор? 
   (Евгений Онегин) [Там же: 187].  
Эти синтаксические свойства коррелируют с семантическими и прагма-

тическими. Так, расчленение характерно для контекстов с фокусировани-
ем, контрастом и т. п. [Виноградов, Шведова (ред.) 1964: 117]:  

(23)  Такъ какъ я дѣйствительно въ Москвѣ читалъ свою трагедію нѣко-
торымъ особамъ (конечно не изъ ослушанія, но только потому, 
что худо понялъ Высочайшую Волю Государя) то поставляю за 
долгъ препроводить ее Вашему Превосходительству 〈...〉 (Письмо 
А. Х. Бенкендорфу, 29 ноября 1826 г.) [Письма 2: 21].  

В какой-то мере названные типы контекстов уже вскрывают механизмы 
конкуренции потому что с другими союзами: так, в контексте фокусных 
частиц только или именно чаще всего используется именно союз потому что 
(см. о наличии такого потенциала у потому что [Belyaev 2015: 46–49]). 
Однако такие контексты составляют меньшинство случаев. Если же гово-
рить о более нейтральных случаях, то обычно союз потому что вводит ас-
сертивную зависимую клаузу, информацию в которой говорящий считает 
неизвестной адресату (см. об этом применительно к современному языку в 
[Пекелис 2017: 113–114]). Чаще всего эта информация касается некоторой 
реальной — единичной и локализованной на оси времени — ситуации 
(см. также пример (15) выше):  

(24)   Я их проиграл, потому что так мне вздумалось. (Капитанская дочка) 
[АПСС 8(1): 285].  

Союз потому что часто используется тогда, когда информация в глав-
ной клаузе известна реальному или воображаемому адресату и оценивает-
ся им отрицательно, как в (24). В частности, в письмах при помощи пото-
му что Пушкин нередко объясняет отсутствие каких-то действий, ожидае-
мых адресатом, «оправдывается»:  

(25)   Я тебе не писал, потому что был зол ― не на тебя, на других. 
(Письмо Н. Н. Пушкиной, 18 мая 1834 г.) [ППЛ: 44].  

Разумеется, есть прямая связь между ассертивностью и новизной при-
чины как дефолтными семантическими свойствами потому что и его спо-
собностью использоваться в маркированных контекстах, вызывающих 
расчленение, — фокусных, контрастивных 41 и т. д. 
                                                        

41 Вообще говоря, семантика контраста предполагает обращение к некоторому 
множеству, состав которого изначально известен говорящему и слушающему, 
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5.4. Ведь, или «Кто-то не прав» 
Семантике и функциям русского ведь посвящена обширная литература, 

где для него, в частности, предлагался следующий «семантический инва-
риант»: «[в]едь указывает на то, что вводимая информация, будучи адек-
ватной, является одновременно релевантной для правильной интерпрета-
ции ситуации адресатом речи» [Бонно, Кодзасов 1998: 428]. 

Приведенная формулировка во многом объясняет, почему ведь может 
выполнять функцию причинного союза, но может использоваться и иначе. 
Вычленение вхождений ведь именно как причинного союза — заведомо 
условное, поскольку непроходимой границы между разными типами упо-
требления нет 42, — определяется как минимум двумя факторами. 

Во-первых, теоретически клауза, содержащая ведь как причинный союз, 
не должна быть синтаксически самостоятельной. Однако синтаксическую 
самостоятельность невозможно приравнять к пунктуационной, а примене-
ние тестов на синтаксическую самостоятельность к письменным текстам 
предшествующих эпох затруднительно. Поэтому на практике этот пара-
метр не учитывался. Так, пример (26) был размечен как «причинный» 
(такое же решение принято и в [СЯП]): 

 
(26) Уж верно головы мне не отрубят. 
 Ведь я не государственный преступник. 
 (Каменный гость) [АПСС 7: 138]. 
 
Во-вторых, необходимо, чтобы «релевантность» информации, выра-

женной в клаузе с ведь, состояла в том, что она объясняет сведения, выра-
женные в другой клаузе. Этот признак не всегда дает однозначные резуль-
таты, поэтому 33 примера были отнесены в категорию «промежуточных» 
(между «причинными» и «прочими»): 

 
(27) «Что скажут дамы! воскликнул бы критик, ведь эта комедия может 

попасться дамам!» (Опровержение на критики) [АПСС 11: 155]43. 
 
Здесь клауза с ведь содержит «объяснение», но это объяснение той 

презумпции, которая необходима для вопроса в главной клаузе: если бы 
                                                                                                                                  
т. е. не является полностью новой информацией [Янко 2001: 47]. В этом смысле 
причинные конструкции с контрастом, см., например, (23), могут быть поняты так, 
что пишущий (в данном случае — Пушкин) заранее строит множество возможных 
причин, а далее противопоставляет акцентно выделяемую «истинную» причину 
другой, которая, по его мнению, может казаться адресату более вероятной — 
в примере (23) это «ослушание». 

42 Попытку — не во всем убедительную — разграничения ведь как союза и как 
частицы на материале текстов Пушкина можно найти в [СЯП]. 

43 Этот пример отнесен в [СЯП] к первому — причинному — значению ведь, но 
многие другие примеры из «промежуточной» категории трактуются как такие, 
в которых ведь используется «в значении ‘в самом деле’». 
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дамы не увидели комедию, то вопрос о том, что они скажут, не имел бы 
смысла.  

Как бы то ни было, во многих случаях ведь явственно выражает именно 
причинные отношения между двумя положениями вещей и по крайней ме-
ре потенциально вступает в конкуренцию с ибо, потому что и т. д. Уже по 
предварительному обсуждению понятно, что на фоне других маркеров 
ведь тяготеет к контекстам, в которых либо ситуация-причина не выража-
ется эксплицитно вообще, либо клаузы, выражающие причину и следствие, 
демонстрируют лишь слабую степень синтаксической интеграции. Одна-
ко основным фактором, коррелирующим с выбором ведь, является диало-
гичность [Акопян 2011: 18]. Используя ведь, говорящий (пишущий) как бы 
приглашает адресата (пере)осмыслить выраженную в предшествующем 
тексте информацию. Очень часто эта информация, по мнению говорящего, 
неверна или неполна: 

 
(28)  Куда же ты? ― В Москву ― чтоб графских именин 
  Мне здесь не прогулять. 
      ― Постой ― а карантин! 
 Ведь в нашей стороне индийская зараза. 

 («Румяный критик мой, насмешник толстопузый...») 
[АПСС 3(1): 236–237]. 

 
С одной стороны, клауза с ведь содержит объяснение того, почему объ-

явлен карантин. С другой стороны, и побудительное «Постой!», и клауза с 
ведь возникают как реакция на намерение собеседника («критика») напра-
виться в Москву. По контексту можно предполагать, что адресат мог бы и 
сам знать об «индийской заразе», а клауза с ведь служит для того, чтобы 
напомнить об этом и таким образом показать неправоту адресата. Вообще 
конструкции с ведь нередко используются в «иллокутивных» контекстах, 
т. е. в таких, где выражается связь между пропозицией-причиной и илло-
кутивной модальностью другой клаузы [Пекелис 2017; Заика 2019]: 

 
(29)   Что ты про Машу ничего не пишешь? ведь я, хоть Сашка и люби-

мец мой, а всё люблю ее затеи. (Письмо Н. Н. Пушкиной, 2 октяб-
ря 1835 г.) [ППЛ: 110]. 

 
В примере (29) содержание клаузы с ведь объясняет возникновение во-

проса (по сути — побуждения), выраженного в первой клаузе. Во многих 
случаях клауза с ведь вступает в сложные риторические отношения с кон-
текстом [Бонно, Кодзасов 1998: 429–432] и содержит причину какого-то 
положения вещей, которое эксплицитно не выражено: 

 
(30)   Я писалъ тебѣ премеланхолическое письмо милый мой Петръ Алек-

сандровичь, да вѣдь меланхоліей тебя неудивишь, ты самъ на это 
собаку съѣлъ. (Письмо П. А. Плетневу, 9 сентября 1830 г.) [Письма 
2: 106]. 
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Здесь имплицитные причинные отношения можно «расшифровать» так: 
‘Кого-то меланхолическое письмо могло бы удивить, но тебя оно удивить 
не должно, потому что для тебя меланхолия привычна’. Здесь нет нор-
мального каркаса причинных конструкций (клауза-следствие — маркер 
причины — клауза-причина), но обычные свойства ведь налицо: связь 
с диалогом, с «урезониванием» воображаемого оппонента, с апелляцией к 
известной информации и со сложными риторическими отношениями. 

5.5. Обобщение 
При обсуждении «портретов» причинных маркеров не обсуждался во-

прос о том, насколько они специфичны именно для текстов Пушкина, а не 
для пушкинской эпохи вообще. Более того, во многом выявленные зако-
номерности справедливы и для русского языка нашего времени — особен-
но в том, что касается конкуренции между потому что и ведь, см. [Пеке-
лис 2017] и отчасти [Belyaev 2015]. 

Однако здесь ставилась иная задача — показать, что по крайней мере 
в текстах Пушкина три основных маркера причины: ибо, потому что и 
ведь — невозможно считать «синонимами», выбор между которыми опре-
деляется стилистическим факторами (стилистическая «окраска» может 
быть ведущим фактором выбора более редких маркеров — зане, затем, 
что и т. д.). Для Пушкина это конкуренты, вероятностно ассоциирующие-
ся каждый со своей функциональной нишей в рамках единой системы. 
В частности, ибо коррелирует с известными причинами, часто имеющими 
статус общих утверждений, с фоновыми (неассертивными) следствиями и 
со следствиями из зоны ирреалиса. Потому что вероятностно связан с ас-
сертивными причинами, относящимися к новой информации, с «отрица-
тельными» следствиями и с синтаксическими контекстами фокусирования, 
контраста и т. д. Наконец, использование ведь статистически ассоциирует-
ся с диалогичностью, со слабой синтаксической интеграцией, со сложными 
риторическими отношениями (т. е. с наличием имплицитных звеньев) и с 
иллокутивным значением причины. 

6. Выводы 

За пределами проведенного исследования остаются многие релевант-
ные задачи, например прицельное сравнение Пушкина с его современни-
ками или изучение истории тех функциональных признаков, различающих 
причинные маркеры, которые были намечены в разделе 5. Эти ограниче-
ния были осознанно приняты для того, чтобы хотя бы на узком материале 
совместить две перспективы: квантитативно-корпусную и традиционную 
филологическую. 

Основные эмпирические выводы сводятся к следующему. 
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1) В текстах Пушкина эксплицитные синтаксические маркеры причины 
используются реже, чем в текстах его современников и особенно предше-
ственников. Пушкин перекладывает часть усилий по установлению смы-
словых связей между пропозициями на адресата (читателя). Этот перенос 
встраивается в общую тенденцию к сжатости, имплицитности — на разных 
уровнях — и в конечном счете сокращает расстояние между автором и чи-
тателем (см. также о неоднородной аудитории Пушкина, в которую входят 
«и интимные друзья, и отдаленные потомки» [Лотман 1995: 476ff.]). 

2) В текстах Пушкина наблюдаются ожидаемые статистические «пере-
косы» отдельных маркеров причины в пользу текстов определенных ти-
пов: ибо тяготеет к нехудожественной прозе, потому что редко встречает-
ся в стихах, затем, что, напротив, используется только в стихах и т. д. 
Однако эти перекосы в текстах Пушкина выражены менее ярко, чем в тек-
стах его современников. 

3) В смысле частотности отдельных маркеров причины Пушкин не был 
выраженным новатором, а в художественной прозе он оказывается даже 
умеренным архаистом44. В изученной области языковая реформа Пушкина 
шла не по линии внедрения новых форм, а по линии синтеза единой сис-
темы. В рамках этой системы жанровые контрасты между маркерами 
ослабляются и на первый план выходят семантические, прагматические 
и синтаксические признаки, по крайней мере при конкуренции между тре-
мя самыми частотными маркерами — ибо, потому, что и ведь. 

Весь рассмотренный материал подтверждает идею об изоморфизме ме-
жду литературной и языковой стороной текстов Пушкина [Успенский 
1994: 170]. Сжатый синтаксис фразы коррелирует со смысловой импли-
цитностью как одним из принципов построения текста (будь то нарратив, 
лирика или письмо). Исключительное положение (зрелого) Пушкина вне 
литературных партий — или над этими партиями? — и беспрецедентная 
широта его жанрового диапазона согласуются с теми наблюдениями, что 
в текстах Пушкина совмещаются грамматические структуры, которые до 
этого были относительно четко распределены по жанровым нишам. 

И с т о ч н и к и  

АПСС — А. С. П у ш к и н. Полное собрание сочинений. Т. 1–16. М.; Л., 1937–
1949; Т. 17. М.; Л., 1959. 

Письма — А. С. П у ш к и н. Письма / Под ред. и с примеч. Л. Б. Модзалевского. 
М., 1926: Т. I, 1815–1825; 1928: Т. II, 1826–1830; 1935: Т. III, 1831–1833. 

ППЛ — А. С. Пушкин. Письма последних лет. 1834–1837. Л., 1969. 
СЯП — Словарь языка Пушкина / Отв. ред. В. В. Виноградов. М., 1956. 

                                                        
44 Причинные союзы — не единственный фрагмент грамматики, где Пушкин 

тяготеет к использованию устаревающих форм. Другие примеры таких явлений 
обсуждаются в [Русакова 2013: 447–448; Тихомиров 2015: 32, 40; Иткин 2019]. 
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BICLAUSAL CAUSAL CONSTRUCTIONS IN PUSHKIN’S TEXTS 

The paper is focused on the use of causal conjunctions in Pushkin’s writings, analyzed 
against the background of texts written by his contemporaries and other authors. Based on 
counts from the Russian National Corpus (www.ruscorpora.ru), the overall frequency of ex-
plicit causal markers in Pushkin’s texts was found to be low (especially if compared to the 
texts written by earlier authors). In terms of frequencies of individual causal markers Pushkin 
was not an innovator. Moreover, Pushkin’s fiction prose displays somewhat archaic frequen-
cies of causal markers. Pushkin’s main innovation was a shift in the factors governing the ri-
valry between distinct markers. In the earlier epochs, the choice of a conjunction was chiefly 
driven by style and genre, e.g. prose and poetry had largely distinct systems. By contrast, 
in Pushkin’s writings, genre restrictions notably loosened. Thus, Pushkin significantly con-
tributed to the creation of a unified standard language where the choice between competing 
causal conjunctions is mainly determined by semantic and syntactic factors. 
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ФОНЕТИЧЕСКОЕ И ФОНОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОПИСАНИЕ В ИНТОНАЦИИ  

(ИК-4 В РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ПОСТЦЕНТР 
ИЛИ ПОГРАНИЧНЫЙ ТОН?)  

В статье излагаются результаты экспериментально-фонетического анализа реализа-
ции заакцентной части мелодического контура интонационной конструкции № 4 в рус-
ском языке. Полученные на материале 255 произнесений данные дают основания 
утверждать, что заакцентная часть ИК-4 как в эталонных произнесениях, так и в речи 
рядовых носителей может иметь как минимум четыре варианта реализации, зависящие 
от индивидуальных предпочтений говорящего и протяженности постцентра. Основное 
отличие между ними заключается в тональной характеристике участка между интона-
ционным центром и последним слогом синтагмы, где может фиксироваться 1) ровный 
низкий тон (с повышением на последнем слоге фразы); 2) ровный базовый тон (без по-
добного повышения); 3) повышение тона на ближайших к интонационному центру сло-
гах с последующим образованием плато; 4) постепенное (часто ступенчатое) повыше-
ние тона от гласного к гласному. При этом тональная характеристика последнего слога 
синтагмы гораздо менее вариативна: этому участку свойственно либо восходящее дви-
жение тона, либо относительно высокий (базовый или выше) уровень тона. Тем самым 
фонологическое описание, ориентированное на значение пограничного тона, оказыва-
ется более адекватным, чем простое указание на уровень тона в постцентре, а ИК-4 
может быть фонологически охарактеризована как модель L*H%, фонетически реали-
зующаяся в виде контуров L* L- М%, L* М- М% и L* LH- М%.  

 
Ключевые слова: фонетика, интонация, постцентр, пограничный тон, современный 

русский литературный язык. 
 
 
Современным стандартом описания фразовой просодии (интонации) 

является система ToBI [Pierrehumbert 1980; Beckman, Hirschberg 1994; 
Beckman et al. 2002], построенная на фиксации следующих основных то-
нальных параметров высказывания: 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 41–64. 
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• значение частоты основного тона (далее — ЧОТ) в начальной части 
интонационной синтагмы (initial boundary tone, начальный погра-
ничный тон, %X); 

• значение тона в центре интонационной синтагмы (pitch accent = то-
нальный акцент, X*); 

• значение ЧОТ в конечной части интонационной синтагмы (final 
boundary tone, конечный пограничный тон, X%); 

• значение тона на отрезке синтагмы, связывающем конечный погра-
ничный тон с тональным акцентом (phrase accent = фразовый ак-
цент, X–). 

Существенное достоинство ToBI заключается в том, что этот механизм 
может использоваться как для описания фонологической системы языков, 
так и для фиксации достаточно тонких различий в фонетических реализа-
циях просодических единиц. 

В русистике по-прежнему наиболее распространенным способом опи-
сания остается фонологически ориентированная система интонационных кон-
струкций (ИК, смыслоразличительных просодических единиц) Е. А. Брыз-
гуновой 1, базирующаяся на фиксации меньшего числа компонентов: 

• значение ЧОТ в предцентровой части высказывания; 
• изменение тона в центре интонационной синтагмы; 
• значение ЧОТ в постцентровой части высказывания. 
Таким образом, в системе ИК предакцентная и постакцентная части 

синтагмы выступают в виде нерасчлененных единиц, что, по нашему мне-
нию, может приводить к потере некоторых существенных свойств просо-
дического описания высказывания при использовании этого формализма. 
Для описания большинства типов ИК это не вызывает сложностей, по-
скольку тон в их заакцентной части не изменяется по сравнению с его зна-
чением в конце акцента, — таковы ИК-1, ИК-2, (второй акцент) ИК-5, где 
после тонального падения в центре ИК на постцентровой части сохраняет-
ся низкий уровень тона, а также ИК-6, где после повышения тона в центре 
ИК сохраняется высокий в постцентре. Несколько сложнее обстоит дело с 
ИК-3, где в центре происходит повышение, а в постцентре тон низкий, и 
особенно — с ИК-4, где с описанием постцентра возникают проблемы как 
в фонетическом (вследствие широкой вариативности), так и в фонологиче-
ском отношении (в связи с наличием изменения тона в заакцентной части 
синтагмы). Анализу этого фрагмента интонационной системы посвящена 
данная статья. 

Первое описание мелодического контура, в более поздних работах по-
лучившего название ИК-4, выглядит следующим образом:  
                                                        

1 Среди других описаний русской интонации следует выделить перцептивно 
ориентированную модель ToRI (Transcription of Russian Intonation) [Odé 2008] 
и имеющую преимущественно фонетическую направленность комбинаторную мо-
дель интонации [Кодзасов 2009]. 
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Если ударный слог выделенного слова является конечным, основной ха-
рактеристикой интонации предложения является ровное повышение тона на 
ударном слоге. Как правило, ударный слог начинается с более низкого тона, 
чем предударный. Однако уровень тона на предударном слоге не имеет су-
щественного значения и может допускать колебания в сторону повышения 
или понижения. 〈…〉 Если в предложении есть заударная часть, то ударный 
слог характеризуется более низким тоном по отношению к предударным и 
заударным слогам. Ровное повышение тона происходит на заударной части 
предложения [Брызгунова 1963: 252–253].  
 
В [Брызгунова 1969: 41] характеризуется уже собственно ИК-4:  
 

Предударная часть ИК-4 произносится на среднем тоне, нередко с не-
значительными понижениями, особенно перед ударной частью. Если удар-
ная часть стоит в конце, тон начинается с более низкой точки по сравнению 
со средним, затем в пределах слога тон ровно повышается. 〈…〉 Если в ИК-4 
есть заударная часть, то ударная произносится с понижением, а заударная — 
с ровным повышением тона.  
 
В последующих описаниях появляются указания на то, что в постцен-

тровой части «на первом или на втором слоге устанавливается уровень то-
на выше предцентровой части» [Брызгунова 1977: 46] и что она «произно-
сится выше уровня центра и предцентровой части» [Брызгунова 1980: 114].  

Мелодический контур, который «функционально близок русскому ак-
центу типа ИК-4» [Янко 2008: 232], есть и в других языках, в том числе в 
английском, где он «тоже представляет собой восходяще-нисходящее дви-
жение тона с подъемом на заударных, если они есть» [Там же: 33] и в тер-
минах Дж. Пьерхамберт транскрибируется [H+L* H%] (нисходящее дви-
жение тона в центре + высокий конечный пограничный тон). При этом 
«ИК-4 в зоне ударного слога может демонстрировать ровный низкий тон, а 
в зоне заударных слогов — менее существенный подъем, чем в среднем 
при H+L*H% в английском языке. Английский H+L*H% характеризуется 
существенным отклонением тона вниз на ударном слоге и вверх — на за-
ударных, если они есть» [Там же: 249]. 

Вопрос о необходимости введения в описание русской литературной 2 
просодии, в том числе ИК-4, пограничных тонов остается дискуссионным 
[Knyazev, Pronina 2017]. В системе ТоRI [Odé 2008] выделяются низкий по-
граничный тон и граница, не маркированная тоном, при этом считается, что 
конечный пограничный тон предсказывается предшествующим тональным 
акцентом. Эта точка зрения оспаривается в [Paschen 2015]; Л. Пашен пола-
гает, что пограничный тон не задается тональным акцентом, так как может 
выполнять отдельную коммуникативную функцию [Ibid.: 493].  

Итак, мелодический контур ИК-4 отличается от остальных наличием 
тонального изменения в заакцентной части высказывания, поэтому при его 
                                                        

2 Для описания просодии некоторых диалектных систем фиксация пограничных 
тонов представляется необходимой [Горячева, Князев, Пожарицкая 2009; Князев 2021]. 
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характеристике должно быть принято решение о том, один или два пара-
метра необходимы для его описания (достаточно ли указания на значение 
тона в постцентре или должно быть дополнительно введено значение ко-
нечного пограничного тона); если же один, то какой из двух описывает си-
туацию адекватнее.  

Главная сложность, связанная с описанием постцентра ИК-4, заключа-
ется, по нашему мнению, в том, что большинство существующих просоди-
ческих описаний основано на примерах, в которых постцентр либо отсутст-
вует, либо состоит из одного, максимум двух слогов. На таком ограниченном 
участке тональный контур может подвергаться компрессии, что затрудняет 
оценку его реальной сущности, поэтому в качестве материала для данного 
исследования были отобраны фразы, содержащие до семи слогов и до трех 
слов в заакцентной части высказывания. Материал состоял из двух частей:  

1) для предварительного анализа служили 15 фраз, отобранных из аудио-
материалов (звуковых приложений) к пособиям по фонетике рус-
ского языка как иностранного [Муханов 1987; Одинцова 1994; Ко-
роткова 2006; Бархударова, Панков 2008], которые записаны отно-
сительно недавно и отражают произношение в современном 
русском литературном языке, а качество и формат их записи позво-
ляют провести анализ с использованием инструментов современной 
экспериментальной фонетики 3; 

2) основной массив состоял из 12 специально сконструированных для 
настоящего эксперимента тестовых фраз, помещенных в тексты 
диалогического и нарративного типов в контексте, предполагающем 
оформление их с помощью ИК-4 (например, для неполных вопроси-
тельных предложений таким контекстом служило первичное утвер-
ждение, для вопросов анкетного характера — ситуация анкетного 
опроса), либо дополненных соответствующими ремарками (в случае 
эмоционально окрашенных высказываний). 

Ниже приведены списки тестовых фраз из обеих групп. 
Массив 1 (знаком ударения обозначен интонационный центр фразы, 

в скобках указан пол информанта и количество слов / слогов в постцентре): 
1) А омо́нимы? (М, 0/2) [Бархударова, Панков 2008]) 
2) А о́сенью? (Ж, 0/2) [Короткова 2006]) 
3) А Есе́нина? (Ж, 0/2) [Бархударова, Панков 2008]) 
4) А Му́соргского? (Ж, 0/3) [Одинцова 1994]) 
5) А литературове́дение? (Ж, 0/3) [Бархударова, Панков 2008]) 
6) Где́ ты была? (Ж, 1/3) [Одинцова 1994]) 
7) А ру́сский язык? (М, 1/3) [Бархударова, Панков 2008])  

                                                        
3 Конкретные условия отбора тестовых фраз заранее не формулировались, од-

нако отбирались фразы с наименьшим количеством глухих согласных в постцен-
тровой части, поскольку глухие могут быть причиной микропросодических то-
нальных движений на последующем гласном. 
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8) А ты́ что возьмешь? (М, 2/3) [Муханов 1987]) 
9) Где́ ты гуляешь? (Ж, 2/4) [Одинцова 1994]) 
10) Покажи́те вашу справку. (Ж, 2/4) [Бархударова, Панков 2008]) 
11) Кому́ это ты звонила? (М, 3/6) [Одинцова 1994]) 
12) С ке́м это ты гуляла? (Ж, 3/6) [Одинцова 1994]) 
13) Вы всегда́ опаздываете? (Ж, 1/6) [Бархударова, Панков 2008]) 
14) Почему́ ты не занимаешься? (М, 2/7) [Одинцова 1994]) 
15) С ке́м ты разговаривала? (М, 2/7) [Одинцова 1994]). 
 
Массив 2 (знаком ударения обозначен предполагаемый гласный интонаци-

онного центра фразы, в скобках указано количество слов / слогов в постцентре):  
1) Ваш любимый писа́тель? (0/1) 
2) А Ле́рмонтов? (0/2) 
3) Ваша фами́лия? (0/2) 
4) А ци́трусовые? (0/4) 
5) Коне́чно, взял! (1/2) 
6) А в писа́тельском союзе? (1/5) 
7) А худо́жник любимый? (1/4) 
8) А Ша́боловская на какой? (1/7) 
9) А э́то ты где? (2/3) 
10) Коне́чно, будем ждать! (2/4) 
11) А по́сле нашей встречи? (2/5) 
12) А втора́я где заночует? (2/6). 
 
Фразы из массива 1, которые можно назвать эталонными произнесе-

ниями, были прочитаны одним информантом каждая. Конкретная инфор-
мация о дикторах представлена не во всех изданиях, однако известно, что 
в записи материалов к пособию [Одинцова 1994] принимали участие О. Н. Ко-
роткова, Н. В. Петровская, В. Т. Марков, И. В. Коробушкин [Там же: 8]; 
к пособию [Бархударова, Панков 2008] — Е. Л. Бархударова, Ф. И. Панков, 
Е. С. Глухова.  

Тексты с фразами из второго массива были записаны от 20 носителей 
русского языка, 16 женщин и 4 мужчин, в возрасте от 20 до 27 лет. Дикто-
ры представляли разные регионы: Москва и Московская область, Уфа, 
Красноярск, Великий Новгород, Муром, Саранск. Всего было проанализи-
ровано 15 + 12*20 = 255 тестовых фраз. 

 
Анализ данных проводился с помощью программы PRAAT4. Процеду-

ра анализа состояла в определении тонального контура высказывания пу-
тем фиксации значений частоты основного тона (в Hz) на следующих уча-
стках фразы:  

• в предцентровой части значение тона отмечалось таким образом: 
если предцентр содержит один гласный (или вокальный призвук), 

                                                        
4 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/. 
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значение ЧОТ отмечалось в начале и в конце гласного; если больше 
одного — в центре первого и последнего гласного; 

• в центровой части уровень тона фиксировался в начале и в конце 
гласного;  

• в постцентровой части измерялись значения ЧОТ в начале и конце 
каждого гласного (см. ниже рис. 1).  

На рисунке 1 точками 1 и 2 обозначены места фиксации тона в пред-
центре, 3 и 4 — в центре, 5, 6, 7 и 8 — в постцентре. При измерении частоты 
основного тона от фактического начала гласного отсчитывалось несколько 
периодов, чтобы исключить микропросодические изменения, причиной 
которых может быть согласный. На конечном во фразе гласном тон в его 
конце фиксируется там, где еще прослеживается формантная структура.  

 
Рис. 1. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы А осенью? (массив 1) 

 
Результаты исследования на материале первого массива данных («эта-

лонных произнесений») в обобщенном виде приведены на рисунках 2 и 3.  
  

 
Рис. 2. Значения ЧОТ (Hz) во фразах с интонационным центром  

на последнем слове («эталонные произнесения») 
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Рис. 3. Значения ЧОТ (Hz) во фразах с интонационным центром  

не на последнем слове («эталонные произнесения») 

 
Как видно из приведенных на рисунках 2 и 3 данных, большинство эта-

лонных произнесений, проанализированных в ходе эксперимента, характе-
ризуются уровнем тона в предцентре, превышающим уровень в центре. 
Однако в примере А ты́ что возьмешь? отсутствуют существенные то-
нальные различия между центровой (110 Hz) и предцентровой (117 Hz) 
частями: уровень тона близок к базовому5 тону информанта (118 Hz).  

Постцентровая часть также характеризуется более высоким тоном, чем 
центр, причем его повышение может происходить тремя способами:  

1) повышение тона происходит на протяжении всей постцентровой час-
ти и носит ступенчатый (а не постепенный, ср. [Брызгунова 1969: 41]) ха-
рактер: уровень тона каждого последующего гласного выше, чем преды-
дущего (см. ниже рис. 4);  

2) тон повышается на протяжении первых нескольких слогов постцен-
тра, после чего остается ровным высоким до конца фразы (т. е. образуется 
плато, см. ниже рис. 5);  

3) тон в постцентре значительно повышается относительно значения 
в центре только на последнем слоге фразы, а слоги до него произносятся 
на уровне центра (см. ниже рис. 6).  

На рисунке 6 повышение тона отмечается только на последнем гласном 
фразы. Уровень тона первого гласного постцентра (110–114 Hz) не превы-
шает значение тона в центре (111–106 Hz). Тон на втором (последнем) 
гласном (146–156 Hz) значительно выше предыдущего значения.  

Первый способ повышения тона в постцентровой части (от гласного 
к гласному, рис. 4) на материале эталонных произнесений представлен  
                                                        

5 Значение базового тона информантов вычислялось путем анализа произнесе-
ний других высказываний этим же информантом (например, ИК-1, где предцен-
тровая часть произносится на среднем тоне говорящего [Брызгунова 1977: 18]). 
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Рис. 4. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы С кем это ты гуляла? 

(начало постцентровой части выделено курсором) 

 
 

 
Рис. 5. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы 

 С кем ты разговаривала? (начало постцентровой части выделено курсором) 
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Рис. 6. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы А омонимы?  

(начало постцентровой части выделено курсором) 
 

наиболее широко. При этом можно предположить, что движение тона в 
постцентре зависит от его протяженности, т. е. от количества слов / слогов 
в нем. Повышение тона от гласного к гласному зафиксировано нами как на 
участках с небольшим количеством слогов (до трех включительно: А осе-
нью?, А Есенина?, А Мусоргского?, А литературоведение?, Где ты была?, 
А русский язык?, А ты что возьмешь?), так и на относительно протяжен-
ных участках, где количество слогов достигает шести (Где ты гуляешь?, 
С кем это ты гуляла?, Вы всегда опаздываете?). Второй тип повышения 
тона (образование плато, рис. 5) представлен только на материале с боль-
шим количеством слогов в постцентре (5–7 слогов) в следующих произне-
сениях: Покажите вашу справку, Кому это ты звонила?, С кем это ты 
разговаривала?, Почему ты не занимаешься?. В этих произнесениях уро-
вень тона достигает максимума на третьем или четвертом гласном по-
стцентра и поддерживается на таком уровне до конца фразы. Повышение 
тона на последнем слоге фразы наблюдается на материале одного примера 
(А омонимы?). 

 
В ходе второго эксперимента (массив 2) было рассмотрено 240 произ-

несений, однако по причине невозможности технической обработки двух 
из них (из-за плохого качества записи и неопределяемой кривой ЧОТ) про-
анализировано 238 произнесений.  

Поскольку большинство тестовых фраз представляли собой вопроси-
тельные предложения, их реализация возможна с использованием как ИК-4, 
так и других конструкций, выражающих в современном русском литера-
турном языке значение вопроса (например, ИК-2), поэтому на первом этапе 
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исследования было необходимо определить, при помощи какой ИК оформ-
лено высказывание. Решение о способе оформления той или иной фразы 
принималось на основании значений ЧОТ в акцентной и заакцентной частях: 
ИК-4 в общем случае характеризуется более высоким уровнем тона в пост-
центре по сравнению с центром, ИК-2 — более низким. Иллюстрация оформ-
ления фразы А это ты где? с ИК-4 и ИК-2 представлена на рисунке 7. 

 

 
Рис. 7. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А это ты где?  

(в скобках указан базовый тон информантов) 
 
В случае, если тестовые фразы были оформлены ИК-3 (например, эмо-

ционально окрашенные высказывания), решение также принималось на 
основании значений ЧОТ: центр ИК-3 характеризуется восходящим дви-
жением тона с последующим быстрым понижением, в то время как ИК-4 
представляет собой нисходяще-восходящее движение. Пример произнесе-
ний ИК-4 и ИК-3 на материале фразы Конечно, взял! представлен на ри-
сунке 8. 

 

 
Рис. 8. Значения ЧОТ (Hz) во фразе Конечно, взял!  

(в скобках указан базовый тон информантов) 
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Таким образом, тестовые фразы считались оформленными ИК-4, если 
тон постцентра был не ниже уровня базового тона (выше или равен ему). 
На основании анализа типа ИК в тестовых фразах было определено, что из 
общего числа 238 произнесений 173 представлено ИК-4 и 65 — другими 
типами оформления.  

Результаты исследования для каждой фразы приведены ниже на ри-
сунках 9–20, пунктиром на них выделены значения ЧОТ в произнесениях, 
оформленных не ИК-4. 

 

 
Рис. 9. Значения ЧОТ (Hz) во фразе Ваш любимый писатель?  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 10. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А Лермонтов?  

в произнесении всех информантов 
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Рис. 11. Значения ЧОТ (Hz) во фразе Ваша фамилия?  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 12. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А цитрусовые?  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 13. Значения ЧОТ (Hz) во фразе Конечно, взял!  

в произнесении всех информантов 
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Рис. 14. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А в писательском союзе?  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 15. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А художник любимый?  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 16. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А Шаболовская на какой?  

в произнесении всех информантов 
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Рис. 17. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А это ты где?  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 18. Значения ЧОТ (Hz) во фразе Конечно, будем ждать!  

в произнесении всех информантов 

 
Рис. 19. Значения ЧОТ (Hz) во фразе А после нашей встречи?  

в произнесении всех информантов 
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Рис. 20. Значения ЧОТ (Hz) А вторая где заночует?  

в произнесении всех информантов 
 
При анализе способов повышения тона в постцентровой части в расчет 

принимались только те тестовые фразы, в которых было не менее двух 
слогов в постцентре. Таким образом, было исследовано 157 произнесений 
(за исключением произнесений фразы Ваш любимый писатель?). Как вид-
но из приведенных выше данных, реализация ИК-4 на материале тестовых 
фраз весьма вариативна.  

В предцентровой части тон может быть охарактеризован как низкий 
(значительно ниже базового, например во фразе А цитрусовые? в произне-
сении информанта СС, М, базовый тон 135 Hz: уровень тона в предцентре — 
104 Hz), базовый (например, во фразе А вторая где заночует? в произне-
сении информанта МК1, Ж, базовый тон 195 Hz: уровень тона в предцен-
тре — 197 Hz) или высокий (значительно выше базового, например во фразе 
А это ты где? в произнесении информанта ГН, М, базовый тон 130 Hz: 
уровень тона в предцентре — 177 Hz). Произнесения с низким уровнем то-
на в предцентре составляют 9 % от общего числа, с базовым — 54 %, с вы-
соким — 37 %.  

В центровой части тон может фиксироваться в пределах базового (напри-
мер, во фразе А художник любимый? в произнесении информанта МК3, Ж, 
Муром, базовый тон 230 Hz: в самой низкой точке центра значение тона — 
249 Hz). Минимальное значение ЧОТ в центре может характеризоваться 
как низкое (например, во фразе А Лермонтов? в произнесении информанта 
ВС, Ж, базовый тон 230 Hz: в самой низкой точке центра значение тона — 
191 Hz). В 70 % произнесений минимальное значение тона в центре было 
в пределах базового; в 30 % — значительно ниже уровня базового тона. При 
этом направление тона в центре может быть нисходящим, восходящим или 
нисходяще-восходящим; также возможно отсутствие тональных изменений.  

Результаты анализа эталонных реализаций ИК-4 дают основание утвер-
ждать, что в тщательном произнесении уровень тона в центровой части 
почти во всех случаях ниже, чем в предцентровой. Материал второго этапа 
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исследования позволяет сформулировать вывод о том, что соотношение 
тона в предцентре и центре в менее строгом произносительном регистре 
более вариативно: значение ЧОТ в центре может быть как ниже, так и выше 
уровня тона в предцентре, а может и вовсе не изменяться относительно пред-
центра, сохраняясь в пределах базового. Уровень тона в постцентре в 88,5 % 
произнесений выше уровня в центре (в 11,5 % случаев был равен ему). 

Полученные в ходе второго этапа исследования данные подтверждают 
сформулированные на материале анализа эталонных произнесений выводы 
о том, что повышение тона в постцентре может происходить разными спо-
собами:  

1) в 29,5 % случаев тон повышается на протяжении всей постцентровой 
части от гласного к гласному (см. рис. 21);  

2) в 58 % случаев тон повышается на протяжении первых нескольких 
слогов постцентра, после чего остается ровным высоким до конца фразы, т. е. 
образуется плато; при этом установление ровного тона может происходить 
как почти сразу после центра (на втором слоге постцентра, рис. 22), так и 
ближе к его концу (в примерах с большой протяженностью постцентровой 
части, см. рис. 23, где это происходит на пятом слоге постцентровой части); 

3) в 1 % случаев тон в постцентре значительно повышается относитель-
но значения в центре только на последнем слоге фразы (см. рис. 24); 

4) 11,5 % случаев приходится на примеры без повышения тона в по-
стцентре (см. рис. 25);  

5) в 3 % случаев (5 произнесений из 157) повышение тона происходит в 
самом конце фразы на участке, не отмеченном четкой формантной струк- 

 

 
Рис. 21. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ  

фразы А художник любимый? в произнесении информанта АМ, Ж,  
базовый тон 200 Hz 
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Рис. 22. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы  
А Шаболовская на какой? в произнесении информанта АК, Ж,  

базовый тон 233 Hz (начало постцентровой части выделено курсором) 

 

 
Рис. 23. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы  

А Шаболовская на какой? в произнесении информанта БП, М, Красноярск,  
базовый тон 135 Hz (начало постцентровой части выделено курсором) 
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Рис. 24. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы  
А после нашей встречи? в произнесении информанта АП, Ж,  

базовый тон 217 Hz (начало постцентровой части выделено курсором) 

 
 

 
 

Рис. 25. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы  
А Шаболовская на какой? в произнесении информанта НН, Ж, Уфа,  
базовый тон 207 Hz (начало постцентровой части выделено курсором) 
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Рис. 26. Динамическая спектрограмма и кривая ЧОТ фразы  

А в писательском союзе? в произнесении информанта БП, М, Красноярск,  
базовый тон 135 Hz (начало постцентровой части выделено курсором) 

 
турой. При таком оформлении уровень ЧОТ повышается в начале постцентра, 
после чего образуется плато; ближе к концу фразы тон понижается, при этом 
на участке, где отсутствует формантная структура, происходит повышение 
(см. рис. 26). Возможно, данный способ просодического оформления связан 
со стремлением говорящего еще раз подчеркнуть наличие повышения тона 
в постцентре после относительно продолжительного отрезка с ровным тоном 6.  

На рисунке 27 представлены данные о зависимости способа оформле-
ния заакцентной части высказывания от ее протяженности. Можно видеть, 
что для фраз с относительно небольшой протяженностью постцентра (от 
двух до трех слогов) существуют два основных способа повышения тона: 
от гласного к гласному (23 произнесения, 46 % от общего числа случаев) и 
с образованием плато (19 произнесений, 38 %). Для фраз с количеством 
слогов в постцентре от четырех до семи наличие плато является превали-
рующим (72 произнесения, 67,5 %), другой, менее распространенный спо-
соб оформления в этом случае — повышение тона от гласного к гласному 
(23 произнесения, 21,5 %). Стратегии, при которых тон не повышается от-
носительно центра или повышается на последнем слоге фразы, редко ис-
пользуются при оформлении заакцентной части ИК-4. Повышение тона на 
последнем слоге зафиксировано всего один раз при произнесении фразы 
первой группы (2 %) и шесть раз при произнесении фразы второй группы 
(4 %). ЧОТ не повышается относительно центра в семи произнесениях 
                                                        

6 При подсчете эти примеры были отнесены к двум группам: 1) при произнесе-
нии которых происходит образование плато и 2) где повышение происходит на ко-
нечном слоге синтагмы, поэтому общее число случаев составляет 103 %.  
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фраз первой группы (14 %) и в одиннадцати произнесениях фраз второй 
группы (10 %). Таким образом, устойчивая корреляция между протяжен-
ностью постцентра и способом повышения тона может быть установлена 
только для фраз с большим количеством слогов в постцентре: для таких 
фраз предпочтительна стратегия, при которой тон повышается на первых 
нескольких слогах постцентра, после чего поддерживается высокий уро-
вень тона до конца фразы. Учитывая, что в большинстве рассмотренных 
произнесений образование плато происходит на 2–3-м слоге постцентра, 
можно предположить, что при произнесении фраз, имеющих всего 2–3 
слога в постцентре, образование плато во многих случаях не представляет-
ся возможным ввиду недостаточной протяженности постцентровой части, 
и конструкция, предполагающая установление плато, может быть пред-
ставлена на материале с малым количеством слогов в усеченном виде: реа-
лизуется только та ее часть, на протяжении которой происходит повыше-
ние тона до высокого уровня, а та часть, на протяжении которой тон под-
держивается на высоком уровне, оказывается нереализованной. Важно 
отметить, что такое предположение не ставит под сомнение наличие стра-
тегии повышения тона от гласного к гласному: самостоятельность этого 
способа подтверждается его присутствием во фразах с количеством слогов 
в постцентре от четырех до семи (21,5 % произнесений).  

 
Рис. 27. Процентное соотношение произнесений тестовых фраз  
в зависимости от способа оформления их заакцентной части 

 
Полученные в ходе исследования данные дают основания утверждать, 

что большинство дикторов обладают индивидуальными произноситель-
ными стратегиями, это проявляется как в устойчивом соотношении между 
предцентровой, центровой и постцентровой частями, так и в выборе доми-
нирующего способа повышения тона в постцентре.  

Таким образом, в ходе настоящего эксперимента было установлено, 
что заакцентная часть ИК-4 может иметь как минимум четыре варианта 
реализации, зависящие от индивидуальных предпочтений говорящего и 
протяженности постцентра. Основное отличие между ними заключается в 
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тональной характеристике участка между интонационным центром и 
последним слогом синтагмы, где может фиксироваться 

• повышение тона на ближайших к интонационному центру слогах с 
последующим образованием плато; 

• постепенное повышение тона от гласного к гласному;  
• ровный низкий тон (с повышением ЧОТ на последнем слоге фразы);  
• ровный базовый тон (без подобного повышения).  
Наоборот, тональная характеристика последнего слога синтагмы го-

раздо менее вариативна: этому участку свойственно либо восходящее дви-
жение тона, либо относительно высокий (базовый или выше) уровень тона. 
Тем самым фонологическое описание, ориентированное на значение по-
граничного тона, оказывается более адекватным, чем простое указание на 
уровень тона в постцентре: если для большинства ИК эти параметры впол-
не взаимозаменимы, то для ИК-4 единственным инвариантным признаком 
является значение тона на последнем слоге синтагмы, а не на всей ее заак-
центной части. Кроме того, необходимость введения в описание русской 
просодии пограничных тонов обусловливается наличием среди реализаций 
ИК-4 мелодических контуров с повышением тона только на конечном сло-
ге синтагмы (при ровном низком на большей части постцентра). 

Стандартное описание в системе ToBI предполагает использование двух 
конечных пограничных тонов: высокого (Н%) и низкого (L%), в большин-
стве просодических описаний языков мира используются именно они [Jun 
2005; 2014]. В тех случаях, когда возникает необходимость введения про-
межуточного значения — например в испанском языке, — вместо символа 
среднего тона (М%) зачастую применяют нотацию с использованием знака 
!H% (даунстеп с высокого) [Estebas-Vilaplana et al. 2015]. Для фонологиче-
ского описания русской просодии двух пограничных тонов — низкого и 
высокого, а точнее, низкого и ненизкого — вполне достаточно 7, однако на 
фонетическом уровне ненизкие конечные пограничные тоны, например в 
контурах ИК-4 и ИК-6, не являются идентичными, поскольку ИК-6 пред-
положительно отличается от ИК-4 более высоким уровнем тона в постцен-
тровой части [Брызгунова 1977: 99]. Таким образом, фонетически ИК-4 
представляет собой контур H+L*М%, а не H+L*H%. Наконец, в тех случа-
ях, когда заакцентная часть синтагмы, оформленной ИК-4, состоит из бо-
лее чем одного слога, при фонетической характеристике данного контура 
необходимо указание на характер изменения ЧОТ между акцентирован-
ным и конечным в синтагме слогами: 

• L* L- М%: ровный низкий тон (с повышением ЧОТ на последнем 
слоге фразы);  

• L* М- М%: повышение тона на ближайших к интонационному цен-
тру слогах с последующим образованием плато; 

• L* LH- М%: постепенное повышение тона от гласного к гласному.  
                                                        

7 В этом отношении мы присоединяемся к мнению Сесилии Оде [Odé 2008], от-
личному от [Paschen 2015]. 
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PHONETICS AND PHONOLOGY IN PHRASE PROSODY   
(THE CASE OF INTONATIONAL CONSTRUCTION #4 IN RUSSIAN:  

PHRASE ACCENT OR BOUNDARY TONE?) 

The paper reports the results of an experimental study of the so-called “Intonational Con-
struction #4” intonational contour in Standard Modern Russian with a long (two to seven syl-
lables, up to three phonological words) postaccented part. The data collected from the total 
number of 255 tokens show that in the pronunciation of both naïve and trained/professional 
speakers the contour in question may be phonetically realized as L* L- М% (low pitch accent 
with a rise on the final syllable), L* М- М% (rapid pitch rise on the syllables adjacent to the 
center with with subsequent formation of a tonal plateau) and L* LH- М% (gradual step-by-
step rise in postcenter) depending on the individual strategy of a speaker and on the duration 
of the postaccented part of the intonational phrase. The last syllable of the intonational phrase 
is the least variable: thus, phonologically contour in question should be treated as L* H% 
since, as we claim, the opposition of boundary tones in Standard Modern Russian is binary.  

Keywords: Russian, phonetics, intonation, phrase accent, boundary tone 
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СЕМАНТИКО-СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ВЫРАЖЕНИЙ 
КАК МОЖНО ЛУЧШЕ И КАК НЕЛЬЗЯ ЛУЧШЕ* 

В статье проводится сопоставительный семантико-синтаксический анализ выраже-
ний как можно и как нельзя при их совместном употреблении со сравнительной степе-
нью наречия хорошо, т. е. со словом лучше, когда они преимущественно выступают в 
роли обстоятельства образа действия при глагольном сказуемом предложения. Судя по 
проведенному исследованию, выражения как можно лучше и как нельзя лучше, образно 
говоря, являются антиподами, если рассматривать контексты, в которых они употреб-
ляются. Во-первых, выражение как можно лучше сочетается с агентивными глаголами, 
тогда как выражение как нельзя лучше в основном сочетается с неагентивными глаго-
лами. Соответственно, первый участник ситуации, обозначаемой агентивным глаголом, 
это всегда Агенс, тогда как первый участник ситуации, обозначаемой неагентивным 
глаголом, стандартно в роли Агенса не выступает. Во-вторых, выражение как можно 
лучше сочетается в основном не с финитными формами агентивного глагола, а прежде 
всего употребляется в его конструкциях с модальными глаголами и также в повели-
тельной и целевой конструкциях, тогда как выражение как нельзя лучше преимущест-
венно сочетается как раз с финитными формами неагентивного глагола. Указанные 
принципиальные различия в сочетаемости выражений как можно лучше и как нельзя 
лучше безусловно свидетельствуют о том, что семантика этих выражений различна, что 
отражено в их толкованиях, которые предложены в статье.  

Ключевые слова: глагол, толкование, значение, Агенс, наречие, сравнительная 
степень. 

 
В предлагаемых заметках предполагается провести сопоставительный 

семантико-синтаксический анализ выражений как можно и как нельзя при 
их совместном употреблении со сравнительной степенью наречия, когда 
они преимущественно выступают в роли обстоятельства образа действия 
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при глагольном сказуемом предложения. Выборочный анализ употребле-
ния этих выражений вместе с некоторыми наречиями в Национальном 
корпусе русского языка (далее — НКРЯ) показал, что выражение как 
можно употребляется достаточно широко и в сочетании с различными на-
речиями, тогда как выражение как нельзя в целом встречается значительно 
реже и сочетается далеко не со всеми наречиями. Приведем несколько по-
казательных примеров. Так, выражение как можно больше в НКРЯ имеет 
1770 вхождений, тогда как выражение как нельзя больше — только 115. 

  
(1)  И говори, что приватизация, третий этап. Воруй как можно 

больше (Б. Екимов. Пиночет (1999)); 
 
(2)  Быстрая продажа как нельзя больше соответствовала планам 

поскорее вернуться домой (М. Елизаров. Библиотекарь (2007)). 
 
Выражение как можно короче имеет в НКРЯ 47 вхождений, а выраже-

ние как нельзя короче встречается в НКРЯ только два раза. 
  
(3)  Я спросила как можно короче (Е. Чижова. Лавра // «Звезда», 2002); 
 
(4)  И нужно отдать должное Ромашову — он выразил эту мысль как 

нельзя короче и яснее (В. Каверин. Два капитана (1938–1944)). 
 
Выражение как можно интереснее имеет в НКРЯ три вхождения, а вы-

ражение как нельзя интереснее — ни одного. 
 
(5)  Допустим, что вы сегодня свободны и хотите как можно ин-

тереснее провести день (К. С. Станиславский. Работа актера над 
собой). 

 
И только у пары как можно лучше и как нельзя лучше по нашим данным 

обратное соотношение. Выражение как можно лучше встречается в НКРЯ 
364 раза, а выражение как нельзя лучше имеет в НКРЯ 1103 вхождения. 

  
(6)  Просто оторваться нельзя от этой Лики, которая прямо с первого 

акта все делает как можно лучше (И. Уварова. Мой бедный Ма-
рат (1990–2000)). 

 
(7) Выпущенные на поле КПРФ команды для этой цели годятся  

как нельзя лучше (И. Макушок. Подставные // Советская Россия, 
2003.08.16). 

 
Таким образом, если мы в принципе не ошибаемся, только в данном 

конкретном случае встречаемость выражения как нельзя примерно в три 
раза превышает встречаемость выражения как можно. Такое соотношение 
на фоне всех других можно считать аномалией, и именно это обстоятель-
ство побудило нас провести детальный соотносительный анализ именно 
этой пары выражений при употреблении с наречием лучше. Учли мы и то, 
что эта пара выражений вместе с данным наречием обычно приводится 
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в качестве примера в словарях1. Вместе с тем можно думать, что получен-
ные результаты, очевидно, будут в определенной степени справедливы для 
данной пары выражений при употреблении с любыми наречиями. 

Начнем наше исследование с анализа принятых толкований данной па-
ры выражений, которые, насколько мы можем судить, даются в словарях 
рядом и даже совместно. В первом издании МАСа эти выражения толку-
ются следующим образом: «Как можно — употребляется для усиления 
сравнительной степени: обозначает: п о  в о з м о ж н о с т и  Как можно 
больше. Ему захотелось как можно скорее… добраться до Волги. Симо-
нов. Дни и ночи. Как нельзя — употребляется со сравнительной степенью 
для обозначения самой высшей степени качества. Весь этот день прошел 
как нельзя лучше. Тургенев. Ася.» [МАС1 т. 2: 20].  

В первом издании БАСа обоим этим выражениям дается следующее 
толкование: «Как можно..., как нельзя... При сравнительной степени. 
В знач.: по возможности. [Человек] невольно и бессознательно любит 
свою жизнь и старается сохранить ее в себе как можно дольше. Писар. 
Реалисты. И та и другая вылазка удалась как нельзя лучше. Серг.-Ценск. 
Севаст. страда.» [БАС1 т. 5: 690]. В последнем издании БАСа сказано сле-
дующее. «5. Употр. для обозначения наивысшего предела какого-л. дейст-
вия, состояния и т. п. + К а к можно…, к а к нельзя… (в сочетании с нареч. 
                                                        

1 Следует отметить, что в принципе наряду со стандартной формой сравнительной 
степени наречия существует и аналитическая форма, которая в некоторых случаях 
употребляется параллельно со стандартной формой. У наречия хорошо аналитической 
формы сравнительной степени как будто бы нет. Поэтому приводим примеры со 
стандартной и с аналитической формой сравнительной степени наречия спокойно. Ср.:  

(8) а.  И Вася почувствовал ее уход, несильно окликнул ее раз-другой и затих, 
стараясь как можно спокойнее и медленней обдумать, как упрочить 
свое положение (П. Проскурин. Полуденные сны (1983)); 

 б.  Она подняла голову и как можно более спокойно посмотрела на Илью 
(Е. Белкина. От любви до ненависти (2002));  

(9)  а.  — Очень может быть; но ведь для доноса вражды и не нужно: он чаще 
всего делается по обязанности… — как нельзя спокойнее молвил Алек-
сандр Васильич. — Во имя чего бы он ни делался, быть осторожным все-
таки не мешает… (И. В. Омулевский. Шаг за шагом (1870)); 

 б. Юра перешел на другое место работы с повышением, с большим повы-
шением для такого молодого работника, и Маня в последний раз пришла 
под дверь его кабинета вместе со своей подружкой прощаться, и он при 
всех протянул ей на прощанье руку, а потом и ее подружке, и пригласил 
их приходить к нему в гости на его новое место работы, и все это про-
щанье прошло как нельзя более спокойно, не как бывает обычно в таких 
случаях, что женщины плачут, а мужчины хмуро молчат и так далее 
(Л. Петрушевская. Маня (1997)).  

Примеры употребления выражений как можно и как нельзя вместе с аналити-
ческой формой, относительно немногочисленные, остаются за рамками этой работы. 
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в сравн. ст.). [Человек] невольно и бессознательно любит свою жизнь 
и старается сохранить ее в себе как можно дольше. Писар. Реалисты. — 
Здравствуй, бабка! — сказал я как можно приветливее. Купр. Олеся. И та 
и другая вылазка удалась как нельзя лучше. Серг.-Ценск. Севаст. Страда. 
Оба двора, покрытые асфальтом, как нельзя лучше подходили для игры 
в классы. В. Катаев. Белеет парус…» [БАС2, т. 7: 562].  

Во втором издании МАСа эти выражения толкуются следующим обра-
зом: «Как можно и как нельзя — выражения употребляются со сравни-
тельной степенью усиления. Как можно больше <> Весь этот день про-
шел как нельзя лучше. Тургенев. Ася. Ему захотелось как можно скорее… 
добраться до Волги. Симонов. Дни и ночи.» [МАС2, т. 2: 18]. В двух изда-
ниях словаря С. И. Ожегова под редакцией Н. Ю. Шведовой этим выраже-
ниям дается следующее толкование: «Как можно или как нельзя — слу-
жит для усиления сравнительной степени. Пиши, как можно чаще. Как 
нельзя лучше» [Ожегов1: 262; Ожегов2: 255]. 

Если в первом издании МАСа у этих выражений различные толкования, 
а в первом издании БАСа обоим выражениям дается общее толкование, 
совпадающее с толкованием выражения как можно в МАСе, то во втором, 
более позднем издании МАСа, в последнем издании БАСа и в обоих изда-
ниях словаря С. И. Ожегова фактически дано одно и то же толкование, су-
дя по которому у этих выражений усматривается одинаковая семантика и 
употребление. Это толкование, если с ним согласиться, может быть уточ-
нено следующим образом: выражения как можно и как нельзя стандартно 
употребляются совместно со сравнительной степенью наречия при глаго-
ле, выступая в роли обстоятельства образа действия и обозначая превы-
шающую условную норму и в идеале приближающуюся к максимально 
возможной высокой степени выполнения ситуации, называемой глаголом, 
по параметру, выражаемому значением наречия.  

Цель нашего исследования заключается в том, чтобы провести сопоста-
вительный семантико-синтаксический анализ только одной соотноситель-
ной пары выражений как можно лучше и как нельзя лучше и, опираясь на 
него, проверить, насколько адекватно сформулированное выше толкование 
и тем самым нет ли оснований считать более адекватными различные тол-
кования, предложенные в первом издании МАСа, или общее толкование 
обоих выражений, предложенное в БАСе, а возможно, и предложить дру-
гое толкование. Однако уже сейчас понятно, что и уточненное толкование 
вряд ли является адекватным. Дело в том, что в ряде случаев оба выраже-
ния, очевидно, не могут употребляться в одном и том же контексте. Срав-
ним с этой точки зрения следующие пары примеров, выбирая в качестве 
исходных заимствованные из НКРЯ. 

 
(10)  а. Я вполне согласен с вами и потому желаю, чтобы вы как мож-

но лучше выразили свою мысль, и надеюсь, что вы сделаете 
это, судя по той напряженности, с которой вы работаете над 
этим (Л. Н. Толстой. Письма (1894)); 
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 б. *Я вполне согласен с вами и потому желаю, чтобы вы как нельзя 
лучше выразили свою мысль, и надеюсь, что вы сделаете это, 
судя по той напряженности, с которой вы работаете над этим; 

 
(11) а. Средство вонючее и противное, но очень помогает, делай сразу!! 

Сцеди грудь как можно лучше (Наши дети: Малыши до года 
(форум) «2004)); 

 б. *Средство вонючее и противное, но очень помогает, делай сразу!! 
Сцеди грудь как нельзя лучше; 

 
(12)  а.  Года полтора семинары эти шли как нельзя лучше, пользова-

лись огромной популярностью (Д. Гранин. Зубр (1987));  
 б. *Года полтора семинары эти шли как можно лучше, пользова-

лись огромной популярностью; 
 
(13)  а. Круглощекая русская «красна девица», и платье русское, при-

дворное, идет ей как нельзя лучше (З. Н. Гиппиус. Маленький 
Анин домик (1923)); 

 б. *Круглощекая русская «красна девица», и платье русское, при-
дворное, идет ей как можно лучше. 

 
По нашему мнению, все приведенные производные примеры под лите-

рой «б», в отличие от исходных примеров под литерой «а», не являются 
естественными. 

Переходя к реализации цели нашего исследования, мы полагаем, что 
для этого необходимо учитывать следующие существенные факторы. 

Во-первых, это сочетаемость обоих выражений с семантическими клас-
сами глаголов. Важно установить, сочетаются ли оба выражения с одними 
и теми же семантическими классами, с разными классами или, может быть, 
есть классы, с которыми сочетаются оба выражения, и классы, с которыми 
сочетается какое-либо одно выражение. Возможно, есть конкретные глаго-
лы, с которыми «предпочитает» сочетаться каждое выражение или оба вы-
ражения.  

Во-вторых, это употребление глаголов в формах разных наклонений. 
Необходимо установить, создают ли формы каких-либо наклонений огра-
ничения на сочетаемость глаголов с каждым из обоих выражений. 

В-третьих, необходимо учитывать употребление глаголов в видовремен-
ных формах плана прошедшего, настоящего, будущего времени. Нужно 
установить, в любых или в определенных видовременных формах употреб-
ляются глаголы при сочетании с каждым из обоих выражений. Что касается 
видовременных форм глаголов, с которыми сочетаются анализируемые вы-
ражения, то необходимо установить, какие из этих форм предпочтительно 
сочетаются с анализируемыми выражениями, а какие сочетаются редко. 

Учет указанных факторов, а также, возможно, других, которые будут 
установлены в процессе исследования, на наш взгляд, позволит уточнить 
семантику и сферу употребления каждого из обоих выражений. 
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Предварительно мы должны сделать важную оговорку. В НКРЯ содер-
жатся 364 вхождения выражения как можно лучше и 1103 вхождения вы-
ражения как нельзя лучше. Чтобы проводить более или менее сопостави-
тельный анализ употребления этих двух выражений на общей основе, мы 
реально сопоставили общую сумму всех вхождений выражения как можно 
лучше с аналогичной суммой вхождений выражения как нельзя лучше, на-
чиная с первого вхождения этого выражения. 

В ходе сплошного просмотра всех вхождений выражения как можно 
лучше в НКРЯ было установлено, что это выражение в роли обстоятельст-
ва образа действия стандартно сочетается с глаголами, которые мы услов-
но называем агентивными. Имеются в виду глаголы, которые называют си-
туацию, чей первый участник сам создает эту ситуацию. Данная ситуация 
в принципе должна быть обязательно завершена. В предложении агентив-
ные глаголы преимущественно употребляются в форме инфинитива совме-
стно с финитными «служебными» (модальными) глаголами и «служебны-
ми» (модальными) словами. В такой конструкции могут употребляться и 
отдельные неагентивные глаголы типа работать, служить, которые при-
обретают агентивные свойства именно в этой конструкции и, очевидно, не 
сочетаются с выражением как можно лучше за ее пределами. 

В модальной конструкции возможны разные варианты представления 
ситуации, называемой агентивным глаголом. Во-первых, ситуация может 
находиться в процессе совершения либо только задумываться, см. (6) и сле-
дующие: 

 
(14)  Мы старались как можно лучше развлечь друг друга — и не ду-

мать ни о чем (Л. Лопато. Волшебное зеркало воспоминаний (2002–
2003)); 

 
(15)  Но зато их согревала симпатия к автору, которого все любили 

и желали сделать для него как можно лучше (И. Н. Потапенко. 
Несколько лет с Чеховым. К 10-летию со дня его кончины (1804–
1914)); 

 
(16)  Вы решили работать как можно лучше, восстановить свой ав-

торитет и добиться назначения на самый ответственный уча-
сток — на стапеля (В. Кетлинская. Мужество (1934–1938)). 

 
Во-вторых, может сообщаться о возможности или необходимости си-

туации, обозначаемой агентивным глаголом, см. (17)–(19):  
 
(17)  — Что ж, попробуем счастья, — сказал Андрей, — Мы должны 

устроить как можно лучше (Ф. М. Степняк-Личкус. Андрей Ко-
жухов (1898)); 

 
(18)  Бедные деревенские дети, чисто по детской наивности, полага-

ют, что нужно как можно лучше принарядиться, чтобы на-
шлись охотники купить этот товар; все они разоделись как «ма-
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ков цвет», в лучших платьицах, в лучших платочках, точно собра-
лись песни играть (Г. И. Успенский. Письма с дороги (1887)); 

 
(19)  Что же плохого в том, что в армию придут серьезные люди, у 

которых будет стимул служить долго и как можно лучше? (М. 
Бородин. Два мифа о военной реформе // «Красноярский рабочий», 
2003). 

 
Наконец, может говориться о побуждении к исполнению этой ситуации: 
 
(20) Король после этого встал с кресел и тем же порядком вышел из 

залы, приказав прежде министру угостить Алешу как можно 
лучше (А. Погорельский. Черная курица (1829)); 

 
(21) Он велел мне как можно лучше принять ее (А. Н. Анненская. 

Трудная борьба (1889)). 
 
Всего в НКРЯ насчитывается, если мы не ошибаемся, 248 таких примеров, 

что составляет около 70 % всех вхождений выражения как можно лучше 2. 
При этом оказалось, что выражение как можно лучше предпочитает со-

четаться с комбинациями «определенный служебный глагол плюс инфини-
тив знаменательного агентивного глагола». К числу таких комбинаций 
прежде всего относится комбинация со служебным глаголом стараться. 
Всего в НКРЯ зафиксировано 87 случаев употребления этого глагола, к ко-
торым следует приплюсовать 12 случаев употребления глагола поста-
раться, что составляет в сумме 99 употреблений, иначе 30 % от 364 всех 
вхождений выражения как можно лучше. А это, по нашему мнению, до-
статочно серьезная цифра. 

 
(22)  Каждый знал свое дело и старался исполнять его как можно 

лучше (С. Розанов. Приключения Травки (1938)); 
 
(23)  …я человек ответственный и все дела стараюсь сделать как 

можно лучше (Э. Савкина. Если впрягаюсь, то основательно // 
«Дело» (Самара), 2002.05.03); 

 
(24)  По возможности мы постараемся как можно лучше использо-

вать свой отдых (Ф. Патрунов. Детские письма с двумя штампами 
цензуры // «Наука и жизнь», 2007)3. 

                                                        
2 Все приводимые в работе цифры могут оказаться неточными. Ошибки могут 

возникать как из-за неверной атрибуции примеров, так и при подсчетах, которые 
проводились вручную. Тем не менее мы не думаем, что такие ошибки могут ска-
заться на принципиальных выводах, полученных в результате исследования. 

3 Заметим между прочим, что глагол стараться при совместном употреблении 
с выражением как можно примерно толкуется следующим образом: «Агенс ис-
пользует все имеющиеся у него ресурсы, чтобы выполнить совершаемую ситуа-
цию наилучшим образом».  
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Также отдельно мы учитывали вхождения выражения как можно лучше 
вместе с комбинацией «служебный глагол стремиться плюс знаменатель-
ный агентивный глагол в форме инфинитива». Всего зафиксировано 18 та-
ких случаев, что составляет примерно 5 % от всех вхождений выражения 
как можно в НКРЯ.  

(25)  А где же найдешь у нас такого солдата, чтобы он не стремился 
как можно лучше приказ командира выполнить? (И. Ф. Стад-
нюк. Максим Перепелица (1956)).  

Кроме того, отдельно мы учитывали вхождения выражения как можно 
лучше вместе с комбинацией «служебный глагол желать плюс знамена-
тельный агентивный глагол в форме инфинитива». Всего зафиксировано 
28 таких случаев, что составляет примерно 7 % от всех вхождений выра-
жения как можно лучше в НКРЯ.  

(26) Поздравляю тебя с 1-м маем и желаю тебе провести его как 
можно лучше (А. Гнедин. Письма (1939–1941)).  

Отдельно мы учитывали и вхождения выражения как можно лучше 
вместе с комбинацией «служебный глагол хотеть / хотеться плюс знаме-
нательный агентивный глагол в форме инфинитива». Всего зафиксирован 
21 такой случай, что составляет примерно 6 % от всех вхождений выраже-
ния как можно лучше в НКРЯ.  

(27)  Конечно, я хочу работать как можно лучше, но это не всегда 
получается (Ю. Никулин. Наш второй дом (1979));  

(28)  Каждому хотелось как можно лучше выполнить приказ коман-
дира (В. Обухов. Следуя ленинским традициям (1956) // «Красная 
звезда», 1956.12.12).  

Общая сумма употребления в НКРЯ служебных глаголов стараться, 
стремиться, желать и хотеть / хотеться составляет 166 случаев, что 
представляет приблизительно 45 % всех вхождений выражения как можно 
лучше в НКРЯ. 

Имеет смысл обратить внимание на то, что перечисленные служебные 
глаголы, как показывают приведенные примеры, употребляются в финит-
ных формах прошедшего, настоящего и (очень редко) будущего времени. 
Между тем они довольно часто употребляются в различных нефинитных 
формах, включая отглагольные существительные.  

(29) Человек, занимающийся каким-либо делом, должен непрерывно тру-
диться, то есть этим самым делом заниматься ежедневно, ста-
раясь исполнять его как можно лучше, вникая в его смысл (Г. Ко-
зинцев. «Тут начинается уже не хронология, но эпоха...» (1940–1973));  

(30)  И стремление все делать как можно лучше далеко не всегда 
оборачивается пользой (В. Валеева. Скорая помощь (2002)); 
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(31) Во всякое другое время я имел право тоже вспылить, но в эту ми-
нуту обижаться не приходилось: я понимал, что этот выкрик 
был вызван только горячим желанием как можно лучше выпол-
нить свой служебный долг (А. А. Игнатьев. Пятьдесят лет в строю. 
Кн. 4 (1947–1953)).  

К указанным контекстам употребления выражения как можно лучше 
примыкают контексты, в которых это выражение употребляется в целевых 
оборотах с союзом чтобы и с агентивными глаголами в форме инфинитива 
и прошедшего времени. Впрочем, учитывая союз чтобы, эти формы мож-
но было бы считать формами сослагательного наклонения. Всего зафикси-
ровано 38 таких употреблений, что составляет примерно 10 % всех вхож-
дений выражения как можно лучше.  

(32) Кинулась я к себе во флигель, чтобы как можно лучше к нему 
одеться, изумрудные серьги надела и тащу со стены из-под про-
стыни самое любимое его голубое морeвое платье с кружевом, 
лиф без горлышка… (Н. С. Лесков. Очарованный странник (1873));  

(33)  — Нет, просто сказали, чтоб я выполнил как можно лучше ва-
ше поручение и больше ни о чём не думал (Ю. О. Домбровский. 
Обезьяна приходит за своим черепом. Ч. 2 (1943–1958)).  

Мы пока ничего не сказали о естественно ожидавшихся употреблениях 
выражения как можно лучше в сочетании с финитными формами настояще-
го, прошедшего и будущего времени агентивных глаголов. Такие употреб-
ления в НКРЯ есть, однако их относительно немного. Так, если мы не ошиба-
емся, имеется всего 11 примеров, где выражение как можно лучше сочета-
ется с финитными формами настоящего времени в хабитуальном значении.  

(34)  А знаете ли? — прибавил он смеясь: — Я отделываю тоже и уби-
раю, как можно лучше, комнаты в доме — только в казенном, где 
содержатся за долги (И. И. Лажечников. Знакомство мое с Пуш-
киным (1856));  

(35)  Но когда случится, застанет в дороге метель и сильная вьюга, то 
ложимся ничком наземь и закутываемся как можно лучше (Не-
известный. Допросы русских промышленников о Шпицбергене // 
«Дух журналов», 1818).  

Встретился один пример, когда форма настоящего времени обозначает 
предстоящее действие.   

(36) И помните, строим солидно, без воровства материала, строим 
как можно лучше, как умеем, потому что строим для себя (Кол-
лекция анекдотов: пьяницы (1970–2000)).  

12 примеров составляют примерно 3,5 % всех вхождений выражения 
как можно лучше в НКРЯ. 



В. С. Х р а к о в с к и й  74 

Есть в НКРЯ и 11 примеров, когда выражение как можно лучше упо-
требляется вместе со знаменательным глаголом в форме прошедшего вре-
мени СВ и НСВ. Эти примеры также составляют примерно 3,5 % всех 
вхождений выражения как можно лучше в НКРЯ. 

 
(37)  Я устроил больного как можно лучше и удобнее (А. А. Богданов. 

Красная звезда (1908)); 
 
(38)  В подобных случаях отец не смотрел на издержки, а устраивал 

все как можно лучше (П. А. Кропоткин. Записки революционера 
(1902)). 

 
Добавим к этому, что было найдено всего четыре примера, в которых 

выражение как можно лучше употребляется с формой причастного пассива. 
 
(39)  — Всё устроено как можно лучше: тело привезено обезобра-

женное, пуля из груди вынута (М. Ю. Лермонтов. Герой нашего 
времени (1839–1841)); 

 
(40)  Государь пожелал, чтобы к ней были приглашены светила меди-

цины, лично заботился о том, чтобы лечение ее было обставлено 
как можно лучше (И. А. Бунин. Семеновы и Бунины (1932)); 

 
(41)  Жизнь требовала, чтобы священнослужители были как можно 

лучше подготовлены к выполнению своей миссии (40 лет свя-
щеннической хиротонии архиепископа Кемеровского и Новокуз-
нецкого Софрония (2004) // «Журнал Московской патриархии», 
2004.04.26). 

 
Также, по нашим данным, в НКРЯ насчитывается 9 употреблений вы-

ражения как можно лучше вместе с агентивным глаголом СВ и НСВ 
в форме будущего времени, что приблизительно составляет меньше 2,6 % 
всех употреблений выражения как можно лучше. 

 
(42)  Я буду служить народу в качестве демиурга и члена совета как 

можно лучше и справедливее и в суде буду подавать голос по за-
кону (М. Л. Гаспаров. Занимательная Греция (1998)); 

 
(43) Я обещал ему и я исполню обещанное как можно лучше 

(Г. Н. Владимов. Генерал и его армия (1994)). 
 
Добавим, что в НКРЯ было найдено 14 употреблений императива зна-

менательного глагола вместе с выражением как можно лучше, что прибли-
зительно составляет 4,5 % всех употреблений этого выражения. 

 
(44) «Смотри, учись как можно лучше», — внушала она (В. Н. Фигнер. 

Запечатленный труд. Т. 1 (1921)); 
 
(45) А вот, если ваш начальник человек дела, то делайте его как мож-

но лучше (В. Майстрах. Полезные советы (1915–1928)); 
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(46)  Даже наоборот, пусть они знают обо всех мировых достижени-
ях и лечат нас как можно лучше (И. Костицина, О. Извекова. Ку-
пленные врачи // «Аргументы и факты», 2001.06.06). 

 
В роли императива также выступает так называемый инструктивный 

инфинитив. Всего в НКРЯ представлено 10 случаев употребления выраже-
ния как можно лучше вместе с инструктивным инфинитивом. Это чуть 
больше 2,5 % всех вхождений выражения как можно лучше. 

 
(47) Выбить тесто как можно лучше, чтобы отставало от рук (Е. Мо-

лоховец. Подарок молодым хозяйкам / Булки и куличи (1875–
1900)). 

 
Выражение как можно лучше может употребляться совместно с дее-

причастием знаменательного глагола: всего встретилось 22 употребления 
выражения как можно лучше совместно с деепричастием НСВ. Это — 
примерно 6 % всех вхождений выражения как можно лучше. 

 
(48)  Коль скоро наш сложный социум для своей полноценной жизни 

требует тысяч разнообразных дел, лучше всего помогать людям я 
могу, делая как можно лучше свое дело (В. Рыбаков. Гравилет 
«Цесаревич» (1993)). 

 
Сделанные наблюдения можно суммировать следующим образом. 
Выражение как можно лучше стандартно сочетается с агентивными 

глаголами в роли сказуемого. При этом агентивные глаголы в принципе 
выступают в формах всех времен и наклонений. 

В подавляющем большинстве употреблений речь идет о еще не совер-
шившихся ситуациях, т. е. о ситуациях, находящихся в процессе соверше-
ния, или чаще о ситуациях, которые, возможно, будут осуществлены в бу-
дущем. При этом, что очень важно, в принципе все эти ситуации результа-
тивные. 

В очень многих случаях агентивные глаголы употребляются не сами по 
себе, а совместно со «служебными» (модальными) глаголами и модальны-
ми словами, которые как раз и выражают информацию о нацеленности 
Агенса на завершение ситуации, называемой глаголом с наилучшим ре-
зультатом при имеющихся у него ресурсах. 

Такая же нацеленность Агенса на завершение ситуации, называемой 
глаголом с наилучшим результатом, наблюдается при употреблении глаго-
лов в повелительной и целевой конструкции. 

Из финитных форм такое же свойство есть у форм СВ и у форм НСВ, 
которые обозначают повторяющиеся результативные ситуации. 

Соответственно, исключается употребление форм НСВ, обозначающих 
длящиеся нерезультативные ситуации. 

Что касается семантики выражения как можно лучше, то оно, выступая 
в роли обстоятельства образа действия в предложении с агентивным глаго-
лом в качестве сказуемого, прототипически обозначает нацеленность на 
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достижение завершения ситуации, называемой глаголом, с наилучшим ре-
зультатом, доступным при имеющихся у Агенса ресурсах.  

Остается добавить, что 364 вхождения выражения как можно лучше в 
НКРЯ распределяются следующим образом: в 248 вхождениях агентивные 
глаголы употребляются в виде инфинитива, зависимого от «служебного» 
(модального) глагола или модального слова (около 70 %), 38 вхождений 
представлены в целевом обороте (примерно 10 %), в 32 вхождениях пред-
ставлены финитные формы агентивных глаголов (около 10 %), в 24 вхож-
дениях употреблены формы с повелительным значением (примерно 6 %) 
и в 22 вхождениях употреблены формы деепричастия агентивного глагола 
(примерно 6 %). 

Переходя к анализу выражения как нельзя лучше, сразу же отметим, что 
это выражение, на первый взгляд, как будто бы не употребляется в пред-
ложениях с агентивными глаголами. В предложениях, где употреблено вы-
ражение как нельзя лучше, речь идет о том, что ситуация, называемая гла-
голом, либо уже завершена, по мнению говорящего, объективно макси-
мально наилучшим образом, либо совершается максимально наилучшим 
образом, либо (что бывает исключительно редко) будет совершаться / со-
вершится максимально наилучшим образом. Образно говоря, выражение 
как можно лучше говорит о стремлении достигнуть максимально наилуч-
шего исполнения ситуации, возможного при имеющихся у Агенса ресур-
сах, в то время как выражение как нельзя лучше говорит, что максимально 
возможное лучшее исполнение ситуации (объективно) достигнуто (или бу-
дет достигнуто). 

Именно семантическая специфика выражения как нельзя лучше опреде-
ляет его, очевидно, стандартную неупотребительность в тех конструкциях, 
где нормально выражение как можно лучше употребляется совместно с 
агентивными глаголами. Это прежде всего конструкции, в которых глаго-
лы употребляются в форме инфинитива совместно с финитными «служеб-
ными» (модальными) глаголами и «служебными» (модальными) словами, 
кроме того целевые обороты и повелительные конструкции. 

Теперь естественно перейти к семантической характеристике тех глаголов, 
с которыми выражение как нельзя лучше теоретически может сочетаться, и, 
соответственно, тех конструкций, в которых такая сочетаемость осуществ-
ляется. Такие глаголы условно назовем неагентивными, не утверждая, что 
все они реально употребляются совместно с выражением как нельзя лучше. 

Реально употребляющиеся глаголы обозначают, что называемая не-
агентивная ситуация либо уже совершилась, либо находится в процессе 
совершения, либо (что крайне редко) совершится после момента речи. 
Наиболее частотными в сочетании с выражением как нельзя лучше среди 
364 примеров, отобранных из 1103 примеров в НКРЯ, оказались глаголы 
подходить (71 вхождение), идти (22 вхождения), соответствовать 
(19 вхождений). В сумме это составляет 112 вхождений, или примерно 
30 % всех учитываемых вхождений выражения как нельзя лучше. 
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(50)  Николай Гяуров как нельзя лучше подходил для роли Хованского 
(И. К. Архипова. Музыка жизни (1996)); 

(51)  За заботу спасибо, но я в полном порядке, и дела мои идут как 
нельзя лучше, я ещё и тебе помочь могу», — наврала и пожалела 
(И. Халяпина. Карниз Европы // «Волга», 2015); 

(52) И этому полусонному, нетрезвому состоянию в духовно-нравствен-
ном отношении как нельзя лучше соответствуют обильные воз-
лияния, которыми грешат все без исключения герои картины 
(В. Краснова. Царь гордецов // «Эксперт», 2015). 

 
Специфическую особенность этой группы глаголов составляет то, что 

среди них довольно много возвратных глаголов, которые, впрочем, как и 
остальные глаголы, преимущественно в форме прошедшего времени до-
статочно часто употребляются в предложениях вместе с выражением как 
нельзя лучше при подлежащем, в роли которого выступает местоимение 
всё. Такое предложение можно даже считать своего рода формулой. 

 
(53)  Мужество ему не понадобилось — все сложилось как нельзя 

лучше (А. Григоренко. Ильгет. Три имени судьбы // Урал, 2013); 
(54)  Все удалось, все выходит как нельзя лучше, нет только лица 

(С. Логинов. Мастерская Иосифа (2014); 
(55)  Бог милосерд. Все обойдется, как нельзя лучше. Тридцать лет 

прожили с тобой (В. Я. Шишков. Емельян Пугачев. Книга вторая. 
Ч. 1–2 (1939–1945)); 

(56)  Месяца четыре все шло как нельзя лучше (М. Ю. Лермонтов. Ге-
рой нашего времени (1839–1841)). 

 
Среди рассмотренных примеров такое формульное употребление про-

демонстрировали около 15 глаголов. Наибольшее число употреблений 
приходится на долю глагола идти (все шло как нельзя лучше — 12 упо-
треблений, все идет как нельзя лучше — 5 употреблений). Ниже мы при-
водим список этих глаголов в форме прош. вр., ср. рода, ед. ч., в которой 
они чаще всего представлены в отобранном подмножестве из НКРЯ: уст-
роилось, получилось, сложилось, складывалось, удалось, вышло, разреши-
лось, обстояло, прошло, обошлось, уладилось, подтвердилось. 

Если в предложениях с выражением как можно лучше позицию подле-
жащего занимает участник, выполняющий роль Агенса, т. е. стандартно 
человек, то в предложениях с выражением как нельзя лучше эту позицию 
человек занимает не очень часто и при этом он выступает в роли Агенса, 
который уже завершил ситуацию, и ее исполнение максимально наилуч-
шим образом может быть оценено объективно. 

 
(57)  — Дорогой Алексей, ты как нельзя лучше разгадал мои помыслы 

(К. Большаков. Бегство пленных, или История страданий и гибели 
поручика Тенгинского пехотного полка Михаила Лермонтова 
(1928)); 



В. С. Х р а к о в с к и й  78 

(58)  А. Т.: На эту тему как нельзя лучше сказал один из моих люби-
мых американских певцов и поэтов Леонард Коэн (Д. Морозов. 
Любимая Шутка плейбоя (2000) // «Карьера», 2000.02.01). 

 
Как мы помним, в предложениях с выражением как можно лучше зна-

менательные глаголы относительно редко употребляются в финитных 
формах прошедшего, настоящего и будущего времени (12 примеров упо-
требления форм настоящего времени, 11 — прошедшего и 7 — будущего 
времени). В предложениях с выражением как нельзя лучше картина прямо 
противоположная. Всего представлено 118 употреблений форм настоящего 
времени, см. (59), 97 — прошедшего времени, см. (60), и 5 употреблений 
форм будущего времени, см. (61), что вместе составляет 229 вхождений, 
или около 70 % употреблений выражения как нельзя лучше: 

 
(59)  «Влюбляешься в Рим очень медленно, понемногу — и уж на всю 

жизнь» (из письма Н. В. Гоголя А. С. Данилевскому, 1837 г.). Слова 
русского классика как нельзя лучше передают те ощущения, ко-
торые испытывает человек, впервые попавший в вечный город 
(Итальянское каприччио для путешественников (2000) // «Туризм 
и образование», 2000.06.15); 

 
(60) Внешность Ксениной подруги как нельзя лучше подтверждала 

верность его простого учения (А. Волос. Недвижимость (2000) // 
«Новый Мир», 2001); 

 
(61) Так что ваша реакция была весьма кстати тем, что как нельзя 

лучше подтвердит мои дальнейшие слова (Т. Соломатина. Отойти 
в сторону и посмотреть (2011)). 

 
В Корпусе есть 28 примеров, в которых выражение как нельзя лучше 

употребляется совместно с формами глагольного и причастного пассива, 
что составляет примерно 8 % всех учитываемых употреблений выражения 
как нельзя лучше: 

 
(62) Пьесы простые, явления обыкновенные, из жизни, разыгрываются 

как нельзя лучше, это верх совершенства; но где должно гово-
рить чувство, страсти, я везде слышал декламацию, одни и те 
же заученные тоны, — у кого приятнее, сильнее, у кого неприят-
нее, слабее, смотря по средствам (Ю. Соболев. Рашель и Щепкин 
(1938.01.04) // «Советское искусство» Орган Всесоюзного комитета 
по делам Искусств при Совнаркоме Союза ССР № 1 (407), 1938); 

 
(63) Потом я дебютировал, был принят публикой как нельзя лучше: 

князь осыпал меня учтивостями (А. И. Герцен. Сорока-воровка 
(1846)); 

 
(64) В этих словах как нельзя лучше отражен стиль Ленина, ставший 

образцом для созданной им партии, для коммунистов всего мира 
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(Л. И. Брежнев. Дело Ленина живет и побеждает (1970) // «Прав-
да», 1970.04.22);  

(65) Очаг этот как нельзя лучше приспособлен для выпекания пиро-
гов и пирожков (Н. Ковалев, Н. Карцева. «Вот такие пироги...» // 
«Наука и жизнь», 1979).  

Также представлено 5 примеров, где знаменательный глагол выступает 
в форме сослагательного наклонения, что составляет примерно 1,5 % учи-
тываемых употреблений выражения как нельзя лучше.  

(66) Словом, все было бы как нельзя лучше и лучезарнее, если бы не 
«вечно недовольные» (М. Горянов. Штраф за братика, или демо-
графия по-пекински // «Работница», 1980).  

Зафиксированы 9 случаев, когда выражение как нельзя лучше выступает 
в качестве ответной фразы на соответствующий вопрос, что составляет 
около 3 % всех учитываемых выражений как нельзя лучше:  

(67) Как ваш мужской разговор? — Как нельзя лучше. Представь, 
уговорил его прилететь в следующую же субботу (В. Рыбаков. 
Домоседы (1987)).  

Возможен случай, когда выражение как нельзя лучше употребляется в 
предложении, где отсутствует глагол. Обнаружено 6 таких примеров. Это 
чуть меньше 2 % учитываемых выражений как нельзя лучше. В следу-
ющем, можно думать, пропущен глагол подходит:   

(68) Место трудоемкое, «мессеры» только и ждут, чтобы подобрать 
отставшего, стреляный волк здесь (подходит) как нельзя лучше 
(А. Анфиногенов. А внизу была земля (1982)).  

Выражение как нельзя лучше может сочетаться с глаголом в форме при-
частия. Учтено 10 таких примеров, что составляет около 3 % процентов 
учитываемых выражений как нельзя лучше.  

(69) Чисто научный опыт, как нельзя лучше доказывающий, что ни-
каких чудес и магии не существует (М. А. Булгаков. Мастер и 
Маргарита. Ч. 1 (1929–1940));  

(70) — Эх, матушка, Марья Петровна, охота же вам, право, допус-
кать такие буйства, — произнесла Софья Ивановна грубым голо-
сом, соответствовавшим как нельзя лучше её дубовой наружно-
сти, — смотрите, когда-нибудь наживёте себе беду с вашею доб-
ротой; уж когда-нибудь да сожгут вам ваше Комково ваши же 
мужики!… (Д. В. Григорович. Бобыль (1847));  

(71) У папы были сильные и мягкие полные пальцы, очень подвижные, 
как нельзя лучше приспособленные для рояля, и абсолютный слух 
(он долго страдал, почти физически, от изменения стандарта 
частот) (А. Д. Сахаров. Воспоминания (1983–1989)). 
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Также выражение как нельзя лучше может сочетаться с глаголом и в 
форме деепричастия. Обнаружено 4 таких примера. Это чуть больше 1 % 
процента учитываемых выражений как нельзя лучше: 

 
(72)  — Дорогой Эверест, ваше «пока» имеет не совсем точный смысл, 

— сказала красавица, владея собой как нельзя лучше и, по-
видимому, не придавая никакого значения рассказу Орсуны 
(А. С. Грин. Золотая цепь (1926)). 

 
Пора переходить к итоговым выводам, которые вполне очевидны. Судя 

по проведенному исследованию, выражения как можно лучше и как нельзя 
лучше, образно говоря, являются антиподами, если рассматривать контек-
сты, в которых они употребляются. Во-первых, выражение как можно 
лучше сочетается с агентивными глаголами, тогда как выражение как нель-
зя лучше в основном сочетается с неагентивными глаголами. Соответст-
венно, первый участник ситуации, обозначаемой агентивным глаголом, это 
всегда Агенс, тогда как первый участник ситуации, обозначаемой неаген-
тивным глаголом, в роли Агенса прототипически не выступает. Во-вторых, 
выражение как можно лучше сочетается в основном не с финитными фор-
мами агентивного глагола, а прежде всего употребляется в его конструк-
циях с модальными глаголами, и также в повелительной и целевой конст-
рукции, тогда как выражение как нельзя лучше преимущественно сочетает-
ся как раз с финитными формами неагентивного глагола.  

Указанные принципиальные различия в сочетаемости выражений как 
можно лучше и как нельзя лучше безусловно свидетельствуют о том, что 
семантика этих выражений различна, что должно быть отражено в их тол-
кованиях. Ниже мы попытаемся предложить такие толкования, абсолютно 
не настаивая на их полной адекватности.  

Соответственно, примерное толкование выражения как можно лучше 
гласит: Говорящий (или Агенс) происходящей потенциально (или ре-
ально) ситуации, обозначаемой глаголом, оценивает ее как соверша-
ющуюся с превышением условной нормы (хорошо), полагая при этом, 
что ситуация должна завершиться на максимально возможном уровне 
исполнения (наилучшим образом), допускаемом ресурсом Агенса. 

В свою очередь, толкование выражения как нельзя лучше гласит: Гово-
рящий (или Агенс) оценивает обозначаемую глаголом (преимущест-
венно неагентивную) ситуацию, которая реально произошла (проис-
ходит или будет происходить), как завершающуюся с превышением 
условной нормы (хорошо) на максимально возможном уровне испол-
нения (наилучшим образом). 

Отталкиваясь от этих толкований, можно попытаться сформулировать 
обобщенные толкования выражений как можно и как нельзя совместно со 
сравнительной степенью любого наречия при глаголе. 

Обобщенное толкование выражения как можно при употреблении со 
сравнительной степенью любого наречия при глаголе гласит: Говорящий 
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(или Агенс) происходящей потенциально (или реально) ситуации, обо-
значаемой глаголом, оценивает ее как совершающуюся с превышени-
ем условной нормы, полагая при этом, что ситуация должна завер-
шиться на максимально возможном уровне исполнения по параметру, 
выражаемому значением наречия и допускаемому ресурсом Агенса. 

Обобщенное толкование выражения как нельзя при употреблении со 
сравнительной степенью любого наречия при глаголе гласит: Говорящий 
(или Агенс) оценивает обозначаемую глаголом ситуацию, которая ре-
ально произошла, происходит или будет происходить, как завершаю-
щуюся с превышением условной нормы на максимально возможном 
уровне исполнения по параметру, выражаемому значением наречия. 

Нетрудно заметить, что эти обобщенные толкования довольно близки к 
толкованиям, предложенным в первом издании МАСа и приведенным в 
начале нашей статьи.  

Таким образом, наши толкования следуют линии, намеченной в первом 
издании МАСа и не принятой другими толковыми словарями. 

В заключение обратим внимание еще на одну особенность выражения 
как нельзя, отличающую его от выражения как можно. Выражение как 
нельзя является более идиоматичным. Его значение не складывается из 
значений составляющих его слов. Именно по этой причине его общая 
употребительность много меньше, чем общая употребительность выраже-
ния как можно. На этом фоне естественно возникает вопрос, почему для 
конкретного выражения как нельзя лучше характерна аномально высокая 
частотность по сравнению с частотностью выражения как можно лучше. 
Полагаю, что все дело в прагматике, а именно в большом количестве ре-
альных ситуаций, относительно которых у участников общения есть осно-
вания характеризовать их именно таким образом. 
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A SEMANTIC AND CONTRASTIVE ANALYSIS OF THE PHRASES  
KAK MOŽNO LUČŠE AND KAK NELʹZJA LUČŠE 

The paper proposes a contrastive semantic and syntactic analysis of the Russian phrases 
kak mozhno and kak nelzja in their uses with the comparative form of the adverb khorosho 
‘well’: kak možno lučše ‘as possible better’ and kak nel’zja lučše ‘as impossible better’, which 
predominantly serve as adverbial modifiers of manner with verbal predicates. My analysis of 
their contexts shows that, figuratively speaking, the two phrases are polar opposites. Firstly, 
kak možno lučše combines with agentive verbs, while kak nelʹzja lučše mostly occurs with 
non-agentive verbs. Correspondingly, the first participant of an agentive-verb situation is in-
variably the Agent, in contrast to the first participants in non-agentive verb situations that can 
never function as Agents. Secondly, kak možno lučše, rather than with finite agentive verb 
forms, mostly combines with their modal verb constructions or occurs in imperative / purpose 
constructions, whereas kak nelʹzja lučše, on the contrary, prefers finite forms of non-agentive 
verbs. The fundamental difference in the distribution of kak možno lučše and kak nelʹzja lučše 
clearly demonstrates their semantic difference as reflected in their definitions, proposed in the 
paper. 
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СЕМАНТИКА ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ: 
ОППОЗИЦИЯ ПРАВЫЙ VS. ЛЕВЫЙ 
В ЗЕРКАЛЕ ЛЕКСИКОГРАФИИ* 

 В статье впервые подробно рассматриваются проблемы лексикографирования при-
лагательных, обозначающих ‘правый’ и ‘левый’. В европейской и российской лексико-
графии с самого начала было принято рассматривать прилагательные, обозначающие 
‘правый’ и ‘левый’, как замкнутую микросистему, что отражалось в практике толкова-
ния основного пространственного значения одного слова через другое при помощи ме-
таслова со смыслом ‘противоположный’. В статье прослеживается история возникно-
вения содержательных подходов к толкованию пространственных значений данных 
прилагательных и выявляются модели «наивной» пространственной ориентации, то 
есть выбора системы координат, с которой соотносятся данные смыслы (части тела 
человека или стороны света). Кроме того, в статье ставится вопрос о необходимости 
соотнесения многозначности прилагательных, в частности оценочного ее фрагмента 
с основным пространственным значением. В связи с этим предлагается вернуться к 
предложенной еще в XVIII в. модели соотнесения пространственных смыслов ‘правый’ 
и ‘левый’ с правой рукой, что позволило бы создать непротиворечивое и симметричное 
описание данного лексикографического типа.   

Ключевые слова: семантика, полисемия, лексикография, лексикографический тип, 
история лингвистических учений 

 
Как по левой руке ― пустырь,  
А по правой руке ― монастырь. 

А. А. Ахматова 

1. Введение 

Хорошо известно, что центральными проблемами лексикографии явля-
ются, во-первых, истолкование отдельных значений слова (лексемы 1), во-
                                                        

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 20-
012-42009 (Перевод Корана Петровской эпохи). 

1 В соответствии с терминологией, принятой в Московской семантической 
школе, я использую термин лексема по отношению к слову, взятому в определен-
ном значении. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 83–103. 
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вторых, представление многозначности слова как единой структуры, меж-
ду лексемами или блоками лексем которой существует семантическая 
связь, и, в-третьих, унификация словарного описания лексикографических 
типов 2. При построении толкования лексем важен выбор определенной 
стратегии описания, при этом последняя должна учитывать прежде всего, 
относится ли лексема к классу предикатов или к классу предметных лекси-
ческих единиц [Апресян 2009: 27–28]. Приступая к описанию фундамен-
тальной классификации предикатов, Ю. Д. Апресян замечает, что для 
предметных имен следует строить дифференциальные толкования, кото-
рые не носят исчерпывающего характера, тогда как предикаты должны 
быть истолкованы исчерпывающим и неизбыточным образом [Там же]. 
При отборе дифференциальных признаков А. Вежбицкая предложила ру-
ководствоваться «антропоцентрическим» принципом [Wierzbicka 1985: 19], 
предполагающим лексикографирование наиболее значимой для человека 
информации (в частности, функций описываемого объекта).  

Можно предположить, однако, что такой подход на интуитивном уров-
не был свойственен лексикографам с самых первых попыток составления 
подробных толкований. Толковые словари, взятые как единый тип лин-
гвистической литературы, могут служить источником для реконструкции 
происходивших в разное время поисков в области выделения и осознания 
важной для человека информации относительно как предметных имен, так 
и предикатов, а также поисков баланса между энциклопедической и лин-
гвистической информацией. Сравнение результатов поисков у разных ав-
торов, живших в разные эпохи, представляет, как кажется, большой интерес, 
особенно когда речь идет о некоторых базовых или неочевидных понятиях. 
Такова, например, история лексикографирования пространственного зна-
чения прилагательных правый и левый, которая и является предметом по-
дробного рассмотрения в настоящей статье. 

Оппозицию правый vs. левый можно признать опорной, образующей го-
ризонтальную ось пространственных координат 3. Задача определить данные 
                                                        

2 О понятии лексикографический тип см. [Апресян 2009: 148–191]. 
3 Пары верхний vs. нижний, правый vs. левый входят, как полагают исследова-

тели, в число древнейших индоевропейских оппозитов [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 
780–781]. Вместе с тем, как отмечает А. Я. Шайкевич, существуют народы, кото-
рые указывают пространственные направления через основные точки компаса 
[Шайкевич 1959: 55]. В связи со спаянностью этих понятий в некий пространст-
венный комплекс интересными представляются свидетельства Льва Засецкого, че-
ловека, которому несколько пуль раздробили череп и который долго боролся за 
восстановление утраченных способностей. Рассказывая об особенностях воспри-
ятия пространства после ранения, Л. Засецкий вспоминал, как запутался в маршру-
те: «А тут мне еще вспомнились вдруг слова “вправо”, “влево”, “назад”, “вперед”, 
“вверх”, “вниз”, и я никак не мог разобраться в этих словах, не мог почему-то по-
нимать их на практике. Заодно мне вспомнились слова “юг”, “север”, “восток”, 
“запад”» [Лурия 2018: 64]. 
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понятия впервые встала именно перед лексикографами, ведь на первый 
взгляд они кажутся очевидными, и, по всей вероятности, не существует 
никаких других источников, в которых обсуждался бы вопрос о том, как, в 
сущности, устроена эта оппозиция. Поскольку оппозиция правый vs. левый 
носит универсальный характер, я считаю уместным и даже необходимым 
не ограничиваться только русским материалом, а привлечь к рассмотре-
нию некоторые европейские лексикографические традиции (французскую, 
английскую и немецкую), что позволит получить более объемную и де-
тальную картину ее возможных словарных интерпретаций. 

Анализ разных подходов к лексикографированию интересующих нас 
прилагательных ставит перед исследователем задачу выбора «правильно-
го» описания. Оказалось, что решение этой задачи требует привлечения 
некоторых общих взглядов на системность семантики. Цель настоящей ра-
боты — рассмотреть имеющиеся в европейской лексикографии подходы  
к представлению значений ‘правый’ и ‘левый’ и продемонстрировать на 
этом примере эволюцию важных культурных представлений об устройстве 
человеческого тела в его соотношении с пространственными ориентирами, 
а также влияние их на лексикографию. Кроме того, на выбранном мате-
риале будет продемонстрирована тесная взаимосвязь центральных лекси-
кографических проблем.  

2. ‘Правый’ vs. ‘левый’: обзор лексикографических подходов  
к толкованию пространственного значения 

Уже в ранней европейской лексикографии прилагательные, обозна-
чающие ‘правый’ и ‘левый’, рассматривались как соотносимые единицы, 
образующие закрытую микросистему. Отражением представления о глу-
бинной «спаянности» этих прилагательных можно считать словарную 
практику пояснять одно слово через другое. Так, Самюэль Джонсон в сво-
ем словаре английского языка определял left как «not right», а right — как 
«not left» [Johnson 1768], в первом издании Словаря Академии Российской 
левый толкуется как «противолежащий правой стороне», а правый — как 
«противолежащий левому» [САР 1792, III; 1793, IV]; эта традиция про-
должилась в русских лексикографических трудах XIX в. 

Однако в европейской лексикографической практике достаточно рано 
начинаются поиски более содержательных описаний. Эти описания связа-
ны с антропоцентрическим осмыслением правого и левого, т. е. с воспри-
ятием данных пространственных координат на фоне анатомии человека 4. 
Когда в 1848 г. Якоб Гримм отмечал, что представления о правом и левом 
                                                        

4 Интересно отметить, что, как следует из записок Льва Засецкого, наряду с ут-
ратой возможности пользоваться пространственными координатами он потерял 
способность осознавать части тела и их функции [Лурия 2018: 53–56]. 
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возникли по отношению к телу человека и только потом распространились 
на пространство, возможно, он исходил, среди прочего, и из знания приня-
тых к тому времени лексикографических решений [Grimm 1848, I: 680]5. 
В собранном корпусе толкований, основанных на соотнесении правого и 
левого с тем или иным органом человека, представлено несколько основ-
ных вариантов решений.  

1. Толкуется прилагательное со значением ‘левый’, тогда как прилага-
тельное, обозначающее ‘правый’, определяется через ‘левый’ при помощи 
компонента смысла ‘противоположный’. В качестве основного органа, 
служащего ориентиром для ‘левый’, выбирается селезенка. Такое решение 
представлено, например, в первом издании Словаря Французской акаде-
мии [DAF 1694]6: gauche «говорится о той стороне человека, где располо-
жена селезенка»7.  

2. Как и в предыдущем случае, толкуется прилагательное со значением 
‘левый’, а прилагательное, обозначающее ‘правый’, определяется через ‘ле-
вый’ при помощи компонента смысла ‘противоположный’. Однако в каче-
стве основного органа, служащего ориентиром для ‘левый’, выбирается 
сердце. Так, например, устроено толкование слова gauche в словаре Жана-
Франсуа Феро: «у человека та сторона, где находится сердце»8 [Féraud 
1787–1788, II]. По всей вероятности, именно восприятием сердца как сре-
доточия жизни, как самого важного органа человека, объясняется тот факт, 
что данное решение постепенно становится доминирующим; именно оно 
наиболее распространено в современной европейской лексикографии9. 
Преимущество этой модели перед предыдущей состоит в том, что человек 
знает, где у него находится сердце. 

3. Толкуются оба прилагательных, причем в качестве органов, служа-
щих ориентирами, выбираются печень и сердце. Так устроено толкование 
слов droit и gauche в пятом издании Словаря Французской академии: 
«Droit 〈…〉 c’est dans l’homme le côté du foi»; «gauche 〈…〉 c’est dans l’homme 
le côté où est le coeur» [DAF 1798, I]; ср. также в «Кратком толковом словаре 
                                                        

5 Ср. современные представления, согласно которым устройство человеческого 
тела уже предполагает, что в сознании человека существуют такие категории, как 
«переднее», «заднее», «правое» и «левое» [Подосинов 1999: 463]. 

6 При цитировании словарей ссылка дается на соответствующую словарную 
статью, поэтому страница не указывается.  

7 «Se dit dans l’homme du costé ou la rate est située». 
8 «С’est dans l’homme le côté où est le coeur». 
9 Ср. определение левого в словарях XIX–XX вв.: «il se dit dans l’homme du côté 

où se font sentir les battements du coeur» [DAF 1835]; «relating to, situated on, or being 
the side of the body in which the heart is mostly located» [Webster Online Dictionary]; 
«von gliedmaszen oder körpertheilen, auf der herzseite liegen» [DWB]; «situé du côté du 
coeur» [TLFi]; «расположенный с той стороны тела, где находится сердце» [СУш, II]; 
количество подобных примеров легко увеличить. 
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русского языка» (1913) Петра Евстафьевича Стояна, который, скорее всего, 
пользовался этим французским словарем: «правый, находящийся со сторо-
ны печени»; «левый, со стороны сердца находящийся» [Стоян 1913]10. 

4. Толкуется правая сторона, причем она соотносится с правой рукой, 
‘левая’ же сторона определяется через ‘правую’. Такое толкование впервые 
встречается в словаре 1690 г. Антуана Фюретьера, который описывает правую 
руку как активную, поскольку человеку «естественно» пользоваться ею 11 
[Furetière 1690, I]. Выбор, сделанный А. Фюретьером, находит соответст-
вие в более поздних антропологических и лингвистических исследованиях. 

В современной семантике в связи с номинациями для частей тела при-
нято делить их на так называемые «функциональные» (например, нога, ру-
ка, хвост) и «топографические» (бок, щека, темя) (см. в [Арутюнова 1980: 
173])12. А. В. Дыбо, подробно занимавшаяся типологией противопоставле-
ния руки как «анатомического отдела» и руки как активного органа, заме-
тила, что «для части терминов, относящихся к “внешним” органам, совер-
шенно необходима “функциональная” часть в толковании» [Дыбо 1996: 25].  

Функциональная выделенность правой руки очевидна. Предполагается, 
что эта выделенность уходит корнями в далекое прошлое 13. Известно, что 
многие инструменты, изобретенные человеком, были рассчитаны на дей-
ствие, совершаемое правой рукой; кроме того, древняя праворукость че-
ловека подтверждается и наскальными рисунками, поскольку в качестве 
трафарета использовалась обычно левая рука [Михайлова 1993: 52–53].  
По мнению некоторых ученых, феномен праворукости появился у Homo 
habilis уже 1,8 миллиона лет назад [Frayer et al. 2016]. 

Пространство, как правило, постигается эмпирически. Выделенность 
правой руки хорошо видна на примере того, как учат детей различать право 
и лево: обычно им предлагается соотнести правую руку с каким-либо наи-
более привычным действием (рука, которой едят; рука, в которой держат 
ложку; рука, которой пишут). Н. И. Толстой замечал, что для различения 
правой и левой руки еще в начале XX в. крестьянскому ребенку нужно бы-
                                                        

10 Следует отметить, что в древнерусской письменности XIV в. в значении ‘пе-
чень’ засвидетельствовано слово десьць [СДРЯ XI–XIV, 2]. Общеизвестно, что пе-
чень воспринималась как орган, ответственный за эмоциональную сферу человека. 

11  «[la main] de laquelle on se sert naturellement pour faire quelques ouvrages qu'on 
fait d’une seule main». 

12 Хорошо известна семантическая нагруженность отдельных жестов с участи-
ем рук, получивших формальное закрепление в языке, например: рус. опустить 
руки, наложить на себя руки, поднять руку на кого-л., помахать кому-л. рукой; 
воздеть руки к небу, или, например, приказ Руки вверх!  

13 Известна дискуссия о том, связана ли выделенность правой руки с биологи-
ческими факторами, с доминированием левого полушария, или же она возникла 
благодаря сакрализации правой стороны в связи с «обращением человека к восхо-
ду Солнца как подателю жизни на земле» [Подосинов 1999: 505]. 
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ло перекреститься, при этом исследователь вспоминал, что и его самого 
именно так обучали находить правую руку [Толстой 1997: 149]; ср. также 
определение левой руки в словаре В. И. Даля как «некрещеной» [Даль, II] 14.  

Представление о выделенности правой руки выступает на первый план 
и при реконструкции древнейших пластов семантики. Хорошо известно, 
что праиндоевропейская основа для ‘правого’ в современных индоевро-
пейских языках представлена ограниченно: в старослав. десница (прасл. 
южнослав. ареала *desnica [Аникин, 13: 269]), лат. dextra ‘правая рука’, 
лит. dešinė ̃‘правая рука’; некоторые исследователи реконструируют в пра-
индоеврпоейском языке глагольную основу *t(h)ek(h)s- ‘изготовлять, обра-
батывать’ (ср. хетт. takš- ‘делать, соединять’, греч. τέχνη ‘ремесло’); см. 
[Михайлова 1993: 57]. Согласно другой точке зрения, древняя глагольная 
основа, реконструируемая как *dek’s-, могла обозначать ‘брать, прини-
мать’ [Pokorny, I: 189–191; ЭССЯ, 4: 219]15. 

Название для руки как части тела человека вообще часто оказывается 
этимологически соотнесено с каким-либо действием; ср. общегерм. 
*handus, семантика которого связывается с глаголом ‘хватать’ (см. [Kluge 
1999: 353]), или балто-славянское название руки *rănka, восходящее к гла-
голу *renk-, обозначавшему ‘собирать’ (см. [Fraenkel, II: 697]). В типологи-
ческой перспективе важно также, что во многих языках в названии для 
‘правый’ закрепляется представление о том, что правой рукой едят (в 
[Шайкевич 1959: 58] приводятся, в частности, следующие данные: в языке 
суахили kulia ‘правый’, производное от корня La ‘есть’, в готландском 
диалекте шведского языка засвидетельствовано слово suphand — ‘правая 
рука — рука, которой едят суп’) 16. Возможны номинации, указывающие и 
на другие функции правой руки, проявляющиеся, например, в условиях 
войны: ср. описание правой руки в гомеровском эпосе как несущей копье 
[Гамкрелидзе, Иванов 1984: 785], а также греч. ὅπλα δεξιά ‘наступательное 
оружие’ (т. е. оружие, находящееся в правой руке) [Вейсман 1991: 293]; 
в древнеанглийских памятниках правая рука может описываться как агрес-
сивная, держащая меч [Проскурин 1990: 39]17; в языке индейцев атакапа 
                                                        

14 Решение В. И. Даля уникально: он определяет левую руку при помощи нега-
тивной характеристики, а правую — при помощи двойного отрицания — как про-
тивоположную левой.  

15 Согласно Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванову, в древности рука как часть тела 
противопоставлялась руке как символу власти (см. [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 807]). 

16 Можно отметить также, что китайский иероглиф 右 ‘правый’ состоит из эле-
ментов ‘рука’ и ‘рот’. В сочетании эти два элемента дают значение ‘рука, подно-
сящая еду ко рту’. Вместе с тем представление о левом 左 выводится из элементов 
‘ладонь’ и ‘работа’. 

17 Исследователь отмечает возможность на определенном этапе табуирования 
названий для правой руки именно в связи с ее восприятием как агрессивной, угро-
жающей; в этом случае левая рука как держащая щит выступала в качестве защи-
щающей [Проскурин 1990: 43]. 
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wóc te — ‘рука’ + ‘лук’, т. е. ‘рука, которой стреляют из лука’ [Шайкевич 
1959: 56]. Франц. destrier обозначало лошадь господина, которую оруже-
носец вел правой рукой (тогда как свою лошадь он вел левой рукой). 
С другой стороны, в языках в качестве номинации для рук или одной руки 
могут выступать названия каких-либо приспособлений, инструментов, ср., 
например: русск. разг. грабли, клещи; во франц. арго: croche, crochet ‘крю-
чок’, cuillère ‘ложка’, fourchette ‘вилка’, pince ‘клещи’, porteuse ‘несущая’. 

Интересно, что правая и левая руки могли использоваться для передачи 
представления о символической геометрии. Так, например, в первом рус-
ском тексте Корана, переведенном с французского языка и опубликован-
ном в 1716 г., говорится: Фараон рече им 〈…〉. Аз вам повелю отрубити 
ноги правые и руки левые [Коран 1716: 208], аз повелю вам отсещи руки 
правыя и ноги левые, или руки левые, и ноги правые [Там же: 178]; ср. кон-
тексты, представленные во французском тексте: je vous ferai couper les piés 
droits & les mains gauches, ou les mains droites & les piés gauches [Ryer 1685: 
287], la punition de ceux qui contrarient à la volonté de Dieu, à celle de son 
Prophéte, & qui font leurs éforts pour salir la terre, est, d’étre tués, pendus, 
d’avoir le pié droit, & la main gauche, ou la main droire, & le pié gauche 
coupés [Ibid.: 87]. В арабском тексте Корана ни право, ни лево не упоми-
наются, речь идет скорее о противоположности, которая в современном 
переводе может передаваться при помощи слова накрест: Я непременно 
отрублю вам (о, колдуны) руки и ноги накрест18; Я отрублю вам руки и но-
ги накрест и распну вас всех 19. Эта идея была передана первыми перево-
дчиками Корана при помощи оппозиции правый vs. левый.  

Таким образом, можно сказать, что ориентация правой стороны на пра-
вую руку, интуитивно найденная А. Фюретьером в конце XVII в., оказа-
лась фрагментом важнейшей антропологической проблематики. 

5. При сохранении в целом антропоцентрического принципа простран-
ственные координаты ‘правый’ и ‘левый’ могут описываться в соотноше-
нии со сторонами света. В данном случае основной ориентир лежит вне 
человека, но оказывается важным, в какую сторону смотрит человек. Как 
известно, в языках возможно совмещение оси правый vs. левый с осями 
частей света: например, в египетском языке слово jзb служило для обозна-
чения востока и левого, а jmn — для обозначения запада и правого; в языке 
Ветхого Завета yāmîn передавало смыслы ‘юг’ и ‘правый’, а śem’ol — ‘се-
вер’ и ‘левый’ (см. [Подосинов 1999: 175, 196, 332]). Сближение семантики 
‘север’ и ‘левый’ существует внутри индоевропейского языкового мира: 
ср., например, ирл. dess ‘юг’ и ‘право’, túath ‘север’ и ‘лево’, корнское clēth 
‘север’ и ‘лево’; прагерманский корень *nurtha, для которого восстанавли-
вается смысл ‘левый’; см. обсуждение этих семантических соответствий 
в [Журавлев 2005: 126–129]. Предположительно, соотнесение в языках юга 
                                                        

18 https://quran.com.ua/26/49?r=mnthb; сура 26: 49. 
19 https://quran.com.ua/?sura=20&ayat=71; сура 20: 71. 
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с правой стороной, а севера — с левой представлено очень широко [Подо-
синов 1999: 538–539]. Это сближение определяется ориентацией на восток, 
которая актуальна также и для некоторых других традиций, например для 
арабской или тюркской. В культурах, сакрализующих восток, правая сто-
рона, осмысляемая как южная, то есть теплая, солнечная, светлая, проти-
вопоставлена левой — северной, темной и холодной. Однако такая ориен-
тация не является единственно возможной — ср., например, практику ав-
гуров, которые вставали лицом к югу, так что восток оказывался с левой 
стороны, в результате чего левая сторона осмыслялась внутри этой тради-
ции положительно. О гетерогенности систем ориентации в пространстве, 
характерной для любой (в том числе и архаической) культуры, см. в [Там же]. 

Ориентация координат ‘правый’ и ‘левый’ на стороны света представ-
лена в ряде словарей английского языка. В частности, в словаре [Collins 
2004] понятие ‘левый’ связывается с западной стороной, притом что чело-
век обращен лицом к северу (‘denoting the side of something or someone that 
faces west when the front is turned towards the north’), а понятие ‘правый’ — 
с восточной стороной (‘of or on the side of something or someone that faces 
east when the front is turned towards the north’). 

6. В некоторых словарях совмещены разные принципы описания — ср., 
например, толкование gauche в словаре Пьера Лярусса, где используются 
два ориентира: сердце или та сторона, где «восходит солнце», притом что 
человек обращен лицом к югу («qui est situé du côté du coeur par rapport à 
l’homme, ou du côté où le Soleil se lève quand on regarde le midi») [Larousse 
1872]. А, например, Эмиль Литтре в своем словаре использовал при описании 
прилагательного gauche сердце («сторона, где бьется сердце») и запад — 
при условии, если человек обращен лицом к северу («qui est du côté où le 
coeur bat, ou bien qui est du côté de l’ouest quand on regarde le nord») [Littré, II]. 

Следует отметить, что в словарях начиная с XVIII в. речь может идти не 
только о принятии уже выработанного предшественниками решения, но и 
о продолжавшихся семантических поисках. Так, например, Французская 
академия несколько раз кардинально меняла определения: в первом и вто-
ром изданиях словаря (1694, 1718) содержательно описывалась левая сто-
рона как соотносящаяся с селезенкой, в третьем и четвертом изданиях 
(1740, 1762) левая и правая стороны соотносились как противоположные 
без апелляции к какому-либо органу тела, а селезенка упоминалась лишь в 
примерах на употребление прилагательного gauche (La rate est du côté gauche), 
в пятом издании (1798) правая сторона соотнесена с печенью, а левая — 
с сердцем, и наконец, начиная с шестого издания (1835) все последующие — 
седьмое (1878), восьмое (1935) и девятое (работа над которым еще не за-
кончена) — противопоставляют правую сторону левой, характеризуя ле-
вую как ту, где ощущается биение сердца. 

Соотношение оппозиции правый vs. левый с базовой оценкой хороший 
vs. плохой, имеющей конкретные «прочтения» в различных языках и куль-
турах, стало предметом детального рассмотрения этнографов, фольклори-
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стов и специалистов по семиотике и истории культур (см. основную биб-
лиографию в [Бабаева 2018а: 73]). Представляет, однако, интерес тот факт, 
что вопрос о причинах появления этой корреляции впервые был поставлен 
именно в лексикографии. 

В [DAF 1694], как уже было сказано, содержательно толкуется левая 
сторона — через селезенку. Поэтому оценивается именно левая сторона — 
как менее «благородная» («qui est réputé le moins noble») и более слабая 
(«qui est ordinairement le plus faible»), чем его правая часть. По всей види-
мости, отрицательная оценка в данном случае связана с той ролью, кото-
рую селезенке традиционно приписывала медицина: хорошо известно, что 
селезенка осмыслялась как орган, ответственный за меланхолию и мрач-
ные мысли 20.  

Однако в большинстве словарей положительная или отрицательная 
оценка ‘правого’ и ‘левого’ связываются с функцией правой и левой рук. 
Уже Антуан Фюретьер, толкуя смысл ‘правый’ через правую руку, отме-
чал, что эта рука является более сильной, а следовательно, более почет-
ной 21. Подобный подход встречается еще в нескольких словарях. Так, Ио-
ганн-Кристоф Аделунг в своем словаре (1774–1786), описывая правую ру-
ку, связывал с ней представление о силе и ловкости и замечал, что она 
более востребована, чем левая, при занятиях ремеслами22. Аналогичные 
рассуждения можно найти в словаре Ноа Уэбстера (1828), полагавшего, 
что правая рука сильнее и что ею пользоваться удобнее («most strong or 
most convenient in use») [Webster 1828], а также в Оксфордском словаре 
английского языка, где right толкуется как «the distinctive epithet of the hand 
normally the stronger», а left — как «the distinctive epithet of the hand which is 
normally the weaker of the two» [New English Dictionary 1908, VI, Part I; 
1914, VIII, Part I]. Эмиль Литре отмечал, в частности, что левая рука полу-
чила негативную оценку («une dénomination péjorative») из-за ее «неполно-
ценности» («infériorité») по сравнению с правой [Littré, II]. 

Французские энциклопедисты также задавались вопросом о противо-
поставлении правой и левой сторон. Они замечали, что правая сторона в 
церкви и в судебном присутствии обычно считается более почетной («plus 
honorable»)23. Социальная «геометрия», затронутая энциклопедистами, на-
ходит отражение в том фрагменте многозначности прилагательных, обо-
значающих ‘правый’ и ‘левый’, где речь идет о характеристике социаль-
                                                        

20 Об этом, в частности, говорит этимология слова сплин (ср. лат. splen, др.-
греч. σπλήν ‘селезенка’).  

21 «Signifie 〈…〉 le costé ou la main est ordinairement la plus forte» [Furetière 1690, I].  
22 «Die rechte Hand, diejenige, welche gemeiniglich am stärksten, zu den Verrich-

tungen am geschicktesten ist, und daher auch zu den Handarbeiten am meisten gebraucht 
wird; im Gegensatze der linken Hand» (цит. по [Adelung 1811, Bd. 3]). 

23 См. https://fr.wikisource.org/wiki/Page:Diderot_-_Encyclopedie_1ere_edition_tome_4. 
djvu/308.  



Е. Э. Б а б а е в а  92 

ных групп или политических партий и их представителей — изначально в 
зависимости от расположения людей по отношению к ориентиру, т. е. к 
главной в определенной иерархии фигурой. Это явление представлено в 
самых разных культурах, см., например, противопоставление каст правой 
руки и левой руки в южной Индии, название которых восходит, как пред-
полагают исследователи, к размещению людей внутри судебного про-
странства по отношению к фигуре судьи [Zimmermann 1974: 1381–1382]24.  

Однако впервые вопрос об оценочном осмыслении правой и левой рук 
поставлен лексикографом Шарлем Нодье в труде «Examen critique des 
dictionnaires de la langue Françoise» (1828). Ш. Нодье писал, что ни в одном 
исследовании не нашел ответа на вопрос, почему человек отдает предпо-
чтение правой руке. Обращаясь к языковому материалу, он замечал, что 
все языки передают представление о ловкости, равно как и противополож-
ное представление о «несовершенстве» (l’imperfection), употребляя в пере-
носном смысле пространственные слова, обозначающие ‘правый’ и ‘ле-
вый’. Идея неловкости, продолжает Ш. Нодье, часто довольно удачно допол-
няется представлением о несчастье, как в лат. sinister 25. 

В литературе многократно цитировалась теория, выдвинутая А. Я. Шай-
кевичем, согласно которой в основе возникновения понятия ‘правый’ ле-
жит использование определенного положительного эпитета к слову, обо-
значающему ‘рука’. При постоянном использовании этого эпитета, по 
мнению А. Я. Шайкевича, происходило постепенное ослабление первона-
чального значения прилагательного, выступающего в этой роли, после че-
го мог отпадать элемент, обозначавший собственно руку, в результате чего 
и возникала особая номинация для правой руки [Шайкевич 1959: 65–66]. 
Номинация для правой руки может быть связана, например, с общим 
смыслом ‘удобный’ (ср. швед. Höger), ‘наиболее подходящий’ (ср. в языке 
нианья (банту) номинации dzanja la manja «рука рук» или dzanja la kwene 
«настоящая рука» [Werner 1904])26. Самым распространенным словом в 
значении ‘правый’ на протяжении всего древнеанглийского периода было 
                                                        

24 Согласно исламской эсхатологии, в День Суда праведники получат Книгу 
деяний с правой стороны, а грешники — с левой; ср.: Сеи ему же подастся книга 
действия своего в десницу, поидет с собеседниками своими в раи 〈…〉. А тои ему-
же дасься книга, в левую руку о его делах, будет осужден и ввержен в огнь адский 
[Коран 1716: 340]. 

25 «Je n’ai vu traiter nulle part cette intéressante question: “Quels motifs ont déter-
miné l’homme à l’emploi privilégié de la main droite?”, mais il est certain, que toutes les 
langues s’accordent à designer l’adresse, ou l’imperfection qui y est contraire, par des mots 
figurés de cette première acception. On est allé plus loin: l’idée de malheur s’est mêlée 
souvent à celle de gaucherie, comme dans le sinister des Latins, et cela n’est pas si mal»  
(цит. по [Nodier 1829: 137]) .  

26 Т. В. Михайлова выделяет, в частности, модель обозначения правой руки по 
основному выполняемому ею действию и по оценке правой руки как лучшей, 
удобной [Михайлова 1993: 54].  
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прилагательное swidra, образованное от формы сравнительной степени 
прилагательного swid ‘сильный’ [Проскурин 1990: 38]. 

Смысл ‘левый’, развивая яркие отрицательные коннотации, мог подле-
жать табуированию, и, следовательно, соответствующие лексемы сменя-
лись в отдельных диалектах и диалектных объединениях [Гамкрелидзе, 
Иванов 1984: 782]; ср., например, иберо-романские языки, в которых в 
данном значении функционирует заимствование из бакского (бакск. esker → 
исп. izquierdo, порт. esquerdo, каталанск. esquerra) или произошедшую во 
французском языке к XV в. замену лат. sinister на gauche, которое многие 
этимологи считают германизмом 27; точно так же предполагается, что в 
пратюркском *sōl- ‘левый’ является заимствованием из тохарского [Ива-
нов 1988: 101]. 

Осмысление ‘левого’ как плохого, неправильного (в частности, ‘кривого’) 
повлекло за собой, как неоднократно отмечалось исследователями, замену 
в ряде индоевропейских языков первоначальной основы для ‘правого’ на 
слово, имевшее семантику хорошего, правильного (в частности, ‘прямого’): 
ср. в германских языках, например, др.-англ. riht (родственно лат. rectus), 
а также изменение исходной праслав. оппозиции *desnъ vs. *šujь на pravъ28 
vs. *lěvъ (северный ареал) и на *desnъ vs. *lěvъ (южный ареал) [Аникин 13: 
270]. Н. И. Толстой указывал на то, что в некоторых славянских диалектах 
смысл ‘правый’ может передаваться лексемой, восходящей к праслав. *dobrъ, 
а смысл ‘левый’ — лексемой, восходящей к *хudъ [Толстой 1997: 145].  

3. ‘Правый’ vs.‘левый’: импакт толкования 
пространственного значения на структуру многозначности 

Использованное лексикографами соотнесение ‘правого’ с правой рукой 
и описание этой руки как «хорошей» в противоположность левой — на-
ходка, которая позволяет непротиворечиво описать многозначность дан-
ных прилагательных, имеющую в своем составе оценочные переносные 
значения. В случае соотнесения смысла ‘левый’ с сердцем, например, как 
это делается во многих словарях, практически невозможно объяснить пе-
реход к переносным значениям, содержащим отрицательную оценку; в 
других случаях (например, при соотнесении ‘левого’ с селезенкой или се-
верной стороной света) такое объяснение потребовало бы слишком слож-
ного культурно-исторического комментария. В результате отказа от най-
денного еще в XVII в. семантического перехода (‘правая рука’ → ‘хоро-
ший’; ‘левая рука’ → ‘плохой’) многие словари вынуждены описывать 
                                                        

27 Cр. немецкий глагол wanken ‘качаться’. Согласно другой точке зрения, дан-
ное прилагательное является развитием галло-романского глагола valgicare (от лат. 
valgus ‘кривой’) [DHLF, II]. 

28 Следует отметить, что прилагательное правъ имело значение ‘прямой’. 
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многозначность прилагательных, допуская отсутствие логических связей 
между некоторыми значениями или же разводя разные группы смыслов 
как омонимичные.  

В [МАС], например, для прилагательного левый выделяются четыре 
блока значений. Первый блок объединяет собственно пространственные 
значения: ‘расположенный в той стороне тела, где находится сердце’ (ле-
вая рука) → ‘расположенный со стороны той руки, которая ближе к серд-
цу’ (в левом углу) → ‘расположенный с этой стороны, если стоять по на-
правлению течения’ (левый приток Волги). Второй блок образует значение 
‘политически радикальный или более радикальный, чем другие’ (левые 
фракции парламента), этимологически связанное с первым, что разъясня-
ется в специальном комментарии в скобках: «от традиционного размеще-
ния членов радикальных и революционных партий в левой стороне парла-
ментского зала — влево от председателя». Третий блок образует значение, 
выделенное исключительно по политическим соображениям ради словосо-
четания левый уклон: ‘мнимо радикальный, прикрывающий революцион-
ной фразой оппортунистическую, соглашательскую сущность’. Этим трем 
блокам, между которыми прослеживается семантическая связь, оказывает-
ся противопоставлен четвертый: ‘побочный и незаконный’ (левый зарабо-
ток). Его связь с предыдущими значениями никак не раскрыта, так что он 
теоретически мог бы рассматриваться как омоним. 

Именно такое решение принято в [МАС] для прилагательного правый. 
Правый1 имеет многозначность, устроенную симметрично по отношению 
к прилагательному левый: первый блок включает пространственные значе-
ния ‘расположенный в той стороне тела, которая противоположна левой’ 
(правый глаз) → ‘расположенный со стороны той руки, которая противо-
положна левой’ (правая сторона) → ‘расположенный с этой стороны, если 
стоять лицом по направлению течения’ (правый берег Невы); второй и тре-
тий — политические: ‘враждебный передовым течениям в политической и 
общественной жизни (от традиционного размещения членов реакционных 
партий в правой стороне парламентского зала — вправо от председателя’ 
(правая партия), ‘враждебный политике партии внутри самой партии’ 
(правый уклон). Правый2 имеет три значения, включающие положительную 
оценку: ‘ни в чем не виновный, не имеющий за собой вины, проступка’ 
(разобрать, кто прав, кто виноват); ‘правильно говорящий, думающий 
или поступающий, не совершивший ошибки’ (Она была права) и ‘заклю-
чающий в себе правду, справедливый’ (правый бой).  

Таким образом, отрицательная оценка включается в полисемию прила-
гательного левый, но не находит при лексикографировании никакого се-
мантического обоснования. Что же касается прилагательного правый, то в 
пространственном значении (правый1) оценка отсутствует, что является 
прямым следствием толкования этого значения через компонент ‘левый’, 
однако в имплицитном виде она служит логической основой описания по-
лисемии для правый2. 
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Типологически сходные трактовки можно найти и в европейских сло-
варях. Так, например, в [TLFi] выделяются омонимы gauche1 (‘находящий-
ся со стороны сердца’) и gauche2 (‘не отвечающий норме’); эта омонимия 
также является следствием невозможности связать семантически про-
странственное и оценочные толкования. Более того, в словаре [PR] демон-
стрируется попытка обратной мотивации: первыми толкуются оценочные 
значения, объединенные представлением об отклонении от правильного 
(déviation) и неловкости движений (maladresse), а оказавшееся во втором 
блоке значение ‘левый’ применительно к руке, толкующееся как ‘qui est 
situé du côté du coeur’ (‘расположенный со стороны сердца’), имеет специ-
альное объяснение, апеллирующее к первому блоку: ‘cette main est 
ordinairement malhabile, gauche’ (‘эта рука обычно является неловкой’). 

В словарях английского языка, толкующих пространственные прилага-
тельные правый и левый через стороны света, семантическая связь с оценкой 
также отсутствует. Так, например, в словаре [MacMillan]29 для прилага-
тельного right пространственное значение (‘on or relating to the side of your 
body that is towards the east when you are facing north’) стоит четвертым, и это 
решение ничем не мотивируется, ср. краткую схему словарной статьи right:  

 
1 correct; 
2 morally correct; 
3 in correct state etc; 
4 on one side of body; 
5 with needed qualities; 
6 fashionable / important; 
7 on the correct side; 
8 complete 

 
Представляется очевидным, что оценка, заложенная в прилагательном, 

обозначающем ‘левый’, во многих языках поддерживается идиоматикой: 
ср. встать с левой ноги, франц. se lever du pied gauche, нем. mit dem linken 
Bein 〈Fuß〉 zuerst aufgestanden (‘быть в плохом настроении’); делать, что 
твоя 〈его, ее〉 левая нога захочет (‘поступать или вести себя недостаточно 
разумно’), делать что-то левой ногой (‘делать что-то плохо, не прилагать 
нужных усилий’); нем. zwei linke Hände haben (букв. иметь две левые руки; 
‘быть неловким, неуклюжим’), англ. have two left feet (букв. иметь две ле-
вые ноги; ‘двигаться неуклюже’); франц. épouser qqn de la main gauche 
(‘подавать невесте левую руку’; мужчина благородного происхождения, же-
нясь на простолюдинке, подавал ей левую руку, указывая тем самым, что 
она после свадьбы не поменяет своего социального положения); франц. de 
la main gauche (‘незаконный’); франц. passer l’arme à gauche (букв. переве-
сить оружие на левое плечо; ‘умереть’), фанц. il y a du gauche à la clé (букв. 
что-то не так с ключом; ‘что-то идет не так, как хотелось бы’). 
                                                        

29 См. https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british. 
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В русском языке связь ‘левый’ → ‘плохой’ лежит в основе появления 
в XX в. новых значений: ‘связанный с нарушением юридических норм’ 
(левый заказ, левые тиражи) и ‘не отвечающий стандартам’ (левая сборка 
компьютера, левая кодировка). Осмысление же ‘правого’ как ‘хорошего’, 
сохраняясь в целом, имеет в русском языке тенденцию к ослаблению 
(ср., впрочем, устойчивость употребления правая рука по отношению к че-
ловеку), что и отражено, по всей видимости, в лексикографировании в сло-
варях русского языка двух омонимов. 

Представляется, что толкование основного пространственного значения 
через компонент ‘рука’, как это уже делалось в истории лексикографии, 
позволило бы описать многозначность прилагательных  правый и левый по 
единому принципу, двигаясь от пространственных значений к оценочным 
и сохраняя при этом мотивацию оценки. 

Можно предложить следующие схемы такого описания прилагательных, 
образующих, согласно теоретическим положениям Ю. Д. Апресяна [2009: 
150], особый лексикографический тип 30: 

 
ПРАВЫЙ 
правый 1.1 ‘расположенный с той стороны тела, что и рука, которой 

обычно выполняются различные действия’ (также и о самой руке; правый глаз, 
правая нога). 

правый 1.2 ‘предназначенный для правой 1.1 части тела’: правая перчат-
ка, правый сапог. 

правый 2.1 ‘расположенный со стороны правой 1.1 руки’: правая сторона 
улицы. 

правый 2.2 ‘расположенный с правой стороны, если стоять лицом по на-
правлению течения’: правый берег, правый приток. 

правый 2.3 ‘расположенный с правой стороны, если стоять лицом к объек-
ту’: правая створка двери. 

правый 3.1 ‘стремящийся к сохранению старого строя’: правая фракция 
〈пресса〉. 

правый 3.2 в функции СУЩ [обычно МН] ‘член правой 3.1 политической 
группировки’: примкнуть к правым. 

правый 3.3 ‘такой, который бывает у членов правых 3.1 политических 
группировок’: правые взгляды. 

правый 4.1 ‘говорящий или действующий правильно’: Вы были правы, не 
стоило туда ездить 〈что не поехали туда〉. 

правый 4.2 ‘правильный и/или справедливый’: правое дело. 
правый 4.3 уходящ. А1 прав перед А2 ‘невиноватый’: Я никак не думаю, 

что я прав перед вами (А. Гольденвейзер). 
                                                        

30 Описания многозначности прилагательных правый и левый разрабатываются 
мною для Активного словаря русского языка. 
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ЛЕВЫЙ 
левый 1.1 ‘расположенный с той стороны тела, которая противоположна 

правой’: левая рука, левый глаз. 
левый 1.2 ‘предназначенный для левой 1.1 части тела’: левая перчатка, ле-

вый сапог. 
левый 2.1 ‘расположенный со стороны левой 1.1 руки’: левая сторона 

улицы. 
левый 2.2 ‘расположенный с левой стороны, если стоять лицом по направ-

лению течения’: левый берег, левый приток. 
левый 2.3 ‘расположенный с левой стороны, если стоять лицом к объекту’: 

левая створка двери. 
левый 3.1 ‘стремящийся к установлению принципиально нового строя’: 

левые партии. 
левый 3.2 в функции СУЩ ‘члены левых 3.1 политических группировок’: 

примкнуть к левым. 
левый 3.3 ‘такой, который бывает у членов левых 3.1 политических груп-

пировок’: левые взгляды. 
левый 4.1 разг. ‘связанный с нарушением юридических норм’: левый заказ; 

левые тиражи. 
левый 4.2 разг.-сниж. ‘не отвечающий стандартам’: торговать телефона-

ми левой сборки. 
 
Можно сказать, что разный подход в лексикографических работах к 

формулировкам пространственного значения прилагательных, обознача-
ющих ‘правый’ и ‘левый’, проанализированный в данной статье, свиде-
тельствует о напряженных поисках в области осознания на первый взгляд 
очевидных смыслов. Интересно, что появление в XVIII в. сердца в качест-
ве антропоцентрического ориентира соответствовало, по всей видимости, 
установившемуся всеобщему представлению об особой роли этого органа 
для жизни человека; неслучайно именно такое решение возобладало в ко-
нечном итоге в европейской лексикографии. Это представление стало на-
столько важным, что из двух пространственных ориентиров оказался вы-
деленным именно ‘левый’ — как соотносимый с расположением сердца 
в теле человека. Соотнесение ‘левого’ с сердцем вызывало разрыв семан-
тических связей между пространственными и оценочными лексемами при 
устойчивом, как показывают разнообразные исследования, сохранении их 
в самых разных пластах культуры. Возвращение к предложенной еще в 
XVII в. схеме, согласно которой из двух пространственных ориентиров 
следует отдать предпочтение ‘правому’, имеющему в качестве дифферен-
циального признака соотнесение с наиболее активной рукой, как кажется, 
позволит выстроить более логичную структуру полисемии прилагательных 
и обеспечить непротиворечивую корреляцию лингвистической и внелин-
гвистической информации. 
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4. Заключение 

Не вызывает споров тот факт, что толковые словари отражают не толь-
ко так называемую языковую картину мира в собственном смысле этого 
термина, но и те представления об объекте, которые закреплены не в са-
мом языке, а в знаниях и концепциях образованной части общества. По-
этому изучение лексикографических описаний объектов имеет особую 
ценность, позволяя восстановить эволюцию культурных представлений о нем.  

В предлагаемой работе решались две задачи. Во-первых, на материале 
толковых словарей европейских языков (начиная с XVII в.) была проде-
монстрирована эволюция культурных представлений о ‘правом’ и ‘левом’. 
При этом сравнение разных лексикографических подходов к толкованию 
базовых пространственных значений соответствующих прилагательных 
позволило последовательно описать эволюцию лексикографической ин-
терпретации ‘левого’ и ‘правого’, а также уточнить некоторые современ-
ные лексикографические решения и отдельные положения теоретической 
семантики. Во-вторых, к рассмотрению были привлечены оценочные зна-
чения, что позволило поставить проблему экспликации семантических 
мостов (переходов) между прямым и переносными значениями прилага-
тельных. Оказалось, что эти две задачи тесно связаны.  

Пространственные понятия ‘правый’ и ‘левый’ осмысляются через ана-
томию человека — ориентиром для ‘правого’ или ‘левого’ выбирается ка-
кой-либо орган человека. В качестве основного органа, служащего ориен-
тиром для ‘левый’, выбирается селезенка [DAF 1694], печень [DAF 1798] 
либо сердце [Féraud 1787–1788, II]. Данные лексикографические сведения 
имеют значительный интерес для реконструкции «модели человека» на 
разных стадиях европейской культуры: представление о важной роли селе-
зенки, восходящее к древности, хотя и сохраняется еще в XVII в., но уже 
вряд ли является живым и вытесняется признанием центральной роли 
сердца как средоточия жизни. «Анатомическое» осмысление пространст-
венных понятий ‘правый’ и ‘левый’ не ограничивается привязкой к тому 
или иному внутреннему органу: ‘правая’ сторона может также соотносить-
ся с правой рукой (и в этом случае ‘левый’ определяется как противопо-
ложный ‘правому’). Это лексикографическое решение впервые предложе-
но в словаре [Furetière 1690, I]. Строго говоря, данное решение не является 
чисто «анатомическим», т. к. апеллирует к функциям правой руки как бо-
лее активной и сильной и поэтому противопоставленной более слабой и 
менее активной левой руке.  

Прилагательные со значениями ‘левый’ и ‘правый’, как и большинство 
других лингвистических объектов, допускают «неединственность» описа-
ния. Но, однако, выбор интерпретации, как кажется, должен определяться 
анализом переносных значений данных слов. Прилагательное со значением 
‘правый’ во многих языках имеет переносные значения c общим смыслом 
‘хороший’, и наоборот — прилагательное со значением ‘левый’ имеет пере-
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носные оценочные значения с общим смыслом ‘плохой’. Это можно объ-
яснить тем, что более активная, «функциональная» правая рука осмысляется 
и оценивается как «хорошая», в противоположность «плохой» левой руке.  

В статье на обширном материале продемонстрировано, что представле-
ние о правой руке как активной закреплено в самых разных языках; анало-
гично в разных языках закреплено и представление о правом (о правой 
стороне) как хорошем. Тем самым выявлен семантический переход между 
пространственными значениями ‘правый’ и ‘левый’ и оценочными значе-
ниями ‘хороший’ и ‘плохой’, обеспечивающий цельное описание много-
значности прилагательных как единого лексикографического типа. 
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This article is the first to examine in detail the lexicographic problems posed by adjectives 
denoting ‘right’ and ‘left’. In European and Russian lexicography, it has been customary from 
the very beginning to treat adjectives denoting ‘right’ and ‘left’ as a closed microsystem, 
resulting in the practice of interpreting the basic spatial meaning of one word through the 
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approaches to the interpretation of spatial meanings of these adjectives and reveals the models 
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the necessity to correlate adjective polysemy, in particular their so-called evaluative uses, 
with their primary spatial meaning. A return to the model where the spatial meanings ‘right’ 
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ЗАПИСИ БЫЛИН В СОСТАВЕ РУКОПИСНЫХ 
СБОРНИКОВ XVIII В.: ЯЗЫКОВЫЕ КРИТЕРИИ ЖАНРА 

Статья посвящена анализу языка былин, сохранившихся в составе рукописных 
сборников XVIII в. Составители рукописных сборников собирали остросюжетные по-
вести для развлекательного чтения, среди которых оказались и адаптированные записи 
былин. Задача максимально точной передачи устного текста перед составителями не 
стояла. При записи былина теряла особенности, свойственные звучащему тексту, 
и приобретала черты приключенческой повести. Поэтому перед исследователем встает 
вопрос, в какой степени запись ориентирована на звучащий устный текст, а в какой яв-
ляется его литературной обработкой и приближается к лубочной повести. В настоящей 
работе решалась задача выделения языковых критериев, при помощи которых повесть 
можно формально противопоставить былине. Затем относительно этих критериев рас-
сматривались тексты с былинными сюжетами в записях XVIII в. Так, например, в бы-
лине подчинительные союзы представлены в незначительной степени, в то время как в 
повести их достаточно много. Рукописные тексты с былинными сюжетами по этому 
критерию близки к повестям. В развлекательных текстах и в литературных обработках 
былин встречается достаточно много славянизмов, тогда как в былинах, записанных с 
голоса, их существенно меньше. В то же время литературные записи былин имеют ряд 
особенностей, не характерных для повестей, но характерных для былин: повтор пред-
лога перед прилагательным и существительным, постановка атрибута после субъекта, 
развернутое обращение и т. д. Таким образом, можно говорить об особом поджанре 
развлекательной повести, которая ориентирована на былину.  

 
Ключевые слова: народная письменность, былина, рукописная повесть, лубочная 

повесть, порядок слов, славянизмы, язык народной литературы XVIII в. 
 
 
В раннее Новое время образованные горожане начинают записывать 

тексты, которые в предшествующую эпоху существовали только в устной 
форме. В составе рукописных сборников появляются записи песен, сказок, 
пословиц, а также «гисторий», в основе которых лежит былинный сюжет. 
Настоящая статья посвящена языковым особенностям этих «гисторий». 
При этом мы ставим перед собой следующие вопросы: в чем сходство бы-
лин, входящих в рукописные сборники, и былин, записанных профессио-
нальными собирателями, а в чем их различие, что происходит с устным 
текстом при включении его в письменную традицию?  

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 104–124. 
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Наиболее известный рукописный сборник, содержащий записи былин, — 
это «Древние российские стихотворения» Кирши Данилова. Вопрос, с ка-
кой целью составлялся этот сборник, остается открытым. Существует вер-
сия, что его тексты были записаны для академика Г. Ф. Миллера, который 
во время своих путешествий по Уралу и Сибири проявил большой интерес 
к русскому фольклору, считая возможным использовать его в качестве ис-
торического источника [Путилов 1977: 375–376]. Однако более достовер-
ной кажется гипотеза, что сборник Кирши Данилова — это рукописный 
песенник1 с минимальной литературной обработкой [Там же: 376–379]2. 
Сборник Кирши Данилова далеко не единственный. Вариации на былин-
ные сюжеты, носящие жанровые подзаголовки повесть, сказание / сказка 
или история / гистория, входят во многие рукописные сборники XVII–
XVIII вв. Они не образуют цикла, не представляют собой тематического 
собрания текстов, как в случае сборников Кирши Данилова или Александ-
ра Мезенца 3. И вряд ли они могут быть связаны с идеей собирания, систе-
матизации фольклора. Тексты с былинными сюжетами, входящие в руко-
писные сборники (далее эти рукописные былины будем обозначать как БР), 
относятся к массовой городской литературе.  

Доказательством того, что БР стояли в одном ряду с повестью XVII–
XVIII вв. (в том числе переводной), является состав рукописных сборни-
ков, в которые они включались4. Так, например, в сборнике Бусл 92 (РНБ, 
                                                        

1 Предположение, что сборник Кирши Данилова — своеобразный песенник, за-
пись текстов для себя, а не для постороннего читателя, подтверждается формой 
этой записи. Здесь нет разделения на строки; все записывается в подбор; практиче-
ски нет знаков препинания; предлоги, союзы, частицы пишутся слитно с последу-
ющими и предыдущими словами; орфография характеризуется большим количест-
вом фонетических написаний [Путилов 1977: 379–380]. Такая запись характерна 
для народной литературы XVIII — начала XIX в., т. е. предполагает читателя из 
непривилегированной среды (об орфографических особенностях произведений на-
родной литературы см. подробнее [Плетнева 2013: 105–110; 2016а: 212–222]). 

2 Мы все же не можем считать, что «Древние российские стихотворения» — 
это записи с голоса, поскольку часто встречается не поэтический текст, а его пере-
сказ. Вот, например, фрагменты двух былин, где очевидно влияние поэтики повести: 
Я-де об нем слышал, да и сам подлинно видел в городе Леденце, у того царя замор-
ского; Соловей у царя в протаможне попал и за то посажен в тюрьму, а корабли 
его отобраны («Про Саловья Будимеровича») [Древние российские стихотворения 
1977: 13–14]; Покушавши, ласковой Владимер-князь велел дом его переписывать, 
и был в том дому сутки четвера. А и дом его крестьянской переписывали — бума-
ги не стало, то оттеля Дюк Степанович повел князя Владимера со всемя гостьми 
и со всемя людьми ко своей сударыне-матушке («Дюк Степанович») [Там же: 23]. 
И это далеко не единичные фрагменты.  

3 Александр Мезенец в 70-е годы XVII в. составил сборник духовных стихов с но-
тацией. Об этом см. подробнее [Бессонов 1864, VI: XVII–XVIII; Парфентьев 1997]. 

4 Об этом см. [Сперанский 1963: 29–31]. 
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О. XVII. 57), наряду с рукописными былинами о Ставре Годиновиче и об 
Илье Муромце и Соловье Разбойнике, содержатся Судное дело ерша с ле-
щом, О Куре и Лисице, О воине и смерти, О бражнике, О Давиде и Соло-
моне, Повесть об Анкире и др. В состав сборника Тих 222 (РГБ, ф. 299), 
кроме истории об Илье Муромце, входят повесть о Кеинге и Афире, Ше-
мякин суд, О царевиче Диоклетиане, О Савве Грудцыне и др. 

Записи былин XVII–XVIII вв. изучались с середины XIX в. При этом 
перед исследователями вставал вопрос, записаны ли тексты с голоса или 
это опыты литературной обработки былинного текста [Астахова, Митро-
фанова 1960: 7]. Мнения разделились. Так, например, Л. Н. Майков считал 
данные тексты прозаическим пересказом с элементами вставок в книжном 
стиле [Майков 1891: 5]. Еще более категорично высказывался М. Н. Спе-
ранский. Он полагал, что создатель письменного варианта рассматривал 
исходный текст былины как материал для занимательной истории, пре-
вращая при этом поэзию в прозаический текст 5. В. Я. Пропп также считал, 
что по жанру подобные тексты относятся к повестям [Пропп 1958: 244–
245]. Если в указанных выше работах жанровая специфика текста опреде-
лялась из общих соображений и из стилистического чутья исследователя, 
то в работах А. П. Евгеньевой появился анализ языковых фактов. На осно-
ве этого анализа был сделан вывод о том, что БР записывались с голоса (в 
них отражаются, например, диалектные особенности, позволяющие лока-
лизовать возможное место записи данного текста) [Евгеньева 1944: 168]. 
Такой вывод позволил А. П. Евгеньевой в более поздней работе анализи-
ровать языковые особенности былин (такие, как наличие постоянных эпи-
тетов, повтор предлогов, сочетания однокоренных слов и др.) на основа-
нии всех имеющихся записей: и записей фольклористов, и БР [Евгеньева 
1963]. Действительно, по тем критериям, по которым рассматриваются 
былины в этом исследовании, тексты рукописных сборников и профессио-
нальные записи XIX в. не противопоставлены. Но мы не можем поставить 
между этими группами текстов знак равенства. В работах А. П. Евгеньевой 
выбор критериев для сравнения кажется достаточно произвольным.  

Составители сборника «Былины в записях и пересказах XVII–XVIII» 
(1960) отмечают, что данный вопрос не имеет простого ответа. Рассматри-
вая разные группы текстов и их связь между собой, они справедливо пола-
гают, что нельзя однозначно установить, с голоса ли записывалась былина 
                                                        

5 «Интересуясь исключительно самим содержанием песни, приравнивая его 
к широко распространенным книжным повестям своего времени, записывавший не 
соединял с этим представления о былине, как о песне, отливающейся в определен-
ную ритмическую форму: поэтому-то он пишет знакомую ему по памяти или ус-
лышанную им песню сплошь в строке прозой, не заботясь о сохранении ее типич-
ной ритмической формы: стиль его интересует мало; если он и сохраняет по мес-
там — а иногда и на протяжении всей своей записи — ритмическую форму песни, 
то происходит это у него бессознательно: стремления сохранить песню как песню 
у него не замечаем» [Сперанский 1919: 502]. 
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и насколько велика ее литературная обработка. Дело осложняется еще и 
тем, что БР не отличаются однородностью: в одном тексте фольклорные 
фрагменты могут соседствовать с прозаическими пересказами в жанре по-
вести. Поэтому дать однозначную характеристику жанра каждого отдель-
ного текста и степени его литературной обработанности — задача нетри-
виальная. Отмечая сложность проблемы, авторы не предлагают внятную 
методику определения того, к чему в большей степени тяготеет каждый 
конкретный текст — к былине или к повести. В конечном счете главным 
инструментом оказывается интуиция исследователя. 

В данной статье мы предлагаем некоторые формальные критерии, по-
зволяющие противопоставить фольклорный текст и его литературную об-
работку. Эти критерии позволят ответить на следующие вопросы. Какие 
языковые явления объединяют БР с былинами, а какие с повестью? Какие 
формальные особенности отличают былину от повести? Что происходит 
при переходе устного текста в письменный?  

В качестве объектов для сравнения мы будем обращаться к трем типам 
текстов: 

1. Тексты былин. Здесь мы привлекаем былины, записанные А. Ф. Гиль-
фердингом. При ссылках на конкретные тексты используем индекс Г и но-
мер былины в издании. 

2. Былины из рукописных сборников (БР). Для анализа взяты шесть 
текстов из сборника «Былины в записях и пересказах XVII–XVIII». 
В дальнейшем они будут иметь индекс БЗП и номер в соответствии с но-
мером издания. Строго говоря, для решения нашей задачи состав выборки 
текстов может быть произвольным. Мы взяли пять текстов, связанных с 
сюжетом об Илье Муромце и Соловье Разбойнике, и добавили к ним «Гис-
торию о киевском богатыре Михаиле сыне Даниловиче» (БЗП28). Послед-
ний привлек наше внимание потому, что составители сборника охаракте-
ризовали его как максимально близкий к устной былине [Астахова, Мит-
рофанова 1960: 18]. Эта характеристика, как мы увидим ниже, не совсем 
справедлива. Сюда также добавлена лубочная «История о славном и о 
храбром богатыре Илье Муромце и о Соловье Разбоинике» (Р1). Данный 
текст не имеет принципиальных отличий от БР ни по сюжету, ни по язы-
ковым особенностям. В сборнике [Былины в записях и пересказах] он по-
мещен составителями рядом с рукописными текстами. 

3. Лубочная повесть. Термин «лубочная повесть» мы употребляем здесь 
в расширенном смысле, понимая под этим текст развлекательного или на-
зидательного характера, адресованный аудитории, образование которой не 
выше начального. Лубочная повесть — любимое чтение горожан, не при-
надлежащих к культурной элите 6. Тексты лубочных повестей приводятся 
                                                        

6 В других работах, посвященных лубку, мы противопоставляем гравированные 
издания наборным [Плетнева 2013: 19], однако в рамках настоящей статьи такое 
противопоставление не имеет смысла. 
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по изданию Д. А. Ровинского и имеют индекс Р и номер в соответствии с 
номером издания.  

Все рассматриваемые тексты, для которых производились подсчеты, 
примерно равны по объему (от 900 до 1350 слов). Если текст имеет объем, 
превышающий данный, то мы берем фрагмент текста в заданном интерва-
ле. Точное количество слов приводится в разделе Источники. Тексты, из 
которых заимствовались примеры, но на материале которых подсчеты не 
производились, не снабжены указанием на количество слов.  

I. Сохранение особенностей былины в БР 

В первой части будут рассмотрены те особенности былины, которые 
сохраняются в БР: ритмическая структура текстов, наличие устойчивых 
эпитетов, место прилагательного относительно существительного, по-
втор предлога и наличие развернутых обращений. При этом следует от-
метить, что близость БР к былине, записанной с голоса, не означает их 
тождества. Так, например, наличие былинных эпитетов в рукописных 
текстах не является доказательством аутентичности текста, поскольку их 
использование может быть и литературным приемом. Если попросить че-
ловека, знакомого с былинами, сочинить собственную версию былины 
или пересказать ее близко к исходному тексту, то он обязательно будет 
использовать такие выражения, как «добрый молодец», «море синее», 
«стольный Киев-град» и т. д. То есть устойчивые эпитеты — это элемен-
ты, которые могут воспроизводиться вне самого текста как подражание 
оригиналу. То же самое касается повтора предлогов и других особенно-
стей былинного текста.  

I.1. Ритмическая структура текста  
Былина, как известно, — поэтический текст, имеющий ритмическое 

выделение строки, лубочная повесть — текст прозаический. Для иссле-
дователей БР важным критерием близости этих текстов к устной былине 
является сохранение в них ритмической структуры [Астахова, Митрофа-
нова 1960: 18–19, 26, 40, 42]. Если сохраняется ритмическая организация 
большей части строк, значит, записанный текст не так далек от устного 
оригинала. Однако для рассмотрения вопроса о жанровой принадлежно-
сти БР наличия ритмических фрагментов явно недостаточно. Прежде 
всего потому, что начало текста может иметь ритмическую организа-
цию, а конец почти не иметь членения на строки и быть прозаическим. 
Например, лубочная «история» про Илью Муромца (Р1) по ряду рас-
смотренных ниже критериев уходит от устного текста, тем не менее в 
первой части имеет значительное число ритмически организованных 
фрагментов.  
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Вславномъ было Городе муроме // вселе карачарове // жилъ въ немъ 
крестьянинъ // иванъ тимофеевичь // у нево было любимое детище // 
илья муромецъ 7 [Ровинский I: 2]; 
 
Государи батюшка и матушка // отпустите меня вславнои киевъ градъ 
// богу помолитца // а кънязю киевскому объявитца [Там же: 2]; 
 
И поехалъ впуть свои кславному граду киеву // и подъезжаетъ кограду 
чернигову // и подтемъ градомъ черниговымъ // стоитъ воиско босур-
манское // что ему и сметы нет // и черниговъ градъ осадили // ихо-
тятъ ево вырубить // и божии церкви на дымъ пустить // асамаго кня-
зя киберскаго и воеводу черниговскаго // живыхъ вполонъ взять [Там 
же: 3]; 
 
Во второй части текста Р1 количество неритмизованных прозаических 

отрывков увеличивается: 
 
Но князь осердясь сказал што ты обманываеш (.) и какъ эта услыша 
богатыри алеша поповичь добрыня никитичь бросились смотреть 
и увидели и князя уверилi што справедливо [Ровинский I: 6]; 
 
И идолище проситъ есть и принесли ему быка целова жирнова и онъ 
ево искостми съелъ и iдолище попросилъ пить и принесли котелъ пива 
а несли 12 члвкъ и онъ взялъ за уши и выпилъ его весь [Там же: 7]. 
 
Все рассмотренные нами БР имеют и фрагменты, сохраняющие ритми-

ческую стихотворную структуру, и прозаические фрагменты. Это показы-
вает явную недостаточность одного критерия для понимания степени ли-
тературной обработанности фольклорного текста. Поэтому важным пред-
ставляется отметить и другие критерии, которые бы противопоставляли 
былину и лубочную повесть, и посмотреть, как относительно этих крите-
риев ведут себя тексты БР — где они воспроизводят былинный нарратив, а 
где приближаются к лубочной повести. Именно такие критерии мы попро-
бовали выделить и в соответствии с ними проанализировать наш материал.  

I.2. Устойчивые эпитеты и порядок слов AS или SA  
Исследователи отмечали, что БР сохраняют устойчивые эпитеты, ха-

рактерные для устной былины. А. П. Евгеньева видела в этих эпитетах до-
казательство того, что БР воспроизводят живой фольклорный текст [Ев-
                                                        

7 Орфография примеров воспроизводит издание «Русских народных картинок». 
Хотя в этом издании Д. А. Ровинский приводит лубочные тексты в упрощенной 
орфографии (например, он дает разделение на слова, часто отсутствующее в ори-
гинале, заменяет экзотические буквы на фонетические аналоги), основные особен-
ности лубочной записи все же сохраняются. Это свободный выбор дублетных 
букв, отсутствие знаков препинания и прописных букв. (Разделение на строки про-
заического текста здесь и далее наше. — А. П.) 
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геньева 1963: 314–342]. Однако, как мы отмечали выше, это весьма спор-
ное утверждение8.  

В БР место определения в устойчивом эпитете то же, что и в былине, 
т. е. определение и определяемое слово функционируют как единая имен-
ная группа, имеющая устойчивую структуру с закрепленным порядком 
слов (например, «зелено вино», «добрый молодец» — порядок AS, «мосты 
калиновы», «копье булатное» — порядок SA). Порядок SA воспринимает-
ся не просто как архаическая черта, но как яркая характеристика языка 
фольклора.  

Записи былин, сделанные в XIX в. профессиональными собирателями 
фольклора, показывают, что примеров с порядком SA обычно несколько 
меньше, чем с AS, но все же их довольно много и в основном они связаны 
с устойчивыми эпитетами. Подсчеты порядка слов AS / SA по былинам по-
казывают следующее 9: 

 
 Г96 Г140 Г74 Г156 

AS 38 73 85 40 
SA 69 63 61 25 

AS / SA 10 0,55 1,16 1,39 1,6 
  
Для лубочной повести мы видим иную картину: примеры с SA есть, но 

по сравнению с AS их значительно меньше, чем в былинах 11. 
 

 Р6 Р15 Р18 
AS 51 38 55 
SA 13 8 9 

AS / SA 3,93 4,75 6,1 

                                                        
8 Считая наличие эпитетов важным критерием близости былины к устному ва-

рианту, А. П. Евгеньева тем не менее отмечает, что в записях количество эпитетов 
может быть меньшим, чем в устной былине. «Тексты XVII в., к тому же дефект-
ные, безусловно не могут отражать во всей полноте былевую традицию XVII в., но 
они с достаточной яркостью обнаруживают стилистические принципы ее и, в ча-
стности, принципы использования определений-эпитетов» [Евгеньева1963: 334]. 

9 Во внимание принимались только случаи сочетания существительного (или 
местоимения) и прилагательного (или причастия) без зависимых слов. Определе-
ния, выраженные местоимениями, при подсчете не учитывались. 

10 Для большей наглядности результатов, кроме самих подсчетов (т. е. цифр, 
отражающих порядок AS и SA), мы вводим цифру, характеризующую отношение 
AS к SA.  

11 Характерно, что и в лубочной повести, где порядок SA незначителен, иногда 
появляются устойчивые словосочетания с порядком SA, которые, несомненно, от-
сылают к фольклорным нарративам: Оглянись назадъ и увидишь коня богатырско-
го которои будетъ служить тебе верно во всужизнь (Р6 [Ровинский I: 12]).  
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В БР достаточно много эпитетов с порядком SA: сбруя ратная, копие 
булатное, заклятие великое, кровь христианская, таборы разбойничьи, си-
ла басурманская, сила поганая, попрыски богатырские, грязи топучие, 
мосты калиновы и др. (примеры из Р1). Поскольку данные в двух выше-
приведенных таблицах разные, важно понять, какое место по показателю 
AS / SA занимают БР, к чему они ближе — к живой былине или к лубочной 
повести. Результаты подсчетов выглядят следующим образом: 

 
 БЗП7 БЗП15 P1 БЗП28 БЗП6 БЗП26 

AS 53 48 53 72 60 82 
SA 49 43 47 56 42 54 

AS / SA 1,08 1,11 1,13 1,28 1,42 1,51 
 
Подсчеты показывают, что по критерию AS / SA былины, записанные 

А. Ф. Гильфердингом, и БР не различаются. Отношение AS / SA составляет 
от 0,55 до 1,6. Лубочная повесть при этом стоит особняком. Примеров с 
порядком SA в ней значительно меньше, здесь значения колеблются от 
3,93 до 6,1. Очевидно, что былина, переходя из устного текста в письмен-
ный, не избавляется от порядка SA, конструкция SA воспринимается как 
неотъемлемая характеристика былинного повествования. 

I.3. Повторы предлогов 
Одна из характерных особенностей языка былин — повтор предлога, 

т. е. предлог появляется как перед атрибутом, так и перед существитель-
ным, к которому он относится, например: со своей со дружинушкой, 
у славной у речки у Смородины и под. 12. В ряде текстов БР сохраняются 
повторы предлогов (например, из рассмотренных нами это БЗП6, БЗП26, 
БЗП28). В других текстах таких повторов нет (БЗП7, БЗП15, Р1). Вот 
встретившиеся примеры: БЗП6: ко князю Владимеру ко киевскому Всесла-
вичу (2 раза); ко столному граду ко Киеву (2 раза); БЗП 2613: за столы за 
дубовыя, на те леса на Брянския (2 раза); БЗП 28: из шелому из баканова 14, 
на стада на галечья.  

А. П. Евгеньева, декларируя близость БР к устной былине, повтор 
предлогов в БР рассматривает как доказательство этой близости [Евгенье-
ва 1963: 20–97]. Однако, несмотря на то что эта черта является весьма спе-
цифичной, нельзя сказать, что она указывает на тождественность письмен-
                                                        

12 Эта особенность былин неоднократно отмечалась исследователями, см. [Мик-
лошич 1895: 208–209; Сперанский 1919: 146; Штокмар 1952: 277; Пропп 1958: 
391]. О повторе предлогов в древнерусских текстах см. [Минлос 2007]. 

13 БЗП26 определяется издателями как текст, близкий по жанру к повести. Под-
робнее о нем см. [Астахова, Митрофанова 1960: 23, 25, 35, 49, 58–59]. 

14 Также два раза встречается в БЗП28 на шелом и на баканов, где союз и сигна-
лизирует об относительной синтаксической независимости частей именной группы.  
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ной и устной былины, на запись былины с голоса. Дело в том, что в были-
нах, записанных профессиональными собирателями, случаи повтора пред-
лога фиксируются значительно чаще. В текстах былин, рассматриваемых в 
данной статье, видим следующую картину: Г73: к первому ко городу ко 
Гурьёвцу, со своей с дружиной с хороброей, со тою со сошки со кленовен-
ной и др. (всего 10 примеров); Г74: у той ли у Грязи-то у Черноей, во белы 
во ручушки, ко славному ко князю и др. (всего 23 примера); Г90: на чужу на 
сторонушку, ко городу ко чужому, на могилу на родительску и др. (всего 
17 примеров); Г96: по красному по солнышку, за нашу за неправду великую 
и др. (всего 17 примеров); Г100: в камочку во крупчатую, на смеренную на 
свадебку и др. (всего 20 примеров); Г115: во Индеи во богатыи, во гридни 
во столовыи и др. (всего 22 примера); Г140: на всих на князей, в конюшечку 
во новую и др. (всего 7 примеров); Г156: на небушко на ясное, ко городу ко 
Курцевцу и др. (всего 4 примера); Г186: во ту ли во полату белокаменну, во 
городе во Киеве и др. (всего 6 примеров).  

Таким образом, очевидно, что хотя БР и сохраняют повтор предлога, 
они сохраняют его скорее как маркер былинного нарратива, как подража-
ние былине. В рассмотренных шести текстах БР всего 9 случаев такого 
употребления. В девяти былинах — 126 случаев. Ни о какой записи с голо-
са речь идти не может. Перемещение поэтического текста в плоскость про-
зы ограничивает употребление подобных приемов.  

I.4. Развернутые обращения 
Еще одной характерной чертой языка былин является развернутое об-

ращение. Когда былинный нарратив прерывается прямой речью, последняя 
часто вводится в текст при помощи обращения, которое, как правило, со-
стоит из нескольких слов (трех и более) и равно стихотворной строке.   

Говорил-то им Илья да таковы слова: 
— Ай же мужички да вы черниговски! 
Я не йду к вам во Чернигов воеводою. 
Укажите мне дорожку прямоезжую, 
Прямоезжую да в стольний Киев град. 
Говорили мужички ему черниговски: 
— Ты удаленький дородний добрый молодец, 
Ай ты славныя богатырь святорусьскии! 
Прямоезжая дорожка заколодела,  
Заколодела дорожка, замуравела. (Г74)   

Иногда обращение находится в середине прямой речи, тогда оно коро-
че, может состоять даже из одного слова:  

Говорил Волга таковы слова: 
— Бог тебе помочь, оратаюшко, 
А орать да пахать да крестьяновати, 
С края в край бороздки пометывати! 
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Говорил оратай таковы слова: 
— Да поди-ко ты, Вольга Святославович! 
Мни-ко надобно Божья помочь крестьянствовать, 
С края в край бороздки пометывать. (Г73)  

 
Таких случаев меньше, чем обращений, которые занимают целую стро-

ку (из трех и более слов). Вот как выглядит количество и состав обраще-
ний в рассмотренных былинах. 

 
 Г100 Г156 Г74 Г73 Г140 

Общее число  
обращений 8 9 10 12 14 

состоят из  
1 слова — — — 3 — 

состоят из  
2 слов — 3 — — 1 

состоят из  
3 и более слов 8 6 10 9 13 
 
В лубочной повести картина совсем другая. Нарратив лубочной повести 

характеризуется сравнительно небольшим количеством включений прямой 
речи, и обращения встречаются редко.  

 
 Р6 Р18 Р15 

Общее число  
обращений 1 2 3 

состоят из  
1 слова 1 — — 

состоят из  
2 слов — — 1 

состоят из  
3 и более слов — 2 2 

 
Таким образом, количество обращений является диагностическим при-

знаком, различающим былину и лубочную повесть. Что же происходит в БР? 
 

 БЗП7 Р1 БЗП15 БЗП28 БЗП26 
Общее число  
обращений 8 9 10 11 17 

состоят из  
1 слова — 2 1 3 3 

состоят из  
2 слов 4 1 2 2 3 

состоят из  
3 и более слов 4 6 7 6 11 
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Мы видим, что количество обращений в БР такое же, как в былинах, а 
в ряде случаев даже больше. То есть обращение (особенно развернутое) 
ощущалось как специфическая черта былинного нарратива и сохранялось в 
рукописных гисториях о богатырях. Однако надо отметить, что в тек-
стах БР больше, чем в былинах, обращений, состоящих из одного или двух 
слов, т. е. таких, которые при устном исполнении не образовывали бы 
ритмическую единицу, равную строке.  

II. Элементы повести в БР 

Во втором разделе будут рассмотрены те особенности БР, которые ха-
рактерны для лубочной повести. Здесь необходимо остановиться на том, 
что лубочная повесть — это не однородное по языку явление. Хотя тексты 
существуют в одном времени и обращены к единой читательской аудито-
рии, они отражают нормы разных эпох. В XVIII в. сосуществуют (напри-
мер, в пределах одного рукописного сборника) тексты, созданные 
в XVII в., и тексты середины XVIII в. Эти тексты довольно серьезно разли-
чаются по языку. В рамках данной работы мы рассматриваем как «стар-
шие» повести, ориентированные на литературную и языковую норму вто-
рой половины XVII в. (Р10 и Р15), так и «младшие» повести, ориентиро-
ванные на норму середины XVIII в. (Р6 и Р18).  

Надо отметить, что черты, присущие повести, проникали в тексты БР в 
разной степени. Например, характерный для «старшей» повести начина-
тельный союз и появляется практически во всех текстах БР. А такой при-
ем, как славянизация, несомненно, связанный с литературной обработкой 
текста, встречается далеко не везде. Но все особенности, о которых пойдет 
речь ниже, связаны именно с тем, что былина, перемещаясь из устного 
узуса в письменный, становилась частью литературного пространства. 

II.1. Начинательный союз и 
Ряд лубочных повестей характеризуется такой специфической синтак-

сической чертой, как употребление начинательного союза и. То есть союз 
и встречается в начале текстового фрагмента (предикативной единицы), 
при этом он не выполняет соединительной функции, не связывает части 
предложения или однородные члены, а является текстообразующим эле-
ментом, специфической характеристикой нарратива повести. Вот пример 
подобных употреблений: 

 
P10: И говорилъ ему Ерусланъ Лазаревичь государь царь картаусъ не-
привыкъ я у тебя в царстве жить 〈…〉 и простился со всеми градскими 
жителями поехалъ в чистое поле гулять (.) и ехалъ онъ съ мѣсяцъ вре-
мяни и наехалъ въ чистомъ полѣ на бѣлъ шатеръ 〈…〉 и входитъ тутъ 
ерусланъ лазаревичь въ бѣлъ шатеръ [Ровинский I: 53].  
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Начинательный союз и встречается в «старшей» повести, тексты кото-
рой восходят к рукописным сборникам XVII в. Для «младшей» повести, 
ориентированной на языковые нормы XVIII в., этот союз является анахро-
низмом, здесь он встречается значительно реже или вообще отсутствует.  
В связи с этим показательны две лубочные сказки о Бове-королевиче: 
Р15 представляет собой «старшую» повесть, а Р18 — «младшую». Они от-
личаются не только относительно позиции начинательного союза и, но и 
по ряду других параметров 15. 

  
Лубочная повесть Р15 Р10 Р18 Р6 
Случаи с начина-
тельным союзом и 48 20 3 0 

 
Что касается былин, то здесь начинательный союз и встречается срав-

нительно редко. Из девяти текстов произвольной выборки он регулярно 
встречается только в одном тексте (Г96). В остальных количество приме-
ров с начинательным союзом и 0 или 1. В качестве начинательных здесь 
встречаются другие союзы: а (вариант а й) и да (вариант да й). 

 
Былины Г96 Г73 Г74 Г115 Г140 Г156 Г90 Г100 Г186 
Случаи с начина-
тельным союзом и 16 1 1 1 1 1 0 0 0 

 
Таким образом, мы имеем следующую картину. В лубочной повести, 

воспроизводящей тексты XVII в., начинательный союз и присутствует. 
В лубочной повести, транслирующей языковую норму XVIII в., и в были-
не, записанной с голоса, подобных примеров существенно меньше. Оста-
ется понять, как ведут себя относительно этого критерия тексты БР. Ока-
зывается, что здесь они тяготеют к «старшей» повести. Начинательный 
союз и в них является элементом, используемым при конвертации устного 
текста в письменный. 

 
Р1: И поехалъ в путь свои и такъ далеко заехалъ втемны леса что на-
ехалъ на таборы разбонiичьи. И те разбоиники увидели илью муромца и 
разгорелись у нихъ сердца разбоiничьи на коня богатырскава и стали 
между собои разговаривать; 
 
БЗП7: И так тут услышал Илья Муромец ту их похвалу великою. И бо-
гатырское серце неуимчиво, и распалился Илья Муромец на тех трех 
царевичев и на их силу великую. И в то число отвязал свою саблю ост-
рую от своего седла черкаскаго, и напущает на ту силу великую.  
 
Подсчеты показывают, что начинательный союз и в текстах БР пред-

ставлен в значительном количестве. Характерно, что текст, по наблюде-
                                                        

15 Об этом подробнее см. [Плетнева 2006: 476–484].  
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нию исследователей максимально близкий к устной былине (БЗП28) [Ас-
тахова, Митрофанова 1960: 18], имеет наименьшее по сравнению с други-
ми БР число примеров с начинательным союзом и.  

 
Былины из руко-
писных сборников БЗП15 Р1 БЗП7 БЗП6 БЗП26 БЗП28 

Случаи с начина-
тельным союзом и 51 47 38 28 27 11 

 

II.2. Порядок слов SV / VS  
В разделе I.2 мы рассматривали порядок слов AS / SA, который оказался 

важным критерием, разграничивающим жанры лубочной повести и были-
ны. Другим маркером жанра является порядок слов, определяющий поло-
жение субъекта (выраженного существительным или местоимением) и фи-
нитного глагола в предложении: SV / VS. О порядке SV / VS в былинах мы 
писали в отдельной работе [Плетнева 2019: 9–33]. Здесь лишь кратко пере-
числим ее основные положения. Для былины наиболее частотным и базовым 
(т. е. не нуждающемся в обосновании) является порядок VS. Порядок SV, 
как правило, имеет определенные причины, к которым относятся: переход 
от нарратива к описанию, появление рефренов, смена субъекта действия, 
завершенность действия, следствие и результат действия, неодновремен-
ность действия (ретроспективный сдвиг), тесная связанность предикаций 
(например, начало и конец действия). На появление порядка SV влияют 
также местоимения сам, он, этот, весь и наречия времени тут, скоро. Вот 
как выглядит соотношение порядков SV / VS в рассмотренных былинах: 

 
Былины Г96 Г100 Г73 Г90 

SV 9 25 23 48 
VS 40 47 36 50 

SV /  VS 0,22 0,53 0,63 0,96 
 
Что касается лубочной повести, то здесь нет единой картины. Точно так 

же, как и по отношению к наличию начинательного союза и, эти тексты 
делятся на две группы. «Младшая» повесть (Р6 и Р18) имеет значительное 
преимущество в употреблении порядка SV. В «старшей» повести (Р10 и 
Р15) соотношение SV / VS находится посередине между показателями бы-
лин и «младшей» повести.  

 
Лубочные  
повести Р10 Р15 Р6 Р18 

SV 33 51 63 38 
VS 37 34 23 6 

SV / VS 0,89 1,5 2,73 6,33 
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БР по показателю SV / VS ближе всего к «старшей» лубочной повести. 
То есть количество случаев SV примерно равно VS или несколько больше. 
Здесь мы видим приблизительно ту же картину, что и по показателю нали-
чия начинательного союза и. 

 
Былины из рукопис-

ных сборников БЗП7 БЗП28 БЗП6 Р1 БЗП15 БЗП26 

SV 27 22 22 33 29 31 
VS 36 24 17 25 21 16 

SV / VS 0,75 0,91 1,29 1,32 1,38 1,93 
 

II.3. Подчинительные союзы 
Еще один параметр, по которому противопоставляются былины и лу-

бочные повести, — это количество и репертуар подчинительных союзов. 
Для былины как устного жанра характерно такое устройство сложного 
предложения с отношением подчинения, в котором средствами связи мо-
гут быть как подчинительные, так и сочинительные союзы а, и, да 16. Кроме 
того, союзные средства могут отсутствовать (бессоюзная связь). 

Подсчеты показывают, что собственно подчинительных союзов в бы-
линах не так много.  

 
Былины Г186 Г156 Г74 Г115 

Количество подчи-
нительных союзов 0 3 4 8 

Репертуар подчини-
тельных союзов 

 как (1),  
как бы (1), 
когда (1) 

как (2),  
что (2) 

аще (2),  
как (2),  

который (2), 
потому (1), 
что (1) 

 
Если в былине представлено минимальное количество специальных подчи-

нительных средств связи, указывающих на зависимый характер одной части 
предложения от другой (в целом для былины характерен паратаксис), то лу-
бочная повесть устроена по-другому. Здесь имеется значительное количество 
подчинительных союзов и разнообразнее их репертуар. Таким образом, репер-
туар союзов и союзных средств оказывается жанрообразующим критерием. 

 
Лубочная  
повесть Р10 Р15 Р18 Р6 

Количество подчи-
нительных союзов 19 24 28 48 

                                                        
16 О функциях этих союзов в древнерусских текстах см. [Зализняк 2004: 191–192; 

Пичхадзе 1999]. 
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Лубочная  
повесть Р10 Р15 Р18 Р6 

Репертуар подчи-
нительных союзов 

что (7),  
когда (3),  
которой (2), 
ежели (1),  

затем что (1), 
как (1),  

когда то (1), 
нежели (1),  
отчего (1),  
чтоб (1)  

что (5),  
который (4), 
чтоб (3),  

яко (3), бо (2), 
аки (1),  

аще (1), где (1),
како (1),  
куда (1),  
якобы (1), 
якоже (1) 

что (7),  
чтоб (4),  

а буде то (3), 
ежели то (3), 
как то (3), 
который (3), 
как бы (1), 
когда (1),  

когда то (1), 
кой (1),  

потому что (1) 
 
 

как (8), что 
(6), ибо (5), 
естьли (4), 
чтоб (4), ка-
кой (3), кото-
рый (3), что 
(3), кой (2), 
потому что 
(2), где (1), 
для того что 

(1), зачем (1), 
как … так (1), 
когда (1),  
понеже (1), 
посему (1),  
так как (1)  

 
Из таблицы видно, что по параметру количества подчинительных сою-

зов объединяются лубочные тексты Р10, Р15 и Р18. Особняком стоит по-
весть Р6, являющаяся переработкой сказки литературного происхождения 17. 
В ней подчинительных союзов значительно больше. 

Что касается БР, то относительно употребления подчинительных сою-
зов мы имеем следующую картину: тексты БЗП6, БЗП7, БЗП28 находятся 
ближе к былине, а БЗП15, БЗП26, Р1 по этому критерию — ближе к лубоч-
ной повести нелитературного происхождения. 

 
Былины в рукопис-
ных сборниках 

БЗП6 БЗП7 БЗП28 БЗП26 БЗП15 Р1 

Количество подчини-
тельных предлогов 

8 11 11 21 24 26 

Репертуар подчини-
тельных предлогов 

как (4), 
где (1), 
кто (1), 
что (1), 
чтоб (1) 

как (7), 
аще (1), 
что (1), 
чтобы (1),
яко (1) 

который 
(5),  

буде (3), 
как (2), 
что (1) 

как (6), 
что (6), 
который 

(4),  
ежели (2), 
чтоб (2), 

сколько (1) 

что/што/що 
(11),  

как (4), 
который (4), 
чтобы/чтоб 

(3),  
естьли то 

(1),  
как то (1) 

что/што 
(11),  

как (5), 
который 

(5),  
чтоб (3), 
сколько 

(2) 

                                                        
17 Д. А. Ровинский связывает Р6 со сказкой, опубликованной М. Д. Чулковым 

[Ровинский IV: 65–66], а М. Н. Сперанский указывает на авторство В. А. Левшина 
[Сперанский 1963: 84]. Для нашей темы авторство первоисточника этого текста 
значения не имеет.  
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II.4. Славянизмы  
В БР обращает на себя внимание довольно большое количество слов и 

форм, которые традиционно называются славянизмами. Например, и со-
твориша велии пир и отпустиша его в путь свои (Р1); и князь Владимер 
бысть велми радостен (БЗП1); рече Сибирскои царь, рече княз Владимер 
(БЗП6) и др. Это не вызывает удивления. Известно, что в классических бы-
линах есть церковнославянизмы, что может быть объяснено влиянием как 
литургической поэзии, так и духовных стихов 18. Не вдаваясь в обсуждение 
проблемы происхождения славянизмов в былине, отметим, что славяниз-
мы в БР не являются воспроизведением славянизмов устного текста. Об 
этом говорит прежде всего их количество. В устных былинах оно незначи-
тельное (это неполногласные формы, определенные союзы и наречия), в 
записях былин их достаточно много и они разнообразнее.  

На наш взгляд, имеет смысл говорить о влиянии на БР «старшей» по-
вести и, шире, всей развлекательной литературы второй половины XVII в. 
В «старшей» лубочной повести славянизмов довольно много. Так, напри-
мер, в тексте Р18 (Сказка о Бове пространной редакции) среди граммати-
ческих славянизмов встречаются формы аориста (в том числе несогласо-
ванных по лицу и числу), инфинитивы на -ти, причастия в предикативной 
функции и др. Кроме того, можно отметить значительное количество лек-
сических славянизмов [Плетнева 2006: 476–484].  

При переходе фольклорных текстов в письменную форму славянизмы 
использовались как определенный литературный прием, позволяющий за-
фиксировать новое положение текста 19. Так, славянизмы включались в БР 
в том случае, когда речь шла о сфере божественного. Например, в ряде 
текстов об Илье Муромце присутствует сюжет об исцелении его Николаем 
Чудотворцем. Фрагмент с этим сюжетом по языку сильно отличается от 
остального текста.  

 
И прилучилося [в] ден светителя христова Николая чудотворца, пошли 
отец и мат в церков Николая чудотворца молебное пение совершати. 
А без их евися ему светител христов Николаи чудотворец и рече ему: 
«Илия! Имаши ли что пити?» Он же рече: «Имам! Отец и мат ворили 
пиво для празника светителя господня Николая чудотворца». Он же 

                                                        
18 А. А. Шахматов полагал, что формирование русского героического эпоса 

проходило после крещения Руси под влиянием болгарской культурной традиции и 
церковнославянизмы являются прямыми следами болгарского влияния [Шахматов 
1916: 82]. 

19 В «Народных картинках» Д. А. Ровинского есть раздел, который называется 
«Забавные листы». Многие лубки, входящие в этот раздел, связаны с народными 
гуляниями на городской ярмарочной площади (об этом см. [Некрылова 1988: 20, 
47, 55, 57]). При письменной фиксации развлекательный, а подчас и фривольный 
характер этих текстов не мешал дополнять их славянизмами [Плетнева 2013: 44–
45; 2016б: 285–286].  
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рече ему: «Даваи мне, Илия, пива!» Илия рече ему: «Не могу, отче мои, 
востати на нозе». Он же даде ему питие и рече: «Востани и ходи!»  
А сам невидим быст. И от того часа встал, аки ни в чем не бывал. 
(БЗП11) 
 
Кроме того, славянизмы (как лексические, так и грамматические) часто 

присутствуют в заключительных фразах, как бы указывая читателю на то, 
что помещенный выше текст принадлежит письменной речи. Характерным 
в этом отношении является текст БЗП6, который в целом близок к былин-
ному нарративу. Однако заключительная фраза переводит его в письмен-
ный регистр: И тут по упрошению князь Владимир отпустит Илью Му-
ромца постихся, а сам жити станет в Киеве до старости, и преставися 
ему жизнь [Былины в записях и пересказах: 87]. Несмотря на общую сум-
бурность и грамматическую некорректность последней фразы, она необхо-
дима для фиксации нового, письменного статуса этого текста. 

 
* * * 

 
Приведенный материал позволяет сделать вывод, что БР по одним кри-

териям тяготеет к былине, а по другим — к лубочной повести. Сходство БР 
с былиной обнаруживается в ритмической структуре текста, порядке слов 
SA, повторе предлогов и в наличии развернутых обращений. С лубочной 
(прежде всего «старшей») повестью БР объединяет начинательный союз и, 
соотношение порядка SV / VS, репертуар подчинительных союзов и нали-
чие значительного количества славянизмов. Будучи фактом письменной 
культуры, БР сохраняет ряд особенностей, позволяющих воспринимать ее 
как былинное повествование. Именно этим объясняется трудность иссле-
дователя при определении жанра. 

И с т о ч н и к и  

Былины в записях и пересказах — Былины в записях и пересказах XVII–XVIII ве-
ков / Изд. подгот. А. М. Астахова, В. В. Митрофанова, М. О. Скрипиль. М.; Л., 1960.  

Гильфердинг — Онежские былины, записанные А. Ф. Гильфердингом летом 
1871 года. Т. II. М.; Л., 1938. 

Ровинский — Д. А. Р о в и н с к и й. Русские народные картинки. Т. I–V. СПб., 
1881. 

Издания рукописных записей былин  
БЗП1 — Повесть о силнем могущем богатыре о Илье Муромце и о Соловье 

разбоинике // Былины в записях и пересказах. 1960. С. 79–81 (№ 1). Опубликовано 
по рукописи РНБ, Q. XVII. 194, втор. пол. XVIII в. 

БЗП6 — Сказание о Соловье Разбоинике, какое ево полонил Илья Муромец // 
Былины в записях и пересказах. 1960. С. 85–87 (№ 6). Опубликовано по рукописи 
РНБ, собрание А. А. Титова № 1994, втор. пол. XVIII в. Объем текста — 1163 слова. 
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БЗП7 — История о двух сильных богатырях — о Илье Муромце и о Соловье 
Разбоинике // Былины в записях и пересказах. 1960. С. 87–89 (№ 7). Опубликована 
по рукописи СПбИИ РАН, собрание Н. П. Лихачева № 287, втор. пол. XVIII в. 
Объем текста — 1112 слов. 

БЗП11 — Гистория о славном и о храбром и силном богатыре Илье Муромце 
сыне Ивановиче и о Соловье разбоинике // Былины в записях и пересказах. 1960. 
С. 97–100 (№ 11). Опубликовано по рукописи ГИМ, Забелина 548, втор. пол. XVIII в. 

БЗП15 — История о славном и о храбром богатире Илье Муромце и о Соловье 
Разбоинике // Былины в записях и пересказах. 1960. С. 110–113 (№ 15). Опублико-
вана по рукописи ГИМ, собрание Е. В. Барсова № 2399, кон. XVIII в. Объем текста 
— 1308 слов.  

БЗП26 — История об Илье Муромце, Соловье Разбоинике и Идолище // Были-
ны в записях и пересказах. 1960. С. 132–139 (№ 26). Опубликована по рукописи ОР 
РГБ, ф. 92, собрание С. О. Долгого № 5915, сер. XVIII в. Объем рассматриваемого 
фрагмента — 1263 слова. 

БЗП28 — Гистория о киевском богатыре Михаиле сыне Даниловиче двенатца-
ти лет // Былины в записях и пересказах. 1960. С. 140–145. Опубликована по руко-
писи ОР РГБ, ф. 7, собрание архим. Амфилохия № 69, втор. пол. XVIII в. Объем 
рассматриваемого фрагмента — 1331 слово. 

Р1 — История о славном и о храбром богатыре Илье Муромце и о Соловье 
Разбоинике / Ровинский 1881. Т. I. С. 1–7 (№ 1). Объем текста — 1253 слова.  

Былины 

Г73 — Вольга и Микула / Гильфердинг. С. 7–11 (№ 73). Сказитель Т. Г. Рябинин. 
Сказитель К. И. Романов. Объем текста — 929 слов. 

Г74 — Илья и Соловей / Гильфердинг. C. 12–18 (№ 74). Сказитель Т. Г. Рябинин. 
Объем рассматриваемого фрагмента — 1203 слова. 

Г90 — Горе / Гильфердинг. C. 140–146 (№ 90). Сказитель Т. Г. Рябинин. Объем 
рассматриваемого фрагмента — 1196 слов. 

Г96 — Сорок калик / Гильфердинг. C. 172–176 (№ 96). Сказитель К. И. Романов. 
Объем текста — 994 слова. 

Г100 — Добрыня и Алеша / Гильфердинг. C. 184–190 (№ 100). Сказитель 
К. И. Романов. Объем текста — 1333 слова. 

Г115 — Дюк / Гильфердинг. C. 248–254 (№ 115). Сказитель С. Корнилов. Объ-
ем текста — 1295 слов. 

Г140 — Ставер / Гильфердинг. C. 368–373 (№ 140). Сказитель Д. В. Сурикова. 
Объем текста — 1067 слов. 

Г156 — Вольга / Гильфердинг. C. 470–475 (№ 156). Сказитель И. А. Касьянов. 
Объем текста — 1017 слов. 

Г186 — Илья Муромец и Идолище / Гильфердинг. C. 614–618 (№ 186). Скази-
тель А. В. Батов. Объем текста — 900 слов. 

 

Лубочные повести 

Р6 — Сказка полная о славном, силном и храбром богатыре Добрыне Никити-
че, служившем при князе Владимире / Ровинский. Т. I. С. 10–39 (№ 6). Объем рас-
сматриваемого фрагмента — 1219 слов. 
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Р10 — Сказка полная о славном и сильном витязе Еруслане Лазаревиче, о его 
храбрости и невообразимой красоте царевны Анастасии Вахрамеевны / Ровинский. 
Т. I. С. 42–74 (№ 10). Объем рассматриваемого фрагмента — 1140 слов. 

Р15 — Гистория о храбром и о славном витезе Бове королевиче и о смерти отца 
его / Ровинский. Т. I. С. 76–82 (№ 15). Объем текста — полностью 1259 слов. 

Р18 — Сказка полная о славном, силном, храбром и непобедимом витязе Бове 
королевиче и о прекраснейшей супруге его королевне Дружневне / Ровинский. Т. I. 
С. 83–113 (№ 18). Объем рассматриваемого фрагмента — 1059 слов. 
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TRANSCRIPTS OF BYLINY IN 18-CENTURY MANUSCRIPT MISCELLANIES: 
LINGUISTIC CRITERIA OF THE GENRE 

The article is devoted to the analysis of byliny (Russian traditional oral epic poems) pre-
served in 18th century manuscript miscellanies . Compilers of such miscellanies tended to se-
lect action-packed stories for entertaining reading, which included adapted transcripts of by-
liny. The compilers did not endeavor to reproduce the oral text as accurately as possible. 
When transcribed, byliny lost characteristics of the oral text and acquired features of adven-
ture stories. In dealing with such adaptations, the researcher is faced with the question of the 
proportion between the original oral text and its literary reworking more akin to lubok novel. 
The study aims to find linguistic criteria by which such written narratives can be formally 
contrasted with byliny. Using these criteria, the study further examines texts with byliny-
specific plots in 18th-century transcripts. For example, subordinate conjunctions are not very 
common in byliny, while written records contain a lot of them. By this criterion, manuscript 
texts with byliny-specific plots are similar to stories. Entertaining texts and literary adapta-
tions of byliny have quite a lot of Slavonicisms, while transcribed oral byliny contain much 
fewer of them. At the same time, literary records of byliny have a number of characteristic 
features that are not typical of written stories, such as repetition of preposition before adjec-
tives and nouns, placement of the attribute after the subject, extensive apostrophes, etc. Therefore, 
it is possible to talk about a special subgenre of entertaining short novel aligned with byliny. 

 
Keywords: popular writing, bylina, handwritten story, lubok novel, word order, Slavoni-

cisms, language of the 18th-century folk literature 
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ОРФОГРАФИЯ ИЛИ ГРАММАТИКА? 

Кормчая ранней русской редакции является компиляцией сербской и древнеславян-
ской редакций Кормчей книги. Она создана в Киеве при митрополите Кирилле в по-
следние годы его деятельности — в 1273–1280 гг. В истории памятника имеется не-
сколько этапов, каждый из которых связан с определенным регионом восточнославян-
ской территории. Сначала составители русской Кормчей, а затем писцы протографов 
текстологических групп и отдельных списков на всех этапах истории памятника вноси-
ли в текст изменения. В то же время во всех рукописях сохранялись первоначальные 
грамматические и лексические варианты. 

В Новгородской кормчей 1282 г. имеются словосочетания, внешне подобные кон-
струкциям с именительным падежом прямого объекта (косить / косили трава). Эти 
формы находятся в тех частях текста, которые были заимствованы в русскую Кормчую 
из сербской редакции. Они отражают среднеболгарскую орфографию списка сербской 
редакции, использованного составителями русской компиляции.  

 
Ключевые слова: древнерусский язык, именительный падеж прямого объекта, орфо-

графия, Кормчая ранней русской редакции. 
      
1. В Новгородской кормчей имеются формы имен существительных ж. р. 

*ā-склонения, которые можно рассматривать как формы именительного 
падежа в роли винительного: 68г ӻко се хлѣбъ и чаша принести, 117г село 
или виноградъ. или землѧ … въсхӷтиша и др. На первый взгляд здесь 
нет никакой проблемы: подобные так называемые конструкции с имени-
тельным падежом прямого объекта неоднократно отмечены и рассмотрены 
исследователями; см., например, [Соколова 1952; Сабенина 1990; Ронько 
20161]. Они представлены в псковских источниках XV в. [Каринский 1909: 
190–191], в московских памятниках XVI в. разных жанров [Попова 2017], 
в рязанской деловой письменности XV–XVII вв. [Попова 2019], в новго-
родских берестяных грамотах, в смоленских и полоцких документах [За-
                                                        

1 В двух последних статьях см. также библиографию работ по данной теме. 
Обычно рассматриваются формы, находящиеся при инфинитиве, которые состав-
ляют большинство примеров. Именительный прямого объекта встречается также 
при личных формах глагола и при причастиях. Как полагает С. И. Котков, такие 
конструкции вторичны и появляются за счет аналогического перенесения формы 
существительного [Котков 1959: 48–49]. 
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лизняк 2004: 156–157]. А. А. Зализняк предположил, что это «древняя син-
таксическая особенность кривичского ареала» [Там же: 157]. О таких кон-
струкциях в южновеликорусских деловых источниках старорусского пе-
риода писал С. И. Котков [1959]2.  

В Новгородской кормчей, в тех частях текста, которые заимствованы из 
сербской редакции Кормчей, именительный падеж в роли винительного 
(далее — И=В), скорее всего, связан не с грамматикой, а с орфографией 3. 

 
2.1. Кормчая ранней русской редакции (далее также — русская Корм-

чая) создана в Киеве при митрополите Кирилле в последние годы его дея-
тельности — в 1273–1280 гг. 4 По его инициативе на Русь был прислан спи-
сок сербской редакции Кормчей, одного из источников русского памятни-
ка. Русская редакция представляет собой компиляцию сербской и 
древнеславянской редакций Кормчей книги 5. Старшим списком древне-
славянской редакции является Ефремовский список XII в. (ЕК). Сербская 
редакция, или Законоправило, представлена двумя старшими списками: 
сербским Иловицким списком 1262 г. (ИК) и восточнославянской Рязан-
ской кормчей 1284 г. (РК).  

В Рязанской кормчей имеется запись о том, что рукопись списана с кни-
ги, присланной в Рязань киевским митрополитом Максимом6, сменившим 
митрополита Кирилла I, инициатора создания русской Кормчей 7. Из запи-
си следует также, что написанная по повелению Иакова-Святослава, дес-
пота Болгарского, в 1262 г. и полученная Кириллом рукопись была болгар-
                                                        

2 Совпадение форм именительного и винительного падежей у существительных 
ж. р. на -а представлено в среднеболгарских памятниках [Чешко 1970: 129–141; 
1971: 103]. Но это явление имеет иной характер, в основе него лежит мена юсов. 
В среднеболгарских памятниках подобные формы не тождественны именительно-
му прямого объекта в русских оригинальных источниках. На употребление прямо-
го дополнения в форме именительного падежа в валашских грамотах XV в. указы-
вал С. Б. Бернштейн (см. [Бернштейн 1948: 247–250]).  

3 Проблема актуальна для основного корпуса Кормчей и рассмотрена на мате-
риале Апостольских правил с толкованиями и канонов с толкованиями к ним Все-
ленских и поместных соборов, которые составляют около трети Новгородской 
кормчей (лл. 32–250), а также остальных списков Кормчей ранней русской редакции.  

4 История самой Кормчей ранней русской редакции подробно рассмотрена 
в [Щапов 1978]. В статье изложены только основные необходимые для изучаемой 
проблемы положения.  

5 В Апостольских и соборных правилах и толкованиях в основном каноны за-
имствованы из древнеславянской редакции, а толкования — из сербской редакции. 
Подробно см. [Баранкова, Макеева 2021]. 

6 См. [Сводный каталог 1984: 213]. 
7 Подробнее об этой записи, составленной из записи Драгослава в протографе 

РК и Послания деспота Иакова-Святослава митрополиту Кириллу, см. [Срезнев-
ский 1897: 60; Щапов 1978: 140–152; Столярова 2000: 135–141]. 
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ской. Есть все основания полагать, что в ней в полной мере отражена сред-
неболгарская орфография. Был ли прислан в Рязань тот самый болгарский 
список или сделанная с него в Киеве копия — мнения исследователей по 
этому вопросу расходятся8.  

 
2.2. На первом этапе истории ранней русской редакции Кормчей в 70-е гг. 

XIII в. в южной Руси появилась Волынская группа списков, сохранившая 
текст в более близком к первоначальному виде. Одну ветвь этой группы пред-
ставляют Арадская кормчая XV в. (АК) и Погодинская кормчая конца XVI в. 
(ПК), а другую — вторая часть Харьковского списка, датируемая рубежом 
XV–XVI вв. (ХК). Списки Волынской группы распространялись на терри-
тории юго-западной Руси и Речи Посполитой, оказавшись даже в Валахии 9. 

Второй этап истории Кормчей ранней русской редакции связан с севе-
ром восточнославянской территории, где в памятник было добавлено до 
сорока новых дополнительных статей 10. Я. Н. Щапов считал, что новый 
вид Кормчей сначала появился на северо-востоке: «…можно связать вто-
рой этап работы над Русской кормчей с Ростовом, скорее всего, с ростов-
ской епископской кафедрой» [Щапов 1978: 207]. Затем памятник оказался 
на северо-западе: «…архиепископ новгородский Климент после возвраще-
ния из Переяславля в Новгород (очевидно, в январе 1281 г.) привез с собой 
список этой кормчей, на основе которого в 1282 г. был сделан для местной 
кафедры новгородский список» [Там же: 209]. В итоге сложилась Новго-
родско-Варсонофьевская группа списков. Ее представляют Новгородская 
(Климентовская) кормчая 1282 г. (НК), Воскресенская кормчая конца XIII — 
начала XIV в. (ВК), Варсонофьевская кормчая XIV в. (ЧК), Тихомировский 
список XV–XVI вв. и первая часть Харьковского списка, датируемая XV в.  

Текстологическое изучение списков обеих групп, которое осталось вне 
сферы интересов Я. Н. Щапова, показывает, что протограф Новгородско-
Варсонофьевской группы был отредактирован 11. Таким образом, НК хотя и 
                                                        

8 И. В. Ягич, Э. Д. Блохина, Л. В. Столярова полагают, что протографом для РК 
послужил сделанный в Киеве список с болгарской рукописи [Ягич 1884: 100, прим 
1; Блохина 1970: 25–26; Столярова 2000: 141]. По мнению Я. Н. Щапова, в Рязань 
был отправлен непосредственно болгарский список [Щапов 1978: 143–146]. 

9 По некоторым графическим чертам (характерное написание выносных букв 
ст и выносной буквы и) и языковым особенностям Погодинской кормчей (мена ѣ / 
и, отвердение [р] и [ч], произношение твердого лабиального согласного [в] на кон-
це слова) можно предположить, что ее писец происходил с территории запада — 
юго-запада Руси, и сама рукопись была написана там же. 

10 В число дополнительных статей входит русское «Вопрошание Кирика», в ко-
тором находятся обычные конструкции с именительным падежом прямого объекта. 
В связи с особенностями истории и состава Кормчей ранней русской редакции не-
обходимо уточнять, о каком именно тексте в составе большого памятника идет речь.  

11 О том, каким было это редактирование, см. [Макеева 2021]. 
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является старшим списком, содержит текст с изменениями, прежде всего 
лексическими и грамматическими, сохраняя при этом некоторые орфогра-
фические особенности протографа ранней русской редакции Кормчей. 

 
3.1. Такой унаследованной из протографа особенностью являются су-

ществительное наӻзъ, нигде более не встречающееся, и словоформа 
ӻзлѣхъ, в которых отражена мена юсов присланного на Русь болгарского 
списка 12: НК 25в ѻ чародѣӻниихъ. и  наӻзѣхъ. рекше ѻ ӻзлѣхъ 13. 
В списках русской редакции словоформы сохраняются 14; только писец ВК 
изменил ӻзлѣхъ на ӻзѣхъ, а писец ХК исправил первое слово на пра-
вильное назѣх. В ИК находятся соответственно  назѣхь и  злѣхь, 
в РК — ѻ наузѣхъ и  злѣхъ 27в 15. 

 
3.2. Хотя в РК в обеих указанных словоформах нет мены юсов, следы 

среднеболгарской орфографии, восходящие к болгарскому протографу, 
имеются в других случаях: въ корчемницѣ да не входить 81г, внѧтрь 158г 
(при многократном внтрь 155в, 157г, 158в), глѧщаѧ, приѥмлѧще 210в, 
Волѧ да имать всѧкъ 153а, манихеискую ѥресьѧ недгюще 211г и др. 16 
                                                        

12 В рукописи есть небесспорные примеры возможной мены юсов: НК 50в къ 
тимофеѥви бо великӷи павелъ пиша р ч̑е. на прозвтера послшьства не при-
ѥмли… мнѧ же ни на ѻклеветании; здесь должна быть форма 1-го л. ед. ч. мню, 
которая находится в Законоправиле и в ПК. Такая неясность могла появиться еще 
в протографе русской редакции, и писцы, видимо, не понимая этого места, просто 
копировали его. НК 43в Повелѣваѥть правило. въ три погржениӻ крщати. 
ѥдинемь глашениѥмь рекше ѥдинемь крьщениѥмь… на коѥмьждо погржении. 
приглашати имѧ ѥдиного ѿ стӷӻ тр о̑ца. иже въ ѥдино погржениѥ крьщати. 
въ сщнѣи кпѣли. и г с̑нѧ ѥдино приглашати. погржениѥ зловѣрно ѥсть…; 
в русской Кормчей здесь пропущены слова, из-за чего смысл толкования неясен; 
ср. в РК въ съмерть гню. 

13 В два исторических словаря русского языка совершенно обоснованно вклю-
чена только статья наузъ, см. [СлРЯ 1983: 290–291; СДЯ 2002: 207]. И. И. Срезнев-
ский в [Материалах 2: 354] поместил отдельную статью наӻзъ с той самой цита-
той из НК, но привел параллель из сербского списка. Слово *najȩzъ вошло в пра-
славянский лексический фонд в [ЭССЯ 1995: 104] с двумя очень уместными 
оговорками: «Редкое слово, зафиксированное только в одном контексте Кормчей» 
и «Впрочем, праславянская древность проблематична». В отличие от существи-
тельного *naǫzъ, имеющего продолжения в разных славянских языках [Там же: 
204], у слова *najȩzъ нет инославянских соответствий, что косвенно подтверждает 
появление слова наӻзъ вследствие мены юсов. 

14 Написание слов с ӻ или с ѧ зависит от орфографических принципов писцов. 
15 В древнеславянской редакции это место читается иначе: о… чародѣѧхъ и 

зельиницѣхъ и ȸзлѣхъ ЕК 32. 
16 Палеографическое и фонетическое описание РК было предпринято Э. Д. Бло-

хиной (см. [Блохина 1970]). Исследовательница установила, что рукопись написа-
на десятью писцами, тогда как ранее речь шла о пяти книжниках, поскольку в за-
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Несколько примеров привел И. В. Ягич: седмиӻ бо и шестиӻ десѧтъ къ 
тремъ стомъ 6а при седмиѧ… шестиѧ в «болгарском подлиннике» вм. 
седмиѫ… шестиѫ; вѣрӻ въ ѥдиного бга 305а вм. вѣрю [Ягич 1884: 
100, прим. 1]17. Весьма вероятно, что какие-то среднеболгарские орфогра-
фические особенности находились также в протографе ранней русской ре-
дакции Кормчей, а именно в тех частях, которые восходили к сербской ре-
дакции. 

 
4. Сохранение vs. изменение орфографии протографа ранней русской 

редакции в НК особенно показательно в сопоставлении с Арадской корм-
чей XV в. — списком, входящим в другую текстологическую группу.  

 
4.1. Орфография АК является среднеболгарской, точнее, «упорядочен-

ной» среднеболгарской. «Упорядоченность» проявляется в том, что писец, 
который написал почти всю рукопись, последовательно и в определенных 
позициях реализует характерные для этой орфографии написания. Для рас-
сматриваемой проблемы важно употребление букв  (ȸ), ѫ, ю, ӻ, ѧ, ѣ, ко-
торое подробнее рассмотрено во флексиях имен существительных ж. р. 
*ā-склонения (см. 4.2.2), в общем — в остальных случаях. 

 
4.2. Буквы  (ȸ) и ѫ. Основным принципом их написания является 

этимологический. В соответствии с этимологией они пишутся в корнях 
слов (сѫдбы, мѫченици, рѫганиїе, нескѫдно, въ дѫбїи, дргаго, хлѧть, 
слхы, въкȸсивше). В глаголах ѫ пишется в окончаниях 3-го л. мн. ч. 
наст. времени (покаѫтсѧ, възмогѫть, нарицаѫтсѧ, почитаѫтсѧ), 3-го л. 
мн. ч. имперфекта (плакахѫс̑, бѣхѫ, стѫжахѫть, глахѫ и др.) и 1-го л. ед. ч. 
наст. времени (хощѫ, могѫ, прїидѫ, покажѫ); в глагольном суффиксе -нѫ- 
(дръзнѫвша, днѫвше, постигнѫти); в суффиксе -ѫщ- действительных 
причастий настоящего времени (даѫще, каѫщагосѧ, могѫще, порѣва-
ѫщи, ӻдѫщих)18.  
                                                                                                                                  
писи сказано, что рукопись была разделена на пять частей. Хотя орфографии по-
священа вторая глава диссертации, ожидаемому описанию перешедших из ориги-
нала болгарских орфографических особенностей должного внимания не уделено. 
Для общей языковой характеристики рукописи можно добавить примеры мены 
 — въ, в том числе в предлоге: да поставѧть ѥю въ своѥго брченаго 97г, да 
кȸшаеть пища 160б. Э. Д. Блохина приводит върѣзавъ 191б у седьмого писца, 
дати 256б — у восьмого, не ксивше 121г — у шестого [Блохина 1970: 24]. 
Мена  — в представлена в древненовгородском диалекте и в южнославянских 
памятниках, см. [Бернштейн 1948: 173–175; Зализняк 2004: 81]. Э. Д. Блохина под-
черкивает, что примеров цоканья в РК не обнаружено.  

17 Пример единоӻ 279с сомнителен, поскольку слово встречается в Русской 
Правде [СлРЯ 1978: 32] и в других источниках [СДЯ 1990:197]. 

18 В формах глаголов на -овати пишется буквосочетание -ѫ-: мирнѫщим, 
влъшествѫщїи, извѣтѫще, вѣрѫть, въслѣдѫть, послшьствѫт и др. 
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4.2.1. В окончаниях имен существительных ср. и м. р. твердой разно-
видности *ŏ-склонения (в дательном падеже ед. ч.), *ŭ-склонения (в разных 
падежах ед. ч.) и в дательном падеже ед. ч. м. и ср. р. местоимений, прила-
гательных и причастий пишется  (причетник, събор, ѻбраз, числ, 
бїиств, члчьств, сн, въ… чин, своего дом; иномȸ, своемȸ, 
по ȸставленомȸ, великом). Буква ѫ пишется в окончаниях существитель-
ных ж. р. *ĭ-склонения и *ū-склонения в творительном падеже (хытростїѫ, 
бестїѫ, гръдостїѫ, црковїѫ, любовїѫ) и в окончаниях местоимений, 
прилагательных и причастий в форме ж. р. ед. ч. винительного и твори-
тельного падежей (бж҇ ѫ, своѫ, инѫ, сїѫ, нѣкоеѫ, властелскоѫ, црковноѫ). 

 
4.2.2. Букву ѫ писец употребляет также в окончаниях имен существи-

тельных ж. р. *ā-склонения в винительном (пасхѫ, хлѫ, грамотѫ, вѣрѫ, 
сестрѫ) и творительном (волеѫ, цѣноѫ, водоѫ, ѻбрѫченицеѫ, старицеѫ, 
чръноризицеѫ) падежах. В последней форме в окончаниях слов на шипя-
щую пишется как -ѫ, так и -ю, после ц обычно употребляется -ѫ, после 
мягких согласных — -ю: пшеницѫ 155 об., блѫдницѫ 159 об., 168 об., 
плѧсицѫ, наложницѫ 160 об., 168 об., вдовицѫ 168 об., кожѫ 217, чюжѫ 
225, дшѫ 395; кщницю 159 об., слжебницю 173 об., продажю 102 об., 
гжю 218, нжю 387, волю 161 об., кплю 168 об., 199. Несмотря на то, 
что писец старается соблюдать принцип употребления буквы ѫ во флекси-
ях прилагательных и существительных ж. р., встречается немало отступле-
ний: болш 157 об., цѣл 186 об., врачб 191 об., мѫк 310, теткѫ — 
тетк 361. В словосочетании при стандартном одинаковом написании 
слов с -ѫ (постноѫ слжбоѫ 93 об., сестрѫ своѫ 276 об., млтвѫ теплѫ 
278 об., кдесноѫ льстїѫ 391, съгбоѫ вѣчноѫ съмртїѫ 393 об.) один 
из компонентов может иметь -ѫ, а другой - (-ю): своею волеѫ 146, 175 
об., рѫкȸ своѫ 166, 174 об., вдовицѫ… слжебницю поставити 173 об., 
съ ѻбычною млтвоѫ 196 об., силоѫ нѣкоею животноѫ 296, водѫ и мѫкȸ 
297 и др. Иногда оба слова имеют конечную -ю: бѣдою своею 133, всею 
стражею 189 об.  

 
4.3. Буквы ӻ и ѧ. Употребление ѧ в АК несколько расширяется по от-

ношению к этимологическому написанию за счет ограничения позиций ӻ, 
которая почти всегда пишется только в начале слова (ӻвѣ, ӻвитисѧ, ӻко, 
ӻзвлѣѧ, ӻдѧть). При этом в середине слова и в окончании родительно-
го падежа существительных ср. р. и некоторых слов м. р. отмечается зия-
ние (стоанїа, житїа, василїа, жребїа). 

 
4.4. Мена букв ѧ и ѣ. Основная позиция, в которой такая мена отмеча-

ется регулярно при редких отступлениях, — глаголы несовершенного вида 
на -яти (-ѧти), у которых ѣ вместо ѧ представлен в разных формах 
(възбранѣет, ицѣлѣѧ, ӻвлѣетсѧ, прѣдставлѣеми, поставлѣѫтсѧ). Вто-
рая позиция, где ѣ вместо ѧ отмечается примерно в половине случаев, — 
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это местоимения всяк(ыи) и всяческ(ыи) и редкие однокоренные наречия 
(въсѣчьскы, въсѣчьскыи, въсѣкым, въсѣко). Намного реже мена ѧ — ѣ 
встречается во флексиях имен существительных и прилагательных: на ѻнь 
поль морѣ 129, 130,  царѣ 139 об., сть волѣ 78 об., древнѣа же ѻбразы 
185 об., домашнѣа свѣдтелства 152 об. и др.  

 
4.5. Мена букв ѧ и ѫ. Почти регулярно она отмечается в форме вини-

тельного падежа ед. ч. ж. р. членных прилагательных, причастий и место-
имений, где флексия имеет вид -ѫѧ: законнѫѧ женѫ 74, инѫѧ црковь по-
ставить 79, власть сщенничьскѫѧ 100, въ дебелѣишѫѧ плъть въ 
мрътъвнѫѧ 146 об., въ зрѣлѫѧ пшеницѫ 155 об., бескръвнѫѧ жрътвѫ 
170 об., въ женскѫѧ ѻдеждѫ 180, прс̑носѫщѫѧ дшѫ 190, древнѫѧ красотѫ 
192 об. и др. Такое написание становится характерным орфографическим 
приемом при редких отступлениях от него: праздню црквь 102, прчс̑тȸю 
двѫ 184 об. и др. 

Достаточно последовательно с меной ѧ — ѫ пишутся частотные при-
частия прїемлѧще, прїемлѧщих, внемлѧще, въземлѧщаго, въземлѧще, 
имѧще и под. Реже такая мена отмечается в личных формах глагола 
(прїемлѧть, въземлѧть, имѧт, ѿимѧтсѧ, плачѧтсѧ, глѧтсѧ, глѧть). 

Эпизодически мена юсов встречается в форме винительного падежа 
ед. ч. ж. р. местоимений весь и свои, в такой же форме местоимения 3-го 
л.: прокльнѫть въсѧ ересь 85, написавше ересь въсѧ своѧ 98 об., въ 
странѫ своѧ 197; црковь всю въ нѧже прїиде 133, възвратитисѧ въ своѫ 
црковь въ нѧже причетень бы с̑ 166. 

 
4.5.1. Еще одной позицией, где представлен ѧ вместо ѫ, является форма 

винительного падежа слов ж. р. *ā-склонения мягкой разновидности, пре-
имущественно с основой на -р-, -л-, -н-, -ц-. Существительные при этом 
имеют предлог и/или определение: ѻставль своѫ землѧ… ѻставль своѫ 
землѧ 31 (правило и толкование к нему), праздновати в не длѧ 90, въ лъжѧ 
клевещѧ 98, чрѣсь волѧ 103 об., чресь волѧ 104, своѫ волѧ да имѣѫть 
131, въ волѧ его 137 об., Мирскѫѧ гръдынѧ… ѿрѣваѫще 161 об., за 
единѫ не длѧ ѿлѫчати 178, многомѧтежнѫѧ брѧ… ѿложивше 174 об., 
всю не длѧ в стых црква х прѣбывати по дбаеть 181 об., ѻставивь своѫ землѧ 
196 об., ѿходѧть на кплѧ 225, имать нѣкѫѧ простынѧ 225, посылае-
ми… на землѧ 385 об., въ сырнѫѧ не длѧ 387, въ своѫ волѧ 387 об., волѧ 
моѫ 281 об., своѫ волѧ 394 и др. Вероятно, и в случаях Блѫдницѧ хра-
нѧи… въ дом своемь 48, кȸплѧ творите 57 об., съ причетник м прѧ имат 
105 об., вдовицѫ поемшем женѫ или ѿ иного пщенѫѧ или блѫдницѧ 
160 об., рабынѧ или свободнѫ… притѧжавь 199 об. и под., где нет пред-
лога и согласованного определения, тоже представлена мена ѧ — ѫ. 

 
5. Сопоставление в НК и АК тех частей текста, которые восходят к серб-

ской редакции Кормчей, показывает, что у существительных ж. р. *ā-скло-
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нения может быть: а) одинаковая форма винительного падежа, б) несовпа-
дающие формы, в) предположительная форма И=В 19.  

 
5.1. Одинаковую форму винительного падежа имеют слова на шипя-

щую, -ц- и -р-; флексия -ю НК обычно соответствует -ѫ АК: 
НК 35г наложничю имать, АК наложницѫ (ИК, РК наложницю);  
НК 36в свою дшю положивъ, АК дшѫ (ИК, РК дшѫ); 
НК 48в Аще кто двцю… растьлить, АК двцѫ (ИК двц, РК дѣвицю); 
НК 49б или свѣщю въжьжеть, АК свѣщѫ (ИК свѣщ, РК свѣщю); 
НК 55в раб наложницю имѣѧ, АК наложницѫ (ИК наложниц, 

РК наложнїцю); 
НК 72г Обрченю двцю мжеви, АК двцѫ (ИК дѣвиц; в РК вто-

ричная форма именительного падежа Обрученаӻ дѣвица…); 
НК 77б Блдницю или нѣкӷӻ женӷ, АК Блѫдницѫ (ИК Блднице, 

РК Блдница, т. е. первоначальная форма именительного падежа)20; 
НК 78в Нѣкто ѻбрчивъ дѣвицю, АК двцѫ (ИК двц, РК двцю); 
НК 132а въсхӷщеню двцю… да поставѧть ю, АК двцѫ (ИК двц, 

РК дѣвицю); 
НК 136г ѻ некоѥи вещи распрю имать, АК распрю (ИК распр, РК 

распрѧ); 
НК 144б сщати двцю, АК двцѫ (ИК двце, в РК последняя буква слова 

плохо читается); 
НК 144в сщатї двцю, АК двцѫ (ИК двце, РК дца)21.  
Условно в число одинаковых форм можно включить пример НК 149в 

дасть нѣкому взаимъ злато или пшеничю, АК пшеницѫ (ИК пшениц, 
РК пшеница). Совпадение произошло из-за правки в НК. О том, что такое 
чтение в НК вторично, свидетельствуют остальные списки той же тексто-
логической группы: в ВК, ЧК, ХК осталось пшеница, как в РК.  

 
5.2. Несовпадающие формы отмечены у существительных на -р-, -л-, -ц-; 

в НК это формы на -ю, в АК — на -ѧ: 
НК 35а, 35б ѻставль свою землю, АК землѧ (ИК, РК землю); 

                                                        
19 Встречается расхождение падежей в сербской редакции и в русской. Так, 

вместо винительного падежа источника в протографе русской Кормчей появился 
родительный падеж под влиянием предыдущего существительного: НК 15а хлѣба 
даӻти или чаше блгословити, ЧК, ХК, ТК чаши, ВК, ПК чаша, АК чашѧ, ср. ИК, 
РК чашю.  

20 Возникает вопрос: не появилась ли в протографе русской редакции форма ед. 
ч. винительного падежа из-за мены юсов в использованном составителями русской 
компиляции списке: блдницю < [блдницѫ] вм. [блдницѧ]? См. также при-
меры НК 144б и 144в в этой же группе. 

21 Два последних примера находятся в толковании к правилу 6-му Карфаген-
ского собора. В самом каноне в сербской редакции имеется форма мн. ч. двиць 
(свщениѥ). Такая же форма была и в толковании к нему.  
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НК 54г Блдьницю хранѧи, АК Блдницѧ (ИК Блднице, РК Блуд-
ницю); 

НК 142б вълю имать, АК волѧ (ИК волю, РК волѧ); 
НК 153г свою волю да имѣють, АК волѧ (ИК волю, РК своӻ волѧ); 
НК 192в или наложьницю имщюм. или вдовицю поимъшем же-

ну. или ѿ иного пщеню. или блдьницю или раб или плѧсицю, 
АК наложницѫ… вдовицѫ… блѫдницѧ… плѧсицѫ (ИК наложниц… 
вдов… блдниц… плесиц, РК наложница… вдов… блдницю… 
плѧсица); 

НК 194в 〈М〉ирьскю гордӷню, АК гръдынѧ (ИК грьдыню, РК гор-
дӷню); 

НК 238б ѻставивъ свою земьлю, АК землѧ (ИК, РК землю); 
НК 240а–б причетьникомъ или землю дѣлающимъ, АК землѧ 

(ИК землю, РК землѧ); 
Формы на -ѧ в АК могут быть как вторичными, отражающими южно-

славянскую орфографию этого списка (см. выше описание мены ѧ — ѫ 
в этой рукописи), так и исконными, восходящими к протографу. В средне-
болгарских памятниках при мене юсов ѧ вместо ѫ пишется после смяг-
ченных согласных л, р, н, п, б, в, м, иногда после ч и ц [Чешко 1970: 129].  

 
5.3. Наибольший интерес представляют совпадающие в обеих рукопи-

сях НК и АК словоформы на -а / -ѧ, которые формально являются И=В 22: 
НК 51в да дша23 бо имѣти повелѣваѥть ѥм чс̑та и невредьна, 

АК дшѧ… ч с̑та и неврѣдна (ИК, РК дшю… чс̑ту ї неврѣдну); 
НК 68г ӻко се хлѣбъ и чаша принести, АК чашѧ (ИК чаш, РК чашю); 
НК 90г прав̑ло … простӷнѧ въдаваѥть, АК простынѧ (ИК простыню, 

РК простӷнѧ); 
НК 103г хлѣбъ же и чаша стоѥ причащениѥ глть, АК чѧшѧ (ИК 

чаш, РК чашю); 
НК 117г село или виноградъ. или землѧ … въсхӷтиша, АК землѧ (ИК 

землю, РК землѧ); 
                                                        

22 Некоторая часть одинаковых словоформ с такими же окончаниями является 
(или может быть) формами родительного падежа ед. ч. или винительного падежа 
мн. ч.: НК 124б просити милостӷнѧ, АК мл с̑тынѧ (ИК млстыне, РК мл с̑тӷнѧ), НК 
224г да въкшаѥть пища, АК пищѧ (ИК пище, РК пища); НК 219а или вонѧ 
продающимъ, АК вонѧ (ИК воле так!, РК вонѧ), НК 224б Иже събираѥть 
блдница, АК блѫдница (ИК блднице, РК блдница), НК 193а иже имѣти 
рабӷнѧ или инӷӻ женӷ  себе в дом, АК рабынѧ (ИК, РК рабӷ); в предложе-
ниях с отрицанием: НК 115г тѣмь ни бца именовати стӷӻ двӷ не хотѧше нъ 
хс̑ородицю, АК бцѫ (РК бцю); НК 118в не ѥп с̑пьӻ хотѧ приӻти… аще бо бӷ испро-
силъ ѥп с̑пьӻ, АК пс̑кпїѧ… пс̑кпїѧ (РК епискпью… ѥпс̑пьи); НК 221а не подоба-
ѥть внтрь сщенаго притвора црквьнаго корчемница съставлѧти, АК кръчем-
ницѧ стварѣти (РК коръчемьницѧ ставлѧти). 

23 В рукописи слово написано над строкой. 
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НК 123в имѣють нѣкаѧ пьрѧ, АК распрѧ (ИК распр, РК распрю)24; 
НК 124в дають имъ млс̑тӷнѧ, АК милостынѧ (ИК млстыню, РК мил̑с-

тӷнѧ); 
НК 146б стӷнѧ бви принесеть, АК стнѧ (ИК стыню, РК стӷнѧ); 
НК 172б пщеница поимьть, АК пщеницѧ (ИК пщен҇ц, РК п-

щеницѧ); 
НК 195б възбраньно ѥсть причетьник… самом имѣти корчемни-

ца, АК кръчемницѧ (ИК крьчьмниц, РК коръчемница); 
НК 201б въспросить мѣдьница или ино нѣчто, АК мѣдница (ИК 

мѣднице, РК мѣдницѧ)25; 
НК 244г аще кто и съродьница своӻ черноризица хощеть видѣти, АК 

съродницѧ… чръноризицѧ (ИК сродниц… чрьноризиц, РК съродни-
цю… черноризицю). 

Находящиеся в разных списках существительные в тождественной 
форме И=В, восходящей к мене юсов, имеют основу на шипящие и на -р-, 
-л-, -н-, -ц-26.  

 
5.4. Поскольку подобные совпадающие формы на -а /-ѧ представлены в 

разных текстологических группах списков, можно думать, что они находи-
лись и в протографе ранней русской редакции Кормчей в тех частях текста, 
которые восходят к сербской редакции. Из протографа такие словоформы 
(формально И=В) перенесены в списки, в том числе в НК. Возможно, сна-
чала их было больше (см. вторую группу примеров); при создании прото-
графа Новгородско-Варсонофьевской группы некоторые из них могли 
быть изменены на обычные формы винительного падежа27. 

Приведенные параллели из РК, где встречаются слова с меной юсов, 
могут служить подтверждением того, что в протографе русской компиля-
ции примеры И=В обусловлены меной этих букв28. 

                                                        
24 См. в других списках Кормчей ранней русской редакции: имать нѣкаӻ 

распрѧ ВК 87г и ЧК 72а, имат нѣкаӻ распрѧ ХК 80б. Существительное распрѧ 
было первоначальным чтением.  

25 Пример включен в эту группу на основании формы второго дополнения, хотя 
при глаголе испросити обычно фиксируется форма родительного падежа. 

26 Ср. примеры из среднеболгарского Златоуста конца XIII в., в котором часто 
ѧ вместо ѫ встречается после шипящих и свистящих, а именно после ш и ц [Чешко 
1971: 101]. 

27 Замена на обычные формы винительного падежа почти всех приведенных 
выше форм на -а / -ѧ, находившихся в АК, сделана в ПК. Эта рукопись списана с 
оригинала, имевшего среднеболгарскую орфографию. Была ли оригиналом именно 
АК или подобный ей список — вопрос спорный.   

28 Если обратиться к количественным показателям, то минимальное количество 
форм на -а / -ѧ из РК оказывается при первой группе приведенных выше примеров 
(см. НК 136г), а максимальное — при третьей (см. НК 90г, 117г, 124в, 146б, 172б, 
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5.5. Следует обратить внимание на формы местоимения и прилагатель-
ных, относящихся к рассматриваемым существительным и одинаковых в 
списках Новгородско-Варсонофьевской группы: НК 51в да дша бо имѣти 
повелѣваѥть ѥм чс̑та и невредьна (то же в АК); НК 123в имѣють нѣкаѧ 
пьрѧ (в АК по общему принципу орфографии окончаний прилагательных 
и местоимений кѫѧ). В примере НК 51в можно предположить правку на 
именительный падеж, причем восходящую едва ли не к протографу, по-
скольку такое же чтение имеется в АК — списке другой текстологической 
группы. Во втором случае скорее представлен результат мены юсов. Ср. 
РК 113в своӻ волѧ да имѣють при НК свою волю, АК своѫ волѧ. В пользу 
такого предположения может свидетельствовать подобная форма прилага-
тельного при существительном ж. р. *ĭ-склонения, где нет формальных 
препятствий для употребления формы винительного падежа: НК 127а подъ 
црквьнаӻ власть… придеть, то же в ХК 82в и в ЧК 74б. Писца ВК, веро-
ятно, такая форма смутила, и он изменил падеж обоих слов на црквьною 
властью 90б. В АК находится соответствующее орфографии рукописи 
црковнѫѧ.  

 
6. В правилах, заимствованных из древнеславянской редакции, как ка-

жется, И=В нет29. В примере НК 193а жен имать или рабӷнѧ, АК ра-
бынѧ (ЕК рабӷнѧ, ϑεραπαινίδας) нельзя исключить форму мн. ч. Но в лю-
бом случае следует говорить о совпадении форм в ЕК, одном из списков 
древнеславянской редакции, являющейся источником русской Кормчей, и 
в списках русской компиляции 30. Расхождения встречаются в отдельных 
рукописях, и они обусловлены стремлением писцов устранить неясность, 
как это сделано в АК: НК 154г ничтоже болѣ въ начатъкӷ приносити. 
или ѿ грьзновиӻ пшеница, АК пшеницѫ. Уже в протографе из-за пропус-
ка союза и второго предлога (в ЕК ѿ гръздовиӻ и ѿ пьшеницѧ) место бы-
ло непонятным. Ср. НК 155в не входити въ корчемница, АК кръчемницѫ 
(ЕК въ кърчьмьница).  

 
7. Таким образом, с большой долей вероятности можно считать, что 

в НК и в других списках ранней русской редакции формы И=В существи-
тельных ж. р. *ā-склонения не являются конструкциями с именительным 
                                                                                                                                  
195б, 201б, сюда же 149в). У примеров из второй группы четыре таких соответст-
вия (см. НК 142б, 153г, 192в, 240а–б).   

29 Исследовавший ЕК С. П. Обнорский характеризует памятник как русский, 
детально изучив употребление юсов; см. [Обнорский 1912: 3–18]. 

30 См. также формы родительного падежа, в том числе в предложениях с отри-
цанием: НК 58а ни вьсѧком причетник въводница имѣти, АК въводницѧ 
(ЕК въводьница); НК 90б ни въ иномь сборѣ надѣжа имѣти, АК надѣж да 
(ЕК надежда); НК 104б не подобаѥть постелѧ стьлати, АК постелѧ (ЕК постелѧ), 
НК 235г простӷнѧ просити, АК простынѧ (ЕК простӷнѧ). 
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падежом прямого объекта, а отражают орфографию протографа русской 
компиляции и списка сербской редакции, с которым работали русские 
книжники. В таких формах представлены следы среднеболгарской орфо-
графии, а именно мены юсов. Они имеются не только в списках, содержа-
щих русскую редакцию, а встречаются также в РК, которая списана с бол-
гарской рукописи, присланной на Русь по просьбе митрополита Кирилла, и 
содержит сербскую редакцию Кормчей. Количество примеров, в которых 
И=В является следствием орфографических особенностей протографа, в 
НК и других списках той же текстологической группы невелико; ограни-
чен круг слов, имеющих такие формы: это существительные на шипящие и 
на -р-, -л-, -н-, -ц- ж. р. мягкой разновидности *ā-склонения. Не исключено, 
что какая-то часть рассматриваемых форм в процессе копирования русской 
Кормчей была заменена на обычные формы винительного падежа. Можно 
ли связывать их сохранение с наличием конструкции с именительным па-
дежом прямого объекта на той территории, где были написаны рукописи, 
сказать трудно. Не удается, например, локализовать ВК, где имеются те же 
формы, что и в НК. Кроме того, неизвестно количество промежуточных 
списков русской Кормчей (между протографом и рукописями Новгород-
ско-Варсонофьевской группы), в которых сохранялись рассматриваемые 
формы; территория, где создавались списки, обширная; она определяется 
только в общем и с известной долей гипотетичности: Киев — северо-
восток (Ростов, Переславль) — северо-запад Руси (Новгород).  
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ORTHOGRAPHY OR GRAMMAR? 

The early Russian redaction of Kormchaya is a compilation of the Serbian and Old Sla-
vonic redactions of the Kormchaya book. It was created in Kiev under Metropolitan Cyril 
during the last years of his activity, 1273–1280. There are several stages in the history of the 
text, each associated with a certain region of East Slavic territory. At all stages, changes were 
introduced into the text, first by the compilers of the Russian Kormchaya and then by the 
scribes of protographs of the textual groups. At the same time all manuscripts retain the origi-
nal grammatical and lexical variants. 

Novgorodskaya kormchaya of 1282 has combinations of words that are outwardly similar 
to constructions with nominative direct object (kosit’ / kosili trava). These forms are found in 
those parts of the text that were borrowed into the Russian Kormchaya from the Serbian re-
daction. They reflect the Middle Bulgarian orthography of a copy of the Serbian redaction 
used by the compilers of the Russian compilation. 

 
Keywords: Old Russian language, orthography, nominative of the direct object, early 

Russian redaction of Kormchaya 
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НЕТРИВИАЛЬНЫЕ ФОРМЫ КОМПАРАТИВА 
В РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ НАЧАЛА XVIII В. 

Статья посвящена формам русского компаратива в переводном трактате по форти-
фикации начала XVIII в., выделяющимся на фоне общей линии развития этой грамма-
тической категории в русском языке. Отклонения касаются деклинационных харак-
теристик кратких форм компаратива: в предикативной позиции они последовательно 
демонстрируют способность согласовываться с субъектом. Эта особенность, по-види-
мому, отражает искусственную грамматическую нормализацию языка, ориентированную 
на употребление авторитетных систем с сохранившим согласование компаративом — 
польского и церковнославянского языков. Формы сравнительной степени, встретив-
шиеся в переводе, не имеют полного соответствия в склонении польского или церков-
нославянского компаратива и могут быть гибридными образованиями, вызванными 
установкой нормализовать грамматику перевода на основе русского разговорного 
языка и попытками использования книжно-славянского языка упрощенного типа в 
первой четверти XVIII в. 

 
Ключевые слова: компаратив, нетривиальные формы, язык Петровской эпохи, 

нормализация, взаимодействие книжно-славянского и русского языков. 
 
 
Сложность истории русского компаратива определяется множеством 

процессов, которые пришлось пережить этой категории в ходе ее становления. 
Среди этих процессов один из центральных — грамматическое и функ-
циональное размежевание кратких и полных форм сравнительной степени 
(далее — СрС), происходившее в течение длительного периода. Собственно 
русской инновацией, выделяющей русский язык на фоне всех остальных 
славянских языков, в том числе восточнославянских, является закрепление 
за краткими формами СрС синтаксической роли именной части предиката 
и последующая утрата ими изменения по родам, числам и падежам [Босак 
1971: 20; Stieber 1979: 170–171]. Формирование этой особенности русского 
компаратива произошло на достаточно раннем этапе: «Специализация не-
членных форм в предикативной функции приводит к тому, что они, в отли-
чие от членных форм, утратили формы согласования в роде, числе и падеже 
с теми существительными, к которым они относятся. Процесс этот в основном 
завершился в живом языке к XIV веку» [Бромлей 1954: 8]. XIV–XVII вв. 
в истории СрС прилагательных в предикативной позиции С. В. Бромлей 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 140–151. 
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характеризует как «период отсутствия форм согласования, когда речь идет 
об образовании единой несогласуемой формы, с ее вариантами, характери-
зующими тот или иной тип основ или отдельные основы» [Там же]. 

Вместе с тем в более поздней работе исследовательница отмечает, что 
«общность происхождения несогласуемой формы и членной формы обу-
словила на всем протяжении истории русского языка сложные линии ана-
логических взаимодействий между основами этих форм» [Бромлей 1960: 
186]. Наш материал показывает, что это взаимодействие продолжается и в 
XVIII в. при формировании литературного языка нового типа и что анало-
гия между краткими и полными формами в определенных благоприятных 
языковых условиях могла выходить за рамки взаимовлияния основ и ка-
саться деклинационных характеристик краткой формы. Такая аналогия 
могла приводить к нетривиальному употреблению форм СрС, анахронич-
ному с точки зрения основной линии развития компаратива. 

Нестандартные формы СрС встретились в одном из переводных текстов 
Петровской эпохи. Это перевод немецкого трактата по фортификационно-
му делу немецкого архитектора и инженера А.-Г. Бёклера под названием 
«Ручная книга ω фортїфїкацїи и крѣпостном строенїи... на свѣтъ приведена 
чрез георгїа андреа беклера. архитектора и iнженѣра во франкфуртѣ... лѣта 
1689», известный на сегодняшний день в единственном списке БАН из 
Библиотеки Петра I, № 17 начала XVIII в. Как следует из информации на 
титульном листе, перевод был выполнен с 3-го издания: Böckler Georg 
Andreas. Manuale architecturae militaris, oder Handbüchlien über die 
Fortification und Vestungs Bawkunst. Theil 1–4. Franckfurt und Leipzig, 1689 
[Лебедева 2003: 142]. На л. 2–2 об. содержится запись о том, что рукопись 
переписана подьячим Гаврилой Аристовым (видимо, Посольского прика-
за). По мнению И. Н. Лебедевой, список является беловым экземпляром 
перевода, а исправления и дописывания в тексте могут говорить о подго-
товке этого текста к печати [Там же: 143]. 

Данный перевод до сих пор не привлекался как источник по истории 
русского языка, все имеющиеся сведения о нем ограничены информацией 
каталогов [Боброва 1978: 21; Лебедева 2003: 142–143]. По ряду релевантных 
морфологических показателей язык перевода ориентирован на «простое» 
употребление — формы живого русского языка. В склонении существи-
тельных м. и ср. р. во множественном числе используются только флексии 
-ам, -ами, -ах в дательном, творительном и предложном падежах; возмож-
ны редкие исключения в ТП ср. р. (добрыми застроенїи 67 об., дубовыми 
древеси 110). Для прилагательных ж. р. РП ед. ч. используется разговорное 
окончание -ой (а не -ыя), для м. р. И–ВП ед. ч. — также -ой (а не -ый); адъ-
ективные флексии во мн. ч. не согласуются по роду с существительными — 
выражаются унифицированно как -ые /-ие в ИП и -ыя /-ия в ВП. Форм про-
стых претеритов в тексте не встретилось. Закономерно для Петровской 
эпохи ряд флексий демонстрирует вариативность. Адъективы м. и с. р. 
в РП ед. ч. оканчиваются как на -ого, так и на -аго (с предпочтением по-
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следнего). Формы инфинитива примерно в равном количестве встречаются 
как со старым показателем -ти, так и с новым -ть; вариативность форм 
инфинитива В. М. Живов относит к устойчивым чертам петровского «гра-
жданского наречия» [Живов 2004: 192], характерным для текстов, «непо-
средственно связанных с петровской культурной политикой» [Там же: 185]. 

Лексические элементы также демонстрируют вариативность черт 
книжного и простого регистров. Разные рефлексы одного и того же корня 
могут быть представлены в одной синтагме (пушъки металомъ розны, хо-
тя форма одна такожде и земля и порохъ разнствуют л. 18). Основы, вос-
ходящие к *tort, *tert, *telt, употребляются и в полногласной, и в неполно-
гласной огласовке (дерев- / древес-, оградить / огородить, средин- / середин-, 
спреди / спереди) в разных пропорциях; некоторые основы и слова встрети-
лись только в неполногласной форме (хвраст-), другие — только в полно-
гласной (городъ). Употребляются синонимичные лексемы разных регистров 
(аще / буде, паки / опять, еже / который) — русские лексемы заметно чаще. 
Лексику перевода также характеризует существенное количество заимст-
вований, что во многом обусловлено спецификой адаптации европейской 
фортификационной терминологии в Петровскую эпоху (ср. [Мольков 2018]). 

В контексте описанного приближенного к «простому» регистру языка с 
отдельными книжными элементами в «Ручной книге о фортификации» 
употребляются не вполне обычные краткие формы сравнительной степени 
прилагательных. В исследуемом переводе наблюдаются достаточно мно-
гочисленные примеры согласования этих форм в роде, числе, а в единич-
ных случаях — и в падеже. Рассмотрим контексты. 

 
1. Согласование по роду в ед. ч.: 
 
верхная ширина валу вообще не коротча есть толко 30. да не ширша 
60, футовъ. л. 16; третья часть крѣпости стоитъ въ землѣ, из которои 
строения дѣлаются, а понеже земля земли крѣпча и лучша, то строенїя 
из худои земли, надобно толщи дѣлати, нежели тѣ, которые из крѣпкои и 
тугои земли дѣлаются. л. 19; аще похочется горнверкъ дѣлати, чтоб 
кортїна понемногу коротча, нежели фаси егω пришли, продолжится 
лїнеа фланковая чрез ровъ на поле 60 рутъ вонъ, ѿ С во А и ѿ L во D. 
л. 52 об.; вышина ихъ 〈кавалыров〉 болша есть общих бастионовъ. л. 116; 
понеже пушка соsади толща, нежели спреди, таяже толщїна выстрѣлъ 
вышшѣ несетъ. л. 156; либо колесо вышше есть другова ... или колесо 
на раскатѣ к доскамъ приткнется или ступица колесная должа другои 
есть или | лафета болшѣ уклонится на одную нежели на другую сторону. 
л. 165–165 об.; буде такое яддро! до 36. фунтовъ вѣсит доволно будетъ 
первое вязанїе. а буде оно тяжще 40, 50, до 60 фунтовъ на первое еще 
другое вязанїе надобно. л. 221. 
 
Формально приведенные примеры на -е совпадают с нормальным неиз-

меняемым компаративом; еще на раннем этапе формы на -е послужили 
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«базой формирования несогласуемой сравнительной степени» [Бромлей 
1954: 16]. Однако совокупность приведенных примеров — особенно кон-
текст на л. 165–165 об. — показывает, что в узусе переводчика флексия -е 
краткой формы противопоставлена как минимум флексии -а (колесо выш-
ше, но ступица должа), т. е. форма СрС изменяется в зависимости от рода 
существительного. Приводимые ниже контексты с субъектом во мн. ч. до-
полнительно подтверждают это наблюдение. 

 
2. Согласование по числу: 
 
общия и полевыя крѣпости суть ихже внутреныя и наружныя стороны 
корочши учинятся нежели в малом роялѣ. л. 12; несовершенѣишая 
фортїѳїкацїи! есть на которои обороненные углы поострши а 
ωборонителные углы потупши, болверки поузжи!, фаси подолжи, и 
ѳланки покоротчи здѣланы. л. 14; во фїгурѣ ѳортїѳїкацїи, естли у тои 
крѣпости ровные или неровные стороны и углы, великие и сколь широ-
ки. по тѣм и строения вышшѣ, болшѣ и толщѣ дѣлати [сїр: по поставле-
ной пропорцїи] а егда малы, такъ надобно и строенїя менши, нижи и 
тончи дѣлати. л. 19 об.; апроши близко крѣпости глубочи дѣлаются 2 
или 3. лавки. л. 87 об.; умаленные пушки суть четвертую долю длинною 
корочи прежныхъ обѣхъ, а в камерѣ ¼ ядра менши, нежели общие 
пушки. л. 123 об.; умаленные пушки длинною коротчи суть, укрѣп-
ленных и общих, и тако в камерѣ ¼ менши общих пушекъ. л. 133. 
 
Как и формы на -е, сами по себе компаративы на -и для этого периода 

могут быть унифицированной неизменяемой формой — в качестве таковой 
она составляла конкуренцию образованиям на -е с древнейшего периода 
[ИГДРЯ III: 428–429]. Но в рассматриваемом переводе очевидна неслучай-
ность появления одной из этих форм в конкретных контекстах: флексия -и 
коррелирует со мн. ч. субъекта. 

 
3. Согласование по падежу: 
 
болверкову углу не быть ни поостршу ни потупшу, зане наружныи 
уголъ правится по внутреному. л. 104 об.; длина запалної трубки различ-
на, а обычаино такъ долга, что бы вбита до вънутреннаго дна гранаты 
достигнула. їные дѣлаютъ ею ¼ внутреннаго диаметра коротчу. л. 205. 
 
Немногочисленные согласованные в падеже формы еще более неожи-

данны, чем примеры в первых двух пунктах, т. к. противоречат общей ли-
нии развития в русском языке кратких форм качественных прилагательных 
в целом — функциональной дифференциации именных и местоименных 
форм и закреплению за именными формами функции предиката. В резуль-
тате этого процесса краткие формы прилагательных в косвенных падежах 
выходят из употребления и к XVII в. сохраняются только «в адъективно-
субстантивных словосочетаниях с терминологическим значением» в юри-
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дических текстах [Хабургаев 1990: 189–190]. Использованию кратких форм 
в данных примерах могла способствовать их синтаксическая позиция преди-
ката в составе конструкций в обоих случаях: долженствования с ДП субъ-
екта (углу не быть поостршу) и accusativus duplex (дѣлаютъ ею коротчу). 

Наряду с приведенными выше примерами единично встречаются и 
обычные для русского языка неизменяемые формы на -е: 

 
при учрежденїе фортїфїкацїи смотрѣть надлѣжитъ, что бы .. | никакия 
лїнеи ни подолѣ ни покоротчи были и можно было, съ точки на другую 
удобъно стрѣляти. л. 102 об.–103; верхная бляха при ѕапалнои дирѣ 〈ог-
ненного мяча〉 имѣетъ диру, которая въ ½ цолла ужшѣ или менша не-
жели верхное колце широко есть, и тако у всѣхъ здѣлать. л. 218 об.; 
длина ab забойника къ ракѣте котωрую развертитъ, будетъ подобна вышїнѣ 
ракѣтнаго станка, а толщина его bc 

12
1

 мѣнше толщины cd. л. 237 об.; 
 
или на -и: 
 
запалная трубка из добраго сухова дерева с головою сточится, надобно, 
чтоб она при концѣ немного заострилася или уменшалася, да небо-
лшимъ, мѣстомъ менши стала, нежели запалная дира гранатная чтоб ею 
удобно вбить возможно было. л. 205; то крѣпчи матерїа къ гранатам 
есть, то тонеѣ ихъ здѣлати можно. л. 209. 
 
Формы на -е, как видно из примеров, могут непосредственно соседство-

вать с согласованными формами (подолѣ — покоротчи, ужшѣ — менша). 
Таким образом, краткие формы СрС в «Ручной книге о фортификации» 

в большинстве случаев демонстрируют изменяемость — способность к со-
гласованию по основным именным грамматическим категориям. 

Причины появления этих анахроничных для русского языка XVIII в. 
форм представляются неоднозначными. К началу XVIII в. в русском языке 
краткие формы уже давно утратили способность изменяться, но при этом 
два основных фактора могли поспособствовать возникновению таких форм 
в узусе переводчика. 

Во-первых, склоняемые формы степеней сохранялись во всех осталь-
ных славянских языках, в том числе в польском, влияние которого на рус-
ский язык в рассматриваемый период и предшествующий ему хорошо из-
вестно (см. библиографию в [Гарбуль 2014: 7]). При непосредственном 
совпадении форм перевода с живыми формами СрС в польском языке 
можно было бы говорить о заимствовании граммемы, что в целом — ред-
кое явление. Во-вторых, в церковно-книжном русском языке сохранялась 
склоняемая парадигма полных форм сравнительной степени на -ѣйш-/-айш-. 
Эти формы «обильно и лексически не ограничено употребляются в произ-
ведениях позднего периода (особенно эпохи 2-го югославянского влияния), 
претендующих на возвышенность слова» [Бромлей 1954: 15] (см. также 
[Fałowski 1984: 76]); и впоследствии «атрибутивные формы на -ейш-/-айш- 
со значением сравнения (а не высшей степени обладания признаком) как 



Нетривиальные формы компаратива в русском переводе начала XVIII в. 145 

традиционные для языка русской книжности еще достаточно активно ис-
пользовались на рубеже XVIII–XIX вв.» [Хабургаев 1990: 213]. Формы на 
-ѣйш-/-айш- М. В. Ломоносов описал как употребимые в функции СрС 
к середине XVIII в. в текстах «важнаго и высокаго стиля», а также «в сти-
хах» [Ломоносов 1755: 92]: далечайший, высочайший, свѣтлѣйший, обиль-
нѣйший и др. — на фоне нейтральной ситуации, при которой формы ком-
паратива «как нарѣчия неподвижны остаются» [Там же: 91]. 

Однако буквального совпадения всей совокупности необычных форм, 
встретившихся в переводе, ни с польским языком, ни с русским книжным 
нет. В формальном отношении с книжно-славянскими формами очевидно 
нет тождества — не совпадает формообразующий суффикс: тончи вм. тон-
чайши, корочши вм. коротчайши и т. п. Некоторое формальное совпадение 
есть с польскими формами, образующимися с помощью суф. -sz- /-ejsz- (типа 
krótszy от krótki, dłuższy от długi и bystrzejszy от bystry и др.) [Klemensiewicz, 
Urbańczyk 1964: 233], но не во всех приведенных формах есть суффикс -ш- 
(нижи, должа). Отличия форм исследуемого перевода от названных аналогов 
представлены в Таблице 1 (полужирным выделены наиболее близкие формы). 

 
Таблица 1 

Сравнение форм компаратива в «Ручной книге о фортификации»  
с другими языковыми системами 

Фортификация Книжный  Старопольский 
должа должайшая dłuższа 
ширша широчайшая szersza 
тончи тончайшии cieńszi 

корочи, корочши кратчайшии krótszi 
нижи нижайшии niższi 

вышше вышшее, высочайшее wyszsze 
 
Кроме того, названные параллели не объясняют использование в «Руч-

ной книге о фортификации» именно кратких форм. Русские краткие формы 
ширша, вышше только внешне совпадают с польскими склоняемыми пол-
ными формами со стяжением szersza, wyszsze, омонимичными кратким 
[Ibid.: 324], и лишь в ИП. 

В связи с этим можно предположить, что два указанных источника мог-
ли дать авторитетный образец, саму модель, требующую согласования 
форм сравнительной степени. А материал для реализации этой модели пе-
реводчик, в целом ориентируясь на разговорную речь, черпал в живом рус-
ском языке и образовывал гибридные формы, используя основы застыв-
ших кратких форм. 

Описанными вариантами оформления использование форм СрС в «Руч-
ной книге о фортификации» не ограничено. В переводе встречаются также 
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полные формы на -ѣйш-/-айш- и с суффиксом -ш- от некоторых основ. 
Они склоняются в соответствии с книжной парадигмой СрС:  

 
меншайшїи профїлъ полевых шанцъ, употребляется и къ редутамъ и 
треншеямъ. л. 72 об.; путь промеж вышаго вала и брустверомъ нижна-
го вала ωбычайно есть 20. фут. л. 115; шпигели да будутъ такъ широки 
какъ мортыръ наверху камеры, тончайшие в ½ а тончайшие! [очевидно, 
ошибочный повтор вм. антонимичного прилагательного. — Г. М.] въ 
одинъ цоллъ. л. 192 об.; петарды суть розної маныры... употрѣбнѣйшия 
вообщѣ вѣсятъ 60 фунтовъ металла. л. 198 об.; їз желѣза лїтия ручныя 
гранаты суть общѣїшия и ѕѣло употрѣбителныя, а мѣдныя драгоцѣн-
нѣишия. л. 209. 
 
Но наряду с этими стандартными книжными формами переводчик об-

разует и необычные флексии СрС в полной форме: 
 
— глубину рва, и нижную ширину, можнω еще легчею и коротчею ма-
нырею сыскать. л. 39 об.; сколь вышшѣ їррегулярныя строения лѣжятъ, 
толь менше можно къ нимъ поступать, и для того они крѣпчеи суть, 
нежели на равнинѣ. л. 58 об.; горнверки, полумс ҃цы или треншеи полага-
ются на крѣпчия мѣста, чтобы неприятель тѣхъ не употребил къ 
полѣsности своей. л. 105. 
 
Здесь использованы флексии полных форм (как в книжных на -ѣйш-/ 

-айш- — например крѣпчаишеи в ИП мн. м. р. или легчайшею в ТП ед.), 
а основы, по-видимому, были им взяты из кратких. В частности, форма 
легче, имевшая изначально значение ед. ч. ср. р., но известная уже с XIII в. 
как неизменяемая форма СрС [ИГДРЯ III: 389–390], могла быть взята за 
отправную для образования ТП легчею1. Форма крѣпчеи близка по способу 
образования к исконным формам СрС м. и ср. р. ед. ч. — крѣпчаи (крѣп-
чѣи), крѣпчае [Там же: 392–393], — но другие формы в рамках книжной 
парадигмы должны при этом образовываться от основы крѣпчаиш-. По-
этому форма крѣпчеи, вероятнее всего, представляет собой попытку объ-
единить основу унифицированной поздней формы крѣпче, характерной 
для говоров великорусского центра (вм. крѣпчае) [Хабургаев 1990: 209], 
с системой флексий склоняемых книжных форм СрС. 

Таким образом, появление нестандартных форм сравнительной степени 
в переводе с немецкого могло быть обусловлено нормативными установ-
ками переводчика, попытавшегося примирить разные принципы функцио-
нирования этой граммемы в известных ему авторитетных языковых систе-
мах и живом русском языке. 

Причины появления подобных нормативных установок на создание ис-
кусственных гибридных по природе форм при отсутствии непосредствен-
                                                        

1 Характерно при этом, что аналогичные формы от других основ с суффиксами 
-ък-/-ок- — *мякче, *жестче, *гладче, *сладче, *кротче, *коротче — в материа-
лах, просмотренных С. И. Иорданиди, не встретились [ИГДРЯ III: 390]. 
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ных образцов в текстах, по-видимому, следует искать в нормализующих 
пособиях, актуальных в первой трети XVIII в. Очень близка к системе 
форм СрС, используемых в «Ручной книге о фортификации», попытка ис-
кусственного нормирования форм степеней сравнения, предложенная в 
«Технологии» Ф. Поликарпова, который последовательно разделяет срав-
нительную и превосходную степень и закрепляет за формой сравнительной 
степени суффикс -ш-, а за превосходной — -ѣйш-/-айш-2. 

 
Таблица 2 

Формы степеней сравнения в «Технологии» Ф. Поликарпова 3 

Положи́телный Разсуди́телный Превосходи́телный 
крѣ́пкїй крѣ́плшїй крѣпча́йшїй 
крѣ́пкая крѣ́плшая крѣпча́йшая 
крѣ́пкое крѣ́плшее крѣпча́йшее 
высо́кїй вышшїй высоча́йшїй 
высо́кая вы́шшая высоча́йшая 
высо́кое вы́шшее высоча́йшее 
широ́кїй ши́ршїй широча́йшїй 
широ́кая ши́ршая широча́йшая 
широ́кое ши́ршее широча́йшее 
сла́вный сла́вншїй сла́внѣйшїй 
сла́вная сла́вншая сла́внѣйшая 
сла́вное сла́вншее сла́внѣйшее 
честны́й че́стншїй честнѣ́йшїй 
честна́я че́стншая честнѣ́йшая 
честно́е че́стншее честнѣ́йшее 

                                                        
2 Аналогичную парадигму ранее предлагает и Г. Лудольф в своей грамматике 

1696 г., которая не могла быть известна переводчику фортификации [Лудольф 
1937: 123]:  

М. Святыи Святши Святѣиши 
Ж. Святая Святшая Святѣишая 
Ср. Святое Святшее Святѣишее 
 
Это искусственное распределение у Г. Лудольфа связано с его ориентацией по 

ряду параметров на грамматическую схему европейских грамматик — латинских 
Доната и Ласкариса, как предполагал Б. А. Ларин [Там же: 24], а также грамматики 
немецкого языка К. Штилера, как показал Г. Кайперт,  [Keipert 2005] (на эту рабо-
ту нам указала Н. В. Карева). 

3 См. [Поликарпов 2000: 129]. 
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Для некоторых основ получается объединить в одну парадигму реально 
допустимые формы (вышшїй и высочайшїй), образованные с помощью 
разных этимологически синонимичных суффиксов. Но во многих случаях 
для сохранения последовательности в деклинации приходится образовы-
вать потенциальные формы с непредставимыми в живом языке сложными 
сочетаниями согласных (славншїй, честншїй). В целях нормализации 
книжного языка4 Ф. Поликарпов ориентируется на церковнославянский 
языковой материал, поэтому СрС в его пособии отличается от нетривиаль-
ных форм перевода фортификационного трактата (крѣпльшїи vs. крѣпчеи), 
но в обоих случаях появляются искусственные образования, заполняющие 
клетки языковой системы. 

В приведенной таблице форм указаны не все возможности формообра-
зования прилагательных. Предваряя таблицу, Ф. Поликарпов дает более 
подробный разбор одного из прилагательных (сладкий), при котором для 
форм всех родов и степеней предполагается краткая модификация, полу-
ченная чрезъ усѣче́нїе — Сла ́докъ, сладка̀, сладко. Сла́дшъ, сла́дша, 
сла́дшо. Сладча́йшъ, сладчайша, сладча́йшо [Поликарпов 2000: 128]. По 
этой схеме от полных форм ширшая, ширшее должны быть образованы со-
гласуемые и склоняемые краткие формы СрС ширша, ширше — для этого 
прилагательного (и, вероятно, для ряда других — Ф. Поликарпов приводит 
парадигмы только для 19 наиболее частотных слов) видно формальное 
совпадение норматива, предложенного в «Технологии», и реализации в 
тексте перевода сочинения А.-Г. Бёклера. 

Тем не менее полного тождества описанных нетривиальных форм СрС 
в русском переводе начала XVIII в. и предписаний грамматики нет. Можно 
предположить, что нормализация грамматики проводилась с оглядкой на 
требование Петра I переводить «простым русским языком». 

Таким образом, описанная грамматическая особенность в русском пе-
реводе начала XVIII в., выделяющая его употребление на фоне общей ли-
нии развития форм СрС в русском языке, была спровоцирована рядом бла-
гоприятствующих факторов. Свой вклад внесло иноязычное влияние — 
ориентация на польскую модель формообразования компаратива, не утра-
тившего склонение. Но важной оказалась и внутрисистемная поддержка 
русского языка: взаимовлияние церковно-книжного и живого русского 
языка, актуализировавшееся в ситуации поиска языковой основы литера-
турного языка современного типа. Такая морфологическая аномалия пред-
ставляется характерной для периода первой четверти XVIII в., когда книж-
ники «стремились следовать предписаниям грамматики даже в тех частях 
и разделах ее, которые были особенно искусственны и не имели опоры в 
живой языковой системе» [Кутина 1978: 258]. Предполагаемый механизм 
образования компаративных форм в рассмотренном переводе — использо-
                                                        

4 «В понимании Поликарпова технологїа — нормирующий трактат, имеющий 
предметом рассмотрения грамматику» [Поликарпов 2000: 25]. 
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вание русских разговорных основ и суффиксов для субституции маркиро-
ванных форм церковнославянской парадигмы — был востребован в ситуа-
ции попыток использовать книжно-славянский язык «в упрощенной и об-
легченной его редакции» [Там же: 262] в качестве литературного языка но-
вого типа. 
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Процесс восприятия и понимания письменного текста, в том числе такой его еди-
ницы, как высказывание, обусловлен многими факторами. В статье анализируется дея-
тельность читателя художественного текста, сталкивающегося с многозначными, амби-
валентными высказываниями. Систематизируются факторы, влияющие на выбор одно-
го из смысловых вариантов. Делается вывод, что говорить о семантических 
инвариантах применительно к целой коммуникативной единице можно, только очень 
низко опуская порог осмысления (понимания). Рассматриваются также случаи комму-
никативных неудач (недоразумений). Теоретические положения иллюстрируются при-
мерами из русской художественной литературы и публицистики. 
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0. Введение 

Сложный и гибкий характер языковой системы подразумевает, что в 
каждый момент речевой деятельности носитель языка выбирает какой-то 
один смысловой вариант из нескольких возможных. Если иметь в виду 
деятельность говорящего, то выбор синтаксической модели, лексической 
единицы, морфологической формы, ее стилистической окрашенности и 
т. п., всё это — мгновенная селекция (не всегда осознаваемая) одной еди-
ницы из числа некоторого синонимического ряда. Говорящий, чтобы выра-
зить свою мысль, должен преодолеть эту синонимию. Что же касается 
слушающего, то его задача — борьба с омонимией: с формально одинаковы-
ми или очень сходными единицами, за которыми стоит разное содержание. 
Исследователи, занимающиеся анализом повседневного общения (в семье, 
                                                        

* Статья написана в период пребывания в Институте славистики Технического 
университета Дрездена (01.11.2020–31.12.2020) и работы над научной темой «Тео-
рия семантической инвариантности и семантические разновидности». 
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на улице, на работе), констатируют: «Коммуникативные риски поджидают 
нас каждую минуту… Рискогенны почти все коммуникативные акты. Даже 
если, казалось бы, в сообщении (просьбе, приказе, вопросе) адресанта всё 
понятно, адресат может оказаться не в состоянии полностью осознать при-
чину полученного им сообщения, цель, степень важности…» [Сиротинина, 
Кормилицына 2015: 9]. Неслучайно тема коммуникативных неудач и ком-
муникативных недоразумений в последние годы привлекает к себе особое 
внимание [Ермакова, Земская 1993; Голетиани 2003: 15–17, 59–90; Димит-
рова 2009: 159–163; Mustajoki 2012; Willems et al. 2020 и др.]. При этом 
акцент делается на прикладном аспекте проблемы poor communication 
(«плохого общения»), а именно: как повысить эффективность деловых 
диалогов «врач — пациент», «авиадиспетчер — пилот», «продавец — по-
купатель» и т. п. 

Что же касается рецепции художественных текстов, то здесь исследова-
тели предпочитают говорить не о «непонимании» или «неполном понима-
нии», а о различной степени глубины проникновения в текст [Ilter 2017; 
Patniak, Mohanty 2020 и др.]. В работе [Голев, Ким 2014: 120–121] комму-
никативные неудачи рассматриваются как естественный спутник полно-
ценного общения; там же, применительно к ситуации языковой игры, дает-
ся типология источников множественной интерпретации. Однако основу 
для таких интерпретаций создают языковые конструкции: они-то и нуж-
даются в лингвистическом анализе. 

Мы в данном случае обратим внимание на деятельность читателя пись-
менного (художественного или публицистического) текста на русском 
языке. Нас будут интересовать те факторы, которые, участвуя в механиз-
мах речевой деятельности, облегчают или затрудняют последнюю и в ко-
нечном счете позволяют читателю получить искомый смысл. То, что мы 
имеем дело с восприятием только письменных текстов, налагает опреде-
ленные ограничения на наши наблюдения и выводы. Деятельность читате-
ля допускает возможность как возврата к уже «пройденному» фрагменту 
текста, так и «забегания вперед»: известна специфика «зигзагообразного» 
движения зрачков при чтении. Но теоретическая проблема, которая нас за-
нимает, касается восприятия и понимания любого текста — как письмен-
ного, так и устного. Прежде всего нас интересует, насколько формирую-
щиеся смысловые гипотезы расходятся друг с другом, что влияет на выбор 
одной из них и можно ли говорить о некотором смысловом «инварианте» 
воспринимаемого фрагмента текста. 

При этом, пытаясь представить себе процессы, протекающие в сознании 
говорящего (и подлежащие «разгадыванию», реконструкции в сознании 
слушающего), мы, разумеется, отдаем себе отчет в том, что такое восста-
новление исходного смыслового варианта носит условный, нечетко-мно-
жественный характер. Не забудем также о том, что понимание высказыва-
ния, которое находится в центре наших интересов, есть часть понимания 
целого текста. 
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Попробуем предложить некоторую типологию ситуаций семантическо-
го выбора, возникающих перед читателем.  

1. Синтаксическая омонимия: субъектно-объектные отношения 

(1)   Сечет кустарник мелкий 
  Рубин летящих звезд. 
   (А. Белый. Станция). 
 
Несмотря на то, что перед читателем — фрагмент стихотворного тек-

ста, отдаленный от него целым столетием, вопрос о вариантах толкования 
остается в силе: кто кого сечет? И кустарник, и рубин могут быть иденти-
фицированы и как формы именительного, и как формы винительного па-
дежей. Более того, для метафорического мира поэзии примерно равноверо-
ятны и «ветки кустарника, преломляющие свет звезд», и «свет звезд, раз-
деляющий, расчленяющий ветки кустарника». Ближайший контекст тоже 
не дает оснований для выбора читателем какого-то решения, предыдущие 
строки выглядят так: 

 
(2) Один… Стоит у стрелки. 
 Свободен переезд. 
 
Следовательно, остается положиться на определяющую роль порядка 

слов: при прямом словопорядке (более частом и естественном) субъект 
действия предшествует объекту. 

Вообще в руководствах по стилистике русского языка рекомендуется из-
бегать таких двусмысленных ситуаций, как Законы защищают суды; Керо-
синовые бакены заменили ацетиленовые фонари и т. п. [Розенталь 2000: 254; 
Сиротинина 2013: 62 и др.]. Тем не менее вот совсем свежий пример с но-
востного сайта lenta.ru (сентябрь 2020 г.): «Яндекс» собрался купить 
«Тинькофф». Яндекс — российская информационная компания, Тинькофф — 
банк: кто кого покупает? Очевидно, расчет на прямой словопорядок все же 
действует. 

 
(3)  А турецкая резня: это когда турки режут или когда режут турок? 

(Вен. Ерофеев. Из записных книжек). 
 
Относительные прилагательные, как известно, характеризуются широ-

той своей семантики. Предельно обобщенный характер значения позволяет 
прилагательному «лишь “намекать” на смысл связи между предметами — 
и мало ли в каком направлении может конкретизоваться этот смысл в зави-
симости от условий контекста, речевой ситуации…» [Павлов 1985: 72]. 
Действительно, прилагательное турецкий означает не более чем ‘имеющий 
отношение к туркам, к Турции’, и читатель вынужден конкретизировать 
его значение в соответствии со своими энциклопедическими знаниями, 
а на практике — с предыдущим коммуникативным опытом.  
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В то же время отглагольным существительным (таким как резня, пере-
дача, заболевание, зависть и т. п.) свойственно утрачивать или нейтрали-
зовать какие-то из валентностей производящего глагола, ср.: обещать ко-
му что — обещание чего; подозревать кого в чем — подозрения в чем; за-
видовать кому в чем — зависть к кому и т. п. Об ослабленной способности 
девербативов к синтаксическому управлению обстоятельно писал в свое 
время А. М. Пешковский и добавлял: «К этому присоединяется в качестве 
специального недостатка и двусмысленность нашего родительного от имен 
одушевленных предметов: боязнь отца одинаково обозначает и “отец бо-
ится”, и “отца боятся”, любовь сына — “сын любит” и “сына любят”…» 
[Пешковский 1959: 106]. В трактовке последнего примера с ученым вряд 
ли можно согласиться (оппозитом к любовь сына будет скорее конструкция 
любовь к сыну), но другие подобные случаи (выбор жены, переводы Пуш-
кина и т. п.) подтверждают синтаксическую скованность отглагольных су-
ществительных и заставляют осторожно относиться к их использованию. 

Этот тезис проиллюстрируем еще одним примером:  
 
(4)  Меня удивляет, каким сдержанным — до сухости — стал Иосиф 

Бродский в оценке Мандельштама (Ю. Нагибин. Голгофа Ман-
дельштама). 

 
Фразу можно понять двояко. В одном варианте толкования речь идет о 

поэте И. Бродском в оценке О. Мандельштама, в другом — о творчестве 
О. Мандельштама в оценке И. Бродского. Кто здесь — субъект, а кто — 
объект оценки? Синтаксическая структура амбивалентна, она допускает 
обе трактовки. Конечно, если знать, что И. Бродский жил позже 
О. Мандельштама, то именно он оказывается субъектом оценки, а 
О. Мандельштам — ее объектом. Реципиента выручает внеязыковой (куль-
турный, энциклопедический) опыт. 

 
(5)  Все были мне рады, потому что мне можно было рассказывать та-

ежные байки, можно было меня удивлять, разыгрывать, пугать… 
(Е. Гришковец. Реки).  

 
Амбивалентность части примера (5) основана на том, что словоформу 

мне можно истолковать либо как субъект действия («я мог рассказывать 
байки»), либо как его адресат («кто-то мог мне рассказывать байки»). Воз-
можность двоякого толкования длится ровно до тех пор, пока не будет 
воспринята следующая часть высказывания. Становится ясно, что пред-
ставленный 1-м лицом рассказчик — это объект или адресат действий 
(удивлять, разыгрывать, пугать). Выбор читателем одного из двух смы-
словых вариантов основывается на контекстуальной поддержке, на син-
тагматической «подсказке». 

Еще один, более редкий вид синтаксической омонимии затрагивает уже 
иные — субъектно-предикатные отношения. Это случается, когда оба 
главных члена предложения выражены именами существительными: 
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(6) — Снял бы ты, мой милый, свой фартук, — сказала со вздохом 
Маргарита. — Орловичи вот-вот подойдут. 

 — Я, Маргарита Павловна, помню, — ответствовал Савва, подни-
маясь, — ох, дрель хороша. Гитара — не дрель (Л. Зорин. Хохлов-
ский переулок). 

 
Фраза Гитара — не дрель имеет по крайней мере два толкования. При 

одном из них словоформа гитара — это подлежащее, обозначающее тему 
высказывания («Гитара — это совсем не дрель»). При другом, который и 
представлен в примере (6), гитара — это рема, вынесенная в эмфатиче-
скую препозицию («Это просто гитара, а не дрель!»). Читатель выбирает 
второй вариант, потому что ему известно из предыдущего контекста, что 
речь идет именно о дрели (а в устной речи различить эти смыслы помога-
ет, конечно, интонация). 

2. Определительные и обстоятельственные отношения: двоякая 
синтаксическая связь 

Стандартный случай многозначности в русском языке представлен си-
туацией двоякой синтаксической связи: когда какая-то словоформа в вы-
сказывании может быть соотнесена либо с одним синтаксическим «хозяи-
ном», либо с другим. Это давняя проблема грамматики, которая имеет раз-
ные аспекты: морфологический (слова каких частей речи образуют такую 
ситуацию), семантический (насколько расходятся альтернативные смыслы), 
синтаксический (насколько эти варианты обусловлены порядком слов) и др., 
см. [Валгина 1972; Ицкович 1982, 168–183; Сиротинина 2013: 77 и др.]. 
Особый смысл проблема двоякого членения приобретает для автоматиче-
ского анализа текста: необходимо выявить все факторы, влияющие на выбор 
смыслового варианта [Куно, Эттингер 1971; Лаптева 2009: 242–249 и др.]. 

Конечно, необходимость выбора одного из двух (или даже трех) вари-
антов синтаксического членения может в данном контексте стираться, 
сглаживаться. Так, если читатель встречает в книге фразу типа  

 
(7)  — Тише, тише! А то соседи снизу сейчас прибегут интересоваться, 

что это за стадо слонов у нас по квартире скачет… (Л. Есина. 
ДюймВовочка), 

 
то для него по большому счету неважно, является ли пространственный 
признак «низ» постоянным свойством соседей (проживающих внизу) или 
актуальным для данной минуты (прибегут снизу). Такая темпоральная эн-
тропия позволяет сфокусировать внимание на иных фактах: производимом 
в квартире шуме. 

Но естественно возникает вопрос: возможно ли два разных смысла объ-
единить в речи под одной «крышей»? Существует ли некий смысловой ин-
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вариант, сглаживающий частные различия в толковании? Как правило, 
этот вопрос возникает в связи с поисками «общего значения» у морфоло-
гических единиц — форм падежа, числа, времени и т. д. Классическим об-
разцом может послужить работа Р. Якобсона [1985], но поиски в этом на-
правлении продолжаются, см., например, монографию о русском словоизме-
нении [Перцов 2001]. Однако принять здесь какое-либо решение — значит 
ответить предварительно, «следует ли действительно предполагать семан-
тическую инвариантность для всех языковых единиц»? [Kuße 2009: 932]. 

По-видимому, в синтаксисе положительный ответ на этот вопрос воз-
можен только в том случае, если мы очень низко опускаем порог понима-
ния (смысловой дифференциации). Проверим этот тезис на следующих 
примерах. 

  
(8) Роняя на лету оторвавшиеся щупальца, медуза шлепнулась на 

мокрый песок (В. Катаев. Белеет парус одинокий).  
 
Варианты толкования этого высказывания связаны с определением за-

висимости словоформы на лету: то ли роняя — на лету, то ли оторвав-
шиеся — на лету. Мы вправе опять-таки предположить, что читатель меж-
ду этими вариантами особой разницы не заметит: важно, что медуза шле-
палась на песок уже без щупалец. Вот это и можно считать инвариантным 
смыслом конструкции с двояким членением.  

Однако перед нами, так сказать, счастливые случаи, потому что далеко 
не всегда альтернативные варианты можно подвести под одну смысловую 
«крышу». И даже когда варианты толкования расходятся незначительно, 
один из них в сознании реципиента все равно количественно доминирует 
над другим (чему немало способствует порядок слов и лексическая соче-
таемость) [Норман 1980: 86]. 

А в ряде контекстов от читателя несомненно требуется выбор: 
 
(9) …Потом чай в толстых кружках и ситцевые мешочки с гостинцами, 

и блаженная неловкость, испытываемая мною, когда я сидел между 
двух смазливых епархиалочек со вспотевшими подмышками… 
(В. Катаев. Разбитая жизнь, или Волшебный рог Оберона). 

 
Спрашивается: у кого подмышки были вспотевшими: у рассказчика или 

у епархиалочек? Выбирая один из вариантов, следует прежде всего обра-
тить внимание на порядок слов. Если бы было сказано: я со вспотевшими 
подмышками сидел между двух епархиалочек, то никакой двусмысленно-
сти не возникало бы. Но писатель будто специально словоформы со вспо-
тевшими подмышками ставит в контактную постпозицию к епархиалоч-
кам, оставляя читателю свободу выбора синтаксической связи. Но обратим 
внимание: в тексте говорится, что рассказчику было неловко. Значит, он 
волновался: у него были основания для того, чтобы вспотеть. А про со-
стояние «смазливых епархиалочек» читателю ничего неизвестно, его мож-
но сбросить со счетов. В итоге приоритетным оказывается вариант со 
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вспотевшим рассказчиком, и мы видим, что фактор «здравого смысла» 
действует сильнее, чем фактор порядка слов. 

 
(10)  Деревенские мальчишки не срезали даже крючков, к которым при-

сохли остатки выползков, насаженных некогда негнущимися 
пальцами Петрухи (В. Солоухин. Владимирские проселки).  

 
При восприятии данной фразы тоже возникает альтернатива членения: 

насаженных некогда или некогда негнущимися? Поскольку при этом в тек-
сте нет никаких указаний на то, что пальцы Петрухи в свое время утратили 
гибкость, то читатель, даже не имеющий представления о Бритве Оккама 
(«Не следует без необходимости множить сущности»), выбирает первое, 
более простое толкование: «Петруха некогда насаживал выползков». 

 
(11)  Это проходили лагерные военизированные отряды пионеров. Сна-

чала с лучшими стрелками впереди прошла пехота (А. Гайдар. 
Военная тайна).  

 
Словоформа впереди предлагает два варианта подчинения: или она 

в качестве обстоятельства уточняет место действия сказуемого (где про-
шла? — впереди), или же поясняет словосочетание с лучшими стрелками 
(с лучшими стрелками где или какими? — впереди). В первом случае, при 
установлении связи прошла — впереди, на долю подлежащего пехота 
остается только определение с лучшими стрелками (что выглядит не очень 
логично). Выбор второго варианта связи (с лучшими стрелками — впереди) 
более мотивирован, хотя нельзя не заметить, что зависимая словоформа 
здесь из обстоятельства места превращается в несогласованное определе-
ние (как результат компрессии фрагмента с лучшими стрелками, которые 
шли впереди). 

Мы видим, что взаимодействие ряда факторов (порядок слов, лексиче-
ская сочетаемость, стандартные способы синтаксических преобразований 
и т. п.) позволяет читателю с большой степенью вероятности выбрать ис-
комый смысл. Однако примечательно, что даже в тех контекстах, в кото-
рых здравый смысл, казалось бы, исключает другой, «неправильный» ва-
риант толкования, сама языковая система провокационно напоминает ему 
о такой возможности [Норман 2020: 90]. Примером нам на сей раз послу-
жит приведенный в газете анекдот:  

 
(12)   — Ко мне пришли из милиции, сказали, что моя собака пресле-

довала человека на велосипеде. Я обалдел: у моей собаки нет и 
никогда не было велосипеда! (еженедельник «Аргументы и Фак-
ты». 2018. № 20). 

 
Раз газета считает, что такой текст может быть смешон, значит, сама 

возможность связи (собака) преследовала — на велосипеде допускается на-
ряду со связью человек на велосипеде: языковая система этого не исключа-
ет, а тексты содержат подобные прецеденты. 
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3. Структурные преобразования в грамматике говорящего, 
порождающие метафору  

Деятельность читателя осложняется теми речемыслительными преобра-
зованиями, которые произошли в сознании автора текста и отразились на 
структуре высказывания «на выходе». Это могут быть результаты ком-
прессии, эллипсиса, синтаксического переноса (гипаллаги), частеречной 
трансформации и т. д. Реципиент должен как бы восстановить исходную 
смысловую структуру, хотя понятно, что в светлое поле его сознания эти 
процессы не попадают: в значительной степени они осуществляются авто-
матически, за счет его языковой компетенции. 

 
(13) Будущий адвокат залился горьким плачем, может быть, от судьбы, 

которую ему предсказывали родители, или от солнца, которое как 
раз на него бросало июньский квадрат (М. Кузмин. Чудесная 
жизнь Иосифа Бальзамо, графа Калиостро).  

 
Последнюю часть фразы можно истолковать примерно так: «от июнь-

ского солнца, которое, [проникая в окно], бросало как раз на него [свои лучи] 
[и образовывало в комнате] [яркий] квадрат» или же «от солнца, которое, 
[рисуя на полу] квадрат, [слепило] его [своими] июньскими [лучами]» 
и т. п. А в результате синтаксических преобразований сложного постро-
ения на выходе появляются сжатые выражения — метафоры: июньский 
квадрат и бросало квадрат. 

 
(14)   Гости пили чай оловянными глазами (Б. Пильняк. Красное дерево). 
 
Проза Б. Пильняка вообще изобилует метафорами, но многие из них в 

глубине своей содержат синтаксические преобразования: гипаллагу, ком-
прессию и т. д. Чай пьют ртом; рот — само собой разумеющийся «инстру-
мент» питья. А оловянными глазами в приведенном контексте — результат 
сокращения более сложного смысла, примерно такого: «гости пили чай, 
бессмысленно глядя глазами оловянного цвета». (Кроме того, фоном и 
прецедентом для выражения пить глазами служит устойчивое русское вы-
ражение есть (поедать) глазами.) И, с учетом такой «расшифровки», сло-
воформа глазами вместе с зависимым определением оловянными оказыва-
ется обстоятельством образа действия: как гости пили чай? — оловянными 
глазами. 

 
(15)   На какую-то долю секунды я почувствовала дурноту нереально-

сти происходящего (Д. Рубина. Я не любовник макарон).  
 
Более развернуто (и более правильно) эта мысль выглядела бы пример-

но так: «я почувствовала [себя] дурно от нереальности происходящего» 
или «я почувствовала, что происходящее нереально, [и от этого мне стало] 
дурно». Эти варианты равнозначны, при этом они более расчлененно и 
точно передают ситуацию. Однако современный тип «актуализирующей 
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прозы» (Г. Н. Акимова), парадоксальным образом сочетающий в себе ле-
вополушарную тенденцию к интеллектуализации и правополушарную — 
к «клиповому» мышлению, склоняет автора к выбору компрессированного 
выражения. 

 
(16)   На стульях расположилась клиентура. Обыкновенные пожилые 

дяди с портфелями на последнем месяце (В. Драгунский. Знат-
ная фамилия). 

 
Если попытаться реконструировать исходную для говорящего конст-

рукцию, мы получим примерно следующее: «…дяди с [набитыми] портфе-
лями, [которые своей округлостью напоминали живот женщины, находя-
щейся] на последнем месяце [беременности]». Перед нами метафора 
«портфель — живот», поддерживаемая цепочкой метонимических связей: 
портфель — набитый — округлый — живот — беременность — послед-
ний месяц. 

 
(17)   Нужно сунуть вещи в пакет, чтобы завтра ему все постирали и по-

гладили, все-таки целый день он просидел в машине, мокрый и 
жаркий (Т. Устинова. Хроника гнусных времен).  

 
Последнюю часть цитаты следует понять как «просидел в машине, мок-

рый [от пота, потому что было] жарко». Менее вероятные варианты толко-
вания — «мокрый [от] жаркого [пота]» или «мокрый [от пота] и жаркий, 
[как и окружавший его воздух]» и т. п.  

 
(18)   Зайдя к Папанину в его обязательное оружейное время, перед 

сном, он с ним заговорил, отвлекая внимание, — и украдкой под-
бросил на тряпочку крохотный шлифованный уголок… (М. Вел-
лер. Легенды Невского проспекта). 

 
Его обязательное оружейное время здесь — это «время, [когда тот] 

обязательно [занимался разборкой и чисткой личного] оружия». Хотя сама 
определительная конструкция (обязательное оружейное время) для рус-
ского языка является окказиональной, в предыдущем литературном кон-
тексте ситуация подробно разъясняется, а потому затруднений в понима-
нии у читателя не вызывает. 

 
(19)   — «Мы будем заниматься или мы будет дурочку валять?» 
  — «Дурочку валять!» — пубертатными петухами отзывалась 

мужская часть класса, заливаясь безмятежным допризывным гоготом 
(Л. Рубинштейн. Знаки внимания).  

 
Отзывалась пубертатными петухами — значит «отзывалась [голосами 

ломкими, свойственными] пубертатному [возрасту и похожими на] пету-
шиные [крики]». Странность или «невозможность» для русского сознания 
выражения пубертатный петух говорит о том, что за ним скрываются не-
которые семантико-структурные преобразования — их мы и попытались 
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выявить. Но «расшифровка» предполагает разную степень проникновения 
в текст. Например, читатель может не знать термина пубертат — и в та-
ком случае его трактовка последней фразы ограничится сравнением юно-
шеских голосов (сказано: допризывники!) с криками петухов. 

Примеры (15)–(19) весьма ценны для исследователя речемыслительных 
механизмов. Они свидетельствуют, что во внутренней речи слова (точнее, 
еще «словообразы») не имеют четкой грамматической характеристики: 
частей речи как таковых пока нет! Для говорящего, пока фраза не вышла 
во внешнюю речь, дурно и дурнота — это «одно и то же», так же как пе-
тух и петушиный, оружие и оружейный или жаркий и жарко… А транс-
формации типа крик петуха — петушиный крик, солнце в июне — июнь-
ское солнце, нога в ажурном чулке — ажурная нога, приобретать товары 
в рассрочку — товары в рассрочку и т. п. в сознании носителя языка уже 
отработаны, они входят в его языковую компетенцию, см. [Шведова 1966: 
26–32; Илюхина 2009 и др.].  

4. Лексико-грамматическая омонимия 

Рассмотрим очередную группу примеров. 
 
(20)   И сказал себе: это неправда, это кажется, ты немного устал, сего-

дня очень жарко, бери греби и греби домой. И попытался взять 
весла, протянул к ним руки, но ничего не получилось… дерево 
гребей протекало через мои пальцы, через их фаланги… (Саша 
Соколов. Школа для дураков). 

 
Диалектное существительное греби ‘весла’ и форма повелительного на-

клонения от глагола грести — греби (с иным ударением) — сталкиваются 
в одном контексте и на какое-то мгновение сбивают читателя с толку. Ра-
зумеется, никакой смысловой инвариант здесь невозможен, но недоразу-
мение разрешается очень быстро — с появлением формы косвенного па-
дежа гребей в следующей фразе.  

 
(21)   Слава Лён деньги достал, привез в аэропорт, и художник предло-

жил в обмен три туши. Слава, как интеллигентный историк ис-
кусств, решил, что имеются в виду три рисунка тушью, при тех 
ценах дороговатых. Как же кусал он локти, когда «тушь» оберну-
лась тремя бычьими тушами, написанными маслом на огромных 
холстах! (Общая газета. 1995. № 37). 

 
Предложил в обмен три туши — это лексико-грамматическая омони-

мия (совпадение форм разных слов). Однако за туши1 и туши2 стоят со-
вершенно разные исходные структуры: а) «рисунки тушью» и б) «бычьи 
туши, написанные маслом на холстах». Один из этих вариантов «забил» 
в сознании реципиента другой — и результатом стала типичная коммуни-
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кативная неудача. Любопытно, что столкнулись в данном случае языковое 
пресуппозитивное знание (слово туша более частотно в русском языке, 
чем тушь) и индивидуальные дискурсивные условия (Слава Лён «как ис-
торик искусств» жил в своем мире). 

 
(22)   Юная продавщица в белоснежном халате, на вид прохладная и по-

тому приятная, работает молча, мягко, равномерно. Никому не хо-
чется менять этого налаженного равновесия. Жарко, лень (Ф. Ис-
кандер. Летним днем). 

 
Словоформа лень здесь обозначает психофизическое состояние субъек-

та (обычно реализующееся в комплекте с зависимым дательным падежом: 
мне лень, всем лень). Она находится в одном парадигматическом ряду с та-
кими случаями, как жарко, боязно, неохота, жаль и т. д. Но, кроме данной 
семантико-синтаксической роли, лень может выступать как обычное суще-
ствительное, ср. пример: 

 
(23)   Студент с экзаменационным билетом — это ж подозреваемый, не-

умело скрывающий лень и невежество… (А. Азольский. Облдрам-
театр). 

 
Судя по приведенным примерам (22) и (23), за оболочкой лень скрыва-

ются два слова. Если в первом случае перед нами представитель категории 
состояния (по Л. В. Щербе), или, в более современной терминологии, пре-
дикатив, не имеющий рода и не изменяющийся по падежам, то во втором — 
существительное женского рода, обозначающее отрицательное свойство 
человека (наряду с такими чертами, как невежество, безразличие, упрямст-
во и т. д.). В единственном числе оно обладает полной словоизменитель-
ной парадигмой. Выбрать нужный смысловой вариант читателю помогает 
сосед словоформы лень по сочинительному ряду: слово жарко (это типич-
ный предикатив). Можно говорить здесь о речевой, синтагматической под-
сказке. 

5. Метафорические и метонимические переносы значения 

Важный фактор, участвующий в формировании смысла воспринима-
емого высказывания, — это многозначное слово или слово, употребленное 
в особом значении. 

Кроме собственно лингвистического, данная проблема имеет и фило-
софский аспект. Толчок к дискуссии в этом направлении был дан работами 
Г. Фреге и его последователей, считавших, что смысл имени меняется не 
только в зависимости от говорящего, но и от конкретной ситуации обще-
ния [May 2006: 111–112]. Обратимся к следующим примерам. 

 
(24)   Честные фронтовые читатели еще до революции шарахались от 

этих книг, как от генеральского окрика, или как от какого-нибудь 
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коменданта узловой станции, особенно любящего сажать под арест 
отпускных солдат, или попросту как от смертоубийственного «че-
модана» (М. Слонимский. Книга воспоминаний).  

 
Современный читатель может только догадываться о значении слова 

чемодан в кавычках: что это — «мина, взрывное устройство»? «уголовное 
дело»? «что-то связанное с переездом»? (такие мы получали ответы). На 
самом деле чемодан здесь — это устаревшее разговорное (жаргонное) на-
звание крупнокалиберного снаряда. 

 
(25)   — У нее свободная комната, может быть, она вам сдаст. 
  — У этой женщины есть телефон? 
  — Я должна сначала сама с ней поговорить. 
  — Вы меня не поняли, я не собираюсь ей звонить. Телефон мне 

нужен по моей работе (А. Рыбаков. Дети Арбата). 
 
Недоразумение в данном диалоге связано с неверным определением ис-

ходной импликатуры. В вопросе «У этой женщины есть телефон?» содер-
жится пресуппозиция: «Мне нужно, чтобы в квартире был телефон». Собе-
седник же понимает вопрос как просьбу: «Дайте мне номер ее телефона». 
В основе этой коммуникативной неудачи лежит многозначность слова. Со-
гласно [БТСРЯ], русское телефон имеет три значения: 1. «Система элек-
тросвязи, обеспечивающая передачу на расстояние речи при помощи элек-
трических сигналов…»; 2. «Аппарат, снабженный сигнальным звонком и 
трубкой для разговора…»; 3. «Номер абонентской установки телефонной 
связи». Нуждающийся в жилье персонаж использует в своем вопросе зна-
чение 1, его собеседница — значение 3. И хотя данный пример иллюстри-
рует практику разговорной речи, симптоматично, что писатель «подклю-
чает» читателя к ситуации коммуникативного недоразумения. 

 
(26)   — Бедная девочка, — сказал Эдик. И добавил разочарованно: — 

Полный бекар. 
  На его наречии эти слова означали фиаско (Л. Зорин. Прощальный 

марш). 
 
Бекар в музыкальной терминологии — знак отмены ранее назначенного 

бемоля или диеза; в данном случае — ‘возврат’, ‘регрессия’, ‘минус’. Чи-
татель, несведущий в музыке, ощутит негативную семантику этого слова, 
скорее всего, благодаря определению полный (ср.: полный провал, полный 
хаос и т. п.). 

Конечно, термин или профессионализм придает тексту, вместе со сти-
листической окраской, определенную долю достоверности, и вдаваться в 
тонкости его значения читатель не обязан. Для него это просто знак особой 
ситуации. Существует такой афоризм, возникший в начале ХХ в.: «Если 
надо объяснять, то не надо объяснять». В каком-то отношении это приме-
нимо и к специальной лексике, включенной в ткань художественного про-
изведения.  
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Если контекст достаточно объемный, то совокупность комбинаторных 
характеристик слова создает определенную семантическую атмосферу, 
психологическую установку на восприятие. Представим себе читателя, ко-
торому попадает на глаза следующий литературный фрагмент: 

 
(27)   Добрый инструмент Шварца постепенно вбирал в себя звуки всех 

других инструментов, сначала органа, арфы, скрипки, а под ко-
нец барабана и литавр. 〈…〉 Приобретая все большую силу и 
звучность, этот шварцевский инструмент давал свой, особый тон 
всей музыке его творчества. Добрая идея запела в произведениях 
Шварца звонко, громче всех труб и виолончелей… (М. Слоним-
ский. Книга воспоминаний). 

 
Можно подумать, благодаря насыщенности музыкальной терминологи-

ей, что речь идет о композиторе Исааке Шварце, а на самом деле — это 
воспоминания о драматурге Евгении Шварце, и вся музыкальная термино-
логия здесь — чистая метафорика! 

В целом вкрапления терминов, профессионализмов, жаргонизмов, 
а также иноязычных, диалектных или региональных слов добавляют труд-
ностей процессу понимания.  

 
(28)   — Худею от оперативных нагрузок. К примеру, сейчас нахожусь 

на дежурстве и чешу репу. 
  — Что чешешь? 
  — Голову, значит. Задумали мы тут с ребятами спортивную вик-

торинку, а мне поручили сочинить вопросы (С. Родионов. Долгое 
дело). 

 
Репа в общем жаргоне русского языка — ‘голова’. Чесать репу — ‘ду-

мать, размышлять’. Употребленный в полуофициальной обстановке (ин-
спектор уголовного розыска говорит по телефону с приятелем — следова-
телем прокуратуры), этот жаргонизм вызвал у собеседника сиюминутное 
недоумение. 

Слова могут также изменить со временем свое значение, и следующее 
поколение читателей будет воспринимать текст не так, как предшествую-
щее. Покажем это на примере (29). 

 
(29)   Дядя Володи Горячева был начальником Вейского отделения же-

лезной дороги, крутой, видный местный руководитель и общест-
венный деятель, много полезного делавший для транспорта, горо-
да и народа (В. Астафьев. Печальный детектив).  

 
Прилагательное крутой в середине ХХ в. означало применительно к 

человеку — «суровый, упрямый, своевольный» [БТСРЯ]. В последние де-
сятилетия у него появилось новое значение — «особенный, выделяющийся 
своими качествами, всесильный», сначала как жаргонное, а затем посте-
пенно вытесняющее в литературном языке своего предшественника. По-
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нятно, что юный читатель книги В. Астафьева вложит в приведенную ци-
тату «свое» значение. Вот не вполне серьезное, но характерное тому под-
тверждение: 

 
(30)   В первом классе дали задание составить фразу из слов: малыш, 

санки, горка, крутой, съехать. Все написали: «Крутой малыш съе-
хал на санках с горки» (М. Л. Гаспаров. Записи и выписки). 

 
Особо следовало бы сказать о восприятии «ситуационно связанных вы-

сказываний» [Kecskes 2010: 91–95]: реплик, обусловленных национальной 
традицией, этикетом, стандартными речевыми ситуациями. Не минует эта 
проблема и читателя художественных произведений. Например, чтобы по-
нять речевую интенцию некой Натальи в примере (31), надо знать, что гла-
гольные конструкции с личным местоимением 2-го лица в дательном па-
деже могут выражать угрозу: 

 
(31)   ЛАРИСА. …Всё. Надо дело делать. Я пойду, постираю еще. 
  НАТАЛЬЯ. Я тебе постираю! Я тебе постираю! Девочки, обсле-

дование закончено! Вяжите ее, как говорила вам! (Н. Коляда. Ку-
риная слепота). 

6. Различный культурный (в том числе литературный) фон 

Понимание художественного текста, как уже отмечалось, подразумева-
ет разную глубину проникновения в его смысл. Варианты толкования мо-
гут зависеть от общекультурного багажа реципиента, от его подготовлен-
ности в конкретной сфере, от литературной начитанности и т. д. Приведем 
соответствующие примеры. 

 
(32)   — Да, это он, — сказал Костик, будто не сразу узнал трубача. — 

О, как ты красив, проклятый! 
  Эдик был шокирован. 
  — Это вы так здороваетесь? Ну и манеры у вас… Я поражаюсь. 
  — Не обижайтесь. Это стихи. 
  — Э т о  —  стихи? (Л. Зорин. Прощальный марш). 
 
Перед нами — расхождение в культурном багаже (Эдик не узнает стро-

ку из стихотворения Анны Ахматовой), которое приводит не просто к 
коммуникативному недоразумению, но и к прямому конфликту. 

 
(33)   Лидия Сергеевна остановилась в дверях, молча, кивком попривет-

ствовала всех и с плохо скрытым торжеством объявила: 
  — Отыскался след Тарасов! 
  — Чей след отыскался? — переспросил Александр. 
  — Лидия Сергеевна иносказательно цитирует Гоголя, — снисхо-

дительно пояснил Казарян (А. Степанов. Привал странников). 
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Здесь Александр не понимает смысла реплики, потому что текст гого-
левской повести «Тарас Бульба» ему незнаком. Но показательно в послед-
ней реплике слово снисходительно: персонаж по фамилии Казарян демон-
стрирует свое коммуникативное превосходство. 

 
(34)   — А я пластинку новую купила, — говорит она. — Челентано. 

Хочешь поставлю? 
  — Поставь, — говорит Катышев. — Послушаем Чипполлино. 
  — Темный человек, — говорит она. –– Челентано (М. Мишин. 

Чипполлино).  
 
Певца Челентано с героем сказки про Чиполлино (в русском литератур-

ном переводе это имя — с одним «п») роднят итальянские корни, но все же 
персонаж по фамилии Катышев с трудом выкарабкивается из не делающей 
ему чести речевой ситуации. Впрочем, разрыв в культурном опыте гасится 
эмпативным настроем собеседников. 

Таким образом, в сознании реципиента происходит комплексная обра-
ботка текста: с применением наличествующих у него речевых, языковых, 
культурных и логических знаний. Речевая информация проецируется на 
коммуникативную память и проверяется когнитивным опытом, см. [Müller 
1997: 104–105]. Взаимодействие этих составляющих бывает довольно 
сложным, что соответствует многоканальной, «партитурной» природе са-
мой речевой цепи: «Предложение как единица речевой цепи с точки зрения 
выраженного в нем смыслового содержания представляет собой целый ряд 
параллельно развертывающихся и синтезирующихся линий, образующихся 
из целого ряда параллельных и налегающих друг на друга лексических и 
грамматических значений» [Адмони 1961: 5].  

Говоря о конкуренции смысловых вариантов при восприятии текста, 
следует сказать и о каких-то особых, дополнительных факторах, влияю-
щих на этот процесс. 

7. Роль формальных связей в выборе слова: анафония и этимология  

Роль звуковых и буквенных корреспонденций обычно остается за пре-
делами исследований семасиологов. Однако они представляют собой до-
полнительный фактор, влияющий на выбор смыслового варианта. Фор-
мальные ассоциации способны существенно изменить содержание воспри-
нимаемого высказывания.  

 
(35)   Лена могла одобрять, но ободрять она не умела (Л. Зорин. Старая 

рукопись). 
 
Одобрять и ободрять — формально очень близкие слова (напомина-

ющие случаи метатезы), но их противопоставление в одном контексте об-
наруживает важные черты в характере героини: она неспособна к инициа-
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тиве, лишена собственной точки зрения. Игра, основанная на столкнове-
нии формального сходства и семантического различия, создает дополни-
тельный эстетический эффект, который должен оценить читатель. 

 
(36)   — Поэтому Неклясов и потащил его в лес. Это была акция устра-

шения. 
  — И устранения, — добавил Дубовик. 
  — Он не только заткнул пасть Бильдину, Леонарду, выключил 

Осоргина… Он и своим урок преподал (В. Пронин. Банда 3). 
 
Пример аналогичен предыдущему, хотя для персонажей (и для читате-

лей) детективных романов парономастическая игра слов (устрашения — 
устранения) кажется вовсе не обязательной. Однако автор ее использует и 
рассчитывает на дополнительный эффект. Перед нами — градация форм 
насилия над личностью: устрашение — психическое воздействие, устране-
ние — физическое. 

 
(37)   Теперь во второй строфе мы наконец добираемся до кошки на ул. 

Кораблестроителей, где всеми мыслимыми выпуклостями, впа-
динками, пушками между лопаток и ямочками предоставляем за-
ниматься тем, кому не дают покоя литературные лавры (литавры) 
«Лолиты» (В. Гандельсман. Разрыв пространства). 

 
Лавры, т. е. «слава», литературного произведения (или его автора) не-

произвольно вызывают здесь у говорящего ассоциацию с литаврами. Ко-
нечно, данный музыкальный инструмент тоже имеет отношение к торже-
ству и величию, но все же основной мотив, по которому появились в тек-
сте литавры, — формальное созвучие слова с лаврами (тоже в форме 
множественного числа). Ощутит ли это читатель, зависит от его настроя на 
художественный текст. Но лавры, «подтвержденные» литаврами, — как бы 
слава в высшей степени. 

 
(38)   Не надо думать о лишнем весе. А думать надо о весе личном — 

у каждого он свой, неповторимый, то есть именно тот, каким он 
наделен (Л. Рубинштейн. Духи времени). 

 
Формальная перекличка лишний — личный, основанная на противопос-

тавлении шипящих [ш] и [ч], привносит в толкование фразы дополнитель-
ный момент, связанный с комбинаторикой этих слов. Лишний вес — устой-
чивое словосочетание. А личный вес — сочетание разовое, актуализирующее 
внимание читателя. 

Внешнее сходство слов может получать в сознании говорящего (в част-
ном случае — писателя) этимологический «крен»: тогда смысл высказыва-
ния приобретает диахронический «фон». 

 
(39)   Встречу вел Замятин, долго живший в Англии и отлично владев-

ший языком; он и замял скандал, в полном соответствии с фами-
лией (Д. Быков. Был ли Горький?). 
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Этимология фамилии Замятин давно забылась (вполне возможно, она 
связана со словом замять, т. е. ‘вьюга’). Но возникший в процессе речи 
глагол замять заставил писателя предложить свою версию «толкования». 

 
(40)   Туман над рекой уже кое-где редел, обнажая быструю воду. Из 

тумана, наполовину в пару, словно оправдывая свое нелепое на-
звание, полз с того берега вдоль троса паром… (А. Битов. Запо-
ведник). 

 
Русское название паром не имеет в своем происхождении никакого от-

ношения к слову пар: перед нами — своего рода ложноэтимологическое 
осмысление (потому оно — распространенное, но, как сказано, «нелепое»). 
Однако предложенная связь повышает когезию текста, придает его смыслу 
дополнительное измерение.  

Поскольку смысл, как ясно уже из предыдущего изложения, — это мно-
гоаспектное образование, то и смысловые потери в ходе коммуникации 
могут быть многообразны. Реципиент может недополучить того или иного 
периферийного, маргинального компонента высказывания: эмотивного, 
экспрессивного, этимологического, фонетического и т. д. Считать ли это 
коммуникативной неудачей? Все зависит опять-таки от того, насколько 
высоко мы поднимаем планку (взаимо)понимания. 

Л. П. Якубинский в статье 1923 г. (для своего времени совершенно но-
ваторской) ставил понимание вместе с восприятием в зависимость от «со-
держания психики воспринимающего в момент восприятия» [Якубинский 
1986: 38]. И с этим трудно спорить. Неполное или неправильное понима-
ние, как показывал ученый, бывает обусловлено неподготовленностью ад-
ресата к теме общения или его занятостью иными мыслями. 

Добавим, что полнота и глубина понимания зависят не только от лич-
ности реципиента (его культурного багажа, настроя на получение инфор-
мации и т. д.), но и от условий, в которых протекает данный процесс. При-
менительно к устному общению — это количество общающихся, непо-
средственность или опосредованность контакта и т. п. [Винокур 2007: 70–75], 
применительно к чтению — это его время и место (в уютной домашней об-
становке, в читальном зале перед его закрытием, в спешке перед экзаме-
ном, в автобусе и т. д.), но эти обстоятельства в статье не учитываются.  

8. Речевые ошибки: смысловые варианты  
или коммуникативные недоразумения? 

На формальном сходстве слов, как известно, основаны многочисленные 
оговорки, описки, ослышки и очитки, на которые обращал внимание еще 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, а позже — Л. П. Якубинский, Б. А. Ларин, И. Н. Го-
релов и другие исследователи. (Добавим, что данная проблематика давно 
интересовала и немецких психологов и лингвистов [Meringer 1908; Kainz 



К восприятию и пониманию смысла высказывания 169 

1967; Leuninger 1987 и др.].) В этом случае следует, очевидно, говорить не 
о смысловых вариантах воспринимаемого высказывания, а о коммуникатив-
ных неудачах. Приведем несколько литературных примеров без комментария. 

 
(41)   — Как же вас изволите величать? — рассердился комиссар. 
  — Тро-гло-диты! — хором отвечал зал. 
  — Как? Крокодилы? — сказал комиссар. — Ну, ша! Считаю, уже 

время кончить… (Л. Кассиль. Кондуит и Швамбрания); 
 
(42)   — Жалко, что мы не познакомились раньше, — сказал Алик. 
  — Да-да, жарко, — невпопад отозвался священник, не съехавший 

еще с женской темы, так его вдохновившей… (Л. Улицкая. Весе-
лые похороны); 

 
(43)   Известно, что наши космонавты при обмене информацией с пунк-

том управления обычно прибегают к лаконичным стандартным 
фразам. Вот что получилось в результате с Быковским. Он летал 
уже несколько суток и доложил: «Впервые был космический стул». 
Земля приняла «космический стук», то есть метеорит. Тревога 
продолжалась около часа (В. Конецкий. Морские сны); 

 
(44)   — А эта странная тетка? Как ее там, «Любительница асбеста»? 
  — Не говори! Какой нормальный человек станет есть асбест? — 

разводила руками Манька (Н. Абгарян. Манюня). 
 
В последнем примере речь идет о картине Пикассо «Любительница аб-

сента». И абсент, и асбест — существительные, находящиеся для дево-
чек, героинь повести, на периферии их лексикона. Внешнее паронимиче-
ское сходство слов сбивает говорящих с толку, хотя на продолжение диа-
лога это никак не влияет.  

Независимо от дальнейшего развития описанных коммуникативных си-
туаций, в примерах (41)–(44) мы имеем дело с искажением исходного 
смысла. Однако формальное сходство слов представляет собой не только 
основание для коммуникативных сбоев, но иногда и, наоборот, удачную 
«подсказку» для выбора следующей номинации и развития темы. Это — 
случаи «счастливого ложного понимания», когда ошибка в восприятии 
приводит к новому, интересному смыслу.  

 
(45)  — На днях один новатор обогатил меня на экзамене термином… 

в смешанном обществе не решаюсь его повторить. 
  — А бывает и интересно, — вступилась Элла. — Вот у меня сту-

дент вместо «мощность» сказал «могущество». «Могущество 
множества»… (И. Грекова. Кафедра); 

 
(46)   В 1947 году в Издательстве иностранной литературы увидел свет 

русский перевод книги Энрико Ферми «Молекулы и кристаллы». 
Среди опечаток в ней оказалась одна примечательная: утвержда-
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лось, что квантовые переходы молекул сопровождаются «испуска-
нием свиста». Имелся в виду, конечно же, не свист, а свет. 〈…〉 

  Но книгу великого физика Э. Ферми подписывал в свет другой 
великий физик — академик М. А. Леонтович, заведовавший физи-
ческой редакцией издательства. И он настоял: 

  «Надо давать в список, — сказал Михаил Александрович. — 
Опечатки, они разные бывают, одни глупые, другие, как вот эта, 
я бы сказал, талантливая…» [Шерих 2004: 56]. 

  
Коммуникативный сбой (недоразумение), возникшее по лексическим 

или грамматическим причинам в конкретный момент, обычно легко ком-
пенсируется и исправляется в объеме целого текста. 

9. Инвариантный смысл и синтаксическая синонимия 

Хотя данная статья посвящена особенностям восприятия и понимания 
письменного текста, т. е. деятельности читателя, нам кажется целесообраз-
ным вернуться ненадолго к деятельности говорящего, а точнее — к про-
блеме синтаксической синонимии. Синонимия — один из кардинальных 
видов парадигматических отношений между языковыми единицами. Рас-
пространяется ли она также на словосочетания и предложения? Присущ ли 
конструкциям, находящимся в отношениях синтаксической синонимии, 
инвариантный смысл?  

Для русского языка классическими примерами синтаксической сино-
нимии считаются случаи вроде межмодельных соответствий (Я ленюсь — 
Мне лень, Я тревожусь — Я в тревоге, Я боюсь — Мне страшно и т. п.) 
или трансформационных преобразований (крик петуха — петушиный 
крик, свежесть утра — утренняя свежесть, звон гитары — гитарный 
звон и т. п.). Очевидно, что отношения смысловой эквивалентности суще-
ствуют не только в рамках словосочетания, но и в рамках предложения, ср.:  

 
(47)   Мы рассматривали вопрос —  
(48)   Вопрос рассматривался нами —  
(49)   Предметом нашего рассмотрения был вопрос  
 

или  
 
(50)   Сотрудник усерден —  
(51)   Сотрудник отличается (характеризуется) усердием —  
(52)   Для сотрудника характерно усердие и т. п., ср.: [Мустайоки 2006: 

40–45, 381–383 и др.].  
 
Что в таком случае является смысловым инвариантом разных конструк-

ций? Говоря наиболее общо, это характер отношений между сущностями и 
объединяющим их предикатом. Для вариантов (47)–(49) это: «у процесса 
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рассмотрения был некий множественный субъект (к которому имеет от-
ношение говорящий) и некий объект (“вопрос”)». Для вариантов (50)–(52) 
это: «некоторое свойство (“усердие”) присуще некоторому субъекту». 

Однако можно ли считать такое толкование исчерпывающим для со-
держания коммуникативного акта (с позиций слушающего) и достаточным 
для его мотивировки (с точки зрения говорящего)? На наш взгляд, вряд ли — 
или только с большой долей аппроксимации. Синтаксические единицы — 
это средства общения, поэтому их содержание не сводится к отражению 
денотативной (референтной) ситуации, а включает в себя также дистрибу-
тивные условия, интенцию говорящего (иллокутивную цель), эмоциональ-
ные коннотации — т. е. все то, что в совокупности образует прагматиче-
скую подоплеку высказывания.  

К примеру, даже если взять синонимию глагольных и неглагольных 
конструкций, обозначающих психофизическое состояние человека, то ре-
чевая практика сразу обнаруживает их функциональную неравноценность. 
Причем, что любопытно, применительно к одним состояниям доминирует 
глагольное выражение, а к другим, наоборот, неглагольное. НКРЯ зафик-
сировал выражение я тоскую в 102 вхождениях, а я в тоске — только в 17; 
я боюсь — в 3906 вхождениях, а мне страшно — в 1161; я обижен — в 
32 вхождениях, мне обидно — в 174, а я в обиде — только в 6; я ленюсь — 
в 18 вхождениях, мне лень — в 85; я мерзну — в 16 вхождениях, мне хо-
лодно — в 192 и т. д. Создается впечатление, что эти «варианты выражения 
единого смысла» находятся между собой в отношениях, близких к допол-
нительной дистрибуции, и язык тем самым в очередной раз демонстрирует 
экономность своей структуры, предпочитая то одно средство, то другое. 
Кроме того, заметим, что приведенные выше варианты далеко не всегда 
взаимозаменяемы (ср.: Я в обиде на кого-то и Мне обидно, что… и т. п.). В 
работе о валентности русских эмотивных глаголов убедительно показано, 
что если глагол допускает разные модели управления (с зависимой падеж-
ной формой или что-конструкцией), то каждая из них окрашивает роль 
Стимула своей семантикой [Апресян 2015: 33]. Таким образом, и для дея-
тельности говорящего инвариантность смысла имеет относительную цен-
ность. И уже на этапе выбора синтаксической конструкции адресант стре-
мится конкретизировать данный смысл. 

 10. Заключение 

Процесс чтения, в том числе художественного произведения, — в зна-
чительной степени интуитивная и автоматическая деятельность. В глубине 
ее лежит соотнесение формирующегося смысла конкретных фраз с когни-
тивным универсумом, заложенным в голове человека. «Какой смысловой 
вариант адекватнее (обоснованнее с точки зрения уже воспринятого и ин-
тереснее с точки зрения дальнейшей перспективы)?» Этот вопрос, неосо-
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знанно присутствующий в деятельности реципиента, в каждый момент 
определяет выбор его тактики. 

Возможность разной глубины проникновения в текст, в том числе 
освоения его подтекста и «затекста», позволяет распространять идею ин-
вариантности и на коммуникативные единицы — высказывания. Однако 
получаемый в результате «надсмысл» отвечает весьма низкому уровню 
требовательности к содержанию и вряд ли применим к чтению художест-
венной литературы. Прагматические предпосылки подталкивают читателя 
к выбору одного из смысловых вариантов. 

Авторы известного «принципа приоритета» обусловливают прагматикой 
механизм синтаксического анализа: «Большинство синтаксических про-
цессов, связанных как с выделением тех или иных составляющих (выдви-
жение в престижную синтаксическую позицию, трансформация подъема, 
расщепление валентности), так и с их частичной или полной редукцией 
(всевозможные понижения, опущения, совмещения), есть не просто фор-
мальная игра в синтаксическую синонимию, а механизм, специально пред-
назначенный для приоритетного выражения прагматической значимости 
тех или иных элементов сообщения» [Бергельсон, Кибрик 1987: 61].  

В реальности коммуникативный успех обеспечивается взаимодействи-
ем единиц всех уровней языковой системы. И тот же принцип приоритета 
выстраивает некую иерархию вариантов — это подчинение одних меха-
низмов распознавания смысла другим. В общем случае морфологические 
правила подчиняются лексическим и синтаксическим, а те, в свою очередь, — 
логическим и когнитивным — «здравому смыслу». Однако в конкретных 
ситуациях, как мы могли видеть, в дело еще вмешиваются личностные ка-
чества реципиента (читателя) и особенности условий общения. 
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ON THE PERCEPTION AND INTERPRETATION OF THE MEANING OF UTTER-
ANCE (FACTORS DETERMINING THE ACTIVITY OF THE READER) 

The process of perception and interpretation of written text, including utterance as its unit, 
is determined by many factors. The article analyzes the activities of the reader of a literary 
text when faced with ambiguous, ambivalent utterances. Factors influencing the choice of one 
of the semantic options are systematized. The following speech situations that complicate 
(impede) the activity of the recipient are analyzed: 1) syntactic homonymy (subject-object re-
lations), 2) double syntactic connection (attributive and adverbial relations), 3) transforma-
tions of the syntactic structure that produce a metaphor, 4) lexical and grammatical ho-
monymy, 5) metaphorical and metonymic modifications of meaning, 6) different cultural 
backgrounds (basis) of the interlocutors. The role of formal associations in word choice on the 
part of the speaker is also taken into account: the reader can feel them or, conversely, not notice 
them. Cases of communicative failures (misunderstandings) are considered against the back-
ground of the mechanisms of transformations and in connection with the concept of an invari-
ant meaning. We conclude that it is impossible to speak about semantic invariants of an entire 
communicative unit unless the threshold of comprehension is greatly lowered. Theoretical 
considerations are illustrated by examples from Russian fiction and journalism. 
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ПОПРАВКИ И ЗАМЕЧАНИЯ К ЧТЕНИЮ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ 
[XIII]РАНЕЕ ОПУБЛИКОВАННЫХ БЕРЕСТЯНЫХ ГРАМОТ [XIII]: 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ПУБЛИКАЦИЯ* 

Настоящая публикация — предварительная версия раздела «Поправки и замечания 
к чтению ранее опубликованных берестяных грамот» из будущего XIII тома издания 
«Новгородские грамоты на бересте». Предлагаются поправки, дополнения и коммента-
рии к ранее найденным берестяным грамотам и свинцовой грамоте № 1; для грамот да-
ется уточнение буквенного состава, лингвистического анализа, перевода, а также раз-
личные конъектуры. Поправки будут учтены при обновлении базы данных gramoty.ru 
и Национального корпуса русского языка. 

 
Ключевые слова: берестяные грамоты, древненовгородский диалект, древнерус-

ский язык.  
 
 
Наша публикация продолжает соответствующие разделы в томах НГБ  

и посвящена изменениям буквенного состава и интерпретаций ранее най-
денных берестяных грамот по сравнению с текстом ДНД2 (в том числе 
словоуказателя к этой книге, где в немалом количестве присутствуют сло-
воформы, не представленные в основном корпусе) и НГБ XII (в том числе 
раздел Попр.-XII), а в случае, если грамота отсутствует в обоих этих ис-
точниках, — по сравнению с существующими публикациями ее транс-
                                                        

* Работа выполнена в Институте славяноведения РАН при поддержке гранта 
Российского научного фонда (проект № 19-18-00352 «Некнижная письменность 
Древней Руси XI–XV вв. (берестяные грамоты и эпиграфика): новые источники и 
методы исследования»). Благодарим анонимного рецензента журнала «Русский 
язык в научном освещении» за ценные замечания. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 178–259. 
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крипции и толкования: для грамот из Новгорода, Старой Руссы и Торжка 
это тома НГБ, включая разделы Попр.-VIII, IX и X, а также предваритель-
ные публикации в журнале «Вопросы языкознания» (ВЯ 2016 и далее до 
ВЯ 2021); для грамот из иных городов — работы, указанные в тексте. Мы 
даем также дополнительные замечания, не затрагивающие буквенного со-
става, морфологического, синтаксического и семантического анализа гра-
мот, однако важные для комментирования текста. 

В отличие от предыдущих аналогичных разделов в томах НГБ, предва-
рительная версия списка поправок и замечаний публикуется еще до выхода 
очередного, тринадцатого, тома, куда войдут грамоты из Новгорода начи-
ная с № 1064 и из Старой Руссы начиная с № 46. Необходимость такой 
публикации диктуется проводившимся в 2021 г. обновлением электронной 
базы данных берестяных грамот gramoty.ru (далее — База) и морфологиче-
ски аннотированного корпуса берестяных грамот в составе Национального 
корпуса русского языка (далее — Корпус). Кроме того, в 2021 г.  заверше-
на подготовка посмертной публикации книги А. А. Зализняка «Древненов-
городский диалект. Дополнение» (далее — ДНД-доп.), где будут помеще-
ны, в соответствии с авторским замыслом, краткий обзор поправок к чте-
ниям берестяных грамот и новая версия пополнявшегося А. А. Зализняком 
с 1986 г. словоуказателя ко всему их фонду. Разумеется, все эти источники 
информации должны быть согласованы друг с другом (о насущной задаче 
синхронизации Базы и Корпуса см. [Сичинава, Дышкант 2020]) и давать 
наиболее актуальную информацию об интерпретации текстов, а для этого 
нужен доступный исследователям аргументированный и комментирован-
ный свод таких актуальных исправлений (ср. также общий принцип обнов-
ления Базы и Корпуса в [НГБ XII: 10]).  

В ходе работы над пополнением Базы и Корпуса в оба электронных ре-
сурса были внесены транскрипции грамот, не вошедших в ДНД2, основ-
ную часть НГБ XII и Попр.-XII. Для этого мы обращались к публикациям и 
доступным в составе Базы цифровым фотографиям, что позволило внести 
ряд важных исправлений и уточнений. Мелкие фрагменты, оставшиеся 
«за бортом» ДНД2 и тем самым недоступные пользователям зависимых от 
него электронных ресурсов (а это, вообще говоря, не так и мало — 2 % слово-
употреблений от общего объема текстов, известных на конец 2003 г. 
[ДНД2: 706]), тем не менее были охвачены словоуказателем А. А. Зализняка, 
включавшим материал с достижимой полнотой, а также учитывались в его 
грамматическом очерке, включая статистические данные. Кроме того, они 
стали предметом особой рефлексии Андрея Анатольевича, как видно из 
краткого этюда «Трактат о жалких обрывочках» (ок. 1997), обнаруженного 
в его архиве М. Н. Толстой и цитируемого нами с разрешения Анны А. За-
лизняк. Основная интенция этого текста — призыв сохранить за мелкими 
фрагментами статус полноценных грамот, без чего возникнет опасность, 
что археологи во время раскопок будут пренебрегать «мелкой берестой». 
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Но аргументы, приведенные в поддержку этого тезиса, годятся и для об-
суждения полноты электронных Базы и Корпуса:  

 
Они могут соединиться с чем-то более крупным, причем иногда через 

много лет. 〈…〉 Фрагменты с датой не менее ценны для палеографии, чем 
целые грамоты. В готовящихся палеографических таблицах фрагменты 
длиной менее 10 букв использованы много раз. 〈…〉 (Поставлено послед-
ним, но на самом деле первое). Никакой принципиальной границы между 
тем, где кончается обрывок жалкий и начинается обрывок приличный, ра-
зумеется, не существует. Выбирать каждый раз по вкусу — значит сделать в 
этом вопросе нормой (в том числе и для тех, кто нас сменит) произвол.  
 
Добавим сюда, разумеется, и содержательную и/или лингвистическую 

релевантность мелких фрагментов, которая может выявиться гораздо позже 
(ср. хотя бы интереснейшую грамоту № 88, впервые прочтенную в 2006 г., 
см. также Попр.-XII). Расширение круга «жалких» обрывков, которым была 
приписана уточненная по сравнению с изданием транскрипция, те или иные 
конъектуры, анализ и тем самым неформальный статус полноценной гра-
моты, постоянно велось и в предыдущие годы — существенно вырос такой 
круг, например, в ДНД2 по сравнению с ДНД1 или же в разделах Попр. от 
тома к тому НГБ. Всего в настоящей публикации рассматривается 39 таких 
грамот, найденных до 2003 г. включительно и не вошедших в ДНД2.  

Кроме того, Д. В. Сичинава просмотрел сгенерированные автоматиче-
ски на материале Корпуса списки наиболее длинных последовательностей 
знаков, которым в Корпусе не были приписаны лексемы и морфологиче-
ский разбор (и буквенный состав, и разметка для грамот, найденных до 
2003 г. включительно, основываются в Корпусе на словоуказателе к ДНД2). 
Здесь мы также руководствовались эвристическим принципом, восходя-
щим, по-видимому, еще к классической эпиграфике и папирологии: «Если 
от грамоты сохранилось по крайней мере девять букв, то по крайней мере 
одно слово должно выделиться» (т. н. «теорема В. Вермеера», цит. по лек-
ции А. А. Зализняка о берестяных грамотах из находок 2008 г., где речь шла 
о крайне неординарной грамоте № 973, состоящей ровно из девяти букв 
геонегоне). Разумеется, этот принцип нельзя абсолютизировать — о чем, 
между прочим, А. А. Зализняк в лекции 2008 г. тоже не преминул заме-
тить. Однако мы предполагали, что в грамотах, где есть еще какой-то на-
дежный контекст, могут получить интерпретацию и еще более короткие 
отрезки, причем даже с утраченными или неоднозначно читающимися бу-
квами. Например, получившийся список включал --[с]т[ь]:[мъ]--[и]та 685, 
оупижицоу 721/647/683, мосюку 352; для этих последовательностей были 
предложены достаточно высоко вероятные версии, приведенные ниже. Об 
опыте применения «теоремы Вермеера» и автоматически построенных 
списков при поиске конъектур к берестяным грамотам готовится отдельная 
публикация Д. В. Сичинавы. 

При каждой грамоте мы указываем ее датировку (стратиграфическую, 
иногда с некоторым огрублением; для грамот без таковой — внестрати-
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графическую), ее адрес в ДНД2, если она туда входит, а в противном слу-
чае публикацию, где дается наиболее актуальный на момент внесения по-
правок ее текст. При указании томов НГБ и разделов Попр. обсуждение 
грамоты, поправка к которой предлагается, следует искать в этих источни-
ках по ее номеру, если не указано иное. Замечания А. А. Гиппиуса даны с 
пометой [АГ], замечания Д. В. Сичинавы — с пометой [ДС]. С пометой 
[АЗ, ДНД-доп.] воспроизведены (или, в случае, если в авторской рукописи 
они только намечены, — текстуально оформлены без содержательных до-
полнений) также поправки из готовящейся к печати книги А. А. Зализняка 
ДНД-доп., полученные уже после выхода Попр.-XII. Без атрибутирующих 
пометок дается изложение замечаний, принадлежащих другим исследова-
телям, с которыми мы солидаризируемся, не добавляя существенных сооб-
ражений от себя. Учтены замечания и поправки, предложенные Л. А. Бас-
салыго, М. А. Бобрик, А. Журавель, И. Б. Иткиным, Д. В. Каштановым, 
Д. С. Крыловым, В. Б. Крысько, С. М. Михеевым, П. В. Петрухиным, Й. Сха-
кеном, М. Н. Толстой. 

 
№ 1, № 22 (последнее двадцатилетие XIV в.; Д 1). В текстах обеих этих 

грамот, написанных одним почерком, в ДНД2 ошибочно дана буква ẅ вме-
сто 9̈ (что в тексте № 1 надо реконструировать именно эту последнюю, 
специально обсуждается в [Попр.-X: 84]). 

 
№ 2 (40-е — нач. 80-х гг. XIV в.; Г 68). Этимология названия Гугморъ-

наволокъ связана с финск. huhmar ‘ступа’ (указано И. Б. Иткиным, см. дис-
куссию в [Попов 1958] и [Хямяляйнен 1958]). 

 
№ 7 (посл. четв. XII — 1-я четв. XIII в. [предпочт. не ранее конца XII в.]; 

Б 132) [ДС]. В транскрипцию следует добавить буквы ...[мал]е п-... в по-
следней строке (после п идет л, а или о). Для бьбороко следует признать 
предпочтительной версию Р. мн. от беброкъ ‘бобрик’ [Бобрик 2014: 191], 
отметим, что эта версия дана и в указателе к ДНД2 (хотя в основном кор-
пусе упомянута только версия описки). 

 
№ 9 (сер. 30-х — сер. 70-х гг. [предпочт. не ранее 60-х] XII в.; Б 17) 

[ДС]. Нет уверенности, что в грамоте употреблена буква ѥ (один из первых 
примеров в берестяных грамотах), тем более с необычно короткой мачтой. 
Ср. в этой грамоте конфигурации е с пересекающим язычком (а также бук-
ву е в № 116, начало XIII в.) в словах женоу (где эта горизонталь наложена 
на чечевичку, как и в интересующем нас месте) и ничьто же. 

 
№ 17 (10-е — нач. 20-х гг. XV в.; Д 2) [АГ, ДС]. В [ДНД2: 650] указано: 

«Над смиѥмъ видна маленькая буква и — возможно, остаток какого-то 
вписанного между строк слова (ныне стершегося)». Хорошо видны буквы 
ни: очевидно, это усилительная частица ни, вставленная после слова смиѥмъ 
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(а мы не смиѥмъ ни імать ржи без твоѥго слова ‘а то мы даже взять рожь 
не смеем без твоего слова’). 

 
№ 22 — см. выше при № 1. 
 
№ 24 (1380–1400-е гг. [предпочт. 1400-е гг.]; Д 1) [АГ]. Перед цоловѣ-

комъ в начале первой строки видны остатки букв, допускающие реконст-
рукцию: (cъ с)|[имъ] цоловѣкомъ грамотку присли таино, где «сей чело-
век» — вероятно, посыльный, доставивший грамоту адресату. Ср. а про 
сеи человеко в Пск. 6. Но возможны и другие варианты: (тво)[имъ], 
(сво)[имъ] или какое-то прилагательное.  

 
№ 33 (80–90-е гг. XIV в.; Г 87) [ДС]. В тексте дважды представлено не 

широкое 0 очное, а простое ѻ широкое: ѻбидѧ и ѻ-. 
 
№ 38 (80–90-е гг. XIV в.; Г 87) [ДС, АГ]. Как указал А. А. Зализняк 

в ходе обсуждения Попр.-XII в 2011 г., следует читать не кон[ц], а кони; 
сочетание ни записано с лигатурой (отметим, что в поздних грамотах № 514 
и 928 представлена именно только лигатура ни, в то время как в ранних 
грамотах встречаются и другие). Перед кони возможно д[ае] ‘дай’, с такой 
же необычной формой д, как и в написанной тем же почерком грамоте 
№ 39, но уверенности в выделении словоформы кони нет. Синтаксический 
контекст имени Федора неясен (для идущего далее - - [с]тък[ў] хорошей 
конъектуры по-прежнему не видно); можно предположить (как это делал и 
А. А. Зализняк) о Федор‹ѣ›, хотя сомнительно узкое о. 

Реконструкция роставили сох- подтверждается сочетанием розставоч-
ная соха  ‘служащая для установки шатра’, 1640 г. [Слов. XI–XVII: 22: 63], 
возможно, в грамоте № 38 речь идет не о вехах, а именно о палатке, ср. 
упоминание шатра в грамоте № 1126 того же времени [ВЯ 2021: 72] в кон-
тексте сельских работ. Судя по упоминанию в грамоте № 39 сочетания 
«в городе», этот блок, как и многие поздние берестяные грамоты, состав-
ляет часть переписки между Новгородом и загородными сёлами.  

 
№ 51 (1300-е — нач. 1310-х гг.; Г 39) [ДС]. К транскрипции ДНД2 нуж-

но добавить первую строку, где прочитывается ...мўю, а ў Рў… 
 
№ 52 (кон. 60-х — 70-е гг. XIII в.; В 41) [ДС, АГ]. После у зў[е]к из 

транскрипции надо снять о и заменить его на н. Возможно, в частности, 
чтение у Зў[е] кн[а] (c именем женского морфологического рода Зуџ и со-
кращением от куна).  

Грамота № 52 с упоминанием Зуя или Зуи на 30-40 лет старше грамоты 
№ 51, где фигурирует Зуйкевич, и найдена на той же усадьбе: вероятно, мы 
имеем дело с отцом этого Зуйкевича. Далее, снова на той же самой усадьбе 
(что отметил В. Л. Янин [1986: 227], сопоставивший ее с № 51) найдена 
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и более поздняя грамота № 92 (40-е — 60-е гг. XIV в.), где упомянут еще 
один Зуйко, что позволяет предположить известную модель, при которой 
семейное имя «возвращается» через поколение. 

 
№ 56 (2-я треть XIII в.; В 41) [ДС]. В первой строке после лок еще на-

дежное о: локо(т-). Отрезок водомоаа можно увереннее отождествить 
с водомола (в указателе к ДНД2 это сделано под вопросом), ср. смешение 
этих же похожих букв в ааи ти 723. Во второй строке после перь следы 
буквы не похожи на 2, эту букву следует снять из транскрипции.  

 
№ 57 (10–30-е гг. XIV в.; Г 39) [ДС]. Части букв нет в транскрипции 

ДНД2. В первой строке читается ...жьвь [се]... Возможная реконструкция: 
(на) ...жьвь (отчество или топоним, например существующее и сейчас 
Игожево в Демянском районе [НПК II, 546]) [се](мь г)[р](и)|вьно со намы 
‘c ...жева семь гривен с процентами’. 

 
№ 59 (10–30-е гг. XIV в., Г 24) [ДС]. В записи восми вместо возми, 

а также всѧло вместо взѧло 445, как предлагает М. А. Бобрик [2014: 197], 
следует видеть не описки, а отражение непозиционной мены глухих и звон-
ких согласных, возможно, связанной с финно-угорским субстратом. Мена 
глухих и звонких отмечена и в грамотах № 614 (посл. треть XIII в., см. 
Попр.-X и Попр.-XII), № 482 (80–90-е гг. XIII в., см. Попр.-XII), а также 
в написанных одним почерком грамотах № 905 и 910 (XI в.). В [Крысько 
1998: 88] приводятся примеры из северо-западных книжных памятников. 
Добавим сюда еще примеры из НПЛ: кость 76об. [1210]; Ипат.: глобѹци 
218 [1180], гнѧгини (если это не предвосхищение г) 265об. [1240], крад 281 
[1259], корода 283об. [1261]. Из деловой письменности: живода, исправ-
ленное на живота, в Списке убытков новгородцев из Рижского архива 
(1412 г., см. ДНД2, Д 40). См. также одну из версий интерпретации грамо-
ты № 827 ниже.  

 
№ 63 (посл. 20-летие XIII в.; НГБ II, ДНД2 ук.) [ДС, АГ]. В указателе к 

ДНД2 в этой грамоте выделяется последовательность [бѣ]лка. Фактически 
первая буква этого отрезка ѥ, а вместо к лучше читать ю. Возможно, сле-
дует читать ...[на iс]те{л}рю ѥ[в]л[ю], т. е. ‹истерю ѧвлю› ‘объявлю об 
убытке’, ср. елали ‹ѧвлѧли› 374.  

 
№ 64 (70–90-е гг. XIV в.; НГБ II) [ДС]. В конце первой строки этого ма-

лого фрагмента буква о сомнительна. В начале второй строки — не вклю-
ченные в транскрипцию в издании е (или правая часть ѥ) и точка. 

 
№ 65 (посл. 20-летие XIII в.; Г 10). М. А. Бобрик [2020: 174–176] пред-

лагает видеть в не имевших толкования употреблениях глагола водити 
(водѧ, не водѧ) значение из сферы финансовой терминологии: ‘если дают / 
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дадут товар за три рубля’, приводя в качестве параллелей приведется и до-
ведется ‘будет причитаться, выпадет’ в разговорнике Т. Фонне [ранее из-
вестного в литературе как Фенне] и нем. führen ‘торговать’. 

 
№ 81 (60–70-е гг. XII в.; НГБ II) [ДС, АГ]. Уточненная транскрипция: 

…ъдъ[ко]-ю-… |…аї за тѧ н… Уверенно выделяется только сочетание за тѧ 
‘за тебя’, ‘за тобой (временно)’  (ѧ исправлен из а, т. е. изначально было 
написано за та, как в № 231). В первой строке могло быть, в частности, 
(С)ъдъко [Г]ю[р]… или (‹въ гор›)ъдъ ко [Г]ю[р]... В указанный период 
в грамотах Неревского конца (в частности, на той же усадьбе Б, № 165) не-
однократно фигурирует Гюргий (см. ДНД2, Б 70). 

 
№ 92 (40-е – 60-е гг. XIV в.; Г 28) [ДС]. В записи на Фларе · к · и  · титла 

есть над обеими цифрами. В то же время только одно (не учтенное в ДНД) 
титло есть над обозначением суммы Петра (· г҃ [1]), что, несмотря на фа-
культативность титла над одиночными цифрами, говорит скорее против 
версии ‘13’ и за наличие правого штриха, функционально эквивалентного 
точке (как вариант можно предложить финальный фонетический дополни-
тель в ‹три› или ‹трои›). О персонаже по имени Зуико см. при № 52. 

 
№ 95 (10–30-е гг. XIV в.; НГБ III, ДНД2 ук.) [ДС, АГ]. В издании пред-

ложено словоделение … цтобо повесто ... Слово повѣстъ ‘плата за опо-
вещение, извещение’ один раз зафиксировано в источнике XVII в.: дано имъ 
повѣсту десять денег [Cл. XI–XVII 15: 151]. Однако предпочтительнее 
видеть здесь известное на бересте слово вѣстъка ‘официальное известие’: 
цтобо по весто(ке) … ‘чтобы по повестке (после повестки)...’ Ср. грамоту 
№ 1132 (2-я пол. XIV в.) [ВЯ 2021: 84–86], причем тоже в придаточном це-
ли: цтобы вѣ{ѥ}стка была напсана. Возможно, и в грамоте № 95 содер-
жалась просьба сделать что-то после официального извещения. 

В цто т исправлено из е (т. е. было начато цето): это показывает, что 
писавший мог использовать внутрисловный ‹ь›, поэтому и реконструкция 
весто(ке) с еще более редким для XIV в. внутрисловным ‹ъ› вероятнее, 
чем при прочих равных условиях. Буква о после б переделана из какой-то 
буквы с вертикалью. 

 
№ 97 (1400-е – 1410-е гг., письмо Юрию Онцифоровичу; Г 53) [АГ]. Гн у 

Юрию челомъ бѣѥ [Ѡ]ртьмъка и Дѣица… В. И. Борковский отмечает, что 
формула челомъ бѣѥ стоит в ед. ч., при том что челобитчиков два, и пред-
полагает, что «сказуемое согласовано с первым из подлежащих». Но при 
этом буква и вписана, что допускает иную версию: христианское имя Ор-
темка и некалендарное Дейца (вероятно, гипокористика от архаичного име-
ни типа *Дѣйгость, ср. ћ Деигѹниць в НПЛ под 1175 г. и название москов-
ского района Дегунино [ДС], фигурирующее как Дѣигуниньское в духовной 
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Ивана Калиты) принадлежат одному лицу, а и — добавленная для ясности 
отождествительная частица со значением «он же» (см. о ней подробнее 
ниже при № 928 и 1094). 

 
№ 101 (40–60-е гг. XIV в., письмо Онцифору Лукиничу; Г 25) [ДС, АГ]. 

В третьей строке не имеющая интерпретации в ДНД2 последовательность 
из девяти букв с предположительным словоделением: зобити тои. Зобити — 
инфинитив глагола со значением ‘есть’ ([СРНГ; Подвысоцкий 1885: 56]); 
ср. варианты этого глагола зобать (1 ед. зоблю) и зоблить, производные 
зобница 1109 [ВЯ 2019: 57–58] ‘мера зерна’ (широко представлено в псков-
ских источниках) и синоним зобня, также переносное зоблетесѧ ‘заботи-
тесь’ 622 (обе грамоты — также XIV в.). Попутно отметим позобенье ‘по-
ловина зобни’ в Строевском списке Псковской 3-й летописи (Г. Я. Романо-
ва [2017: 196] усматривает здесь пропавшую выносную), с эффектом ол > о, 
ср. об этом явлении [Зализняк 2019]. Отметим, что по данным словаря 
В. И. Даля и [СРНГ] глагол зобать и его более редкие варианты зобить и 
зоблить широко применяются к ситуациям, когда животные или птицы 
едят мелкий и сыпучий корм (лошади овес зоблют), а применительно к 
людям маркированно означают такую же «животную» манеру (‘хватая 
ртом, без помощи ложки’, ‘подбирать губами’, ‘как птица клюет корм’). 
Версия о связи этого места с глаголом ‘есть’ предложена уже издателями. 

В конце второй строки вж... — по-видимому, в житници (ср. № 352). 
Фраза в целом реконструируется примерно как а в ж(итници гне толко 
животинѣ по)зобити тои ‘а в житнице осталось только скотине-то на 
корм’ (с северным «артиклевым» тои, относящемся к животинѣ). Отсут-
ствие повтора предлога при постпозитивном местоимении в общем случае 
правильно; хотя в разрывных (непроективных) синтаксических группах та-
кой повтор, вообще говоря, и требуется, во второй половине XIV в. уже 
можно ожидать размывания данного правила. Предполагаемая длина лаку-
ны справа подсказывается тем, что в первой строке должны были быть 
окончание имени Онцифора, обозначение авторов письма (последнее в 
письмах «господину» в редчайших случаях могло опускаться, ср. № 964, 
но обычно присутствует) и название неурожайного злака мужского рода 
(например, хлѣбъ, овесъ). Общая структура письма напоминает № 313 
(здѣсе, гне, у насъ глѣбъ ‹хлѣбъ› не по... нѣ чимъ и…): жалоба на неурожай 
и недостаточность зерна для какой-то цели. 

Отрезок семо, по-видимому, не наречие (сѣи написано через ять). По-
сле м усматривается т. Возможно, следует жалоба на управляющего, пере-
дающего волю Онцифора, например: и се Мот… (боронить брати по твое)му 
слову ‘а Мот… вот запрещает брать, ссылаясь на твои слова’. Другой вари-
ант (предложенный И. Б. Иткиным): и се мот(чае/чаю … по твое)му слову, 
с глаголом мотчати ‘медлить’, ср. отчасти схожее по ситуации твоему… 
хлѣбу высылкою мотчает [Сл. XI-XVII 9: 278]. Дальнейшую последова-
тельность агнусѣиегн… следует делить на слова так: А гну сѣи! Е, гн(е)… 
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‘А (еще) сей для господина! Есть, господин...’ Здесь используется такой же 
экспрессивный императив для передачи значения неприятной и/или невы-
полнимой обязанности, как в грамотах № 370 и 286.  

 
№ 108 (кон. XII — 1-я четв. XIII в.; Б 132) [АЗ, ДНД-доп.]. В рассмат-

риваемой грамоте буква у во всех случаях (6 раз) имеет ярко выраженную 
горизонтальную «пересечку»: у. В издании это начертание было оценено 
как «непонятный условный знак». Б. А. Рыбаков в своем редакторском 
примечании отверг такое истолкование, считая этот знак обычным у. Как у 
он передан и в ДНД2. Ныне накопление нового материала показало, что у с 
«пересечкой» функционировало в некоторых школах письма как особая 
графема, эквивалентная диграфу оу, т. е. выступало в той же роли, что 
графема ў. См. об этом подробнее [ДНД-доп.], дополнение к § 1.11, и ни-
же, поправку к № 957. 

Текст грамоты № 108 должен быть теперь представлен так: 
 
... дьс\ть  
...цьту у вовъзь п[ь]шьно ти у дьв\ти гривь- 
(но) ...чь и кльтище у гривьнь у сумь двь гривьнь  
      кор[о]токyхо мородоко  
 
Таким образом, по способу выражения фонемы /у/ эта грамота эквива-

лентна таким, где во всех позициях (т. е. как в начале слога, так и после со-
гласной) пишется оу. Тем самым она уже не может более служить ранним 
примером употребления простого у в начале слога. 

Для неясного у вовъзь (предположительно ‘во ввозе’) следует допустить 
также возможность альтернативного членения уво възь = [уw воз’ê] ‘в возе’, 
‘в телеге’ (значение ‘в возе’ предполагалось уже в издании). Но синтагмы 
‘в возе пшено’ в грамоте нет: как видно из позиции частицы ти, с ‘пшено’ 
начиналась новая фраза. 

 
№ 109 (кон. XI – сер. 10-х гг. XII в.; А 14) [АГ]. О значении глагола 

въсадити см. ниже комментарий к № 1059. 
 
№ 113 (60–90-е гг. XII в.; Б 69) [ДС]. Темным местом грамоты остается 

последовательность бѣств... после слова въдае перед обрывом в конце 
первой строки. В ДНД2 она отражена в переводе так: ‘Дай (далее, возмож-
но, шло имя собственное — кому) ...’ Отметим прежде всего, что по фото-
графии этот отрезок удается дочитать на один знак вправо: на следующей 
позиции виден отворот от [ъ] (это может быть и [ы]). Грамота отнесена 
в ДНД2 к текстам со стандартной орфографией. 

Имена на Бѣств- и тем более Бѣствъ-, однако, неизвестны (как и во-
обще для дохристианской ономастики основа бѣс-). Таким условиям зада-
чи вполне отвечает нарицательная словоформа бѣствъмь ‘бегством’. Лек-
сема бѣство, известная по книжным памятникам, засвидетельствована 
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еще, например, в более бытовой по языку приписке к Луцкой псалтыри 
1384 г. [Крысько 2013а: 471], однако синтаксически и семантически соче-
тание ‘дай бегством’ довольно странно (ср. естественное в обоих этих от-
ношениях слю ти бижа 1102 [ВЯ 2018]), а главное, к прагматике делового 
письма совершенно не подходит: Лудьслав никуда не бежит, он, судя по 
всему, отдает долги по частям, причем весьма неторопливо (можно при-
мыслить значение ‘дай немедленно’, но такое развитие решительно ничем 
не подкрепляется, известна лишь противоположная метафора како стоџ, 
см. о ней [ДНД2: 587–588]1).  

По-видимому, все конкурентоспособные решения ведут к допущению 
в грамоте графических замен. И действительно, при столь коротком сохра-
нившемся тексте гарантировать отсутствие хотя бы и редких смешений 
гласных букв нельзя. Кроме того, весьма подозрительно с этой точки зрения, 
как заметил А. А. Гиппиус, выглядит имя автора грамоты Чьрьнѣкъ. В самом 
деле, ятевый суффикс -ѣк-ъ по меньшей мере крайне экзотичен (в [ДНД1: 314] 
А. А. Зализняк указывал: «В имени Чьрнѣкъ представлен редкий суффикс 
-ѣк-ъ», а в ДНД2 эта фраза, вряд ли случайно, снята), в то время как 
‹Чьрьнько› (-е) выглядит как совершенно тривиальная гипокористика от 
имени Чьрнь, с новгородским диалектным эффектом Чьрьнь, известного по 
грамоте № 624 того же времени и по «Повести временных лет» под 1074 г. 

Сняв такое ограничение на решение задачи, мы допускаем тем самым 
варианты типа въдае бѣс твъихъ... (например: ‘дай без твоих [стольких-то 
кун гривну]’), сразу с двумя бытовыми графическими эффектами на отрез-
ке в 5 букв. Ранее такая конструкция не встречалась. Но едва ли не лучше 
видеть тут действительно имя собственное, как и предполагал А. А. За-
лизняк, причем тоже с единичным отклонением от стандартной графики — 
«незаконным» ятем 2, как и в имени Чьрьнѣкъ. Правда, для такого эконом-
ного решения надо признать, что пятая буква проблемного отрезка, от ко-
торой сохранился верх, не в, но р: въдае Бѣст[ръ](ю) ‘дай Бесстрою’3. Имя 
                                                        

1 [ДС]. Пользуюсь случаем, чтобы запоздало поблагодарить М. Романовского, 
сообщившего мне белорусские и украинские соответствия фразеологизма како 
стоџ, которые А. А. Зализняк цитирует со ссылкой на меня в указанном месте ДНД2. 

2 Смешение обозначений для е и ѣ, как известно, в принципе независимо от 
бытового смешения ь, ъ с о, е (хотя на бересте обычно сопутствует ему) и отмече-
но также в книжном и монументальном письме (см. подробнее [Лингв.: 105–109; 
Гальченко 1996; Успенский Б. 2002: 163–171]). Довольно многочисленны берестя-
ные грамоты (из раздела А ДНД2 и ДНД-доп.: № 109, 246, 424, 566, 892, Город. 1 = 
950; из раздела Б: 336, 438, 503, 509, 603+524, 609, 710+664, 724 (с отклонениями), 
732, 819, 820, 882, 1000, 1026 (с одним отклонением), 1060, Ст. Р. 5, 20, Торж. 10) 
и граффити, где есть графические эффекты с участием ѣ, но без чисто бытовых 
замен, в том числе одноеровые. 

3 Окончание Д. ед. могло быть и -еви; возможно также, что это – начало притя-
жательного прилагательного («отдай Бесстроеву гривну...»). 
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Бестръи ‘человек, у которого нет дяди по отцу’ (аналогично более извест-
ным Безуи, Бездѣдъ) носил автор опубликованной И. И. Срезневским в 
1882 г. приписки к Цветной триоди из новгородского Лазарева монастыря 
[Гиппиус, Михеев 2021: 396–397], запись эта датируется XII в., предпочти-
тельно второй его половиной. 

Сложность при таком чтении заключается в необходимости признать, 
что писец писал букву р двумя способами, поскольку в Чьрьнѣка она вы-
глядит иначе. Однако вариативность этой буквы в рамках одного почерка 
возможна. Сочетание начертаний р с открытой и с замкнутой петлей пред-
ставлено в грамоте № 752 или в надписи Пыпны на пряслице из Вышгоро-
да XI в. [Гиппиус 2020: 9], а также, возможно, в № 376 (см. ниже коммен-
тарий к этой грамоте). В № 825, если читать имя адресата грамоты как 
М[аренѣ], надо также допустить два варианта буквы р в составе одной ад-
ресной формулы. Поскольку при чтении в № 113 этой буквы как в хоро-
ших решений не видно, такую версию следует признать вероятной.  

 
№ 114 (кон. XII — 1-я четв. XIII в.; Б 116) [АГ]. Букву ъ в слове истъ 

‹исто› писавший переправил на уо, в результате чего фраза приобрела вид: 
Водае гривеноу истуо. Существительное исто — синоним к истина ‘основ-
ной капитал, без процентов’ — он заменил краткой формой прилагатель-
ного истыи, согласованной с гривену. Близкую параллель к гривену истуо 
находим в Уставной грамоте князя Ростислава Мстиславича смоленской 
епископии: И се даю с(вя)тѣи Б(огороди)ци и еп(и)ск(о)пў десѧтинў ћ 
всѣх данеи смоленских, что сѧ в них сходит истых кўн, кромѣ продажи и 
кромѣ виры и кромѣ полюдьџ [Щапов 1976: 141]. Под «истыми кунами» 
здесь понимается основная сумма дани, без дополнительных сборов (ср. 
обзор иных, явно ошибочных толкований в [Алексеев 1980: 80]). В ком-
ментируемом документе «истая гривна» — скорее всего, не сумма, кото-
рую автор просит в долг (как это предполагает перевод в ДНД), а уже за-
нятая сумма, возвращения которой, без процентов, автор требует от адре-
сата. Возможность такой схемы возврата демонстрирует грамота № 142: 
а мнѣ наклады твоѥ дати, а истина дана. Предлагаемый перевод фразы: 
‘отдай занятую гривну (без процентов)’. 

 
№ 122 (10-е — нач. 20-х гг. XV в.; Д 1) [ДС]. Последовательность 

дѻрьжи, являющаяся темным местом, аномальным образом записана через 
широкое ѻ после согласного (к редкой книжной «широколитерной» систе-
ме обозначения гласных фонем это отношения не имеет). По ДНД2, в блоке 
Есифа два таких написания, однако другое (якобы здѣсѻ 19) справедливо 
исправлено в Попр.-XII на здѣсе. Употребление широкого ѻ можно объяс-
нить в рамках графической системы блока тем, что Есиф имел в виду фо-
нетический и графический облик словоформы ‘ржи’ как ѻрьжи с протети-
ческим о (ср. известное по письменным памятникам с XVI в. оржаной), 
и тогда запись дѻрьжи может интерпретироваться как гиперкорректная 
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запись слияния предлога с этим о, подобно досени 724, при том что для 
протезы после предлога, разумеется, фонетически нет основания. Буква ь, 
аттестованная в ДНД как «неясная», выступает как знак регрессивного 
смягчения: недвусмысленное свидетельство отвердения ж в XV в. есть 
(ржы 310; пример жы(тницу) 352, также отнесенный в ДНД2 в этот спи-
сок, встретился в грамоте, не имеющей новгородских черт), но ниоткуда не 
следует, что этот процесс уже закончился во всех новгородских говорах 
(ср. рьжи ГВНП № 263, XV в.). В поздних берестяных грамотах нередко 
встречается написание рожи (как отметил А. А. Зализняк, эта словоформа, 
«по-видимому, именно так и произносившаяся», не показательна для ана-
лиза эффекта скандирования [НГБ XII: 266]), но как раз после 1360–1380-х 
гг. оно исчезает; во времена Есифа нормой уже было появившееся в начале 
XIV в. (грамоты № 192/191, 1068) односложное ржи, и, вероятно, протеза, 
ставшая реакцией на эту инновацию и непривычное сочетание согласных в 
начале слога, должна датироваться тоже XIV в. 

Если эта трактовка верна, выбор графемы для [о], во-первых, дает уни-
кальное для берестяных грамот свидетельство (через гиперкоррекцию) по-
явления протетического гласного перед стечением согласных, а во-вторых, 
позволяет считать предпочтительной интерпретацию ‘ко ржи’ (что одно-
временно значит и ‘по делу о ржи’). Ср. вызов на суд из-за попортившегося 
сена, сопровождаемый личной поездкой истца «к сену», в № 416, а также, 
в той же переписке Есифа и Фомы, такие сюжеты, как проверка актуальности 
иска братом ответчика на месте в № 14 (здѣ су[ду] нѣт[ь]) или раздел ржи 
с участием представителя Фомы на месте «в Пустоперже» в № 23 (несогла-
сие с итогом подобного раздела и могло быть предметом иска Родивана 
Падиногина к Фоме и/или Льву). Направительное (не предельное) до, из-
вестное в древнерусских памятниках и сохранившееся в различных сла-
вянских языках, в том числе белорусском и украинском, было характерно 
для идиолекта Есифа: вероятно, до Водлѣ 19 тоже следует переводить как 
‘на Водлу’, а не ‘до Водлы’. Но добавим как менее вероятную альтернативу 
и темпоральное значение — ‘до какого-то мероприятия, связанного с рожью’. 

 
№ 124 (кон. XIV в. — 1400-е гг.; Д 9) [АГ; АЗ ДНД-доп.]. Значение ‘доля’, 

ранее для слова намъ не предлагавшееся, наиболее уверенно усматривает-
ся в грамоте № 124: а лодку даи Павлў Соболецеву изо нама. Перевод в 
ДНД: ‘А лодку дай Павлу Собольцеву внаем’ — не вполне точен. Более 
точным следует считать: ‘лодку дай из доли [улова]’, где предлог из вы-
ступает в такой же функции, как в ис хлѣба ‘за хлеб’, ис полу ‘получая за 
это половину’, издольщикъ ‘работник, получающий за свою работу долю 
урожая’. Схожий пример есть в Свинц. 1 (см. поправку к ней).  

 
№ 126 (кон. XIV в. — 1400-е гг.; Д 39) [ДС, АГ]. Ярлычок: сино·ми-

ки·тино·лаш|ене·стинково. Ранее предположительно выделялось длинное и 
практически нереальное притяжательное прилагательное от имени собст-
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венного Лашенестинково, кроме того, было неясно, сино — это ‹сынъ› или 
‹сѣно›. Разумную интерпретацию для длинного отрезка можно предложить, 
если считать, что он делится на два имени собственных (между которыми 
стоит одна из точек). При таком чтении три из четырех точек стоят между 
словами. Первое имя — Лашен‹ь›, — как заметил С. М. Михеев, косвенно 
засвидетельствовано в НПЛ в виде отчества: на Прокшю Лашнева [1230]. 
Второе — отчество или топоним ‹Стин(ь)ковъ› или ‹Стин(ь)ково› (менее 
вероятно ‹Стѣн-›, поскольку вариант сино — ‹сынъ› предпочтителен, а эф-
фекты ы → и и ѣ → и в одной грамоте как будто бы не сочетаются). Ока-
зывается, что такой топоним на востоке Новгородской области тоже известен, 
правда, в записях XX в., где уже могло отразиться инодиалектное иканье: 
Стиньково в Хвойнинском районе (при преобладающем варианте Стень-
ково; написание встретилось в документе 1948 г.4), Стиньково в Барсаних-
ской волости Устюженского уезда [Минцлов (ред.) 1911: 14], ныне в Пес-
товском районе. (В писцовых книгах при этом отмечено Стенково на западе, 
в Шелонской пятине [НПК IV: 99].) Если это топоним, то структура анало-
гична грамоте № 71 или записи на обороте грамоты № 390: указание, кто 
где хозяйствует, и/или ярлычок при документах из Стинькова (‘Лашень, 
сын Микиты; Стиньково’). Но, конечно, структура грамоты, количество и 
именования действующих лиц допускают и другие толкования (в том чис-
ле и не исключающие версию с ‹сѣно› и тем самым основу ‹Cтѣньк-›). 

Этимология имени Стиньковъ/-во — предмет дальнейших исследова-
ний. Ср. имя Стипъко в надписи 25 из Софии Киевской (о Бояней земле), 
датирующейся [Дробышева 2020: 132–133] широко XII в., там же (с. 134) 
указано, что это, вероятно, производное от Степанъ (с нерегулярной заме-
ной гласного). Ср. также Стипаницю в граффито в лестничной башне Ге-
оргиевского собора Юрьева монастыря [Рождественская 1992: 69]. 

 
№ 132 (10–30-е гг. XIV в.; Г 39) [ДС]. В первой строке прочитывается 

имя Цаслава. Имя Чаславъ (от *čajati) отразилось в новгородской топони-
мике ([Васильев 2012: 282] о названиях Часловица, Чесловле). Для XIV в. 
необычно сочетание этого архаичного славянского имени с христианским 
отчеством Купреянич. 

 
№ 145 (10-е – 30-е гг. XIV в.; НГБ IV) [ДС]. В издании прочтено овси-

мо, далее видна еще буква с. Практически надежно выделяется словофор-
ма всимо, причем по конфигурации фрагмента высоковероятно, что она 
входит в состав адресной формулы в первой строке письма как Д. мн. (на-
пример, ко всимо селѧномо, ср. № 446), хотя не исключен и Тв. ед. (напри-
мер, со всимо стадомо, ср. № 933). Это единственный пример данной сло-
воформы с -и- в берестяных грамотах, причем на несколько десятилетий 
старше известных примеров формы всихъ; см. ДНД2: 129 (там же о приме-
рах в новгородских пергаменных документах). 
                                                        

4 См. https://sobory.ru/article/?object=09517. 
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№ 155 (60–90-е гг. XII в.; Б 72) [АЗ, ДНД-доп.]. После находки толока 
гоши[ти] 1086 [ВЯ 2017: 18–19] можно уже не сомневаться в реконструк-
ции протерѧ гоши(ти) в грамоте № 155.  

 
№ 158 (сер. 30-х — 50-е гг. XII в.; НГБ IV, ДНД2 ук.) [ДС]. В указателе 

к ДНД2 выделена словоформа П[е]тровиц[ъ] (или П[ь]-). Финальный ъ на-
дежен; следует читать П[е]тровицъ с поздним образцом одноеровой орфо-
графии. К этому же периоду (вторая четверть XII в.) относятся грамоты 
№ 866 и № 877/572, где представлено смешение одноерового и бытового 
принципов, так что при возможном чтении П[ь]тровиц[ъ] этот фрагмент 
попадает в ту же переходную категорию. Левее этого слова читается ...ну.  

 
№ 162 (20-е гг. XV в.; Д 23). Д. С. Крылов обратил внимание, что отме-

ченная в ДНД как возможная попытка исправления конечного и на ѣ 
в слове гривни (последняя строка внутренней стороны) маловероятна; 
предполагаемый элемент от буквы ѣ нечеток, и графическая система гра-
моты допускает исправление только в противоположном направлении. 

 
№ 166 (кон. XIV в. — 1400-е гг.; Д 39) [ДС]. Отрезок бош… — явно имя 

собственное (частица бо для новгородских текстов не характерна, не гово-
ря уже о южнославянском бошию ‘совсем’), ср. боярина по имени Иванъ 
Боша, вставленного редактором Никоновской летописи под 1231 г., фами-
лию Бошин и топоним Бошино [НПК VI: 925, 931]. Эти имена могут быть 
образованы от имен или прозвищ на Бо- типа Борис или с эффектом ол > о 
[Зализняк 2019] от имен на Бол- типа Болда (для последнего варианта ср. 
топоним Болшево с твердым [л]). Также возможна передача через -о- имен 
с восточной этимологией типа Башаръ (ср. прежде всего встретившееся на 
бересте Бошаровъ 1101, сер. XIV в. [ВЯ 2018: 16]), Башмакъ (ср. не полно-
стью гарантированное чтение ћ [Б]аш[м]… в найденном в 2017 г. и пока не 
опубликованном фрагменте Ст. Р. 48, сер. XIV в.), Башка. 

Конъектуру (н)асо (ДНД) разумно снять, она не более надежна, чем (в)асо 
(собственно, как и для ...шь в предыдущей строке — нашь или вашь?).  

 
№ 171 (70-е — нач. 80-х гг. XIV в.; Г 87) [АГ]. Чтение [ѻт]лаз[и ты] из 

Попр.-Х сомнительно, более надежно выделение словоформы … лаз[ить]. 
 
№ 179 (80–90-е гг. XIV в.; Г 87) [ДС]. С именем Бобачка можно сопо-

ставить (с учетом «эффекта Лукерьи» ол > о) имя Болба (Федор Болба, кре-
стьянин Локотцкого погоста [НПК II: 48; Тупиков]), ср. также в статье [За-
лизняк 2019] пример бабыши (болбыши) ‘плоды картофеля, растущие на 
стеблях’ (Псковская область) — бобышки ‘то же’ (Свердловская область), 
на картофель это слово могло быть перенесено с каких-то других клубней. 

Отметим, что наличие слова анбаръ / амбаръ в этой грамоте (подробнее 
о прочтении см. Попр.-XII) впервые выявлено В. Л. Яниным [1986: 234]. 
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№ 188 (10–30-е гг. XIV в.; Попр.-XII). Вместо Ж[ьгине] лучше читать 
Ж[огине] (чтение, предложенное А. А. Зализняком в 2011 г.). 

 
№ 206 (2-я треть XIII в., грамота мальчика Онфима, В 9, Попр.-XII) [ДС]. 

Й. Схакен [Schaeken 2017: 132] предлагает высоковероятную версию про-
исхождения последовательности насо после начала тропаря шестого часа 
(иже во 6 ч҃са): входящий в ту же последовательность тропарь девятого часа 
сразу же после аналогичного инципита (иже въ девятый часъ) продолжа-
ется: насъ ради смерть вкусивый… Добавим, что такой сценарий объясняет 
заодно и отсутствие слов день же и, которых, естественно, в тропаре девятого 
часа нет. Это обстоятельство, как и характерный онфимовский «перескок» 
из одного похожего текста в другой, заставляет предпочесть эту версию 
предположениям А. А. Зализняка, согласно которым Онфим либо взял сло-
ги на- и со- из дальнейшей части тропаря шестого часа, либо (предложено 
в черновой версии Попр.-XII) перенес оттуда же готовую словоформу насъ.  

 
№ 208 (2-я треть XIII в., грамота мальчика Онфима; В 9) [ДС]. Сохра-

нившийся текст по ДНД2: гвоз…|хы н…, можно дочитать: гвоз[д]…|хы н[а]… 
В ДНД2 указано, что в грамоте «могли быть какие-то слова из молитв 
(скажем, волею пригвоздисѧ, грѣхы нашѧ или что-то подобное)». Можно 
установить это увереннее и указать фрагмент из богослужения, где слова с 
такими последовательностями идут подряд: Да радуется тварь, небеса да 
веселятся, руками да восплещутъ языцы съ веселіемъ: Христосъ бо Спасъ 
нашъ, на крестѣ пригвозди грѣхи нашя: и смерть умертвивъ животъ намъ 
дарова, падшаго Адама всероднаго воскресивый, яко Человѣколюбецъ (Ок-
тоих. Глас 1-й, воскресенье, почти так же в Общей минее). В отличие от 
большинства грамот Онфима, сцепляющих фрагменты разных текстов, 
в двух строках грамоты № 208 представлены слова из одной фразы; воз-
можно, что утраченная правая часть фрагмента была совсем небольшой. 
После находки протоиерея Александра Троицкого, проинтерпретировав-
шего № 206 как начало тропаря шестого часа (в современном богослуже-
нии: Иже въ шестый день же и часъ, на крестѣ пригвождей въ раи дерз-
новенный Адамовъ грѣхъ, и согрѣшеній нашихъ рукописаніе раздери Хри-
сте Боже, и спаси насъ; Попр.-XII, см. также выше), Й. Схакен [Schaeken 
2017: 132] сопоставил грамоты № 206 и № 208, отметив, что Онфим зани-
мался по богослужебным текстам, использующим схожие образы. Можно 
даже осторожно допустить, что это один текст, и в его Часослове была не-
сколько иная редакция тропаря, близкая к той, что ныне представлена в 
параллельном тексте из Октоиха и Общей минеи.  

 
№ 230 (начало XIII в.; Б 117, Попр.-XII) [ДС]. Наличие полустертого 

[ло], согласно Попр.-XII будто бы вписанного над строкой в слове 
потр[ьтиѧ], сомнительно. В любом случае перед нами образец «эффекта 
Лукерьи» ол > о [Зализняк 2019], нередкого в корне пол- (ср. замечания к 
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грамотам № 101 о слове позобенье в Строевском списке, № 521, 689, 707), 
причем, как и кобѧжанино 831 (см. ниже), с более ранней датой, чем са-
мый ранний из указанных в этой статье примеров. 

 
№ 248 (80–90-е гг. XIV в.; Г 70) [АГ, ДС]. Для последней строки можно 

предложить транскрипцию (начинается детальный перечень убытков карел): 
 
.... 1 и на … (ми)[х]алчи 1 а оу ...  
 
Cловоформу (Ми)[х]алчи следует трактовать как относящуюся к имени 

Михалець, а не Михалко, так как рефлекс второй палатализации в личном 
имени маловероянен.  

Такая реконструкция повышает уже предполагавшуюся вероятность то-
го, что грамота № 249, содержащая поименный перечень убытков от гра-
бежей, — продолжение грамоты № 248 на новом листе; соответственно, 
далее эти документы будут рассматриваться как грамота № 248/249. 

 
№ 267 (70–90-е гг. XIV в.; НГБ V) [АГ, ДС]. Интерпретации в издании 

нет. Скорее всего, фрагмент долгового списка. Даем транскрипцию, где 
читаются два имени собственных: 

 
...[]]ф]нь5 … 
[оу] корен\ (-)[а]… 
 
Возможна реконструкция (Огр)[ѣ]фѣньѥ, ср. имя смоленского игумена 

Агрефения, который ходил в Святую землю и Египет в XIV в. Здесь это 
может быть женское имя. Отметим запись имени через ять (если верна ре-
конструкция, то даже дважды), ДНД2, § 5.5. Представлено также известное 
в древних источниках прозвище Корень (ср. фамилию Коренев). 

 
№ 270 (80–90-е гг. XIV; Г 87) [ДС]. Первая строка: поклонъ ћ 0кру… 

(с широким 0, указывающим на начало нового слова, а не на ‹ъ› в составе 
предлога). Здесь надо видеть имя собственное (прозвище) автора. А. В. Ар-
циховский и В. И. Борковский отмечают: «Древнерусские имена, начи-
нающиеся на “окру”, пока неизвестны. Впрочем, имена образовывались от 
всех слов русского языка» [НГБ V: 196]. Такими словами, от которых об-
разовалось имя челобитчика, могли быть диалектные северные окрута, ок-
рутье ‘одежда и т. п.’, ср. окрутник ‘ряженый’ [Даль; СРНГ], а также 
встретившиеся на бересте другие слова с этим корнем: прокроутоу 356, 
возможно также на съкроудоу 1057. Не исключено и имя с иным корнем, 
ср. украинское (волынское) имя Окрушко / Okrusko, 1585 г., проинтепрети-
рованное Н. М. Тупиковым (с. 287) как Окружко. 

Кажущийся на первый взгляд привлекательным вариант ћ 0кру(жнихъ 
сиротъ) ‘от живущих в окру́ге крестьян’ (ср. окружняя манастыри, округ-
няа мѣста и под.) менее вероятен. Семантически это прилагательное при-
менимо к коллективному субъекту, а челобитчик один (даль ми; впрочем, 
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после ми обрыв, и значение ‘мне’ тут не гарантировано), а кроме того, 
столь абстрактная локализация и широкий территориальный охват для 
крестьянских челобитных не характерны, они исходят из конкретных 
пунктов и связаны с конкретными ситуациями (не была исключением, судя 
по обрывкам текста, и эта грамота, где обсуждается совершенно опреде-
ленная «земля» и передача сельскохозяйственных владений). Но при этом 
отыскивается вариант с единственным числом: окружныи староста (от-
мечено И. Б. Иткиным). 

В начале пятой строки в последовательности …|своюча даль (издатели 
читают аграмматическое свою чада ль ми...) лучше видеть местоимение 
свою и пропуск слога в свою часть даль (слово чадь лучше подходит 
к графическому контексту, но меньше по смыслу, эпохе и стилю), ср. в 
контексте передачи угодий и озера свою часть, и сѣно[жати, и гоне]бныи 
лѣсъ, и пасти, где ни есть ихъ слѣда (ГВНП, № 121, XV в.). Если ми — 
энклитическое местоимение, то его положение после группы свою ча(сть) 
нормально и в рамках одного предложения [Зализняк 2008а: 114]. В конце 
этой же строки надо реконструировать очное 0 (в соответствии с выяв-
ленным в Попр.-XII наличием именно этой графемы). 

С лингвистической точки зрения отметим ключевые фрагменты отно-
сительного предложения архаического типа: а что земля… а ту землю… . 

 
№ 273 (40-е – нач. 80-х гг. XIV в.; В 41) [ДС]. Грамота написана, как 

отмечают уже издатели, неаккуратным писцом и орфографически сильно 
нестандартна (ср. запись конца слов в ћ всих мравгици, где в всих не выпи-
сан конечный ер, а в мравгици вм. муравьичь ошибочно повторена гласная 
или применено «скандирование через и»), благодаря чему демонстрирует 
ряд нечасто отражающихся даже на бересте фонетических явлений. К та-
кому классу «высоко фонетических» писем, не всегда умело составленных 
в разных отношениях, относятся, например, № 528 или 1102. Одно такое 
явление из грамоты № 273 отмечено уже в работах А. А. Зализняка: мрав-
гици вместо муравьичь с передачей йота через мягкое г, демонстрирующей 
сближение этих звуков (ср. ниже подробнее при № 528). Возможно, и за-
пись Юрегў у этого писца аналогичным образом отражает уже не переход-
ный вариант Юрги (ср. в ту же эпоху № 4, 32, 414), а уже просто форму 
‹Юрью› (мягкость передана буквой e после р). Но не менее интересно и от-
крывающее грамоту слово поклоно, где первое о переправлено из у (в даль-
нейшем тексте автор использует не у, а ў). Перед нами раритетное отобра-
жение уканья в безударной позиции (лоуни 88, исправленное на лони; 
ўмули 395 вместо ўмоли, жалуби 301 вместо жалоби [Попр.-XII: 205, 236]).  

Приходится сожалеть, что от фонетически столь информативного письма 
сохранилась, по сути, только адресная формула. Но из остатков третьей 
строки кое-что можно прочесть: в середине …[р]ию…, что может быть тем 
же именем Юрия, где второй йот передан однозначным образом; в конце 
видны буквы …[аж]ў (членение неизвестно, вторая буква может быть и [ш]). 
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№ 291 (посл. треть XIII в.; В 41, Попр.-XII) [ДС, АГ]. Вопреки Попр.-XII 
(«формула земля и вода не предполагает никаких дополнительных компо-
нентов, являясь самодостаточным обозначением территориальных владе-
ний»), все же более вероятно, что перечень включал в начале третий одно-
родный член, означающий владение в целом или какой-то конкретный тип 
владений. Таких примеров в актах на самом деле немало. Приведем лишь 
некоторые: Се купи Филипъ Григорьевъ у Яковлихъ дѣтеи у Нефедья и у 
Смена Корельско[и] наволокъ, землю и воду, и пожни, и рыбныи ловища 
и всякии угодья от Тоинокурьи и до Кудмы; и по Кудмѣ въверхъ землю и 
воду, и пожни, и бобровыи ловища, и всякыи угодья и до озера, и на 
озѣре ловля рыбная; и на Малокурьи землю и воду, и пожни, и рыбную 
ловлю до Улонимы (ГВНП, № 128); Манастырю святѣи Богородици и 
игумену и его братьи и в вѣкъ земля и вода и ловища (ГВНП, № 90); про-
межъ Вымолци землю и воду, и лѣсъ полѣшеи, и лопь, и землю страдо-
мую, и ловища, и пожни (ГВНП, № 297; ср. упоминание вымольцев и ло-
парей в берестяной грамоте № 248). Следующий пассаж приводится в 
Попр.-XII в комментарии к берестяной грамоте № 137: Тыми островы, зе-
млею и водою, ловищами, и тонями, и пожнями володѣти игумену 
и всимъ старцемь обители святаго Спаса и святаго Николы по сеи по 
жаловалнои Великого Новагорода грамотѣ и в вѣкы (ГВНП, № 96). Ср. 
также в договоре Дмитрия Донского с тверским великим князем 1375 г., 
процитированном в издании: не надобе села их, и земли и воды, прибавим 
еще два аналогичных примера с села: ...на Лявле островѣ села, и земля и 
вода, и пожни, и на Жаровковѣ земля Степановъ учястокъ, все без 
вывѣта, и на Лисестровѣ два села, Ѳалѣлеево и Окулово владеніе, земля 
и вода и пожни, и на Исаковѣ горе земля, и в Пехтокурьи земля и вода и 
пожни (ГВНП, № 221); а также из указной заповедной грамоты митропо-
лита Феодосия 1463 г.: А что села и земли, и воды, и пошлыны церков-
ныя (РФА, № 66). Как видим, есть примеры, где земля и вода не открывает 
список, а идет в постпозиции к общей характеристике владения — села (ча-
ще всего), островы, топонимам. В комментируемой грамоте, впрочем, сло-
ва села быть не могло (в ср. р. было бы наша, кроме того, после нашь стоя-
ла буква из группы п-н-и или л). 

Любопытно, что и перед вода вписано: сначала в грамоте было бессо-
юзное земля-вода. Ср. финал бессоюзной формулы, также известной по 
московско-тверским договорам: А холопў, робѣ, даному, положеному, за-
емному, порўчному, землѣ, водѣ ωт вѣка сўд (ДДГ, № 59б, 63б).  

 
№ 293 (2-я треть XIII в.; В 8) [АГ]. По предположению М. А. Бобрик 

[2020: 173–174], заключительная фраза грамоты И кланѧюся тои гиривьнѣ 
серебъра представляет собой не шутку, как полагали издатели, а форму 
изъявления благодарности за полученную гривну. В исходной трактовке 
М. А. Бобрик смущает, во-первых, необычная в серьезном деловом письме 
автоирония и, во-вторых, использование формы 1-го лица презенса, а не 
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императива, выступающего в приводившейся параллели из словаря 
В. И. Даля: Кланяйся деньгам своим! М. А. Бобрик допускает также, что 
субъектом благодарности является адресат основного письма и что фраза 
может быть написана особым почерком. Это допущение (без которого 
предлагаемая трактовка оказывается лишена ситуативного контекста) 
представляется излишним. На наш взгляд, палеографическая специфика 
фразы не дает основания предполагать разность почерка: представленные 
в ней варианты буквенных начертаний имеются и в основном тексте, а не-
которая небрежность объясняется трудностью выведения букв на внешней 
стороне берестяного листа, с которой писавший столкнулся сразу, перейдя 
на нее (обратим внимание на следующую деталь: нижний штрих петли а 
в за сѧ и диагональ н в кланѧюсѧ одинаковым образом просечены дальше, 
чем нужно, — на лицевой стороне грамоты такие огрехи отсутствуют). Что 
же касается формы глагола, то она как раз и служит лучшим проявлением 
шуточного характера фразы: обычную для берестяных писем заключитель-
ную формулу и кланяюся автор распространил, «переадресовав» поклон 
ушедшей из его рук гривне серебра. С подобным игровым переосмыслени-
ем шаблона мы встречаемся в граффито из лестничной башни Георгиев-
ского собора Юрьева монастыря: Ги помози рабоу своемоу Сновидоу бога-
томоу грѣхы Стипаничоу убогы коунами [Рождественская 1992: 69]. Над-
пись явно апеллирует к известной читателю формуле Х убогыи, а грѣхы 
богатыи (ср. граффити № 24 из Софии Киевской [Высоцкий 1966: 60; За-
лизняк 2004: 281–282] и № 180 из Софии Новгородской [Медынцева 1978: 
113–114]), травестийно переводя ее в финансовую плоскость. Можно 
вспомнить также грамоту Ст. Р. 35, где обращение Ѧкове брате, настраи-
вающее адресата на высокий лад (ср. в № 675: Брать Милѧто, Кыевѣ Бгъ 
мьжи нама послоухо былъ), продолжается обсценной шуткой.  

Непростую задачу представляет восстановление текста, читавшегося на 
утраченном крае грамоты. В конце первой строки А. А. Зализняк реконст-
руирует на(мъ по .з҃.)| рѣзанъ дъвое, что является единственно возможной 
величиной процента при гривне, равной 25 кунам. В конце второй строки и 
начале единственной строки на обороте он восстанавливает (в переводе): 
‘Отдай Волотковой жене [столько-то, а остальное (?)] возьми к себе’. 
К этому переводу относится комментарий: «Вероятно, Волотковой жене 
(или Завиду) из названной суммы (5 гривен и 8 кун. — А. Г.) должна была 
достаться гривна серебра (= 4 обычных гривны, т. е. гривны кун). Отсюда 
шутливая концовка грамоты» [ДНД2: 474]. Эта реконструкция наталкива-
ется на следующее препятствие: очевидно, что слова гривьна серебра 
не могли читаться в утраченном фрагменте — вместе с последующим 
‘а остальное’ (а прокъ?) для них не хватает места. Можно, конечно, допус-
тить, что сумма, которую надлежит отдать Волотковой жене, была опреде-
лена в 4 гривны, превратившиеся в гривну серебра лишь в шутливом пост-
скриптуме. Однако необходимость в таком допущении отсутствует. Дело в 
том, что вопреки традиционному представлению, отраженному и трактов-
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кой грамоты в ДНД, гривна серебра соответствовала в Новгороде XIII в. 
уже не четырем, а восьми обычным гривнам [Гиппиус 2017: 26–27; Басса-
лыго 2020: 219–220]. Это означает, что сумма процента в 5 гривен и 8 кун 
не включает в себя гривну серебра, но является ее частью — той, которую 
нужно отдать Волотковой жене, выступающей в грамоте в роли заимодавца. 
В таком случае остаток, который Завид должен взять «за ся», т. е. в свое 
временное распоряжение, должен был составлять 2 гривны и 17 кун. Ки-
риллическая запись этой суммы насчитывает 15 букв, что идеально соот-
ветствует размеру лакуны, если числительное в конце первой строки было 
выписано полностью: на(мъ по семи)| рѣзанъ. Именно так написаны и два 
других числительных в этой фразе — в отличие от второй фразы, где они 
обозначены цифрами. Приходим, таким образом к следующей реконструк-
ции второй фразы: То ти .е҃. гривьнъ и .и҃. кўнъ въдаи Волотъковѣи, 
(а .в. гривьнѣ и .зi ҃. кўнъ в)[ъ]зми за сѧ. Сумма этих чисел и дает гривну се-
ребра, которая, как следует полагать, находилась у Завида и которой ему 
теперь предписано распорядиться указанным образом. Заметим, что вто-
рую часть суммы, остающуюся у Завида, нет оснований считать потерян-
ной попом: посылая шуточный поклон гривне серебра, поп прощается с 
нею как с серебряным слитком, который пришлось пустить в дело, разме-
няв на кожаные «ассигнации», каковыми были в эту эпоху гривны кун.  

 
№ 294 (20–60-е гг. XIII в.; В 41). А. А. Зализняк в 2011 г. при обсуждении 

Попр.-XII отметил, что в конце фрагмента читается не пос, а поо, а в нача-
ле, вероятно, [хоце]. Кроме того, после этого [хоце] стоит разделительный 
штрих, так что чтение соцекого, имевшее важные лингвистические послед-
ствия (оно получалось старейшей на бересте формой адъективного скло-
нения на -ого), маловероятно. 

Новая транскрипция: … [хоце] · кого а по о… 
 
№ 300 (кон. 20-х — сер. 40-х гг. XV в.; Д 18) [ДС]. (Челобит)иѣ гн у 

Михаи(лу Ю)рьевицю ћ Тероха и ћ Тимощѣ. И Терохъ возилесь быле в - - -
имовѣ хоромѣ, а (Ти)мошка въ Тероховѣ…  

Для словоформы возилесь А. А. Зализняк [Лингв.: 201 и словоуказатель 
НГБ VIII: 270] первоначально допускал интерпретацию ‹ввозилесь› с записью 
двойного в через одиночное, ссылаясь на приведенное Л. В. Черепниным 
[1969: 172] выражение ввезлися ‘вселились’ из правой грамоты 1504 г. На-
чиная с [ДНД1: 602] этот вариант снят. Есть основания к нему вернуться 
как к возможной альтернативе, учитывая еще более близкий пример, где 
используется не только видовая пара к этому же глаголу, но и плюсквам-
перфект в значении нарушения нормального хода ситуации: а ввезлись были 
они в ту в монастырьскую деревню силно — из правой грамоты 1555 г. 
[Антонов 2000]. Соответствующий имперфектив может быть как приста-
вочным (вторичным), так и бесприставочным, глагол въвозити в древности 
известен (въвозиша в НПЛ под 1270 г.). Ср. также содержательную парал-



А. А. Г и п п и у с, Д. В. С и ч и н а в а  198 

лель с упоминанием незавершенного обмена дворами (плюсквамперфект 
с несовершенным видом): а менили есмя были с Тихменем на его двор 
(1428–1432, АСЭИ, т. 1, № 67). Подробнее см. [Сичинава 2020б: 158–161]. 

В имени хозяина «хором», в которые въезжал Терех, можно дочитать 
одну букву: --[х]имовѣ. Перед нами очередной пример замены ф на х в 
именах собственных. Речь идет о вариантах имен Анфим или Евфимий: 
(Ѡн)[х]имовѣ (имя Анхимъ встретилось в псковской раздельной грамоте 
Мирожского монастыря с «сябрами» XV в., ГВНП, № 345), (Ѡл)[х]имовѣ 
(ср. Алхимъ Скорына, Полоцкій сельчанинъ в словаре Н. М. Тупикова и фа-
милии Алхимов, Ал(ь)химович) или (Ѡв)[х]имовѣ (вариант Овхимъ также 
известен из западнорусских / старобелорусских документов, ср. фамилии 
Авхимов, Авхимович). Отметим, что В. Л. Янин [1986: 244] читал здесь 
(Ънф)имовѣ (отсюда лемма Онфимовъ в указателе к ДНД); хотя этому 
чтению и соответствует больше прорись, неточная в этом месте, чем фото-
графия, само имя угадано, скорее всего, верно. 

 
№ 305 (кон. XIV — нач. 20-х гг. XV в.; Д 19) [АГ, ДС]. В ДНД2 дан пе-

ревод содержащего лакуну фрагмента азъ ѻсподинь в томъ кони по... ‘А я, 
господин, за того коня (возможно: поручитель)’. Поскольку, однако, «кри-
минальный» конь был опознан именно у автора грамоты, вряд ли он сам 
был поручителем при его покупке. Конъектура В. Л. Янина [1986: 244] по-
ручна знаю (уточнение версии В. И. Борковского поручника знаю, слишком 
длинной для этой лакуны) разделяет с чтением ДНД2 тот недостаток, что 
вводит новую тему, никак дальше не развиваемую; кроме того, остаток бу-
квы перед двоеточием не подходит для ю. Более вероятна реконструкция 
в томъ кони по(гибль 5 есм)[ь] (ср. а ми ѥсми в томъ погибли 370), естест-
веннее ведущая к даi ми (Ѻсп)одь свѣта видить. Уместно перед таким 
эмоциональным итогом и противительное азъ ‹а ѧзъ› (см. ДНД2, §2.32) по-
сле двукратного союза i, вводившего простую нарративную последовате-
льность событий: ‘коня опознали, и я вызываю, и тот [человек] к коню не 
едет, — а я, господин, из-за этого-то коня пропал’. Реконструируемое по-
ложение предполагаемой связки есмь нормально при ритмико-синтакси-
ческом барьере после начальной группы, нередком во фразах с перфектом 
как в ранний, так и в поздний период (см. [Зализняк 2008а: 226–227]); 
здесь такая постановка барьера может быть дополнительно мотивирована 
эмфатическим ударением на словах в томъ кони (ср. перевод выше). 

 
№ 306 (20-е — сер. 40-х гг. XV в.; Д 18) [ДС]. Не имевшая интерпрета-

ции последовательность бабикъ — имя собственное (ср.: А преж того 
тот же Леня в нынешнем в 110-м году в великой мясоед изымал на посаде 
на дороге Покровсково дивичья монастыря крестьянина Иванка Бабика и 
его в санех сомчял к себе на подворье, да его на дворе у себя мучил и боро-
                                                        

5 Могло быть и диалектное погибль ‹-е›, и наддиалектное погиблъ. 
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ду выдрал, и к реке к пролуби его приводил и в воду его хотел посадити, и 
он от пролуби ушел [Явочная челобитная суздальских посадских людей на 
посадского Леню Пятого сына Бабухина в причинении убытков (1602.06.16)]), 
ср. также фамилию Бабиков. Дальнейшее мене и д… — возможно, мене и 
дѣтеи моихъ.  

 
№ 307 (20-е — сер. 40-х гг. XV в.; Д 31) [ДС]. Следует учитывать интер-

претацию В. Л. Яниным [1986: 245] глагола џвлѧтисѧ (о повестках и заве-
щаниях) как ‘предъявляться’ (а не ‘появляться’, как в ДНД2), ср. там же при-
мер глагола ѧвити о документах; в берестяных грамотах џвлѧти ‘предъ-
являть’ отмечено в № 374 (ср. также возможное ѥ[в]л[ю] 63, см. выше). 

 
№ 315 (70-е гг. XIV в. — нач. 20-х гг. XV в.; НГБ V, ДНД2 ук.) [ДС]. 

В указателе к ДНД2 идентифицировано имя Грѣгорьѣ (неизвестная фор-
ма), а перед этим именем словоформа [Ми]кулѣ под вопросом. Грамота 
примыкает к комплексу переписки Григория и его окружения (Неревский 
раскоп, вторая половина XIV в.). После имени Григория допустима рекон-
струкция [i ко] (тогда это часть адресной формулы, а Грѣгорьѣ может гра-
фически скрывать предлог). 

Во второй строке читается конец прилагательного или причастия 
(-чѧтоѥ), после т какая-то буква (возможно, незаконченное а) зачеркнута.  

 
№ 316 (70-е гг. XIV в.; НГБ V, ДНД2 ук.) [АГ, ДС]. В первой строке 

возможно (О)[м]ѣль[џ](на) или просто [М]ѣль[џ](на), ср. Мелеѧну в дру-
гой неревской грамоте того же времени (№ 253, имя старосты Максима 
Онцифоровича). Имя Омѣльянъ записано через ять в летописи Авраамки 
под 1424 г. [ПСРЛ 16: 178; 44: 83]. В третьей строке у Фла(рѧ) (внесено 
под вопросом в указатель к ДНД2). Для имени Рач... ср. Рачикъ, Раченя, 
Рачко у Н. М. Тупикова. В последней строке не нинь, а ...ниць.  

 
№ 318 (40–60-е гг. XIV в.; Г 60) [ДС]. Упомянутая в грамоте деревня 

Токова отождествлена В. Л. Яниным [НГБ IX: 188] с деревней Толкова на 
карте Генерального штаба. Это дает еще один пример «эффекта Лукерьи» 
ол > о [Зализняк 2019], причем в том же корне тълк-, для которого в этой 
статье приводятся диалектные примеры токовать, токовик (= толковать, 
толковик), а ранее был известен пример оу местерева тоуку ‘у магистрова 
толмача’ в грамоте 1418 г. [ДНД2: 80], отразивший предыдущий фонетиче-
ский этап [ow]. 

 
№ 330 (посл. треть [предпочт. посл. 20-летие] XIII в.; В 41) [АЗ, ДНД-

доп.]. В [Попр.-Х: 99] слово гозў было предположительно истолковано как 
гўзў ‘зад’, ‘задницу’, с заменой гласной. Добавим, что точно такая же за-
мена гласной, по-видимому, имела место в синониме этого слова — жопа 
(из предполагаемого жупа, см. [Зализняк 2013: 36–40]), что является до-
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полнительным аргументом как в пользу именно такого истолкования слова 
гозў, так и в пользу указанной этимологии слова жопа.  

После находки надписи в церкви Феодора Стратилата (А. А. Гиппиус) 
сомнения в интерпретации слова гуска снимаются6. 

 
№ 331 (вероятно, 2-я треть XIII в., грамота мальчика Онфима; В 9) 

[ДС]. Вместо гю надо читать г[и] (верхняя засечка сильно «сползла» вниз). 
Сочетание cлово воплощ... (именно с -во, не -ва, допускающим правильную 
гаплологию) после слога ...го — это, по-видимому, отмеченное в Минее и 
Октоихе Христосъ Богъ Слово воплощенно (в онфимовской бытовой орфо-
графии (Бо)|го, запись без сокращения в берестяных грамотах не редкость). 

 
№ 336 (сер. 10-х — сер. 30-х гг. XII в.; Б 1) [АЗ, ДНД-доп.]. Во второй 

строке спорная буква после на Нусту была интерпретирована в ДНД2 как е 
с очень большой вертикальной засечкой на язычке. Анализ новой высоко-
качественной фотографии приводит к другому выводу: это е, переправлен-
ное на и (менее вероятен противоположный порядок исправления). Причи-
ной здесь может быть либо вариативность окончания в самом новгород-
ском диалекте, либо желание автора исправить диалектное окончание на 
наддиалектное (ср. формы с -ъ в этой грамоте: длъжьнъ, повѣдалъ, заѧлъ). 

 
№ 340 (70-е гг. XIV в.; НГБ VI) [АГ, ДС]. Фрагмент единственной стро-

ки грамоты (возможно, недописанной). В издании дана транскрипция: 
понъωстр... Топоним Понъ-островъ, усмотренный А. В. Арциховским, 
нигде не отмечен, более того, последняя буква не р, а е; более вероятно, 
что это начало письма, записанное с двумя небрежностями (‹поклонъ ћ 
Сте…›: и пропуск букв или целого слога в формульном поклонъ, и ω вместо 
ћ — совершенно стандартные ошибки) и, возможно, поэтому брошенное. 

 
№ 352 (20-е гг. XV в.; Д 22, Попр.-XII) [ДС]. В издании и ДНД после-

довательность мосюку никак не проинтерпретирована. Она представляет 
собой имя второго адресата грамоты, вероятно, управляющего, — Мосюкъ, 
гипокористика от Мосѣи (ср. это имя в грамоте Сигизмунда Старого от 
9 сентября 1511 г. в составе перечня крестьян-бобровников Высокодвор-
ской [Аукштадварис] волости [Lietuvos Metrika 2002: 116], а также Васюкъ, 
Костюкъ, Ларюкъ, Матюкъ, Митюкъ, Ондрюкъ в средневеликорусских 
текстах; Васюкъ и Матюкъ, в частности, неоднократно фигурируют в нов-
городской писцовой книге Шелонской пятины 1497–1498 гг.). Очевидно, 
в лакуне в начале второй строки было челомо бьють и. После имени Мо-
                                                        

6 [АГ]. Имеется в виду пока не опубликованное граффито, находящееся на юж-
ной стене храма Феодора Стратилата на Ручью на уровне хор, на переходе в при-
дел св. Симеона. Надпись, специально искаженная добавлением лишних штрихов, 
прочитывается, несмотря на это, вполне уверенно и гласит: Ѻто не давал отроко| 
в гуску ми окоѧн[нои]. 
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сюка зачеркнута буква ч — видимо, авторы, приписав его имя после чело-
битья господину, хотели избыточно повторить и слова челомо бьють как 
завершение адресной формулы, но вовремя исправились (и/или сочли, что 
отдельного челобитья Мосюк не заслуживает). Гораздо менее вероятно, 
что это правка что на што. Написание што представляет собой результат 
упрощения аффрикаты [ч], т. е. перед нами редкое свидетельство отсутст-
вия цоканья (как отмечено в ДНД2, в грамоте нет никаких специфических 
черт древненовгородского диалекта). 

[АГ]. Возможна реконструкция, предполагающая минимальную длину 
лакун в левой части всех строк. Имя сына посадничьего Ивану условно, но 
оно должно быть коротким:  

 
(гн҃у ивану 9лекс)[а]ндровичю сну посадничю · слуги тво1 гн҃е 
(челомо бьють и) мосюку што 5си · гн҃е хл]бо вел]ло  
(молотити по пу)стошомо · 1но тото хл]бо гн҃е · кр]сть1не перемо-  
(лотили а мосюка) гн҃е · не слушали · а которz5 · гн҃е · 9 ̈стат-  
(ки осталис\ и) [и м]z тz гн҃е · молотимо · да сzплемо · гн҃е · в жz-  
(тницу до по)[р]z [хл]]б[а] · гн҃е · перемолотили · крете1не ·  
… 
 
Ср. ржи на семяна омолотили семъ овиновъ а в осьтатке осталос три 

тысечи (грамотка помещику Е. И. Суворову от старосты, конец XVII в. 
[Грамотки 1969, № 27]). 

 
№ 376 (рубеж XIII–XIV вв. — 30-е гг. XIV в.; НГБ VI) [ДС]. Грамоту 

следует отнести к ученическим упражнениям в письме, см. подробнее 
[Сичинава 2020а]. Ближайший аналог — современная ей грамота № 759, 
такое же донышко от туеса с выписанными сверху первыми цифрами и 
разбросанными по остальному полю буквообразными знаками. 

Транскрипция «основной» надписи слева от рисунка, приведенная в из-
дании, не вполне точна; даем ее с учетом наблюдений С. М. Михеева: 

 
[-]к[\\] 
нъза[б] 
[-]\\к2 
стражь 
(перевернуто: ж\ьь) 
 
Первый знак первой строки похож на зеркальный перевернутый ъ. По-

следний в этой строке ѧ переделан из а (возможно также, что предшест-
вующий ѧ переделан из л схожим добавлением вертикали). Ср. смешение 
той же тройки похожих букв и аналогичную правку в грамоте № 765, где 
первоначально написанное мѧтаа переправлено на мѧтлѧ, причем полу-
чившееся л все равно больше похоже на а. Последний знак второй строки 
похож на недописанное б без нижней горизонтали (не исключено, что это 
фрагмент рисунка). Буква перед ѧѧкў может быть г или р: она не совпадает 
в точности ни с г в составе цифр, ни с надежным р в стражь. О колебани-
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ях между замкнутым и разомкнутым начертанием р см. выше, в коммента-
рии при № 113. В перевернутой строке второй ь зеркальный, а ж написано 
иначе (звездообразное начертание), чем в стражь.  

Гипотетические версии интерпретации надписи (Д. В. Сичинава, 
А. А. Гиппиус, С. М. Михеев) изложены в [Сичинава 2020а]. Во всех вари-
антах, как и у А. В. Арциховского, последовательность стражь в послед-
ней не перевернутой строке признается осмысленной, а именно, относя-
щейся к лексеме стражь или страдати. 

 
№ 379 (60–90-е гг. XII в.; Б 132) [ДС]. В имени первого адресата после 

гора видна плотно идущая за ним левая часть от д, т. е. упоминаемая в 
ДНД2 конъектура Гора(зд)оу отпадает, перед нами имя на ...горадъ. Если 
считать, что, вопреки мнению А. А. Зализняка [Попр.-IX], первый фрагмент 
стыкуется со вторым непосредственно (так были расположены фрагменты 
при фотографировании для базы gramoty.ru – ширина и текстура их краев 
это позволяет), на стыке можно идентифицировать элементы букв ѫ сверху 
и р снизу. Тогда в первой строке нужно усматривать ранее не встречав-
шееся имя Т[ѫ]горадоу (правда, с нарушением позиционного распределения 
ѫ ~ оу): ср. древнесербское имя Tugomir, засвидетельствованное в 1102 г., 
и древнепольское Tęgomir, отмеченное в 1136 г. [Rodič 1980: 315–316], 
также Tugumir (имя гаволянского / стодорянского князя X в., известного по 
хронике Титмара Мерзебургского). На присутствие в Новгороде имен на 
Туго- указывает читавшаяся ранее без полной уверенности гипокористика 
[Т]оу[г]ош[ѣ] среди авторов грамоты № 400, прямо сравниваемая с 
Tęgomir А. А. Зализняком [Попр.-IX: 163]. Чтения этой основы в грамотах 
№ 379 и 400 подкрепляют друг друга; не исключено, ввиду ее редкости, 
что речь идет о той же семье (грамоты происходят с одного раскопа и от-
носятся к одному времени).  

Соответственно, в отрезке и п-оудъ о--чь оустрои во второй строке воз-
можна реконструкция и п[р]оудъ о(бь)чь ‘общий пруд’, ‘для совместного 
использования’ (прилагательное предложено А. А. Гиппиусом в 2011 г. 
в рамках другой версии), ср. грамоту № 1128 [ВЯ 2021: 76–78], посвящен-
ную запрудам.  

По поводу имени второго адресата (реконструированного им в датель-
ном падеже как --волинѣ) А. А. Зализняк указывает в [Попр.-IX]: «непо-
средственно зафиксированного в источниках имени на -волина (или 
-волинѧ) пока подыскать не удалось». Можно прочесть его полностью как 
Кволинѣ (от буквы к, данной уже в издании и на первой прориси, сохра-
нился левый вертикальный штрих, а по краю разрыва видны следы и пра-
вой изогнутой части; учитывая ширину выгоревшей на сгибе во второй 
строке буквы р, другой буквы после кък не было). И действительно, очень 
близкое имя обнаруживается в надписи № 58 (XIII в.) и Софии Киевской, 
по А. А. Турилову [2000: 31] читающейся как Кволына ѱа (заметим, что 
в таком случае грамота № 379 поддерживает версию А. А. Турилова про-
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тив кволы наѱ а(лъ) у С. А. Высоцкого [1966: 99–100] и кволыи наѱа, где 
маленькое и вписано в к, у В. В. Корниенко [Корнієнко 2018: 420, 529]). 
Это имя стоит в ряду отадъективных имен типа Добрына, Бѣлына, Пло-
скына. Проблемой остается и вместо ы: это может быть словообразова-
тельный вариант с суффиксом -ин-, а не -ын-. Этимология прилагательного 
кволыи, от которого образовано это имя, неясна, теоретически возможен и 
мягкий вариант основы.  

Менее вероятна независимо обдумывавшаяся соавторами альтернатива 
I[з]волинѣ(-), образованная от *Извола (ср. в Ипат. топонимы Изволь под 
1243 г. и Изволинъ под 1250 г., оба в Карпатах на галицко-венгерском по-
граничье; также фамилии Изволин, Извольский; более частотно существи-
тельное изволъ мужского рода). В таком случае ожидалось бы обычное для 
притяжательных форм (имен по мужу) двусложное окончание, для которо-
го, как представляется, на стыке фрагментов мало места.  

 
№ 383 (80–90-е гг. XIV в.; Г 80). П. В. Петрухин [2020] обоснованно 

переводит слово прилбица в этой грамоте и в более семантически прозрач-
ных контекстах из Ипат. не как ‘шлем’, а как ‘подшлемник’. Кроме того, 
вместо версии с незасвидетельствованным И. ед. при императиве прилбица 
даi предлагается проводить границу предложений между этими словами, 
что дает перевод: ‘Наказ от Романа Пятелею. Подшлемник, который нахо-
дится у тебя, — Ондреев подшлемник. Отдай [его] Ондрею’. 

 
№ 384 (2-я пол. XII в.; Б 52). П. В. Петрухин [2021] предлагает для за-

вершающего грамоту слова оленики вместо значения ‘оленьи’ (оленья 
шкура была дорогим товаром, не вписывающимся в общий ряд перечис-
ленных вещей, нет свидетельств об изготовлении вожжей из нее) интер-
претацию ‘льняные’, ср. допускающее такую запись слово ольленикъ 
(олленикъ) ‘тот, кто изготавливает лен для пряжи’ [СлРЯ XI‒XVII, 12: 361] 
< льнѧныи ‘льняной’ с протезой, ассимиляцией н > л и переходом а > е 
между мягкими. Для слова ольленикъ предполагается (по аналогии с дру-
гими существительными на -никъ) также значение ‘предмет из льна’. Кро-
ме того, слово трькъвище П. В. Петрухин предлагает рассматривать не как 
несогласованное определение к слову вожи, а как синтаксически незави-
симое слово со значением ‘кусок ткани, полотно’, а ‘5 кун’ — как общую 
стоимость далее перечисленных вещей, купленных у Саввы (а не передан-
ных ему вместе с деньгами). Для грамоты в целом это дает следующий пе-
ревод: ‘От Стойнега к матери. Вот я дал Савве 5 кун. Вожжи, полотно, две 
ложки, два ножа, точильный камень. Вожжи льняные’. 

 
№ 386 (40-е — нач. 80-х гг. XIV в.; Г 87) [АГ]. Уточненная транскрип-

ция (иначе проинтерпретированы некоторые штрихи в левой части): 
 
…ь 2 тьб\ [т]о 1 [г]о… 
 (о)[т]вец2 1 о земл[е]… 
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№ 387 (40-е — нач. 80-х гг. XIV в., НГБ VI, Попр.-VIII) [АГ, ДС]. Гра-
мота с Неревского раскопа (усадьба Д). В первой строке явно представлено 
имя (О)стаф[i]ѧ. Это имя встречаем во второй половине XIV в. на Нерев-
ском раскопе трижды: № 193 (мостовая между Е и К), 275/266 (Е), 260 (Е); 
все эти письма относятся к большому комплексу документов, связанных с 
Григорием и его компаньонами. Уточненная по сравнению с изданием и 
Попр.-VIII транскрипция большого фрагмента: 

 
(о)стаф[1]\ па…  
…мъ · ско…  
(бе)[щ]ести·е сво[е] …  
 
Разделительный знак (переданный как точка) — короткий вертикаль-

ный штрих. 
Не исключено, что перед нами судебный документ, аналогичный № 213 

(про Местѧткў памѧть на Радослава), т. е. памятная записка об обяза-
тельствах X-а по поводу Остафьи: в финале записки упомянуто причи-
тающееся кому-то из участников процесса «бесчестие свое». Но при ре-
конструкции (про О)стаф[i]ѧ па(мѧть на Х-а) сложность в том, что в бе-
рестяных грамотах это имя во всех восьми надежных случаях употреблено 
в женском морфологическом роде (Остафьџ). Возможно, формула имела 
вид: (Cе далъ Ос)тафiѧ па(мѧть на …). Ср.: и по памяти дьякона Кирила 
Иванова, какову он память далъ на себя Пятунькѣ Соколову своею рукою, 
что ему Кирилу никакого убивственного воровства на него Пятуньку не 
заводить ([Следственное дело 1908: 11]; ср. также формулу въ томъ па-
мять далъ в старорусском подкорпусе НКРЯ). 

 
№ 400 (60–90-е гг. XII в.; Б 132) [ДС]. Чтение [Т]оу[г]ош[ѣ], сопровож-

дающееся в указателе к ДНД2 знаком вопроса, становится надежным после 
выявления Т[ѫ]горадоу 379 (см. комментарий к этой грамоте). 

 
№ 414 (40–50-е гг. XIV в.; Г 20) [АЗ, ДНД-доп.]. Неясное место грамо-

ты — отрезок вовѣсѧ во фразе аже {бў} цто прибытка вовѣсѧ бўдете то 
вложи во церкове. Принятое в издании и допускаемое также в ДНД2 гипо-
тетическое истолкование во вѣсѧ как ‘в весе’ дает относительно приемле-
мый смысл (‘если будет сколько-нибудь прибыли в весе’), но совершенно 
необычное для Новгорода окончание М. ед. -ѧ вместо -ѣ. Можно, однако, 
предложить также и иное истолкование вовѣсѧ — как деепричастия от 
взвѣсити (с пропуском з); ср. отчасти сходное употребление деепричастия 
розвѣсѧ 1083 [ВЯ 2017: 16–18]. Общий смысл всей фразы в этом случае 
почти не меняется: ‘если при взвешивании окажется сколько-нибудь при-
бавки’. С синтаксической точки зрения такая конструкция допустима. Ра-
зумеется, предположение о пропуске буквы является недостатком этой 
версии; но писец грамоты был как раз склонен к пропускам (не говоря уже 
о неаккуратности с брошенным бў): он написал покло, полжено, ложи 
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(вместо вложи; потом он все же втиснул в). А важное преимущество этой 
версии состоит в том, что окончание -ѧ из аномального превращается в со-
вершенно правильное. 

 
№ 419 (кон. XIII в.; В 46) [АГ]. Согласно А. В. Арциховскому и 

В. Л. Янину [НГБ VII], пользовавшимся, по воспоминаниям последнего, 
консультациями архиепископа Сергия (Голубцова), текст книжечки «кро-
ме зачина содержит две молитвы, которые читаются в церквах и доныне». 
Более точным, но все же не вполне верным является данное там же опре-
деление источника текста как стихир 1-го гласа Октоиха, исполняемых 
в субботу на великой вечерне. Четыре стихиры, записанные в книжицу, 
действительно исполняются на этой службе, но в ее последовании первые 
три песнопения (стихиры «на Господи воззвах») отделены от четвертого 
(стихиры «на стиховне») другими воскресными стихирами. Между тем за-
писанные тексты составляют полный набор воскресных стихир малой ве-
черни в субботу. Важно, что в древнерусских списках Октоиха (например, 
РГАДА Тип-75, XIV в.) стихиры этой службы находятся в самом начале, 
предваряемые зачином, близким к зачину грамоты: Чинъ Октаиха съ Бмь 
починаѥмъ. Ги, блгви, оче. Иначе говоря, берестяная книжица не просто 
содержит песнопения определенного дня, но воспроизводит начало Октои-
ха как богослужебной книги, чем объясняется и наличие на первом листе 
примитивной заставки. Впрочем, этот «микро-Октоих» содержит лишь 
основу субботней службы, образуемую воскресными стихирами, — без бо-
городичных и троичных стихир, которыми они перемежаются в богослу-
жении. С этим, по-видимому, связаны стоящие в начале зачина слова Ис Хтў. 

Поправка к транскрипции: на стр. 5 в 5-6 строках читается не избавлѧа 
(что противоречило бы орфографическим нормам эпохи), а избавлѧѧ, с та-
ким же ѧ на конце (с V-образным язычком), как в слове свободихомосѧ на 
стр. 5 об. 

 
№ 427 (посл. треть XI — нач. XII в.; А 27) [ДС]. В конце слова покла-

нѧни- усматривалась уникальная для берестяных грамот столь раннего пе-
риода буква ѥ. Предпочтительнее видеть здесь обычное е (вертикаль от ѥ — 
на самом деле правый штрих от и, а якобы слабые элементы, из которых 
собиралось и левее этой позиции, — текстура бересты). 

 
№ 432 (80-е гг. XII – нач. XIII в.; НГБ VII) [ДС]. Две двустрочные одно-

словные надписи на внешней стороне найденных рядом берестяных по-
плавков (№ 431: Или|ина, № 432: Ил|ин), как уже отметили издатели, со-
вершенно аналогичны (с их точки зрения, обе маркируют рыболовные сна-
сти жителей Ильиной улицы). Издатели считают, что они написаны 
разными почерками; впрочем, тексты предельно кратки и состоят из неяр-
ких в палеографическом отношении букв, поэтому определить это нельзя. 
При этом первая надпись вошла в ДНД, а вторая по неясным причинам ис-
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чезла даже из указателя к нему, хотя в первой его версии [НГБ-VIII: 278] 
последовательность Илин описана (под вопросом) как сокращение неиз-
вестной словоформы прилагательного Ильинъ. Следует вернуться к этой 
трактовке уже как надежной. Запись одиночной гласной вместо двойной — 
допустимый орфографический прием, как и не выписанная для сокраще-
ния финальная гласная; впрочем, не исключено, что одна маленькая буква 
была на утраченном краешке поплавка ниже. Род подразумеваемого суще-
ствительного в № 432 мог быть любым; в № 431 существительное женско-
го рода может быть не только улица, но и, например, уда. 

 
№ 445 (предпочт. первое 40-летие XIV в.; Г 17). О написании всѧло см. 

комментарий к № 59. 
 
№ 451 (посл. четв. XII в.; НГБ VII) [АГ]. Можно прочесть: …[и]лъкѣ 

ив… (например, …на Вас)[и]лъкѣ Ив(анъ)…  
 
№ 479 (20–30-е гг. XIV в.; НГБ VII) [АГ, ДС]. Четыре фрагмента грамо-

ты, разрезанной с целью уничтожения (далее упоминаются, по их распо-
ложению в издании, как фрагменты 1, 2 (верхний ряд), 3, 4 (нижний ряд)). 
В первой строке фрагмента 1 после ћ не ю (попавшее как особая модель в 
[Зализняк 2000]), а, возможно, ѳ (ср. начертание в грамоте № 666); во вто-
рой строке фрагмента 3 после е видна ножка от д, в третьей строке можно 
прочесть ого и вписанный над строкой знак, о котором см. ниже. На стыке 
фрагментов 1 и 3, разрезанных по левому косому штриху л (сходятся также 
элементы буквы ў из следующей строки), читается: … i ко Глеб(ў) … (мог 
быть также гипокористический суффикс, например Глеб(кў)). Под этим 
именем в следующей строке выделяется слово пое[д](и) (или, скорее, 
пое[д](ите), поскольку адресат был не один), подтверждающее эффект 
ѣ → е. Менее надежно, но с достаточной степенью вероятности, левый 
край фрагмента 1 стыкуется с правым краем фрагмента 3 в его верхней 
части, наращивая последовательность до …и i ко Глеб(ў)… Транскрипция 
образовавшегося массива приобретает следующий вид — перед нами сре-
динная часть документа из четырех строк: 

 
...[а] и , [f]… 
…и 1 ко глеб(2) … 
… кот----2 пое[д](ите) … 
…до а м-----2 воз(мите) … 
 
Фрагмент 2 не состыковывается с этим массивом, но найти для него ме-

сто в образовавшейся конфигурации все же удается. На переходе с третьей 
строки на четвертую напрашивается реконструкция поед(ите … во горо)до. 
Но последовательность ого имеется во фрагменте 2, причем в строке, яв-
ляющейся четвертой строкой документа (верхняя строка фрагмента явно 
принадлежит не первой строке грамоты). После нее стоит уже упомянутый 
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знак, который может представлять собой «лежачее» а или зеркальное р. 
Вторая трактовка выглядит предпочтительной, так как в грамоте присутст-
вует зеркальное з, между тем как петля а имеет иной вид. Допустив, что 
лежачее р было вписано между двумя о выше середины строки (возможно, 
из-за какого-то дефекта бересты ниже), получаем следующую транскрип-
цию всех скоординированных между фрагментов:  

 
...[а] и , [f]… 
 --ста---и 1 ко глеб(2) … 
--оци---кот----2 пое[д](ите) 
(в)о гор(о)до а м-----2 воз(мите) 
 
В последовательности кот---- 2 угадывается имя еще одного, последне-

го адресата, например ко Т(ихон)ў или ко Т(арас)ў, за которым начинает-
ся основное сообщение: Поедите во городо, а М-----ў возмите. В таком 
случае у грамоты было два автора и четыре адресата. Оптимальной конъ-
ектурой для имени третьего адресата представляется (ко | Др)оци(ле) — 
обе фиксации имени Дрочила в берестяных грамотах относятся как раз 
к концу XIII — началу XIV вв. (№ 344 и 775). Первого адресата могли 
звать, например, Станила или Осташка, но соответствующие конъектуры 
имеют тот недостаток, что заставляют предполагать одновременное при-
сутствие в грамоте замен ѣ на е и на и, что в XIV в. хотя и встречается, но 
редко. Соблазнительной выглядит конъектура (ко) Ста(рш)[е]и, позво-
ляющая реконструировать отношения между персонажами: «Старшая» — 
это старшая сестра Глеба, Дрочилы и условного Тихона, а авторами пись-
ма являются родители (поэтому их двое).  

Имя Глѣбъ как не княжеское (в виде гипокористики: ў Глебьцѧ) ранее 
встретилось в грамоте № 919 конца XII в. 

 
№ 485 (сер. XIII в.; НГБ VII) [ДС]. Под записью сохранившегося фраг-

мента азбуки — буквы нбѣ с не учтенным в издании титлом, т. е. слово-
форма из церковного текста (относится к лексеме небо или небесныи). Такое 
соединение характерно для проб пера (см. также ниже о № 966 и № 1089) 
и учебных упражнений. Грамота написана поперек волокон бересты.  

 
№ 487 (сер. XII в.; Б 11) [АГ, ДС]. В последней фразе этой грамоты вы-

делялось слово невѣстка в необычном сочетании с сестра: А возывахо тѧ 
сьстрою ньвѣстокою, с двумя вариантами перевода: ‘А [ведь] я называл 
тебя сестрою, невесткою’ или ‘А вызывал я тебя через сестру-молодицу’, 
см. [ДНД2: 294]. После находки на бересте слова вѣстка 1132 ‘официаль-
ное извещение’ [ВЯ 2021: 85] более естественным и отвечающим общей 
тональности грамоты, представляющей собой, по определению А. А. За-
лизняка, «увещевательное письмо к строптивой женщине», кажется иное 
словоделение: А возывахо тѧ сьстрою, нь вѣстокою ‘А вызывал я тебя 
через сестру, а не извещением’. Фраза выглядит как ответ на упрек адресата, 
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заключавшийся в том, что с ней обошлись не по-родственному, направив 
какое-то формальное уведомление. Ср. также слова Нежки в грамоте 
№ 644: Али чимо есемо виновата, а восоли отроко, а водале ми еси хамече, 
а чи за то не даси, а восоли ми вѣсть; а не сестра ѧ вамо, оже тако 
дѣлаете ‘Если я что-нибудь должна, то посылай отрока (т. е. судебного 
исполнителя). Ты дал мне полотнишко; если поэтому не отдаешь [то, что я 
дала выковать], то извести меня. А я вам не сестра, раз вы так поступаете’. 
По словам А. А. Зализняка [ДНД2: 267], «фразу а восоли отроко следует, 
по-видимому, понимать не в прямом смысле, а как сарказм: послать судеб-
ного исполнителя к сестре значит поступить с ней как с чужим человеком. 
Таким образом, эта фраза уже как бы подготавливает последующее а не 
сестра ѧ вамо». Добавим, что сходство с грамотой № 487 подсказывает 
также более «официальную» интерпретацию и слова вѣсть в грамоте 
№ 644 (‘посылай повестку’), риторически занимающего позицию как раз 
между этими двумя упреками. 

 
№ 490 (1-я пол. — сер. XIV в.; Г 22, Попр.-XII) [АЗ, ДНД-доп.]. 

В [Попр.-XII] отмечалось, что в отрезке коуни шити ношю для ношю явно 
следует предпочесть истолкование ‘я ношу’ вместо прежнего ‘но́шу’ 
(В. ед. от ноша). Кроме того, П. В. Петрухин [2017] предложил новое ис-
толкование также для шити: В. мн. жен. шит‹ѣ› ‘шитые (сшитые)’, — ко-
торое представляется предпочтительным перед предполагавшимся ранее 
‘шить’ (инфинитив). Таким образом, основная часть сохранившегося тек-
ста грамоты: а к (т)оби ходило оу дворо и ко складникоу товоѥмоу, а ты 
ко мни нь ѧвишисѧ, коуни шити ношю — получает следующий наиболее 
вероятный перевод: ‘А (я) к тебе ходил во двор и к складнику твоему, а ты 
ко мне все не приходишь, (а) я ношу сшитые шкурки’. 

[АГ, ДС]. Эта переинтерпретация, отменяющая инфинитив шити, лингви-
стически значима тем, что устраняет единственный контекст в берестяных 
грамотах, показательный с точки зрения выбора между инфинитивом и супи-
ном (будь то при глаголе џвитисѧ или носити). Сочетание коуни ношю ныне 
подкрепляется находкой коуны носѧ(ть) 1129 [ВЯ 2021: 80], которая подска-
зывает и в грамоте № 490 выбор в пользу значения ‘деньги’, а не просто ‘меха’.  

 
№ 491 (сер. — 2-я пол. XIV в.; Г 87) [ДС]. В издании дана одна буква из 

второй строки — т; читается еще: т[ь]п--, в частности, если это часть ад-
ресной формулы, остатки букв допускают (C)|тьпан…, хотя возможностей 
здесь несколько. 

 
№ 493 (XII в.; НГБ VII, Попр.-IX) [ДС]. Обращение к фотографии пока-

зывает, что вместо покланан(ие) целесообразно вернуться к чтению изда-
телей послала н…; в начале грамоты эту словоформу следует толковать как 
перформативное употребление перфекта (в ед. жен. или дв. муж.). 
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№ 494/469 (кон. 1400-х — 1420-е гг.; Д 17). В ДНД слова напрасно про-
далъ переведены как ‘вдруг оштрафовал’, в соответствии с одним из древ-
нейших значений слова напрасно. По М. А. Бобрик [2020: 176–177], есте-
ственнее видеть здесь (в жалобе господину об отнятых участках и коне) 
одну из ранних фиксаций современного значения этого слова — ‘неспра-
ведливо, без вины’, отмеченного в источниках XVII в.  

 
№ 496 (2-я четв. XV в.; Д 36) [АГ]. Оударивсѧ розбоємъ на Михаилицынъ 

дворъ, на сна єво на Ива(н)[ка] д[во]рънов. Перевод фразы в [ДНД2: 682]: 
‘Напали разбоем на Михайлицын двор, на Михайлицына сына Иванка-
дворника’ — предполагает, что одна и та же последовательность дворъ в 
одном случае является названием двора, а в другом — частью слова дворныи, 
при том что употребление последнего в значении ‘дворник’ источниками 
не засвидетельствовано. Удивляет и предполагаемое исполнение обязанно-
стей дворника сыном владельца двора. После находки грамоты № 1122/1123 
с бессоюзным сочинением имен родителей и детей (как представляющих 
общую хозяйствующую единицу) и выявления еще ряда примеров этой 
синтаксической структуры (см. [ВЯ 2021: 69–70]) мы можем понять этот 
текст иначе, трактовав последовательность дворънов как два слова — дворъ 
нов ‘новый двор’ и переведя фразу: ‘Напали разбоем на двор Михалицы, на 
новый двор его сына Иванка’. Предлагаемое чтение обладает еще двумя 
преимуществами: 1) устраняется случай неповторения предлога в на Иванка 
дворънов (ср. повтор на сна єво на Ива(н)[ка]); 2) с ликвидацией словофор-
мы дворънов сохранение ъ внутри слова оказывается представлено только 
в двух именах на -хъно: Грихънѣ, Стехънов, что кажется неслучайным. 

 
№ 500 (20–30-е гг. XIV в.; Г 18) [АГ]. В грамоте № 1110 [ВЯ 2019: 58] 

фигурируют ожьрелиѧ паволоцита ‘шелковые воротники’. Следует ду-
мать, что и в грамоте № 500, упоминающей wжерьлие ... съ хрустаю 
(т. е. ‹съ хрусталью›, где хрусталь трактуется, видимо, как слово женского 
рода i-склонения, ср. [ДНД2: 543]), имеется в виду не хрустальное 
ожерелье, а воротник с хрустальными пуговицами (ср. многочисленные 
упоминания пуговиц на воротниках [Cрезн., II: 630], а также контекст из 
НКРЯ: Ормякъ сдѣлати мухояръ Нѣмецкой червчатъ, опушити атласомъ 
жолтымъ, пуговицы прибрати хрусталные [Опись 1850: 14]). 

 
№ 502 (сер. 60-х — сер. 90-х гг. XII в.; Б 93) [ДС]. Известность получи-

ла версия В. Л. Янина (см. подробнее [Янин 2004]), объединяющая в один 
сюжет грамоты № 502 (письмо Мирослава к Олексею Гречину о допросе 
полочанина Гавка в связи с арестом Ивана), 934 (письмо Домашки к Бра-
тиле о том, что автор выручил Братилова сына с помощью Гавши) и 803 
(фрагмент письма Братилы с упоминанием Полоцка): «Так спустя тридцать 
лет мы узнали о благополучном завершении столь давнего судебного про-
цесса» (ср. также [ВЯ 2004: 16]). Впрочем, А. А. Зализняк [ДНД2: 410] по-
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давал ее с менее решительной модальностью: «〈…〉 некоторая вероятность 
того, что Гавша — это не кто иной, как Гавко-полочанин из грамоты 
№ 502 (Б 93), и что в № 502 и 934 отражен один и тот же драматический 
эпизод: посадник Мирошка (Мирослав) арестовал Братилова сына Ивана 
на глазах у полочанина Гавка (Гавши). Его удалось освободить лишь бла-
годаря активным действиям Домашки и свидетельским показаниям Гавка».  

Однако употребление плюсквамперфекта в № 502 (како ти было ѧ Ива-
на ѧлъ) скорее указывает на то, что в момент написания грамоты Иван под 
арестом уже не находится, а оспаривание обстоятельств ареста Ивана в суде 
может говорить о том, что он, как и свидетель Гавко, не новгородец (в от-
личие от Братилы из № 934 и 803; см. подробнее [Сичинава 2020б: 154–156]). 
Кроме того, грамота № 934 (см. ее в [НГБ XII]), по-видимому, заметно 
старше, чем это представлялось вскоре после ее находки, — позже полу-
ченная стратиграфическая дата указывает на 40–50-е гг. XII в. или «немно-
го более позднюю дату», в то время как деятельность Мирошки и Гречина 
относится к концу века (с чем сообразны и обе датировки № 502); внестра-
тиграфический метод, в ДНД2 предпочтительно относивший письмо До-
машки к 1180–1220-м гг., как ныне выясняется, «уточнить датировку внут-
ри XII в. не позволяет». Эти факты в совокупности понижают вероятность 
версии В. Л. Янина или по крайней мере требуют коррективов к ней. 

 
№ 503 (сер. 20-х — сер. 50-х гг. XII в.; Б 12) [АЗ, ДНД-доп.]. После на-

ходки Граврили 1073 [ВЯ 2016: 15] вероятно, что Гравриѧ — описка вме-
сто Гавриѧ. О возможном происхождении имени *Гавриѧ см. указанную 
статью (скорее всего, это искусственное женское монашеское имя, корре-
лят к Гавриилъ). 

 
№ 506 (50-е гг. XII — 10-е гг. XIII в.; Б 141) [ДС]. Еоуп…, скорее всего, 

начало имени Еоуплъ (а не Еоупраксиѧ, Еоупатии или Еоупсихии), по-
скольку дониконовское ударение здесь было на у ([Успенский Б. 1997: 347] 
в отличие от совр. Евпл), остальные имена святых в грамоте, кроме Гео-
региѧ, даны в народной форме (ср. Федорь, Ѧна и особенно Оводокиѧ с тем 
же началом), с иным ударением это начальное сочетание гласных было бы 
адаптировано. Ср. в киевском граффито № 212 (XIII в.): Еувпла дьѧ(кона) 
[Турилов 2000: 47]. 

 
№ 507 (посл. четв. XII — 10-е гг. XIII в.; Б 141) [ДС]. В Попр.-XII для 

отрезка …доло-- наша А. А. Гиппиус предложил конъектуру: …доло(гы) 
наша — цитату из «Отче наш», связанную с последующим списком «дол-
гов»-грехов. Теперь эта идея уверенно подтверждается находкой литера-
турного источника: древнерусского толкования на Отче наш, редакция ру-
кописи МГАМИД № 478 XVI в. (2-я редакция 1-го вида по [Афанасьева 
2012], где источник не учтен; частично опубликовано в [Калачов 1855: 
XXIV]): И҆ ὠста́ви намъ до́лги наша. Сказа́нїе: Ре́кше грѣхи́, Гь  рече, а̓́ще 
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ты ωста́виши гнѣ́въ, сварбў, клеветў́, за́висть, не́нависть, злопо́мненїе, 
рѣзоима́нїе, татьбў́, разбо%и и всѧ́кую зло́бў. Наша грамота дает древнейший 
текст этого толкования; слово навѣты в рукописной традиции отсутствует. 
В первой строке грамоты № 507 можно дочитать: (ост)ав[и] (намъ) доло(г)[ы] 
наша. Об этой грамоте готовится особая публикация Д. В. Сичинавы.  

 
№ 512 (2-я пол. XII в.; НГБ VII) [АГ]. В 2011 г. А. А. Зализняк при обсуж-

дении Попр.-XII писал: «Думаю, что слово было ньвърьнъ (или ньвьрьнъ), 
ср. перед этим истинъ». Ныне ср. грамоту № 1128 [ВЯ 2021: 77], где ре-
конструируется поистин(ѣ ложно сказыв)аѥть (с опорой на Поистинѣ 
лжа то! [Лавр.: 176]). Тогда можно предложить следующую транскрип-
цию: а [кътъ] истинъ будь ньвьрь(нъ) ‘а кто и правда будет неверен…’. 

 
№ 513 (2-я пол. XII в.; НГБ VII, ДНД2 ук.) [АГ]. В [Попр.-VIII] А. А. За-

лизняк предлагает отказаться от деления этого фрагмента, но в указателе к 
ДНД2 выделяет словосочетание ѫ ньго. Можно предложить деление и пер-
вой строки: ...жь нама [ѫ иль]- (возможно, ‘у Ильи’).  

 
№ 519/520 (2-я пол. XIV — 1-я пол. XV в.; Д 5) [ДС]. Написание Тарас-

нинимъ при двукратном Тарасиинимъ, -ми по-прежнему сохраняет высокие 
шансы быть опиской (предвосхищение ни, смешение схожих букв), но по-
является возможность фонетической интерпретации с учетом 0стафнина 
932, к Несифу, к Нюрню 1079 (см. ниже при № 932). 

 
№ 521 (2-я пол. XIV — 1-я пол. XV в.; Д 5) [АЗ, ДНД-доп.]. Написание 

поторѣ коробьи (по < пол) нет основания считать опиской, см. [Зализняк 
2019]. 

 
№ 528 (60–80-е гг. XIV в.; Г 50) [ДС]. После находки примера Гѧково в 

грамоте № 1 из Вологды (XIV в.) [Кукушкин и др. 2018], где через гѧ пере-
дано [ja], две буквы г в заключительной фразе грамоты (гиевькѧ, гѧковѧ) 
следует уверенно интерпретировать не как цифры перед именами: ‘3 — 
Иевко, 〈…〉 3 — Яков’, а как такую же редкую запись начальной йотации 7, 
причем один раз просто с тем же самым именем, см. [Сичинава 2020а]. 
(Ср. еще [Грамотки 1969; № 420, 421, 422, 424] — письма У. Сидорова 
Владыкина: семьгею, гимъ, гих, пригезду, угезду, погехалъ и далее корень 
гех-, гезд- последовательно; в остальных случаях йот стандартный.) О воз-
можном дополнительном примере этого явления в берестяных грамотах 
см. выше при № 273. 
                                                        

7 В рукописи ДНД-доп. А. А. Зализняк допускал такую версию и для геще 1088 
(в публикации [ВЯ 2017: 21] принята версия имени собственного ‹Гешьке›): «Менее 
вероятно, судя по структуре документа, что геще — это просто слово еще с ге = [jе], 
подобно ги = [jи] в погиха(ти) ‘поехать’ 266, мравгици ‘муравьичей’ 273». 
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Для Гиевькѧ тем самым надо предполагать произношение с начальным 
[jи] (ср. канцелярскую помету Casimiri regis Poloniae etc. vorschrifft, Jiewko 
Poloczkern burgern gegeben wegen seiner wahren, die Jacob Giniwilowicz 
arrestiret hatt, XVII в. [Полоцкие грамоты 2015: 149]), ср. иную фонетику 
в ѹв Ыѥвка 521. 

[АГ]. Похоже, что автор несколько раз начинал фразу, но дважды за-
браковывал ее и приступал снова, при этом наличие в незачеркнутом виде 
начатых и брошенных фрагментов его не смущало. Текст грамоты, будь он 
написан с первого захода, мог бы иметь вид: *Отоци поклонь к Олоскадру. 
Сто бы еси добрѣ доспѣле: сто у тьбь сиры, масло, то бы еси продале 
Климу. С Климомь Гиевькѧ, Стопанѧ с братомь, Гѧковѧ. Для конструкции 
сто у тьбь сиры и т. д. ср. синтаксическое устройство грамоты № 713. 
Первый раз автор забыл написать масло. Дописав это слово, он начал зано-
во: то бы еси продѧле…, но вместо Климу написал с Климомь, перескочив 
к началу следующего предложения. С третьей попытки он наконец спра-
вился с фразой, попутно модифицировав ее: добавил вежливое а ѧ тобѣ 
клѧнаѧосѧ (‹кланѧюсѧ›) и употребил форму несовершенного вида: прода-
вал бы (с последующей, также неудачной правкой на продѧва да бы). По-
скольку начало следующей фразы — с Климомь — уже было написано, ав-
тор решил не повторять этих слов и выписал только продолжение фразы, 
которое таким образом оказалось оторванным от начала.  

 
№ 531 (кон. XII — 1-я пол. XIII в.; Б 98) [АЗ, ДНД-доп.]. В написаниях 

сетра, сетроу, сьтроу (2×), возможно, отразилась фонетическая неустой-
чивость сочетания -стр-, ср. встретившиеся в новых грамотах написания 
этого корня с сеср-: сьсричича 974, сесри со вставленным т Ст. Р. 40, сес-
ру\{о}хои 1102 [ВЯ 2018: 20].  

[ДС, АГ]. Может быть, сюда же и третий логически возможный вари-
ант: сести 1123 [ВЯ 2021: 68]. 

 
№ 559 (сер. 20-х — сер. 50-х гг. XII в.; Б 46) [ДС]. С. М. Михеев пред-

ложил две поправки: Фьворониѧ вместо Ф[ъ]ворониѧ и Гворьгиї вместо 
Гьорьгиї. Последнее, вероятно, отражает эпентетическое [в] (первый глас-
ный случайно пропущен или фонетически утрачен). Ср. а то судитъ ему 
Богъ и святыи Геворгіи (грамота Ивана Калиты Юрьеву монастырю 1339 г.). 

 
№ 560 (сер. 20-х — сер. 50-х гг. XII в., Б 46). В ДНД2 предлагается ви-

деть в именах, внесенных в эту записку в И. п., заказчиц поминаний (или 
икон), а в именах в В. п. — поминаемых (или святых). О других аналогич-
ных грамотах А. А. Зализняк говорит: «Примерно в половине этих списков 
все имена стоят в И. падеже; в № 544 — все в В. падеже (возможно, сюда же 
№ 504). В остальных списках одни имена стоят в И., другие в В. падеже. 
Для № 506 и 545 можно предполагать такую же смысловую структуру, как 
в № 560 (см. Б 46); в № 508 б, 541, 595 ситуация менее ясна» [ДНД2: 467].  
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Как указывает М. А. Бобрик [2014: 192–193], вероятнее, что во всех 
этих случаях перед нами списки для поминовения с обычным для таких 
списков колебанием между падежами (именительный перечисления или 
дополнение к подразумеваемому глаголу «помянуть»). 

 
№ 564 (посл. треть XIII в.; В 41). С. М. Михеев предложил видеть в 

кен… в первой строке часть словоформы лексемы кендарь. 
 
№ 571 (80–90-е гг. XII в.; Б 132) [ДС]. Имя, где ранее прочитывались 

только конечные буквы ...[ир]е, кончается на …[жир]е. 
 
№ 577 (60–70-е гг. XIV в.; Г 87) [ДС, АГ]. В указателе к ДНД2 имя Лав-

ре не выделено. После ку идет не н, а м, т. е. перед нами форма слова кумъ. 
Поскольку в двѣ ять употреблен стандартно, здесь следует видеть Зв. ед. 
и коммуникативную неоднородность: (а ты,) Лавре, двѣ даи кум(у) 
(т. е. «две гривны из тех, которые были упомянуты»), ср. Куре! даi грѣвну i 
3 кунъ 1054, — либо же Им. ед., например: ‘(Что касается 5 гривен, кото-
рые отдаст)’ Лавре, двѣ даи кум(у). 

 
№ 579 (3-я четв. XIV в.; Г 42) [АГ]. Пример даiте коницка до Видомирѧ 

вѣрѣ ци до Мстѣ ‘дайте под клятвенное обязательство лошадку до Видо-
миря или до Мсты’ рассматривается как ранний пример одушевленного 
окончания аккузатива при названии животного [ДНД2: 107]. C учетом кон-
текста здесь лучше видеть не винительный падеж, а так называемый роди-
тельный временного пользования, см. [Шахматов 1941: 322; Малышева 
2010: 65 (с указанием литературы)]. 

 
№ 594 (60–70-е гг. XIV в.; Г 25) [ДС, АГ]. Целесообразнее отказаться от 

предложенной в [Попр.-X] реконструкции [в]о[з]ми и считать это место 
открытым для будущих конъектур. 

 
№ 601 (90-е гг. XII — 10-е гг. XIII в.; Б 101) [АГ]. После находки гра-

моты № 1118 [ВЯ 2020: 30–31], где встретилось наречие другъ ‘сам-друг, 
с еще одним человеком’ и, возможно, еще (съ дру)[г]омъ, интерпретацию 
как прилагательного другыи можно предполагать для Станиславоу со 
дроугмо в грамоте № 601 (а не существительного другъ ‘amicus’, как 
в ДНД2). 

 
№ 611 (кон. XIV в.; НГБ VIII) [ДС, АГ]. Надежно устанавливаются сло-

воформы мои[м](ъ) и мѧ (тем самым это челобитная одного автора), а в 
строках 5–6 с большой вероятностью реконструируется пожа(ловалъ бы 
е)си ме(не) ‘пожаловал бы ты меня’. Такая версия ведет к коротким стро-
кам, что высоковероятно и из других соображений: № 611 пополняет спи-
сок грамот, написанных поперек волокон бересты, и становится одной из 
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двух поздних новгородских грамот с такой особенностью наряду с № 1127 
(ср. [ВЯ 2021: 75] об этой черте). Сосуществование клитической и полно-
ударной аккузативной формы (мѧ и мене) в конце XIV в. нормально. 

Если строки были короткими, то нань во второй строке должно быть 
частью имени адресата, возможно, (къ О)|нань(и) — с таким же переносом, 
что в слове (е)|си. Грамота найдена недалеко от Неревского раскопа, где в 
эту эпоху люди по имени Онания фигурируют неоднократно (грамоты 
№ 3, 279, а также, в более ранний период, известный по летописи Онания 
Курицкий в № 261/262/263/264). Но тогда имя автора должно быть совсем 
коротким, не больше четырех букв. 

 
№ 625 (XIV в.; НГБ IX) [ДС]. Сохранились два фрагмента, между кото-

рыми в каждой строке утрачены, судя по содержанию, по три буквы. Впо-
лне надежные конъектуры устанавливаются в первой строке: (ћ) Смьна (и 
ћо) дт҃иi ‘от Семена (Смёна) и от детей’ (титло не указано в издании), 
а также во второй и в начале третьей: поеди п(о св)ою жо (…) (вьр)[ь]шь 
‘поезжай за своим же хлебом’ (ср. эту же формулу поѥди г҃не по свою ве-
решь 361). Далее мыслимо на с(‹е›л‹ѣ›) ѧти жѧ(тое) ‘забрать сжатое 
(урожай) в селе’. В четвертой строке после [т]воихо возможно д[а] 
(ны)никово ‘а теперь’ (ср. ныньково № 1002) или (предложено А. А. Гиппи-
усом) д[в](ор)никово ‘дворников (привратников, слуг, жильцов и т. п.)’.  

В поеди буква е исправлена из начатого и или i; ср. в связи с этим све-
дения о вытеснении глагола поити глаголом поѣхати начиная с XIV в. 
[НГБ XII: 411; ВЯ 2018: 18], возможно, пишущий изменил способ переда-
чи ‹ѣ› на однозначный. 

 
№ 638 (сер. 50-х — сер. 90-х гг. XII в.; Б 78) [АГ]. После аж[ь] избо-

удоу можно прочесть [долга] (сего). 
 
№ 641 (сер. 50-х гг. XII в. — нач. 10-х гг. XIII в.; НГБ IX) [АГ, ДС]. Пе-

ред зѣдоуг- читается л или ѧ, т. е., например, лзѣ или (кн)ѧзѣ. С Доуг- 
можно сопоставить название Дугино [НПК IV: 443]. С другой стороны, в 
грамоте могло выступать и слово дугъ ‘сила’, отразившееся в производных 
недугъ и дужьба (см. о последнем и о словарном гнезде в целом [Collins 
2012]). Сочетание (въ кн)ѧзѣ доуг(ъ) ‘князь здоров и благополучен’ вполне 
представимо, например, в условном придаточном. Ср. в № 852 (сер. XII в.): 
а боуде сторовъ кнѧзь, дать да о васъ промыслимъ.  

 
№ 642 (сер. 20-х — сер. 90-х гг. XII в.; НГБ IX) [АГ]. Уточненная 

транскрипция: 
 
… 
цьмо [во]зьми в м… … (га)-  
врил[ь о]трока [в] … 
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№ 644 (сер. 10-х — 20-е гг. XII в.; А 20) [ДС]. См. выше комментарий к 
грамоте № 487 об интерпретации восоли ми вѣсть в смысле ‘посылай по-
вестку’, продолжающем сарказм предыдущего восоли отроко.  

 
№ 649/650 (кон. XII — 1-я четв. XIII в.; Б 132, Попр.-XII) [ДС]. Эти два 

фрагмента следует рассматривать как части одного документа (что уже не-
явно сделано в Попр.-XII). Грамота географически приурочена к При-
ладожью, о чем свидетельствуют выявленные в Попр.-XII катойконим 
[оу къпр]е[лѧ]н[о] от Корпела и упоминание семги. Слово, кончающееся на 
...ѧжѧнина — Р. ед. от обозначения персонажа, задолжавшего 4 сорочка; 
это имя жителя какого-то населенного пункта или территории с исходной 
основой на -ѧга, -ѧзь, -ѧдь и т. д. (ср. вельџжане ‘жители Вильянди / Фел-
лина’ НПЛ л. 143 об. [1268], в повести о Раковорской битве). Не исключе-
но также, что перед нами еще одно вхождение приладожского этно-
(социо)нима кълбѧжѧнинъ (ср. подробнее при № 831). 

 
№ 668 (сер. 50-х гг. XII в. — нач. 10-х гг. XIII в.; НГБ IX, ДНД2 ук.) 

[АГ, ДС]. В издании транскрипция: [не]весткоу (добавим, что левее чита-
ется [и]), в указателе к ДНД2 под вопросом выделена лексема вѣстка. Вы-
бор между вѣстка и невѣстка стоит и в № 487 (см. выше). В условиях от-
сутствия контекста следует признать равно вероятными оба варианта (мог-
ло быть (послалъ Кснят)[ине] весткоу). 

 
№ 669 (сер. 50-х гг. XII в. — нач. 10-х гг. XIII в.; НГБ IX) [ДС]. Частич-

но сохранились две строки. Во второй, вероятно, две записи, каждая из ко-
торых начиналась словом ѧти, причем первая тщательно вычеркнута — 
в знак того, что нужное уже взято. В первой допустимо чтение [ожь в]о 
со… или [ожь в]осо… 

 
№ 685 (40-е — сер. 90-х гг. XII в.; Б 56) [ДС]. Для --[с]т[ь]:[мъ]--[и]та 

высоковероятно чтение [л]ьсть : мъ(л)[в]ита ‘обманываете’, ср. почаша 
лестью молвити Ипат. 120б [1146]. В начале грамоты адресатам предпи-
сывалось нечто выдать, после чего следовал упрек в недобросовестности;  
в этом контексте следует понимать дальнейшие распоряжения навести 
подробные справки перед поездкой за Волок и не покупать плохого товара. 

 
№ 689 (60–70-е гг. XIV в.; Г 46) [АЗ, ДНД-доп.]. Написание потори ко-

робии (по < пол) нет основания считать опиской, см. [Зализняк 2019]. 
 
№ 697 (60–90-е гг. XIV в.; Г 48) [ДС]. Отрезок -а[г]у[б]а содержит, ве-

роятно, подлежащее дальнейшей предикации: Губа сѣно поималъ на завалѣ 
(слово пагуба книжное и не подходит к контексту). 

 
№ 702 (60–70-е гг. XIV в.; НГБ IX) [АЗ, ДНД-доп.]. Как стало ясно по-

сле находки грамоты № 1085 [ВЯ 2017: 18], содержащей слово покоушаю 
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‘пробую’, слово покўшти, из которого состоит грамота № 702, — это 
покўшати ‘попробовать’ (подразумевается: перо, писало), записанное с про-
пуском буквы а. Обе эти формы — презенс покушаю и инфинитив поку-
шати — известны из приписок писцов как привычные формулы пробы пера. 

 
№ 707 (посл. треть XIII в.; В 24) [АЗ, ДНД-доп.]. Написание по цет-

верта (по < пол) нет основания считать опиской, см. [Зализняк 2019]. 
 
№ 713 (1-я пол. [предпочт. 1-я четв.] XIII в.; Б 104) [АГ, ДС]. В начале 

второй строки место для двух букв, конец первой исконный, что позволяет 
конъектуру (т)[о]го ж[е], соотносящуюся с перечнем имущества, введен-
ным цето ти. Над следующим словом видно титло.  

Перед цетверете дочитывается [:-: бес полоу]; буква в двоеточиях — 
это л (30) или м (40). В таком контексте цетверете может быть только 
Р. ед. жен. от четвертыи, согласованным с подразумеваемым существи-
тельным (по всей верояности, гривьнѣ). Допустимо предположить, что 
суммой 26 или 36 с половиной гривен подведенный итог не ограничивался, 
но был сформулирован, например, следующим образом: (т)[о]го ж[е] 
(гр ҃вено сото и) [:м: бес полоу] цетверете.  

 
№ 721/647/683 (40-е — сер. 90-х гг. XII в.; Б 56, Попр.-XII) [ДС]. Не 

имевшую интерпретации и лишенную контекста последовательность букв 
въспеньть следует интерпретировать как презенс ‹въспенеть› или ‹-ете› 
от ранее не отмеченного глагола въспьнати, ср. пьнати 820, выступающее 
в переносном смысле ‘тянуть (время)’ или ‘оказывать давление’. Однако в 
тексте может быть и буквальное значение ‘натянет(е)’. Что здесь представ-
лен именно глагол въспьнати, а не известный по источникам въспѧти 
(с презенсом въспьнеть), видно по отсутствию в данном почерке (грамота 
входит в блок с № 685) эффекта ь → е. См. об этой основе и ее презенсе 
в [Крысько 2013б]. 

[АГ]. Для отрезка оупижицоу, до сих пор также остававшегогося без 
интерпретации, наиболее вероятным кажется чтение (к)оупи жицоу, с вы-
делением В. ед. слова жича (жица) — широко распространенного в север-
ных говорах названия пряжи, ниток [СРНГ 9: 200–201; НОС: 260]. 

Употребление в концовке грамоты этого слова стоит связать с глаголом 
въспьнати, если понимать последний как технический термин, обозна-
чающий натягивание полотна для вышивания, т. е. как синоним одноко-
ренного пялить (ср. также пяльцы как название соответствующего приспо-
собления). Речь может идти о женщине из семьи автора: если она въспь-
неть, подготовит основу для вышивки, продемонстрировав серьезность 
намерения заняться рукоделием, то ‘купи нитки’. Заметим, что фраза впол-
не могла быть короткой, если последняя строка была заполнена только 
у правого поля (ср. такое оформление в № 227).  
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№ 723 (40–70-е гг. [предпочт. не ранее 60-х] XII в.; Б 48) [ДС]. 
Д. С. Крылов отметил, что предполагавшаяся как альтернатива описка 
конѧ|сть вместо ‹къ Къснѧтѣ› типологически беспрецедентна, поэтому 
намного предпочтительнее видеть тут ‹къ Настѣ›. Добавим, что автор 
смешивал похожие буквы а и л (написал ааи ти) и теоретически мог до-
пустить схожую погрешность и с третьей буквой из этого ряда ѧ (ср. ис-
правление мѧтаа на мѧтлѧ 765). Имя Наста, гипокористическое к На-
стасии или Настасьџ, усматривается (на основании формы родительного 
падежа [у]о Наст[ь]) в грамоте Якима № 974 (стратиграфическая дата: 
60-е — сер. 90-х гг. ХII в.). 

 
№ 724 (60–70-е гг. XII в.; Б 47, Попр.-XII). По убедительному предпо-

ложению А. Журавель (изложено в [Петрухин 2019: 63–66] с развернутой 
аргументацией), слово хотѧ надо понимать не как частицу, а как причас-
тие. Прямая речь Захарии кончается перед ним: И, заславъ, Захарьѧ въ 
в[ѣ]ре ўроклъ: «Не даите Савѣ ни одиного песцѧ!», — хотѧ на нихъ емати 
самъ въ томь ‘А Захария, прислав [человека, через него] клятвенно заявил: 
«Не давайте Савве ни одного песца!», — желая сам собирать с них 
[эту дань]’. 

 
№ 739 (20-е — сер. 50-х гг. XII в.; Б 8) [АГ]. В издании грамота опубли-

кована в виде двух строк, при том что верхние части букв третьей строки 
видны на большей части ее протяжения. Дополнительное изучение цифро-
вых фотографий позволило идентифицировать эти буквы и с высокой ве-
роятностью реконструировать утраченные, в результате чего текст грамо-
ты приобрел следующий вид: 

  
отъ гл]бъка к[ъ] воло[ч\](н)[омъ въ]да[ите] 
сему диаку : е҃ : и грин:: цьркъвную стр]же- 
(н)[]] (мала цьрк)[ъвич\ си] (м)[илс]тн[ю] (в)][чьн](у) [е]- 
(млеть) 
 
Перевод: ‘От Глебка к волочанам. Дайте этому постриженному дьяку 

гривну и пять [вероятно, кун] церковных денег. Эта маленькая церковка по-
лучает вечную милостыню’. Словом емлеть грамота могла и заканчиваться. 

Словоформу на переходе со второй строки на третью мы трактуем как 
Д. ед. от ранее не засвидетельствованного обозначения постриженного 
клирика — стрижена; ср. фамилию Стриженин от соответствующего 
прозвища. Морфологически слово представляет собой страдательное при-
частие, субстантивированное в форме женского рода с экспрессивным зна-
чением; ср. дрочена (в письме Ивана Грозного к Василию Грязному). Ср. 
также синонимичное стрига в составе прозвища: митрополичь дворцовои 
дьякъ Петръ Стрига (Купчая 1515 г.) [Калачов 1864: 346]. Стриженый 
дьяк упоминается в Киевской летописи под 6656 г.: Кн҃же, ать же по-
идемъ и всѧка дш҃а, аче и дьџкъ, а гоуменце емоу прострижено, а не по-
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ставленъ бѹдет, [и тъи поидет, а кто поставлен], атъ Ба҃ молить [Ипат.: 
362 (в скобках дан вариант из Хлебниковского списка)]. В грамоте слово 
выступает как дистантно расположенное приложение к дьѧку («вначале 
главная часть предложения, затем уточнения», ср. аналоги в ДНД2, § 4.31). 
Определение мала при слове (цьрк)ъви[чѧ] восстанавливается ввиду устой-
чивости данного сочетания в древнерусских памятниках. Сочетание мило-
стыня вѣчная, прочитываемое с полной уверенностью, встречается, на-
против, впервые, но его синоним вѣковая милостыня зафиксирован в се-
верно-русском Житии Александра Ошевенского [Пигин 2017: 245]. Прямая 
параллель к этому сочетанию обнаруживается между тем в западно-
европейских жалованных грамотах XII–XIII вв., где ему соответствует 
elemosina perpetua как форма финансового обеспечения монастырей. 
В грамоте № 739 под «малой церквицей», «вечную милостыню» для кото-
рой должен получить с волочан «дьяк-стрижёна», почти наверняка имеется 
в виду находившаяся неподалеку монастырская церковь св. Варвары (гра-
мота происходит с территории усадьбы «И», где были найдены и другие 
берестяные документы, связанные с Варвариным монастырем). 

Обоснованию предложенного чтения и разработке проистекающих из 
него следствий будет посвященная специальная статья А. А. Гиппиуса.  

 
№ 750 (1-я четв. XIV в., Г 6). В письме А. А. Зализняку от 1 января 2016 г. 

(сохранилось в электронном архиве адресата вместе с материалами ДНД-
доп.) Л. А. Бассалыго обратил внимание на неточность перевода в [ДНД2: 
531] финальных слов грамоты ни ты мнѣ на жѣлезехо куно [н]и [сере]бра 
ни дву полото. Действительно, перевод ‘…ни платы за оковы — ни кун, ни 
серебра, ни двух полтей’ содержит лишнее ‘ни кун’, для которого в древ-
нерусском тексте нет соответствия. Этот перевод также предполагает, что 
серебром и мясом адресат должен был расплатиться с автором за оковы, — 
между тем в них скорее следует видеть самостоятельный долг Потки Сте-
пану, не обязательно связанный с упомянутыми изделиями. Принимаем 
перевод Л. А. Бассалыго: ‘ни денег за оковы, ни серебра, ни двух полтей’.  

 
№ 756 (2-я четв. XIV — нач. XV в. [предпочт. 40–70-е гг. XIV в.]; Г 87) 

[АГ]. Больше оснований реконструировать форму В. ед.: (землю твою?) 
возарало на паре(нину); ср. в правой грамоте 1495 г.: А сего лета, господи-
не, пахал ту землю на паренину и рожь сеял [Рыков 1982: 102]; ср. также в 
западнорусском документе 1496 г.: орати на паренину два дни, а на яр 
орати два дни [Рожков 1906: 102].  

 
№ 768 (10–60-е гг. XIII в. [предпочт. 40-е гг.]; В 41). В издании указано, 

что «в первой строке, может быть, имелось слово вохо (все или весь)». 
И. Б. Иткин обратил внимание, что вохо ли может быть синтаксически свя-
зано с оутворо в рамках косвенного вопроса типа «(узнать), все ли (уже) 
свезли снаряжение». В любом случае словоделение вохо ли высоковероятно. 
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№ 773 (сер. 40-х — 70-е гг. XII в.; НГБ X) [АГ]. Для …выпр… вероятна 
конъектура выпр(ави). Вместо переть читается (в)[ъ] треть (т. е. из расчета 
отдачи одной трети в качестве процентов), в этой зоне есть следы от трещин, 
похожие на лишние штрихи от букв. При такой реконструкции в письме 
содержалась просьба добыть какую-то сумму денег, с возможностью даже 
невыгодного займа, и держать у себя (возможно, до приезда автора). 

 
№ 781 (1-я пол. XIII в.; В 41) [ДС]. Вероятна реконструкция о[п]ако по-

сли, ср. возвороти опа[кы] Торж. 4 и пакъ 531 (собственно, опако может 
быть и не результатом утраты конечного ы, т. е. ‹опакъ›, а известным из 
более поздних источников морфологическим вариантом с ‹-о› [Слов. XI–
XVII, 12: 378–379]). 

 
№ 788 (посл. четв. XII в.; Б 97) [АГ]. Трактовка последовательности нни 

как 〈нынѣ〉 заставляет предполагать, что слово нынѣ не только сокращено 
без титла, но и содержит единственный в грамоте случай замены ѣ на и – 
на шесть этимологически правильных написаний и одну замену на е в Р. 
ед. третье. Альтернатива, не учтенная в издании, состоит в том, что после 
первого н пропущено а (ср. исправленный пропуск корневого гласного в 
створѧ; ср. также одиночные н вместо на, вписанные в строку и над стро-
кой в № 421 и 655). В этом случае текст прочитывается следующим обра-
зом: н‹а› Нивоше в‹ы›прави же лоньскоую гривьноу ‘Получи с Нивоши 
прошлогоднюю гривну’. Чтение въправи как ‹выправи› отвечает графиче-
ской системе грамоты, в которой уже есть эффект ы → ъ (тъ ‹ты›). Фраза 
в целом находит точную параллель в новом чтении грамоты № 1016: 
въправи куне на немо (с такой же записью вы- как въ-). При этом она луч-
ше, чем в исходной трактовке, согласуется с продолжением, в котором 
упоминаются недоимки Бездеда. Имя Нивоша отразилось в названии села 
Нивошин Долинского района Ивано-Франковской области. Ср. также имя 
Нивша, которое носил смоленский боярин конца XV в [Lietuvos Metrika 
1994: 153] (реестр 1492 г.). Этот редкий антропоним следует, видимо, свя-
зывать с апеллятивом нива (ср. идентичное прозвище у Тупикова, а также 
фамилии Дыбошин, Лапошин, восходящие к прозвищам Дыба, Лапа). Не 
противоречит этой интерпретации и замена ѣ на е в окончании имени: 
вместе с написанием третье она отражает закономерность, подмеченную 
в [ВЯ 2019: 65]. Она состоит в том, что отступления от этимологического 
распределения ѣ и е в грамотах, в целом различающих эти графемы, фик-
сируется чаще всего в позициях, где эталонные тексты, использовавшиеся 
при обучении чтению, не содержали ѣ. В мягком варианте а-склонения 
диалектной флексии -ѣ в этих текстах соответствовало наддиалектное 
окончание -и в М. ед. и церковнославянское -ѧ в Р. ед.  

 
№ 805 (посл. треть XII в.; Б 80, Попр.-XII) [ДС]. В первой строке вместо 

начала топонима [Т]р[ь]... читается [Т]р[уфа](н-) (‘кроме Труфанова’, 
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‘кроме Труфановой земли’). Хотя ф — редкая буква в XII в., видимые 
штрихи, кажется, несовместимы с другими.  

 
№ 820 (60–70-е гг. XII в.; Б 61, Попр.-XII) [АГ]. Чтение несми вѣрѣ 

су[л]ил[е] ‘я не давал клятвенного обещания’ нарушает нормы данного 
текста и своего времени в четырех отношениях: орфографическом (нѣсми 
записано через е, иных случаев замены ѣ на е в грамоте нет), морфологи-
ческом (форма есми не отмечена в столь ранних текстах), и дважды в син-
таксическом (во-первых, порядок слов был бы уникален для перфекта с 
отрицанием в берестяных грамотах, ср. [Пичхадзе 2020: 193], а, во-вторых, 
получился бы аномальный и требующий особого объяснения «случай сво-
бодного употребления беспредложного местного падежа не в локативном 
или темпоральном значениях» [Попр.-XII: 246], ср. в те же годы нормаль-
ное въ в[ѣ]ре 724). В действительности буква, ранее интерпретировавшая-
ся как с, — это ї. Новое чтение не содержит этого нагромождения сложно-
стей и семантически прозрачно: оже почьне пьнати — не їми вѣрѣ ‘если 
начнет тянуть (давить) — не верь’. Далее возможна реконструкция 
Су[д]ил[ѣ] (неоу)годьно. Это имя хорошо вписывается в исторический кон-
текст комплекса грамот, к которому принадлежит комментируемый доку-
мент. Его центральными персонажами выступают Петр (Петрок) и Якша, 
отождествляемые с боярином Петром Михалковичем, выдавшим в 1155 г. 
дочь за князя Мстислава Юрьевича, и посадником Якуном Мирославичем, 
вторично занявшим этот пост в 1156 г. Жертвой политического переворо-
та, вернувшего Якуна на посадничество, стал его давний противник Суди-
ла Иванкович (выгнаша новъгородьци Сѹдила ис посадницьства, и по 
то(м%) изгнании 5-и днь ѹмре, и по то(м%)· даша посадницьство Џкѹнѹ 
Мирославицю) [НПЛ, л. 28 об.].  

[ДС]. О глаголе пьнати см. ныне [Крысько 2013б]. 
 
№ 827 (сер. XII в.; НГБ XI) [АГ, ДС]. Можно дочитать: … [лоуб]о [:] 

обоѧтьник[а :] … Слово обоѧтьникъ может быть понято как связанное с 
гидронимом Оѧть и обозначающее, например, сборщика дани на соответ-
ствующей территории. Другая возможность состоит в допущении непози-
ционного оглушения д в слове объядьникъ ‘обжора’ (см. о примерах такой 
мены в берестяных грамотах [Бобрик 2014: 197–198] и выше при № 59); 
ср.: О горе умовредію! увы! увы! каково сокровище Грекомъ погуби человѣкъ 
скверножителенъ, піаница и обиядникъ! [ПСРЛ 9: 10 (вариант: объядникъ)]. 
В этом случае грамота может представлять собой фрагмент проповеди.  

 
№ 830 (сер. — 3-я четв. XII в.; НГБ XI) [АГ]. Уточненная транскрип-

ция: …(Тв)[ьрдѧт]ины ти нив[ы]… 
 
№ 831 (2-я четв. XII в.; Б 19) [ДС]. Надежное истолкование получает не 

имевшее до сих пор ясной интерпретации слово кобѧжанино: учет перехо-



Поправки и замечания к чтению берестяных грамот [XIII] 221 

да ол > о («эффект Лукерьи» [Зализняк 2019]) позволяет видеть здесь осно-
ву кълбѧг-, названия этнической (или этносоциальной) группы колбягов. 
Это древнейший пример данного эффекта, свидетельствующий о проясне-
нии редуцированного; подробнее см. [Сичинава 2020а]. Отметим, что для 
значения слова кълбѧжанинъ версия ‘название жителя’ (топоним по кол-
бяжскому населению, например, Колбеги или Колбяжицы) представляется 
нам теперь менее вероятной, чем упомянутая в указанной статье возмож-
ность рассматривать это слово просто как вариант этнонима кълбѧгъ; см. 
[Зализняк 2008б: 212–213] о моделях сингулятивов от обозначений наро-
дов. Ср. еще обѧжанинъ и обѣжанинъ ‘представитель кавказского народа 
обези’, Сказание о Вавилоне, ГИМ, Музейное собрание, № 2952. 

 
№ 836 (сер. XII в.; Б 37) [АГ]. Для второй строки вероятна реконструк-

ция: ... (об)[ъ]рънь [д]ѣтъкъ мъихъ…, ср. аналогичные примеры из более 
поздних грамот: дѣт[ъ]кѣ мо[и зоби]жоны, жона моѧ зобижона, Ба 
[д]ѣ[л]ѧ гн е ωб[оро]ни 474, ...дѣтемъ. Ѡбо[ро]ните... 476. Возможность 
отпадения конечного ударного и в императиве уже в XII в. в настоящее 
время подтверждается, помимо примера не съль Ст. Р. 6, также примером 
крьнь 1110 [ВЯ 2019: 60]. 

 
№ 842 (10–40-е гг. XII в.; Б 21) [АГ]. Заключительные слова грамоты — 

а конѧ .в҃. и сторова — переведены в издании ‘да два коня, причем здоро-
вых’. Предполагаемая такой интерпретацией возможность использования 
прилагательного сдоровъ в отношении не живых существ, а их употреб-
ляемого в пищу мяса (см. комментарий А. А. Зализняка: «Кони здесь — 
это, по-видимому, конские туши; (ср. грамоту Торж. 8)»), никакими дру-
гими примерами не подтверждается. Полагаем поэтому, что форму сторо-
ва нужно трактовать не как винительный, а как именительный падеж, от-
нося ее к авторам грамоты — дьяку и Ильке, заканчивающим письмо со-
общением о собственном здоровье. Ср. аналогичную по содержанию 
концовку № 950: по сторовоу ва есмы ‘мы у вас двоих благополучны’ 
(т. е. у нас все в порядке). Отсутствие показателя 1-го лица объясняется, 
очевидно, тем, что эта концовка мыслится как продолжение (на выходе из 
перечня посылаемых продуктов) начальной формулы се посълаховѣ, в ко-
торой значение лица уже выражено.  

Ср. также комментарий к № 892.  
 
№ 855 (сер. XII в.; Б 25, Попр.-XII) [АГ]. В грамоте фигурируют избив-

шие шестерых человек Нежатиници отроки. В [НГБ XI] и в ДНД2 это со-
четание переводится как ‘Нежатиничевы отроки’. Такая трактовка исходит 
из того, что патронимы на -ичь имели омонимичные им формы притяжа-
тельных прилагательных. Существование в древнерусском посессивов ти-
па Творимиричь предполагается гипотезой Р. Мароевича [Маројевић 1985: 
44–53]. Между тем, как показал В. Б. Крысько [1994: 81–82; ИГДРЯ, 3: 35–37], 
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все обосновывающие эту гипотезу примеры допускают альтернативную 
интерпретацию и доказательной силы не имеют (попытка Р. Мароевича 
[1998] защитить эту концепцию не кажется убедительной). Правильнее бу-
дет поэтому понимать Нежатиници отроки как ‘отроки Нежаты’, трактуя 
первое слово как И. мн. субстантива Нѣжатиничь с тем же значением 
«людей дома», что и в примерах типа приводимого Т. Л. Вилкул [2009: 110] 
выразительного контекста из Киевской летописи XII в.: Посла Всеволодъ 
брат своего Ст҃ослава с полкы къ Переславлю, и оусрѣтоша Андрѣева 
дроужина, и бишасѧ с нимъ, и поможе Бъ Андрѣевичемъ на Ст҃ослава 
[Ипат.: л. 113 (1140)], тот же текст в [Лавр.: л. 102 об.]; здесь Андрѣева 
дроужина и Андрѣевичи — явно синонимы. То же значение форма на -ичи 
имеет в сообщении ПВЛ о казни зачинщиков ослепления Василька Тере-
бовльского: И заоутра по зори повѣсиша Лазорѧ и Василѧ и растрълѧша 
стрѣлами Василковичи и идоша ћ града [Лавр.: л. 90–90 об. (1097)]. О том, 
что эта акция была осуществлена не сыновьями Василька, а людьми из его 
дружины, см. [Майоров 2001: 139–158]. В пользу такой трактовки говорит 
и вариант отроци Васильковы, читаемый в Московском летописном своде 
конца XV в. [ПСРЛ 25: 22]. Это характерно для эпохи, когда княжеские и 
боярские слуги именовались «отроками», а дружина — «чадью»; извест-
ный синкретизм служебных и родственных отношений был свойствен ран-
недревнерусскому обществу. Ф. Б. Успенский [2002: 90–91] видит его про-
явление в способности притяжательных образований на -ов-/-ин- использо-
ваться как в роли патронимов, так и для указания на принадлежность 
к «дому такого-то». Слово отроки добавлено в грамоте № 855 именно как 
приложение, поясняющее, что речь идет не о детях Нежаты, а о его слугах.  

 
№ 858 (2-я четв. XII в.; Б 37) [ДС]. В верхней строке от отрезка [о п]о-о[в]ъ 

разумнее оставить только въ, остальное допускает несколько интерпретаций. 
 
№ 866 (2-я четв. XII в.; Б 5) [ДС]. Перед [кру]жи[вѣ] можно усмотреть 

(до)ро[г]а[ѧ] (И. В. мн. средн.), что подходит и по смыслу (цены в 6 и 
8 гривен весьма существенны), и по грамматике (речь идет о двух больших 
кружевах, названных в двойственном числе, и еще одном поменьше). 

 
№ 884 (сер. XII в.; Б 44) [ДC]. Обрывок: азъ же Г҃и [к]… Согласно изда-

нию, «грамота содержала отрывок из некоего церковнославянского текста 
(вероятно, псалма или молитвы). Частица же показывает, что отрывок был 
взят не из начала текста, а из середины. Судя по характеру текста и по 
конфигурации берестяного листа, грамота, возможно, играла роль оберега 
(талисмана) — подобно грамоте № 674 (содержавшей псалтырный текст)». 
Можно подкрепить и уточнить это наблюдение. В грамоте-обереге № 674 
использован, причем с включением в какой-то другой контекст (судя по 
начальному и, которого нет в оригинале), текст псалма 54:4 ...и ω глсаса 
вражиѧ и ћ сотоужьниѧ грѣшьницѧ. В грамоте же № 884 перед нами не 
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просто тоже текст псалма, а текст того же самого псалма, и также не до-
словный, а контаминация двух популярных цитат из него (текст по Киев-
ской псалтыри: Пс. 54:17 азъ къ Боу возвах и Гь оуслыша мѧ; 54:24 аз же 
Ги оуповаю на Тѧ). Сочетание азъ же Господи в псалмах больше не встре-
чается, сочетание азъ къ только еще в 87:14. Очевидно, контаминация име-
ла вид вроде азъ же, Господи, къ Тебѣ воззвахъ. 

Эта идентификация подчеркивает популярность псалма 54 как оберега, 
по крайней мере в какой-то локальной традиции (грамоты № 674 и 884 
близки по времени создания и месту находки). Между этими текстами есть 
и любопытная перекличка с точки зрения графических приемов (возмож-
но, все же случайная; зеркальное а отмечено на бересте и в граффити этого 
периода неоднократно в разных жанрах, ср. [Зализняк 2000: 152–153] 
и [Житенева 2003: 145 и след.]). Грамота № 674, как известно, написана 
справа налево с зеркальным отображением ряда букв, асимметричных от-
носительно вертикальной оси; несмотря на это, в ней буква а четырежды 
не отображена, а в грамоте № 884, где такой магический прием не приме-
нен, буква а, наоборот, зеркальная. 

Возможно, заготовкой для такого амулета является и грамота № 462: 
Ги ѫслюши (вместо ѫслыши) молитвоу (фраза из псалмов 101 и 142, неод-
нократно употребляемая в богослужении, — последний факт отметили уже 
издатели). 

 
№ 888 (2-я четв. XII в.; Б 37) [АГ]. Отрезок, переданный в транскрипции 

как -а-еме, судя по видимым частям букв, допускает чтение -[тѧн]ем‹ь› 
(хотя н несколько сомнительно). Возможна реконструкция: (по)тѧнеме 
Боудише же(ребии), где под «жеребьем» следует понимать обрабатывае-
мый крестьянином надел. Ср. встречаемое в позднейших источниках соче-
тание тяглый жеребей [Сл. XI–XVII, 30: 271]. Стоит заметить, что имя Бу-
диша выступает, помимо данного документа, только в грамоте № 663, так-
же найденной на Троицком раскопе в слоях второй половины XII в. 
Будиша этой грамоты — тоже крестьянин, один из трех братьев Коростки-
ных, выплачивающих «рало»-поралье. Кажется вполне вероятным, что 
речь идет об одном человеке.  

 
№ 892 (10–30-е гг. XII в.; А 20) [ДС]. Правая часть грамоты утрачена. 

Финальное съдоровъ реконструировано в издании и в ДНД2 как пожелание 
благополучия адресату: съдоровъ (буди). Отметим, что следов букв в конце 
последней строки не видно, хотя место как минимум для двух букв в со-
хранившейся части листа есть. Низ листа аккуратно обрезан. При этом по-
следняя строка специально укорочена: слева в ней сделан большой отступ, 
а в слове рьзан не выписан конечный гласный. Очевидно, отступы были с 
обеих сторон финальной строки: этот прием, нередкий в книжном письме, 
известен и в эпиграфике, ср. относящуюся к той же эпохе надпись о смерти 
Всеволода Мстиславича в церкви Благовещения на Городище с записью 
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последних строк воронкой [Гиппиус, Михеев 2019], а также и на бересте 
(например, грамота № 463 с обеих сторон или № 776). Кроме того, форму-
ла съдоровъ буди в других грамотах не засвидетельствована8. Вероятнее, 
что словом съдоровъ грамота кончалась, и это указание на то, что сам автор 
в порядке (что как раз совершенно обычно для этикета берестяных писем). 
Ср. выше поправку к грамоте № 842, где после сказуемого посълаховѣ 
и перечня отосланных продуктов указано и сторова. Скорее всего, слову 
съдоровъ предшествовали фразы с тем же субъектом, облегчавшие его ин-
терпретацию: вместо и от(ъдаи) можно реконструировать и от(ъдамь), 
или же у предпоследней частично сохранившейся фразы о «покровцах» 
было сказуемое в 1-м лице. 

 
№ 911 (3-я четв. XI в.; А 25) [АГ]. Фрагменты первой и второй сохра-

нившихся строк соединяются в реконструкции: Да иди самъ [въ] сор(окѣ 
моужь съ же)нами и съ дѣтьми и д[о] … Для сочетания въ сорокѣ моужь 
ср. в младшем изводе НПЛ под 1216 г.: А Ярунъ бяше затворилъся в го-
родѣ въ стѣ муж и отбися их (в Синодальном списке без существитель-
ного: въ .р .). Ближайшую же параллель к фразе в целом представляет кон-
текст из «Поучения» Владимира Мономаха, описывающий переход князя с 
дружиной из Чернигова в Переяславль: И внидохом% (вместо выидохомъ) на 
стго Бориса дн ь ис Чернигова и ѣхахом% сквозѣ полкы половьчскиѣ не въ .р . 
дружинѣ и с дѣтми и с женами. И ωблизахутсѧ на нас% акы волци 
стоџще и ћ перевоза и з горъ. Бъ и стыи Борисъ не да имъ мене в ко-
ристь, неврежени доидохом̑ Переџславлю [Лавр.: л. 82]. По-видимому, 
грамота содержала предписание адресату отправиться во главе гарнизона в 
сорок человек в указанное место для длительного пребывания. Название 
пункта назначения вводилось словами и до … (в прориси буква после д 
имеет нижнюю горизонталь, однако за нее было принято начало чечевич-
ки). В третьей строке можно прочесть: …ѣта[ю] ни м…, а для четвертой 
мыслима реконструкция …(во)[д]и рот[ѣ]. Возможно, речь шла о приве-
дении гарнизона к присяге.  

 
№ 915-И (1-я треть XI в.; А 25) [ДС]. Интерпретируемые неоднозначно 

первые три знака даты, которую предполагали под иконкой св. Варвары, — 
скорее всего, не буквы (см. подробнее [Сичинава 2020а]; добавим, что 
С. М. Михеев, работавший с оригиналом грамоты, независимо пришел к 
этому же выводу). Если последний знак — действительно буква з, неясно, 
имел он числовое значение 7 или нет. 
                                                        

8 Теоретически можно было бы предполагать благопожелание адресату и без 
глагола буди; такой краткий вариант в древности известен (ср. «Слово о полку 
Игореве»: Здрави князи и дружина, или у Иоанна Цеца σδρᾶ βράτε), но аналогия с 
финальными формулами в других берестяных грамотах со словами здоровъ, сто-
ровъ делает предлагаемое решение более вероятным. 
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№ 922 (60-е — сер. 90-х гг. ХII в., блок Якима; НГБ XII). Как заметила 
М. А. Бобрик, в транскрипции издания и ДНД2 пропущен союз а перед во-
дано: … [и :]в: гривнь а водано :ѳ: кно и… 

 
№ 928 (30–50-е гг. XV в.; Д 35) [ДС]. После границю в первой сохра-

нившейся строке читается не -ол, а прилагательное ѥлов... (ср. это слово 
дважды во второй строке). Проведенный рубеж затрагивал «еловые грани-
цы» (см. издание и параллель из ГВНП) несколько раз, а возможно, упо-
минались и другие существительные с прилагательным ѥловыи. Далее, не 
исключено, что в начале второй строки стоит и между несохранившимся 
существительным и прилагательным: (въ границю) и вь ѥловую, аналогич-
но последовательности зь ѥловои на путь и на ωстровескои, где в издании 
буква и после путь дана в фигурных скобках как написанная по ошибке, 
причем, в отличие от двух других таких мест, издатели не предлагают ре-
конструкции причин этой ошибки. Однако такое употребление частицы и 
находит аналоги в ряде источников: ср. ранние примеры в [ДНД2: 197–198, 
§ 4.37а], в частности (м)[ол]и Воньзда шюрина и моега 82, а также два 
поздних примера XIV–XV вв., локализованные во Пскове (ср. также ниже 
при № 1094, а также возможный дополнительный пример выше при № 97).  

Возможно, к западу территориально относится и комментируемая гра-
мота (ранее не локализованная). В связи с отрезком по ωстровескои межи 
с махновескои межи на великеи путь старои межеи отметим, что топоним 
Махново частотнее в современной Псковской области, чем в Новгород-
ской, а в писцовой книге Пусторжевского уезда, территория которого вхо-
дила в Новгородскую землю [Янин 1998: 145], Махново (ныне Бежаницкого 
района Псковской области) фигурирует смежно с Сырым Островом (в XIX–
XX вв. Сыроостров); судя по Спискам населенных мест Российской импе-
рии [Списки 1885] и карте Ф. Ф. Шуберта, между ними была 1 верста. 
«Великим путем» в этом контексте может быть проходящая недалеко 
большая дорога (на карте Генерального межевания именно так и именуе-
мая) в Великие Луки. Смежно с Сырым Островом и Махновом отыскива-
ется и Семеновка / Семенкино, которое можно связать со Сменовым ручьем 
обсуждаемой грамоты (а через него [Дубровин 2009: 100] — с Семеном из 
грамот № 949 и 931 с Никитинского раскопа), впрочем, это слишком час-
тотное имя для таких заключений. 

 
№ 930 (нач. XV в.; Д 42) [ДС]. Финал сохранившейся части грамоты по 

верхушкам букв реконструируется как вопрос Сисиния и Сихаила семи 
лихорадкам: ћ(ку)[д]у г(рѧдете). Ср. [Кляус 1997: 148 и след.] с варианта-
ми Сисиниевой легенды, где лихорадок спрашивают: «Куда идете?». Во-
прос «Откуда?» (в этой версии легенды рудиментарный и избыточный, так 
как лихорадки выходят на глазах Сисиния и Сихаила из моря) представлен 
в византийских и южнославянских вариантах, где его задает архангел Ми-
хаил одинокой демонице [Топорков (ред.) 2017: 245, 273 и след., 374, 433]. 
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Это версии так называемой «второй ветви» южнославянской редакции с 
именем Михаила [Алексеева 2021: 7–8] (см. стемму [Там же: 18]). Затем он 
отмечен в так называемой «переходной редакции» на Руси, где «бесица» 
также одна [Топорков (ред.) 2017: 574 и след.]; ср. еще версию с этим во-
просом [Там же: 750], где речь идет об идущей уже «из моря» одинокой 
«авре». Вновь выявленный вопрос демонстрирует ранний этап складыва-
ния редакции Сисиниевой легенды с таким набором персонажей. 

 
№ 932 (рубеж XIV–XV вв. — 1-я треть XV в.; Д 29) [ДС]. Запись 

0стафнина, возможно, отражает реализацию йота в виде /н’/ (хотя в этом 
месте есть следы правки), ср. к Несифу, к Нюрню 1079 (обсуждение этого 
редкого эффекта см. [ВЯ 2017: 13–14]), и теоретически также Тараснинимъ 
519/520 (см. выше). 

 
№ 947 (2–3-я четв. XII в.; Б 132) [ДС]. Утраты, судя по смыслу, не слиш-

ком велики, вопреки оценке в издании. В начале второй строки было — 
с возможным варьированием в деталях — (оу Y-а п), в начале третьей 
(ну/нича оже ти н). Это заставляет видеть в первой строке конец адресной 
формулы: (ћ Х-а къ) ...бранѣ.  

Здесь возможны несколько версий: (1) Брана или более длинное имя на 
...брана — женское отпричастное имя от глагола на -бьрати (ср. мужские 
имена Въздоѥнъ, Говѣнъ, Дроченъ, Жьданъ, Неданъ, Обидѣнъ, Пьсанъ, 
Тѣшенъ, Хотѣнъ и т. д.). Соответствующие женские имена на древнерус-
ской почве также документированы, ср. прежде всего Рощена 1110 (вторая 
половина XII в.; [ВЯ 2019: 59]; там же приводится и Гов‹ѣ›на из домонго-
льского граффито в Софии Константинопольской [Артамонов и др. 2012: 
288], а также инославянские пары); (2) Брана или Бранѧ — гипокористика 
с усечением от Братила, Братонѣгъ и т. п. (ср. также мужские суффик-
сальные гипокористики: Вышена / Вышенѧ, Жидена / Жиденѧ, Дѣдена / 
Дѣденѧ, Cъбына / Събынѧ); (3) перед нами конец имени (До)брана, ср. за-
паднославянское Dobran, на русской территории отмеченное слабо (Доб-
раново в Ярославской области).  

В Новгородской земле известен населенный пункт Бранино (Медников-
ская волость Старорусского уезда), ср. также Бранино Шаховского района 
Московской области. 

Перевод: ‘От X-а к Бране (или …бране). Возьми у Y-а полгривны Гю-
ряты (или Гюрятинича), а если [Y] не даст, пошли [к нему] отрока’.  

[АГ]. Если адресат — женщина (в версии 1), то понятно, почему она по-
лучает санкцию взыскать с должника не свои полгривны, а Гюрятины: Брана 
может быть вдовой Гюряты (ср. ситуацию, отразившуюся в грамоте Звен. 2).  

 
№ 951 (вероятно, 1-я пол. ХII в.; НГБ XII) [ДС]. С. М. Михеев предло-

жил видеть в отрезке плоуто часть перенесенной словоформы ‹полуторѣ› 
с нередким сокращением для пол-. В следующей строке видны верхушки 
букв, допускающие чтение [ре]. 
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№ 954 (1-я пол. XII в.; НГБ XII) [АГ, ДС]. С. М. Михеев исследовал 
грамоту de visu. Во второй строке подтверждается чтение Вьдъвиноу, об-
суждавшееся в издании как возможное. В конце 3-й — начале 4-й строки в 
издании дано чтение: ап[ъ]|несланъ[з]дрька. Между тем: 1) ъ в грамоте все-
гда пишется иначе; 2) в начале четвертой строки — и; 3) у буквы, прочтен-
ной как е, нет язычка, т. е. перед нами с; 4) у следующей буквы, напротив, 
есть язычок в виде отдельной жирной точки, как у трех е в грамоте (еще у 
одного е — отдельный от основной части буквы язычок, еще у трех язычок 
не виден из-за повреждений или чечевичек); 5) возможных следов вписан-
ной буквы з не усматривается. Итак, реально видно: апь|иселанъдрька, т. е. 
‹А пьсалъ / пьсала ис села Ноздрька› ‘А писал(а) из села Ноздрька’. Таким 
образом, родовое окончание л-формы не выписано: Ноздрька может быть и 
женщиной, и мужчиной, в последнем случае возможно тождество с персо-
нажем, упомянутым в летописи под 1118 г. как Ноздрьца (Ноздрьча).  

В конце строки слово пьсалъ / пьсала либо просто недописано, что не 
является грубой ошибкой, так как часто сокращаемые слова регулярно 
сильно искажаются, либо это еще и искажение гаплографического типа 
вместо пьсала и-села (в этом случае Ноздрька — женщина). В записи 
Н‹о›дрька нет необходимости видеть ошибку, ср. четырехкратное написа-
ние корня сестр- без с в грамоте № 531 (см. выше об этой грамоте); это 
отмечает и А. А. Зализняк в [ДНД-доп.]. 

 
№ 957 (нач. ХII в.; НГБ XII) [АГ]. В издании словоформа уклъдеть 

в тексте иже е уклъдеть да проклѧтъ боуде{оу}ть интерпретируется либо 
как форма незасвидетельствованного глагола *уколости ‘навести порчу, 
испортить’, либо как редчайшая немотивированная описка в двух буквах 
подряд слова украдеть (ср. надпись XI–XII вв. на ноже из Дрогичина: 
Ежьковъ ножь а иже и ѫкрадеть проклѧтъ..., подробнее об этой надписи 
см. [Михеев 2015]). Новую версию, объясняющую как написание уклъдеть, 
так и боудеоуть, можно предложить, учитывая еще один аналогичный 
пример: надпись XIV в. на каменной плашке с городища Вежи под Кост-
ромой: А се п(ло)щька Ѡфонас(ьева). [А к]то по[кр]а тъ д… [Гиппиус 
и др. 2017]. Эта версия также требует допущения описки в грамоте № 957, 
но гораздо более тривиальной — пропуска слога ра в ук(ра)лъдеть. Тогда 
в двух точках магического текста выписаны по два альтернативных грам-
матических показателя, отражающих возможное варьирование ситуации: 
ук(ра)лъдеть надо читать как «укралъ или украдеть» (ср. аорист покра в 
костромской надписи, но презенс ѫкрадеть в дрогичинской), а боудеоуть — 
как «боудеть или боудоуть». 

В слове уклъдеть в позиции начала слова представлена вновь выявлен-
ная графема — «у с пересечкой», равносильная оу (см. выше, комментарий 
к № 108). 

 
№ 966 (XIII в.; НГБ XII) [ДС]. В правой части нижнего поля листа чи-

тается частично сохранившаяся приписка, в которой издателями выделено 
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только слово елико. Написанный с отступом диграф уо (не ко, как в изда-
нии) не имеет отношения к этому тексту и продолжает ряд отдельно выпи-
санных букв и цифр. Приписка выглядит как ел[и]...|елико вер... и с высо-
кой вероятностью реконструируется как ключевые слова литургического 
возгласа: ели(ко оглашени/-ныхъ изидѣте, да некто отъ оглашеныхъ, но) 
елико вѣр(ни/-ныхъ) (ср. рукописную традицию для этого места в [Афа-
насьева 2015: 303, 322, 378, 419]). В основной части грамоты ‹ѣ› в оконча-
ниях записывается как и, но это не исключает записи его как е в корне (ср. 
блок 219 + 223, XIII в.). Таким образом, писец использовал низ листа для 
сложной пробы пера, сочетающей отдельные буквы и цифры с литургиче-
ской цитатой, ср. грамоту № 1089 (возможно, также № 485, см. выше). 

 
№ 972 (1-я пол. ХIV в.; НГБ XII) [АГ]. Последняя буква во второй стро-

ке, переданная в издании как н, в действительности — и. Это заставляет 
отказаться от чтения оуплачн(о) (предполагавшего к тому же пропуск е) 
и видеть в тексте сочетание оу плачи ‘в плаче’, с отражением билабиально-
го [w]. Это хорошо согласуется с предшествующей жалобой на небывалые 
поборы и позволяет предложить для сохранившейся части грамоты сле-
дующую примерную реконструкцию: … (Тѧготы) |такои не бывало на 
н(асъ николи ћ черны)|хъ боровъ. Оу плаци (тобѣ, гн҃е, кланяемъ)|сѧ. 
А нынѣ ѥше не вѣ[д](аемъ) … Ср. начальную формулу № 415 (сер. XIV в.): 
Поклоно ω Ѳовронее к Ѳиликсу с плацомо. 

 
№ 974 (60-е — сер. 90-х гг. ХII в., блок Якима; НГБ XII) [АЗ, ДНД-доп.]. 

Пропуск буквы в сьсричича отражает, возможно, фонетическое упрощение 
(другие примеры см. выше, комментарий к грамоте № 531). 

 
№ 978 (60-е — сер. 90-х гг. ХII в., блок Якима; НГБ XII) [АГ]. «Патроним 

Рожин‹ѣ›жичь вычленяется из текста грамоты лишь предположительно: 
могла быть и более длинная форма на -орожин‹ѣ›жичь» [НГБ XII: 86]. 
Находка примера Нѣгодорожицу 1110 [ВЯ 2019: 58–59], с учетом также ѫ 
До(ро)[г]онѣжица Ст. Р. 16, подтверждает эту альтернативную версию, по-
зволяя восстановить в начале грамоты (уо Д)орожиньжичь. Дорожинѣгъ 
отличается от Дорогонѣгъ оформлением первого компонента как импера-
тива; ср. вариативность сербских и болгарских имен Драгомир и Дражи-
мир, Страхомир и Страшимир и др. 

 
№ 1001 (2-я четв. — сер. ХII в.; НГБ XII) [АГ]. В издании указана ре-

конструкция (н)|а Семоке. Не менее вероятно, что на -а заканчивалась сло-
воформа дв. числа, например (виноват)а Семоке.  

 
№ 1002 (2-я четв. — сер. ХII в.; НГБ XII) [АЗ ДНД-доп.]. Написание ѧ 

вместо а перед ныньково, возможно, не описка, а отражает йотацию союза, 
ср. коливка wстави, ѧ рубили свои возми 1102 [ВЯ 2018: 20–21].  
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№ 1005 (вторая четверть – середина ХII в.; НГБ XII). Как отмечает 
И. Б. Иткин, издатели переводят дословно: ‘просят по пятнадцати кун — 
мы (двое) изумились: от берковца!’ с такой пунктуацией, как если бы этот 
порядок слов встретился в современном литературном тексте. Однако 
здесь представлен свойственный разговорному синтаксису принцип «сна-
чала главная часть, потом уточнения»: слова ‘от берковца’ являются таким 
добавленным в конце уточнением. 

 
№ 1006 (сер. XII в.; НГБ XII) [АГ]. В издании осталось не прокоммен-

тированным, не отражено в переводе и не попало в словоуказатель второе 
то после ти: то ти то возо. Трактовка его как местоимения ‘тот’ (тот, 
о котором когда-то шла речь) в принципе возможна, но кажется искусст-
венно усложняющей коммуникативную ситуацию (ср. обычное то ти вино 
в другом письме Луки, № 1005). Скорее, мы имеем дело с элементарной 
опиской — повтором согласного предыдущего слога, и вместо товозо сле-
дует читать повозо ‹повозъ›. Это слово, встретившееся и в грамоте № 847 
(также cер. XII в.), имеет, согласно [СДРЯ 6: 472–473], значения ‘подвода, 
повозка’ и ‘дань или оброк, отвозимый в назначенное место’. Повозъ — это, 
с одной стороны, тот же возъ как транспортное средство (ср. у Владимира 
Мономаха: wружье бѧхомъ оуслали напередъ на повозѣхъ), а с другой — 
транспортируемый груз, причем не важно, каким образом он доставляется, 
по суше или по воде (ср. однокоренное повозьникъ, обозначающее как воз-
ницу, так и гребца [Там же: 473]). С точки зрения средневековой купече-
ской логистики это довольно существенно: «повоз», отправленный Лукой 
отцу, вполне мог быть доставлен и ладьей. Переводить фразу следует: ‘Вот 
это груз на две гривны восемнадцать кун, и с провозом’. 

[ДС] Описка товозъ вместо повозъ могла произойти одновременно и 
под влиянием синонима товаръ, имевшего, в частности, те же значения — 
‘ценности’ и ‘транспорт’ (для последнего в берестяных грамотах ср. 
съд(еж)емъ на товаръ Торж. 17). 

 
№ 1014, 1031, 1048 (разброс стратиграфических дат на протяжении все-

го XII в.; НГБ XII). С. М. Михеев установил, что эти грамоты написаны 
одним почерком. Автор грамоты № 1031 — Нѣжько, автор фрагмента 
№ 1048 — ...авъко. Не исключено, что автора блока звали Нѣгославъ, а на-
зывать себя он мог гипокористиками Нѣгославъко и Нѣжько; но возмож-
но также, что одним писцом записаны письма разных авторов. Отождеств-
ление почерков позволяет несколько уточнить транскрипцию двух из этих 
документов. 

[ДС, АГ]. В отрезке из № 1014, переданном в издании как тѣгыдъ, вто-
рая буква в действительности — ъ.  

Графика написанной тем же почерком грамоты № 1031 полностью 
стандартная, а морфология диалектная, поэтому в № 1014 надо членить в 
первой строке ...[и]мь ти, а в последней строке ...тъ гыдъ… . В последнем 



А. А. Г и п п и у с, Д. В. С и ч и н а в а  230 

слове, возможно, имени собственном, допустимо видеть как славянский 
корень гыд- ‘гадкий, мерзкий’ (западное и южное гидкий, хорошо пред-
ставлено в украинском, белорусском, западнославянских языках), так и за-
имствование (ср. коми гыд ‘изгиб, излучина’ и под.; в грамоте упоминается 
поход на восток «к Соли»). Учитывая отсутствие контекста, нужно счи-
таться и с возможностью перестановки букв в тъгъды ‘тогда’. 

[АГ]. В начале № 1031 в издании ошибочно дано ћ, однако в грамоте 
выписано отъ, как и в написанной тем же почерком грамоте № 1014. 

 
№ 1016 (сер. XIII в.; НГБ XII) [АГ, ДС]. Аномальная синтаксически и 

семантически конструкция наставиле о Киевъ — результат неверной ин-
терпретации двух букв: вместо о следует читать с, а предполагавшееся л, 
низ которого утрачен, восстанавливается как д: настави [д]еские ‹дѣтьскыи›, 
въправи ‹выправи› куне на немо ‛пошли детского, получи (вытребуй) с него 
деньги’. Ср. написание дьскые Торж. 13, формулу пристави отрокъ 947, 
Ст. Р. 15. Отвергнув версию о поездке Радослава в Киев, можно предполо-
жить, что (пу)стити … проче, несмотря на наречие, переводится не бук-
вально ‛дать уехать’, а ‛простить долг’ (ср. отпусти ихъ проче в договоре 
Новгорода с Михаилом Александровичем, 1371 г.; ГВНП № 15, если это 
значит ‛не преследуй купцов и смердов через своих приставов’). Сочетание ки, 
в котором заключалась основная лингвистическая ценность этой грамоты, 
поправкой не затронуто: это место остается старейшим примером перехода 
кы > ки в берестяных грамотах (теперь в составе другой словоформы). 

 
№ 1025 (60-е — сер. 90-х гг. ХII в., упоминается Яким; НГБ XII) [ДС]. 

Однотипные примеры из переписки Якима а мати ти [зн]а[е]ть [и] Ѧкиме 
сь 1025 и а Лѧх ти зн[ае] 1033 в издании переведены просто ‘А мать-то 
знает; и этот Яким’ и ‘А Лях знает’. В берестяных грамотах хорошо со-
блюдается имеющее индоевропейскую древность распределение знати 
(быть знакомым, kennen) vs. вѣдѣти, позже вѣдати (информацию, wissen) 
[Трубачев 1959: 157], ср. новейшие исследования о семантике этих глаго-
лов в древнерусском [Птенцова 2008; Шкураток 2012; Жолобов, Баранов 
2021]. Единственное, на первый взгляд, исключение — угроза [т]ы вьдае-
ши мьнь 347, см. Попр.-XII, но это значит не ‘ты со мной знаком’, а ‘ты зна-
ешь, каков я’, ср.: Мы гости есме твои: ωже добрѣ надѣешисѧ на киџны, 
то ты самъ вѣдаеши люди своџ [Ипат.: 150 об., 1150; Птенцова 2008: 7]. 

Выбор глагола в № 1025 и 1033 указывает, что мать, Яким и Лях знают 
именно «кого-то», а не «что-то», а фрагментированный контекст подтвер-
ждает это и дает понять, о ком идет речь: в № 1025 в предыдущей фразе, 
очевидно, предписывается нечто взять у ...тина (Радятина и т. п.) свояка, 
а в № 1033 глагол взѧти сохранился: нужно взять у «старого», чье имя не 
сохранилось, соль либо пять кун. После чего сообщается, что об этом 
контрагенте, не знакомом адресату, он может справиться у других — 
в первом случае у матери или Якима (причем последний был «подателем 
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сего»), а во втором у Ляха. В № 1025 эта тема еще и продолжена словами 
А къде ти пакъ покажеть. Ср. другие грамоты, где сразу после деловых 
указаний сообщаются важные для идентификации нового контрагента све-
дения, в том числе адрес и общие контакты: ‘а живет в Славне, отыщи’ 183, 
‘в Плотницком конце под Борисоглебской церковью’ 690, ‘Ляшко, Тудо-
ров Ляшко’ 999, ‘ну который в Чернигове с женой, не помню имя’ 1004 
и т. д. Перевод, таким образом, должен быть ‘А Х (этого человека) знает’.  

 
№ 1031 — см. выше, при № 1014. 
 
№ 1033 (60-е — сер. 90-х гг. ХII в., блок Якима; НГБ XII) [ДС]. В записи 

Лѧх ти не обязательно видеть пропуск буквы, как в комментарии к блоку 
Якима в [НГБ XII: 141]; если перед нами номинатив с наддиалектным 
окончанием Лѧхъ, то частица ти записана просто по правилам для внутри-
словных сочетаний (в блоке, практически во всех случаях отражающем па-
дение редуцированных): ср. код цо ‘когда что’ 61, ѧс ти 131, на тых жь 
249, рож ли 358, не даш ли 589, рож ти 1044 (причем в комментарии 
к этой последней грамоте в [НГБ XII: 142] сходство с Лях ти указано). 
Другое проявление восприятия ти как части слова — утрата в этой части-
це конечного гласного, ср. мнѣ ть 1066 [ВЯ 2016: 9]. 

О глаголе знати в этой грамоте см. выше, при № 1025. 
 
№ 1034 (60-е — сер. 90-х гг. ХII в., блок Якима; НГБ XII) [АГ, ДС]. 

Перед цифрой :е : в НГБ XII пропущена буква п (на прориси она выглядит 
как и, но фактически видны только ее вертикали, пересеченные трещиной, 
так что п более вероятно). Это фонетический дополнитель к слову ‘пять’, 
аналогичный известным о:и: ‘8’ от осмь и т. д. Ср. несколько иначе устро-
енное пло :е:пта (= полъ пѧта) 983 в другой грамоте Якима. 

 
№ 1050 (1-я четв. ХII в.; НГБ XII) [АГ]. По поводу возможной трактов-

ки словоформы лешанъ как имени (со ссылкой на [СРНГ 17: 31]: леша́н ‘то 
же, что леша́к’ (т. е. леший), Кокчетав) приходится заметить, что на фоне 
огромного количества фиксаций варианта лешак единственный лешан мо-
жет с высокой вероятностью рассматриваться как ошибка прочтения руко-
писной записи. Трактовка этой словоформы как В. мн., равного Р. мн., ока-
зывается поэтому предпочтительной. Тем самым подтверждается уже от-
меченная в издании неслучайность того, что все ранние примеры этой 
морфологической инновации фиксируются у слов консонантного склоне-
ния на -яне. Древнейшим из свидетельств особой продвинутости этой 
морфологической группы в плане отражения данной инновации следует 
считать незаслуженно обойденную вниманием историков русского языка 
надпись № 73 из Софии Новгородской, стратиграфически датируемую 
временем до 1109 г.: О Ги, помилоуи хрьстьѧнъ, а ерети|кы прокльни 
[Медынцева 1978: 72, 238].  
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Сделанное уточнение позволяет также иначе, чем в издании, истолко-
вать коммуникативную ситуацию грамоты, интерпретировав фразу А есте 
прави… как обращенную к Микуле и «лешанам», которые в предыдущей 
фразе выступают в роли объекта действия адресата. Таким образом, перед 
нами еще один коммуникативно неоднородный текст типа Ст. Р. 15, две 
части которого имеют разную адресацию: ‘От Словяты грамота к Гюрцу. 
Выведя (т. е. вызвав) отрока на Микулу и на лесных жителей, возьми че-
тыре с половиной гривны: Славомир здесь не дает. А если вы [Микула 
и лесные жители] правы, вы выведете (вызовете) отрока на Славомира’.  

 
№ 1057 (2 пол. ХII в.; НГБ XII) [АГ]. М. Н. Толстая устно высказала пред-

положение, что в грамоте употреблено слово съкроудъ в М. ед., с оконча-
нием u-склонения, и что таким образом сочетания на въдъмолѣ и на съкро-
удоу являются синтаксически однородными. В этом случае перевод будет 
иным: ‘За водмол тридцать одна гривна и 10 кун — семьсот пятьдесят 
(очевидно, локтей); за снаряжение пять с половиной гривен’. В пользу та-
кого членения текста говорит единственное «нецифровое» двоеточие, по-
ставленное после съта; против него — приведенный в издании расчет цен. 

 
№ 1059 (2-я пол. ХII в.; НГБ XII) [АГ]. В издании текст передан в сле-

дующем виде: 
 
ћ перьн]га къ гълочаноу въ- 
земи почест]е \къ тъ еси мъло- 
виль съ мно въсади же и семъ jс ко- 
лика кълико въземоу въдамъ \зъ 
 
Такая транскрипция не учитывает и не объясняет того обстоятельства, 

что буквы їско в конце третьей строки тщательно зачеркнуты, — предпола-
гается, что автор решил исключить из текста все сочетание їс колика, но 
почему-то реализовал свое намерение лишь наполовину, забыв зачеркнуть 
буквы лика в начале четвертой строки. Оправдать эту непоследователь-
ность мог бы безупречный смысл результирующего текста, но как раз его 
фразе и не хватает: ее понимание достигается за счет дополнительных до-
пущений, что отражает перевод, «с наиболее вероятными экспликациями»: 
‘От Перенега к Голчану. Возьми почестье, как ты условился со мной. Вса-
ди же [в ладью] его [т. е. посланного с почестьем] [для отправки] сюда. 
Сколько возьмут [за перевоз], дам я’. Необходимость домысливать не 
только ладью, но и прямо не названного посыльного снижает правдоподо-
бие этой интерпретации. 

Нельзя ли прочесть текст, доверившись произведенному автором ис-
правлению, т. е. исключив зачеркнутый фрагмент и только его? Оказыва-
ется, можно. На переходе с третьей строки на четвертую предлагаем читать: 
Въсади же и Семъ|лика. Существование имени Семоликъ ‘cемиликий’, 
с древним соединительным о (ср. прозвище Ярослава Галицкого Осмомыслъ), 
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свидетельствуется фамилией Семоликов и ее модернизированным вариан-
том Семиликов9. В архаичный антропонимический ряд грамоты это имя, 
с его богатым мифологическим фоном (достаточно вспомнить описывае-
мого Саксоном Грамматиком семиликого идола бога войны Ругевита, на-
ходившегося в храме на острове Рюген), вписывается очень хорошо.  

Иным представляется и смысл указания Перенега. Он состоит не в том, 
чтобы Голчан доставил собранное почестье в Новгород с неназванным по-
сыльным, а в том, чтобы он воспользовался услугами Семолика, вероятно — 
княжеского отрока, в самом сборе почестья. Параллель к понимаемому та-
ким образом контексту содержит грамота № 109 (кон. XI — нач. XII в.), ав-
тор которой в следующих словах заявляет о своем намерении отправиться 
на розыск вора: А се ти хочоу: коне коупивъ и кънѧжъ моужъ въсадивъ, 
та на съводы (перевод в ДНД: ‘А я вот хочу, коней купив и посадив [на 
коня] княжеского мужа, [идти] на очные ставки’). На наш взгляд, глагол 
въсадити (содержащий приставку въс-, а не въ-, представленную в омони-
мичном въсадити в сочетаниях типа въсадити въ лодью) здесь следует по-
нимать не в буквальном значении ‘посадить на коня’, но в абстрагирован-
ном от него значении ‘подрядить для оказания военной (или администра-
тивной) помощи’; ср. примеры из Ипатьевской летописи в [СДРЯ 2: 119]: 
поидивѣ на нѧ, ѧзъ всажоу Половци, а ты своими… ты возми Галичь, 
а ѧзъ Понизье (1227); Володимеръ же всади Котѧнѧ и вси Половци, и при-
доша къ Каменцю (1228). 

Осталось понять, как появилось зачеркнутое їско. Полагаем, что автор 
первоначально хотел написать Въсади же и Семълика їс колика въземоу 
‘Подряди Семолика за ту плату, какую они (администрация) возьмут’. Од-
                                                        

9 В «Алфавитных списках нижних чинов, погибших, раненых и пропавших без 
вести в 1-ю мировую войну 1914–1918 гг.», находим уроженца Костеничской во-
лости Мглинского уезда Черниговской губернии Сильвестра Семоликова 
(http://svrt.ru/1914/chernigov/1914-chernigov-s.pdf), а среди жителей с. Ямская Сло-
бода Слободской волости Владимирского уезда Владимирской губернии — кре-
стьян Семиликовых (http://garinev.narod.ru/poisk/5.htm). От усеченных форм тех же 
имен — *Семолъ / *Семилъ происходят фамилии Семолов / Cемилов — модель усе-
чения здесь та же, что и в *Видомъ, Гостомъ (из *Видомиръ, *Гостомиръ), лежа-
щих в основе топонимов типа Видомле, Гостомль, см. [Васильев 2012: 218, 229]). 
Отыскивается в Интернете и фамилия Семилик (Semilik), большинство носителей 
которой проживают в США. Весьма широко представлен между тем, преимущест-
венно на Украине и в Белоруссии, ее коррелят Осмолик, а также производные от 
усеченных вариантов соответствующего имени Осмолов и Осмоловский. О семан-
тической однородности фамилий на Семол- и Осмол- косвенно свидетельствует 
присутствие среди погибших в 1-ю мировую войну уроженцев того же Мглинского 
уезда Черниговской губернии, из которого происходил Сильвестр Семоликов, братьев 
Ивана и Михаила Осмоловских (http://svrt.ru/1914/chernigov/1914-chernigov-o.pdf). 
Окончательно же убеждает в этом документ 1648–1653 гг. из Рыльска — «сыск по 
челобитью Ивана Семолова с братьями на крестьянина своего в том, что он, выйдя ис 
плена, в челобитой называл себя сыном боярским Осмоловым» [Описание 1908: 303].  
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нако, сбитый с толку повтором отрезка лика, он первый раз его пропустил, 
написав Въсади же и Семъ їс колика. Обнаружив в этот момент ошибку, 
автор зачеркнул їско, получив таким образом правильное Семълика, а про-
должение фразы сформулировал иначе. 

Приводим новую транскрипцию и перевод грамоты:  
 
ћ перьн]га къ гълочаноу въ- 
земи почест]е \къ тъ еси мъло- 
виль съ мно въсади же и семъ- 
лика кълико въземоу въдамъ \зъ 
 
Перевод: ‘От Перенега к Голчану. Возьми почестье, как ты условился 

со мной. Подряди и Семолика. Сколько возьмут [за его услуги], дам я’.  
 
№ 1067 (2-я четв. ХIV в.; ВЯ 2016) [АГ]. В чтении ѧ щенѧ нет уверен-

ности, оба начертания предполагаемого ѧ очень необычны (хотя неполные 
аналоги можно указать в грамотах № 4 и 879) и больше напоминают ши-
роко раскрытое зеркальное а. Альтернативное чтение аще на может быть 
истолковано как инципит богослужебного «подобна» Господи, аще и на 
судищи или аналогичной последовательности аще на не в онфимовской 
грамоте № 331 — начало двух полустиший Пс. 26:3 аще встанеть на мя 
брань, на нь азъ уповаю. Таким образом, параллели с грамотами Онфима об-
наруживаются при обеих возможных интерпретациях этого краткого текста. 

 
№ 1069 (1-я четв. XIV в.; ВЯ 2016) [АГ, ДС]. Из отрезка, данного в пред-

варительной публикации как ...пѣги, надежно идентифицируется только 
последняя буква и. 

 
№ 1078 (XIV в.; ВЯ 2017) [ДС]. Согласно предварительной публикации, 

буква ъ снабжена пересечкой и представляет особую графему, равнознач-
ную ы. По-видимому, эта пересечка не буквенный штрих, а образована 
текстурой бересты, то есть в грамоте представлен эффект ы → ъ. 

 
№ 1083 (кон. XII — нач. XIII в.; ВЯ 2017). Как указывает В. Б. Крысько 

[2020], цепи, дъвои, обои, ладьнѣ — словоформы дв. числа; приводятся 
примеры, подтверждающие общеславянскую парадигму дв. числа у соби-
рательных числовых обозначений (обои бываѥте пастѣ ‘обе бывают пасхи’ 
в Супр., двои пригоръщи в Пчеле и др.). В его работе оспаривается трак-
товка чепи как plurale tantum: указываются примеры слова чепь в единст-
венном числе из памятников XIV в. (в том числе чепь котьльнаџ 500). 
В. Б. Крысько предлагает переводить основную фразу грамоты несколько 
иначе: ‘Делай две цепи, обе одинаковые, развесив [сырье, переданное мас-
теру и потому не называемое], не примешивая меди’. 

 
№ 1089 (2-я пол. XIV в.; ВЯ 2017) [ДС, АГ]. Грамота изучалась методом 

мультиспектрального фотографирования (предварительная публикация те-
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зисов: [Созонтов и др. 2020]; исследования продолжаются). Установлено, что 
в действительности текст написан без помощи чернил путем вдавливания пи-
сала с широкой рабочей кромкой; эффект, схожий со следами чернил, возник 
в результате самоокрашивания бересты. Заметим, что не случайно текст, 
записанный при помощи такой нестандартной технологии, представляет 
собой именно пробу пера. На новых снимках, любезно предоставленных 
авторами исследования, можно различить больше букв, чем читалось ранее: 

 
[м]ногосгр]ш{х}их[ъ]-- 
[ст]уфх,9цчшъ[]]-- 
-[мо]наунасъ[1]м[у]-… 
--ру… …9м… 
 
В конце первой строки возможно и сгрѣш{х}их[ъ](мъ), ср. у насъ в 

третьей строке. В третьей и четвертой строках с высокой вероятностью ре-
конструируется (С)[мо]на у насъ іму[т]ь (на) [по]ру(ку) ‘Семена (Смёна) 
у нас забирают на поруки’. 

 
Аналогичная сложная проба пера выявлена в № 966 (см. выше, а также 

комментарий к № 485). В № 966 порядок следования компонентов иной: 
пространная деловая запись, имеющая явно прагматическое назначение, 
занимает всю ширину листа, после чего на большом нижнем поле записа-
ны отдельные буквы и цифры, а также литургическая цитата. Здесь же по-
рядок обратный, так что фраза о Смёне, вне контекста выглядящая как 
предложение из делового письма или документа, предстает едва ли не жа-
лобой писца на тяжелые обстоятельства, содержательно подхватывающей 
начальное много сгрѣшихъ или -хъмъ (подобно тому как конечная часть 
алфавита подхватывает графическую последовательность мно--с, что уже 
отметили издатели). Такую трактовку поддерживает и вероятная реконст-
рукция для продолжения четвертой строки: ѻ му[к](а)! 

В этом отношении грамота № 1089 напоминает маргиналии древнерус-
ских писцов на полях кодексов. 

Покаянная формула много сгрѣшихъ неоднократно отмечена в надписях 
Софии Киевской и Софии Новгородской (например, № 190 по С. А. Вы-
соцкому и № 210 по А. А. Медынцевой), а также в ранних славянских ли-
тературных текстах (Изборник 1076 г., л. 56 об., 134; Повесть об убиении 
Андрея Боголюбского в составе КЛ по Ипат., л. 207 об., также в перфекте 
1 ед.: Волынская летопись, Ипат., л. 288 об. [1268]). Ср., прежде всего, мо-
литву последования к причащению: много бо согрѣшихъ и осквернихся 
и схожие библейские и литургические формулы. 

 
№ 1092 (2-я четв. XIV в.; ВЯ 2018) [АГ]. Конъектура в предварительной 

публикации Что ходилъ пѣшь чл҃в(къ въ ловъ куни|и) и соболинъ — не 
единственно возможная, ей находится более вероятная, на наш взгляд, аль-
тернатива. На и в начале второй строки могло заканчиваться слово оухо-
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жаи — промысловый термин, означающий бортное или охотничье угодье. 
Сочетание ходити ухожаи неоднократно встречается в памятниках дело-
вой письменности XVI–XVII вв.; ср., например: После, господине, отца 
своего яз тот ухожай отца своего хожу полтретьятцать лет и до сех 
мест (Докладной судный список 1509 г., НКРЯ). Сочетание звѣриныи 
ухожаи находим в грамоте Ивана IV канинским и тиунским «самоедам» 
1545 г.: И язъ Великiй Государь Самоѣдцовъ Канинскыхъ и Тiунскыхъ всѣхъ 
пожаловалъ: Печеряне и Пермяки у нихъ въ ихъ рыбныи ловли и въ звѣриные 
ухожаи не вступаются, а вѣдаютъ они свои рыбные ловли и звѣриные 
ухожаи по старинѣ [ААЭ, т. 1, № 204: 183]. Показателен также контекст 
из договорной грамоты великого князя рязанского Ивана Васильевича с 
князем Федором Васильевичем 1496 г.: А в лѣсѣ ходити великог кнѧз людем 
и кнжем Феwдоровым и влдчним и боѧрским всѣ свои оухожаи по старинѣ 
[ДДГ: 334]. Важная параллель обнаруживается в данной связи для прила-
гательного пѣшь. В купчей 1593/1594 г. читаем (термину ухожай здесь со-
ответствует ухожье): Где я, Петюй, в том своем ухожье поспею ходьбою, 
тут игумену Илинарху з братьею по сему знамени поспети и воротити 
[Беляков 2020: 244]10. Здесь подчеркивается, что помеченная бортными 
знаками («знаменем») территория «ухожья» соответствует пути, который 
бортник может пройти пешком («ходьбою»), — очевидно, за световой 
день, к вечеру вернувшись в исходный пункт. (Заметим, что перед нами, по 
сути, тот же способ определения границ земельных владений, который 
описан в позднем рассказе Л. Н. Толстого «Много ли человеку земли нуж-
но?».) Следует полагать, что в грамоте № 1092 имеется в виду аналогичная 
практика определения границ индивидуальных участков промысла соболя. 
Смысл княжеского постановления, на которое ссылается сделанная мелким 
почерком приписка в третьей строке, мог состоять в подтверждении этой 
практики. Буквы в конце второй строки, интерпретированные в предвари-
тельной публикации как [оро], могут быть трактованы и как [ода]. Допус-
тив, что перед нами начало предлога одале ‘на расстояние’, текст можно 
гипотетически реконструировать, опираясь на вышеприведенные паралле-
ли: Что ходилъ пѣшь чл҃в(къ въ лѣсѣ оухожа)|и соболинъ, [ода](ле того и 
ходити). Издание особого распоряжения касательно соболиного промысла 
выглядит естественным ввиду особой ценности этого вида пушнины.  

 
№ 1094 (2-я четв. XIV в.; ВЯ 2018) [АГ]. В предварительной публика-

ции среди возможных трактовок ситуации грамоты обсуждается следую-
щая: «речь идет лишь об одном сыне Волоса, имя которого имеет вид 
Иесько, то есть в тексте имеется словосочетание сына моѥго ... Иѥска, ра-
зорванное большой вставной фразой а ныноцо вам(ъ) ѥне Васѣлъке». Эта 
версия признана маловероятной по двум причинам: «ие- вместо е- в имени 
                                                        

10 В публикации источника слово воротити ошибочно отнесено к следующей 
фразе.  
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встретилось всего один раз (Иевана 560), причем в списке имен для цер-
ковного поминания, тогда как написания Есиф-, Еван-, Еремь- встретились 
около 30 раз, и, кроме того, крайней редкостью является столь сложная 
синтаксическая конструкция» [ВЯ 2018: 10]. По поводу первого препятст-
вия заметим, что имеющий ту же природу вариант Июра, Июрьевъ дважды 
встретился в ту же эпоху в грамотах бытового содержания (№ 277, 354, см. 
ДНД2: 552). Что же касается второго, то при любой интерпретации фраг-
мента иѥска положение имени Васѣлъке в самом конце фразы выглядит 
крайне необычно. Его можно объяснить, между тем, предполагая действие 
известного принципа: «сначала главная информация, потом детали». По-
видимому, автор сначала построил фразу, обойдясь вообще без личных 
имен: Первоѥ оубѣле сына моѥго, а ныноцо вам(ъ) ѥне. Но потом он ре-
шил эти имена добавить, пояснив, как зовут обидчика, и как — его сына. 

[ДС]. Ср. структуру другой грамоты того же века, № 252, где, по словам 
А. А. Зализняка (Попр.-XII), «автор вначале написал а живото есть у мьнь 
розграбилѣ — фразу столь же законченную по смыслу, как и сноху есть у 
мьнь убилѣ; но потом он решил уточнить, кто и как». Заметим, впрочем, 
что для предложенной выше трактовки признавать наличие в грамоте ва-
рианта Иесько не обязательно. Если бы отрезок иѥска стоял после моѥго 
или после сына, возможно было бы интерпретировать его не только как 
сочиненное обозначение другого лица, но и как конструкцию с отождест-
вительным и типа Володимеръ и Мономахъ: ‘сына моего, он же и Есько’, 
см. об этой конструкции в ДНД2: 197-198, а также выше при № 928 (может 
быть, еще один пример в № 97, см. выше комментарий к ней). Схожие 
(может быть, просто тождественные) употребления имело в древности и 
же, см. ДНД2: 309-310. Примеры типа ко зати моему ко Горигори жи куму 
497, моли Воньзда шюрина и моега 82 устроены аналогично, а вне берестя-
ных грамот есть и примеры с постпозицией имени собственного: единомоу 
гоудьцю же Ѡреви в Галицкой летописи, жене и своеи Федосьи в псков-
ском завещании. Нельзя ли представить себе, что в разговорной синтакси-
чески непроективной конструкции могла участвовать отождествительная 
частица, оказавшаяся рядом с отнесенным в конец фразы полноударным 
словом-уточнением11? Подобные примеры из памятников нам неизвестны, 
но предлагаемая А. А. Зализняком аналогия подсказывает, что такой меха-
низм типологически допустим. В [ДНД2: 198] указанное значение частицы 
и комментируется так: «Особое значение древнего и — близкое к ‘то есть’, 
‘а именно’. Более эксплицитно его можно представить так: X и Y — 
‘X, что есть также Y’, ‘X, он же Y’. В современном языке частица и этого 
значения уже не допускает. Ныне оно может быть приблизительно передано, 
в частности, частицей то (например, Иван, друг-то мой, и т. п.)». Между 
                                                        

11 Отдельная проблема — положение такого отождествительного и во фразе, 
если оно выступает не как проклитика, а как локальная энклитика. Ее мы специ-
ально не касаемся; по-видимому, статус этой частицы мог быть различным. 
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тем в современный русский перевод грамоты № 1094 при указанной выше 
версии с сохранением порядка слов «сначала главная часть, потом уточне-
ния» (нередкого, как отмечал А. А. Зализняк, и в современной разговорной 
речи) частица то становится вполне естественно, подчеркивая отождеств-
ление персонажей и связность текста: Сперва он сына моего побил, а те-
перь к вам забирает, Васька-то Оську (или: Васька Оську-то). 

 
№ 1096 (посл. четв. XIV в.; ВЯ 2018) [АГ, ДС]. В предварительной пуб-

ликации пропущена словоформа, читающаяся на обороте, перед обрывом: 
Іване (...). 

Свинц. 1 (кон. XI — 1-я треть XII в.; А 17) [АГ, АЗ, ДНД-доп.]. Ћ Носъка 
къ Мѣстѧтѣ. Заожеричъ отрокъ лони крили. Соужъдалъцъ Ходоутиничъ 
възъми дъвѣ гривънѣ на намъ. Перевод в ДНД: ‘От Носка к Местяте. За-
озерского отрока в прошлом году купили. Суздалец Ходутинич пусть 
возьмет две гривны в качестве процентов’ — становится более правдопо-
добным, если заменить ‘в качестве процентов’ на ‘на [свою] долю’ 
(об этом значении слова намъ см. выше, поправку к № 124). 

[АГ, ДС]. Как заметил Д. С. Крылов, в конце предпоследней строчки по 
фотографии (вопреки прориси) читается дъ|вѣ, а не до|вѣ; во всех прочих 
случаях о пишется иначе. Таким образом, исчезает единственное графиче-
ское смешение ъ с о (приводящее к нетипичному совмещению бытового и 
одноерового принципа орфографии). 

 
Ст. Р. 3 (XIV в.; НГБ VII) [ДС, АГ]. Фрагмент грамоты, разрезанной 

с целью уничтожения. Уточненная транскрипция: 
 
...-орс… 
…[в]озоу го… 
...уки у... 
 
В первой строке перед о было ъ, б или в: возможно, (к)[ъ] Орс(ению), имя 

Борсукъ или какое-то имя на Ворс- типа Ворсонофий, Ворсинъ. Во второй 
выделяется форма лексемы на -возъ: возъ, перевозъ, провозъ и т. д.  

 
Ст. Р. 21 (1-я пол. XII в.; Б 35) [ДС]. Д. С. Крылов обратил внимание на 

то, что в словоформе, данной в ДНД как Короцьковеие, конечное надписан-
ное е, странное с грамматической точки зрения, похоже на случайную 
трещину, и можно принять более простое чтение оу Короцьковеи. Отметим, 
что вообще в правом верхнем углу грамоты есть некоторые посторонние 
основному тексту штрихи, напоминающие буквы уд (другим почерком) и 
левее как будто бы низы еще нескольких букв; возможно, как это иногда 
бывает, на листе бересты помещалось несколько записей, после чего наша 
была отрезана. 

Имя Тѣхъ, косвенно засвидетельствованное в именовании по мужу 
оу Тьшье, за последние годы выявлено дважды: в подписи художника к ри-
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сунку Типографского устава XI–XII вв. се Тѣхъ ѱлъ [Сапожникова, Крысь-
ко 2018: 37] и в найденной в 2016 г. в Феофании под Киевом краткой над-
писи на амфоре XII–XIII вв.: Теше (‘Техово вино’) [Зоценко та ін. 2019]. 

 
Ст. Р. 39 (посл. четв. XIV в.; НГБ XII) [АГ]. Исправление догомъ на 

долгомъ (единственное во всей грамоте), вероятно, носит фонетический ха-
рактер: первоначальное догомъ отражало переход ол > о (о котором см. 
[Зализняк 2019]). 

 
Ст. Р. 40 (посл. четв. XIV в.; НГБ XII) [АЗ, ДНД-доп.]. Исправление 

сесри на сестри, вероятно, связано с фонетической неустойчивостью этого 
сочетания (другие примеры см. выше, грамота № 531). 

 
Ст. Р. 43 (3-я треть XII в.; НГБ XII) [АГ]. Недостатком славянской эти-

мологии имени Торля является отсутствие других следов предполагаемого 
*tъrl- на восточнославянской территории. Перспективной выглядит поэто-
му мысль Ф. М. Бортникова (Биологический факультет МГУ), высказанная 
им в письме от 5 апреля 2021 г., о возможном тюркском происхождении 
этого персонажа. В списке населенных мест Вятского наместничества 
1782–1785 гг. Ф. М. Бортников обнаружил Торленский погост, связав его 
название с удмуртским именем Торло, объясняемым в словаре личных 
имен удмуртов [Герд 1928: 17–22] из тюрк. тöрле «разный, разнообраз-
ный». Соответствующий антропонимический материал в [Rásonyi, Baski 
2007: 781] включает имя Torlak (Турлак), которое носил ордынский воена-
чальник, предводитель «Турлаковой рати» 1327 г., а также туркменское 
Torlї и казахское Torlu (в составе композита Торлу-бек). Последнее осо-
бенно интересно, учитывая принадлежность казахского к кипчакской язы-
ковой группе и историческую связь казахов с половцами. Присутствие 
этнического тюрка, выходца из степного мира, в Русе в конце XII в. неуди-
вительно ввиду уже довольно значительного числа выявленных за послед-
нее время имен тюркского происхождения в берестяных грамотах и новго-
родской эпиграфике (см. [Попр.-XII: 201, 268–269; Гиппиус, Михеев 2011: 
46, сноска 30]). Заметим также, что принятие тюркской версии происхож-
дения имени делает более вероятной начальную форму Тър(ъ)ла. 

 
Торж. 4 (кон. 80-х — кон. 90-х гг. XII в.; Б 132) [ДС]. На фотографии 

левее отрезка -оубоцеве видна правая часть буквы л, так что он дочитыва-
ется как Лоубоцеве ‘Любочевы (две гривны)’ (с частотной записью лоу 
вместо лю). Имя Любочь — гипокористика от имени типа Любославъ, ана-
логично Хочь 348, Вочь 11. Ср. еще: река Любочь [НПК V, 529], въ Никол-
ском погостѣ въ Любочѣ в писцовых книгах Бежецкой пятины [Неволин 
1853: 206, 307]. Предложенная в издании и развитая И. Б. Иткиным [2008] 
интерпретация, выделяющая словоформу ‹бъчьве›, таким образом, отпадает. 
В указанной статье И. Б. Иткин правильно указывает, что в последней 
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строке верх буквы после т больше похож на о, чем на а (имеющее в дан-
ном почерке покрытие), но затрудняется дать интерпретацию для последо-
вательности томон… Между тем для нее отыскивается надежная конъ-
ектура: возвороти опакы т[о] мон(е) с эмфатически выделенной полно-
ударной формой местоимения. В предыдущей части письма, очевидно, 
перечислялись суммы (в том числе полученная у Любоча или, наоборот, 
причитающаяся ему), а может быть, и вещи, которые автор послал адреса-
ту раньше, а сейчас требует обратно. 

 
Торж. 9 (кон. 80-х — кон. 90-х гг. XII в.; Б 132) [ДС, АГ]. В издании со-

хранившийся фрагмент назван «средней частью письма»; эта характери-
стика нуждается в уточнении. Береста утрачена только слева, а правая 
часть листа пострадала при пожаре, и в этой зоне уверенно отличить мор-
щины от буквенных штрихов (и распознать последние) сложно. В издании 
во второй строке после вьрьбѧго дано -а--, в ДНД2 эти позиции опущены; 
уверенно идентифицировать буквы не удается. В связи с этим реконструк-
ция контекста словоформы вьрьбѧго как (ку)пили вьрьбѧго (незасвидетель-
ствованное ‘ивовая роща’) не является полностью надежной. Д. В. Кашта-
нов (в одном из обсуждений в Интернете во второй половине 2000-х гг.) 
обратил внимание, что словоформа вьрьбѧго может быть не нарицатель-
ным, а собственным именем, отразившимся в надписи из Софии Новгород-
ской (XI–XII вв.), опубликованной В. Н. Щепкиным [1902: надпись № XXV]: 
Връбѧгъ {с}п҃слъ [Медынцева 1978: 87, № 116]. В. Н. Щепкин считал Връбѧгъ 
«не русским (и не славянским) именем» [Щепкин 1902: 43]. А. А. Гиппиус 
и С. М. Михеев в готовящемся своде надписей Софии Новгородской ото-
ждествляют этимологически вьрьбѧго Торж. 9, трактуемое как ‘вербовая 
роща’, и имя из софийского граффито. Они присоединяют сюда еще топо-
нимы Вербяжъ в Шелонской пятине [НПК IV: 506, 1539 г.] и Верб’яж в 
Закарпатской области Украины, а также реконструируют (на основе укра-
инского топонима Вербятин и сербского топонима Врбета) параллельный 
антропоним *Вьрбѧта. Добавим, что топоним Вербіж в современной 
Львовской области, отмеченный в памятниках XIV–XV вв. как Вербѧжь, 
Wierzbansch, Wirzbyansz, независимо от древненовгородских свидетельств 
трактуется как поссесив от имени Вербягъ [Худаш 1995: 56; Котович 2016: 
102]12. (Ср., однако, этимологию В. Л. Васильева [2012: 562], который вы-
                                                        

12 М. Л. Худаш интерпретирует Вербягъ как гипокористику от двуосновного 
имени, приводя в пример (по «Именослову» Ф. Морошкина) Вербославъ из Гус-
тынской летописи; фактически там фигурирует заимствованная в конечном счете 
из «Хроники» Яна Длугоша полулегендарная «пани Вербославская» (Viroboslaui 
uxor; [Długosz 1975: 166]), якобы родившая под Краковом в 1270 г. 36 близнецов. 
Имя типа Вьрбославъ (Viroboslauus) действительно могло быть источником для 
Вьрбѧгъ, Вьрбѧта и т. п., но вполне надежным это ономастическое свидетельство 
признать, к сожалению, нельзя. 
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водит Вербяж и т. п. непосредственно из верб- + суффикс -еж-/-яж-, не 
учитывая засвидетельствованную словоформу вьрбѧгъ.)  

Дополнительная сложность заключается в том, что в новоторжской 
грамоте читается, по-видимому, не вьрьбѧго, а вьръбѧго, как видно по на-
клону мачты и верхнему элементу соответствующей буквы. Случайно ли 
совпадение как с Връбѧгъ софийской надписи, так и с поздним и сомни-
тельным Viroboslauus Длугоша? Вопрос об этимологии этого ряда нужда-
ется в дальнейшем изучении. Для перехода ь в ъ в сочетании *TьrъT здесь 
условий нет (оно происходило перед твердым зубным).  

[АГ]. Ср. также крстъ вьрьбленыхъ в записи в Архангельском еванге-
лии, датируемой XII–XIII вв. [Гиппиус, Михеев 2020: 85–86] (прилагатель-
ное известно и в памятниках XVI–XVII вв.) от предполагаемого глагола 
*vьrbiti ‘крутить, вить’. В таком случае имя Вьрбославъ (*Вьрбиславъ) 
можно сопоставить с образом «Слова о полку Игореве»: свивая славы оба 
полы сего времени. 

 
Торж. 12 (90-е гг. XII в.; НГБ XI) [ДС, АГ]. При изготовлении фотогра-

фий фрагменты сошлись, причем в другом порядке, чем даны в издании. 
Даем уточненную транскрипцию: 

 
...мови… 
...изнанов]… 
…езнал[и]… 

…[с]аме… 
…не…  

 
В первой строке о переправлено из а, возможно, ...мови — конец имени 

адресата в Д. падеже. Во второй строке допустимо, кроме предполагаемого 
в издании (пр)изнано, еще, например, …изна Новѣ(городѣ)… (имена на 
-изнъ известны по новгородским грамотам: Нѣжизнъ в № 863, (Б)удизнъ 
или (Ч)удизнъ в № 990). 

 
Пск. 1 (XII в.; [Гроздилов 1962]) [ДС]. В частично сохранившейся первой 

строке предположительно читается …[ыжоу]. В третьей строке …солю 
с двоеточием после него надежно реконструируется как форма презенса 
1 ед. (или 3 мн.) глагола сълати, возможно, с той или иной приставкой. 
Таким образом, грамота определяется как фрагмент делового письма. 
Сочетание солю де... вместе с последовательностью оли выше подсказы-
вает возможную реконструкцию стандартной формулы угрозы должнику 
типа (посъли Дав)ыжоу (гривьноу …), оли … (не въдаси, а по)с‹ъ›лю 
д‹ѣ›(тьскыи) ‘[пошли] Давыдову [гривну], если [не дашь], отправлю [к тебе] 
детского (княжеского чиновника)’, ср. пакы ли, али [ѧ сл]ю [дѣ]... 295, а ѧ 
посолѹ дьскые кнѧжь Торж. 13, оли нь водаси, то ѧ ў конѧзѧ поема отро-
ко прижь приедю Звен. 2 и др. Разумеется, лишенное контекста оли могло 
быть и не союзом, а например, концом императива …соли. 
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Пск. 2 (XII в.; [Белецкий 1968]) [АГ, ДС]. М. М. Дробышева сделала 
фотографию грамоты, хранящейся в Эрмитаже. Даем транскрипцию: 

 
, степана ко ж…  
что люд]и м-…  
[д]аеш5 ,ло… 
… [оучкли] … 
 
После м во второй строке идет о или, менее вероятно, а. Чтение буквы 

ћ с вписанным т (а не ω, маловероятной в XII в.) принадлежит М. М. Дро-
бышевой. По хронологическим же основаниям определяется и начальный 
диграф в [оучкли]. 

С прочтением выявленной Д. В. Сичинавой словоформы [оучкли] про-
должаются находки примеров рефлекса -кл- < *tl в давно известных грамо-
тах, причем именно для псковской территории этот рефлекс, как известно, 
особенно характерен (ДНД2, § 2.11; на бересте ср. измакле Пск. 6, в этом 
параграфе пропущенное). Та же словоформа в виде оучькли в 2006 г. была 
прочтена А. А. Гиппиусом в новгородской грамоте № 88, в том же году 
А. А. Зализняк выявил соцклосѧ 211. Интересно написание людѣи, воз-
можно, отражающее прояснение редуцированного в сочетании *ьjь в звук 
типа [ê] (ср. наиболее надежные примеры: дѣтѣi 353, коробѣ ‘коробей’ 471). 
До сих пор все известные грамоты, в которых можно было подозревать та-
кое развитие, относились к середине XIV — XV в.; грамота Пск. 2 старше 
новгородских примеров на полтора века и заставляет обратить внимание 
на разнообразие рефлексов редуцированного перед йотом в западной зоне 
(см. ДНД2, § 2.27). В отличие от записи оучькли 88, грамота Пск. 2 уже 
отражает падение редуцированных, что согласуется с предложенной 
А. А. Зализняком на основании палеографии условной датой 1180–1200. 

Возможна следующая реконструкция начала текста (ключевая гипотеза 
для второй строки предложена А. А. Гиппиусом; дохристианское имя ад-
ресата могло быть и другим, но по расчету места оно относится к дву-
основным): 

 
, степана ко [ж](ирославоу) 
что люд]и м[о](ре вз\ле ты в]-) 
даеш5 ,ло(жи...) … 
… [оучкли] … 
 

‘От Степана к Ж… (Жирославу и т. п.) Сколько людей мор унес, ты знаешь; 
отмени (или: отменили)… учли (вычли)...’ 

Возможно, элемент буквы р в м[о](ре) даже сохранился. В ...даешѥ 
‹...даѥшь› буквы ѥ и е употреблены обратным образом по сравнению со 
своей обычной функцией (это может быть опиской, связанной с тем, что 
в ранний период буква ѥ вообще нетипична для берестяных грамот). Утра-
та конечного -и в окончании 2 ед. во второй половине XII в. уже встречает-
ся (см., в частности, № 794 ниже). Это проще, чем видеть в отрезке ешѥ 
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запись наречия еще, как это делал В. Д. Белецкий. На фотографии в его 
публикации даже виден хвост в середине буквы, выглядящей как обычное 
щ, но это, вероятно, результат ретуши: в действительности чуть ниже плат-
формы спускается правая вертикаль (примерно как в современном написа-
нии щ), что заставляет интерпретировать эту букву как ш.  

Приведенная выше реконструкция опирается на близкое сходство с тек-
стом новгородской грамоты № 794: + Отъ Петра к[ъ] Маренѣ. Ци ти 
пъц[ь]не кнѧзь кўпьцѣ надѣливати, аци ти присъле къ тъбѣ, а ты емў 
мълъви: «Ты, кнѧже, вѣдаешь, цьт(ъ) мўжь мъ[р]е зимўси възѧле т[ъ]...».  

Письмо Петра к Марене (№ 794) содержит инструкцию насчет того, что 
дословно следует говорить, в виде прямой речи. Если реконструкция Пск. 2 
верна, совпадение формулировок между новгородской и псковской грамо-
тами указывает на формульность и ритуальность соответствующего выска-
зывания, которое, однако, имеет и прагматическое содержание: надел 
(очевидно, выдававшийся раз в год) должен быть распределен по корпора-
ции купцов («люди» из псковской грамоты — также, скорее всего, термин 
для купцов) с учетом потерь, которые она понесла от эпидемии, причем 
какие-то деньги уже вычли (учкли). В условиях Пскова конца XII в. адресат 
этой речи (чье имя начинается на Ж) — уже не князь, а, возможно, посад-
ник. Продолжением отрезка ћло…, по всей вероятности, была какая-то 
словоформа глагола отложити ‘отменить’ (императив, с советом отме-
нить невыгодное для купцов решение, или прошедшее время с информа-
цией об уже состоявшейся отмене), но не исключено ћ ло(ньськихъ кунъ) 
‘из прошлогодних денег’. Для варианта с отложити ср. из договоров с 
князьями о податях или купеческом имуществе: Что взято въ княжи во-
лости в замятню, или у намѣстниковъ, іли у пословъ, или гостиныи то-
варъ, или купецьскыи, или въ церквахъ, или у которого боярина, или по всеи 
волости, то все князь отложилъ (договор с Михаилом Ярославичем, 
1316); А вязчего не пошло по Новгородьскои волости, то судиямъ твоимъ 
отложити (грамота Михаилу Ярославичу, 1304–1305); На томъ поѥди к 
намъ, забожницьѥ ћложи, сѹдьѥ по волости не слати [НПЛ, л. 107 (1228)]. 

Отметим сходство и с грамотой № 88 (посланием к двум лицам, одно из 
которых — посадник, возможно, именно от князя), где также встретилась 
словоформа оучькли; (С)е cьдѣ лони есмь на… ‘Вот, здесь, в прошлом го-
ду, я…’ — «далее, вероятно, следовала форма л-причастия, начинавшаяся 
с на- (типа надѣлилъ, нареклъ и т. п.)» (НГБ XII).  

 
Пск. 5 (XII в.; [Лабутина, Колосова 2003]) [АГ]. Надпись на крышке бе-

рестяного туеса, от которой сохранилось чуть меньше половины, пред-
ставляет собой расположенные по кругу и заключенные в кружочки буквы: 
…Д Е З О И О З Е Д… Четвертый знак И. К. Лабутина и И. О. Колосова 
передают как лигатуру @, указывая в то же время на симметричность в 
расположении букв относительно центральной И, возникающую при про-
чтении четвертого знака как О (это прочтение предложил А. А. Зализняк). 
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Эта симметрия, на наш взгляд, делает чтение О единственно возможным, 
заставляя объяснять сходство с @ случайным пересечением полукружий. 
Кружки вокруг букв публикаторы предположительно трактуют как знаки 
десятков тысяч, распространяя эту трактовку и на разряд десятков (О). 
«Менее вероятно, — пишут они, — что кружки вокруг букв имели иное 
значение (орнаментальное или только как место размещения каких-либо 
предметов). Смысл своеобразной записи пока не устанавливается. Воз-
можно, обнаруженный “текст” являлся математическим, игровым, кален-
дарным или гадательным, не исключено — соединял в себе часть этих на-
значений» [Колосова, Лабутина 2003: 197].  

Возможность судить о предназначении записи более определенно дает 
введение в научный оборот еще пяти фиксаций загадочного текста. Назо-
вем их в порядке выявления. Последовательность О. Д Е. З С. И (или 
О. Д Е. З Е. И — предпоследняя буква читается неуверенно) была опознана 
на одном из слепков новгородских надписей-граффити, сделанных в 1895 г. 
И. А. Шляпкиным и обнаруженных в 2019 г. С. М. Михеевым в архиве 
Санкт-Петербургского института истории (Дома Н. П. Лихачева). Буквы 
Д Е З С И читаются в начале надписи, открытой в сентябре 2020 г. 
В. В. Седовым на белокаменном блоке нижнего ряда кладки северной сте-
ны Спасо-Преображенского собора в Переславле-Залесском. Продолжение 
надписи гласит: нъ не всѣмъ ладьно | Игънатъ ѱлъ. В том же месяце 
М. М. Дробышева при работе в фондах Смоленского государственного му-
зея-заповедника обнаружила фрагмент фресковой штукатурки из Собора 
на Протоке с буквами А Д Е З С И. Спустя еще несколько месяцев буквы 
Д Е З C И, помещенные в четырех сегментах разделенного крестом круга, 
были выявлены среди опубликованных А. Л. Монгайтом прорисовок 
граффити Борисоглебского собора в Старой Рязани [Монгайт 1955: 190]. 
Наконец, В. В. Корниенко в X томе свода надписей-граффити Софии Ки-
евской опубликовал под № 6748 надпись, прочитанную им как зеркальные 
буквы А Г, за которыми следуют Д Е З С И [Корнієнко 2020: 271, 379]. На 
фотографии в издании видно, что перед Д стоит в действительности омега, 
т. е. последовательность имеет выглядит как Ѡ Д Е З С И. Все перечис-
ленные свидетельства относятся к домонгольскому периоду. В совокупно-
сти они составляют впечатляющую картину распространения в эту эпоху 
буквально на всей территории Руси некоего графического кода, переда-
вавшегося с искажениями и в разном визуальном оформлении, но имевше-
го своим инвариантом буквенную последовательность (-) Д Е З - И. Можно 
думать, что за этим стоит особая процедуря гадания и что буквы Д и З 
в этой последовательности означают соответственно «добро» и «зло». Ана-
лизу этого комплекса будет посвящена специальная работа. 

 
Смол. 13–15 (сер. XII в.; [Асташова, Зализняк 1998]) [ДС, АГ]. В пуб-

ликации этих фрагментов в указанной статье (грамота Смол. 12, также 
опубликованная с ними, вошла затем в ДНД2, Б 41) много погрешностей, 
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в частности буквы ѣ набраны как ъ. Даем уточненные транскрипции, ори-
ентируясь на прориси. 

 
Смол. 13: 
…ин[ъ п]ро… 
…[ъ] соб] в]… 
… крилъ ес…  
 
Смол. 14:  
…йлечи пор2чи… 
…[в]ъ · а посъли къ \…  
 
Судя по прориси, в грамоте представлена редчайшая графема «юс 

большой без среднего штриха», но это нуждается в проверке по оригиналу. 
Возможно чтение: …ѫ лечи поручи…, т. е. ‘поручи X-у стать лагерем на 
ночлег’, ср. ћстѹпиша въ островъ лець (Синод. НПЛ 1228). 

 
Смол. 15: 
...васидъпизд[ъ]... 
  
В [Асташова, Зализняк 1998] отмечено неясное словоделение, вероят-

ный «корень из обсценной лексики», который может фигурировать в со-
ставе прозвища, а также альтернативное чтение последней буквы как [ы]. 
Высоковероятно выделение предлога ‹до›, а фраза в целом может быть 
дразнилкой вроде (залѧчи понѧ)ва си дъ пизд[ы] (ср. [зал]ѧко {х}хўстў ‘за-
драв одежду’ в обсценной грамоте № 330).  

Но, конечно, не исключено и имя Сидъ, усеченное от Сидоръ (ср. Сидо-
вы(мъ) 476) и обсценное прозвище с суффиксом -ък- (ср. антропонимы и 
топонимы от этого корня с суффиксами -як-, -ик-, -юр-, -юр-к- в старорус-
ском подкорпусе НКРЯ).  

 
Мос. 1 (10–30-е гг. XV в.; Чернов 1997) [ДС, АГ]. В четвертой строке 

следует читать …[а] иска…; здесь представлен в той или иной форме (ско-
рее всего в перфекте) глагол из формуляра правой грамоты – искати или 
сказывати. В седьмой строке … гн е по… В двенадцатой строке вместо 
так рее (возможно, опечатка) читается формульное … так рек …, вводя-
щее прямую речь одной из сторон (ср. примеры из правых грамот, приво-
димых С. З. Черновым).  

 
Звен. 2 (10–30-е гг. XII в.; Б 43) [АГ]. На «предварительной прориси 

с фотографии», воспроизведенной ныне на сайте gramoty.ru, изображены 
следы буквы т в конце первой строки. По этому или схожему источнику 
описана грамота и в ДНД, где реконструировано г:десѧ[т](о). В 2020 г. на 
сайте Государственной архивной службы Украины опубликована цифро-
вая фотография грамоты 13. На новом фото видно, что следов буквы т нет и 
                                                        

13 См. https://archives.gov.ua/?uniq=1&s=&r=369&a=8. 
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правый край исконный (как отметил Д. В. Сичинава, нет т и в прориси и 
транскрипции, опубликованных И. К. Свешниковым), т. е. читается г:десѧ 
(ср. тридевѧ 715, трижды в блоке Якима: дьвѧ 621, дьсѧ 978, пѧть дьсѧ 
1037, см. ДНД2, § 2.42).  
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ADDENDA ET CORRIGENDA FOR PREVIOUSLY PUBLISHED  
BIRCHBARK LETTERS [XIII]: A PRE-PUBLICATION 

The present paper is a preliminary version of the “Addenda et corrigenda for previously 
published birchbark letters” section in the eventual thirteenth volume of the Novgorod Birch-
bark Letters series. The authors propose corrections, additions, and comments for birchbark 
letters discovered in previous years. The corrections are related to different interpretation lev-
els, including alphabet symbols, linguistic analysis, translation, and textual conjectures. They 
will be taken into account while updating the gramoty.ru database and the Russian National 
Corpus. 
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МАТЕРИАЛЫ К СЛОВАРЮ «ПРИЧИТАНИЙ СЕВЕРНОГО КРАЯ»… 
Е. В. БАРСОВА. СОСТАВНЫЕ НОМИНАЦИИ* 

Работа посвящена языку севернорусских причитаний из сборника Е. В. Барсова, из-
данного 150 лет тому назад. Сборник представляет интерес как памятник фольклора 
и как аутентичный текст севернорусского олонецкого наречия. Статья посвящена ти-
пичным для поэтического языка фольклора составным номинациям (прежде всего лек-
сическим биномам), образованным на основе двух (редко трех) лексических единиц 
(существительных, глаголов и других частей речи). Рассматриваются внутренние от-
ношения между членами биномов, обеспечивающие их лексикологическое единство на 
словообразовательном, грамматическом и семантическом уровнях. Публикуется сло-
варь биномов (более 800 единиц), который может служить основой для дальнейших ис-
следований языка и поэтики фольклора, а также севернорусской диалектной лексики. 

 
Ключевые слова: язык фольклора, причитания, составные номинации, биномы, 

словосочетания, лексика Русского Севера 
 
«Причитанья Северного края, собранные Е. В. Барсовым» [Барсов 1997], 

впервые изданные полтораста лет тому назад, представляют собой обшир-
ную коллекцию свадебных, похоронных и рекрутских причитаний (всего 
более 26 000 стихов), записанных в середине 1860-х гг. в Петрозаводске 
(в основном от выдающейся исполнительницы И. А. Федосовой, уроженки 
Заонежья). Сборник с самого начала привлек к себе внимание исследова-
телей языка и поэтики русского фольклора как первое издание специфиче-
ских для Русского Севера текстов причитаний. Необыкновенное богатство 
лексики, ее своеобразие (сотни слов из этого собрания не засвидетельство-
ваны другими диалектными и фольклорными источниками), множество 
синтаксических, словообразовательных и морфологических особенностей, 
богатство поэтических приемов объясняют неубывающий интерес иссле-
дователей (как фольклористов, так и диалектологов) к этим текстам1.  
                                                        

* Работа выполнена в рамках проекта «“Причитанья Северного края Е. В. Бар-
сова”: материалы к словарю», поддержанного РФФИ (грант № 20-012-00205А). 

1 Основная фольклористическая и лингвистическая литература до 1997 г., по-
священная этому выдающемуся памятнику русской культуры, приводится в стать-
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Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 260–309. 
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Настоящая работа является продолжением исследования так называе-
мых составных номинаций, или биномов, т. е. номинативных единиц, со-
стоящих из двух (в некоторых случаях трех2) самостоятельных лексиче-
ских единиц. Такое широкое определение позволяет объединить разнород-
ные в лексикологическом, грамматическом и семантическом отношении 
языковые конструкции (от сложных слов до словосочетаний), не имеющие 
в русской грамматике единого общепризнанного статуса и интерпретации 
[Толстая 2020b]. В публикации [Толстая 2020] рассматривались биномы в 
свадебных причитаниях из сборника Е. В. Барсова с точки зрения лексико-
словообразовательной. Были выделены следующие условные категории: 

1) цельнооформленные сложные слова с одним неизменяемым компо-
нентом (свет-батюшка, друг-подружка, звон-унылый), 

 2) аппозитивные словосочетания с приложением (душа-девушка, дочь-
невольница, идти-шататься),  

3) полные или частичные редупликации (воля-волюшка, гневён-гневён, 
ду-друг, место-местечко, ум-разум, дарить-дарить, простить-
простить),  

4) синонимические сложения (путь-дороженька, род-племя, знать-
ведать, глядеть-смотреть, строго-грозно, жалко-уныло),  

5) конструкции с сочинительной связью (гуси-лебеди, злато-серебро, 
хлеб-соль, кормить-поить, досыта-допьяна).  

В основу этой классификации положены следующие признаки: струк-
турный (изменяемость одного из компонентов сложений или обоих), 
«внешне»-синтаксический (согласование с первым или вторым членом би-
нома или с обоими членами), «внутренне»-синтаксический (характер связи 
компонентов друг с другом — подчинение или сочинение) и семантиче-
ский (являются ли члены бинома семантически самостоятельными или же 
один из членов служит эмоциональным, оценочным, функциональным оп-
ределением, дополнением, уточнением, модификацией другого и т. п.). 
Подробнее см. [Толстая 2020]. 

В языке фольклора широко представлены составные номинации всех 
указанных типов (мышка-норушка, лягушка-квакушка, зайчик-побегайчик, 
волк-зубами щелк, медведь-всех давишь, баба яга-костяная нога, козля-
тушки-ребятушки, жили-были, жить-поживать, мёд-пиво, подобру-по-
                                                                                                                                  
ях [Чистов 1997] и [Герд 1997]. Из работ, появившихся в последующие годы, см. 
[Толстая 2012; 2019; 2020; 2020а; Сурикова 2017; 2019; 2019а; 2020]. 

2 Обычно это бывает, когда один из членов бинома представляет собой устой-
чивое субстантивно-адъективное словосочетание: дом-хоромное строеньице, дом-
крестьянска жирушка, братец-красно солнышко, душа-красна девица и т. п. Но есть 
и трехчленные номинации с независимыми составляющими, например ум-разум-
розмысел, вытолить-вымолвить-выпросить, земля-орда-сторонушка, дружье-
братье-приятели, страшиться-бояться-ужахнуться, тычки-пинки-затыльники. 
Ср. многочленную номинацию в сказке Д. Н. Мамина-Сибиряка заяц-длинные уши, 
косые глаза, короткий хвост. 
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здорову и т. д.); они известны также русскому литературному и разговор-
ному языку (барышня-крестьянка, жив-здоров, хлеб-соль, царь-освободи-
тель, царь-пушка, чудо-ягода, горе-охотник, плодово-ягодный, кресло-ка-
чалка, Москва-река и т. п.). Главной особенностью составных номинаций 
в фольклорных текстах, и в частности в севернорусских причитаниях, яв-
ляется их «диффузность», синтаксическая свобода и проницаемость. Если 
в литературном и разговорном языке речь идет в абсолютном большинстве 
случаев о слитных (неразрывных, контактных) двухкомпонентных необра-
тимых номинациях жесткой структуры, то в фольклорных текстах пред-
ставлены как неразрывные биномы, не допускающие перебивки их други-
ми лексическими элементами, так и прерывные, члены которых могут от-
стоять друг от друга на расстоянии нескольких слов. Например, к нераз-
рывным биномам относятся отец-матушка в значении ‘родители’, буря-
падара ‘сильная буря’, много-множество ‘очень много’, оттошна-
тошнёшенько ‘очень тошно’, остуда-чужа сторона и т. п. Семантически 
близкие биномы могут в этом отношении различаться. Так, бином печаль-
горе относится к контактным, непрерывным (печаль-горе на ретливоем 
сердечушке Р 222:19)3, а печаль-досадушка — к дистантным (во печали я, 
горюша, во досадушке Р 135:92). Нередко одни и те же биномы могут вы-
ступать и в контактном, и в дистантном вариантах, ср. хлеб-соль: (контакт-
но) на хлеби-соли, сестрича, на столовыих С 331:8; с хлебом-солью вы 
стретаете да с образом С 343:18 и (дистантно) не гля хлеба пришла-соли 
наеданьица С 334:29; путь-дороженька: (контактно) путь-дороженька се-
годня неторнёшенька С 460:74 и (дистантно) при пути ж да при широ́кой 
при дороженьке С 453:2. Приходится учитывать, что орфография и пунк-
туация составных номинаций в фольклорных записях в еще большей сте-
пени, чем орфография и пунктуация подобных конструкций в литератур-
ном языке и записях разговорной речи, условна и произвольна: наличие 
или отсутствие дефиса отражает только интерпретацию собирателя или 
публикатора и не может служить показателем синтаксической и интонаци-
онной структуры фразы. 

Биномы могут «размываться» за счет включения между их компонен-
тами разного рода согласованных и несогласованных определений или 
вставки союзов, частиц, предлогов, местоимений и других единиц, в том 
числе предикатов. Поэтому составные номинации в большинстве случаев 
должны реконструироваться из более широкого контекста, и только в ре-
зультате такой реконструкции могут быть установлены их исходная струк-
тура, синтаксические характеристики и семантика. Например, из фразы 
твои очи, у бурлака — ясна сокола, и твои брови, у детины — черна собо-
ля С 449:18–19 реконструируются не биномы бурлак-ясный сокол и дети-
                                                        

3 Здесь и далее буква обозначает соответствующий корпус причитаний из 
сборника Е. В. Барсова: С — свадебные, П — похоронные, Р — рекрутские, а циф-
ры при примерах означают: первая — страницу, вторая — номер стиха.  
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на-черный соболь, а бурлак-детина, поскольку с ясным соколом сравнива-
ется не бурлак, а его очи, а с черным соболем — не детина, а его брови. 
Иначе говоря, вся фраза в соответствии с современными правилами долж-
на была бы быть записана так: твои очи, у бурлака, — ясна сокола, и твои 
брови, у детины, — черна соболя (точнее: ‘у тебя, бурлака, очи ясного со-
кола, и у тебя, детина, брови черна соболя’).  

В настоящей статье рассматриваются составные номинации во всех 
трех корпусах причитаний сборника Е. В. Барсова — свадебных (С), похо-
ронных (П) и рекрутских (Р). В отличие от предыдущей публикации, вни-
мание обращается не на лексикологический статус биномов, а на их внут-
реннюю структуру, т. е. на отношение между компонентами биномов, на 
формальные признаки их номинационного лексического единства. Среди 
этих признаков могут быть выделены: словообразовательно-морфонологи-
ческие, грамматические (морфологические и синтаксические) и семанти-
ческие.  

Биномы как целые лексические единицы могут относиться к разным 
частям речи — существительным (воля-волюшка, беда-невзгода, сирота-
вдова), прилагательным (строгий-грозный, гневён-гневён, сине-славный), 
глаголам (бояться-страшиться, глядеть-смотреть, гнуться-ломиться, 
ходить-гулять), наречиям (теперь-нонечи, тошно-больно), хотя и в разном 
соотношении — как и в разговорной речи, преобладают субстантивные 
двусоставные номинации. В свадебных причитаниях количественное соот-
ношение биномов разных типов приблизительно4 следующее: субстантив-
ных — более 80, глагольных — не менее 60, адъективных — более 40, 
адвербиальных и прочих неизменяемых — 25. По всем трем массивам при-
читаний (свадебным, похоронным и рекрутским) примерные количествен-
ные показатели таковы: из общего числа более 800 биномов — субстан-
тивных 465, адъективных 120, глагольных 190, адвербиальных более 5, 
нумеративных (числительные) 3. Каждая категория биномов имеет свои 
специфические формальные показатели, объединяющие их в единую лек-
сикологическую группу.  

 
1. Словообразование и морфонология: однотипность суффиксов и 

префиксов, тавтология (частичная редупликация), рифма. 
Для субстантивных биномов характерно оформление их членов одними 

и теми же суффиксальными, как правило, экспрессивными, морфами: баен-
ка-умываленка, гульбище-прокладбище5, гульбищечко-игрищечко, гуляньице-
                                                        

4 Приблизительность подсчетов объясняется тем, что как выделение биномов, 
так и их группировка не всегда безусловны; иногда те или иные биномы могут вы-
деляться как самостоятельные, но могут трактоваться и как составная часть друго-
го бинома. 

5 Прокладбище (и прокладище) — не вполне ясное слово, приводимое в [СРНГ] 
со знаком вопроса и документируемое текстами Е. В. Барсова [СРНГ 32: 156]; встре-
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весельице, добротушка-тётушка, заюшко-горносталюшко, кручинушка-
досадушка, кручинушка-тоскичушка, мужичище-грубиянище, невзгодуш-
ка-обидушка, невзгодушка-кручинушка, обидушка-досадушка, обидушка-
кручинушка, остудничек-чужанничек, пированьице-столованьице, питемь-
ице-яденьице, плотнички-работнички, повозничек-извощичек, поскакучий-
полетучий, потихошеньку-полегошеньку, прогулушка-улушка, тётушка-
добротушка, чудушко-дивушко. Такое единообразие, облегчаемое ограни-
ченным набором уменьшительных суффиксов, создает эффект рифмы, ко-
торая служит одной из характерных примет звукописи фольклорного текста. 
Уподобление членов бинома по словообразовательной модели и способу 
суффиксации является не обязательным, но  высокочастотным. Оно нару-
шается, в частности, в тех случаях, когда один из членов бинома выражен 
не отдельной лексемой, а словосочетанием (дом-хоромное строеньице, 
дом-крестьянска жирушка, остуда-чужа сторона, братец-красно солныш-
ко) или фразеологизмом (бить челом-кланяться, бить челом-поклоняться).  

В адъективных биномах показателем единства может служить префик-
сация: бескручинный-беспечальный, бессчастный-бесталанный, несчаст-
ный-неталанный.  

Но особенно заметную роль играет единая префиксация в глаголе, где 
она связывает прежде всего синонимичные глаголы: выспрашивать-
выведывать, выговаривать-высказывать, дознаться-доведаться, закру-
чиниться-заобидеться, искушати-испивать, набелиться-нарумяниться, 
надоесть-напрокучить, налюбоваться-надивоваться, находиться-набро-
диться, начаяться-надеяться, отрекнуться-отказаться, повыглядеть-
повысмотреть, помедеть-пожелезеть, пораскидать-поразметать, раз-
бросать-раскидать, скрыться-схорониться, стоснуться-сгорюниться, 
убояться-устрашиться и т. п. Соединение подобных синонимических гла-
голов играет усилительную роль, а повторение префикса (иногда двух 
префиксов) закрепляет их единство. Дополнительным средством объеди-
нения служит и показатель возвратности, маркирующий оба члена: бро-
ситься-кинуться, взвеселиться-взрадоваться, видаться-знаться, сохра-
няться-спасаться. Не последнюю роль в качестве объединяющего средст-
ва играет одинаковая словообразовательная модель сочлененных глаголов 
(ср. бином с отыменными глаголами помедеть-пожелезеть) или грамма-
тическое согласование по виду с одними и теми же суффиксами. Наконец, 
нельзя не отметить, что словообразовательно-морфонологическая структу-
                                                                                                                                  
чается в текстах причитаний 15 раз и исключительно в составе данного бинома или 
(один раз) синонимичного бинома игрищечко-прокладбище и, судя по контекстам 
(ходить, ездить на прокладбище, бывать на нем), имеет значение ‘увеселение, раз-
влечение (как времяпрепровождение и соответствующий локус)’. Ср. у В. И. Даля: 
проклад и проклада ‘лень и потеха, нега, забава, праздность, или увеселенья’; про-
клажаться ‘наслаждаться, бавиться’ [Даль 3: 490, ст. Проклажать]. Ср. еще 
моск., влад., арханг. проклад 4. ‘свободное от работы время’ [СРНГ 32: 156], а так-
же литературное прохлаждаться.  
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ра биномов в определенной степени обеспечивает ритмическую организо-
ванность текстов причитаний. 

В глагольных биномах продуктивен и иной тип сочленения, а именно 
приставочного глагола с соответствующим бесприставочным: глядеть-за-
глядать, глядеть-наглядать, глядеть-поглядывать, говорить-уговаривать, 
ждать-дожидаться, сидеть-усеживать, спать-высыпаться, стать-вос-
стать, сулить-засуливать. В этих случаях единство бинома обеспечивает-
ся тавтологией, т. е. повторением глагольной основы, при этом приставоч-
ный член служит уточняющей характеристикой обозначаемого глаголом 
действия и может конкретизировать его аспектуальные, пространственные, 
обстоятельственные или прагматические значения. Подобное отношение 
может связывать и субстантивные биномы с редупликацией, только здесь 
уточняющим (усиливающим) средством служит не префиксация, а присое-
динение экспрессивного диминутивного суффикса, ср. воля-волюшка, гос-
ти-гостибище, куст-кустарничек, место-местечко, родина-родинка. Ср. 
еще изолированный пример с тавтологическим усилением с помощью дее-
причастия в усилительной функции: рвучи-рвать (ср. разговорное ревмя 
реветь). 

Особенно продуктивна усилительная редупликация в сочетании с пре-
фиксацией или суффиксацией в биномах-наречиях: близко-наблизко, близ-
ко-поблизку, далеким-далекошенько, жалко-жалобно, крепко-накрепко, не-
весто-невестёшенько, низко-нанизко, обидным-обиднёшенько, оттошна-
тошнёшенько, плотно-наплотно, томным-томнёшенько. Ср. подобные мо-
дели в адъективных биномах: единым-единёшенький, малый-малёхонький, 
трудным-труднёшенький.  

Частичная редупликация представлена в единичных именных биномах: 
ду-друг, чуж-чужбинничек, а полная редупликация в гневён-гневён, дарить-
дарить, простить-простить, стоять-стоять, далее-дале.  

Специфическими свойствами отличаются биномы, относящиеся к типу 
сложных слов (с неизменяемым первым членом): они представляют особо-
го рода конденсацию адъективных словосочетаний (горькое горе > горе-
горький, унылый звон > звон-унылы, белое полотно > бело-полотняный) 
или объединение разнородных (разноаспектных) определений (синий и 
славный > сине-славный, угрюмый 6 и струистый > угрюм-струисты, 
круглый и малый > кругло-малый, тонкий и белый > тонко-белый, сухой 
и красный > сухо-красный)7, или же соединение синонимичных прилага-
тельных (скорый-борзый > скороборзый). 
                                                        

6 Угрюмый здесь, вероятно, в значении ‘имеющий неровную, с резкими подъе-
мами и ямами, поверхность’, характерном для архангельских говоров: Угрюмы по-
ля, с грёмами (пригорками). Пинеж.; Берега-то у Малетина угрюмы — угорья да 
ямы [СРНГ 46: 260]. 

7 О порядке следования разноаспектных прилагательных, соподчиненных од-
ному существительному, в зависимости от их семантики и синтаксических свойств 
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2. Лексическое единство биномов обеспечивается также средствами 
грамматики — морфологии и синтаксиса. Самым сильным и самым общим 
признаком является принадлежность частей бинома к одной части речи8.  

Для субстантивных биномов нормой является согласование членов би-
нома по числу: бурлак-детина, вера-правда, вдова-солдатка, день-но-
ченька, жена-семья и т. д.; ангелы-архангелы, детушки-победнушки, гуси-
лебеди, полы-мосты, шутки-шмоночки и т. п. Отступления от такого со-
гласования касаются случаев, когда один из членов бинома имеет собира-
тельное или обобщенное значение (семантическое множественное число), 
что позволяет ему сочетаться с существительным во множ. числе: братье-
ясны соколы, дружьё-братьё-приятели, народ-люди добрые, веселье-
радости, года-времечко, речь-басни. В этих случаях внешнее согласование 
бинома соответствует компоненту во множ. числе9: пораздвинутся народ 
да люди добрыи С 292:668; штобы слышали народ да люди добрыи 
С 323:14.  

Согласование по роду у субстантивных биномов более свободно: раз-
личие в грамматическом роде не препятствует сочетанию имен в биномах, 
относящихся к типу аппозитивных и сочинительных сочетаний: братец-
красно солнышко, весельице-забава, воля-светушко, горе-обидушка, день-
ноченька, дом-житье, думушка-розмысел, зло-лихость, злодей-обида, 
имечко-честь, кровь-румянец, луна-солнышко и т. п. Внешнее согласование 
может определяться как первым (принесли бы вы к селу да деревенскому, и 
вы во свой бы дом-хоромное строеньице С 341:75; кровь-румянец со бела 
лица сменилась П 115:92; воссияла тут луна-да красно солнышко 
С 398:15), так и вторым членом бинома (буде род-племя теперь да поко-
рённое С 289:556; в котору путь-дорожку удалятися С 311:439; уж вы 
дом-мое житье нонь освятите-тко! П 229:43; у нас дом-житье теперь 
да изменилося Р 212:39; тут злодий эта обида поуходится Р 151:269; 
огонь-пламя изо гор да объявилося! П 237:32), а также по обоим членам 
(я во свой да дом-крестьянску пойду жирушку С 294:763). И даже одни и 
те же биномы, например пора-времечко, могут иметь разное согласование — 
                                                                                                                                  
см. [Иорданская 2000]. В приводимых примерах из причитаний общее правило, 
требующее, чтобы прилагательные, обозначающие объективные свойства и при-
знаки определяемого, были ближе к нему, чем субъективные и оценочные опреде-
ления, как видим, не соблюдается. 

8 Исключениями из этого правила оказываются некоторые архаические двусос-
тавные номинации с глагольным компонентом типа вырви-глаз, не разлей-вода, пе-
рекати-поле, представленные также в древней славянской антропонимии [Толстая 
2020с; 2021]. Квази-исключениями следует считать биномы с неизменяемым пер-
вым членом, совпадающим со словоформой существительного или прилагательно-
го лишь формально: горе-горький, звон-унылый, обидным-обиднешенько.  

9 Согласование по множ. числу характерно для собирательных существитель-
ных независимо от сочлененности с формами множ. числа: и дружье-бра́тье у не-
го будут в собраньице С 444:61. 
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по первому члену (приходить стане рабоча пора-времечко С 340:32; сло-
бодная, досужна пора-времечко С 304:142), по второму члену (при послед-
нем-то поры да, воля, времечки С 386:36; при последнем поры-времечке 
С 457:43), по обоим членам (как на ту пору, на тое было времечко 
С 292:671; все во ту пору было да в тое времячко С 469:67). Наконец, гла-
гольное и адъективное согласование в одном и том же биноме могут не 
совпадать (отрекнулись, видно, род-племя любимое С 358:443; и што ведь 
род-племя любимо сжаловалися С 343:25).  

Особое положение среди субстантивных биномов занимают сочетания 
с двуродовым существительным родитель, чрезвычайно частотным в сва-
дебных причитаниях. Родитель муж. рода имеет стандартную парадигму: 
родитель, родителя, родителю и т. д.: у моего родителя у батюшки 
С 279:94; у родителя проси да свет у батюшки С 374:151; желанному ро-
дителю-то-батюшке С 280:123. Родитель жен. рода (родитель-матушка, 
родитель-тетушка, родитель-дяденька10) изменяется по смешанной пара-
дигме: Им. пад. (вокатив) послушай-ко, родитель моя дяденька П 164:1, и у 
меня, ж, моя родитель красно солнышко, и крепко о́бмерло ретливое сер-
дечушко С 345:113; Род. пад. у моей да у родителя у матушки С 279:90; 
как посли своей родителя я-матушки С 352:204; Вин. пад. на свою да на 
родитель-родну матушку С 280:144; не груби свою родитель-родну ма-
тушку С 413:205; Твор. пад. родителью: мне-ка сдиять в пути доброе здо-
ровьице, во-других да со родителью со тетушкой П 159:75–76. Внешнее 
согласование, как видно из приведенных примеров, оформляется по семан-
тическому типу, в соответствии с муж. и жен. родом.  

Аналогично имя сроднички в составе бинома сродцы-сроднички ‘родст-
венники’ изменяется по типу мужского склонения, если имеются в виду 
родственники мужского пола или обоих полов: не спросила я у сродчев-
милых сродничков С 281:166, но по типу женского склонения, если имеют-
ся в виду только родственницы: наб задаривать ведь сродчев-милых срод-
ничек С 470:110. 

Необходимо еще сказать о квази-префиксах свет- и друг-, присоеди-
няемых к существительным, но нередко отделяемых от них «вставными» 
словами. Эти элементы во многих случаях остаются несклоняемыми, что 
позволяет отнести соответствующие биномы к категории сложных слов. 
Например, свет-волюшка (изукрашу свет-бесценну свою волюшку С 473:269); 
свет-дядюшка (там повзыщем свет-желанного мы дядюшку П 181:3); 
свет-матушка (мою милую крестовую свет-матушку С 470:115); свет-
родители (говорила тут желанным свет-родителям С 365:128; призову ж 
да свет-желанных я родителей С 472:227); свет-родитель матушка 
(свет-желанну же родитель мою матушку и ты ситцем дари ведь есть 
да новомодныим С 470:126) свет-головушка (разгневила свет-надежную 
головушку С 329:56).  
                                                        

10 Дяденька арханг. олонец. ‘жена дяди’ [СРНГ 8: 306]. 
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Однако наряду с такими составными номинациями с неизменяемым 
первым членом свет- в текстах причитаний широко употребительны дву-
членные конструкции, в которых свет- склоняется, что переводит эти кон-
струкции в другой разряд биномов. К этой категории относятся прежде 
всего биномы, в которых склоняемый свет- присоединяется к субстанти-
вам муж. рода ед. числа и к форме множ. числа родители: воскликай да 
света-братца жалобнёшенько С 379:45; светов-братцев не гневить надо 
П 51:66; моего ли света-дядю сдвуродимого П 177:158; на утеху светам-
братьицам родимыим С 291:650; ко твоим светам-желанныим родителям 
С 401:13; от твоих светов-желанных от родителей С 401:28; и ты гости́ 
ко мне, советна дружна по́дружка, и со своим света́м-желанным со ро-
дителям С 453:9. Отмечен единичный случай, когда склоняемый элемент 
свет- предшествует существительному родитель жен. рода: у моей света-
родителя у матушки С 440:3, 11. 

Несклоняемым элементом является и квази-префикс друг- (не имеющий, 
в отличие от свет-, склоняемого варианта): друг-могилушка в глазах да по-
казалася! П 41:3; милы друг-советны мои подружки С 316:9; подойти да 
к друг-советной милой подружке С 348:3 и т. д. 

Значительно меньшую роль играет грамматическое согласование в адъ-
ективных и глагольных биномах. Адъективные биномы не обязательно 
единообразны в отношении полных и кратких форм прилагательных: мать 
бедна-бессчастная Р 46:1; в дики-темные леса да во дремучи П 66:15; где 
оставила, сердечное желаньице, свои ласковы-прелестныи словечушка? 
П 67:36–37; за сине-славное за морюшко С 427:47 (ср., однако, хоть за си-
нее за славное за морюшко Р 105:750); нередко выбор формы диктуется 
ритмическими требованиями. В глагольных биномах часто (но не всегда) 
соблюдается единство аспектуальных характеристик, т. е. согласование 
парных глаголов по виду и способу действия: бежать-идти, едать-пи-
вать, высказывать-выговаривать, вытолить-вымолить-выпросить, глядеть-
любоваться, гнуться-ломиться, кинуться-броситься, пройти-миноваться 
(ср., однако, отсутствие согласования: бояться-устрашиться, плакать-
возрыдать). Среди глагольных биномов присутствуют единичные сочета-
ния с неизменяемым первым компонентом — деепричастием или импера-
тивом: рвучи-рвать, молчи-схватиться, знай-сиди.  

К числу релевантных грамматических признаков составных номинаций 
лишь частично может быть отнесен порядок слов. Его роль различна в разных 
типах биномов. С одной стороны, некоторые биномы соблюдают строгий 
порядок компонентов: друг-подружка, хозяин-батюшко, братец-красно 
солнышко, дочь-невольница и т. д. С другой стороны, составные номина-
ции нередко допускают инверсию: глядеть-смотреть и смотреть-гля-
деть, тетушка-добротушка и добротушка-тетушка, белый-денный и ден-
ный-белый, злодей-россказ-больший-сват и злодей-россказ-сват больший.  

Наконец, члены биномов, как контактные, так и разделенные другими 
словами в предложении, объединяются на основе одинаковой синтаксиче-
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ской роли (субъекта, предиката, прямого или косвенного объекта, обраще-
ния, обстоятельства и т. п.).  

 
3. Семантические отношения между членами биномов различны в раз-

ных конструкциях. В сложных словах и аппозитивных словосочетаниях 
одни члены биномов представляют собой уточняющий или оценочный 
эпитет других: дочь-невольница, мужикище-грубиянище, кормилец-батюш-
ко и т. п. В редупликациях и сочетаниях синонимов компоненты взаимно 
усиливают друг друга, создавая двойной формальный (место-местечко, 
сродци-сроднички) и/или семантический (путь-дороженька, зло-лихость, 
пора-времечко) эффект повтора. Другой тип семантических отношений ха-
рактеризует так называемые сочинительные конструкции, в которых ком-
поненты образуют некое совокупное единство: отец-матушка, злато-
серебро, хлеб-соль, гуси-лебеди, луна-солнышко, кормить-поить, набелиться-
нарумяниться и т. п. Подробнее см. [Толстая 2020]. 

Таким образом, составные номинации представляют собой как в своем 
лексикологическом статусе (сложные слова, аппозитивные сочетания, ре-
дупликации, синонимические пары, сочинительные конструкции), так и в 
своих внутренних формальных и семантических отношениях особый тип 
единиц лексической системы языка, наделенных в языке фольклора стили-
стическими и ритмико-поэтическими функциями и проливающих допол-
нительный свет на системные отношения и связи слов в языке и на струк-
туру поэтического фольклорного текста.  

Биномы в «Причитаньях Северного края» 
(С — свадебные, П — похоронные, Р — рекрутские;  

цифры указывают страницы соответствующего тома и номер строки) 

ангелы-архангелы / налетите с небес Ангелы-Архангелы С 428:108 
 
баенка-умываленка / и вы пожалуйте во парну эту баенку, и вы во этую во 

белу в умываленку С 363:46–47; и во эту в тёплу парную во баенку, и во 
этую во белу умываленку С 364:99–100; и ты прости да тёплопарна ме-
ня баенка, и ты прости да меня, бела умываленка С 385:1–2 

беда-напасть / времена пошли с бедама со напастями Р 83:49 
беда-незгода / про твою беду-незгоду про великую П 243:82 
бедный-бессчастный / я чего да сижу, мать бедна-бессчастная Р 46:1 
бедный-кручинный / хоть дождусь, бедна-кручинная головушка Р 139:31 
бедный-невольный / и спроста речь бедна-невольна говорила С 333:99; 

сговорю, бедна-невольна, потихошеньку С 410:108 
бедный-печальный / посидим, бедны печальны, посоветуем Р 131:206 
бедный-победный / спамятуешь меня, бедную-победную П 40:87 
бедный-унылый / мое бедное, уныло причитаньице Р 89:256 
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бежать-идти / бежит конь — иде дорожкой, подтыкается П 229:31 
белила-румяна / билила-то, румяна каргопольскии С 368:288; ты белила 

положи да со румянама С 369:335; от белил-румян девиче личе перхает 
С 373:109 

бело-дубовый / во эту нонь колоду белодубову П 106:25 
бело-румяный / твое бело-румяное личико П 99:9 
бело-полотняный / в белополотняны шатры он ушатрился П 160:86 
белочки-заюшки / и быдто белочки солдатушки поглядают, и быв упалы 

серы заюшки посматривают Р 70:222–223 
белый-денный / да ты, братец мой-белой дённой светушко С 436:66  
бескручинный-беспечальный / и, знать, головушка моя да бескручинная, и 

утробушка моя да беспечальная Р 120:13–14 
бессчастный-бесталанный / во бессчастный день во пятницу засияны, в 

бесталанный день во середу вспорожены П 31:26–27 
бессчастный-неталанный / ой, бессчастны мои мысли неталанные! П 97:57 
бессчастьице-бесталаньице / знать, боишься ты великова бессчастьица, уж 

какого е злодейна бесталаньица! П 30:14–15 
бить челом-кланяться / и он челом бил, мой ведь свет, да низко кланялся 

Р 72:312 
бить челом-поклоняться / она бьет челом тут нам да поклоняется Р 101:91 
благодетель-служитель / и вы простите-тко, попы-отцы духовныи, и бла-

годетели-служители церковныи! Р 53:17–18 
блад-молод / вы простите, блады-молоды вьюночки С 316:8 
блад-сын отечский / за тобой быть, за бладым сыном отечскиим С 373:119; 

ты ведь скуп взяла с блада сына отечского С 383:121; от этого блада 
сына отечского С 428:106  

бладенец-недоросточек / вы простите, вси старушки стародревнии, меня 
малыи бладенцы-недоросточки Р 51:21 

Бладыка-Свет / не за тым я у Бладыки-Света послана! П 27:79 
близко-наблизко / сойдем-ко-ся близко-наблизко П 141:38 
близко-поблизку / близко-пóблизку кругло малое озерышко П 138:29 
Бог-Господь / слава Богу-то теперь, да слава Господу С 305:184; 332:74; 

334:1; ой, не дай же Боже-Господи жить обидной во сирочестве 
П 48:27–28 

болезный-малый / ублажали бы болезно-мало дитятко! П 82:76 
болеть-щемить / как болит-щемит ретливое сердечушко П 149:97 
большак-настоятель / большака нету по дому-настоятеля П 34:16 
большак-начальник / пó дому нет большака у их, начальника П 145:143 
бояться-полохаться / тут боялася, победнушка, полохалась П 214:290 
бояться-страшиться / во темных лесах звирёв я не боялась бы, в темной 

роще волков серых не страшилась бы П 132:31–32 
бояться-устрашиться / знать, боялись вы тяжела неможеньица, устраши-

лись, видно, скорой вы смерётушки П 108:33–34 
бранить-журить / все бранит-журит ветляную нешутушку П 85:10 
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братец-красно солнышко / спасет Бог да тебя братец-красно солнышко 
С 332:46; у тебя да братец-красно мое солнышко С 332:53, 56; сидит да 
братец-красно мое солнышко С 408:7; не забыдь да братец-красно мое 
солнышко С 409:34; заходи да братец-красно мое солнышко С 413:201; 
ты послушай, братец-красно мое солнышко С 415:322; у тебя ж, да бра-
тец-красно мое солнышко С 437:21; ко тоби ж, да братец-красно мое 
солнышко С 438:67 

братец-светушко / да ты, братец мой-белой дённой светушко С 436:66  
братец-тепло солнышко / не возрощены там братцы-теплы солнышки П 163:9 
братец-ясный сокол / у ясна братца-сокола С 315:43; братцы-ясны соколы 

С 317:65; я зглянула как на братцев-ясных соколов С 345:108; у желан-
ных свет-родителей и у братцев-ясных соколов С 457:5–6; чела тысяща 
ведь братцев-ясных соколов С 469:93 

братия-солдаты / межу братией-солдатами походныма Р 86:144 
братья-ясны соколы / шестьдесят братьёв да ясных буде соколов С 407:316 
броситься-кинуться / и она бросилась, победна, неоглядью, и она кинулась, 

победна, суровёшенько Р 209:23–24 
булат-железо / как булат-это железо разжигали П 31:31 
бурлак-детина / твои очи, у бурлака — ясна сокола, и твои брови, у детины 

— черна соболя С 449:18–19 
бурлакушка-охотничек / да мы приберем бурлакушка-охотничка Р 82:34 
буря-падара / буря-падара на синём море поднимется С 379:53 
 
век-по веку / тосковать буде, горюшице, век по-веку Р 145:6 
вера-правда / служить да верой правдой нам, солдатушкам Р 65:55 
веселешенько-умилешенько / и вы пойдите, новобранны, веселёшенько, и 

пойте писенку, походны, умильнёшенько Р 71:253–254 
веселым-веселешенький / веселым стоят оны да веселёшеньки Р 161:122 
веселье-радости / на веселье и на радостях Р 119:218 
весельице-забава / все весельица-забавы молодецкие П 169:170 
весточка-грамотка / нету весточки горюше мне ни грамотки Р 167:190 
ветер-вихорь / не от ветру, не от вихоря светла свитлица растворилася 

П 77:8–9 
ветер-север / в витре в сивере — великое желаньице П 67:39 
вдвое-втрое / вдвое-втрое поприбавила П 59:97 
вдова-матушка / ты послушай, сирота же вдова-матушка! П 28:119 
вдова-солдатка / вдова-солдатка горегорькая Р 119:225 
взвеселиться-взрадоваться / и тут бессчастная голова да взвеселилась бы, и 

тут сердечушко мое да взрадовалось бы Р 156:76–77 
взвеселять-спотешать / взвеселяла вас спацливых родных дяденек, споте-

шала всё сердечных ваших детушек! П 109: 91–92 
взять-поднять / взять-поднять колоду белодубову П 145:13 
видаться-знаться / и молодых да дён, горюша, не видаюца, и я хорошества, 

горюшица, не знаюца Р 159:32–33 
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видеть-смекать / вижу-смичу же, невольна красна девушка С 288:509; ви-
жу-смичу я, печальная головушка С 313:23; вижу-смичу ж, дочь-не-
вольница С 426:10, 29; 430:181, 189; вижу-смичу, догадаюсь, дочь-
невольнича С 449:4; вижу-смичу, дочь-невольнича С 465:1; 479:70 

возлюльничка-родитель матушка / (выкликал) возлюльничку родитель, те-
бя, матушку С 281:181 

возраст-волос / мни ни возрастом, горюшице, ни волосом Р 142:37 
вольный-самовольный / я, вольная девича-самовольная С 358:458 
воля-волюшка / дорога да эта воля-столько волюшка С 311:475; сберегать 

да мою волю столъко-волюшку С 327:103 
воля-денный светушко / воля-дённой мой прости да белой светушко 

С 461:123 
воля-солнышко / воля-красное прости да меня солнышко С 461:122 
вопору-вовремя / не вопору, не вовремя середи веку молодого ты оставил 

(меня), кормилец батюшко П 62:26–28 
воротиться-пойти / ворочусь-пойду, печальная головушка П 193:1 
воскормитель-батюшко / воскормитель-родной батюшко С 424:8 
воскормитель-свет-батюшка / воскормителю-надёже свету-батюшку 

С 282:215 
воскормитель-родитель / воскормителя ведь нет в доме — родителя Р 165:64 
воскормить-споить / воскормил-споил невольну красну девушку С 442:14 
воспотешить-взвеселить / и воспотешат красну девушку, и взвеселят да 

дорогу волю! С 457:44–45 
впору-вовремя/ уж не впору да и не вовремя П 220:56 
врать-манить / што ты врешь-манишь, белая лебедушка! П 181:41 
врать-нести / што ты врешь-несешь, голубко, пустословушку П 128:184 
время-час / скоро время ускоряется, и скоро час да скоротается! С 426:8–9  
всякий-разный / всяки-разныи цветочки расцветали бы П 37: 40 
выговаривать-высказывать / как ведь дитятко тебе да выговаривал, и скрозь 

обиду при добрых людях высказывал Р 86-87:162–163 
выйти-стретить / выду-стричу на крылечике перёноем С 305:182; П 180:26 
выкупить-выручить / да выкупи-тко миня, выручи С 482:27; выкупи меня 

да выручи С 484:57 
высказывать-выговаривать / ты высказывашь, родитель, выговаривашь 

Р 227:178 
выспрашивать-выведывать / не выспрашивай, родитель, не выведывай 

Р 200:605 
вытолить-вымолвить-выпросить / и ты не мог, да все удалой доброй моло-

дец, и ты ни вытолить, детинушка, ни вымолвить, и на церковноем 
крылечике ни выпросить С 456:51–53 

глупый-молодой / глупы-молоды скачёные жемчужинки П 201:14 
глядеть-любоваться / сродчи-сроднички глядили-любовались бы Р 85:113 
глядеть-наглядать / и ты глядеть станешь за сине за Онегушко, и ты нагля-

дать будешь черных больших кораблей Р 87:182–183 
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глядеть-поглядывать / я глядеть буду, поглядывать Р 113:64 
глядеть-сидеть / я гляжу-сижу во ясны его очушки П 174:6 
глядеть-смотреть / я гляжу-смотрю, невольница С 278:74; ты гляди-смотри, 

родитель-родна матушка С 380:21; я гляжу-смотрю, печальная голо-
вушка С 391:170, П 244:1; и столько смотрячи на бело твое личушко, и 
столько глядячи на твои да горючи слезы С 392:184–185; я гляжу-
смотрю ж, невольна красна девушка С 439:80 

гневён-гневён / ты гневён-гневён, родитель-красно солнышко С 314:58 
гнуться-ломиться / вы не гнитесь-ко, мостиночки дубовые, не ломитесь, 

перекладинки кленовые П 80:14–15 
говорить-уговаривать / говорит еще, остудник, уговариват С 373:95 
года-времечко / уж как в нынешни года да в это времечко Р 143:8 
годышки-времена / и пошли годышки теперь да всё бедовыи, и времена 

пошли с бедама со напастями Р 83:48–49: и теперь годышки ведь е да все 
не прежнии, и времена пошли теперь да не досюльныи Р 131:209–210 

голодный-холодный / как голодныи придут оны-холодныи П 134:9 
голопузый / запоходят мироеды голопузыи П 244:134 
голубушка-невестушка / аль голубушка-невестушка пожалилась П 199:24 
голубушка-сестра / со голубушкам милым сестрам С 482:10  
голубушка-сестрица / голубушка мила сестрица П 140:1 
гордливый-спесивый / как гордлив-спесив остудник-блад отечской сын 

С 307:289 
гордость-спесь / и оставляй-ко, моя белая лебедушка, и ты ведь гордость-

спесь, голубушко, великую С 308:309 
горе-горький / про печально горегорько возростаньице С 352:182; не по-

киньте сироту вы горегорькую П 38:26; обольемся мы слезами горе-
горькими П 93:115 

горе-обидушка / и с горя выпьет да он чару зелена вина, и со обидушки, 
солдат, хмельных напиточков С 358:454–455 

горе-кручина / и от тошна горя к сердечку прижимала бы, и со кручины к 
белу личю прилагала бы Р 81:28–29 

горе-служба / уже ой да горе-служба Государева! Р 73:349 
горесть-чад / горесть-чад да по лугам бы по зеленыим Р 218:98 
гореть-туманиться / темной ноченькой свещи горят-туманятся Р 60:62 
горюха-сирота / мне горюхе-бедной сироте С 482:13; со мной, горюхой-

сиротой П 64:28 
горючий-слезный / на горючее-слезное обливаньице С 312:488 
горюша-жена / и ты живи, бедна горюша-молода жена Р 152:15 
горюшко-обидушка / и хоть я в горюшке, победна, — на своей воли, и хоть 

в обидушке, горюша, — в своей стороны Р 167:178–179 
горький-бессчастный / поосталась сирота горька-бессчастная П 66:24 
горько-детиный / я не знала, бедна мать горька-детиная П 104:18 
Господь-Бладыка / так ведь Господом-Бладыкой обзаконено П 91: 51 
Господь Бог / да вы Господа-то Бога хоть побойтесь-ко П 183:67 
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Господь Владыка / знать, што Господом Владыкой обзаконено П 66:33 
гости-гостибище / поезжай в гости-любимое гостибище П 92:77 
грусть-досадушка / с этой грусти я, горюша, со досадушки Р 158:145 
грусть-обидушка / меня грусть возьмет, великая обидушка Р 149:170 
гульбище-прокладбище / мы ходили по гульбищам-по прокладбищам 

С 416:335; на вешныих гульбищах-на прокладбищах С 450:44 
гульбищечко-игрищечко / на гульбищечка пойдешь невеселёшенька, с иг-

рищечка придешь да ты печальная П 169:149–150 
гульбищечко-прокладбище / на гульбищечко ль, невольна, на прокладбище 

С 338:19 
гульливый-щегольливый / ты, гульливая сторонка, щегольливая Р 52:40 
гуляньице-весельице / гуляньице буде со весельицем П 109:80 
гулять-взвеселяться / нонь гулять будешь, голубко, не по-прежнему, взве-

селяться да ты будешь не по-старому П 170:182–183 
гуси-лебеди / он стрелять охоч гусей да серых лебедей С 295:814 
гусиный-лебединый / и ты со стадушком садись да со гусиныим, и со дру-

гим садись, дитё, — да лебединыим С 344:71–72; и у нас забрано ведь 
мяса-то гусиного, и приготовлено жаркое лебединое С 441:34–35, 49–50; 
и подросли да ей ведь крылышка гусиныи, и да ей перьица ведь, воле, 
лебединыи С 463:209–210  

 
дале-дале / дале-дале от родимоей сторонушки Р 58:107 
далеким-далекохонько / провожаю тебя, горюшица, во солдаты новобра-

ныи, далеким-далекохонько Р 114:3–5 
далеким-далекошенько / мы прираскинем свои-то очи ясные далеким-далё-

кошенько на все четыре стороны! П 221:83–84 
дальный-украйный / в города те я во дальные, во дальные да во украйные 

Р 115:68–69 
дарить-дарить / уж как дарил-дарил остудник-блад отечской сын С 474:1 
два-три-четыре / видно две да три-четыре оставляются С 346:8 
девушки-подружки / пусть-ко девушки ведь косу уплетают, пусть-ко под-

ружки во ленты убирают С 388:24–25  
дела-суды / по делам-судам душа будет праведна П 239:3 
демьян-ладон / вы демьян да этот ладон разжигайте-тко П 101: 22 
день-ноченька / с ума-разума детей я тут не выложу, я не в день-то их, не в 

темную ведь ноченьку П 135:54–55 
дённый-белый / как придешь, дённой-белой да мой светушко С 436:80  
детушки-победнушки / станут детушек-победнушек подергивать П 36:51 
дикий-темный / в дики-темныи леса да во дремучи П 66:15 
добротушка-тетушка / ко добротушкам-желанным родным тетушкам С 324:85; 

добротушку-желанну себе тетушку С 334:5 
добрый-хороший / може, возратит Бладыко многомилосливой да на доброй 

тебя путь он на хороший П 227:217–218 
дознаться-доведаться / я дозналася-доведалась С 277:28 
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долить-крушить / и тут тоскичушка меня да не долила бы, и все кручинуш-
ка меня да не крушила бы Р 159:58–59 

дольщица-участница / ты не дольщица теперь да не участница Р 169:266 
дольщичек-участничек / и ты не дольщичек крестьянской нашей жирушки, 

и не участничек участкам деревенским Р 76:21–22 
дом-воля / мне-ка свой да дом-своя воля у желанных свет-родителей 

С 457:4–5 
дом-крестьянска жирушка / я во свой да дом-крестьянску пойду жирушку 

С 294:763; как приду да в дом-крестьянскую во жирушку С 298:959; ты 
придешь в дом-крестьянскую ведь жирушку С 308:315; принесите в дом-
крестьянску свою жирушку С 341:41; не постановить да дом крестьян-
ска наша жирушка С 350:107; (отпускают) по своим домам крестьян-
скиим по жирушкам С 356:388; мы во свой бы дом-крестьянскую во 
жирушку С 379:38; во свой дом-во крестьянскую во жирушку (привези-
те) 387:73; в свой да дом-крестьянскую во жирушку С 408:22 

дом-житье / не дом теперь-житье не разживается П 154:303; уж вы дом-мое 
житье нонь освятите-тко! П 229:43; у нас дом-житье теперь да измени-
лося Р 212:39 

дом-подворьице / опустает дом-подворьицо Р 112:18 
дом-хоромное строеньице / и поимали перелётну вы бы птиченьку 〈…〉  

и принесли бы вы к селу да деревенскому, и вы во свой бы дом-
хоромное строеньице С 341:75 

дороженька-тропиночка / вси знакомы ему малыи дороженьки и заприме-
чены единыи тропиночки С 390:112–113 

досада-кручина / во досады, во кручины во злодийноей Р 157:113 
досада-обида / со досады на крылечико перёное, со обиды на прогульную 

на уличку П 172:14–15 
доспроситься-доведаться / доспрошусь до человека я, доведаюсь! П 126:92 
доспроситься-уповедаться / доспрошусь я у соседок, уповедаюсь П 159:54 
досыта-допьяна / столько досыта суседей накормили нас, и еще допьяна 

ведь нас да напоили С 454:33–34 
дочи-девица / нынь пройду, дочи невольна красна девича С 475:26 
дочи-невольна красна девушка / и нынь прошу дочи-невольна красна девуш-

ка С 318:98; нонь пойду, дочи-невольна красна девушка С 452:1; 456:63 
дочи-невольница / я пройду ж, дочи-невольнича С 457:35 
дочь-невольна красна девушка / заплачу ж, дочи-невольна красна девушка 

С 424:78; подношусь, дочи-невольна красна девушка С 449:13; и по-
куплюсь, да дочь-невольна красна девушка С 460:91 

дочь-невольница / я увидла, дочь-невольнича, обо́зрила С 346:1; не знаю, 
дочь-невольнича, не ведаю С 408:27; взвеселяйся, дочь-невольнича 
С 420:159; 425:3; вижу-смичу, догадаюсь, дочь-невольнича С 449:4 

друг-могилушка / друг-могилушка в глазах да показалася! П 41:3 
друг-совет-подружка / ты послушай, друг-совет да мила подружка С 356:278; 

371:44; не бессудь, да друг-совет да мила подружка С 451:56 



С. М. Т о л с т а я  276 

друг-советна подружка / милы друг-советны мои подружки С 316:9; друг-
советных милых подружек С 321:27; я тоби, да друг-советной милой 
подружке С 347:9, 348:62; подойти да к друг-советной милой подружке 
С 348:3; всё к тебе, да друг-советна мила подружка С 350:118; на тебя, 
да друг-советну милу подружку С 351:130; ко тоби, да друг-советной 
милой подружке С 352:169; друг-советна мила подружка С 353:219; 
354:296; ты послушай, друг-советна мила подружка С 367:248; 368:263; 
369:338; поспешитесь, друг-советны милы подружки С 424:83; друг-
советным милым подружкам С 424:2; друг-советны дружны подружки 
С 426:26; спамяти, да друг-советна прежня подружка С 450:38; и вы про-
стите свет-невольницу и друг-советны милы подружки С 458:24–25; 
моих милых друг-советных этых подружек С 469:90; моих милых друг-
советных дари подружек С 470:131  

дружье-братье / и дружье-бра́тье у него будут в собраньице С 444:61; дру-
жью-братью бы не жалиться С 468:27 

дружьё-братьё-приятели / и спасет Бог да вам, дружьё-братьё, приятели 
Р 56:1; у дружьев-братьев ведь он да у приятелей С 319:13 

дружье-братьица Р 51:10; и дружьев-братьицев садили все приятелей и 
своих милыих садили поровечников Р 89:281–282 

дружье-приятели / и хоть дружьём иде, мой свет, да со приятелям Р 53:8 
ду-друг / уж мы ду-другу ведь тут да россказалися С 405:198; оны с ду-

другом ведь там да взвеселяются С 409:62; жить на сем свете — ду-
друга любить! П 138:51; про обидушку у ду-друга повыспросим П 189:143; 
вы ду-друга, победны, приузнаете Р 67:81; вы на ду-друга, победны, 
усмотритесь-ко Р 67:84; межу ду-другом тихонько разговаривают 
Р 78:25; и мы молебенки за ду-друга служили бы Р 161:279; тут с ду-
другом, солдаты, роспростилися Р 218:82  

думушка-розмысел / и не по думушкам теперь да дело ставится, и не по 
розмыслам у ей да обрещается Р 82:38–39 

душа-красна девица / душа да красна девича С 315:41; я душа да красна 
девича С 321:34; прозабыла я, душа да красна девица С 370:10; ты по-
слушай же, душа да красна девича С 450:36; изукрашен мой зелёной сад, 
и сад куницама-лисицама, и душмы-красныма девицама С 458:16–18 

душа-красна девушка / (изживаете) душу-красну столько девушку С 283:274; 
на весельице души да красной девушки С 291:651; я сама пойду, душа 
да красна девушка С 294:762; не садись же ты, душа да красна девушка 
С 296:868; с душей-красной этой девушкой С 315:15; мне, души да 
красной девушке С 325:88; спамятите-тко, души да красны девушки 
С 340:8; я, обидная душа да красна девушка С 348:2; вси в собраньице 
души да красны девушки С 350:115; подобрал себе душу да красну де-
вушку С 355:302; мы обстанем, души-красны кругом девушки 355:312; 
я слыхала ведь, душа да красна девушка С 366:202; мне не надобно, 
души да красной девушке С 372:57, 77; не годится мне, душе да крас-
ной девушке С 373:116; я отвитила, душа да красна девушка С 373:127; 
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на тобя, да душу-красную ведь девушку С 385:12; подневольная душа 
да красна девушка С 401:47, 73, 91; вы скажите-тко, души да красны 
девушки С 429:141; души-красныи вы девушки С 427:67; ты гуляй да 
душа-красна моя девушка С 450:49; мы ходили как, души да красны де-
вушки С 454:41 

душа-подружка / я ко этыим душам да дружным подружкам С 429:138 
 
едать-пивать / и хлеба-соли мы пять суток не едали, и десять дён воды, 

бессчастны, не пивали Р 217:73–74 
еденьице-питьецо / и как еденьице вам буде ведь скотиное, и точно питьецо, 

победным, лошадиное Р 73:350–351 
еденьице-питемьице / как еденьице солдатушкам — сухарики, как питемь-

ице им — водушка со ржавушкой Р 104:71–72 
единым-единешенький / единым бедна горюша единешенька! П 187:53 
ествушко-питье / и уж он ествушек, горюн, не искушает, и медвяного пи-

тья не испивает! Р 54:36–37 
ествушко-питьицо / и тебе ествушки сахарныи составлены, и тебе питьица 

медвяныи налажены Р 76:6–7 
есть-кушать / я не ваше ела-кушала С 457:7 
есть-пить / лучше день лежим, родитель, не едаюца, да мы суточки, роди-

тель, не пиваюца П 136:85–86.  
 
жалко-жалобно / жалко-жалобно печёт да красно солнышко Р 146:44 
жалко-уныло / жалко-уныло ведь писенки спеваючи С 347:48 
жалобно-уныло / поет жалобно-уныло мала птиченька С 341:56 
жаль-тошнёшенько / жаль-тошнёшенько со братцем поросстатися С 414:287; 

жаль-тошнёшенько надёжной мне головушки Р 167:187 
жаль-тошно / мне-ка жаль-тошно, кручинноей головушке С 303:109; мне-

ка жаль-тошно бажёной дорогой воли С 318:83 
жар-птица / быдто жар-птича во клетку посажённая С 297:904; жар как-

птицю опустила я со клеточки П 66:18 
ждать-дождаться / уж мы ждали, да не дождалися П 221:93 
ждать-дожидаться / стала ждать бы-дожидатися Р 117:131; будем ждать да 

дожидатися! П 65:43 
жена-семья / после милой-то жены-семьи много ума надо разума в голо-

вушке П 82:52–53; спомянуешь ты жену-семью любимую П 82:58 
жить-воспитаться / тебе как жить, горюше, воспитатися П 132:11 
жить-расти / я живу-росту, душа да красна девушка С 348:24; и хоть 

я девушка живу-росту кручинная С 374:177 
жить-растить / жить ведь, ростить-то сиротных малых детушек П 156:59 
жить-служить / мне-ка жить-служить во службе Государевой Р 122:118 
житье-добро / и помалёхоньку ведь мы бы да исправились, и на житье-

добро ведь мы бы всё наладились Р 159:60–61 
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закручиниться-заобидеться / закручинится он тут, да заобидится С 358:437 
заложить-снести / заложи-снеси крестьянину богатому П 205:25 
заобидеться-закручиниться / заобидишься, солдат, ты закручинишься Р 76:32 
заразить-побить / заразил-побил Илья свет Преподобной П 203:75 
заступа-заборонушка / быдь заступой-заборонушкой С 467:12; уже быдь да 

мне, невольнице, ты заступой-заборонушкой С 478:42–43 
заступушка-заборонушка / был заступушкой тоби, был заборонушкой 

П 168:129 
заступушка-приберегушка / на заступушку была, на приберёгушку Р 63:195 
затулый-синий / этую затулу-синю завеску С 290:605; этой затулы-синей 

завески С 291:625; и ты, зату́ла-синя за́веска, и захити ж меня, неволь-
ничу С 478:18, 22 

заюшко-горносталюшко / хоть с-под кустышка приди да серым заюшком, 
из-под камышка явись да горносталюшком П 37:20–21 

звать-честить / да звать-честить в хоромное строеньице Р 175:33 
звать-честовать / и зовё-чёстуе любимого ведь гостюшка Р 230:338  
звон-унылый / звон-унылы колокольчики С 314:43, 315:24; запоем да звон-

унылы жалки песенки С 409:53; звон-унылы жалки писенки спевали 
С 433:334; вы простите, звон-унылы жалки писенки С 439:10; (споют) 
звон-унылу жалку писенку С 457:42; запоют как звон-унылы оны писен-
ки П 91:58 

земля-матушка / ой не дай да Боже-Господи Земли-матушки без пахаря 
П 72:49 

земля-мать / земли-матери теперь да он не пахарь П 170:22 
земля-орда-сторонушка / ты с какой земли, солдатушка, с какой орды, ты с 

которой, солдат, е да со сторонушки С 357:432–433 
злато-серебро / много злата ты брала, да много серебра С 370:36; и мне ни 

злата от тебя, да ведь ни серебра С 372:58 
зло-бессчастье / зло-бессчастье тут велико устоялося П 67:52 
зло-бессчастьице / уж как это зло-великое бессчастьицо впереди меня, зло-

дейно, снаряжалося П 29:48 
зло-бесталаньице / и сустигало зло-велико бесталаньице Р 212:56 
зло-лихость / ты не злом меня, невольничу, не лихостью (вспомни) С 333:97; 

и вы не спомните невольницу, и вы не злом, меня, не лихостью С 459:42; 
уж вы злом его не спомните-тко, лихостью! П 30:16 

зло-неволище / всё страшится зла-великого неволища С 462:201 
зло-несчастьице / про ваше зло-великое несчастьице П 160:88 
злодеи-люди / про злодиев-то чужих людей С 484:74 
злодей-больший сват / как лукав, лукав да злодей-больший сват С 471:181 
злодей-командир / и как злодии-камендеры скрозекозныи Р 70:198 
злодей-неприятель / и уж где да вы, победны, сохраняетесь, и от злодиев-

неприятелей спасаетесь? Р 101:64-65; и воевать да со злодием-непри-
ятелем Р 143:47 

злодей-обида / тут злодий эта обида поуходится Р 151:269 
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злодей россказ-больший сват / лукав злодий да россказ-больший сват 
С 282:243  

злодей россказ-сват больший / про злодиев-то россказов-сватов большиих 
С 284:319; до злодиев-то россказов-сватов больших С 297:891 

злодей-сват больший / уж как этыим злодиям-сватам большиим С 284:322; 
принаехали злодии-сваты большии С 382:55; ты от этого злодия-свата 
большего С 428:107; уже ждешь в гости злодиев-сватов больших 
С 430:175; вы идите-тко, пожалуста, все злодеи-сваты большии С 457:11–
12; всё злодию-свату большему С 457:31; всё пугается злодея-свата боль-
шего С 462:200; запустили в дом злодиев-сватов больших С 464:19 

злодей-служба / объявили злодей-службу завоенну Р 127:30 
злодей-смерётушка / ты возьми, злодей-скорая смерётушка П 26:62 
злодейка-бесталанница / тут проклятая злодийка-бесталанница впереди 

меня, злодийка, уродилася П 29:34–35 
злодейка-душегубица / она крадчи шла, злодейка-душегубица П 25:34; я бы 

видела злодийку-душегубицу П 66:5 
злодейка-лиходеица / она крадчи шла, злодийка-лиходеица П 66:8 
злодейка-мачеха / навязалася злодийка-лиха мачеха П 84:133 
злой-несносный / зла-несносная тоска неугасимая П 67:48 
злой-спесивый / зла-спесива богоданна буде матушка С 287:448 
знакомый-запримеченный / вси знакомы ему малыи дороженьки и запри-

мечены единыи тропиночки С 390:112–113 
знать-ведать / знаю-ведаю невольна красна девушка С 284:317; кабы знала 

ты, голубушка, да ведала С 307:287; можешь знать да ведать, красное 
мое солнышко С 332:61; можешь знать-ведать С 348:7, 22; 349:29, 42; ты 
не знашь того, голубушко, не ведаешь С 367:251; можешь знать-ведать, 
сердечно мое дитятко С 378:9; кабы знали-то, желанны, да вы ведали 
С 386:33; не знаю, дочь-невольнича, не ведаю С 408:27; знаю-ведаю, 
родитель, сдогодаюся С 429:164; знаю-ведаю я, белая лебедушка С 434:27; 
можно знать да можно ведать С 485:17 

знать-сидеть / знай сиди да ты за столиком дубовым П 233:86 
золотой-дорогой / и со русой косы клади да алу ленточку, золотую доро-

гую косоплёточку С 369: 327–328  
 
игрищечко-прокладбище / проходить да станут милы твои подружки на 

игрищечка оны да на прокладбища П 166:25–26 
идти-подвигатися / мне-ка поблизку итти да подвигатися С 364:94 
идти-шататься / уж он пьян-не пьян, злодий идё-шатается С 356:363; и хоть 

не пьяны — путем идут, все шатаются Р 153:75 
извинить-простить / извини-прости, спорядная суседушка Р 161:117 
Илья Пророк / пресвятой Илья-Пророк свет преподобный П 202:3 
именье-богачество / на што кинулась и бросилась — иль на именье-на бо-

гачество? С 484:66–67 
имечко-изотчинка / ты по имени скажись, да по изотчинке Р 240:145 
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имечко-честь / ты по имечке чести да по изотчине С 356:373 
искат-гора / на искат-горах, голубушко, катаючи С 347:46 
искушать-испивать / и уж он ествушек, горюн, не искушает, и медвяного 

питья не испивает! Р 54:36–37 
испить-выкушать / испей-выкушай, уда́лой доброй мо́лодец С 451:1 
исправиться-наладиться / и помалёхоньку ведь мы бы да исправились, и на 

житье-добро ведь мы бы всё наладились Р 159:60–61 
испугаться-убояться / испугалася я остудничка-чужанничка и убоялася 

россказов-сватов большиих С 281:172–173 
 
казаться-объявиться / и он во снях да мни, горюшице, не кажется, и наяву 

мне-ка, горюше, не объявится Р 96:151–152 
катить-жаловать / катит-жалует ведь матушка крестовая С 336:8; катит-

жалует голубушка — всё родитель-моя матушка С 480:5–6; катит-
жалует сестрица сдвуродимая П 164:55 

кидаться-бросаться / со тоски да моя волюшка кидалася, со досады моя во-
люшка бросалась С 386:35–36 

кинуться-броситься / кинусь-брошусь во косевчато окошечко С 444:22; 
на што кинулась и бросилась С 484:66 

класть-девать / куды класть-девать бажёну мне-ка волюшку С 473:252; 
и куды класть-девать сердечных своих детушек? Р 170:322 

кокошица-горюша / и как кокошица-горюша во сыром бору Р 219:25 
кориться-проситься / я корюсь-прошусь, невольнича С 478:40 
кормилец-батюшко / Бог дает да дорога́ гостя, дорога гостя сердешного, 

моего кормильца-батюшка С 483:36; не бывать кормильцу-батюшку в 
своем доме благодатноем! С 485:20 

кормилец-дитятко / после моего кормильца-мила дитятка П 95:1 
кормилец-свет батюшка / у кормильца света батюшка П 59:58; ко кормиль-

цю-свету батюшку П 59:85 
кормить-поить / и меня, кормячи, невольну, столько поячи С 287:441 
краса-баса / на красы-басы стоял да на угожестве С 285:352 
красота-хорошество / он сменял бы красоту свою-хорошество Р 212:28 
крепко-накрепко / крепко-накрепко сердечко подтягали Р 69:182 
кроволитье / понапрасное живет да кроволитье Р 151:282 
кровь-румянец / кровь-румянец со бела лица сменилась П 115:92 
круг-танец / во кругах-танцах оны да их завертывают Р 221:93 
кругло-малый / мы повыплетем кругло-малое озёрышко С 388:15; и не по-

дойде он ведь близко к быстрой риченьке, и он напиться к кругло-мало-
му озерышку С 390:119; и как подъехала, печальная головушка, и я ко 
эту кругло-малому озерышку, и кругло малое озерко становилася 
С 402:93–94 

кругом-наокол / как снежёчки быдто тают кругом-наокол огней П 105:54 
кругом-около / и я на этой на урёчной на неделюшке и кругом-около, не-

вольна, обходила С 324:72 
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крутой-складный / у тяжела, круто-складнего зголовьица П 25:29; на слез-
ливо круто складне сголоивьице П 188:107 

кручина-обида / во кручине, знать, ума да не хватило, во обиды в добрых 
людях не спросили! П 161:171–172 

кручина-обидушка / и ты меняй свою кручину на весельице, и ты обидуш-
ку свою на доброумьице Р 51:7–8 

кручина-печаль / вы кручины-то-печали не слыхаюца Р 81:21 
кручина-тоскичушка / и ты письмо пиши, наш свет, да всё кручиною, 

и запечатай ты его да ведь тоскичушкой! Р 106:133–134 
кручинушка-досадушка / и со злодийноей великой со кручинушки, и с про-

клятой теперь да со досадушки Р 52:17–18 
кручинушка-обидушка / прозабудешь всю великую кручинушку, поста-

вишь всю злодийную обидушку П 38–39:9–10 
кручинушка-тоска / и со кручинушки смерётушка не приде, и со тоски у мня 

душа с грудей не выдет Р 127:15–16 
кручинушка-тоскичушка / накопилося кручинушки в головушку, все не-

сносные тоскичушки в сердечушко П 32:12–13 
крылье-перьице / кабы вороны слетались бы, крылье-перьице щипались бы 

С 278:66–67; и стала б птиченька по клеточке поскакивать и крыльем-
перьицем она да поколачивать С 341:80 

куница-лисица / изукрашен мой зелёной сад, и сад куницама-лисицама 
С 458:16–17 

кусочики-объедочки / едят щеечки-охлёбочки и кусочики-объедочки 
П 56:60–61 

куст-кустарничек / все мелки кусты-кустарнички Р 111:42 
кусточек-листочек / не глядела под ракитовой под кусточек, не смотрела 

под малиновой под листочек П 193:40–41 
кустышек-камышек / хоть с-под кустышка приди да серым заюшком, из-

под камышка явись да горносталюшком П 37:20–21 
кушанье-питье / у мня кушанья теперь да не солдатскии, у мня питья про 

тебя да не артельныи Р 243:268–269 
кушанье-питьице / и от кушаньев пойти да от сахарных, и от питьецев пой-

ти да от медвяныих Р 56:21–22 
 
ладно-хорошо / мы не ладно-то, лебедушки, удумали, мы не хорошо, по-

беднушки, уладили П 178:28–29 
ласковый-прелестный / где оставила, сердечное желаньице, свои ласковы-

прелестныи словечушка? П 67:36–37 
лист-бумага / на гербовой лист-бумагу обчинили П 214:288 
лист-бумаженька / не купили лист-бумаженьки гербовые П 27:93 
ловец-добрый молодец / не поспели тут ловцы-добры молодцы П 238:76 
луга-нивы / как я стану обрабатывать свою землю хлебопашеством, свои 

поженьки прокосные, и луга-нивы продольные Р 111:40 
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луга-травы / недород да всё довольным этым хлебушкам, недорос да на лу-
гах-травах шелковыих П 154:302 

луна-солнышко / воссияла тут луна-да красно солнышко С 398:15  
лучше-краше / лучше-краше мне девоцьяго живленьица на судимой, скаже, 

этой мне сторонушке! П 194:17 
любо-дорого / со сторон смотреть любо было дорого! П 149:117 
любушка-сестрица / нету любушек-сестриц, видно, родимыих Р 78:39; ме-

ня любушка-сестрица принимала С 413:237; и тут воспомнишь, тёпло-
красно мое солнышко, и меня, любушку-сестрицу-то родимую С 436:89  

любушка-сестрица сдвуродимая / и мы отпустим тебя, белую лебедушку, 
〈…〉 и мы ко любушкам-сестрицам сдвуродимыим С 324:80–84; и мы 
приехали к селу да деревенскому, и мы ко этому хоромному строеньи-
цу, и свет ко любушке-сестрице сдвуродимой С 325:7–9; слушай, лю-
бушка-сестрица сдвуродимая С 327:77; и нынь к себи прошу, невольна 
красна девушка, и тебя любушку-сестричу сдвуродимую С 331:14; и вы 
останьтесь, шутки-шмоночки дево́чьи, и здесь у любушки-сестрицы 
сдвуродимой С 333:4–5; есть ведь любушка-сестрича сдвуродимая 
С 388:21; слушай, любушка-сестрича сдвуродимая С 400:6; и твоей лю-
бушки-сестрицы сдвуродимой С 403:134; моя любушка-сестрица сдву-
родимая С 407:300; сади любушек-сестриц да сдвуродимыих С 441:28; 
моих любушек-сестриц да сдвуродимыих С 470:113 

любушка-сестричка сдвуродимая / и слушай, любушка-сестричка сдвуро-
димая С 329:61 

любушка-сестричушка / и единёшенек ты в дом, да свет, являешься, и ты 
без любушки-сестричушка родимой С 436:78–79 

любь-согласьице / и што в люби живешь с надёжей во согласьице Р 161:113 
 
малый-малёхонный / со своим да дитём малыим, со малым да малёхонны-

им Р 115–116:81–82; со своим да дитём малыим, с малыим да малёхон-
ныим Р 118:199–200 

манить-лестить / хотя ж манят-лестят сестрицы сдвуродимые П 186:15 
матушка-елиночка / уж ты матушка-зеленая елиночка С 393:42 
матушка-сыра земля / и не стонет ли то матушка-сыра земля С 294:766; 

подойми (его) да ты от матушки-сырой земли С 356:371; и он плевать  
да стал на матушку-сыру землю С 374:139; из-под матушки-сыры земли 
С 483:37 

мать-солдатка / и сирота-то мать-солдатка поклоняется Р 174:5 
мертвый-убитый / вы возьмите-тко со чистого со полюшка, вы во свой дом 

тело мертвое-убитое П 206:59 
место-местечко / не место тут ведь волюшке-не мистечко С 294:755; тут не 

место моей волюшке-не мистечко С 295:837; то не место мне-ка, во-
люшке, не мистечко С 384:153, 166 

миловать-жаловать / тебе Бог да станет миловать, Государь да станет жа-
ловать Р 109:71 
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милость-прощеньице / и нету милости, бессчастным, нет прощеньица Р 73:355 
милый-любимый / к сыну милому-любимому Р 112:7 
милый-сердечный / и про тебя, мило-сердечно это дитятко Р 242:252 
много-множество / много-множество народу-людей добрыих С 342:8, 14; 

много множество крестьянской е роботушки С 350:106; много-мно-
жество попов стоит духовных П 244:2; много-множество кручинушки 
наскопится Р 125:4 

молчи-схватиться / и молчи-схватишься ведь белая лебедушка, и по своей 
да по бажёной дорогой воли́ С 302:49–50 

мостиночки-перекладинки / вы не гнитесь-ко, мостиночки дубовые, не ло-
митесь, перекладинки кленовые П 80:14–15 

муж-головушка / впереди стоит надёжа муж-головушка Р 231:36 
мужики-глупцы / вы даете все повольку мужикам-глупцам П 232:66 
мужикище-грубиянище / мужикища-то наедут грубиянищи С 444:64 
мурава-трава / мурава-трава на ней тут выростала бы П 37:35 
мученьице-ученьице / и нам больши того живет да все мученьице, и день до 

вечера живет да на ученьице Р 203:726–727 
 
набелиться-нарумяниться / мне набилиться девиче, нарумяниться! С 376:30 
набояться-наполохаться / набоялася победна, наполохалась П 226:195 
надёжа-свет батюшка / выкликал да он надёжу света-батюшка С 281:180; 

у надёжи света-батюшки С 417:29; 451:53 
надёжа сударь-батюшка / и отвечат ему надёжа сударь-батюшка С 282:219; 

и да мой спа́цливой надёжа сударь-батюшка, и да не жалел да ты ступи-
стыих лошадушек С 344:89 

надоесть-напрокучить / надоело што же воля, напрокучила С 297:886 
надсмешничка-сестрица сдвуродимая / и ты надсмешничка-сестрица сдву-

родимая, и ты с подма́ну взяла вольну мою волюшку С 333:18 
наеданьице-упиваньица / и не гля хлеба приду-соли наеданьица, и не гля 

сладких приду да упиваньицей Р 173:34–35 
наедаться-напиваться / уж ты досыта, родитель, наедайся-тко, уж ты долю-

би, родитель, напивайся-тко! П 184–185:131–132 
накормить-напоить / столько досыта суседей накормили нас, и еще допьяна 

ведь нас да напоили С 454:33–34 
налюбоваться-надивоваться / свет-родители на нас да налюбуются, и со-

сторонь да добры люди надивуются С 415:316–317 
намаяться-надияться / не намаялась, невольна, не надиялась С 283:257 
нанёмщичек-охотничек / не нанёмщичек иду да не охотничек Р 125:3 
напасть-беда / и позабудут светушки-братцы родимыи, оны нынешню на-

пасть-беду великую Р 76:25–26 
напитаться-напиваться / и мы великой тут кручиной напитаемся, и мы го-

рючима слезама напиваемся Р 129:85–86 
напиться-накушаться / напилася я, невольнича, накушалась С 437:108 
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народ-люди добрые / пораздвинутся народ да люди добрыи С 292:668; 
штобы слышали народ да люди добрыи С 323:14; вы расстроньтесь-ко, 
народ да люди добрыи С 362:16; вы послушайте, народ да люди добрыи 
С 393:19; с-за народу я теперь да людей добрыих С 434:2; поглядите-
тко, народ да люди добрыи С 436:90; много множество народу-людей 
добрыих С 448:12; собрались народ да люди добрыи С 448:20; я на пра-
веж вас, народ-люди, не выведу С 448:31; при народе-людях добрыих 
С 468:39 

находиться-набродиться / мне в опорченках, победной, находитися, буде 
по миру горюше набродитися П 98:5–6 

начаяться-надеяться / не начаяла я горя, не надиялась П 28:22; и не нача-
ешься — ты горя накачаешься, и не надиешься — обидушки навидишь-
ся Р 73:345–346 

небылица-напрасница / небылицу ты, горюша да напрасницу (принимать 
будешь) П 40:52–53 

невесто-невестёшенько / и столько не́весто мне, свет, да невестёшенько 
С 410:89 

невесто-невестимо / столько не́весто, родитель, невестимо С 346:23; теби 
не́весто, знать, было, невестимо С 398:28 

невестушка-голубушка / и нет почёту-то от братцев богоданныих, и крас-
нословья от невестушек-голубушек Р 164:29 

неволище-чужа сторона / про неволище-про чужую сторонушку С 369:18 
невольный-почетный / из места невольного, из невольного-почетного 

С 484:60 
незгодушка-обидушка / про мою да про великую незгодушку, про эту бы 

несносную обидушку П 31:37–38 
незгодушка-кручинушка / и ты не ведал про велику, знать, незгодушку, 

и ты про эту про злодийскую кручинушку Р 239:88 
незгодушка-тоскичушка / у нас е в домы великая незгодушка, е злодийская 

великая тоскичушка Р 241:196–197 
необутый-неодетый / и бессчастны будут ножки необутыи, и бесталанны 

будут плеча неодетыи Р 149:157–158 
нерадостный-невеселый / нерадостна ты ходишь, невеселая С 310:411 
нести-вести /я несу-веду сердечных малых детушек Р 120:33 
несчастный-неталанный / ты несчастная пришла да неталанная П 227:223 
несчастьице-бесталаньице / вдруг по нашему великому несчастьицу, как по 

этому злодийну бесталаньицу П 213:243–244 
нет-не водится / нет да того на свете, не водится С 311:481 
неумильный-складный / неумильное-складное причитаньице П 166:18 
низко-нанизко / поклоним-ко-ся низко-нанизко П 141:39 
низкий-поклонный / скажи низкое поклонно челобитьице П 165:16 
носить-держать / ты головушку носи-держи поклонную П 113:36 
ныть-ржаветь / ноет-ржавеет ретливое сердечушко П 67:50 
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обдержечки-обтопочки / носят платьица-обдержечки и обуточку-обтопочки 
П 56:58–59 

обидным-обиднешенько / обидным буде, победным, обиднешенько П 136:99 
обидный-бросливый / на словах была обидная-бросливая П 117:38 
обидный-горький / и не попущу да я, кокоша, жалка голоса, и я обидной 

горькой причети солдатской Р 65–66:3–4 
обидный-печальный / и я стояла тут, обидна, не дрожала, и отвечала я, пе-

чальна, не боялася С 371:44–45 
обидушка-досадушка / я обидушки, родитель, злой досадушки (привидел-

ся) Р 206:867 
обидушка-кручина / великоей обидушкой составлено, злой этой кручиной 

запечатано! П 158:12–13 
обидушка-кручинушка / при обидушке ведь ты, да при кручинушке Р 213:91 
обуточка-надеточка / тут обуточка видь нам да и надеточка Р 141:104 
обуточка-обтопочки / носят платьица-обдержечки и обуточку-обтопочки 

П 56:58–59 
обутый-одетый / не обуты будут дети, не одетыи П 138:8; и вы обутыи 

ведь были бы, одетыи Р 146:35 
обычай-разум / и сведи Господи обычьи ваши-разумы С 312:500 
обычай-ум-разум / штобы свёл Господь обычьи умы-разумы С 337:40  
огонь-пламя / огонь-пламя изо гор да объявилося! П 237:32; с огня-с пла-

мяни буйна голова рострескалась Р 218:78 
однокровный-единоутробный / однокровны ведь дети, единоутробны 

Р 212:15 
океан-море / куничею она да в океян-море С 394:80; ко славному оны да к 

океян-морю С 423:53; с океан-моря напасть ли, моря синего П 174:20 
океан-морюшко / приобъехали кеян да сине морюшко С 357:397; к океан 

да ведь-ко синему ко морюшку С 365:142; к океян она, девича, к синю 
морюшку (не ездила) С 383:104 

окрикнуть-оговорить / не окрикнешь меня, не оговоришь П 140:19 
опомниться-опамятоваться / не опомнюсь я, горюша, не опамятусь Р 152:9 
орда-земля / вы какой орды, бессчастны, во коёй земли Р 100:59 
орел-птица / не орлом-птичей мне-ка пролететь П 80:11 
оружьица-матушки / и вы, оружьица военны — родны матушки, и штыки 

вострыи ведь вы — да сестры родныи, и вы спасите-тко солдатов, сбе-
регите-тко Р 205:816–81711 

оставить-спокинуть / ты оставила-спокинула на желанного на батюшка 
П 72:33–34 

                                                        
11 Ср. народную солдатскую песню «Солдатушки-бравы ребятушки»: «наши 

деды — славные победы, наши матки — белые палатки, наши жёны — ружья за-
ряжёны, наши сёстры — штыки, сабли остры, наши детки — пули наши метки, 
наша хата — лагерь супостата», где аналогичные компоненты выражены предика-
тивно. 
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острастить-сполохать / не острастил-то начальник, не сполохал П 215:349 
остуда-чужа сторона / увезите от остуды-чужей стороны С 292:690; столь-

ко жить да на остуды-чужой стороны С 298:940; как на этой на остуды-
чужой стороны С 328:16; про остуду-чужу сторону С 329:25; не радию 
на остуду-чужу сторону С 330:103; мимо этую остуду-чужу сторону 
С 344:77; устрашилася остуды-чужой стороны С 344:83; на остуды-
чужей стороны сбывается С 346:28; про остуду-чужу сторону розжали-
лась С 360:6; быди проклята остуда-чужа сторона С 405:230; со этой ос-
туды-чужой стороны С 438:63 

остудник-блад отечской сын / што засуливал остудник-блад отечской сын 
С 281:195; не похвастаешь, остудник-блад отечской сын С 317:52; как 
приедет-то остудник-блад отечской сын С 339:62; похваляется остуд-
ник-блад отечской сын С 354:298; тут остудник-блад отечской сын спо-
хватится С 355:330; позади стоит остудник-блад отечской сын С 360:57; 
и не прознает ю остудник-блад отечской сын С 391:156 

остудник-блад сын / остудника-блада сына пугается С 317:37 
остудник-блад сын отечский / со остудником-бладым сыном отечскиим 

С 337:41; про остудника-блада сына отечского С 358:460; от остудника-
блада сына отечского С 368:279; за остудником-бладым сыном отече-
ским С 410:72 

остудник-чужанин / и у тебя да у осту́дника-чужа́нина, и все конишка у те-
бя да призаезжены С 317:57; не допустим мы остудника-чужанина 
С 444:9 

остудник-чужанник / я не сдамся-тко остуднику-чужаннику С 462:169 
остудничек блад сын / про остудничка ведь есть да про блада сына 

С 284:320 
остудничек-блад отечский сын / и што остудничек плывет да блад отеч-

ской сын С 366:193; то остудничек плывет да блад отечекой сын 
С 431:253 

остудничек-блад сын отечский / я с остудничком-бладым сыном отечскиим 
С 319:5; про остудничка-блада сына отечского С 329:26; и сбережем, 
може, бесценну твою волюшку и от остудничка-блада сына отечского 
С 407:317–318; и сберегла бы ты бесценну мою волюшку и от остуд-
ничка-блада сына отечского С 408:25 

остудничек-богатина / он богат, скажут, остудничек-богатина С 361:86 
остудничек-чужанничек / испугалася я остудничка-чужанничка С 281:172; 

лучилось слышать невольной красной девушке про этого остудничка-
чужанничка С 354:273; как у этого остудничка-чужанничка С 361:81; 
361:105 

остудушка-чужа сторона / то остудушка стоит да чужа сторона С 431:237; 
и все остудушка страшит да чужа сторона С 452:30  

остудушка-чужа(я) сторонушка / и кабы знала ты, сердечно мое дитятко,  
и про остудушку, про чу́жую сторонушку С 304:129; и ты поро́сскажи, 
сестрича сдвуродимая, и про остудушку про чужу про сторонушку 
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С 400:103; и россказала мне, невольной красной девице, и про осту-
душку про чужу про сторонушку С 407:4; и ты покрой меня, невольну 
красну девушку, и от остудушки от чужей от сторонушки С 428:105 

отец-матушка / отец-матушка того да испугались С 285:371; отца-матушки 
я дочь была разумныих П 223:60 

отец-поп / вси отцы-попы духовныи сбираются П 32:22 
отрекнуться-отказаться / и отрекнулась бы, родитель, отказалася Р 206:253 
оттошна-тошнёшенько / оттошна́ да жаль горюше мне-тошнёшенько 

С 445:37 
очи-брови / и твои очи, у бурлака — ясна сокола, и твои брови, у детины-

чёрна соболя С 449:18–19 
 
перстень-жуковенье / роспоялися перстни его-жуковенья Р 96:171 
перстни-жуковье / по спаям перстни-жуковье роспаялися С 319:9 
печалиться-кручиниться / Пресвятая Богородица печалится? Буйна голова 

моя да все кручинится П 173:14–15 
печаль-горе / печаль-горе на ретливоем сердечушке Р 222:19 
печаль-досадушка / во печали я, горюша, во досадушке Р 135:92 
печальный-обидный / деламы ты, печальна, занималась, со крестьянамы, 

обидна, угощалась П 132:16–17 
пированьице-столованьице / и не честное ведь у нас да пированьице, и не 

весело у нас да столованьице Р 90:308–309 
письмо-грамота / напишу письмо-грамоту Р 112:36 
письмо-грамотка / написать нам словечушка прелестныи, письмо-грамотку, 

победныим, заветную П 92:92 
питемьице-яденьице / нету водушки, родитель, на питемьице, хлеба-соли 

нет у нас да на яденьице Р 205:804–805 
пить-кушать / знать, не пьешь, да доброй молодец, не кушаешь С 455:16 
плакать-возрыдать / слёзно плачут-то оны, да возрыдают Р 228:225 
плакать-тужить / ты не плачь, бедна вдовушка бессчастная, не тужи, да 

бедна мать ты горегорькая П 153:271–272 
платьица-обдержечки / носят платьица-обдержечки П 56:58 
платьица-обуточки / носят платьица-обдержечки и обуточки-обтопочки 

П 56:58–59 
плотники-работники / уж вы слушайте, плотники-работники П 178:14 
плотнички-работнички / я бы наняла ведь плотничков-работничков П 37:34 
плотно-наплотно / плотно-наплотно ведь были б подпоясаны Р 76:457 
плотный-каменный / плотно-каменно ретливо, знать, сердечушко Р 78:47 
плоты-тела / мы ходили-то солдаты, на плотах-телах Р 206:835 
плут-лиходейничек / он не плут был до вас, не лиходейничек П 231:6 
плут-разбойничек / ты не плут да был ведь, свет-то, не разбойничек Р 67:55 
победный-бессчастный / во победноем бессчастноем живленьице / Р 175:42 
победный-горький / и насмотрелась на бессчастных я головушек, и на по-

бедну, горьку жизнь да я солдатскую Р 66:17–18 



С. М. Т о л с т а я  288 

победный-несчастный / и веселым наб быть, победным, не смеятися, и при 
обиды вас, несчастным, не расплакатися Р 74:376–377 

повозничек-извощичек / и да вам летной был, голубушкам, повозничек, и 
да вам зимной безответной был извощичек Р 93:22–23 

повыглядеть-повысмотреть / и ты где ж да меня девушку повыглядел, 
и дорогу да мою волюшку повысмотрел С 468:42–43 

повыучить-повышколить / и хорошо да я жену свою повыучу, и школьно-
нашкольно, детина я, повышколю С 289:559–560 

поглядать-посматривать / и быдто белочки солдатушки поглядают, и быв 
упалы серы заюшки посматривают Р 70:222–223 

поглядеть-налюбоваться / поглядит, бедна горюша, налюбуется П 115:128 
поглядывать-высматривать / и стали девушки поглядывать, и меня матуш-

ку высматривать С 418:48–49 
поглядывать-посматривать / ты на волюшку-то будешь всё поглядывать, 

и на бажёную, голубушко, посматривать С 391:167–168  
поговорюшка-разговорушки / и поговорюшка была твоя учливая, и разго-

ворушки-то были чваковитыи Р 91:16–17 
подмога-дар / на твоей же на подмоге-честном дареве (спасет Бог) С 453:2 
подождать-подумать / подожду, бедна горюшица, подумаю П 191:29 
подойти-сказать / подойди-скажи, родитель-родна матушка Р 79:66 
подрачивать-поглаживать / и по головушке никто да не подрачивает, и по 

бессчастным его плечам не поглаживает Р 78:40–41 
позаныть-позаржаветь / позаныло-позаржавело у меня, бедной горюшицы 

(сердечушко) П 49:63–64 
пойти-выйти / пойду-выйду я на широку на уличку Р 51:1 
пойти-идти / ты пойди-иди к столу да ко дубовому П 184:126 
показаться-обчудиться / и мни во снях ли то, горюше, показалося, и на яву 

ли то в дому да обчудилося Р 233:14–15 
показаться-привидеться / ты во сне нонь не покажешься, наяву мне не при-

видишься П 140:20–21 
показаться-прийти / покажись-приди, надежная головушка П 37:19 
поклон-почет / мне поклон да был от добрыих от людушек, и мне почет да 

был от мужниих от женушек Р 142:10–20 
поклон-челобитьице / мне воздать да поклон-низко челобитьице С 362:33; и 

не воздаст мне-ка поклона-челобитьица С 373:125; вам по низкому по-
клону-челобитьицу С 443:28; и нам ведь низкиих поклонов-челобить-
ицев Р 107:171  

Покров-Мать-Пресвятая Богородица / и ты спаси да нас, бессчастных доб-
рых мо́лодцев 〈…〉 и ты Покров-Мать-Пресвятая Богородица Р 57:33 

Покров Пресвятая Богородица / и на новы́х сенях ты стрить да на решётча-
тых и ты Покров да Пресвятая Богородица С 312:508 

полночь-ночка / середи ли ты белого дня или в полночь-ночку темную 
П 64:39 

полы-мосты / налажены полы-мосты дубовыи С 368:268 
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помедеть-пожелезеть / золота сбруя помидила, серебряны подковы поже-
лезили П 178:13–14 

понизовный-поукрайный / из городов-то понизовныих, понизовныих-
поукрайныих Р 113:67–68 

понятие-мудрость / и понятия в ретливо бы сердечушко, и тебе мудрости в 
бурлацкую утробушку Р 99:6–7 

пооставить-воспокинуть / пооставить так хоромное строеньицо, воспоки-
нуть вся крестьянска наша жирушка П 129:197–198 

поп-отец духовный / не попам-отцам, ведь сад, да не духовныим (не ме-
шал) С 285:379; там не служат-то попы-отцы духовныи С 381:29; я по-
пом-отцем духовныим обвенчана С 410:74 

по-писаному-по-учёному / тут я крест кладу, горюша, по-писаному, 
я поклон веду, горюша, по-учёному П 160:120–121 

по-прежнему-по-досюльному / и сбереги да мою волю там бесценную, 
и ты по-прежнему, мой свет, да по-досюльному С 415:229–330 

по-прежнему-по-старому / но по-прежнему, горюшицу стретают, но по-
старому, горюшу провожают Р 174:72–73 

пора-времечко / как до этоей поры да было времечки С 285:348; как на ту 
пору, на тое было времечко С 292:671; на ту пору ведь буде-тое времяч-
ко С 294:785; слободная досужна пора-времечко С 304:142; погодя ж 
этой поры да столько-времечка С 305:198; как во ту пору, дитё, да в тое 
времечко С 307:27; ты повыбери слободну пору-времечко С 308:345; до 
этой поры-времячка С 314:47; как во ту пору, мой свет, да в тое времяч-
ко С 316:57; во ту пору, сестрича, в тое времечко С 331:28; приходить 
стане рабоча пора-времечко С 340:32; мни-ка не дана слободна пора-
времечко С 349:33; дала бы слободну пору-времячко С 350:91; незадол-
го до поры да буде-времечка С 355:336; на ту пору, советна, на то вре-
мячко С 365:170, 366:186, 206; при последнем-то поры да, воля, времеч-
ки С 386:36; што повыбрала слободну пору-времечко С 387:12; нонь я 
выбрала досужну пору-времячко С 388:3; как на ту пору, ведь светы, на 
то времечко С 393:30; как допреж сего, до этой поры-времячки 
С 429:145; при последнем поры-времечке С 457:43; все во ту пору было 
да в тое времячко С 469:67; как до этоей поры да было-времечки 
С 415:331; как на ту ж пору теперь, да в тое времячко С 463:207; при 
последи же-теперь да поры-времечка С 475:30 

пора-время / поры времени не жалели П 139:25 
пораскидать-поразметать / и белы рученьки у их да пораскиданы, и белы 

ноженьки у их да поразметаны / Р 166:116–117 
пораскликать-поразговорить / не могу, бедна горюшица, пораскликать, по-

разговорить я родитель свою матушку П 73:71–73 
порасплакаться-растосковаться / и поросплачемся, победны, ростоскуемся 

Р 128:76 
порост-возрастаньице / и в моем поросту да было, в возрастаньице Р 50:10 
портрет-бумаженька / я бы взяла тот потрет — эту бумаженьку П 133:48 
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портрет-лицо / и ты бы принесла патрет да личе белое Р 85:110 
портрет-личушко / и ты патрет взяла б — бело его личушко Р 87:192 
порушка-времечко / и тоей порушкой теперь да тыим времечком Р 50:69 
поскакучий-полетучий / аль сорока эта птица поскакучая, аль вороница она 

да полетучая П 176:86–87 
посматривать-поглядывать / и я в окошечко, невольница, посматривать, 

и скрозь хрустальное стекло да я поглядывать С 439:70 
посохнуть-поблёкнуть / и были деревца в садочику посохнувши, и были 

разныи цветочики поблёкнувши Р 210:64–65 
поспешить-поторопиться / да Бог судья родимой матушке, што поспешила-

поторо́пилась С 484:64 
поспросить-доведаться / поспрошу, бедна горюша я, доведаюсь П 191:25 
по-старому, по-прежнему / не по-старому хожу, да не по-прежнему С 433:324 
по-старому, по-досюльному / ты по-старому приди да по-досюльному 

П 37:26 
потерять-обронить / и потеряшечку, горюши, потеряли мы, и оброночку, 

горюши, обронили ведь Р 153:89–90 
потеряшечка-оброночка / и потеряшечку, горюши, потеряли мы, и обро-

ночку, горюши, обронили ведь Р 153:89–90 
потихошеньку-полегошеньку / и уговариват победну потихошеньку, 

и уласкат меня, горюшу, полегошеньку Р 122:94–95 
почестить-поподчевать / почести гостя, поподчивай С 484:90 
почтовая-ямская (дороженька) / почтовой-емской широкой ты дорожень-

кой Р 335:7 
появиться-прийти / появись-приди, надежная головушка П 148:71 
правосудивый / настойливы оны да правосудивы П 234:136 
прежний-досюльный / и теперь годышки ведь е да все не прежни, 

и времена пошли теперь да не досюльныи Р 131:209–210 
придрока-матушка / у придроки-родной матушки С 417:30 
придрокушка-матушка / у придрокушки-желанной в доме матушки С 442:85 
придрока-приберёга / и на придроке у родителя у матушки, и в приберёге 

у родителя у батюшка С 291:648–649 
прийти-засмотреть / приди-засмотри, крестово мое дитятко С 337:50 
прийти-посулиться / ты когда да придешь батюшко, ты когда придешь-

посулишься С 482:32; ты когда придешь-посулишься П 73:66 
прийти-прийти / и ты, приди, приди, надежная головушка Р 156:60 
прилюбиться-приглядеться / мне-ка што да прилюбилося, мне-ка што ли 

пригляделося С 278:41-42 
прилюбиться-приглянуться / его рубка-то ведь мне не прилюбилась, 

дровьца ведь мне не приглянулись С 364:120–121 
принять-пожаловать / тебе добро принять-пожаловать С 485:3 
приотмкнуть-приотпереть / и во церквах да Божьи книги приотомкнуты, 

и двери царски в церквах были приотперты Р 60:96–97 
причутися-прислышаться / што причулось да прислышалось С 483:8 
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приютитися-придолитися / и мы не знаем куды, соловьи, приютитися, и во 
котору нам во рощу придолитися С 466:38–39 

приятели-поровечники / дружьев-братьицев садили все приятелей, и своих 
милыих садили поровечников Р 89:281–282 

пробаить-проговорить / не пробаешь, не проговоришь одного слова единого 
П 60:21–22 

прогулочка-уличка / на прогулочке-на уличке не спрашивай П 192:3 
прогулушка-уличка / по прогулушке по ши́рокой по уличке Р 226:165; 

и находилися ведь резвы мои ноженьки и по прогулушке по широкой 
по уличке С 460:86; и не несут да меня резвы теперь ноженьки и со про-
гулушки со широкой со улички С 460:110–111 

прогулушка-улушка / ты прогулушкой ведь широкой-то улушкой (пой-
дешь) С 379:42 

прознать-проведать / не прознают того добрыи людушки! Не проведают 
спорядныи соседушки! П 186:191–192 

пройти-миноваться / все прошло у тебя-миновалося П 100:22 
просить-молить / ты проси-моли у Господа Р 109:72 
просказать-пробаять / и просказали люди добрыи, пробаяли С 289:351 
прославляться-выставляться / нам не для цево с тобой да прославлятися, 

перед добрыма людми да выставлятися П 177:148–149 
проспать-проглупать / и ты проспала-то по темныим по ноченькам, и нынь 

проглупала по Божиим по денечкам Р 84:49–50 
простить-простить / ты прости, прости, теперь да белой светушко! 

П 209:77; ты прости, прости, село да деревенское Р 51:17 
простить-извинить / и прости-извини, родитель жалосливой С 314:61 
простить-прощать / ты прости-прощай, порода родовитая! П 109:7 
прощаться-расставаться / как прощалася, победна, расставалася Р 72:306 
прощенье-благословленьице / я с великиим прощеньем-бласловленьицем 

С 336:13 
птичка-ластушка / налетят да птички-ластушки П 73:85 
птичка-пташечка / расклевали ихны тела да молодецкие мелки птички-

пташечки П 219:36 
пустым-пустёшенько / все пустым будет у нас да ведь пустёшенько 

С 310:425 
путь-дороженька / край пути стоял ведь сад до край дороженьки С 285:351; 

и он котороей придет путем-дороженькой С 289:543; на пути да на ши-
рокой на дороженьке С 292:6; как идут да путем-широкой дороженькой 
С 329:37; на пути стричу на широкой дороженьке С 332:69; я повышла 
на путь-широку дороженьку С 335:24; ты поди путем-широкоей доро-
женькой С 338:31; этой путем-широкой дороженькой С 344:76; (вспом-
ните меня) путем-широкой, невольную, дороженькой С 348:59; в котору 
путь-дорожку отряжаешь С 353:243; (не знает) проложить да путь-
широкой дороженьки С 367:223; пролегла же да путь-широка доро-
женька С 371:9; и как пойду я путем-широкой дороженькой С 380:24; 



С. М. Т о л с т а я  292 

и путь-дороженька итти да не торнёшенька С 381:22; приустала путём-
широкой дороженькой С 396:186; с дальной пути-широкой дороженьки 
С 400:84; подолгу ты в пути-широкой дороженьке С 400:93; как я ехала 
путь-широкой дороженькой С 401:49; супротив ночи на путь иде доро-
женькой С 403:128; я отправилась в путь-широку дороженьку 
С 403:136; обратись да со пути ты со дороженьки С 403:140; я ехала 
путь-широкой дороженькой С 404:173; ты ехала путь-широкой доро-
женькой С 408:7; сожидала с пути-широкой дороженьки С 408:16; дай 
вам Бог путем-дороженькой (поехать) С 424:1; 425:33; во пути, светы, 
в дороженьке (не стойте) С 425:45; в путь-широкую дороженьку 
С 426:6; скличу подружек со пути-со дороженьки 447:143; при пути ж 
теперь, при широкой дороженьке 449:4; при пути ж да при широ́кой при 
дороженьке С 453:2; по пути в дом по дороженьке С 457:38; путь-
дороженька сегодня неторнёшенька С 460:74 

путь-дорожка / в котору путь-дорожку удалятися С 311:439; я туды да 
путь-дорожку пролетала С 367:235; тебя на пути ль-дорожке ль не чес-
тили С 399:47; в путь-широку дорожку безызвестную С 405:202; во 
дальну путь-дорожку снаряжается С 462:199; моя воля в путь-дорожку 
отправляется С 466:56  

пьян-не пьян / и уж он пьян-не пьян, остудничек, шатается С 289:550; уж 
он пьян-не пьян, злодий идё-шатается С 356:363 

пьяница-пропойца / и што не пьяница ведь он да не пропойца Р 159:18; так 
сжидала горьку пьяницу-пропоицу! П 223:81 

 
радость-весело / и не со радости оны да обуваются, и не с весела оны да 

умываются Р 171:32–33 
радость-весельице / знать, на радости стою да на весельице П 35:4; знать, 

на радости стали, на весельице П 175:68 
работница-трудница / не работница я, не трудница П 140:14 
разбросать-раскидать / все разбросаны-раскиданы по чужим дальним сто-

ронушкам П 49:46 
раздолье-чисто поле / все глядели на раздолье-во чисто поле П 47:70 
раздолье-чисто полюшко / середи да там раздолья-чиста полюшка 

С 403:118 
раздольице-чисто поле / да ты выдь-ко во раздольице — в чисто поле 

С 308:346 
раздольице-чисто полюшко / по раздольицу по чистому там полюшку 

С 329:38; я раздольицем с тобой-да чистым полюшком (ехала) С 353:239 
разноличный / закупать там товаров разноличних П 120:23 
разойтись-разъехаться / как разошлись да и разъехались П 220:68 
разрядчик-распорядчик / нет разрядчика победным нам головушкам, рас-

порядчика крестьянскоей работушки П 147:21–22 
расплакаться-разгореваться / как расплачешься, победна, розгорюешься 

Р 122:99 
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растосковаться-распечалиться / и ростоскуется ретливое сердечушко, и рос-
печалится бессчастная утробушка Р 129:95–96 

расходиться-разъезжаться / от обидни станут люди расходитися, от вече-
рень-то народ да разъезжатися П 171:24–25 

рвучи-рвать / и мое рвуци-рвёт ретливое сердечушко Р 130:162 
речь-басни / и спро́ста ри́чь-басни, сестрича, говорила С 330:73; и спроста 

ричь-басни у вас да говорили С 454:56; и спроста ричь-басни, невольна, 
говорила С 433:331 

речь-поговорюшка / да ричь-то у детины неумильная, и поговорюшка твоя 
не чваковитая! С 456:58–59 

ровнюшка-жена / буду ровнюшку-жену да прибирать себе П 82:86 
родина-родинка / я ходила на родину свою родинку П 86:21 
родитель-батюшка / у моего родителя у батюшки С 279:94; желанному ро-

дителю-то-батюшке С 280:123; принести покор родителю-то батюшку 
С 307:280 

родитель-дяденька / послушай-ко, родитель моя дяденька П 164:1 
родитель-красно солнышко / ты гневён-гневён, родитель-красно солнышко 

С 314:58; и у меня, ж, моя родитель красно солнышко, и крепко 
о́бмерло ретливое сердечушко С 345:113  

родитель-матушка / у моей да у родителя у матушки С 279:90; на свою да 
на родитель-родну матушку С 280:144; ты послушай же, родитель-
родна матушка С 281:191; у моей же у родителя-у матушки С 284:314; 
попеняю, красна девича, я, родитель тебе матушка С 322:66–67; и ты 
(послушай), придрокушка родитель-моя матушка С 323:3; и я еще про-
шу родитель тебя матушка С 323:35; и попеняю же, невольна красна де-
вушка, и я тебе, моя родитель-родна матушка С 343:7; у тебя, родитель-
моя матушка С 346:7; как желанна бы родитель была матушка С 350:90; 
как посли своей родителя я-матушки С 352:204; ты проси да у родите-
ля-у матушки С 374:164; без своей да родителя-без матушки С 374:178; 
ты послушай же, родитель-моя матушка С 376:27; и ты еще, моя роди-
тель-родна матушка, и таку́ дай тонку белу мне рубашечку С 376:43; 
380:21; подойди ж, моя родитель-родна матушка С 387:1; мы подумаем, 
родитель с тобой-матушка С 387:17, 22; на печальную родитель меня-
матушку (не гневайся) С 392:196; не груби свою родитель-родну ма-
тушку С 413:205; уже ты спала, родитель-моя матушка С 423:31; да ты 
ждешь к себе, родитель-родна матушка С 430:174; говорить стане роди-
тель-наша матушка С 435:43; говорит столько родитель-моя матушка 
С 441:15; погляжу, бедна родитель-родна матушка С 447:143; и угова-
ривать, родитель, слёзно, матушка С 473:241 

родитель-свет батюшка / и у родителя проси да свет у батюшки С 374:151; 
унимашь же ты, родитель-свет ведь батюшко С 473:240 

родитель-свет матушка / и у родителя проси да свет у матушки С 374:159; 
на доспрос возьму родитель-свет я матушку С 429:155  
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родитель сударь-батюшка / и да прошу еще, родитель сударь-батюшка 
С 323:16 

родитель-тетушка / мне-ка сдиять в пути доброе здоровьице, во-других да 
со родителью со тетушкой П 159:75–76  

род-племя / и буде род-племя теперь да покорённое С 289:556; 296:876; ты 
ни роду не высказывай, ни племени С 308:343; много прибралось-то 
роду, много племени С 312:485; ни с родом-то не взять воли, ни с пле-
менем С 317:54; во моем-то роду да моем племени С 317:60; много ро-
ду-то ведь было — много племени С 329:58; как по роду бы то было да 
по племени С 335:30; род-племя любимо сжаловалися С 343:25; отрек-
нулись, видно, род-племя любимое С 358:443; видно, не было ведь роду 
у тя-племени С 361:100; полороты мое род-племя любимое С 463:214; 
и не про род-племя топила я любимое С 373:135; и теперь вси вкупе 
ведь род-племя любимое С 378:16; как у нас да во роду же е во племени 
С 387:20; надо подчивать весь род-племя любимое С 392:203; все при-
брано да ведь род-племя любимое С 401:21; ты объехала ведь род-
племя любимое С 406:248; соберется много роду, много племени 
С 407:312; теперь род-племя любимо отрекнулися С 432:290; и сади 
род-племя, голубушко, любимой С 441:23; и мое род-племя любимое 
С 458:49; и много роду у меня да много племени С 469:84; наб дарить 
да мое род-племя любимое С 470:109; показать да всему роду-столько 
племени С 474:20; родом-племенем я сведена С 478:35  

родушко-племя / и всё ко родушку теперь да вы ко племени Р 101:82 
рожёно-куболёное / и ты послушай, мое дитятко, и ты ж, рожёно-

куболёное С 420:163 
роздольице-чисто поле / ты прости, прости, роздольице-чисто поле 

С 340:1; на роздольице вы, светы, на большом поле С 341:44 
россказ-злодей-больший сват / лукав-лукав россказ, да злодий-больший 

сват С 281:174; догадливый россказ да злодий-больший сват С 281:201; 
(подходит) россказ-лукав да злодий-больший сват С 282:211; лукав рос-
сказ да злодий-больший сват С 282:233; как найдет тут россказ да зло-
дий-больший сват С 432:294, 298; и ты, россказ да злодей-больший 
сват, истоптал да мой зелёной сад С 466:27; не бессудь да ты, россказ да 
злодей-больший сват С 466:48 

россказ-злодей-сват больший / не россказа я злодия-свата большего 
С 326:52 

россказ-сват больший / принаехали росска́зы-сва́ты бо́льшии С 278:47; со 
этым со россказом-сватом большим С 279:89; и не окинтесь вы, желан-
ныи родители, все на этыих россказов-сватов большиих С 279:107; 
убоялася россказов-сватов большиих С 281:172; россказам-сватам 
большим С 285:345, 383; тут пропустят-то россказов-сватов большиих 
С 292:669; и в светлой сви́тлице россказы-сваты большии С 326:44; как 
приедут то россказы-сваты большии С 339:61; и сберегла бы ты бес-
ценну мою волюшку 〈…〉 и ты от этого россказа-свата бо́льшого 
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С 408:26; вас, россказов-сватов большиих (не боюсь) С 457:3; столько 
этыих россказов-сватов большиих С 460:106; не поддамся я россказу-
свату большему С 462:170; унижаюсь-низко кланяюсь и я россказу-
свату большому, и то злодию супостатому С 465:5–7;  россказу-то зло-
дею-свату большему С 466:46; запустили в дом россказа-свата больше-
го С 471:190  

рост-возраст / не поспела моя белая лебедушка с ростом-возрастом сравня-
тися П 116:147–148 

ручей-речка / не ручей-быстра речка разливается П 121:5 
рыболовушко / и возвратил бы на судиму Бог сторонушку и рыболовуш-

ком на сине бы Онегушко, и меня пахарем на чисто бы на полюшко 
Р 48:87 

 
садить-поливать / сросло деревче сахарнее, не сажёно-не поливано 

С 467:3–4 
самокатный / во санки самокатныи П 178:10 
самоцвет-камень / ты злачён перстень стеряла со правой руки, самоцвет-

камень, родитель, со белой груди П 160:94–95 
сахарный-медвяный / и от кушаньев пойти да от сахарныих, и от питьецев 

пойти да от медвяныих Р 56:21–22 
сватухи-наяныщи / и вси вкупи будут сестрицы е родимыи, и впереди да 

сватухи будут — ная́ныщи С 444:62–63 
сваты-родители / у моих светов-желанныих родителей С 299:1008; попро-

шу светов-желанныих родителей С 300:1044 
свекрова-змея / аль голубушка-невестушка пожалилась на меня на бого-

данную на матушку, как на этую свекрову-змею лютую? П 199:24–26 
свет-брат сдвуродимы / и во-други́х, да светов-братьев сдвуродимыих 

С 470:120 
свет-братец / спаси Господи мой свет-братца родимого С 319:16; да света-

братца сдвуродимого С 323:19; и как твои да светы-братьица родимыи 
(ринулись) С 374:171; и воскликай да света-братца жалобнёшенько 
С 379:45; вы сердечны светы-братьица родимыи С 340:30; светы-брать-
ица родимыи С 341:38; то страшат да светы-братцы богоданныи 
С 431:239; за твоим да свет-то братцем богоданныим С 478:39; светов-
братцев не гневить надо П 51:66 

свет-волюшка / изукрашу свет-бесценну свою волюшку С 473:269 
свет-воля / опустили свет-бажёну волю вольную С 463:216 
свет-головушка / разгневила свет-надежную головушку С 329:56; ты вос-

помнишь свет-надежную головушку П 206:81 
свет-голубушка / столько думашь, свет-голубушка, и што остуда приотме-

нена С 419:120–121 
свет-дитятко / ты послушай, свет-крестово мое дитятко С 336:1; ты послу-

шай, свет-сердечно мило дитятко С 444:1 
свет-дяденька / нонь пойдем-ко, свет-желанна мила дяденька П 181:1 
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свет-дядюшка / там повзыщем свет-желанного мы дядюшку П 181:3 
свет-дядя / моего ли света-дядю сдвуродимого П 177:158 
свет-желаньице / на́ твоем да свет-великом на желаньице С 338:4; не утай 

— скажи, велико свет-желаньице С 429:156 
свет-жемчуженка / я прошу да вас, скачёны свет-жемчуженки С 323:40 
свет-крестова матушка / я прошу да свет-крестову тебя матушку С 432:283; 

ты послушай, свет-крестова моя матушка С 432:302; мою милую кре-
стовую свет-матушку С 470:115 

свет-крестово дитятко / слушай, свет-крестово мое дитятко С 337:46 
свет-любушка-сестрица / и свет ко любушке-сестрице сдвуродимой С 323:6 
свет-матушка / всё идет свет-родна матушка 480:14; изменят да свет-то-

матушка С 480:18 
свет-Микола Угодник / я Миколе свет-Угоднику (молилась) С 419:103 
свет-молодушка / свет-молодушка разумная С 479:83 
свет-надёжа батюшка / свет-надёжу-то дари да родна батюшка С 470:122 
свет-надёжа сударь-батюшка / и спасет Бог да свет-надёжа сударь-батюшко 

С 442:13 
свет-надёженька / и далеко да свет-надёженька повыслана Р 168:200 
свет-невольница / вы простите свет-невольницу С 458:24; 459:37 
свет-нешутушка / вы послушайте, ветляны свет-нешутушки С 412:158; 

свет-ветляная нешутушка С 478:45; свет-ветляну тя нешутушку С 478:49 
свет-племничка / ты вставай, моя голубушка, свет-любезна моя племничка 

П 58:37–38 
свет-подружка / ты послушай, свет-советна дружна по́дружка С 370:2 
свет-правоплечник / и катят-жалуют к невольнице свет-любимы право-

плечнички С 426:25 
свет-придрока матушка / свет-придрока родна матушка С 424:9 
свет-родимая / ты послушай, свет-родимая С 480:18 
свет-родители / у моих светов-родителей С 279:80; ворочусь да от желан-

ных свет-родителей С 284:308; мои светы-желанныи родители С 287:439; 
у желанных свет-родителей С 325:89; спамячу желанных свет-роди-
телей С 350:87; ко твоим милым желанным свет-родителям С 364:123; 
говорила тут желанным свет-родителям С 365:128; при твоих светах-
желанныих родителях С 371:6; и ты просись да у желанных свет-роди-
телей С 374:148; покорюсь светам-желанныим родителям С 386:54; мои 
светы-желанныи родители С 399:60; ко твоим светам-желанныим роди-
телям С 401:13; от твоих светов-желанных от родителей С 401:28; свет-
родители на нас да налюбуются С 415:316; у своих светов-родителей 
С 417:28; у́ своих желанных свет-родителей С 422:50; вы послушайте, 
желанны свет-родители С 423:41, 50; как снарядят свет-желанныи роди-
тели С 424:86; и вы наймите-тко, пожалуста, свет-желанныи родители, 
и столько швиек хитромудрыих С 427:52; нас ведь стритя свет-же-
ланныи родители С 435:25; тебя стритят свет-желанныи родители 
С 436:72; я при милых при желанных свет-родителях С 437:23; ко своим 
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светам-желанныим родителям С 438:66; у вас, светы-желанныи родите-
ли С 441:57; свет-родители твои да пожеланнее С 450:23; и ты гости́ ко 
мне, советна дружна по́дружка, и со своим света́м-желанным со роди-
телям С 453:9; у моих свет-у родителей С 458:58; оразжалюсь, дочь-
невольнича, свет-желанны, вам, родители С 459:67–68; на крылечушке 
желанны свет-родители С 460:97, 102; призову ж да свет-желанных я 
родителей С 472:227; вы надсмешнички, желанны свет-родители 
С 472:229; сподманули, свет-желанны вы родители С 473:248; вам, све-
там-желанныим родителям С 475:18; вы еще, светы-родители, помоли-
тесь Богородице С 481:53 

свет-родитель / от моих светов-желанныих родителей С 433:310; свет-
родитель тут на стол да накрывает С 435:27; и на пяту́ дверь отворяется, 
и свет-родитель объявляется С 480:4  

свет-родитель батюшка / и я продумала бажёну дорогу волю, и разгневала 
свет-родитель тебя, батюшка С 314:56 

свет-родитель матушка / ты послушай, свет-родитель моя матушка 
С 280:151; ты послушай, свет-родитель родна матушка С 345:97, 346:12; 
уж ты слушай, свет-родитель моя матушка С 346:1; говорила свет-
родитель моя матушка С 421:37; у моей света-родителя у матушки 
С 440:3, 11; и свет-желанну же родитель мою матушку — и ты ситцем 
дари ведь есть да новомодныим С 470:126  

свет-сестрица сдвуродимая / ты послушай, свет-сестрича сдвуродимая 
С 327:94; 328:127; 328:11; ты послушай, свет-сестрица сдвуродимая 
С 329:51; 331:24; 399:51, 63 

свет-сестричушка / ты послушай, свет-сестричушко родимая П 167:58 
свет-скачёная жемчужинка / ты послушай, свет-скачёная жемчужинка 

С 410:69, 411:144; уж как ты, да свет-скачёная жемчужинка С 413:223; 
моя мила свет-скачёная жемчужинка С 439:76 

свет-совет-подружка / и ты послушай, свет-совет да дружна подружка 
С 374:142 

свет-соседушка / и вы простите свет-невольницу, и свет-спорядныи сусе-
душки С 459:31 

свет-старичок / и старички да свет-почтенныи С 459:45 
свет-суседи / свет-суседи спорядовыи С 475:8 
свет-уличка / и свет-на широкой на уличке (притомилася) С 467:30 
светик-братик / на крылечушке светик-братик стретает П 86:24 
светушко-братец / светушку же братцу-то родимому С 282:226; попрошу 

да светушков-братцев родимыих С 292:681; я ко светушкам, ко брат-
цам-ясным соколам 293:722; ты со светушкамы-братьицам родимыим 
С 304:166; я со светушкама-братцам со родимыма С 333:11; я ко све-
тушку ко братцу ко родимому С 314:2; ты не (отдай) светушкам-то 
братцам-ясным соколам С 353:248; отыщи да светушка-братца родимо-
го С 357:430; и все рубит дровча ведь, светушко, частёшенько, и колет 
дровечки он, братец, все малёшенько! С 364:117–118; твоих светушков-
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то братьицев названыих С 368:303; печальной светушко-братец роди-
мой С 368:306; и светушков-братцев проси себе любимыих С 374:157; 
я без светушка без братца без родимого С 374:180; и спамяти да све-
тушка-братца родимого С 379:43; моих милых светушков-братцев ро-
димыих (снарядите) С 387:58; с светушком-братцем ведь ты да все 
разъезживать С 390:88; покорюсь да светушкам-братцам родимыим 
С 396:153, 155; покорюсь да светушку-братцу родимому С 409:21; иде 
светушко-то братец ко мне родной С 411:114; и светушков-братцев роди-
мыих С 427:45; я тоби да светушку-братцу родимому (покорюсь) 
С 434:15; на светушка на братца на родимого С 436:93; как сестрица 
светушку-братцу родимому С 439:86; моих милых светушков-братцев 
родимыих С 470:119 

светушко-братец сдвуродимый / светушков-братцев приездных сдвуроди-
мыих С 441:29  

светушко-охотничек / и мы прибрали ведь светушка-охотничка Р 212:22 
светы-братьица / светов-братьицев ли я да обесчестила С 283:271; на утеху 

светам-братьицам родимыим С 291:650; вы возьмите, светы-братьица 
родимыи С 292:694; говорили светы-братьица родимыи С 305:171; све-
тов-братьицев родимыих С 320:29; светы-братьица родимыи С 344:85; 
на обиду светам-братьицам родимыим С 354:287 

светы-родители / светы-желанные родители / (не гневаюсь) на вас, светы-
желанныи родители С 280:159; светам-желанныим родителям С 281:196; 
во своих светах-желанныих родителях С 283:258; без своих светов-же-
ланныих родителей С 348:25;  

светы-светушки / вы увидите, сдовольны светы-светушки С 340:36 
Свирь-река / быдто Свирь-река посредничек свирепый П 232:61 
свиться-задрожать / тут свилося-задрожало сердце девоцье П 144:85 
сдайволюй / и сдайволюй, да спорядовой мой суседушко, и мне поросска-

зать про службу Государеву Р 69:157 
сдвуродимый / на сестрицу свою сдвуродимую П 161:145 
сдеться-сбыться / как што сдиется над им да как што сбудется Р 94:60 
сегодня-сего денечка / ты сегодня-сего денечка Господнего поутрышку 

стать да ты ранешенько П 122:43 
сердечушко-утробушка / и придосажено ретливое сердечушко, и приоби-

жена бессчастная утробушка Р 73:340–341 
серебро-золото / и много чистого сулил да хотя ж серебра, и уж он красно-

го давал да мне-ка золота С 372:51–52 
сестрица-свет / вашей любушки сестрицы-свет родимой С 342:82; 400:82, 97; 

407:310; честно приняла сестрича-свет любимая С 413:212; ты послу-
шай же, сестрица-свет родимая С 414:268 

сидеть-укать / это што у нас за зверь да сидит-укает? П 216:10 
сидеть-усеживать / недосуг сидеть, печальной мне, усеживать С 360:55; 

недосуг сидеть горюше мне, усеживать С 392:197  
сидеть-шататься / быдто деревче в лесу сидишь-шатаешься С 392:175 
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сила-могута / сила-могута во плечушках придержится П 33:51  
синий-славный / и тут разлилось сине-славное Онегушко С 385:6; подкати 

да сине-славное Онегушко С 385:9; за сине-славное за морюшко С 427:47; 
хоть за синее за славное за морюшко Р 105:75 

сирота-вдова / што останусь, сирота-вдова бессчастная П 29:24 
сироты-дети / сирот-малых детей да возростить буде П 132:11 
сироты-детушки / сироты оставляются, сироты да малы детушки П 56:46–47 
сиротинка-красна девушка / ан приходит холоднёшенько сиротинкам-

красным девушкам! П 73:54 
сиротный-бессчастный / (жаль) и мне сиротныих бессчастных своих дету-

шек Р 122:112 
сказать-поведать / ты скажи-тко, сирота, да мне поведай-ко П 229:8 
складный-умильный / на твоем складне-умильном причитаньице Р 64:2 
скороборзый / напоил да он коня тут скороборзого С 383:119 
скрыться-схорониться / тут от ветрышка, родитель, не скроешься, и от по-

годушки, родитель, не схоронишься Р 202:662–663 
слёзно-горючий / на твое слёзно-горюче унываньице С 401:15 
слововольный-самовольный / слововольноей солдаткой самовольноей 

(слыву) Р 169:263 
случиться-сочиниться / што случилося у вас да сочинилося? П 216:357 
смерть-душегубица / я не брезгую ведь, смерть да душегубица П 27:82 
смотреть-глядеть / и на солдатски оны слёзушки смотрили, и на солдатское 

моленьице глядили Р 231:50–51 
соболий-куний / не греет-то соболья-кунья шубонька С 297:911 
соболиный-куний / соболина-кунья шубонька скидывана С 406:264 
совет-дума / приложите-тко совет-думу крепкую П 192:13  
советный-дружный / советна дружна подружка С 366:178, 183; 370:16; бу-

дет гневаться советна дружна подружка С 372:86, 101; (проси) и себи 
милыих советных дружных подружек С 374:160 

совет-подружка / ко своей милой совет-да дружной подружке С 351:161; 
поспешилася к совет-да моей подружке С 352:203; совет да дружна под-
ружка С 361:111; моя милая совет-да дру́жна по́дружка С 449:6; я (уви-
дела) совет да прежню по́дружку С 449:18–19; столько слушай же, со-
вет-да мила подружка С 450:15; ты послушай же, совет-да дружна под-
ружка С 453:40 

совет-согласьице / по совету ли у вас да по согласьицу П 229:9 
сокол-брат / от соколов от братьев милыих Р 113:51 
сокол-братец / милых ясных соколов-своих братьцев П 220:54 
солдат-караульщик / позади дают солдата караульщика Р 88:227 
сорока-вороница / аль сорока эта птица поскакучая, аль вороница она да 

полетучая П 176:86–87 
соха-борона / соху-борону ведь мы тут забывали Р 244:341 
сохнуть-вянуть / сохну-вяну я кажинный день П 49:43 
сохранить-помиловать / сохранил бы столько Господи, помиловал Р 92:8 
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сохранить-приберечь / вы от темной их ночи сохраните-тко, вы от частого 
дождя приберегите-тко П 134:12–13 

сохраняться-спасаться / и уж где да вы, победны, сохраняетесь, и от злоди-
ев-неприятелей спасаетесь? Р 101:64–65 

Спас-Бладыка / уж ты Спас да наш Бладыко многомилосливой! Р 57:30; 
Спас да ты Владыко многомилослив С 312:512  

Спас-Богородица / мне-ка стать да перед Спасом-Богородичей С 428:83 
спасенье-моленье / и во часовенки зайди да ты на спасенье, и в Божьи 

церквы заходи ты на моленье Р 81:38–39 
спать-высыпаться / она спит да высыпается С 417:27 
спесь-гордость / куды спесь да моя гордость подевалась? П 156:77 
спесь-суровство / куды спись да мое суровьство девалося! П 228:27 
спешиться-торопиться / куды спешишьси да торопишься Р 112:12 
спокой-отдох / и нет спокою-то ведь темной этой ноченькой, и нет отдоху 

на Бладычны Божьи празднички Р 75:451–452 
спомнить-спамятить / спомню-спамячу, невольна красна девушка С 319:21; 

спомни-спамяти невольну красну девичу С 333:96 
спомнить-спамятовать / спомни-спамятуй, советна дружна подружка С 347:44 
сраженьице-война / как сраженьице-война да уходила бы Р 218:96 
сраженьице-кроволитье / и увидали бы ведь нас да на страженьице, и на 

великоем ведь нас да кроволитье Р 245:380–381 
Сретенье Пресвятая Богородица / и впереди да ты рожёна мила дитятка! 

И Срете́нье Пресвятая Богородица С 312:505 
сродичи-сроднички / поглядите-тко народ да люди добрыи, и вы, милыи 

суседи спорядовыи и вси сродичи-сроднички спорядовыи Р 142: 1–3; 
подали́е я от сродичев-милых сродничков 

сродцы-сроднички / не спросила я у сродчев-милых сродничков С 281:166; 
к себе зазвала я сродчев-милых сродничков С 344:93; сродчи-сроднички 
ведь вси да отшатилися С 432:29; как повыдут сродчи-сроднички 
С 458:50; при всех сродчах-милых сродничках С 468:40; наб задаривать 
ведь сродчев-милых сродничек С 470:110  

старатель-рачитель / и не старатель был крестьянской, видно, жирушки, 
и не рачитель до участков деревенских Р 63:204–205 

стародревний / мне первой поклон — старушкам стародревниим С 428:121 
старопрежний / с старопрежней советной милой подружкой П 129:213 
староста-судья / хоронить пришли надежную головушку, уж вы старосту-

судью да поставленную П 231:4–5 
стать-восстать / да ты стань-востань, надежная головушка П 44:131 
стоять-стоять / как стоит-стоит велико зло неволище С 461:161 
сторопиться-поспешиться / уже как да вы скоренько сторопились: в парну 

баенку итти да поспешились С 363:53–54 
стоснуться-сгореваться / когда нам стоснется, сгорюется Р 115:44 
стоснуться-сгорековаться / как стоснется мне, победной, сгорекуется! 

П 165:35 
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стоснуться-сгорюниться / хоть стоснется им-сгорюнится на чужой дальней 
сторонушке П 49:48–49 

стоснуться-стосковаться / как стоснется, победнушкам, стоскуется! П 178:24 
сто-тысяча / изо ста была да ты из тысящи С 338:10 
страсть-власть / и от страстей-властей тебя да страховитыих (спаси Госпо-

ди) Р 100:23 
страсть-обида / и я страсти ведь-обиды не принимывала Р 142:14 
страсть-переполох / с этой страсти-то, мой свет, да с переполоху С 379:68 
страсть-ужасть / ради страсти тут она да ради ужасти С 355:343; на стра-

стях може, светушко, на ужастях Р 75:436 
страшиться-бояться-ужахнуться / не страшилася лесов да я дремучих, не 

боялася я мхов да там дыбучих, не ужахнулась я гор да всё высоких 
П 130:241–243 

страшно-ужасно / страшно-ужасно тут море расшумелося П 203:45 
стращать-полохать / это што у нас за зверь да сидит-укает и стращат да 

нас, победныих, полохает П 216:11 
стрела-молвия / от стрелы ты сохрани да нас, от молвии П 203:61 
строгий-грозный / строгой-грозной богоданной этой матушке С 309:381; 

строга-грозная надежная головушка С 328:4; строги-грозны богоданны 
есть родители С 360:49; строги-грозны богоданныи родители С 405:231, 
241; П 87:69 

строгий-злой / строга-злая богоданная-то матушка С 306:233 
строгий-лихой / строга-лиха богоданна эта матушка С 309:370;  
строго-грозно/ строго-грозно вы мне-ка наказали С 314:4 
строго-грубо / строго-грубо-то она да поговариват С 309:374 
строго-сурово / строго-сурово, невольна, отвечаю С 317:51 
стужа-иней / стужей-инеем оно да там садилося П 239:89 
стыд-бесчестьице / стыд-бесчестьице во ясных держи очюшках П 40:73 
сударь-батюшка / ты, спацливой надёжа сударь-батюшко С 323:2; тебе 

спасибо, сударь-батюшко С 483:47 
судить-привести / как судил-привел скачёную жемчужинку П 170:12 
судьба-участь / знать, судьба моя, горюшицы, несчастная, горька участь-то 

моя, знать, бесталанная П 51:58–59 
судьи-власти / судьи-власти-то пошли да скрозекозныи Р 83:14 
сулить-засуливать / тут сулил еще, остудник, мне засуливал С 372:50 
сухо-красный / вершинки на яблони сухо-красного золота П 99:19 
схитить-спрятать / схичу-спрячу я скаченную жемчужинку Р 49:33 
сходить-приузнать / сами сходите, крестьяна, приузнаете П 232:48 
сходить-сволочиться / ан сходила-сволочилася ко годовыим ко празднич-

кам П 61:49–50 
сходить-спросить / я схожу спрошу спорядную соседушку Р 161:110 
сходиться-съезжаться / уж как сходятся-съезжаются С 278:64 
счастливый-таланливый / как на счастливых на жен да на таланливых (гля-

дячи) Р 155:38 
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счастливый-таланный / была счастлива ведь я да все таланная П 19:28 
счастье-талан / благословите меня, сироту, счастьем-таланом наделите! 

П 76:22–23 
 
талан-участь / штоб дал Господь талану тебе-участи С 312:494; я таланом 

наделяю тебя-участью С 336:8; штобы дал Господь талану теби-участи 
С 337:42; наделите-тко, пожалуста, вы таланом меня участью С481:32  

теперь-нонеча / и теперь-нонеча невольна красна девушка 〈…〉 (я точно 
рыбонька во сетку изловлённая) С 297:899 

теперь-нонечи / и теперь-нонечи, невольной красной девушке, и мне-ка 
стать да перед Спасом-Богородичей С 428:82–83 

теперь-нонечку / и теперь-но́нечку, невольна красна девушка, и я вси ду-
мушки, невольна, нынь придумала С 314:53 

теперь-нонь / теперь-нонь живу, кручинная головушка П 156:73 
теперь-нынечко / и теперь-нынечко ведь вдруг да объявилося С 473:255 
теперь-нынь / и теперь-нынь да при последи поры-времечка С 473:253 
тепла-парна (баенка) / мне-ка в эту тёплу парну итти баенку С 381:23 
тёпло-красно (солнышко) / тёпло-красно мое солнышко С 337:2; ты по-

слушай, тёпло-красно мое солнышко С 409:22; спасет Бог да тёпло-
красно мое солнышко С 434:12; 435:17; мы придем как, тёпло-красно с 
тобой солнышко С 436:57; тут воспомнишь, тёпло-красно мое солныш-
ко С 436:88; наглядись, да тёпло-красно мое солнышко С 437:16; тёпло-
красно миженьско мое солнышко С 438:43; ты сжалуйся, тёпло-красно мое 
солнышко С 439:77; и спасет Бог, да тёпло-красно мое солнышко С 443:20 

тёплопарна (баенка) / ты прости да тёплопарна меня баенка С 385:1; 
я приду да с тёплопарноей как баенки С 385:10; как во этой тёплопар-
ноей во баенке С 386:34 

тетушка-добротушка / я не видела ведь тетушек-добротушек С 309:383; ты 
ведь тетушек, голубушко, добротушек (объехала) С 406:251; сорок те-
тушек, голубушко, добротушек С 407:314; сорок тетушек ведь есть те-
перь добротушек С 469:87; 470:111 

тиха-тишинка / дай-ко Господи-Бладыко Свет ты милосливой тиху тишин-
ку на широкой уличке П 89:116–117 

тихий-смирный / тиха-смирная прости меня, бесёдушка С 316:2 
тихо-кротко / тихо-кротко я к кроватке подходила Р 214:131 
тихомерный / тихомерны наступают тут беседушки П 169:172 
томным-томнёшенький / што томным идешь, суседушка, томнёшенька? 

П 47:58 
тонкий-белый / тонки белы паруса мы распустили П 208:17; тонку белую 

клади свою рубашечку C 369:322; и теби подать тонку белую рубашеч-
ку С 378:6; тонку белую рубашечку С 480:12  

тонко-белый / я утрусь да в тонкобело полотенышко С 353:210; наделяю 
тонкобелоей сорочечкой С 380:76; тонкобело полотенышко С 427:55; 
вокруг да тонкабе́ла полотенышка С 427:70 
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тонко-браный / мы бы слали скатерти да тонкобраные П 26:48 
топерь-нонечи / и топерь-нонечи, душа я-красна девушка, и я повыскажу 

великую кручинушку С 352:178 
топерь-нонечки / топерь-нонечки, желанна моя дяденька, много-множество 

кручины принакопится П 182:33 
торок-буйный / торок-буйны очень ветры развеваются П 216:365 
тоска-досада / со тоски да моя волюшка кидалася, со досады моя волюшка 

бросалась С 386:35–36 
тоска-кручина / у меня тоска-кручина порасходится Р 135:106 
тоска-кручинушка / все до́лит тоска-великая кручинушка С 302:33 
тоска-назолушка / не даешь тоски-великоей назолушки Р 213:93 
тоска-обида / мы не можем забыть тоски-обиды великие! П 221:104 
тоска-обидушка / как долит тоска-великая обидушка П 131:298 
тоска-печаль / и ты меня спаси, кокошу горегорькую, и ты от этоей тоски 

неугасимоей, и ты от этоей печали неудольноей Р 99:24–25 
тоскичушка-кручинушка / и тут тоскичушка меня да не долила бы, и все 

кручинушка меня да не крушила бы Р 159:58–59 
тоска-тоскичушка / как долит тоска-великая тоскичушка! П 31:4 
тошно-больно / тошно-больно от утробушки родила С 301:4 
тошным-тошнёшенько / ой, тошным да мне тошнёшенько П 89:152 
три-четыре / на вси на три-четыре на сторонушки С 309:351; 428:120; по-

гляжу на все три-четыре на сторонушки Р 147:90 
трудница-работница / все не трудницей у них я, не работницей П 44:143 
трудничка-работничка / знать, не трудничка была вам, не роботничка 

С 283:281; это трудничка идё моя, роботничка С 305:188 
трудно-тяжело / трудно-тяжело тебя да я носила С 301:3; как служить да 

ведь солдатам трудно-тяжело Р 171:13 
трудный-больной / аль труден-болен крестовой, видно, батюшко? П 144:94 
трудный-тяжелый / трудна-тяжела ведь служба государева Р 75:449 
трудным-труднёшенький / хоть трудным приду, горюшица, труднёшенька 

Р 166:133 
туды-сюды / и ручьям кровь да туды-сюды разливается Р 206:366 
туман-слезы / (я увидла, дочь-невольнича, обо́зрила) скрозь туман-слезы, 

невольнича, горючии С 346:2 
тученька-гром / быв от тученьки-от грому испугалася С 320:2 
тычки-пинки-затыльники / от тычков-пинков ведь он да от затыльников 

(хранит тебя) Р 236:4 
 
убояться-устрашиться / и по деревням вси робята убоялися, и вси-то доб-

рыи ведь люди устрашилися С 456:32–33 
убраться-успокоиться / знать, убралось-успокоилось тепловито мое сол-

нышко П 73:74 
увидеть-обозреть / я увидла, дочь-невольнича, обо́зрила С 346:1 
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уговаривать-уласкивать / и уговариват победну потихошеньку, и уласкат 
меня, горюшу, полегошеньку Р 121:95–96 

уговорить-уласкать / уговорила бы дитё да уласкала бы Р 81:30 
угостить-употчивать / угости, моя родитель, да ты употчивай Р 90:336 
угостить-учествовать / угощу тебя, дитятко, учёстую Р 54:30 
угрюм-струиста / мы еще угрюм-струисту ричку быструю (повыплетем) 

С 388:19  
угрюмый-невеселый / ты угрюмая, совета, невеселая С 367:244 
удалый-добрый / не спешитесь вы, удалы добры молодцы С 363:69; все 

ласкалися удалы-добры молодцы П 106:11 
уеданьице-питемьице / уеданьице вам будут ведь сухарики, и вам питемь-

ице-то — водушка со ржавушкой Р 73:352–353 
уеданьице-упиваньице / и мне-ка не было ведь сладка уяданьица, и мне 

медвяного, бурлаку, упиваньица Р 62:155–156 
уеданьице-упоеньице / уеданьице — мякины нам сухарики, упоеньице нам 

— водушка со ржавушкой Р 203:701–702 
ум-разум / (я раздумаюсь) девочьим умом-разумом С 278:33; умом-

разумом смекать да во все стороны С 289:542; ум тот-разум во голо-
вушке глупёшенек С 302:38; вы придайте ума-разума в головушку 
С 317:27; ты придай да ума-разума в головушку С 328:133; ум-тот ра-
зум во головушке глупёшенек С 328:24; не хватило ума-разума в голо-
вушку С 331:31; пораздумаюсь печальным умом-разумом С 350:86; 
354:270; ты придай да ума-разума в головушку С 359:23; 400:104; умом-
разумом, лебедушко, глупёшенька С 396:144; пораздумалась, печальна, 
умом-разумом С 403:126; тут роздумаюсь печальным умом-разумом 
С 407:294; мне-ка придала ума-разума в головушку 407:5; мне не по уму, 
мой светушко, по разуму С 409:64; я девочьим молодым да умом-
разумом (пораздумаюсь) С 431:233; умом-разумом, голубошко, глупё-
шенька С 445:48; умом-разумом, победна, несмекаешься С 445:54; по-
мешался ум же-разум во головушке С 446:89; ума-разума детинушки 
срекалися С 449:28; умом-разумом во буйну во головушку 451:12; 
ты  подумай же умом да своим разумом С 460:77; ой, раздумаюсь, не-
вольна красна девица, и подневольныим девочьим умом-разумом 
С 461:137–138 

ум-разум-розмысел / много ума надо разума в головушке, и много розмыс-
лу в ретливое сердечушко С 380:86–87 

умный-разумный / ты не плачь да столько, дочерь наша умная и не тужи, 
дочи, теперечко разумная С 473:242–243 

умыться-уладиться / ты умылась бы, лебедушко, уладилась С 367:242; 
367:257 

унимать-уговаривать / унимать стане, победну, уговаривать Р 129:97 
уныло-печально / она уныло-печально причитает Р 238:55 
унылый-жалкий / вы спевайте-тко унылы жалки писенки С 381:11 
унылый-черный / унылы черны ризы одевали П 101:16 



Материалы к словарю «Причитаний Северного края»… 305 

Успенье Пресвята мать Богородица / и ты, Успенье Пресвята мать Богоро-
дица! И ты поспей да на судимую сторонушку С 312:502 

устрашиться-сполохаться / не устрашились бы, горюши, не сполохались 
Р 95:115 

устрашиться-уполохаться / и устрашились бы, родитель, уполохались 
Р 204:742 

утехушка-доброумьице / на утехушку ты нам — на доброумьице Р 92:45 
утехушка-забавушка / и на утехушках ведь вы да на забавушках Р 102:27 
утешаться-взвеселяться / и утешались вы со братцем, взвеселялися Р 93:18 
утылый-синий / я за славную утылу-синю завеску С 464:27; уж ты быдь-ко 

ты, утыла-синя завеска С 464:29 
участник-дольщик / не участник он участков деревенских, и не дольщик он 

крестьянского ведь полюшка Р 65:26-27 
участь-талан / меня участью-таланом наделяете С 320:37; меня участью-

таланом наделяла С 334:8 
ученьице-мученьице / мне ученьице-то было всё мученьице Р 201:633 
учливый-умильный / мне учливая-умильна поговорюшка П 138:26  
 
хитро-мудрый / ты найми да писарёчков хитромудрыих С 354:258; по по-

долу нет узоров хитромудрыих С 330:98; столько швиек хитромудрыих 
С 427:53; писарёчков наймем да хитромудрыих П 164:24; хитромудры 
стали власти страховитые! Р 49:49 

хлеб-образ / с хлебом-с образом, невольничу, стричаете С 320:36; они 
с хлебом-то стретают меня, с образом С 460:100 

хлебосол / нонь корюсь хлебосолам вековечным П 134:1 
хлеб-соль / на хлеби-соли, сестрича, на столовыих С 331:8; и была хлеб да 

соль, невольной, в дубовом столе С 332:55; не гля хлеба пришла-соли 
наеданьица С 334:29; с хлебом-солью вы стретаете да с образом 
С 343:18; буде хлеб да соль ведь вам за дубовым столом С 454:24; не 
для хлеба приду-соли наедатися П 92:105 

ходить-гулять / как ходить-гулять без братца без родимого П 169:155 
ходить-гуляться / што отдали ходишь, горюшица, гуляешься Р 78:48 
ходить-ездить / ходить-издить по унылыим по свадебкам П 107:38; ходить-

издить к быстрым риченькам П 191:21 
ходить-шататься / без ума, да може, мать ходит-шатается Р 81:16 
хозяин-батюшко / во домы да есть хозяин-родной батюшко С 362:24 
хозяйка-матушка / у печи ж да е хозяйка-родна матушка С 362:25 
холодный-голодный / как наедут ведь холодныи-голодныи П 233:105 
хоромное строение-жирушка / поставить так хоромное строеньицо, воспо-

кинуть вся крестьянска наша жирушка П 129:197–198 
 
царь-бог / и служить да верой правдой нам, солдатушкам, и без измены то 

царю-богу русийскому! Р 65:55–56 
церковь-строеньице / не на Божью вы церковь-на строеньице П 236:224 
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чай-кофей / уж вы пейте чаи-кофеи горячи Р 90:314; цяем-кофеем она не 
обходила бы! П 124:14; заварила цяи-кофеи горячии П 127:138 

час-минуточка / в эвтот час да во минуточку С 467:5; в этот час да ведь, 
советны, во минуточку С 386:42 

частиночка-долиночка / и ты по малой роздари да по частиночке, и не по 
большой дари, дитё, да по долиночке С 447:131–132 

челобитьице-поклоненьице / я тебе да челобитьиче, низкое да поклоненьи-
че Р 117:149–150 

чесаться-кобайдаться / не чешитесь-ко теперь да не кобайдатесь С 363:61 
честно-именно / честно-именно, невольну, почитаете С 320:35; честно-

именно его да вы отпойте-тко П 101:9 
честно-мужняя (жена) / честно-мужниим отдать да молодым женам 

С 363:76; уж вы эты честны мужни молоды жены С 363:77; честно-муж-
ныи жены да взрадовалися С 363:79 

честовать-жаловать / он не честуе во светлу нову горенку, он не жалуе за 
стол сесь за дубовой П 163:41 

честь-место / будет честь-место ведь вам да во большом углу С 454:23; бу-
де честь-место ведь нам да во большом углу С 282:254; была честь-
место, невольной, во большом углу С 332:54 

честь-похвала / мы не гля чести возьмем да не для похвалы С 315:50 
честь-совесть / честью-совестью теби да открываюся С 370:3 
честь-хвала / буде честь-хвала-то мне да позаочная С 282:251; все не честь-

хвала сидеть долго в девичестве С 346:20 
чудный-грозный / чуден-грозен сон невольной показался С 430:195 
чудный-дивный / россужу, невольна, чуден-дивен сон С 431:235 
чудушко-дивушко / што за чудушко-то мне да причудилося, што за дивуш-

ко-то мне-ко предъявилося? П 42:79–80 
чуж-чужбинничек / чуж сидит теперечко чужбинничек С 326:46  
чужой-дальний / меня верстать во чужи люди на чужу-дальну сторонушку 

П 75–76:39–40 
 
шалить-баловаться / не шали да ты там, дитё, не сбалуйся-тко Р 100:27 
шальство-безумьице / за шальством пошла она да за безумьицом П 39:42 
шататься-свиваться / как шатается-свивается твоя молода жена П 48:22 
шататься-столыпаться / и межу дворами, горюша я, шататися и по подоко-

нью их, бедна, столыпатися Р 139:15–16 
шитый-браный / по конец да шита-брана полотенышка (повышейте) 

С 427:61, 64; шито-брано полотенышко С 480:13 
школьно-нашкольно / школьно-нашкольно, детина я, повышколю С 289:560 
штыки-сестры / и вы, оружьица военны — родны матушки, и штыки вос-

трыи ведь вы — да сестры родныи, и вы спасите-тко солдатов, сбереги-
те-тко Р 205:816–817 

шутки-шмоночки / ты оставь да шутки-шмоночки девочьи С 308:306; 
и шутки-шмоночки простите-тко девочьи С 316:16 
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щеечки-охлёбушки / едят щеечки-охлёбочки и кусочики-объедочки 
П 56:60–61 

 
яблунь-верба / как у тебя, яблунь-верба кудреватая П 100:24 
яденье-питемьице / задам лошадям яденья со питемьицем Р 62:171 
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52-е Виноградовские чтения в МГУ 

20 января 2021 г. на филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоносова 
состоялись 52-е Виноградовские чтения. Тема чтений — «О соотношении тради-
ций и новаторства в филологическом мышлении (Уроки В. В. Виноградова)». Чте-
ния прошли в онлайн-формате, что позволило расширить аудиторию слушателей: 
на чтениях присутствовали филологи из многих городов России, ближнего и даль-
него зарубежья. 

Виноградовские чтения 2021 г. открыла президент филологического факультета 
профессор М. Л. Ремнева, которая в своем приветственном слове отметила осо-
бую значимость В. В. Виноградова для русской филологической науки, непрехо-
дящую ценность трудов академика В. В. Виноградова для современных лингвис-
тов и литературоведов, роль В. В. Виноградова в истории филологического фа-
культета МГУ и кафедры русского языка. Уникальность личности Виктора 
Владимировича состоит в том, что его научные интересы распространялись на все 
объекты русской филологический науки, его научное мышление соединяло луч-
шие традиции русистики XIX в. с новаторскими идеями XX в., тонкое чутье язы-
кового материала и энциклопедическое знание текстов со строгой научной теори-
ей. Он был ученым и учителем, организатором и руководителем. Виноградовские 
традиции и Виноградовская научная школа определили и продолжают определять 
развитие филологии в МГУ. Сегодня как никогда важно сохранить преемствен-
ность в русской филологической науке, и для этого мы вновь и вновь обращаемся 
к трудам Виктора Владимировича Виноградова, ежегодно проводим Виноградов-
ские чтения, на которых соединяем специалистов в разных научных областях, 
представителей разных научных школ и разных поколений. 

Программу чтений открыл доклад «Традиции и новаторство в отечественной 
лингвистике» члена-корреспондента РАН В. М. Алпатова (ИЯз РАН), который 
представил историю развития русистики как диалог научных парадигм, как слож-
ное методологическое взаимодействие традиций и новаторства. Отечественная 
лингвистика всегда была частью мировой лингвистики и в основном проходила те 
же этапы развития. В XIX в. сложились две основные парадигмы языкознания: 
компаративная и философская (гумбольдтианская). Их основателями в русской 
лингвистике были соответственно А. Х. Востоков и ранний А. А. Потебня. Нату-
ралистический подход нашел развитие у И. И. Срезневского. Затем в России, как и 
на Западе, почти полвека господствовал позитивизм (Ф. Ф. Фортунатов и его шко-
ла). Главным принципом позитивистской лингвистики был даже не историзм, а со-
средоточение на явлениях, доступных непосредственному наблюдению или выво-
димых из них по строго определенным правилам, что означает господство «пре-
клонения перед фактом» и изгнание «метафизики». Показательно, что именно 
тогда сложилась чисто синхронная экспериментальная фонетика. А. И. Томсон, 
один из первых фонетистов, был новатором по объекту исследований и традицио-
налистом по теоретическому подходу, стремясь всегда исходить из конкретного. 
Затем новаторские идеи высказывали Н. В. Крушевский и И. А. Бодуэн де Куртенэ. 

ИНФОРМАЦИОННО-ХРОНИКАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2021. С. 310–314. 
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С 1920-х гг. сложился структурализм, начиная с Н. Ф. Яковлева, Московской и Ле-
нинградской школ. Для него характерно: отказ от эмпиризма, понимание языка как 
знаковой системы, рассмотрение объекта по образцу естественных наук с позиции 
извне. Преобладала «бумажная» фонология, для того времени новаторская. В сво-
ем крайнем проявлении этот подход выражался в совершенно формальном задании 
модели (И. А. Мельчук). Одновременно существовала и традиционная лингвисти-
ка: она обладала нестрогим понятийным аппаратом и ориентировалась на русский 
язык. Были и поиски альтернатив структурализму: В. Н. Волошинов, В. И. Абаев. 
С 1970-х гг. сложилась и иная, так называемая «функциональная», в том числе ко-
гнитивная, парадигма. Функционализму свойственно значительное расширение 
тематики и стремление к установлению связей с другими науками о человеке. 

В докладе профессора Т. В. Шмелевой (НовГУ, Великий Новгород) «Виногра-
довский “образ автора” и авторское начало медиатекста» внимание слушателей 
было привлечено к понятию «образ автора», предложенному В. В. Виноградовым 
при изучении русской классической литературы. Развивая идею В. В. Виногра-
дова, Т. В. Шмелева рассмотрела грамматические средства, предъявляющие в со-
временных текстах точку зрения автора, и обосновала понятие «авторское начало 
текста», которое является грамматической проекцией позиции автора. В докладе 
было показано, что содержательная часть «авторского начала текста» слагается из 
пяти составляющих: способы номинации автора в тексте, хронотоп, отношения и 
оценки автора, метатекст и прецедентность текста. Предложен анализ современно-
го медиатекста (Д. Драгунского «Год прошел, год настал», 2021 г.) и показано, что 
каждый из содержательных моментов авторского начала строится по определен-
ному сюжету: автор текста в первых предложениях выбирает объективную, над-
личностную позицию, но затем субъективирует текст; следующий шаг — автобио-
графический эпизод «от первого лица». Пространственно-временная позиция так-
же подчиняется определенному сюжету: с точки актуального настоящего хронотоп 
передвигается в прошлое (советское), далее в ирреальную модальность в Средне-
вековье, затем возвращается в близкое автобиографическое прошлое и завершается 
соединением актуального настоящего и античного прошлого.  

Доклад профессора Е. В. Петрухиной (МГУ) «Взаимодействие залога и вида: 
семантические эффекты и их интерпретация» был посвящен категории залога в 
русском языке в сопоставлении с другими славянскими языками. При этом срав-
нивались и научные концепции: сопоставлялись взгляды В. В. Виноградова на 
русский залог с новейшими лингвистическими теориями, в частности с описанием 
залога в Корпусной грамматике русского языка (статья «Возвратность») и морфо-
логической разметкой в Национальном корпусе русского языка (НКРЯ). Е. В. Пе-
трухина обосновывала мысль о том, что аналитические конструкции страдательно-
го залога, образованные от глаголов СВ, и синтетические возвратные формы пас-
сива НСВ в русском языке нельзя разделить и рассматривать их в разных залогах. 
Залоговую систему необходимо представлять в связи с категорией вида. В славян-
ских языках представлены два варианта взаимодействия категорий залога и вида, 
которые докладчица терминологически обозначила как «симметричная» и «асим-
метричная» системы. Для русского языка в страдательном залоге характерна 
асимметричная система — аналитические формы глаголов СВ и синтетические 
формы глаголов НСВ составляют единую парадигму, в отличие от симметричных 
видовых систем пассива в ряде других славянских языков, в частности в чешском. 
В докладе было показано, что разная видовая организация пассива в славянских 
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языках непосредственно связана с особенностями семантики видов и видовой оп-
позиции. В ряде публикаций Е. В. Петрухиной 1 доказывается, что в русском языке 
совершенный вид маркирован, так как актуализирует временную границу между 
смежными ситуациями (ПРЕДЕЛ действия). В чешском языке СВ выражает идею 
ЦЕЛОСТНОСТИ без актуализации границ действия. Это различие влияет и на се-
мантику видового соотношения в пассивном залоге: при употреблении возвратных 
пассивных форм, образованных от глаголов СВ, в русском языке часто возникает 
декаузативный эффект, не свойственный чешскому языку (а также ряду других 
славянских языков). 

Профессор М. Ю. Сидорова (МГУ) в докладе «C чего начинается синтаксис: 
взгляд на русское предложение сквозь призму порождающего подхода» обсуждала 
разные подходы к представлению предложения как коммуникативной единицы 
синтаксиса и обосновывала актуальность синтаксических идей В. В. Виноградова. 
При системном описании предложения необходимо учитывать те текстовые и си-
туативные условия, в которых предложение выполняет свою коммуникативную 
функцию. Обширный репертуар синтаксических конструкций обеспечивает разно-
образные коммуникативные потребности говорящих. М. Ю. Сидорова сопоставила 
функционирование предложения в трех типах речи (внутренней, устной и пись-
менной) и показала, что устная речь, погруженная в ситуацию, допускает опуще-
ние компонентов предложения, поскольку референтная ситуация (то, о чем гово-
рят) совпадает с коммуникативной. В тех случаях, когда соприсутствующие гово-
рящий и слушающий обсуждают референтную ситуацию, находящуюся на 
пространственно-временной дистанции от коммуникативной, возможности опу-
щения компонентов предложения уменьшаются и устная речь сдвигается от полю-
са внутренней к полюсу письменной. 

Виноградовскую традицию изучения истории слов развивал профессор 
А. Д. Шмелев (ИРЯ РАН, МПГУ) в своем докладе «Дикость и одичание в истории 
русского языка и русской культуры». Семантика прилагательного дикий и произ-
водных от него существительных дикость и одичание связана с их противопостав-
лением понятию «культура» в его разных значениях. Если в XIX в. дикими были не 
только животные, но и народы, то в наше время в основном круге употреблений 
слово дикий применяется не к людям и народам, а к растениям и животным. Диким 
называется все природное, не обработанное человеком. Кроме того, понятие дико-
сти связано с противопоставлением «своего, обжитого» и «чужого, необжитого» 
пространства. Противоположность дикости — смирное, или в народной речи сми-
ренное, поведение. От этого противопоставления еще один шаг приводит к появ-
лению у слова дикий и его производных значениях высокой степени чего-либо, т.е.  
значения ‘переходящий границы нормального, очень сильный’. Дикостью сейчас 
называют нарушение принятых в культурном сообществе правил приличия и норм 
поведения, открытую демонстрацию необразованности и низкого культурного 
уровня. Докладчик рассмотрел также «парадоксы» одичания: животное дичает, ко-
гда оказывается на воле, вне контролируемого человеком пространства; человек 
дичает, когда оказывается в одиночестве, замыкается дома, в своем личном про-
странстве. 

Диахронный аспект изучения семантико-синтаксических свойств служебных 
единиц языка стал предметом обсуждения в докладе «Семантика союза как в диа-
                                                        

1 Информацию об этом и тексты ряда статей см. http://istina.msu.ru/profile/PetrukhinaEV9265/. 
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хронном аспекте» кандидата филологических наук Н. В. Сердобольской (ИЯз РАН) 
и профессора И. М. Кобозевой (МГУ). В докладе рассматривались два аспекта 
развития семантики союза как (како, какъ) в связи с типологическими обобщения-
ми относительно путей грамматикализации вопросительных наречий образа дейст-
вия (НОД) и типологией сравнительных конструкций. Докладчики отталкивались 
от гипотезы типологов К. Бойе и М. Л. Сёренсен об определенном сценарии грам-
матикализации местоименных наречий: 1) вопросительное НОД → относительное 
НОД в «косвенном вопросе» → союз, вводящий сентенциальный актант (СА) 
в статусе «события» → союз, вводящий СА в статусе «факта / пропозиции». На ос-
нове данных истории русского языка были предложены два альтернативных сце-
нария: 1) событийное употребление развивается из конструкций при перцептивных 
и ментальных глаголах; 2) происходит постепенное сужение функций подчини-
тельного союза с общим, недифференцированным значением. Представлены дан-
ные в пользу того, что в древнерусский период сравнительные союзы были допол-
нительно распределены по двум сравнительным значениям — симилятива 
(акы / аки) и экватива (како, какъ), но впоследствии такая система, сохранившаяся в 
ряде европейских языков, в русском языке уступила место системе, в которой раз-
личие этих двух значений передается не различием союзов, а различием простого 
и соотносительного сложноподчиненного предложения с союзом как. 

В докладе кандидата филологических наук М. А. Холодиловой (ИЛИ РАН, 
ВШЭ) «Грамматикализация вспомогательных глаголов в русском языке» обсужда-
лись свойства таких предикатов, как мочь, стать, дать в значении ‘позволить’, 
должен и некоторых других, указывающие на их грамматикализацию в качестве 
вспомогательных глаголов, т. е. на становление таких форм, как может сделать, в 
качестве аналитических. На основе корпусных количественных данных было пока-
зано, что рассматриваемые предикаты в разной степени демонстрируют свойства, 
характерные для грамматикализации вспомогательных глаголов — редукцию па-
радигмы и моноклаузальность. Редукция парадигмы затрагивает прежде всего не-
финитные формы (деепричастия, причастия, инфинитив) и императив и проявляет-
ся не только в полной неграмматичности отдельных форм, но и в их редкости или 
ограниченности возможных для них контекстов. Моноклаузальность структур с 
рассматриваемыми глаголами проявляется в выборе местоимения (не неопреде-
ленного, а отрицательного) в зависимой клаузе при отрицании. Рассмотрение при-
знаков грамматикализации в их совокупности указывает на сравнительно высокую 
степень грамматикализации модальных предикатов мочь, надо и должен. 

В докладе кандидата филологических наук Н. М. Стойновой (ИРЯ РАН) и кан-
дидата филологических наук А. Б. Шлуинского (ИЯз РАН) «Русские сериальные 
глагольные конструкции: типологические и конкретноязыковые ограничения» рас-
сматривались соединения глаголов типа стоит молчит, сидит пишет на фоне по-
добных явлений в других языках. Основными ареалами распространения сериаль-
ных конструкций (СК) признаются Западная Африка, Юго-Восточная Азия, Океа-
ния и Папуа Новая Гвинея; кроме того, СК распространены в креольских языках. 
Для типичного языка с сериализацией характерна аналитическая морфология, изо-
лирующий тип и малое количество нефинитных форм глагола. Русский язык — 
пример языка с СК как периферийной стратегией. СК в русском языке в значи-
тельной мере укладывается в типологические ожидания: для них обычно совпаде-
ние вида, времени и наклонения; преобладание модифицирующих СК с глаголами 
движения и позиции; иконический порядок глаголов. Но есть и то, что не отвечает 
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типологическим ожиданиям: последовательно употребляются СК «императив НСВ + 
императив СВ» (иди возьми); есть маргинальные примеры типа пришел сидит; 
маргинальные примеры с независимым отрицанием; повышенная частотность им-
ператива и других форм со значением побуждения. 

Кандидат филологических наук М. Ю. Князев (ИЛИ РАН) в докладе «При-
именные актантные придаточные в русском языке: синхронный анализ и диахро-
ническая перспектива» представил результаты сравнительного корпусного иссле-
дования сложных предложений с разными вариантами соединения предикативных 
частей: (1) настаивает на той мысли, что…; (2) настаивает на мысли, что…; (3) 
настаивает на мысли о том, что… В истории этих конструкций наблюдаются 
спады и подъемы их активности. Так, для второй трети XIX в. наиболее частотной 
была конструкция с существительным и препозитивным указательным местоиме-
нием (1), а в XX в. она уступает место конструкциям с указательным местоимени-
ем после существительного (3). По мнению докладчика, это произошло под дейст-
вием аналогии с глагольными синонимичными конструкциями (настаивает на 
том, что…). При этом до сих пор некоторые существительные сохраняют доми-
нирование конструкции с препозицией указательного местоимения (по той причи-
не, что…; на том основании, что…; под тем предлогом, что…). 

Виноградовские чтения 2021 г. показали, что движение науки вперед не означа-
ет отказа и зачеркивания всего того, что создано и накоплено предшественниками, 
что достижения классической русистики в соединении с современными методами 
исследования обеспечивают поступательное движение русской лингвистической 
науки. 

The 52nd Vinogradov Conference in the Moscow State University 

Н. К. Онипенко 
Институт русского языка 

им. В. В. Виноградова РАН 
(Москва, Россия) 

onipenko_n@mail.ru 
 

Получено 30.01.2021 

Nadezhda K. Onipenko 
Vinogradov Russian  

Language Institute 
of the Russian Academy of Sciences 

onipenko_n@mail.ru 
 

Received on January 30, 2021 



 

Новые книги 
doi.org/10.31912/rjano-2021.2.12 

S. Kempgen. Afanasij Nikitin: Reise über drei Meere  
(Xoženie za tri morja, 1468–1474).  

Band 1: Facsimiles – diplomatische Edition – Karten – Bibliographie 
(Bamberger interdisziplinäre Mittelalterstudien, Bd. 14). — Bamberg: 

University of Bamberg Press, 2020. — 336 S. 

Книга С. Кемпгена представляет собой главным образом новое параллельное 
факсимильное и наборное издание текста «Хожения за три моря» Афанасия Ники-
тина по Троицкому и Эттерову спискам. Необходимость нового издания «Хоже-
ния» автор объясняет, с одной стороны, недостатками уже существующих изданий 
текста, с другой — потребностью в дипломатическом издании, которое можно бы-
ло бы использовать как в научных исследованиях, так и в университетском препо-
давании. До появления книги С. Кемпгена не существовало ни одного дипломати-
ческого издания «Хожения», что во многом объясняется известной проблемой ис-
пользования в российской дореволюционной и советской издательской практике 
упрощённой орфографии, унифицирующей исторические письменные знаки. По-
мимо восполнения этой лакуны, С. Кемпген в своей книге впервые издаёт текст 
так называемого Эттерова списка по Львовской летописи (первое факсимиле спи-
ска появилось в издательстве «Географгиз» в 1960 г.). 

Во вступительной части книги предлагается обзор предыдущих изданий и пере-
водов «Хожения». За ним следуют факсимиле и дипломатическое издание Троиц-
кого списка. В предисловии сравнивается качество факсимильных изданий этого 
списка в Полном собрании русских летописей (ПСРЛ) и в издании «Географгиза» 
1960 г. (в своей книге С. Кемпген воспроизводит последнее). Кроме того, в преди-
словии излагаются принятые автором издательские принципы, касающиеся деле-
ния сплошного текста на слова и передачи надстрочных букв, числительных, зна-
ков препинания, корректорских знаков и инициалов. Автор принял решение не 
вносить изменений в текст и не унифицировать графику; критический аппарат в 
основном ограничивается указанием на исправления и описки в рукописи, а также 
правками и дополнениями к тексту по другим спискам (в первую очередь — по 
Архивскому и Эттерову). В небольшой главе, следующей за изданием текста, под-
робно описываются графический инвентарь и орфография Троицкого списка с учё-
том графико-орфографической вариативности. Факсимиле Эттерова списка сопро-
вождается такого же рода материалами и комментариями, которые представляют 
несомненный интерес для лингвистов-палеографов. Наборное издание Эттерова 
списка в некоторых аспектах отличается от рукописи: в нём автор отказался от 
надстрочных знаков за исключением паерка и арки над кратким «и», последова-
тельно ставит заглавные буквы в начале имён собственных и раскрывает числа. 
Поэтому он не считает это издание строго дипломатическим, несмотря даже на то, 
что по точности воспроизведения текста оно превосходит многие издания, тако-
выми считающиеся.  

Издание завершают серия карт с реконструкцией маршрута Никитина, хроноло-
гическая библиография и собрание памятных предметов и материалов, связанных 
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с Афанасием Никитиным (обложек книг, киноплакатов, монет, почтовых марок и 
даже этикеток с бутылок тверской пивоварни «Афанасий»). Эти последние разде-
лы книги особенно богаты цветными изображениями высокого разрешения.  

С. Кемпген известен, помимо прочего, своей разработкой компьютерных шриф-
тов для церковнославянской кириллицы. Поэтому характерно, что в конце книги 
помещён небольшой раздел с техническими пояснениями об использованных в из-
дании шрифтах и кодировках. Для воспроизведения текста Троицкого списка ис-
пользован шрифт «Nikitin», созданный специально для этой цели ещё до появления 
стандарта Юникод для исторической кириллицы. Чтобы облегчить автоматиче-
ский поиск в цифровой версии издания, в тексте предлагается таблица, в которой 
приводятся соответствия между кодами и письменными знаками. Для Эттерова 
списка употребляется шрифт «Etter», который в свою очередь разрабатывался уже 
по правилам стандарта Юникод.  

Помимо печатного издания, вышедшего в свет в 2020 г. в Издательстве Бам-
бергского университета, книга С. Кемпгена доступна также в электронном виде на 
публикационном сервере Бамбергского университета 1. Электронное издание, как 
пишет автор в предисловии, позволяет легко воспроизводить цветные иллюстра-
ции, имеющиеся в книге в большом числе. Другие публикации С. Кемпгена на те-
му «Хожения» Афанасия Никитина доступны на этом же ресурсе. Помимо того, 
уже планируется второй том с упрощённым вариантом текста, параллельным пере-
водом на немецкий язык, подробными комментариями к тексту, грамматикой и 
словоуказателем. Эта вторая часть издания С. Кемпгена предназначается, кроме 
прочего, для чтения текста в практических университетских курсах по истории 
русского языка.  

Новое издание «Хожения» представляет значительный интерес для славистов, 
занимающихся историей русского языка и кириллической палеографией. С боль-
шим интересом следует ожидать появления второго тома и новых работ автора, 
посвящённых «Хожению». 

[Review of:] S. Kempgen. Afanasij Nikitin: Reise über drei Meere  
(Xoženie za tri morja, 1468–1474).  
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