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Для описания полисемии формул ты что и что ты мы составили таб-
лицу, где каждое из употреблений, зафиксированных в основном корпусе 
НКРЯ с 2000 по 2015 г., описывается по модели, схожей с моделью описа-
ния речевых формул, предложенной в [Fillmore 1984]. В этой таблице ука-
зывался стимул — действие или речевой акт собеседника, реакцией на ко-
торые является формула, прагматический контекст — исходная информа-
ция о представлениях говорящего и о ситуации диалога, — и функция, 
которую приобретает формула в этом контексте. 

Очевидно, что некоторые типы употреблений имеют между собой 
больше общего, чем другие, и далее мы предложим их классификацию. 

 
Все употребления выражений что ты и ты что (пока для простоты мы 

будем считать их вариантами одной формулы, см., однако, ниже раздел 3, 
где речь пойдет об их различиях) можно разделить на пять больших клас-
сов. Первые три из них включают в себя употребления формулы как реак-
ции на неправильную с точки зрения говорящего ситуацию (возникшую 
в результате действий или высказывания собеседника). Реакция может 
быть трех видов: 

а) простое выражение отношения говорящего к ситуации; 
б) вопрос о причине происходящего; 
в) попытка изменить ситуацию — повлиять на собеседника. 
Мы перечисляем их в таком порядке по усилению перлокутивности, а 

не потому, что каждое следующее производно от предыдущего. Наверняка 
исходным среди этих трех типов употреблений все-таки был вопрос: на это 
указывает и составляющая что внутри формул. Для удобства мы дадим 
названия каждому виду употреблений: первый (выражение оценки) будет 
далее называться ‘с ума сошел!’, второй (вопрос) — ‘в чем дело?’ и третий 
(попытка остановить) — ‘перестань!’. 

Два других класса употреблений — удивленная реакция на новость 
(‘неужели?’) и выражение несогласия с предположением собеседника 
(‘нет, конечно’). 

2.1. Класс ‘с ума сошел!’ (отрицательная оценка) 
С т и м у л  1: сообщение собеседника о принятом им решении (в терми-

нах речевых актов — комиссив [Searle 1975]): 
 
(2) — [девочка-подросток, перед уходом из дома] Мам / я не одену 

куртку / жарко. — Да ты что! Холод собачий! (Домашние разго-
воры, 1991–2002). 

 
С т и м у л  2: предложение собеседника, обращенное к говорящему. 
 
(3)  — Ой / Волк! Давай лучше мы его съедим. — Да что ты / что ты / 

он же такой маленький (Волк и теленок, м/ф, 1984). 
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С е м а н т и ч е с к и й  ф о н  и  п р е з у м п ц и и  у ч а с т н и к о в:  
•  отрицательная оценка связана с тем, что обсуждаемое действие, по 

мнению говорящего, должно иметь негативные последствия для со-
беседника, самого говорящего или некоторого третьего участника 
событий, ср.: 

 
(4)  — Пошли домой! — Ты что! Сейчас же поймают, бить будут! 

(М. Тырин. «Будет немножечко больно», 2014) 
 
•  решение собеседника, с точки зрения говорящего, выходит за рамки 

нормального поведения и противоречит здравому смыслу;  
•  произнося формулу, говорящий ставит себя в позицию более разум-

ного и здравого человека, чем тот, кому он ее адресует, предпола-
гая, что его точка зрения, в отличие от точки зрения адресата, опи-
рается на некоторые универсальные представления о том, как пола-
гается поступать. Неслучайно формула в этих употреблениях часто 
дополняется фразами опомнись, с ума сошел и т. п. — как, напри-
мер, в (5): 

 
(5) Хоть бы мумий мой пропал тоже. — Опомнись, ты что? — уди-

вилась Татьяна 〈…〉 (А. Слаповский. Синдром Феникса, 2006). 
 
С е м а н т и к а: 
— ‘говорящий считает, что планируемое собеседником действие не-

правильно и необдуманно; 
— до сих пор говорящий считал, что собеседник и сам это понимает, и 

удивлен тому, что это не так; 
— говорящий призывает собеседника трезво оценить происходящее и 

перенять его точку зрения’. 
 
Наличие этих компонентов в значении ты что и что ты можно проде-

монстрировать, например, сравнив их с квазисинонимичной дискурсивной 
формулой ну ты даешь. Она тоже выражает удивление по поводу дейст-
вий собеседника и тоже представляет их оценку как выходящих за рамки 
ожидаемого, однако не может передавать беспокойства за собеседника 
(потому что в значении формулы не содержится предположения о том, что 
совершить такое действие может только человек, который находится не в 
себе) и скорее выражает собственную точку зрения говорящего, без ее со-
отнесения с общественными нормами, в связи с чем в зависимости от кон-
текста легко меняет характер оценки на положительную. 

2.2. Класс ‘в чем дело?’ (вопрос) 
С т и м у л  1: действие или сообщение собеседника о принятом решении. 
С е м а н т и к а  1: ‘вопрос о причине происходящего с собеседником; 

удивление’. 
Семантический фон и презумпции: действия или намерения собеседника 

отличаются от ожиданий говорящего, но представляются ему объяснимыми. 
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Говорящий при помощи формулы выражает свое удивление, но не дает 
действиям собеседника отрицательной оценки. Хотя ему неизвестна кон-
кретная причина, по которой собеседник совершает действие, он полагает, 
что у собеседника могли быть разумные на это основания: 

 
(6) Уже поздно вечером я заплакала. — Что ты? — подошла мама 

(М. Трауб. Плохая мать, 2010). 
 
С т и м у л  2: повелительное высказывание — команда, просьба. Ср., на-

пример, требование остановиться, как в (7).  
С е м а н т и к а  2: ‘говорящий, произнося формулу, задает вопрос о том, 

чем обусловлено требование собеседника’: 
 
(7)  — Тормози! — прикрикнул Егор. — Чего ты? — Паша остано-

вился. — Назад подай! (С. Шаргунов. Чародей, 2008). 
 
С т и м у л  3: вопрос, на который, по представлениям говорящего, собе-

седник должен был бы и сам знать ответ.  
С е м а н т и к а  3: ‘говорящий интересуется, почему вопрос был задан’: 
 
(8) — Полетные листы — где? — Какие листы? — искренне удивился 

Волков. — Как какие? Ты что? Первый раз летишь? (М. Хода-
ренок. Зенитные ракетные страсти, 2001). 

 
С т и м у л  4: самое первое в диалоге обращение к говорящему или просто 

появление собеседника, в котором читается намерение вступить в контакт.  
С е м а н т и к а  4: ‘говорящий вступает в контакт и одновременно инте-

ресуется, для чего собеседнику понадобилось с ним заговорить’: 
 
(9) — Валька, привет! — Привет-привет! Ты чего? — Я тебя ищу 

(Т. Тронина. Русалка для интимных встреч, 2004). 

2.3. Класс ‘перестань!’ 
Употребления этого класса делятся на три подгруппы: первая больше 

напоминает класс ‘с ума сошел’, а вторые две — ‘в чем дело?’. 
С т и м у л  1: речевой; наиболее частый контекст — собеседник затра-

гивает некоторую табуированную тему, например заговаривает о собст-
венной смерти, как в (10). 

С е м а н т и к а  1: ‘говорящему становится дискомфортно; он не хочет, 
чтобы собеседник продолжал говорить на начатую им тему’: 

 
(10) — Мам, похорони меня в Павловском Посаде. — Ой, что ты!.. Что 

ты говоришь? (Н. Мордюкова. Казачка, 2005). 
 
С т и м у л  2: собеседник демонстрирует, что обижен на говорящего, 

расстроен или встревожен. 
С е м а н т и к а  2: ‘утешение; говорящий знает о существовании про-

блемы, которая вызывает у собеседника негативные чувства. Он хочет, 
чтобы собеседник почувствовал себя лучше, и считает возможным охарак-
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теризовать проблему как недостаточно существенную — прибегает к стра-
тегии девалоризации’: 

 
(11)  〈…〉 Ритка получила четверку. Страшна была не четверка, а ры-

дающая Ритка 〈…〉 — Ритк, ты чего? — утешал ее Витька. — Пе-
рестань (М. Трауб. Не вся la vie, 2008). 

 
Заметим, что произнесение формулы ты что или что ты в качестве утешения 

или ободрения неуместно при большом горе или смертельной обиде: в этих случа-
ях неуместна девалоризация. А вот, например, выражения не плачь, не бойся, не 
обижайся и даже, возможно, не волнуйся, которые могут быть реакцией на те же 
стимулы и тоже произносятся с целью облегчения переживания для собеседника, 
его причину не обесценивают и поэтому допустимы в «серьезных» контекстах. 

 
С т и м у л  3: собеседник отказывается выполнить просьбу говорящего 5. 
С е м а н т и к а  3: ‘уговоры, попытка представить просьбу незначи-

тельной’: 
 
(12)  –– Ну пусть он пойдет с нами, а? –– [Нет] — Ну что ты? А? 

(Т. Набатникова. День рождения кошки, 2001).  

2.4. Класс ‘неужели’ (реакция на новость) 
С т и м у л: новость — сообщение о событии или обстоятельствах, о ко-

торых, в представлении собеседника, еще неизвестно говорящему. 
С е м а н т и к а  ф о р м у л ы:  
• информация до сих пор была неизвестна говорящему и актуальна 

для него; 
• он не ожидал ее услышать; 
• он принял услышанное на веру, сказанное собеседником изменило 

его представление о ситуации; 
• он дает оценку событию — как радостному  (13), так и неприятному 

 (14). 
 
(13)  — Он завтра прилетает! — Да ты что! — заулыбался Степан 〈…〉. 

(А. Геласимов. Дом на Озерной, 2009); 
(14)  — Живот болит, — буркнула я. — Да ты что! — Неподдельный 

восторг слегка подернулся налетом сочувствия (Г. Рудых. Такой 
устойчивый мир, 2002). 

 
В случае если в утверждении речь идет о самом собеседнике, при помощи 

формулы заодно проявляют эмпатию — радость за него или сочувствие. 
                                                        

5 В списке русских дискурсивных формул (см. [Пужаева и др. 2018]) встреча-
ются и другие формулы, которые требуют трехчастной структуры диалога, то есть 
такие, для которых релевантна не только непосредственно предыдущая реплика, 
но и предшествующая ей (например, формула А что тут такого! может быть 
только ответом на удивление собеседника собственному высказыванию говорящего). 
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2.5. Класс ‘нет, конечно’ (отрицание) 
С т и м у л  1: оценочное суждение, мнение относительно некоторого 

вопроса. 
С е м а н т и к а  1: ‘несогласие с собеседником’ (дальше говорящий обя-

зательно высказывает свою альтернативную позицию):  
(15)  Я без ума от Евгения Миронова! 〈…〉 — Юрий Яковлев был лучше 

〈…〉 — Да ты что! 〈…〉 Женечка — гений 〈…〉! (Т. Тронина. Нико-
гда не говори «навсегда», 2004).  

Говорящий дискредитирует высказывание собеседника, дает понять, 
что он лучше осведомлен в вопросе (эта семантика пересекается с упо-
треблениями класса ‘с ума сошел’). Сохраняется общий для всех классов 
компонент нарушения ожидания: говорящий удивлен, что точка зрения со-
беседника отличается от его собственной (= правильной). Это усиливает 
его высказывание и объясняет возможность употребления формулы совме-
стно со стандартным показателем отрицания нет.  

С т и м у л  2: общий вопрос или высказанное в утвердительной форме 
предположение о некотором положении дел; подозрение. 

С е м а н т и к а  2: ‘отрицательный ответ на вопрос, опровержение пред-
положения’ (возможно изолированное употребление):  

(16)  [Люба] Вы учились играть на аккордеоне? [Полетаев] Ну что вы. 
Я слухач-самоучка (П. Тодоровский. Анкор, еще анкор, к/ф, 1992); 

(17)  [Доктор Симпсон] Он слеп? [Один из горожан] Ну что вы / сэр / 
декан прекрасно видит. Но часто видит всё наоборот (Марк Заха-
ров и др. Дом, который построил Свифт, к/ф, 1982).  

С е м а н т и к а  2’: ‘утвердительный ответ на вопрос; отрицание распро-
страняется на содержащуюся внутри вопроса презумпцию — предположе-
ние, что возможны разные варианты ответа’:  

(18)  — Ну а что он вообще — мужчина-то настоящий? — Что ты! 
Обеспечен прекрасно! (О. Зайончковский. Счастье возможно: роман 
нашего времени, 2008).  

С т и м у л  3: совет, высказывание с директивным компонентом. 
С е м а н т и к а  3: ‘отказ следовать совету, указание на очевидную, с 

точки зрения говорящего, невозможность или бессмысленность осуществ-
ления предложенного’: 

 
(19)  — А ты его отдай в спортивную секцию, — посоветовала Екате-

рина Андреевна. — Да ты что? От спорта мозги атрофируются 
(М. Трауб. Нам выходить на следующей, 2011). 

 
С т и м у л  4: предложение угощения или помощи («комиссивный»  

директив — от адресата речевого акта требуется только санкциони-
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ровать действие говорящего, бенефициантом которого будет являться 
он сам).  

С е м а н т и к а  4: ‘отказ из соображений вежливости’: 
 
(20)  [Учительница] Угощайтесь / девочки! [Марина] Ну что вы… [Де-

вочка1] Ну что вы / Маргарита Ивановна! (Р. Быков, В. Железни-
ков. Чучело, к/ф, 1983); 

(21)  — Помоги гостю, Наташа, — голос старухи стал низким и власт-
ным. — Я сам, спасибо, что вы! (Н. Катерли. Все что угодно, 1981). 

 
С т и м у л  5: Извинение (22), комплимент (23)–(24).  
С е м а н т и к а  5: ‘девалоризация ситуации, послужившей поводом для 

речевого акта собеседника; девалоризация самого речевого акта собе-
седника’. 

 
(22)  [Майор] Спасибо / товарищи / извините. Вы свободны. [Понятой] 

Ну что вы / что вы / да сколько угодно (В. Сергеев, И. Агеев. Ге-
ний, к/ф, 1991); 

(23)  [Мать Леонидия] Хорошеешь! [Анастасия] Ну что вы! (С. Дружи-
нина и др. Гардемарины, вперед!, к/ф, 1987); 

(24)  [Хоботов] Вы… вы прекрасно кололи. [Людочка] Ну что вы. [Хо-
ботов] Вы знаете / я ничего не почувствовал (М. Козаков, Л. Зо-
рин. Покровские ворота, к/ф, 1982). 

 
Обобщенные сведения о выделенных типах употребления формул ты 

что и что ты представлены в Таблице 3. 
Несмотря на то что при описании возможных значений ты что и что 

ты мы разделили их на группы, нужно понимать, что все они близко свя-
заны и выводятся из вопросительной семантики. 

То, что обе эти формулы развивают перечисленные значения, на самом 
деле не удивительно. Если мы возьмем любой другой специальный вопрос, 
например куда ты идешь?, мы обнаружим у него похожий риторический 
потенциал: он может быть невинным вопросом о том, куда направляется 
собеседник, выражением недовольства без вопросительной прагматики  
(‘c ума сошел’), а может выражать намерение остановить собеседника 
(‘перестань’) 6. Образование новых значений формул происходит при из-
менении контекста — и здесь, конечно, играет роль их дискурсивность, ав-
тономность и связь с прагматикой. 
                                                        

6 Эквиваленты переходам, произошедшим в двух оставшихся классах употреб-
лений ты что и что ты, — удивлению и отрицанию — найти уже сложнее. По 
всей видимости, в них все-таки сохраняется составляющая речи — ‘что ты гово-
ришь’. Это коррелирует и с тем обстоятельством, что стимулом для произнесения 
формул в этих двух классах, в отличие от ‘с ума сошел’, ‘что с тобой?’ и ‘пере-
стань’, может быть только речевой акт, но не ситуация. 
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Таблица 3 
Типы употребления формул ты что и что ты 

Класс упо-
требления Тег Стимул Пример 

осуждение ‘с ума  
сошел’ 

сообщение  
о решении  
(комиссив) 

— Ты что! — закричала в ответ 
Нина Михайловна 〈…〉 — Ты как с 
матерью разговариваешь, скотина! 
(«Новый мир», 2001)  

вопрос ‘в чем 
дело’ 

сообщение о реше-
нии, команда, вопрос

(появление собе-
седника, обращение 

к говорящему) 

— Здравствуй и ты, — глухо произнес 
Мэбэт и сел напротив. — Чего ты? 
— обиженно, но все же радостно 
сказал Езанга («Новый мир», 2011) 

уговоры ‘перестань’ плач, обида или 
отказ выполнить 

действие 

— Давай / распаковывай чемодан! Всё! 
— Ну ладно / Вася чё ты? Ну чё ты / 
ну на кой чёрт он те / галстук-то? 
(Любовь и голуби, к/ф, 1984) 

удивление ‘неужели’ новость — А / Алёнку переманили в Инглиш-
фёрст 〈…〉 — Да ты что! (Телефон-
ный разговор с однокурсницей, 2015) 

несогласие ‘нет,  
конечно’ 

оценочное сужде-
ние, предположение,
совет, предложение 
услуги, комплимент 

или извинение 

— Я думал… что… я один такой. — 
Что ты. Нас много (Ночной прода-
вец, к/ф, 2004) 

3. Различия в употреблении ТЫ ЧТО и ЧТО ТЫ 

В исследованном материале и ты что, и что ты встретились во всех 
описанных типах контекстов 7. Однако формулы распределены по этим 
контекстам неравномерно, и одни контексты значительно больше свойствен-
ны ты что, а другие — что ты. Употребление формулы в менее харак-
терном для нее контексте сопровождается более маркированной интонацией. 

В размеченной нами выборке, состоящей из 725 примеров в основном 
корпусе НКРЯ за 2000–2015 гг., 537 были вхождениями дискурсивной 
формулы ты что (сюда же относятся ты чего и все их комбинации с час-
                                                        

7 Нашей исходной гипотезой было, что в определенных контекстах исключено 
употребление одной из формул. Однако анализ корпуса показал обратное. Ср., на-
пример, формулу что ты в на первый взгляд несвойственном ей вопросительном 
значении: [Вера 〈разговаривает по телефону〉] У вас всё в порядке? Хорошо. Да. Ко-
нечно / звоните. 〈приходит Витя, Вера обращается к нему〉 Что ты? [Витя] Мам / мож-
но я Сименона возьму? [Вера] Возьми (В. Аристов, Д. Асанова. Жена ушла, к/ф, 1979). 



П. А. Б ы ч к о в а  100 

тицами ну и да), а 188 — что ты (и таких же ее вариаций). Результаты 
разметки можно увидеть в Таблице 4. При статистической проверке рас-
пределения мы следуем методу, который подробно описан в [Janda, Lyashev-
skaya 2013]. Те полученные из выборки числовые значения, которые зна-
чимо превосходят ожидаемые, в таблице выделены полужирным шрифтом. 

 
Таблица 4 

Типы употреблений, притягивающиеся конструкциями ты что и что ты 

 N вхождений 
в выборке 

Ожидаемое  
значение Критерий Фишера 

Значение 
формулы ты что что ты ты что что ты p-value 8 95 % доверитель-

ный интервал 
‘с ума сошел’ [+] 150 5 115 40 2.516e-16 5.7 — 44.7 
‘нет, конечно’ 71 [+] 97 124 43 < 2.2e-16 4.8 — 10.7 
‘в чем дело?’ [+] 208 30 177 61 4.631e-09 2.1 — 5.3 
‘перестань’ 49 [+] 45 70 24 8.453e-07 2 — 5 
‘неужели’ [+] 55 8 47 16 0.01495 1.2 — 6.3 

Всего: 537 188 537 188   
 
Согласно подсчетам, формула ты что сильнее всего притягивает упо-

требления в значении ‘с ума сошел’. Также для этой конструкции несколь-
ко более, чем для что ты, характерны употребления, относящиеся к типу 
‘в чем дело?’ и ‘неужели’. 

Конструкция что ты притягивает употребления в значении ‘нет, ко-
нечно’ — количество вхождений превышает ожидаемое значение более чем 
в два раза, и вероятность случайности такого распределения очень низка. 
Значение ‘перестань’ также больше свойственно конструкции что ты — 
за счет употреблений, где эта формула используется в качестве утешения. 

Более наглядно различия показаны на рисунке 1: например, процент 
употреблений что ты в качестве отрицания от общего числа вхождений 
что ты значительно выше, чем соответствующий показатель у ты что. 

Итак, для ты что характернее всего самый экспрессивный класс упо-
треблений — ‘с ума сошел’, а для что ты — более оценочно нейтральные 
классы отрицания, утешений и уговоров. Это отображает разницу в приро-
де двух дискурсивных формул: в принципе, даже в одном и том же классе 
употребления ты что имеет более агрессивный и грубый оттенок, чем что 
ты. Мы считаем, что причина расхождения лежит в истории развития этих 
дискурсивных формул. 
                                                        

8 Вероятность, что соотношение между полученным значением и ожидаемым 
могло бы быть таким же, если бы закономерности между вариантом конструкции и 
семантическим классом употреблений не существовало. Низкое p-value свидетель-
ствует о статистической значимости, то есть неслучайности распределения. 
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Рис. 1. Сравнение распределения вхождений ты что и что ты  

по семантическим классам 

4. История формирования ТЫ ЧТО и ЧТО ТЫ  
как дискурсивных формул 

4.1. Время появления дискурсивных формул ТЫ ЧТО и ЧТО ТЫ 
Формулы что ты и ты что появились в языке не одновременно. Фор-

мула что ты начинает встречаться в текстах с середины XVIII в. Первые 
ее вхождения  найдены в пьесах А. П. Сумарокова 1750-го г. — самых ран-
них драматургических произведениях НКРЯ: 

 
(25)  Что ты, мать моя, не с ума ли сошла? (А. П. Сумароков. Ссора у 

мужа с женой, 1750).  
 
Передача устной речи нечасто встречается в других жанрах текстов то-

го времени, и формула могла существовать в разговорном употреблении 
значительно раньше. 

Первое вхождение формулы ты что  (26), на первый взгляд очень по-
хожее на (25), относится к тексту 1817-го г. 

 
(26)  Ты, душенька, 〈…〉 поступай по-нашему просто, 〈…〉 а ты, брат, 

бери пример с меня, в обман не вдавайся. (Жене) Ты что, моя ду-
ша! не сердишься? (А. С. Грибоедов. Студент, 1817). 

 
Далее, в середине XIX в., для обеих формул появляются варианты с 

формой чего вместо что: 
 
(27)  Вставай... Да чего ты? о чем плачешь-то? (Д. В. Григорович. Пере-

селенцы, 1855–1856);  
(28)  Ты чего? — закричал он дрожавшему от страха Гавриле, вошед-

шему в комнату (Ф. М. Достоевский. Село Степанчиково и его 
обитатели, 1859). 
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И что ты, и ты что произошли от обычных вопросительных конст-
рукций — что ты VP? и ты что VP?. Произошедшая редукция глаголь-
ной группы объясняется избыточностью обозначения действия собеседни-
ка: это тот же эффект, что, например, в вопросе куда ты [идешь]?. 

Несмотря на сходство конструкции что ты VP? и ты что VP?, мы 
считаем, что производные от них формулы сначала существовали как раз-
ные и до сих пор сохраняют некоторые семантические доминанты, кото-
рые позволяют их различить даже в одинаковых контекстах. 

4.2. Путь развития дискурсивной формулы ЧТО ТЫ 
Исторически дискурсивная формула что ты — это простой вопрос. Ее 

каноническая семантика представлена примерами из числа самых первых 
вхождений что ты в корпусе: 

 
(29)  Федька (вбегает). Ох! прости, господи! какая тяжелая рука! Звёз-

дова. Что ты? Федька. Попался его превосходительству навстре-
чу, он мне второпях дать изволил такого толчка, что в голове за-
вертелось (А. С. Грибоедов. Студент, 1817). 

 
Классические вопросительные предложения имеют характерный сдвиг 

в сторону риторического вопроса. Первое риторическое значение формулы 
что ты, которое мы встречаем в корпусе, — это негодование, обращенное 
на собеседника, негативная оценка: 

 
(30)  Дюфиза. 〈…〉 стыдно показать, написано не на синей и на красной 

бумаге, на белой. Деламида. Что ты, мать моя, не с ума ли со-
шла? Уж по белой бумаге писать стала (А. П. Сумароков. Ссора у 
мужа с женой, 1750). 

 
В первой половине XIX в. у что ты возникает целый кластер ри-

торических значений — отрицательное (31), удивление (32) и прохиби-
тив (33). 

 
(31)  — Пехотинец? — И! Что ты? верно, кавалерист (М. Н. Загоскин. 

Рославлев, или Русские в 1812 году, 1830); 
(32)  〈…〉 Дементий 〈…〉 тотчас [сказал] что искомый офицер есть его 

барин. — Как так? Что ты? Врешь! Неужто? (М. П. Погодин. Не-
веста на ярмарке, 1827–1832); 

(33)  Младший намеревался было обратиться в бегство, но старший 
вскричал: — Что ты? чего испугался? (В. Т. Нарежный. Два Ива-
на, или Страсть к тяжбам, 1825). 

 
Установить очередность их появления затруднительно, поскольку кор-

пус фиксирует только небольшое число употреблений что ты — за весь 
период с ее первого вхождения в корпусе до 1825-го г. найдено меньше 
тридцати примеров. 
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4.3. Путь развития дискурсивной формулы ТЫ ЧТО 
Возникновение формулы ты что происходит в результате инверсии 

личного местоимения по отношению к вопросительному слову в исходной 
конструкции что ты VP?. 

В начале существования формулы инверсия связана со смещением фо-
куса. Так, характерным историческим употреблением является переключе-
ние внимания на собеседника. Например, это происходит в случае, когда 
собеседник спрашивает говорящего о том, как он поживает, а говорящий в 
ответ спрашивает собеседника о его жизни. В таких контекстах очевидно 
наличие противопоставления, и оно часто маркируется противительными 
частицами а и да. Ср. также близкий недиалоговый контекст — в нем про-
исходит переключение с некоторых других референтов на собеседника: 

 
(34)  Элиза приготовляется къ смерти мученической, и уже написала 

мнѣ трогательное прощаніе. Ты́ что? Вышелъ-ли Фон-Визинъ изъ 
Ценсуры и поступилъ-ли въпечать (А. С. Пушкин. Письмо П. А. Вя-
земскому, 1831.07.03). 

 
Именно переключение референтов и противопоставление им собесед-

ника проявляется в самом первом вхождении дискурсивной формулы ты 
что в НКРЯ 1817-го г. (26), где говорящий по очереди обращается к не-
скольким людям и, обращаясь к последнему, произносит формулу. В таких 
примерах ты — ударное, а местоимение что, вопреки обыкновению, вы-
ступает в роли клитики. Такое ты́ что? эквивалентно а ты́ что? — акцент 
выделяет первое слово точно так же, как его выделяет сочетание с а или да. 

Как мы видим, первое значение — обращение к собеседнику, переклю-
чение на него внимания. Появление употреблений ты что в качестве во-
проса о причине действия и без заметной семантики противопоставления 
происходит позже — во второй половине XIX в., см. первое вхождение: 

 
(35)  Савва посидит-посидит и вдруг, без всякой видимой причины, пе-

ресядет на другое место. — Ты чего? 〈…〉 Чего ты не посидишь 
толком, Савва? (Н. Н. Златовратский. Крестьяне-присяжные, 1874). 

 
В ранних вхождениях формулы есть еще один характерный контекст, 

в котором не говорящий обращается по очереди к разным людям, а наобо-
рот: у него есть несколько потенциальных собеседников, например посе-
тителей, и он выясняет, что нужно каждому из них: 

 
(36)  Так выпроводил великий князь всех своих дельцов-домочадцев, 

кроме дворецкого. Русалка остался и умиленно посмотрел на ве-
ликого князя, как бы хотел доложить ему, что имеет надобность 
нечто сказать. — Ты что? — спросил Иван Васильевич (И. И. Ла-
жечников. Басурман, 1838). 

 
В этой ситуации естественно, чтобы такой вопрос со стороны говоря-

щего выражал не только намерение узнать о том, что у собеседника к нему 
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за дело, но и — риторически — раздражение на него из-за очередного об-
ращения. 

Сдвиг вопроса в риторическую зону может провоцировать появление не 
одного значения, а кластера значений, как это произошло со что ты. Од-
нако у ты что был особый, собственный порядок возникновения этих ри-
торических употреблений. Мы считаем, что это обусловлено противитель-
ной семантикой, которая изначально стимулировала инверсию. 

Развитие «раздраженного» употребления (выражения негативной оцен-
ки) происходит у ты что, как и у что ты, первым: 

 
(37)  Ты что? аи, вздумал бунтовать против начальников? (М. Н. Загос-

кин. Брынский лес, 1846). 
 
Употребления формулы ты что в качестве отрицания и реакции на но-

вость (причем для реакции на новость — только в сочетании с частицей да) 9 
развиваются значительно позже, чем у что ты. До середины XX в. в нашей 
выборке встречались лишь единичные примеры, что соотносится с тем, как в 
этот период изменилось соотношение частотности обеих формул — см. рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Изменение частотности ты что и что ты 

 
Очевидно, что позднее появление двух значений ты что произошло 

под влиянием уже имеющейся семантики у что ты, в результате смешения 
этих двух формул, которое оказалось возможно из-за совпавшего у них зна-
чения выражения негативной оценки (употреблений класса ‘с ума сошел’) 10. 
                                                        

9 Частицы да и ну помогают поддерживать распределение обеих дискурсивных 
формул по контекстам. 

10 Одного формального сходства для такого сближения было бы недостаточно, 
ср. да ну и ну да. 
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Поскольку ты что, в отличие от что ты, — исходно вторая реплика, 
реакция на то, что собеседник вступает в коммуникацию, она все еще со-
держит отпечаток противительности. То, что говорящий произносит вы-
сказывание, вызвано обстоятельствами; у него нет исходной цели выяс-
нить что-то у собеседника. А для что ты первична семантика обычного 
вопроса, который, в отличие от вопроса-реакции, является инициативой 
спрашивающего. Поэтому даже если рассмотреть употребления в одном и 
том же значении, где формула выражает негативную оценку, ты что будет 
более маркированным, чем что ты, и поэтому, как было показано в пре-
дыдущем разделе, формула что ты больше характерна для выражения со-
чувствия, а ты что — для демонстрации раздражения. Кстати, что ты 
чаще встречается с вопросительным знаком, а ты что — с восклицатель-
ным, см. рис. 3. 

 

 
Рис. 3. Количество вхождений конструкций с восклицательным  

и вопросительным знаками в основном корпусе НКРЯ с 2000 по 2015 г. 

5. Заключение и перспективы работы 

В статье были проанализированы конструкции ты что и что ты как 
примеры класса д и с к у р с и в н ы х  ф о р м у л. Показано, что историче-
ски они восходят к вопросительным предложениям, которые подверглись 
п р а г м а т и к а л и з а ц и и. Подробно рассмотрены употребления ты что 
и что ты, релевантные для современного русского языка, и предложена их 
классификация на основе типов речевых актов, представленных в предше-
ствующих репликах. 

Представленное описание ты что и что ты уже используется в каче-
стве прототипа в создаваемой нами базе данных дискурсивных формул. 
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Важнейшая характеристика дискурсивных формул, которой невозмож-
но было уделить должного внимания в тексте данной статьи, — лингво-
специфичность. В рамках нашего проекта уже запущено исследование дис-
курсивных формул с применением лексико-типологического подхода [Ра-
хилина, Резникова 2013]. Оно позволит глубже понять классификацию 
употреблений дискурсивных формул внутри одного языка и увидеть не-
очевидные семантические связи между ними, а полученные результаты 
можно будет использовать на практике — при переводе и преподавании 
иностранного языка.  
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FEATURES OF DISCOURSE FORMULAE:  
A CASE STUDY OF RUSSIAN TY ČTO AND ČTO TY 

The paper discusses the semantic description of the so-called discourse formulae, idio-
matic expressions used as the speaker's reactions in a dialogue. They are considered in the 
framework of construction grammar, as a peripheral class of constructions with its specific 
properties. A case study of two synonymous Russian discourse formulae ty čto and čto ty pro-
vides an account of the components that need to be represented in the description of the con-
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structions that belong to this class: namely, the characteristics of the speech act to which the 
discourse formula reacts and the characteristics of the reaction itself. The analysis of entries 
of the two constructions in the Russian National Corpus reveals that the range of meanings 
that can be expressed by them includes: 1) negative assessment of the interlocutor's decision; 
2) questioning the cause of the ongoing situation; 3) interrupting the interlocutor's action 
(speech act) or state of mind (i.e., consolation and reasoning); 4) surprise, and 5) negation. 
These results give an estimate of the set of meanings that may be attributed to other discourse 
formulae. A quantitative corpus analysis of the use of these two constructions is also con-
ducted, showing that their distribution between the defined types of the given contexts is not 
identical: in particular, čto ty tends to express negation and is rarely used to express negative 
assessment. These differences are discussed in the light of the diachronic change of ty čto and 
čto ty, suggesting different patterns of their pragmaticalization.  

Keywords: discourse formulae, construction grammar, dialogical replies, polysemy, 
pragmaticalization 
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
КОСТРОМСКИХ ДИАЛЕКТОВ… ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII В. 

И ИХ ДАЛЬНЕЙШАЯ СУДЬБА 

В статье рассматриваются особенности фонетики костромских говоров начала XVII в., 
а также проводится их сравнение с современной ситуацией на территории треугольника 
Кострома — Солигалич — Кологрив. Основным материалом исследования является 
костромская отказная книга 1619–1634 гг., для сравнения берутся главным образом 
данные, представленные в ДАРЯ. Севернорусские костромские говоры, как оказалось, 
в своем развитии претерпели целый ряд модификаций: изменились рефлексы фонемы 
<ê> перед мягкими согласными, в районе Чухломы появился обширный акающий ост-
ров с генетически южными говорами переселенцев, гораздо более регулярным стало 
совпадение в безударных слогах после мягких согласных гласных неверхнего подъема 
в звуке [е] (независимо от качества последующего согласного), распространилось про-
грессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных, реликтово мягкие реализации 
шипящих <ш> и <ж> практически исчезли, полностью утратились также реликтово 
мягкие реализации фонемы <ц>. 

 
Ключевые слова: русская деловая письменность XVII в., историческая диалектоло-

гия, историческая фонетика русского языка, костромские говоры, севернорусские говоры. 
 
Русская историческая лингвистическая география применительно к диа-

лектам исконной территории распространения русского языка разработана 
уже достаточно хорошо. Реконструированы фонетические особенности го-
воров XVI — первой половины XVII в.: белозерско-бежецких [Бегунц 2006], 
вологодских [Копосов 1971], ладого-тихвинских [Галинская 1985], москов-
ского [Горшкова 1947; Васеко 1973], холмогорского и шенкурского [Лопу-
хина 2011], ряда южных (верхне-деснинских, елецких, оскольских, курско-
орловских [Котков 1963; Хабургаев 1966; 1967]) и др. В ряде случаев про-
слежено также их развитие до современного состояния. Однако примени-
тельно к XVI — первой половине XVII в. остались еще некоторые необ-
следованные диалектные территории. В частности, до сих пор не были ре-
конструированы костромские говоры этого периода. 

В настоящей статье будут рассмотрены особенности фонетики кост-
ромских говоров начала XVII в., при дальнейшем сравнении которых с со-
временной ситуацией на территории треугольника Кострома — Солигалич — 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2020. С. 112–127. 
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Кологрив можно будет определить, что́ в их системе на протяжении трех с 
небольшим веков осталось неизменным, а где обнаруживаются инновации. 

Основным материалом исследования послужила костромская отказная 
книга 1619–1634 гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 11086, 1315 лл.), сравнение 
проводилось главным образом с данными, представленными в [ДАРЯ 1]. 
Материалы для ДАРЯ собирались в середине и второй трети XX в., но мы 
будем условно называть говоры, отраженные в атласе, современными. 

1. Ударный вокализм 

Фонема <ê> в ударной позиции в рассматриваемых говорах к XVII в. 
уже исчезла. 

В позиции перед твердыми согласными было, по всей видимости, пред-
ставлено преимущественно е-образное звучание, которое писцы чаще пе-
редавали буквой е (примеры не приводятся ввиду их стандартности). Чис-
ло прямых замен на и крайне незначительно (приблизительно в тридцать 
раз меньше, чем замен на е, почти все примеры можно трактовать и как со-
хранение мягкого варианта склонения), обратных замен и на ѣ не наблю-
дается вовсе. Соотношение этимологически правильных употреблений бу-
квы ѣ и замен составляет в данной позиции приблизительно 2:1. 

Для позиции перед мягким согласным примеров этимологически верно-
го употребления буквы ѣ приблизительно в полтора раза больше, чем для 
позиции перед твердым, однако наряду с заменами ѣ на е было обнаруже-
но значительное число прямых замен ѣ на и (дити 589; мире loc. sg. 35; 
мирял 32, 34 об.; одиле loc. sg. 27; отдиле loc. sg. 35, 85, 460 об. 2х; отдил-
ные acc. pl. 86, 590; ричке loc. sg. 493, 650; ричьке loc. sg. 85 об., 88, 88 об.; 
роздилным dat. pl. 870 2х; умиет 744 об. и др.). Соотношение количества 
прямых замен ѣ на и с количеством прямых замен ѣ на е в этой позиции 
составляет примерно 2:1. Единичные обратные замены и на ѣ, количество 
которых крайне невелико (секѣрина gen. sg. 75; секѣрине loc. sg. 74, 74 
об.), обнаруживаются только в данной позиции. Можно, таким образом, 
предполагать реализацию фонемы <ê> в позиции перед мягкими либо в 
[и͡е], либо в [и]. 

Что касается ситуации в современных говорах на рассматриваемой тер-
ритории — картина очень пестрая. Перед твердыми согласными, кроме 
преобладающего стандартного [е], отдельными островами представлены: 
шире всего [ê] (в том числе в единичных случаях), на равных (но на разных 
территориях) представлены [и] и [и͡е] (обе реализации в том числе и в еди-
ничных случаях). Перед мягкими согласными севернее Волги почти всюду 
в сосуществовании с [е] начинает преобладать [и], лишь в отдельных слу-
чаях обнаруживается также [ê]. Имеются, как видим, реализации, схожие с 
предполагаемыми для говоров первой половины XVII в., однако в позиции 
перед мягкими согласными преобладает [е], зачастую сосуществуя с [и], 
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тогда как [и͡е] отсутствует [ДАРЯ 1: 40, 41]. Можно, таким образом, сде-
лать вывод, что в костромских говорах произошла унификация рефлексов 
старого ê в сторону преобладания [е]. 

Переход [е] в [о] в исследуемых говорах к XVII в. осуществился после-
довательно: как фонетический в корнях (олъфорко nom. sg. 484 об.; попе-
рог 417 об.; поперок 107 2х; потрь 450 об.; семона gen. sg. 38, 852 и др.) 
и аффиксах (кара\\совсково 63 об. — 64; ковалова gen. sg. 116 об., 117; 
ном loc. sg. 642 об. и др.), так и аналогический (который можно объяснить 
и морфологически, заменой «мягкого» морфа на «твердый») перед мягки-
ми согласными (кавалове loc. sg. 117 об.; меншое nom. sg. 141, 146 об., 921 
об., 948; меншою instr. sg. 740 об.; чижове loc. sg. 317; ястрепцове loc. sg. 
620, 621 и др.) и в позиции конца слова (селцо 202, 384, 642 и др.). Подоб-
ное состояние без каких-либо существенных изменений отражено и на диа-
лектных картах, фиксирующих состояние костромских говоров в XX в. 
[Там же: 38]. 

Изменение [а] в [е] между мягкими согласными в исследованной руко-
писи представлено лишь немногочисленными и спорными примерами. 
Среди них, впрочем, имеются как прямые (кнез ондреѣвича gen. sg. 856 
об.; мишенино nom. sg. 642; прозвище заметенка nom. sg. 647; ф пет че-
тии 154 2х и др.), так и позволяющие предполагать гиперкоррекцию (кле-
мянтиев 624 об.; клемянтьев 948). Данное явление, как кажется, вряд ли 
было систематически характерно для рассматриваемых говоров в первой 
половине XVII в. Отметим, что на карте [Там же: 43] основной его ареал 
расположен севернее, в центральном же массиве костромских говоров 
сколь-либо последовательно в XX в. оно не представлено. 

2. Безударный вокализм 

В позиции п о с л е  т в е р д ы х  с о г л а с н ы х  в первой половине 
XVII в. во всех слогах относительно ударения было представлено полное 
оканье. Имеются характерные для носителей окающих говоров написания 
ряда лексем и приставки роз- (кропивка nom. sg. 136; кропивницѣ loc. sg. 
30; поросли 44; поросло 161, 260, 416 об., 418; розделил 21, 52, 90 об.; роз-
деришин nom. sg. 47; роздеришина gen. sg. 297 об.; розѣзде 455 и др.). 

В современных костромских говорах полное оканье также присутствует, 
однако в районе Солигалича и Чухломы находится обширный акающий 
остров с генетически южными говорами переселенцев, появившийся там в 
20-х гг. XVII в. [Грехова 1964: 502]. Кроме того, ближе к Костроме растет 
число примеров, в которых на месте <а> во втором предударном слоге 
представлен [ъ] либо [ы], а в единичных случаях даже [о] (переход от пол-
ного к неполному оканью) [ДАРЯ 1: 1, 9, 16–18]. 

В первой половине XVII в. в рассматриваемых говорах в безударных 
слогах во всех позициях п о с л е  м я г к и х  с о г л а с н ы х  широко пред-
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ставлены мены в паре букв е — ѣ, мены же в паре и — ѣ, если исключить 
ономастику, единичны, что явно свидетельствует об утрате фонемы <ê> в 
безударном положении и ее совпадении с фонемой <е>. 

Что касается ёканья в безударных слогах, обнаруживается оно по боль-
шей части лишь в элементах, которые могли легко заимствоваться в той 
своей разновидности, которая следовала за твердым согласным (безсту-
жов nom. sg. 726 об.; морозцова gen. sg. 306 об. и др.). Однако два примера 
позволяют предполагать ёканье в безударных слогах в корне: зомъскои 
nom. sg. 121–121 об. (а. п. c, минусовая маркировка суффикса [Зализняк 
2014: 34, 595]), озорские gen. sg. 599 (старая а. п. c [Там же: 446]). Регуляр-
ным это явление, однако, считать нельзя, так как число примеров крайне 
ограничено, количество стандартных написаний с е превосходит их много-
кратно. 

В первом предударном слоге гласные неверхнего подъема различались 
в позиции перед твердыми согласными и совпадали в [е] в позиции перед 
мягкими согласными, о чем свидетельствуют следующие примеры: десетин 
gen. pl. 34 об., 59 об. 2х, 88 об., 344; екимко nom. sg. 92 об., 139, 140 об.; 
мекиница nom. sg. 848 об.; свещенник nom. sg. 726 об., 909 об. 2х; трицети 
dat. sg. 682 об.; ѣким nom. sg. 158 об. и др. 

Возможны были также и окказиональные реализации фонемы <е> как 
[’а], причем как перед твердыми, так и перед мягкими согласными. Впро-
чем, некоторые из имеющихся примеров небесспорны: емялянов (возможна 
описка под влиянием буквы следующего гласного) 152; имяном dat. pl. (мож-
но предполагать влияние формы имя nom. sg.) 358, 488 об., 639 об.; пясочне 
loc. sg. (ср. песочне loc. sg. 898 об., микротопоним) 798, 898–898 об. и др. 

Надо сказать, что подобные реализации (на месте этимологического *ě 
как перед твердым, так и перед мягким согласным) в костромских говорах 
фиксируются и в XX в. [ДАРЯ 1: 5]. 

Для второго и прочих предударных слогов данных в исследованной ру-
кописи крайне мало. 

Для з а у д а р н ы х  с л о г о в  следует предполагать совпадение глас-
ных неверхнего подъема в [е] перед мягкими согласными, в особенности в 
конечном закрытом слоге (девет 398, 469, 718, 935; десет 101, 290, 344, 
657, 728, 842, 947; памет 376 об.; тридесет nom. sg. 768 об. 2х и др.), при 
их различении в остальных заударных позициях. В конечном открытом за-
ударном слоге были возможны также реализации <е> как [’а] (дияконища 
nom. sg. 798; крстьяня nom. pl. 761; петрища nom. sg. 799; помѣстья acc. 
sg. 746 об.; пригожа adv. 43 об.; четыря 40, 702, 874 и др.). 

Итак, в первой половине XVII в. безударный вокализм костромских го-
воров зависел от последующего согласного: перед мягким нередким было 
совпадение гласных неверхнего подъема в [е], гораздо менее последова-
тельное в остальных позициях. 

В XX в. на рассматриваемой территории совпадение гласных неверхне-
го подъема после мягких согласных в [е] стало гораздо более регулярным и 
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перестало зависеть от качества последующего согласного: оно представле-
но не только перед мягкими согласными, но и перед твердыми (что являет-
ся безусловной инновацией) [Образование… 1970: 299]. 

3. Консонантизм 

Для фонемы <в> в первой половине XVII в. регулярной была реализация 
в слабой позиции как [ф] (перед глухими согласными: витуфтову dat. sg. 
682 об.; фторово acc. sg. 20 об., 21; фторои 776 об.; ф поле 28 об. 2х, 
29 об. 2х; ф пятдесят 30 об.; ф чет 786 об.; яковлефскова gen. sg. 353 об., — 
или же на конце слова: семеноф 280; третякоф 489 об. и др.). Перед [т] и 
[п] в середине слова была возможна также реализация посредством [х] 
(витохтова gen. sg. 299–299 об.; витухтова gen. sg. 815; х поле loc. sg. 804, 
805). Каких-либо следов реализации данной фонемы посредством звонкого 
лабиовелярного аппроксиманта [w] обнаружено не было. 

В современных костромских говорах реализации фонемы <в> посред-
ством лабиовелярного аппроксиманта [w] в слабой позиции остаются оп-
циональны и периферийны [Там же: 302–304]. В целом позиционные реа-
лизации фонемы <в> в говорах на рассматриваемой территории остались 
такими же, как и в первой половине XVII в. 

Предлог ув в костромских говорах в первой половине XVII в. если и 
был представлен, то — вследствие своей связи с реализациями <в> по-
средством [w], следов которых обнаружено не было, — чрезвычайно непо-
следовательно, имеется лишь один пример (ув усадище loc. sg. 93 об.). 

Надо сказать, что предлог ув, хотя и не распространенный сейчас в се-
верных областях западной диалектной зоны, свободно отражается в памят-
никах деловой новгородской, псковской и тихвинской письменности, 
а значит, на территориях, с которых данные памятники происходят, в кон-
це XVI — первой половине XVII в. он точно присутствовал [Галинская 
2002: 218]. Однако наличие в костромской отказной книге лишь одного 
примера свидетельствует о практически полном отсутствии предлога ув в 
костромских говорах начала XVII в. 

В XX в. это явление, по данным карты [ДАРЯ 1: 59], в костромских го-
ворах не было зафиксировано, что свидетельствует о его нехарактерности 
для рассматриваемого массива говоров. 

Как протетическое, так и эпентетическое [в] представлены среди обна-
руженных примеров: эпентеза, впрочем, обнаруживается лишь в именах 
собственных (клевопин 782; ларивон 459, 706, 870; леванид 377 об.; навумов 
nom. sg. 867; тивунцово 944 и др.), протеза же максимальное развитие по-
лучала в лексемах восемь и вотчина, в которых данный процесс проходил 
по всем говорам последовательно. Окказиональные ее примеры имеются 
также и в следующих корнях: воколишнои loc. sg. 104 об.; вопчеи nom. sg. 
131 2х; вопчие gen. sg. 106; вострое 412 и др. 
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В современных костромских говорах протеза вне лексем восемь и вот-
чина и эпентеза представлены лишь крайне небольшими ареалами, преоб-
ладает отсутствие этого явления [ДАРЯ 1: 60]. 

В рассматриваемых говорах, по всей видимости (как и в говорах цен-
тра), еще до начала XVII в. сформировались соотносительные пары фонем 
<в> — <ф> и <в’> — <ф’>. Однако в исследованной отказной книге на 
месте фонемы <ф> присутствует и небольшое число замен и нестандарт-
ных написаний (по большей части в ономастике), которые, вероятно, от-
ражают еще некоторую неустойчивость отношений. 

Замены ф на х: онухреи 448; стахии 927; стахѣи nom. sg. 927; 
стахѣико nom. sg. 662 об. 

Замены х на ф гиперкорректного характера: анфилофеи 48 об.; евтифь-
евь 163 об.; евтифѣико nom. sg. 871 об.; (еу)тифѣи nom. sg. 297 об.; ма-
лафеи 699 об.; малафиев nom. sg. 930 об. 

Замены ф на кф: поп кфедоръ nom. sg. 407 об. 
Замены ф на в: вилатком instr. sg. 412; матвеи 850; матвиев 627; мат-

виевъ 944; с вилкою так в ркп. «Филькою» 823 об. 
Замены ф на вф: тимовфеи 850 об. 
В современных костромских говорах корреляция губно-зубных крайне 

стабильна и практически не знает исключений [Образование… 1970: 302–304]. 
Фонема <г> в рассматриваемых говорах в первой половине XVII в. по-

следовательно реализовалась посредством [г], о чем свидетельствуют на-
писания типа поперек 26, 29 об. 2х, 30, 708 об. и др. (ср. исконное поперег 
584 и др. [Фасмер III: 327]), отражающие оглушение звонкого заднеязыч-
ного в глухой взрывной звук. Можно, однако, предположить присутствие 
элементов церковной (книжной) орфоэпии, а также окказиональные (воз-
можно, инодиалектные) фрикативные реализации. Замены обнаруживаются 
как прямые: кныхом dat. pl. 107 об.; турхенева gen. sg. 313, — так и обратные: 
паганые gen. sg. (так в ркп. «паханые») 585 об. 2х; пригожан gen. pl. 718. 

В современных костромских говорах, как и во всем массиве средне- и 
севернорусских говоров, представлена последовательная реализация фо-
немы <г> посредством [г]. Отдельные островки фрикативных реализаций 
(всегда в сосуществовании со взрывными) разбросаны по всему русскому 
северу, однако увидеть здесь какую-либо связь с инодиалектными особен-
ностями (например, с чухломским акающим островом) не представляется 
возможным [ДАРЯ 1: 44]. Именно подобные окказиональные фрикативные 
реализации и могли найти отражение в исследованной рукописи. 

Прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязычных согласных в 
говорах, отраженных в отказной книге, вряд ли присутствовало, так как не 
встретилось ни одного написания, позволяющего предполагать его нали-
чие, хотя это явление свободно отражается, например, в южнорусских тек-
стах XVII в. [Котков 1963: 125–126]. 

Таким образом, прогрессивное ассимилятивное смягчение заднеязыч-
ных согласных появилось на рассматриваемой территории после XVII в. 
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Значительная его экспансия в не столь отдаленном прошлом становится 
очевидна даже при сравнении данных, зафиксированных в ДАРЯ [1: 66], 
с данными, представленными в [Зеленин 1913: 514–518]. Сейчас в кост-
ромских говорах прогрессивное ассимилятивное смягчение местами воз-
можно не только после парных по твердости–мягкости согласных и <ч>, 
но даже и после <j> [ДАРЯ 1: 66]. 

Мягкость <ш> и <ж> в первой половине XVII в. в интересующих нас 
говорах, как предполагается, хотя и реликтово, но все же присутствовала 
(примеры с глухим коррелятом: мишютнино 641 об.; ошянина gen. sg. 305 об.; 
ошянину dat. sg. 306, 307 об.; пустошях 266, 454; шювалова gen. sg. 723; 
шюлгино 148 об.; шюрина gen. sg. 282 об., 283 об.; шяпковке loc. sg. 165 и др.; 
примеры со звонким коррелятом: жюков 138; жюкъ 144 об.; жюлебина 
gen. sg. 308 об.; жябина gen. sg. 305 об., 306 и др.). 

В современных говорах на рассматриваемой территории мягкие реали-
зации данных шипящих представлены лишь в ряде островных ареалов, 
число примеров редко превышает десять, зачастую наблюдается также за-
висимость мягкой реализации от последующего парного мягкого согласно-
го или гласного переднего ряда [Там же: 63], что и позволяет видеть здесь 
инновацию, так как подобной закономерности в примерах, обнаруженных 
в исследованной рукописи, не наблюдается. 

В первой половине XVII в. в костромских говорах были представлены 
преимущественно д о л г и е, а не сложные шипящие согласные (кластеры). 
Соответствующий вывод можно сделать исходя из обнаруженных буквен-
ных замен. 

Замены ш на щ: болщие 490; болщое nom. sg. 908 об.; вѣрщинѣ loc. sg. 
935; ерщова gen. sg. 196 об.; кощкина gen. sg. 427; нащег gen. sg. 69 об.; 
пащенног 476–476 об. 2х, 904 об., 906 об., 907–907 об. и др. 

Замены щ на ш: заимиш gen. pl. 349; заимише nom. sg. 824 об.; заимиши 
instr. pl. 940; откашик 290; помѣшиков nom. sg. 822 об., 941 об. 2х; прика-
шик nom. sg. 118, 325, 409, 424, 430, 593, 835–837 и др. 

Замены щ на шщ: пашщеннаго gen. sg. 805; прикашщик 429, 768 об.; 
рошщи gen. sg. 467, 472; усадишще acc. sg. 806; усадишщу 100, 804 2х, 
804 об.; хмелишщава nom. sg. 470 об. и др. 

Написания буквы ж на месте долгого звонкого шипящего: доежал 73; 
доѣжал 710 об.; порожих gen. pl. 708 об.; приежал 431, 432; приѣжал 596, 
655 и др. 

Единственное гиперкорректное написание зж на месте стандартного 
<ж>: рубезже loc. sg. 297. 

Т в е р д о с т ь  глухого коррелята отражена написаниями нищых gen. pl. 
135; помѣщыков nom. sg. 323 об.; приказщык 267 х3, 267 об., 321 2х; при-
казщыки instr. pl. 325; рощы gen. sg. 322, 324. О твердости либо мягкости 
звонкого согласного данных в рукописи нет, однако, учитывая общие тен-
денции развития в рассматриваемой паре, можно предполагать и его от-
вердение [Аванесов 1949: 127]. 
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В современных говорах представлены именно долгие, а не сложные 
шипящие согласные (кластеры). При этом твердая реализация для обоих 
анализируемых звуков весьма последовательна. Доля же мягких реализа-
ций (как для глухого, так и для звонкого долгого шипящего) растет лишь 
при приближении к западной периферии костромских говоров [ДАРЯ 1: 
48, 52]. 

Реализации фонемы <ц> в рассматриваемых говорах в первой половине 
XVII в. были, вероятно, также реликтово мягкими, о чем может свидетель-
ствовать целый ряд обнаруженных примеров (дватцят 475 об.; двацят 
947–947 об., 948; осмнацят 948 об.; пятнацят 478; пятнацят 947 об.; 
семнатцят 476 об.; трицят 948–948 об. и др.). Предположение это под-
держивается также и достаточным количеством написаний с сочетанием 
ци, которые, впрочем, были традиционны для церковной письменности, 
что могло каким-то образом повлиять и на деловую письменность. Много-
численные написания с сочетанием цы, опять же в силу их традиционно-
сти, на сей раз в письменности деловой, решающего значения, судя по 
всему, иметь не могут, см. [Бегунц 2006: 176–178]. 

В современных говорах на интересующей нас территории представлена 
лишь последовательная реализация фонемы <ц> в виде твердого [ц] [ДАРЯ 
1: 46]. 

Фонема <ч> в первой половине XVII в. в костромских говорах, отра-
женных в отказной книге, реализовалась в виде [ч’]. Примеров с сочетани-
ем чы, которые свидетельствовали бы о твердом [ч], обнаружено не было, 
однако встретилось множество написаний с сочетаниями чю и чя, которые 
указывают на произношение [ч’]: василевичя gen. sg. 27, 28; дачю 106, 
400 об., 403, 443 об., 444, 477, 611 об., 612 об., 613 об., 640, 789 об.; додачю 
acc. sg. 30 об.; зачятцкои nom. sg. 672; ключярева gen. sg. 160 об., 177, 303; 
пичюже loc. sg. 615 об., 616, 621 об.; федоровичю 449 об., 451; чюдо nom. sg. 
491 об. и др. 

Сейчас на рассматриваемой территории преобладает реализация [ч’] 
[Там же: 45], и лишь на северо-востоке с различной регулярностью обна-
руживается мягкое цоканье [Там же: 45, 46], а отдельными вкраплениями, 
но крайне рассеянно, присутствует и мягкая шепелявая реализация [ч’ш’], 
и твердая [ч], однако доля их весьма незначительна [Там же: 45]. 

Непозиционная мена твердых и мягких согласных в первой половине 
XVII в., судя по обнаруженным примерам, могла быть представлена в ко-
стромских говорах. Ряд написаний позволяет предполагать отвердение 
губных в середине фонетического слова: ваденихта gen. sg. 431 об.; дева-
носту 37 об.; деватко nom. sg. 805 об.; пат (так в ркп. «пять») 805 2х, 806; 
патнацеть 318 об. и др. Имеется также и достаточное число примеров, за 
которыми можно было бы усмотреть отвердение зубных согласных: а в ных 
806; вороныно nom. sg. 585 об.; всакие nom. pl. 405; деревну acc. sg. (у ис-
правлено на ю) 157 об.; затем instr. sg. 663 об.; затем instr. sg. 258 об.; 
князу 432; понатые nom. pl. 683 об.; четвертам dat. pl. 37 об. и др. Под-
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черкнем, что примеров, позволивших бы предположить отсутствие мягких 
губных согласных на конце слова нами найдено не было. 

Сейчас на рассматриваемой территории обнаруживается лишь несколь-
ко островных ареалов, где полумягкие и твердые согласные в соответствии 
с парными мягкими представлены в форманте инфинитива и на конце 
склоняемого слова [Там же: 65]. Создается впечатление, что ареал, некогда 
растягивавшийся от территорий между Вологдой и Тотьмой и до обшир-
ных ареалов за Ветлугой и в ее верховьях, где полумягкость и твердость в 
указанной позиции представлены гораздо шире, оказался разорван. 

В хрестоматии «Русские народные говоры: звучащая хрестоматия. Се-
вернорусские говоры» [Касаткина 1991] в тексте № 29, записанном в Ме-
жевском районе к востоку от Кологрива за рекой Унжей (другие тексты в 
данном издании относятся к еще более дальней периферии исследуемых 
говоров, а потому их вряд ли можно считать хотя бы приблизительно от-
ражающими ситуацию в треугольнике Кострома — Солигалич — Коло-
грив), непозиционная мена твердых и мягких согласных отражения не на-
ходит [Там же: 29]. 

Непозиционная мена глухих и звонких согласных, если судить по при-
мерам, отраженным в отказной книге, могла быть свойственна костром-
ским говорам XVII в., так как число примеров, некоторые из которых до-
статочно нестандартны, относительно велико: 

[п] — [б]: полота gen. sg. («болота») 347 об. и др. 
[ф] — [в]: а в дфу (так в ркп. «а в дву») 37 об. 
[т] — [д]: техтярка nom. sg. (название пустоши «Дегтярка», ср. дехтярка 

nom. sg. 698, 915 об.) 704 об. и др. 
[с] — [з]: солотухиным instr. sg. («Золотухиным») 44 об. и др. 
[к] — [г]: говезиным instr. sg. (г исправлено на к) 60 об.; укоде nom. sg. 

(к исправлено на г, «угодье») 297 и др. 
Данная особенность в ДАРЯ не картографирована, не находит она от-

ражения и в звучащей хрестоматии [Там же: 29]. 
Таким образом, можно заключить, что четкая оппозиция твердых и 

мягких (а также глухих и звонких) согласных, свойственная преимущест-
венно говорам центра, в костромских говорах XVII в., по всей видимости, 
отсутствовала. На современном этапе мы наблюдаем уже результат пере-
стройки этого сегмента системы и установление межфонемных отноше-
ний, свойственных говорам центра. 

Здесь нелишним будет напомнить, что ряд примеров (см. выше) пока-
зывает, что и вполне константные, как может показаться на первый взгляд, 
соотносительные пары фонем <в> — <ф> и <в’> — <ф’> не были, вероят-
но, для XVII в. совершенно устоявшимися. 

В первой половине XVII в. в костромских говорах губные и зубные фо-
немы были представлены в позиции сандхи (внешнего) перед фонемой <и> 
в своем основном виде (без смягчения), о чем свидетельствует целый ряд 
обнаруженных примеров. Для губных: в ываново acc. sg. 354, 487; в ыван-
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чюшкове loc. sg. 795 об., 799, 902; в ыигнатево acc. sg. (здесь, а также в ряде 
последующих примеров можно наблюдать характерное для некоторых 
писцов отражение произношения, совмещенное со следованием орфогра-
фической норме: за написанием, обладающим фонетической значимостью, 
следует стандартное) 585; в ылякове loc. sg. 441. и др.; для зубных: из ыва-
нова gen. sg. 694, 705 об., 916; с ываном instr. sg. 58, 65 об., 120 об. 2х; 
с ывашком instr. sg. 646, 647, 665 об., 771 об., 772, 773 об., 777, 810–810 об., 
872 об., 889 об.; с ыгнашком instr. sg. 346 об.; с ылеикою instr. sg. 664 об. и др. 
Что касается заднеязычных, имеется лишь один сомнительный пример: 
при\\казщик ыиван 867–867 об. Конечно, единичность такого написания 
можно объяснить не только отсутствием соответствующего фонетического 
явления, но и отсутствием подходящего графического образца, то есть ма-
лой распространенностью сочетаний типа кы. Однако данные говоров, 
распространенных вблизи рассматриваемой территории в XX в., позволя-
ют предполагать, что заднеязычные в позиции сандхи перед [и] все же 
смягчались. В тексте № 29 из звучащей хрестоматии [Касаткина 1991: 29] 
встретилось три интересных примера, которые, возможно, позволят уяс-
нить судьбу заднеязычных согласных в позиции сандхи перед [и] (даются в 
упрощенной транскрипции): [да́кь и заво́ют], [та́кь и сва́талися], [жени́хь 
и выкупа́ат] [Там же: 29]. 

Как видим, представлены примеры для двух различных по способу обра-
зования заднеязычных согласных, которые, хотя и были обнаружены в речи 
лишь одного информанта, позволяют предположить, что в позиции сандхи 
перед [и] в костромских говорах и в более ранний период — в первой по-
ловине XVII в. — заднеязычные согласные действительно могли либо вы-
ступать в смягченном виде, либо крайне непоследовательно сохранять ос-
новной вид. Что касается зубных и губных согласных, то их реализация в этот 
период в основном виде (без смягчения) несомненна, так как материал от-
казной книги в этом отношении в целом вполне надежен. Для ХХ в. более 
точными данными, чем те, которые обнаруживаются в звучащих текстах, мы 
не располагаем, поскольку в ДАРЯ [1] эта особенность не картографирована. 

Рассматриваемым говорам было свойственно позиционное оглушение 
согласных перед согласными: врашку dat. sg. 769 об.; гряска nom. sg. 675 об.; 
лушку dat. sg. 774, 831 об., 832 об., 833 об., 839 об., 840 об.; серешка nom. 
sg. 168, 598 об., 739 об., 796, 859 об.; феткою 647 об. 2х; и др. В равной 
степени характеризовало их и озвончение в данной позиции (впрочем, 
появившись после падения редуцированных, оно вскоре распространилось 
на весь русский язык): г девяносту г девети 179 об.; г деревням 851 об.; 
одделит inf. 724 об., 725 и др. В звучащей хрестоматии [Касаткина 1991: 29] 
позиционное оглушение тоже зафиксировано. 

Оглушение в позиции конца слова в первой половине XVII в. уже также 
имело место: медвет nom. sg. 902 об.; оклат acc. sg. 179, поперек 26, 29 об. 
2х, 30, 708 об. и др., — однако следует отметить, что сейчас несколько вос-
точнее рассматриваемой территории (за рекой Унжей по реке Ветлуге) 



В. Ю. Ша т и н  122 

находится значительный ареал сохранения звонкости в конечной позиции. 
В основном же массиве костромских говоров конечная звонкость в пози-
ции оглушения сохраняется нерегулярно и лишь в отдельных небольших 
ареалах [ДАРЯ 1: 73]. 

Что касается ассимиляции согласных по твердости–мягкости, орфогра-
фические особенности исследованных памятников деловой письменности, 
написанных великорусской скорописью (широкое использование вынос-
ных букв, особенно согласных перед согласными; редкость написаний 
с использованием букв редуцированных в середине слова; частое совпаде-
ние начерков букв ъ и ь), не позволяют нам сделать каких-либо выводов о 
ее наличии в костромских говорах в первой половине XVII в. 

Ныне регрессивная ассимиляция по мягкости определенно присутствует 
в говорах на рассматриваемой территории и представлена достаточно ши-
роко, в чем можно убедиться, изучив примеры из звучащей хрестоматии 
[Касаткина 1991: 29].  

Среди прочих ассимиляций отметим типичное для современных гово-
ров изменение начального [вн] → [мн], представленное в исследованной 
отказной книге целым рядом написаний: мнук 832; мнукими 789; мнуками 
790 об.; мнуком instr. sg. 789 об.; мнучаты instr. pl. 829. 

Сейчас изменение [вн] → [мн] в центральном массиве костромских го-
воров последовательно, значительное число примеров этой фонетической 
особенности приведено в [Образование… 1970: 302–304]. 

Что касается диссимиляций, то в рассматриваемых говорах фонема <к> 
в первой половине XVII в. могла реализоваться посредством [х] перед [к], 
[п] и [т] и посредством [ɣ] перед [д]: х кинешемъскому 715; х костромско-
му 328 об.; х прежнеи dat. sg. 859; х пятидесяти 447; ваденихта gen. sg. 
431 об.; х тому 292; х тои 153, 302 об., 476 об.; х двѣмастом 37 об.; 
х двѣсти 763 об.; х девяносту 763 об. Подобные реализации являются для 
севернорусских говоров достаточно стандартными, варьируется лишь на-
бор позиций. Однако отмечена и крайне редкая особенность: перед звуком 
[к] фонема <к> реализовалась в звуке [ф]. 

[кк] → [фк]: к вологотцкому да в костромскому помѣстью 884 об.; 
к старому ег в костромскому помѣстию 81; к старому его в костромскому 
помѣстью 451; потулову в костромскому ево 400 об. 

Ранее подобная диссимиляция была обнаружена также в соседних по-
шехонских и вологодских говорах XVII в. [Галинская 2008: 158]. Сохраня-
ется она, хотя и в несколько иных позициях, в двух деревнях (Никитино и 
Хорошее) на северо-западе интересующей нас территории и в XX в. [Буро-
ва 1967: 220]. 

Подводя итоги, можно заключить, что севернорусские костромские го-
воры в своем развитии претерпели следующие изменения: 

1. На месте старой фонемы <ê> в позиции перед мягкими согласными 
теперь преобладает, везде сосуществуя с [и], звук [е], тогда как реа-
лизация [ ͡ие] исчезла. 
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2. Полное оканье сохраняется, однако в районе Чухломы находится 
обширный акающий остров с генетически южными говорами пере-
селенцев, а ближе к Костроме растет число примеров, где на месте 
<а> во втором предударном слоге представлен [ъ] либо [ы], а порой 
даже [о], что свидетельствует о переходе от полного оканья к не-
полному (владимирско-поволжскому). 

3. В безударных слогах после мягких согласных совпадение гласных 
неверхнего подъема в звуке [е] (независимо от качества последую-
щего согласного) стало гораздо более регулярным: оно осуществля-
ется не только перед мягкими, но и перед твердыми согласными. 

4. Протетический и эпентетический [в] вне лексем восемь и вотчина 
представлены лишь крайне небольшими ареалами, преобладает от-
сутствие данного явления, что свидетельствует о сужении его рас-
пространения. 

5. Широко распространилось прогрессивное ассимилятивное смягче-
ние заднеязычных согласных (не только после парных по твердо-
сти–мягкости согласных и <ч>, но даже и после <j>). 

6. Реликтово мягкие реализации шипящих <ш> и <ж> практически от-
сутствуют, а немногочисленные имеющиеся примеры обусловлены 
зависимостью от последующего согласного и/или гласного передне-
го ряда. Подобной закономерности в примерах, обнаруженных в ис-
следованной отказной книге, не наблюдается. 

7. Полностью утратились реликтово мягкие реализации фонемы <ц>. 
В современных костромских говорах обнаруживается лишь после-
довательная реализация данной фонемы в виде твердого [ц]. 

8. Утратилась, по всей видимости, непозиционная мена твердых / мяг-
ких и глухих / звонких согласных. 

9. Данных о диссимиляции предлога к в [ф] перед [к] в современных 
говорах на территории треугольника Кострома — Солигалич — Коло-
грив у нас нет. Следует предполагать нивелировку этой особенности. 

Остальные особенности рассматриваемых говоров каких-либо измене-
ний не претерпели: 

1. Переход [е] в [о] осуществлялся и осуществляется последовательно 
во всех позициях. 

2. Изменение [а] в [е] между мягкими согласными крайне непоследо-
вательно и нерегулярно. 

3. В костромских говорах еще до начала XVII в. сформировалась кор-
реляция фонем <в> — <ф> и <в’> — <ф’>, ныне практически не 
знающая исключений. Каких-либо следов реализации <в> посред-
ством звонкого лабиовелярного аппроксиманта [w] (в современных 
говорах они опциональны и периферийны) в исследованных доку-
ментах обнаружено не было. Предлог ув, ныне отсутствующий, 
в первой половине XVII в. если и был представлен, то чрезвычайно 
непоследовательно. 
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4. Последовательная реализация фонемы <г> посредством [г] сохраня-
ется в костромских, как и во всем массиве средне- и севернорусских 
говоров. 

5. Долгие твердые шипящие, широко распространенные в современ-
ных костромских говорах, возникли уже к началу XVII в. 

6. На рассматриваемой территории преобладала и преобладает реали-
зация фонемы <ч> как [ч’]. 

7. В позиции сандхи перед <и> в первой половине XVII в. (равно как и 
в XX в.) заднеязычные согласные, по всей видимости, могли и мо-
гут либо выступать в смягченном виде, либо же крайне непоследо-
вательно сохранять основной вид, тогда как зубные и губные пред-
ставлены определенно своим основным видом (без смягчения). 

8. Позиционное оглушение согласных перед согласными — давняя 
неизменная особенность костромских говоров. 

9. Оглушение в позиции конца слова в первой половине XVII в. уже 
имело место, в ΧΧ в. сохранение звонкости в данной позиции рас-
сматриваемых говоров представлено лишь окказионально. 

10. Типичное для современных говоров на рассматриваемой террито-
рии изменение начального [вн] → [мн], последовательное в их цен-
тральном массиве, обнаруживается в костромских говорах уже в 
первой половине XVII в. 

11. В XX в. в костромских говорах в различных комбинациях сосуще-
ствуют реализации <к> в звуке [х] перед [к], [п] и [т] и их звонкие 
корреляты. Имеются ареалы, где представлена модель, аналогичная 
отраженной в исследованных текстах XVII в.: [х] перед [к], [п] и [т]; 
[ɣ] перед [д]. 

И с т о ч н и к и  

Костр. — Отказные, отдельные, разыскные, отписные, обыскные, межевые и 
мерные книги поместий, вотчин и пустых земель Костромского уезда 1619–1634 
гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 11086, 1315 лл.). 
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PHONETIC FEATURES OF KOSTROMA DIALECTS  
IN THE FIRST HALF OF THE 17TH CENTURY AND THEIR FURTHER FATE 

The article considers phonetic features of Kostroma dialects of the 17th century and com-
pares them to the present situation in the Kostroma – Soligalich – Kologriv triangle. As the 
primary source for this research, the Kostroma registry book for the years 1619-1634 was 
used. Its data were compared with those present in the Dialectological Atlas of the Russian 
Language. Northern Russian Kostroma dialects have undergone several modifications: re-
flexes of the phoneme /ê/ in anteposition to palatalized consonants have changed; in the 
Chukhloma region, there is nowadays an area where genetically southern Russian dialects 
representing akanje are present; there is a much stronger tendency towards neutralization of 
all unstressed non-high vowels in postposition to palatalized consonants in the sound [e] (re-
gardless of the quality of the following consonant); progressive assimilative palatalization of 
velar consonants has become common, while relic palatal realizations of hushing phonemes 
/š/ and /ž/ have become almost extinct, and relic palatal realizations of phoneme /c/ have 
completely disappeared.  
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РУССКОЯЗЫЧНЫЕ ТЕКСТЫ ОЛОНЕЦКОГО СБОРНИКА: 
ФОНЕТИКА И ГРАММАТИКА* 

Олонецкий сборник (БАН. 21.9.10) представляет собой одно из крупнейших собра-
ний рукописных заговоров первой половины XVII в. Изучение фонетических и грамма-
тических особенностей рукописи и сопоставление как с современным, так и поздним 
диалектным материалом позволило установить, что оба писца были носителями новго-
родского диалекта или говоров северо-восточной новгородской периферии. В обеих 
частях рукописи были обнаружены следующие диалектные особенности: переход 
ударного [ê] > [и], полное оканье, твердое качество <ж>, реализация долгого глухого 
шипящего в виде [͞ш’], звонкого — [ ͞ж], неразличение аффрикат, синкретизм сущ. 
*а̄-скл. Р.–Д.–М. ед., флексия -ыма/-има у прилагательных в Т. мн., конструкции с экзис-
тенциально-модальным есть при формах настоящего времени. Во второй части руко-
писи дополнительно отмечаются предлог ув, взрывной характер звонкого задненебного, 
флексия -амы/-ямы у существительных в Т. мн., И. п. в клаузах с причастиями. Отра-
жение двух типов синкретизма Р.–Д.–М. ед. существительных *а̄-скл. может свиде-
тельствовать как о смешении, типичной черте диалекта данной половины столетия, так 
и об использовании нескольких разновременных источников. 

 
Ключевые слова: Олонецкий сборник, рукописные заговоры, древнерусский язык, 

севернорусские говоры, историческая лингвогеография. 
  
 
Рукопись БАН. 21.9.101, так называемый Олонецкий сборник (далее — 

ОС), представляет собой ценный источник по древнерусской фольклорно-
книжной традиции и истории русского языка. На основании филиграней 
источник датирован промежутком между 1618–1644 гг., что поддержива-
ется характерными особенностями почерка и упоминанием в одном из тек-
стов имени царя Михаила Федоровича, правившего в 1613–1645 гг. (подроб-
нее о датировке см. [РЗРИ 2010: 88]). Сборник состоит из двух частей, 
                                                        

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках науч-
ного проекта № 19-312-90061. Автор благодарит Е. А. Галинскую, Я. А. Пенькову 
и А. Л. Топоркова за возможность обсудить настоящую работу и членов редколле-
гии за ценные замечания. 

1 Описание рукописи см. в [РЗРИ 2010: 87–88]. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2020. С. 128–150. 
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написанных скорописью двух почерков на 46 листах. В первой части со-
держится 36 текстов (№ 1а–35, причем в одном тексте есть несколько слов 
на карельско-вепсском наречии2), во второй — 94 (№ 36–125, из них 13 за-
говоров на карельско-вепсском наречии). Обширный текстовый и жанро-
вый состав сборника — 130 записей — привлекал внимание многих иссле-
дователей, однако первое полное издание рукописи появилось лишь в 2010 г. 
под редакцией А. Л. Топоркова3 [Там же: 37–310].  

Чрезвычайно интересен вопрос о месте создания рукописи. В 1876 г.,  
в первом издании ОС, учитель Петрозаводской духовной семинарии 
Л. Л. Малиновский указывает, что за рамками публикации остаются «заго-
воры, содержащiеся въ рукописи на Корельскомъ языкѣ, Повѣнецкого 
нарѣчiя» [ОГВ: 161]. При этом репертуар сборника, как замечает А. Л. То-
порков, действительно имеет параллели с севернорусским фольклором 
(в частности, с записями из Каргопольского р-на Архангельской обл. и 
Вытегорского р-на Вологодской обл.) [РЗРИ 2010: 83]. О происхождении 
рукописи высказывался и проанализировавший иноязычные заговоры 
А. П. Баранцев, который считал, что памятник был записан на территории 
распространения людиковских говоров (см. подробнее [Там же: 50–51]). 
Поскольку и русские, и карельско-вепсские тексты были записаны одно-
временно 4, пролить свет на этот вопрос может помочь изучение языковых 
особенностей русскоязычной части5, что является предметом исследования 
настоящей работы. 

1. Фонетические особенности ОС 

1.1. Ударный вокализм: судьба фонемы <ê> 
В рукописи наряду с обычной для позднерусских текстов меной ѣ / е 

встречается спорадическая мена ѣ / и, которая свидетельствует об осущест-
вившемся переходе [ê] > [и] во всех позициях (минимальное число приме-
ров не противоречит данному выводу, поскольку писец ориентировался на 
книжную норму): перед твердыми и мягкими согласными и в абсолютном 
конце слова.  
                                                        

2 Определение С. А. Мызникова, подробнее см. [Там же: 52]. 
3 О предшествующих публикациях и истории рукописи см. в [Там же: 39–46]. 
4 Об этом свидетельствует наличие двух иноязычных текстов между записями 

№ 117 и № 125, которые представляют собой разделенный на две части заговор: 
такое явление возможно только в случае наличия единого протографа для этого 
отрезка [Алексеева, Гиппиус 2019: 152–153]. 

5 Ранее средства выражения принадлежности в русском языке были исследова-
ны Н. В. Логуновой [1984] на материале разных рукописей, включая ОС, однако 
комплексный анализ с точки зрения диалектологии до сих пор не проводился.  
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Перед твердыми согласными: взлетил6 (л. 8 об., № 15), горисо, т. е. го-
рило 7 (л. 16 об., № 33); прилетил (л. 32 об., № 93; л. 33, № 95).  

Перед мягкими согласными: виник ‘веник’8 (л. 7, № 10), звир (л. 15 об., 
№ 32); пристричнои (л. 29, № 80), на желизе (л. 45, № 124), вите (л. 43, № 122).  

В абсолютном конце слова: на реки (л. 7, № 10), в руки (л. 11 об., № 25 × 2); 
в руки (л. 19, № 38), сквози (л. 19 об., № 39; л. 27, № 75 × 3; л. 38 об., № 114), 
на рѣки (л. 29, № 80; л. 38, № 114), средѣ Иердани рѣки (л. 30, № 85), среди 
(л. 32 об., № 93), на мурави (л. 34 об., № 103), на <со>би (л. 42 об., № 121).  

Необходимо прокомментировать некоторые примеры. Единственный 
показательный случай мены ѣ / и в конце слова — написание местоимения 
себѣ, поскольку, во-первых, в древнерусских текстах отмечается широкая 
вариативность при записи предлога средѣ / среди (ср. [СЛРЯ, 27: 135–136]), 
что не может однозначно свидетельствовать о мене букв. Во-вторых, ак-
центуация предлога сквози подразумевала два варианта, соответственно, 
конечный гласный может оказаться неударным. В-третьих, окончание -и 
у существительных в Р.–Д.–М. может не носить фонетического характера, 
т. к. в рукописи отмечается синкретизм данных падежных флексий (см. 
подробнее 2.1).  

Заметим, что в целом мена ѣ / и встречается в несколько раз меньше, 
чем мена ѣ / е, однако даже такое количество примеров показательно. Осо-
бенно подчеркнем, что в ряде случаев написание неэтимологического -и 
может поддерживаться аналогическим влиянием со стороны соседних 
форм. См., например: при цри Двде море ωжесточилос, гора ωжесточила, 
прилетил вран (л. 33, № 95). 

Произношение [и] в ударном слоге на месте *ě во всех позициях харак-
теризовало новгородский диалект кон. XVI — первой пол. XVII в. [Галин-
ская 2002: 42] и северную часть белозерско-бежецких говоров первой пол. 
XVII в. [Бегунц 2006: 69]. В говорах северо-восточной новгородской перифе-
рии, по данным Е. А. Галинской, перед мягкими согласными [ê] > [и], а перед 
твердыми фонема сохранилась, продолжая реализовываться в дифтонге [ие%], 
что отражается в соотношении количества замен ѣ / е / и. К сожалению, ОС 
не располагает достаточным арсеналом примеров, чтобы определить про-
цент, но наличие мены ѣ / и перед твердыми согласными позволяет сопос-
тавить рукопись и с северо-восточной новгородской периферией. Что ин-
тересно, в Повенецкой таможенной книге 1612 г., в происхождении которой 
можно не сомневаться, ни разу не отмечается мена ѣ / и [Чернякова 2006]. 
                                                        

6 Здесь и далее примеры приводятся по рукописи в упрощенной орфографии. 
Номера листа и заговора по изданию [РЗРИ 2010] указываются в скобках. Приме-
ры из второй части рукописи отделяются точкой с запятой. 

7 Вероятно, буква с появилась под влиянием начальной буквы следующего сло-
ва: горисо срдце.  

8 В издании приводится чтение винук [РЗРИ 2010: 96], однако в рукописи вид-
неется полузатертая правая мачта второй буквы и.  
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1.2. Ударный вокализм: результаты изменения [е] в [о] 
Большинство орфограмм, свидетельствующих об осуществлении пере-

хода [е] в [о] после мягкого согласного перед твердым, находится во флек-
сиях или в позиции абсолютного конца слова, а также есть несколько пока-
зательных примеров в корне слова во второй части ОС.  

В абсолютном конце слова: яицо (л. 5, № 5; л. 11 об. × 2, № 25; л. 12, 
№ 25; л. 20, № 42; л. 39 × 2, № 116б; л. 42 × 2, № 121). 

В окончании: яицом (л. 42 об., № 121), ларцов (л. 13 об., № 29). 
В корне: шолковые (л. 32 об., № 93), шолковая (л. 41 об., № 120).  
Ввиду того, что вторым почерком зафиксированы примеры с переходом 

[e] в [о] в фонетически обусловленной позиции перед твердым согласным, 
можно сделать вывод, что позиция конца слова в этом отрезке также пока-
зательна: как результат аналогического изменения. Позиция во флексиях 
перед твердыми согласными, однако, недостаточно надежна для определе-
ния широты перехода [e] в [o], поскольку может иметь не фонетическое, а 
морфологическое объяснение.  

Изменение [е] в [о] после мягких согласных перед твердыми произошло 
практически во всех русских говорах, за исключением части рязанских го-
воров [Галинская 2002: 201], поэтому этот показатель не релевантен для 
определения диалекта. Однако широкое отражение данного процесса, ха-
рактерное для новгородских текстов второй пол. XVI — первой пол. XVII в., 
позволило Е. А. Галинской предположить, что это явление становится 
нормой для писцов-новгородцев, в связи с чем следует обратить особое 
внимание на написания без о, которые в ряде случаев могут свидетельст-
вовать о нерегулярности перехода [Там же: 18]. Что касается ОС, оба пис-
ца последовательно соблюдают книжную норму, изредка отклоняясь от 
нее под влиянием реального произношения. 

1.3. Ударный вокализм: вопрос об изменении ['а] в [е] 
В рукописи представлен только один пример с написанием е вместо я под 

ударением — однако перед твердым согласным: и хоте б посох мошно здѣлат 

(л. 34 об., № 103). Написания, отражающие переход ['а] в [е] между мягкими 
согласными, отсутствуют: эта черта, отмечавшаяся в древненовгородском 
диалекте, в XVII в. в новгородских говорах, говорах северо-восточной нов-
городской периферии [Галинская 2002: 203] и бежецкой зоне белозерско-
бежецких говоров [Бегунц 2006: 234], уже находилась в стадии нивелиров-
ки, в отличие от холмогорского, шенкурского [Лопухина 2011: 6, 14] и бе-
лозерских говоров [Бегунц 2006: 234], которым переход был известен. 

1.4. Безударный вокализм. Позиция после твердых согласных  
и в абсолютном начале слова: первый предударный слог 

В большинстве случаев буквы а и о употребляются в соответствии с 
этимологией (в том числе приставка роз-; единственное исключение — 
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разбоиника (л. 23, № 56)): боран (л. 11 об., № 25); борана (л. 33 об., № 100), 
полат (л. 37, № 111), рощѣпа (л. 28, № 76), росколет (л. 33 об., № 98) и др. 
Тем не менее зафиксированы и написания а на месте *о: наровы (л. 1 об., 
№ 1а), дабyди (л. 11 об., № 25); са агглы (л. 27 об., № 76) — последний при-
мер может быть как опиской, так и изменением гласной в проклитике под 
влиянием следующего [а] (ср. с написанием ка Ан[и] в берестяной грамоте 
№ 377 (XIII в.) [Зализняк 2004: 74]). Запись слова покояня (л. 5, № 5) в пер-
вой части рукописи, возможно, является как отражением замены а на о пе-
ред [á], так и опиской, повтором буквы гласного.  

Полное оканье характеризовало северо-восточную новгородскую пери-
ферию [Галинская 2002: 204], холмогорские, шенкурские [Лопухина 2011: 
6], вологодские [Копосов 1971: 61], белозерско-бежецкие [Бегунц 2006: 
84], великоустюжские говоры [Сущева 1974: 76] кон. XVI — первой пол. 
XVII в., а для собственно новгородских говоров, как и для первой части 
ОС, в это время было характерно оканье с элементами неразличения глас-
ных неверхнего подъема после твердых согласных. В Повенецкой тамо-
женной книге 1612 г. отмечается написание с носаду (л. 26) [Чернякова 
2006], которое следует скорее интерпретировать не как смешение букв а и 
о в первом предударном слоге, а как лексикализацию [Зализняк 2008: 145]: 
по предположению И. Б. Иткина, в результате вероятного влияния слова 
носъ (в письме). 

1.5. Безударный вокализм. Позиция после  
твердых согласных и в абсолютном начале слова:  

второй и другие предударные слоги 
Буквы а и о также употребляются в соответствии с этимологией, однако 

обнаруживается один ненадежный пример неразличения гласных неверх-
него подъема не перед [ó]: да закату (л. 44, № 123). С другой стороны, 
следует отметить существительное Р. ед. тово(л)ги (л. 28, № 76) с непро-
зрачной этимологией, вероятно, имеющее наконечное ударение [ЭСРЯ, 4: 8]. 
Однако, как и в предыдущем примере, подобное написание могло возник-
нуть в результате ошибки писца.  

1.6. Безударный вокализм. Позиция после  
твердых согласных и в абсолютном начале слова:  

заударные слоги 
В ОС последовательно различаются а и о в заударных слогах. Отсутст-

вие мены букв а и о в заударных слогах было характерно для рукописей, 
составленных на территории распространения говоров северо-восточной 
новгородской периферии [Галинская 2002: 206], вологодских [Копосов 
1971: 8] и великоустюжских говоров [Сущева 1974: 77] первой половины 
XVII в.  
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1.7. Безударный вокализм. Позиция после  
твердых согласных и в абсолютном начале слова:  
вопрос о гласном [у] на месте безударного [о]  
и нелабиализованном гласном на месте [у] 

В ОС отмечаются два примера с написанием у на месте безударного [о]: 
во-первых, в слове арьхиепи(с)кyпи (л. 15 об., № 32) — где отражается 
архаичное произношение [ЭСРЯ, 1: 91]. Во-вторых, в слове непут ‘подо-
зрение (?)’9 (л. 25 × 2, № 60), которое, вопреки точке зрения А. И. Алма-
зова, восходит не к греч. ὕποπτον ‘подозрение’ [Алмазов 1904: 9], а к пра-
слав. *pъt- [ЭСРЯ, 3: 64]. Не исключено, что в этом случае произошло 
сближение со словом непут-: ср. непутныи ‘способный причинить вред, 
несчастье’ в рязанских диалектах [СРНГ, 21: 136]. Таким образом, в руко-
писи нет надежных примеров, свидетельствующих об усилении лабиали-
зации заударного [о], что изредка наблюдается, например, в новгородских 
говорах конца XVI — первой пол. XVII в. [Галинская 2002: 22–23].  

1.8. Безударный вокализм:  
позиция после мягких согласных 

В первом предударном слоге часто встречается мена ѣ / е, а также име-
ется один ненадежный пример написания и вместо ѣ во второй части 
сборника: пострилит (л. 29, № 79) — поскольку здесь также вероятна опи-
ска под влиянием буквы и в следующем слоге.  

Произношение [и] на месте *ě перед мягким согласным отмечается в 
новгородских говорах, говорах северо-восточной новгородской перифе-
рии, белозерской зоне белозерско-бежецких говоров, шенкурском говоре, 
вологодском диалекте [Галинская 2002: 210; Бегунц 2006: 234; Лопухина 
2011: 15]. Намного чаще отмечается мена ѣ / и в заударных слогах — в по-
зиции перед твердым согласным (только в первой части рукописи) и в аб-
солютном конце слова — подобное явление характерно для новгородских, 
тихвинских [Галинская 2002: 214], вологодских [Копосов 1971: 8], бело-
зерско-бежецких [Бегунц 2006: 105–106] и шенкурских [Лопухина 2011] 
рукописей кон. XVI — нач. XVII в.  

Приведем примеры подобной мены ѣ / и. 
Перед твердым согласным: wкаменил (л. 5 об., № 6).  
В абсолютном конце слова: в леси (л. 5 об., № 6), на окияни (л. 9 об., 

№ 18), на острови (л. 9 об., № 18), в лети (л. 6, № 7), в вечери (л. 14, № 29; 
л. 14 об. — 15, № 30), Д. ед. матушки (л. 17, № 34); на про〈сви〉ри (л. 25, № 60), 
в ступи (л. 27, № 72), на… wкияни (л. 27 об., № 76), на кроватки (л. 33 об., 
№ 99), в зыбки (л. 35 об. × 2, № 106), на воздуси (л. 36 об., № 110), Д. ед. 
                                                        

9 По-видимому, лексема имеет значение, близкое к толкованию слов непщева-
ние в значении ‘необоснованное мнение, подозрение’ и непьщь ‘мнение, подозре-
ние’ [СЛРЯ, 11: 261–262]. 
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колдунихи (л. 40, № 117), w… закати (л. 42, № 121), в коробочки (л. 42, № 121), 
вь ямки (л. 42, № 121). 

Гиперкорректное употребление ѣ вместо и: крстѣяне (л. 30 об., № 86), 
к Настасѣи (л. 32 об., № 93), В. мн. лѣшѣх10 (л. 35, № 104), прѣедает 11 
(л. 37, № 111). 

Здесь необходимо прокомментировать написание глагола wкаменил. 
С течением времени лексема ка́менѣти изменяет акцентуацию на камене́ть 
[Зализняк 2019: 392], поэтому гипотетически возможно произнесение и без 
ударения. С другой стороны, буква и в этой позиции могла появиться под 
влиянием инфинитивных основ на суффиксальный [i].  

Примеры мены букв в абсолютном конце слова также могут иметь объ-
яснение с точки зрения морфологии: поскольку в рукописи отмечается 
синкретизм Р.–Д.–М. ед. (см. подробнее 2.1), существительные жен. р. были 
способны принять флексию -и под влиянием мягкого типа (на про〈сви〉ри, 
в ступи) или в результате перехода [кы], [гы], [хы] в [ки], [ги], [хи] (при-
меры с основой на заднеязычный согласный). Что касается слов муж. и 
ср. р., употребление флексии -и также можно объяснить воздействием мяг-
кого типа.  

В форме крстѣяне буква ѣ также может заменять ь, поскольку в других 
примерах эта лексема записывается исключительно с бывшим редуциро-
ванным: крстьѧнству (л. 30 об., № 86), крстьѧнѣ (л. 31, № 88). Аналогич-
ный эффект может быть представлен в примере Настасѣи, однако это 
предположение менее вероятно, потому что в данной части рукописи 
встречается запись анастасиѧ (л. 32 об., № 93). 

Далее, во втором предударном слоге один раз пишется е вместо и: перо-
говъ (л. 24 об., № 59). 

Относительно реализации <’а> следует отметить наряду с этимологически-
ми написаниями варианты с е на месте я во второй части: паметь (л. 27 об., 
№ 75; л. 37, № 111; л. 39, № 116в), паметна (л. 42 об., № 121) — такая реа-
лизация зафиксирована в говорах северо-восточной новгородской перифе-
рии, в собственно новгородском диалекте [Галинская 2002: 215]. 

1.9. Безударный вокализм:  
позиция после шипящих согласных и [ц] 

В заударных слогах отмечается написание с о на месте е после шипящих: 
м цов (л. 8, № 14), мсцом (л. 13, № 27; л. 31 об., № 89), веретенцо (л. 39, 
№ 116г). Окончания инфинитивов и форм презенса 3 л. ед. возвратных гла-
голов записываются не только в соответствии с наддревнерусской нормой, 
но и при помощи сочетаний -тца или -тце (только в первой части): приго-
дитца (л. 3, № 3), ωтдѣлатце (л. 13 об., № 28), имае(т)ца (л. 22, № 53) и др. 
                                                        

10 В рукописи записано простой литореей: сѣвѣ(ж). 
11 Здесь также может отражаться смешение приставок пре-/при-. 
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1.10. Консонантизм. Губные спиранты: фонема <в>  
и ее позиционные варианты, эпентетическое  

и протетическое [в], фонема <ф> 
В слабой позиции оба писца ОС пишут в в соответствии с этимологией, 

за исключением написания Еѳимѣяно(в) (л. 30, № 86), где отражается 
упрощение Еѵѳѵмии ⇒ Евѳимии ⇒ Еѳимии. В первой части встречается 
протетическое [в]: вострее вострог (л. 14 об., № 29), а во второй — мена 
сонорных согласных [в] / [j]: ωдѣвалами (л. 45, № 124), однако эти образова-
ния могут быть лексикализованными ввиду их большой распространенно-
сти [СЛРЯ, 12: 266; 3: 63–64]. Еще один пример имеет дискуссионный ха-
рактер: а будет наскорѣ надобно, ино припес[и] у вогня слѣды (л. 25 об., 
№ 61) — здесь можно видеть как написание вогня с протетическим [в], 
так и употребление предлога ув перед словом, начинающимся с гласного. 
В пользу второго предположения свидетельствуют написания без протети-
ческого [в] во второй части рукописи: ωгон (л. 19, № 38), ωгненную (л. 23, 
№ 56), огненнаго (л. 28, № 76). Предлог ув известен говорам северо-вос-
точной новгородской периферии, новгородским, псковским, смоленским, 
великолукским в кон. XVI — первой пол. XVII в. [Галинская 2002: 218]. 

1.11. Консонантизм. Заднеязычные согласные:  
качество звонкого заднеязычного согласного,  
вопрос о прогрессивном ассимилятивном  

и переходном смягчении заднеязычных согласных,  
вопрос о сочетаниях [кы], [гы], [хы] 

В обеих частях рукописи можно отметить написания с пропуском г, что 
свидетельствует о произношении фрикативного звонкого заднеязычного в 
лексике церковнославянского характера: анелскоi (л. 17, № 34); арханелом 
(л. 21 об. × 2, № 52), арханелская (л. 32, № 91). Во втором почерке встреча-
ется написание тресняк ‘камыш, тростник’ — при форме М. ед. в золотѣ 
треснягѣ (л. 32, № 91), — в котором отражается позиционное оглушение 
конечного согласного в суффиксе -яг- (ср. в берестяной грамоте Торж. 9: 
вьрьбяго ‘ивовая заросль’ [Зализняк 2004: 456, 717]), что можно расцени-
вать как свидетельство взрывного качества звонкого задненебного. На пер-
вый взгляд противоречащий данному предположению пример из той же 
части рукописи — пазнох̓тки ‘крайние суставы пальцев’ (л. 31, № 88) — 
скорее отражает диссимилятивное изменение [кт] > [хт], широко представ-
ленное в обеих частях сборника: хто (л. 2 об. — 3, № 3; л. 12 об., № 26), 
нихто (л. 24, № 57; л. 31, № 88 × 2; л. 36 об., № 110; л. 40, № 17). Тем самым 
наиболее предпочтительным является заключение о взрывном характере 
заднеязычного: такое образование отражается в рукописях кон. XVI — 
первой пол. XVII в. тихвинского, псковского, новгородского [Галинская 
2002: 221], белозерско-бежецкого [Бегунц 2006: 233], холмогорского и 
шенкурского происхождения [Лопухина 2011: 10, 17]. Прогрессивное ас-
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симилятивное и переходное смягчение заднеязычных согласных в рукопи-
си не наблюдается: в единственном написании сколке (л. 22, № 52), вероят-
нее всего, следует предполагать не смягчение [к] после [л’], а результат 
лексикализации в севернорусских говорах. Примеры произношения [ы] 
после заднеязычных также отсутствуют. 

1.12. Консонантизм. Шипящие согласные:  
качество <ш> и <ж>, долгие шипящие согласные 

Примеры, позволяющие определить качество <ш>, в обеих частях ру-
кописи отсутствуют. Что касается звонкого коррелята фонемы, наряду с 
этимологически верными написаниями часто отмечается написание жы, 
свидетельствующее об отвердении шипящего: лежыт (л. 3 об., № 4; л. 21, 
№ 51; л. 22 об., № 54; л. 28 об., № 78; л. 32, № 90), положыти (л. 2 об., № 2; 
л. 3 об., № 3; л. 18 об., № 37; л. 22, № 52; л. 22, № 53), жылы (л. 3 об., № 4; 
л. 8, № 13), хажыват (л. 4, № 4), мужыка (л. 8, № 12), Бжыи (л. 11, № 23; 
л. 22 об., № 54), ножыком (л. 11 об., № 25), сущ. жыл (л. 14, № 29), грыжы 
(л. 18 об., № 37), положы (л. 20, № 41; л. 21, № 48; л. 24 об., № 59; л. 34, 
№ 102), завяжы (л. 23, № 56), свяжы (л. 25, № 60), жыти (л. 26, №63; л. 31 
об., № 89), лежыш (л. 27 об., № 75), скажы (л. 29 об., № 82), жылныи (л. 32 
об., № 93), положыте (л. 35, № 104), кряжыны (л. 36 об., № 110), поло-
жыш (л. 42, №121), держыте (л. 42 об., № 121). Показательно, что в ОС не 
зафиксировано ни одного отклонения от орфографической нормы, которое 
могло бы быть интерпретировано как свидетельство в пользу мягкости 
шипящего. Твердые шипящие отмечаются в рукописях, происходящих из 
северо-восточной новгородской периферии, Пскова, Великого Устюга [Га-
линская 2002: 222], Холмогор и Шенкурска [Лопухина 2011: 10, 18], Бело-
зерска и Бежецка [Бегунц 2006: 233]. 

Судя по двум написаниям: могyщю (л. 10 об., № 21), защищюс (л. 31, 
№ 88), — долгий глухой шипящий, скорее всего, был мягким. В обеих час-
тях рукописи также отмечается мена ш / щ: щелком (л. 5 об., № 6), лощад 
(л. 26 об., № 69), — которую ввиду небольшого числа примеров следует 
объяснять не графическими особенностями сборника, а некоторой близо-
стью произношения краткого и долгого шипящих, состоящей в том, что 
шипящий, обычно обозначаемый буквой щ, был долгим, а не сложным. 
Однако не вполне понятна замена ш на щ, поскольку [ш], скорее всего, был 
твердым, как и [ж], твердость которого была доказана.  

В совокупности эти написания позволяют предположить, что долгий 
глухой шипящий, во-первых, звучал мягко, а во-вторых, реализовывался 
одним звуком — [ш͞’]. Такая реализация находит отражение в новгород-
ских говорах [Галинская 2002: 224–225]. В говорах северо-восточной нов-
городской периферии и белозерской зоны белозерско-бежецких говоров 
отмечается только твердый [ ͞ш]; в бежецкой зоне — [ш͞] наряду с [шт’] [Га-
линская 2002: 224; Бегунц 2006: 234]. 
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Долгий звонкий шипящий передается сочетанием жж, которое выяв-
ляет его долготу: вижжала (л. 6, № 7), вижжал (л. 6, № 7), поѣжжанам 
(л. 18 об., № 37), — но не позволяет сделать выводы о мягкости или твер-
дости согласного. В таком случае, основываясь на примерах реализации 
<ж>, правомерно восстановить произношение долгого звонкого шипящего 
как [ ͞ж]. Эта реализация известна белозерско-бежецким говорам (наряду с 
[ж’д’]) [Бегунц 2006: 234], шенкурскому диалекту, холмогорскому говору 
[Лопухина 2011: 10, 18], новгородским и говорам северо-восточной новго-
родской периферии, псковским (наряду с [жд’]) и вологодским говорам 
(наряду с [жд], [жд’] и [ждж]) [Копосов 1971: 9; Галинская 2002: 225–226]. 

1.13. Консонантизм. Аффрикаты 
Такое диалектное явление, как цоканье, в рукописях XVI–XVII вв. от-

ражается чрезвычайно редко — по мнению И. В. Бегунц, это явление свя-
зано с укоренившейся в XVII в. орфографической нормой, согласно кото-
рой после ч записываются преимущественно и, я, ю, а после ц — ы, а, у 
[Бегунц 2007: 40]. Эта норма, скорее всего, появилась в приказном языке 
центра (в московском говоре аффриката <ц> отвердела), откуда была за-
имствована другими региональными традициями деловой письменности. 
Близкая система обнаруживается и в ОС. После ч, однако, всегда пишется а 
(по-видимому, эта буква воспринимается писцами как нейтральная, т. е. 
допустимая при написании с любой аффрикатой). Другим отклонением от 
выделенной И. В. Бегунц системы является пример во второй части руко-
писи: порчу (л. 46, № 125), — в котором ч сочетается с у. 

Интересные данные касательно количества аффрикат в говорах писцов 
содержат исправления: так, можно отметить как минимум три примера, в 
которых ц правится на ч. Что важно, вся правка вносится той же рукой. 
Приведем изначальные написания: вецерние (л. 15 об., № 32), на цасовнѣ 
(л. 17 об., № 35), Иван Прдтца (л. 37 об., № 112); вероятно, сюда же отно-
сится пример Гсдi Бже, блгвi, Wц (л. 11, № 23), если писец имел в виду Зв. 
ф. Что касается второй части сборника, следует добавить еще один пример 
отражения цоканья — заимствование церенкан ‘черница’ в одном из ка-
рельско-вепсских текстов [Мызников 2010: 303]. Мягкое цоканье обнару-
жено в белозерской зоне белозерско-бежецких говоров (в бежецкой зоне 
И. В. Бегунц предполагает наличие твердого цоканья или различение аф-
фрикат) [Бегунц 2006: 235], холмогорском говоре и шенкурском диалекте 
[Лопухина 2011: 11, 18]; неразличение аффрикат отмечается в говорах се-
веро-восточной новгородской периферии [Галинская 2002: 72–73]. 

1.14. Консонантизм. Непозиционная твердость–мягкость  
и глухость–звонкость согласных 

В рукописи отмечается, во-первых, непозиционное отвердение соглас-
ных (особенно широко представлено отвердение [р’]): прил. горка (л. 6 об., 
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№ 7; л. 33 об., № 101а), отроковыцы (л. 8, № 12), товарыщам (л. 10, № 19), 
господару 12 (л. 16, №32), крукамы (л. 21 об., № 52), пасты (л. 23, № 56), 
лва 13 (л. 22 об., № 56; л. 23, № 56; л. 30 об., № 87; л. 31, № 88), угрысты 
(л. 26, № 63), крычал (л. 35 об., № 106). Вероятно, к этим примерам можно 
причислить написание дны: в первыи д ны молода мца (л. 2, № 1б), — если 
интерпретировать эту фразу не как ошибку (ы вместо ь), а как указание на 
несколько дней, с книжной флексией прилагательного в И. мн. муж. Также 
обращает на себя внимание склонение двух прилагательных по твердому 
подтипу: верхная с нижнои (л. 14 об., № 30). С другой стороны, в первой 
части рукописи можно обнаружить примеры непозиционного смягчения 
согласных: негото(к) (л. 1, № 1а), за гаитян (л. 3, № 3), и склонение слова 
сахаръ по мягкому подтипу: сахарем (л. 13 об., № 28). Во второй части ОС 
отмечается пример с написанием звонкого согласного вместо глухого: судки 
(л. 26 об., № 70), и, наоборот, глухого согласного вместо звонкого: мошно 14 
(л. 34 об., № 103). В первом случае может быть также представлено гипер-
корректное написание, т. к. писец чувствовал, что в позициях ассимиляции 
часто пишется звонкий согласный там, где слышится глухой. Особенно 
отметим этимологически верные написания приставок воз- и роз-: возходит 
(л. 15, № 32), розшиби (л. 21, № 49), возхищающая (л. 30 об., № 87), розсы-
палис (л. 44, № 123), и правильную форму императива без оглушения: 
съѣжь (л. 24 об., № 59). 

1.15. Консонантизм. Поведение твердых согласных  
в позиции сандхи перед <и> 

В обеих частях ОС имеются написания, отражающие изменение и > ы 
после губных и зубных согласных в сандхи, т. е. согласные выступают в 
основных вариантах, без смягчения: в Ыванскую (л. 9, № 18), в ызбу (л. 24, 
№ 57); с ыголные (л. 7, № 9), з ызбе (л. 17, № 34), из ызбы (л. 28 об., № 76), 
из ызбы (л. 29 об., № 82). В остальных случаях представлены этимологиче-
ски верные написания: Iсс Хсс Иваннy Бгословy (л. 10 об., № 21), рабом 

Бжиим имяр (л. 116 об., № 33), через изгороду (л. 26 об., № 70) и др. Все 
случаи употребления заднеязычного согласного в позиции сандхи соседст-
вуют с и: их имена (л. 2, № 1а); триех исповѣдникъ (л. 25, № 60), как Июда 
(л. 33 об., № 101а) — однако написания кы, гы, хы в рукописи полностью 
отсутствуют. 

В севернорусских говорах отмечаются две системы корреляции соглас-
ных по глухости–звонкости перед <и>: одна из них соответствует русско-
                                                        

12 Записано простой литореей: чо(л)ноцаму. 
13 Пример ненадежный, поскольку между буквой л и согласным ь часто не за-

писывался. 
14 Возможно, по аналогии с написанным ранее наименованием сумки: да взѧ(в) 

рѧбина, да де(р)жа(т) в мо(ш)н[и], и хоте (б) посо(х) мо(ш)но здѣла(т) да в ру-
ка(х) де(р)жа(т).  
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му литературному языку, а вторая близка системе украинского языка, в ко-
тором перед гласными переднего ряда возможны только мягкие согласные, 
поскольку согласные не противопоставляются по твердости–мягкости 
[Пауфошима 1983: 56–58]. При этом, как отмечает Р. Ф. Пауфошима, раз-
ные группы согласных в сандхи могут реализовываться неодинаково: на-
пример, есть говоры, в которых испытывают смягчение либо губные, либо 
заднеязычные, либо и те и другие, — в то время как переднеязычные со-
храняют твердость [Там же: 62]. В целом, как кажется, в обеих частях ОС 
представлена система корреляции согласных по глухости–звонкости в 
сандхи, близкая второй системе. Сходное произношение губных и зубных 
согласных в кон. XVI — нач. XVII в. отмечается в новгородских говорах 
[Галинская 2002: 38]. Ослабление корреляции по твердости–мягкости 
встречается и в белозерско-бежецких говорах XVII в. [Бегунц 2006: 204]. 

1.16. Консонантизм. Позиционное оглушение согласных 
Во второй части рукописи представлены лишь ассимилятивные оглу-

шения звонких согласных [б, ж, з] перед глухим: ряпчея (л. 26, № 63), 
трупкою (л. 27, № 74), отрышки (л. 32 об., № 93), блиско (л. 21 об., № 52), 
вылѣсти (л. 26 об., № 67), росколет (л. 33, № 93).  

1.17. Консонантизм. Диссимилятивные изменения  
и упрощения групп согласных 

В обеих частях рукописи широко распространено отражение диссими-
ляции и упрощения групп согласных.  

[кт] ⇒ [хт]: хто (л. 2 об. — 3 об., № 3; л. 12 об., № 26; л. 36 об., № 110), 
нихто (л. 24, № 57; № 88, л. 31 × 2; л. 40, № 117); [кр] ⇒ [хр]: хрстиянѣ 
(л. 31 об., № 89), хрстиянскии (л. 31 об., № 89); 

[с’т’] ⇒ [c’]: ес (л. 3 об., № 3; л. 7, № 10; л. 9 об. × 8, № 18; л. 10, № 20; 
л. 17 × 2, № 34; л. 26, № 63; л. 32, № 90; л. 38 об., №114), трос (л. 10 × 2, 
№ 20), пус (л. 11 об., № 25), быс (л. 8, № 14), кротосю (л. 15, № 31), чес 
(л. 25, № 60), дас (л. 29 об. × 2, № 81)15;  

[ст] ⇒ [c]: накрес (л. 22, № 54), чснои (л. 42 об., № 121); [чт] ⇒ [шт]: 
што (л. 3 об., № 3; л. 28, № 76; л. 43, № 122); [чн] ⇒ [шн]: солнышном (л. 6, 
№ 7);  

[ндр] ⇒ [р]: арьхимарити (л. 15 об., № 32);  
[з’н’] ⇒ [з’]: болез (л. 6 об., № 8; л. 10 об., № 20);  
[з’н’] ⇒ [з’] ⇒ [с’]: болес (л. 3 об., № 3); 
[дк] ⇒ [тк] ⇒ [к]: покин (л. 5 об., № 5); 
[вс] ⇒ [фс] ⇒ [с]: стречю (л. 9, №1 8);  

                                                        
15 Данный пример отражает именно этот переход, а не упрощение [ст] ⇒ [c], 

поскольку в тексте приведены формы аориста 3 л. ед., нормативно имеющие окон-
чание -сть. 
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[кн] ⇒ [н]: толнyт (л. 17, № 34);  
[бч] ⇒ [ч]: ωчерти (л. 23 об., № 57);  
[рг] ⇒ [р]: четвер (л. 26 об., № 71);  
[дч] ⇒ [ч]: почерпни (л. 22, № 52);  
[сг] ⇒ [г]: гла(з) (л. 33, № 97);  
[рдц] ⇒ [рц]: серце (л. 43–43 об., № 122). 
Исследование фонетических особенностей ОС показало, что в рукописи 

отмечается такая яркая северно-русская черта, как произношение [и] в 
ударном слоге на месте *ě во всех позициях, что характерно для новгород-
ского диалекта и говоров северо-восточной новгородской периферии. Дру-
гие особенности фонетики — отражение полного оканья и оканья с эле-
ментами неразличения гласных неверхнего подъема после твердых соглас-
ных, цоканье, взрывное качество звонкого задненебного (во второй части) 
и твердые шипящие — подтверждают, что оба писца были носителями се-
вернорусских диалектов. 

2. Грамматические особенности ОС 

2.1. Существительные *а̄-скл. Р.–Д.–М. ед. 
В современных диалектах выделяются два типа синкретизма форм Р.–

Д.–М. ед.*а̄-скл.: с синкретичной флексией -е в южных говорах и -ы/-и в 
говорах генетически новгородского типа. До XI в. в древненовгородском 
диалекте происходит унификация Р.–Д.–М. ед. твердого и мягкого типов 
основ на *а̄- и образование синкретичной формы с окончанием -ѣ [Галин-
ская 1991]. Современный тип падежного синкретизма — с флексией -ы/-и — 
формируется под влиянием перехода [ê] > [і] в северо-западных говорах, 
однако на протяжении длительного времени -ѣ и -ы сосуществуют друг с 
другом в разном соотношении. Так, в XI–XIII вв. флексия -ѣ является 
единственно возможным вариантом окончания в Д.–М. ед. и господству-
ющим в Р. ед. (спорадическое употребление -ы в берестяных грамотах 
объясняется проникновением наддиалектного древнерусского языка). 
Окончание -ы в Д.–М. ед. появляется лишь в XIV в., но уже в XVI в. отме-
чено сосуществование двух синкретичных форм (с преобладанием нового 
типа в первой пол. XVII в.), что преодолевается в кон. XVII в. за счет вы-
теснения флексии -ѣ и тем самым установления падежного синкретизма 
современного типа. Однако старая форма с -ѣ (-е) изредка встречается и в 
современных говорах как реликт. Подчеркнем, что флексия -ы отмечается 
и в Повенецкой таможенной книге 1612 г.: по уставнои грамоты (л. 25) 
[Чернякова 2006]. 

Исследуя систему Р.–Д.–М. ед. в ОС, мы учитываем только лексемы 
твердой разновидности *а̄-скл. (основы на заднеязычные при ударных 
окончаниях не учитывались, потому что у них [кы] > [ки], т. е. возникал 
тот же эффект, что и при переходе [ê] > [и]); ввиду немногочисленности 
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примеров отдельная статистика по ударным / безударным окончаниям и 
синтаксическим контекстам не приводится (тем не менее в рукописи име-
ются формы Р. ед. с предлогами у / подле / съ, отъ, а М. ед. выступает в соб-
ственно местном значении с предлогами въ, на). Как показал анализ, в за-
писях представлены три системы распределения флексий: 1) в соответст-
вии с этимологией: Р. ед. -ы, Д.–М. ед. -ѣ 16, 2) -ѣ в Р.–Д.–М. ед., 3) -ы в Р.–
Д.–М. ед. Если первая система полностью нейтральна, то принципиальным 
отличием второй и третьей является наличие контраста, который выража-
ется в появлении диалектных окончаний на фоне нейтральных. Для удоб-
ства выведем данные по группам № 2–3 в таблицу (первая система не по-
казательна в силу своей нормативности, поэтому ее мы не будем рассмат-
ривать). Окончания Р. ед. -ы и Д.–М. ед. -ѣ не приводятся ввиду их 
нормативности. 

 
Таблица 1 

 
Группа 1-й писец 2-й писец 

№ 2. Синкретизм 
старого типа 

№ 12: Р. ед. подле тоi 

стyпе (л. 7 об.);  
№ 34: Р. ед. з ы(з)бе (л. 17)

№ 41: Р. ед. wт животине (л. 20);  
№ 107: Р. ед. у тои рабѣ (л. 36) 

№ 3. Синкретизм 
нового типа 

№ 7: Д. ед. ко всякои 
стрелы (л. 6 об.);  
№ 18: Д. ед. к высоты 
(л. 9 об.), М. ед. на воды 
(л. 9);  
№ 21: Д. ед. ко Анны 
(л. 10 об.) 

№ 59: М. ед. на воды (л. 24 об. × 2);  
№ 73: М. ед. на травы (л. 27);  
№ 81: в раны (л. 29 об.);  
№ 93: Д. ед. не бывати руды (л. 32 об.); 
№ 96: М. ед. в раны (л. 33);  
№ 98: М. ед. на сосны (л. 33 об.);  
№ 100: М. ед. в раны (л. 33 об.);  
№ 104: Д. ед. по воды, к могилы (л. 35);  
№ 106: М. ед. на хоромины, в сеи из-
бы, в головы (л. 35 об.);  
№ 111: М. ед. на перины, в глубины 
(л. 37);  
№ 124: Д. ед. к осины (л. 42);  
№ 125: М. ед. на бесѣды (л. 45 об.) 

 
Проникновение флексии -ы в Д. ед. в подчеркнуто книжный текст 

№ 21: ко Анны, — как кажется, можно объяснить за счет текстологических 
особенностей рукописи (см. подробнее [Алексеева, Гиппиус 2019: 143]). 
Необходимо отметить, что в рукописи синкретизм нового типа преоблада-
ет над старым оформлением Р.–Д.–М. ед.  

2.2. Флексия Т. мн. 
Как отмечает Г. А. Хабургаев, «своеобразие условий унификации флек-

сий в Т. мн. ч. сказалось в разнообразии результатов этого процесса по го-
                                                        

16 В т. ч. примеры с отражением [ê] > [і] и меной -ѣ/-е. 
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ворам» [Хабургаев 1990: 139]. В качестве формального показателя Т. мн. в 
ОС отмечаются шесть вариантов окончаний существительных: -ы/-и, 
-ами/-ями, -амы/-ямы, -ыма/-има, -ми, -мы (при этом первый писец упо-
требляет лишь этимологический вариант -ы/-и и диалектный -амы/-ямы, 
а второй писец использует все модели). Если окончания -ы/-и, -ами/-ями, 
-ми употребляются в древнерусских рукописях вне зависимости от места 
их создания, то остальные варианты являются диалектными. 

Флексия -амы/-ямы встречается, во-первых, в говорах, пограничных с 
украинскими и белорусскими, и, во-вторых, на севере Руси, где ее проис-
хождение обусловлено контаминацией унифицированного окончания -ами 
и диалектного -ама, которое также фиксируется в говорах Прионежья [Ха-
бургаев 1990: 141–142]. В ОС эта флексия встречается только у существи-
тельных: своима дyмамы и смысламы (л. 10 об., № 22 × 2), ни з братямы, 
ни с сестрамы, ни с сyседамы не ωтседетце (л. 13 об., № 28), как завяжу сю 
рябинy концамы (л. 5 об., № 6); крукамы ва сзакрючим, паличми убьемъ 
(л. 21 об., № 52), замыкали срдце гѳ братов гѳ замкамы, гѳ ключами (л. 43 об., 
№ 122). Употребление флексии Т. мн. -мы известно говорам, однако в ОС 
эта флексия встречается только в составе одной фразы и является, на наш 
взгляд, результатом языковой игры, построенной на задействовании флек-
сии другого словоизменительного класса: из ызбы двермы, из ворот ворот-

мы (л. 27 об., № 76; л. 29 об., № 82). Далее, в одной записи из первой части 
рукописи зафиксировано окончание -ыма/-има (контаминация этимологи-
ческого окончания -ы/-и и форманта -ма), которое, согласно Г. А. Хабурга-
еву, встречается в говорах на территории Карелии, Архангельской и 
Псковской обл. [Там же: 141–142]: своима ногтима (л. 31, № 88). 

Что касается адъективного склонения, в рукописи также отмечается 
окончание -ыма/-има: 1 стрел говор… а инныи иныма болезнми (л. 6, № 7), 
своима дyмамы и смысламы (л. 10 об., № 22 × 2), своими приѣзды и своими 
приходы, и своима очима и и (так в ркп. — А. А.) своима ногтима, и своима 
малым ипазнох҆тки (л. 31, № 88). Вероятно, во второй части ОС имеется еще 
один пример употребления данной флексии. Ср. в публикации В. И. Срез-
невского: есть межу двѣма рябинами кудрявым[а] золота колыбел (л. 32, 
№ 90) [Срезневский 1913: 502] (в настоящее время, после реставрации, по-
следняя буква прилагательного кудрявыи читается ненадежно).  

2.3. Конструкции с глаголом быти 
Во второй части ОС обнаруживаются конструкции с экзистенциально-

модальным есть при формах настоящего времени, которые отмечаются в 
современных северо-западных говорах и памятниках XIII–XVI вв. также 
преимущественно северо-западного происхождения [Шевелева 1993: 139–
141]: есть чистое поле, и есть в чистом полѣ стоит Егор дуб (л. 21 об., № 52), 
есть гумно желѣзное, есть на том гумнѣ желѣзном стоит бык желѣзнои 
(л. 20, № 42), есть в моpѣ ωкиянѣ стоит белъ камен (л. 22 об., № 55). 
Имеются также два примера употребления есть в качестве связки при 
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именном сказуемом: как в сеи избе двѣ матиц ес крѣпки (л. 17, № 34), кол 
есть сему мертвецу 17 тяжело ωт земли и ωт камени, стол бы тяжело бы-
ло моему18 супостатаю (л. 35, № 104), — что является скорее чертой 
книжного языка. Заметим также, что оба писца дважды используют связку 
3 л. ед. с конечными гласными -и: да еще y мyжа y ведyна ести [...] баина 
парная (л. 7, № 10), ести море ωкиян, есть в том в окиянѣ мори црь Шус-
тия (л. 44 об., № 124); в первой части также встречается ести по отноше-
нию ко мн. ч.: за ωкияном морем ести Синаиския горы (л. 7, № 9). Не ис-
ключено, что в примере из записи № 37 должна была читаться связка 3 л. 
ед. с конечным -и вместо аграмматичного есми сходится, поскольку писец 
мог спутать довольно похожие скорописные написания букв т и м: как ес-
ми сходится зоря с свѣтом, так бы сходилас кров с мѣдью и мѣдь с кровю 
(л. 33, № 37). К тому же связка есми встречается в ОС лишь в первом по-
черке: был есми y стго мyжа, и огражает меня, имяр, с тыи мyж ωт лихих 
людеи (л. 10, № 19). 

2.4. Конструкция типа «вода пити» и прямое дополнение  
в клаузах с причастиями и личными формами глагола 

В ОС достаточно распространены примеры употребления прямого до-
полнения в И. п. в инфинитивных клаузах (т. н. конструкции типа «вода 
пити») и в клаузах с причастиями и личными формами глагола. Примеча-
тельно, что большинство примеров появляется в так называемых инструк-
циях, лишь однажды конструкция употреблена в теле заговора, причем 
инфинитив зависит от предиката надобно: надобно кузница золотая сору-
жати (л. 43, № 122).  

В конструкции «вода пити», по данным Р. В. Ронько, употребляется 
преимущественно И. п. объекта нереферентных, слабоопределенных или 
неопределенных для говорящего имен [Ронько 2016: 163]. Однако в ОС за-
частую речь идет, во-первых, об уже упоминавшемся предмете: а в дрyгои 

рyк свечю ωтнес и сосач19 за горло... пришед ко Егорю, свеча [с ω]гнем поста-
вит (л. 11 об., № 25), гдѣ седит женка, с тог мѣста взят щепка, выколyпит 
да перерѣзат на пол, половина жеч (л. 12 об., № 27); и взят воды з берега, и 
сквози саван и сквози иглу та вода процѣдить 3ж... и над водои тож говори 
3ж сии слова, и та вода пити (л. 27–27 об., № 75), или в рябину наговариваи 
на кореню, у кореня, да наговорив, вынят рябина, да положыти на постели 

подли члка тог (л. 22, № 52), в Великои Четвергъ, вываляв тѣсто ис квашни, 
да квашня ωскрести и руки (л. 22, № 53); во-вторых, отмечаются контек-
сты, в которых говорится об определенных понятиях, поскольку они снаб-
жаются конкретными указаниями: взят противо хребта в сорочке нитка 
(л. 12 об., № 27); могила выкопат, гдѣ незнаемои мертвец... да верхняя доска 
                                                        

17 В рукописи простой литореей: ремкшеду. 
18 В рукописи простой литореей: роеру. 
19 Ошибка в рукописи, д. б.: косач. 
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сняти и саван ωправит (л. 27–27 об., № 75) , первое стат поутру до зори да 
взят рогатина, которая в звѣре бывала (л. 27 об., № 57). Примеры с нере-
ферентными именами ограниченны: как робя не спит, взяти желчь заечя 
да ея [вы]сушити (л. 25 об., № 62) пронят сквози саван 3ж игла (л. 27–27 об., 
№ 75). Далее, как видно из цитат, все имена неодушевленные. По сравнению 
с материалом Р. В. Ронько [Там же: 170–171], ОС демонстрирует более 
широкое употребление постпозиции объекта по отношению к инфинитиву: 
в рукописи обнаруживается семь примеров препозиции и шесть постпозиции.  

До недавнего времени конструкцию «вода пити» связывали с северо-
западной диалектной зоной, хотя некоторые исследователи также отмеча-
ли отдельные примеры в смоленских, полоцких и московских памятниках 
(см. обзор работ в статье [Ронько 2016: 160–161]). Однако, как показала 
А. В. Попова, эта конструкция широко использовалась и в московском ре-
гионе в XVI — нач. XVIII в. [Попова 2017], что не позволяет считать ее 
явлением исключительно северо-западных диалектов. Тем не менее вторая 
часть ОС содержит и типично севернорусскую конструкцию, а именно 
прямое дополнение в И. п. в клаузе с причастием [Ронько 2016: 158]: а са-
мому водит безымяннымъ перстомъ, да взяв рябина, да держат в мошн[и] 
(л. 34 об., № 103). 

Итак, в обеих частях рукописи отмечаются такие типично севернорус-
ские черты, как синкретизм двух типов существительных жен. р. с основой 
на *а̄- в Р.–Д.–М. ед., адъективная флексия -ыма/-има, субстантивная 
флексия -амы/-ямы, конструкции с экзистенциально-модальным есть при 
формах настоящего времени и прямое дополнение в И. п. в клаузах с при-
частиями и личными формами глагола. 

3. Заключение 

Как показало исследование фонетических и грамматических особенно-
стей ОС, диалектам обоих писцов свойственны черты, характерные для се-
вернорусских говоров (см. таблицу 2).  

В дополнение к таблице следует заметить, что переход [’а] в [е] между 
мягкими согласными, не зарегистрированный в ОС, не противоречит се-
вернорусскому происхождению рукописи, поскольку в некоторых говорах 
в XVII в. он находился в стадии нивелировки. Однако можно ли точнее ло-
кализовать диалекты писцов? Для начала проверим реалистичность гипо-
тезы о связи сборника с Заонежьем и, в частности, Повенецким уездом. 
К сожалению, подробное лингвистическое исследование средневековых 
памятников этого региона отсутствует, а территория изучения современ-
ных говоров в ДАРЯ ограничена с севера 62-й параллелью: приблизительно 
половина Олонецкой губернии — в том числе г. Повенец и окрестности — 
остается за рамками внимания диалектологов. Тем не менее говоры этой 
местности, во-первых, были частично описаны Е. В. Барсовым во второй  
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Таблица 2 
 

 1-й писец 2-й писец 

переход ударного [ê] > [и]  во всех позициях  во всех позициях 
безударный вокализм полное оканье с элемента-

ми неразличения 
полное оканье 

предлог ув отсутствует присутствует 
качество звонкого  
задненебного 

нет данных взрывной 

качество <ж> твердый твердый 
долгий глухой шипящий [ш͞’] [ш͞’] 
долгий звонкий шипящий [ж͞] [ж͞] 
количество аффрикат цоканье цоканье 
синкретизм сущ. *а̄-скл. 
Р.–Д.–М. ед. 

два типа два типа 

субстантивное скл. Т. мн. стандартные флексии -амы/-ямы 
адъективное скл. Т. мн. -ыма/-има -ыма/-има 
глагол быти конструкции с экзистенци-

ально-модальным есть 
при формах  

настоящего времени 

конструкции с экзистен-
циально-модальным  
есть при формах  

настоящего времени 
прямое дополнение отсутствует И. п. в клаузах  

с причастиями 
 
 

пол. XIX в. [Барсов 1872], во-вторых, они рассматривались в нач. XX в. в 
«Опыте диалектологической карты русского языка в Европе» Н. Н. Дур-
ново, Н. Н. Соколова и Д. Н. Ушакова, в котором Повенецкий уезд нахо-
дился на территории распространения Поморской и Олонецкой групп го-
воров [Дурново и др. 1915]. Данная работа делает возможным сопоставление 
имеющегося материала с хоть и более поздним, но, однако, географически 
близким материалом. 

В причитаниях Е. В. Барсов выявил следующие особенности фонетики 
и грамматики, которые отражаются или могут отражаться в ОС. Ученый 
отмечает, что звук [о] часто появляется в конце слова после [ц] и иногда 
переходит в [у] (единственный пример из списка с безударной позицией: 
удолять) [Барсов 1872: XXIII]. Далее, звук [и] «иногда звучит как» [е] (до-
берается), а звуки [и] и [ê] могут быть взаимозаменяемы (одинемъ вм. 
одѣнемъ, винички вм. венички, поторопѣлся вм. поторопился, тихомѣрны 
вм. тихомирны). Здесь необходимо отметить, что в приведенных примерах 
зафиксировано лишь употребление [и] на месте *ě в позиции перед мягким 
согласным, в то время как перед твердым отмечается обратный эффект: 
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в целом это явление свидетельствует о близости реализации двух фонем. 
В возвратных глаголах в 3 л. ед. настоящего и будущего времени, как пи-
шет исследователь, -ся переходит в -ци (стоскнетци сгорюхнетци), что 
можно сопоставить с произношением, отраженным в рукописи: -тца или 
-тце (конечный гласный редуцируется, поэтому однозначно описать звук 
невозможно) [Барсов 1882: 309]. Что касается консонантизма, по наблюде-
ниям Е. В. Барсова, в причитаниях аффрикаты не различаются [Барсов 
1872: XXIV], и это не противоречит материалу ОС. Все эти черты присут-
ствуют в рукописи, однако релевантными для определения диалекта явля-
ются только рефлекс *ě и характер употребления аффрикат.  

Важное замечание Е. В. Барсова относится к флексиям Т. мн., который 
«иногда оканчивается на мы, иногда на мъ: за горамы (90, 31) сь сусѣдмы 
(82, 47) топоренкамы (95, 33) колотушкамъ (21, 37) почанчанкамъ (105, 7) 
качелямъ (83 63)» [Там же: ХХVIII]. Здесь следует уточнить, что в первом 
и третьем примерах употребляется окончание -амы/-ямы, зафиксированное 
в обеих частях ОС, в то время как во втором — окончание -мы/-ми (на-
блюдается только во второй части сборника). Однако эти флексии характе-
ризуют разные севернорусские говоры, что также не позволяет сделать вы-
вод об олонецком происхождении рукописи. 

Авторы «Опыта…» отмечают значительную близость говоров Помор-
ской и Олонецкой групп, наиболее важным различием между которыми 
является рефлексация *ě. Так, если в поморских говорах *ě > [е] во всех 
позициях, за исключением конца слова, то в олонецких говорах отмечается 
гораздо более гетерогенная система: в одних говорах ударный *ě реализу-
ется как [ê] или [ei] перед мягкими и твердыми согласными, в других — 
как [ê] или [e] перед твердыми согласными и как [и] или [ei] перед мягкими 
согласными [Дурново и др. 1915: 21]. Как можно заметить, ни один из ва-
риантов не совпадает с данными ОС, в обеих частях которого *ě > [и] и пе-
ред мягкими, и перед твердыми согласными, — такое распределение, судя 
по «Опыту...», в нач. XX в. было характерно лишь для новгородских гово-
ров [Там же: 22]. Другая черта, которая дифференцирует группы, — это 
переход [’а] > [е], прошедший в говорах Поморской группы и отсутствую-
щий в большинстве говоров Олонецкой группы. Один пример перехода 
встречается и во второй части ОС, однако он отсутствовал также и в нов-
городских говорах этого периода [Там же: 21–22].  

Таким образом, среди говоров нач. XX в. наиболее близкими диалектам 
двух писцов оказываются именно новгородские говоры (единственное от-
личие — отсутствие флексии -ма в субстантивном и -ма, -мы в адъектив-
ном склонении Т. мн.). Что касается синхронного среза, новгородские го-
воры и говоры северо-восточной новгородской периферии первой пол. 
XVII в. также демонстрируют наибольшее число соответствий с материа-
лом ОС, поэтому можно предположить, что в это время в данных говорах 
до распространения Т. мн. = Д. мн. могли существовать и флексии -ма 
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в субстантивном, и -ма, -мы в адъективном склонении. При этом необхо-
димо отметить, что наличие двух типов синкретизма Р.–Д.–М. ед. сущест-
вительных с исторической основой на *а̄- может не только отражать тен-
денцию распределения окончаний в первой пол. XVII в., но и свидетельст-
вовать о наличии нескольких источников, использованных писцами: более 
ранних и более поздних — поскольку ни в одной записи не находятся сра-
зу два варианта флексии. 
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RUSSIAN TEXTS IN OLONETSKY SBORNIK FROM THE 17TH CENTURY:  
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The Olonetsky sbornik (The Library of the Russian Academy of Sciences. 21.9.10) is one 
of the biggest collections of handwritten incantations of the first half of the 17th century. The 
study of phonetic and grammatical features of the manuscript and its comparative analysis 
with contemporary and later dialectal material allows to conclude that its scribes were speak-
ers of the Novgorod dialect or some dialect of the north-eastern periphery of the Novgorod 
Land. The following dialect features were discovered in both parts of the manuscript: the re-
alization of *ě as [i] in stressed position, the distinction between the vowels [o] and [a] in un-
stressed syllables, the palatalised quality of the long voiceless sibilant [ʃʲː] in contrast with the 
non-palatalised voiced sibilants [ʒ], [ʒː], merger of the voiceless alveolar affricate /ts/ and the 
voiceless postalveolar affricate /tʃ/, syncretic inflection of a-stem nouns in Gen.–Dat.–Loc. 
singular, adjective inflection — yma/-ima in Instr. plural, constructions with the existential 
modal est’ and present tense forms. The dialect of the second scribe is also characterized by 
voiced velar fricative [γ], the use of the preposition uv, the desinence -amy/-yamy in the Instr. 
plural of the nouns and the use of the Nominative in the function of direct object in infinitival 
and participial clauses. The co-occurrence of two types of syncretic genitive/dative/locative 
form of *а̄-stem nouns suggests either simultaneous use of different inflections, which was 
typical of the Novgorod dialect in the first half of the 17th century, or the use of different pro-
tographs by the scribes. 
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ЕЩЕ РАЗ О ПЕРФЕКТЕ И АОРИСТЕ 
В РАННИХ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ТЕКСТАХ 

Статья посвящена проблеме семантики распределения перфекта и аориста в ранних 
восточнославянских текстах, интерес к которой, несмотря на то что она давно привле-
кала к себе внимание исследователей, в последнее время заметно оживился. Показано, 
что распределение аориста vs перфекта в древнейшей и более поздних частях «Повести 
временных лет» неодинаково: в старейшей части летописи, восходящей к ХI в., оно в 
основном соответствует старославянскому, где аорист как нейтральный претерит сво-
бодно употребляется не только в нарративе, но и в прямой речи в контекстах «перфект-
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рактеризующую специфику, связанную с источником грамматикализации формы; 
в поздней части «Повести временных лет», составленной в начале ХII в., как и в после-
дующей летописной традиции ХII–ХIII вв., аорист употребляется как форма нарратива 
и практически уходит из прямой речи, а перфект используется как форма чужой речи с 
собственно перфектным значением, утрачивая свою исконную признаковую специфи-
ку. Выявленная динамика связана с эволюцией древнерусской глагольной системы 
в ХI–ХII вв. и с формированием традиции гибридного регистра книжного языка в ХII в. 

Обсуждается также выдвинутая в недавних работах М. В. Скачедубовой (Ермоло-
вой) гипотеза о регулярном употреблении в восточнославянских памятниках формы на 
-л- в функции причастия. 
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И возва є Ѡльга к собѣ [и реч̑ имъ]  
добри гостьє придоша. и рѣша деревлѧне 
придохомъ кнѧгине. И реч̑ имъ Ѡльга  
да гл те что ради придосте сѣмо.  
Повесть временных лет, 945 г., Лавр., л. 15  

1. К проблеме семантики оппозиции перфекта и аориста  
в старейших славянских текстах 

Хорошо известный диалог Ольги с древлянами из древнейшей части 
«Повести временных лет» (далее — ПВЛ) не раз привлекал к себе внима-
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ние исследователей. Обращалось внимание прежде всего на употребление 
здесь аориста в прямой речи — контексте перфектного значения, при том 
что перфект в этом рассказе о «мести Ольги» тоже встречается, ср. далее в 
непосредственном продолжении приведенного в эпиграфе фрагмента: 
р¸ша же древлѧне посла ны дерьвьска землѧ. рькуще сице. мужа твоего 
оубихомъ. бѧше бо мужь твои аки волкъ восхищаџ и грабѧ. а наши кнѧзи 
добри суть. иже распасли суть деревьску землю (ПВЛ, 945 г., Лавр., л. 15 — 
выделены формы аориста и перфекта в прямой речи). 

П. С. Кузнецов, отметивший это употребление аориста в ПВЛ в диалоге 
Ольги с древлянами, писал: «Здесь, на первый взгляд, даже кажется, что 
скорее следовало бы употребить перфект, так как древляне находятся на-
лицо, в результате того, что пришли. Но результативность выражается 
особой формой лишь тогда, когда говорящий специально фиксирует на ней 
внимание» [Кузнецов 1953: 233]. Позднее он развивает мысль о том, что 
перфект используется в летописи (т. е. в ПВЛ) как специально маркиро-
ванная на выражении перфектности форма и между аористом и перфектом, 
употребленными в таком диалогическом контексте, — при том, что обе 
формы выражают результативность, — скорее всего, существовали тонкие 
семантические различия [Кузнецов 1959: 195, 205].  

В последующих исследованиях эти примеры из рассказа об Ольге и 
древлянах обычно трактуются как свидетельство неправильного употреб-
ления аориста в контексте перфектности вследствие утраты формы в жи-
вом древнерусском языке и забвения ее грамматического значения — не-
дифференцированного употребления аориста и перфекта [Успенский 2002: 
216–217 и др.] 1. 

В действительности вывод о грамматической неправильности таких 
употреблений аориста в контекстах перфектности (прямой речи) и связи их 
с утратой аориста в живом древнерусском языке сделан быть не может. 
Достаточно обратиться к старославянским данным. Старославянские тек-
сты показывают такую же картину — до недавнего времени на это обра-
щалось мало внимания, поскольку сомнений в грамматической правильно-
сти употребления аориста в старославянском ни у кого возникнуть не мог-
ло. Однако в своё время А. Вайан, а позднее П. С. Кузнецов отмечали 
возможность колебаний перфекта / аориста в подобных контекстах прямой 
речи в старославянских памятниках. А. Вайан писал о возможной факуль-
тативности выбора между аористом и перфектом в таких контекстах: еже 
оубо богъ съчета чловѣкъ да не разлчаатъ (Мт 19: 6) — ср. еже оубо 
богъ съчеталъ естъ (Мк 10: 9); дъшти твоѣ оумрѣтъ (Мк 5: 35) — 
                                                        

1 Формы аориста с перфектным значением в этом и подобных контекстах рас-
сматриваются как «результат искусственной славянизации некнижного текста; 
славянизация при этом касается лишь форм, а не значений, и поэтому аористные 
формы оказываются в неаористном значении» [Успенский 2002: 216; ср. также 
Горшкова, Хабургаев 1981: 331–332]. 
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ср. отроковица нѣстъ оумръла нъ съпитъ (Мк 5: 39) [Вайан 1952: 381–382]. 
П. С. Кузнецов предполагал возможность в таких случаях стилистических 
различий между аористом и перфектом в старославянском: для перфекта 
(помимо маркированности на выражении результативности) предполагается 
«выражение большей категоричности» [Кузнецов 1961: 83–84], что, впро-
чем, относится не столько к сфере стилистики, сколько грамматической 
(модальной) семантики2.  

Действительно, аорист в старославянских текстах свободно употребля-
ется в контекстах перфектности в прямой речи — многие примеры обна-
руживают замечательное сходство с нашими примерами из ПВЛ. Случаи 
такого рода, сходные с представленными выше примерами А. Вайана, уже 
приводились в работе [Шевелева 2009], ср. в евангельском рассказе о при-
ходе волхвов к младенцу Иисусу: се вльсви отъ въстокъ прид въ ерс̑лмъ 
гл҇ще. къде естъ рожды с ц҇ръ июдѣискъ. видѣхомъ бо звѣзд его на 
въстоцѣ и придохомъ поклонитъ с емоу (Савв. кн., Мф. 2: 2); в рассказе 
об Иоанне Крестителе: въ вр ҇м оно оуслышавъ иродъ тетрархъ слоухъ 
исвъ і рече отрокомъ своимъ. сь естъ иоанъ кръститель. тъ въскрьсе 
отъ мрътвыхъ. і сего ради силы дѣѭтъ с о немь (Мар., Мф 14: 2) [Там 
же: 152] и др. — число их можно существенно увеличить. Такое употреб-
ление аориста совершенно нормально для старославянского языка. 

В недавних работах [Плунгян, Урманчиева 2017; 2018] это также сказа-
но вполне определенно: то, что традиционно понимается под перфектным 
значением, в старославянском свободно выражает аорист. Авторы присое-
диняются к мнению, что аорист в старославянском языке может употреб-
ляться в контекстах так называемой «текущей релевантности» результата, 
т. е. той семантики, которая традиционно рассматривается как перфектное 
значение. Обращается внимание на то, «насколько сложно формализовать 
правила выбора одной из двух граммем — значение, передаваемое перфек-
том, не исключено и у части употреблений аористной формы» [Плунгян, 
Урманчиева 2017: 23], ср. приводимые авторами примеры такого употреб-
ления аориста в старославянских текстах и колебаний аориста / перфекта в 
сходных контекстах, аналогичные приведенным нами выше, — показа-
тельно указание авторов на то, что в английской версии соответствующих 
евангельских фрагментов читается перфект, см. примеры (по Мар. ев.): ты 
же съблюде доброе вино доселѣ (Ин 2: 10); равьви. виждъ смоковъница 
ѭже проклтъ оусъше (Мк 11: 21), ср. колебания: бже мои бже мои. 
въскѭ м еси оставилъ (Мф 27: 46) — бже бже мои въскѭ м остави 
(Мк 15: 34) и др. [Там же: 22; см. также Плунгян, Урманчиева 2018: 422]. 
Наблюдения над употреблением старославянских аориста и перфекта в та-
ких результативных контекстах «текущей релевантности» приводит авто-
ров к мысли о семантической маркированности перфекта по некоторому 
                                                        

2 В сходном направлении искал основания распределения аориста и перфекта в 
старославянском Б. Гаспаров [2003]. 
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иному признаку, связанному не с релевантностью результата, а с «характе-
ризационной функцией» — характеризацией субъекта, объекта или ситуа-
ции в целом («топика данного фрагмента повествования») [Плунгян, Ур-
манчиева 2017: 29, 42–43]. Обращается внимание и на тяготение перфекта 
к нелокализуемым во времени ситуациям, где в фокусе оказывается имен-
но эта характеризация субъекта / объекта / ситуации, а не результат действия 
с конкретной темпоральной локализацией; «результат, — по мнению авто-
ров, — прагматически не так важен», как эта характеризующая функция 
перфекта [Там же]. Тем самым, согласно данной концепции, оппозиция 
аориста / перфекта в старославянском признается привативной, но перфек-
ту приписывается маркированность не по «текущей релевантности» резуль-
тата, как это прежде предполагалось ([Кузнецов 1953: 233; Шевелёва 2009: 
152] — см. выше), а по характеризационной функции. В работе [Плунгян, 
Урманчиева 2018] вывод о свойственности старославянскому перфекту ха-
рактеризующего, а не результативного значения формулируется еще более 
решительно: авторы отказывают старославянскому перфекту в результа-
тивной семантике вообще, выдвигая предположение, что «в старославян-
ском перфект мог исходно иметь экзистенциально-характеризационное, 
а не результативное значение» и представлять особую типологическую 
разновидность перфекта — нерезультативную [Там же: 437]. 

Предложенная гипотеза о характеризационной специфике ст.-сл. пер-
фекта (подкрепленная в [Там же] выявлением характерных для его упо-
требления типов контекста), как кажется, достаточно точно уловила при-
роду семантической маркированности ст.-сл. перфекта, связанную с его тя-
готением к признаковой, характеризующей семантике. Однако при этом 
вряд ли можно согласиться с отрицательным ответом авторов на вынесен-
ный в заглавие статьи 2017 г. вопрос («Перфект в старославянском: был ли 
он результативным?») и с предположением об исконном отсутствии у ст.-
сл. перфекта результативного компонента значения, поскольку семантику 
релевантности результата, представленную практически во всех употреб-
лениях ст.-сл. перфекта, этот характеризующий компонент, думается, ни-
как не отменяет 3. Исконная нерезультативность, очевидно, предполагается 
                                                        

3 Тезис об отсутствии у ст.-сл. перфекта результативного компонента семантики 
базируется в названных работах на двух аргументах: 1) возможности в результа-
тивных контекстах употребления аориста; 2) возможности перфекта употребляться 
в контекстах аннулированного результата, на основании чего делается вывод об 
индифферентности перфекта к противопоставлению результативных / нерезульта-
тивных ситуаций [Плунгян, Урманчиева 2018: 424, 429]. Первый аргумент свиде-
тельствует только о немаркированности по данному признаку аориста и способности 
его в определенных контекстных условиях выражать релевантность результата — 
о невозможности перфекта выражать такую релевантность он не говорит ничего.  

Второй аргумент о возможности употребления перфекта в антирезультативных 
контекстах требует более тщательного рассмотрения. Вывод этот делается на ос-
новании двух контекстов из Синайской псалтыри, где формы перфекта обозначают 
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по отношению к славянскому перфекту вообще, несомненно представляв-
шему собой общее славянское новообразование (см. [Там же: 437], ср. 
[Плунгян, Урманчиева 2019: 246]). Гипотеза об изначально нерезультатив-
ной семантике ст.-сл. перфекта подкрепляется в [Плунгян, Урманчиева 
2018] сопоставлением с данными современного македонского языка, где 
перфект не имеет результативных употреблений [Там же: 429–432, 436], 
однако предполагать вторичность развития результативной семантики во 
всем остальном славянском мире (в том числе в болгарском языке) в про-
тивоположность сохранению архаичного нерезультативного перфекта в 
македонском представляется не слишком реалистичным. Гораздо более ес-
тественным кажется предположение, что исконная семантика перфекта 
включала наряду с результативным и характеризующий семантический 
компонент, осложняющий результативную семантику и во многих случаях 
употребления формы еще в ст.-сл. текстах оказывающийся в фокусе, — 
последующее развитие этой «сложной» в семантическом отношении фор-
мы могло идти разными путями в разных славянских диалектных зонах. 
Гипотеза о том, что исконную специфику славянского перфекта определя-
ет именно этот дополнительный семантический компонент, представляется 
очень вероятной.*   
                                                                                                                                  
ситуации с аннулированным последующим ходом событий результатом, в то вре-  
мя как действия с сохраненным на текущий момент результатом выражены сле-
дующими за перфектом формами аориста (ср. один из контекстов: Спаслъ бо ны 
еси отъ сътѫжаѭщиiхъ намъ i ненавидѧщѧѩ насъ потр¸билъ еси 〈…〉 Нын¸ же 
отринѫ посрами ны (Пс. 43, 7–10)) [Там же: 423]. Замечу, что при отсутствии по-
следующих аористов, указывающих на дальнейшее развитие событий, обозначен-
ная перфектом ситуация несомненно прочитывалась бы как результативная, как 
она прочитывается во многих других стихах Псалтыри с перфектом, — аннулиро-
ванность результата здесь задана именно этим указанием на последующий ход со-
бытий, превращающим значение сохраненного результата в его аннулированность. 
Такой механизм превращения первичного результативного значения в антирезуль-
тативное хорошо известен для плюсквамперфекта: антирезультативность изна-
чально развивается как контекстная импликатура, связанная с противопоставлени-
ем прошлого положения дел последующему развитию событий, отменяющему ре-
зультативность в прошлом (см. подробнее [Шевелева 2007: 237–246; 2015: 182–
190]). Генетическое родство славянских перфекта и плюсквамперфекта несомнен-
но, хотя впоследствии пути их, что вполне закономерно (см. [Плунгян 2016: 21]), 
расходятся. Плюсквамперфект развивается в сторону неактуального прошедшего, 
для перфекта эпохи ранних славянских памятников употребление в контекстах ан-
нулированного последующим ходом событий результата было нечастым, но воз-
можным — как в приведенных примерах из Псалтыри. Встречаются такие упо-
требления перфекта в «плюсквамперфектных» контекстах, а также колебания пер-
фекта / плюсквамперфекта по спискам одного текста и в вост.-слав. памятниках ХII в. 
и более поздних, ср. в примерах ПВЛ из рассказа о старце Исакии — с ярко выра-
женным антирезультативным значением: Се оуже прелстил мѧ ѥси былъ дьӕволе. 
с¸дѧща на ѥдином м¸ст¸. а оуже не имам сѧ затворити в печер¸ но имам тѧ 
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Корни такой семантической специфики древнего славянского перфекта 
можно искать в источниках его грамматикализации: как известно, пер-
фектные кластеры в разных языках могут быть различны, и семантика 
перфекта существенно зависит от его источника и пути грамматикализа-
ции, а также от структурного типа перфекта, т. е. от его генезиса и фор-
мальных параметров [Плунгян 2016: 14–15]. Тяготение ст.-сл. перфекта к 
признаковой, т. е. именной по своей природе, семантике, которая в значи-
тельной части употреблений еще в старославянском языке выходит на первый 
план, связано, по всей видимости, именно с исконно именным характером 
главного входящего в состав перфекта компонента — причастия на -л-. 

Вопрос о времени грамматикализации славянского перфекта неясен, но 
явно её надо относить не к ранней, а позднепраславянской эпохе. В. Н. То-
поров полагал, что этот процесс превращения перфекта в грамматическую 
временную форму был совсем поздним — «не ранее, чем в период, пред-
шествующий началу письменных памятников» [Топоров 1961: 47], и даже 
«в применении к старославянским памятникам (по крайней мере, македон-
ского извода) едва ли целесообразно говорить об особом, уже полностью 
сформировавшемся 〈…〉 времени — перфекте» [Там же: 40]. По мнению 
В. Н. Топорова, ст.-сл. перфект представлял собой еще перифрастическое 
                                                                                                                                  
поб¸дити ходѧ в манастыр¸ (ПВЛ, 1074 г., Лавр., л. 65 об.) — во всех списках 
Ипат. группы, представляющих 2-ю редакцию ПВЛ, как и в Радзивиловском и 
Академическом списках Лавр. группы, читается перфект прельстилъ еси (Ипат., 
л. 72) в том же значении аннулированного результата; ср. в другом примере коле-
бания по спискам книжного плюсквамперфекта / перфекта также в контексте «от-
мененного» последующими событиями результата: б¸сте мене вы [первое] поб¸дили 
(ПВЛ, 1074 г., Лавр., л. 66 об.) — и вы перв¸е мене поб¸дили есте (Ипат., л. 72 об.) 
(см. подробнее [Шевелева 2015: 189–190]). Специальное подчеркивание неакту-
альности результата с помощью формы плюсквамперфекта всегда было факульта-
тивно, в тех же контекстных условиях противопоставления прошлого положения 
дел настоящему не исключено было и употребление перфекта [Там же]. 

Обращу при этом внимание на то, что возможность употребления в подобных 
контекстах аннулированного результата никак не может быть свидетельством «ин-
дифферентности» перфекта к семантике результативности — напротив, семантика 
отношения последующего положения дел к бывшему (отмененному) результату 
здесь оказывается в фокусе. 

Замечу также, что использование в приведенных контекстах для выражения со-
храняющих актуальный результат действий аориста связано и с потребностью раз-
граничить ряды этих разных по отношению к текущему положению дел ситуаций, 
ср. то же в контекстах с плюсквамперфектом в старославянском: мрътвъ б¸ и оживе. 
изгыблъ б¸ і обр¸тесѧ (Лк. 15: 24). Специфика же перфекта в таких контекстах с 
«антирезультативным» перфектом и результативным аористом состоит не в анти-
результативности перфекта, а, по-видимому, в той его признаковой, характеризующей 
семантике, на которую обратили внимание авторы в [Плунгян, Урманчиева 2017; 
2018], — при этом она не отменяет результативного семантического компонента пер-
фекта, а осложняет его и, возможно, в ряде употреблений выходит на первый план. 
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мотивированное образование, значение составных частей которого было 
еще вполне автономно, т. е. процесс его грамматикализации как особой 
формы прошедшего времени не был завершен [Там же: 40–41, 47–48]. 
Сложные прошедшие времена предлагается — вопреки традиции — счи-
тать грамматически оформившимися после (или в самом конце) прасла-
вянской эпохи [Там же] — впрочем, отмечается невозможность точной да-
тировки этого предшествующего грамматикализации периода в том числе 
и «потому, что мы остаемся в неведении об употреблении l-причастий в 
определительной функции» [Там же: 48]. 

В недавних работах М. В. Скачедубовой (Ермоловой), выполненных на 
материале древнерусских летописей, предпринимается попытка выявить 
случаи употребления -л- форм в функции причастия, т. е. увидеть в значи-
тельной части контекстов употребления перфекта без связки, как казалось, 
в позиции финитного глагола не инновацию, свидетельствующую о пре-
вращении перфекта в универсальный претерит, а архаизм, указывающий 
на исконно именной характер -л-причастия в составе перфекта [Скачеду-
бова 2017; 2018; 2019; Ермолова 2020]. Подробнее к этим работам мы об-
ратимся ниже, поскольку они связаны уже с древнерусским материалом. 
Сразу же надо сказать, что трактовка столь значительного числа примеров 
-л-формы из летописей, причем не только ранних, как причастия вызывает 
сомнения: вряд ли архаичная причастность формы на -л-, восходящая ко 
времени до грамматикализации перфекта, могла сохраняться как массовое 
явление вплоть до конца ХVI в. (автором приводится материал не только 
летописей раннедревнерусских, но и псковских летописей ХVI в.), да и для 
ранних летописей массовость примеров с -л-формой в роли причастия со-
мнительна. В некнижных текстах с раннего времени хорошо известны 
примеры употребления перфекта (уже бывшего) в функции универсально-
го прошедшего (см. примеры из берестяных грамот №№ 605, 724, 105 и др. 
[Зализняк 2004: 171]), и на этом фоне предполагать массовое, т. е. вполне 
регулярное, отражение в текстах гибридного регистра причастного упо-
требления -л-формы как системного явления живого языка еще в старорус-
скую эпоху представляется анахронизмом. 

Значительная часть приводимых автором примеров употребления -л-
формы в характерных для причастия контекстах в действительности не ис-
ключает и финитно-глагольной интерпретации (см. подробнее об этом ни-
же). И даже взаимозаменимость по спискам в ряде контекстов -л-формы и 
претеритного причастия на -въ (-ъ) / -въш- (-ъш-) не может быть вполне 
достаточным доказательством их грамматической синонимии (как, напри-
мер, колебания по спискам одного текста форм аориста / имперфекта в том 
же контексте нельзя считать надежным доказательством утраты граммати-
ческой специфики старых простых претеритов — в большинстве случаев 
возможны разные грамматические интерпретации, ср. выше о подобных 
колебаниях форм аориста / перфекта в сходных контекстах в старославян-
ском). К этим вопросам мы еще вернемся в разделе 3. 
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Однако в некоторых из приводимых случаев трактовка -л-формы как 
причастия действительно кажется вероятной (см. о таких примерах ниже, 
раздел 3). Такие случаи могут быть следом исконно именного характера -л-
формы в составе перфекта и плюсквамперфекта, проявлявшегося и в ст.-сл. 
памятниках (см. выше). Еще ярче об этом свидетельствуют встречающиеся 
в ст.-сл. и книжных вост.-слав. текстах раннего периода случаи синтакси-
чески однородного употребления перфекта (плюсквамперфекта) и имен-
ных сказуемых с действительными или страдательными причастиями или 
прилагательными (обратим внимание, что отнюдь не только с причастиями 
на -въ/-въш-, которые отмечает М. В. Скачедубова), ср.: …ѣко снъ моі сь. 
мрътвъ бѣ и оживе. изгыблъ бѣ і обрѣте с (Лк 15: 24); аще и тѣломь 
ошьла ста нъ блгодатию жива ста (СкБГ, Усп. сб., 15в); како пробо-
денъ си…како не отъ врага. нъ отъ свого брата пагоубоу въсприӻлъ 
си (Там же, 13б–13в) и под. (см. [Шевелева 2002: 56; 2007: 216–217]). 

Все это, по-видимому, является реликтом первоначального грамматиче-
ского статуса -л-формы в составе перфекта (и плюсквамперфекта) — ис-
конно формы именной, что отражается и на специфике грамматической 
семантики перфекта в старославянских памятниках, определяемой в [Плун-
гян, Урманчиева 2017; 2018] как «характеризационная функция» (см. выше).  

Обратимся к ранним восточнославянским текстам, и прежде всего к 
ПВЛ, с обсуждения известных примеров синонимичного употребления ао-
риста и перфекта в которой мы начали выше, — к старейшему памятнику 
древнерусского летописания, начинающему русскую летописную тради-
цию и впоследствии традицию гибридного регистра книжного языка 4. 
                                                        

4 Употреблению перфекта со связкой в ПВЛ посвящена недавно опубликован-
ная статья [Плунгян, Урманчиева 2019], где авторы выдвигают предположение о 
том, что использование перфекта (а не аориста) в диалогических контекстах ПВЛ 
связано с фокусным выделением в противоположность нейтральному в коммуни-
кативном отношении аористу — идея, как кажется, вполне согласующаяся с идеей 
о «характеризационной» специфике перфекта в старославянском (см. выше). При 
этом здесь выдвигается гипотеза о связи различного положения связки перфекта 
относительно смыслового глагола с различными типами фокуса: перфектам с пре-
позицией связки приписывается маркирование непредикатного фокуса, перфектам 
же с постпозицией связки — маркирование узкого предикатного фокуса либо 
употребление в контексте контрастивного сопоставления двух ситуаций [Там же]. 
С идеей о прагматической нагрузке препозиции vs постпозиции связки перфекта, 
однако, вряд ли можно согласиться. Наблюдаемый авторами эффект непредикат-
ного фокусного выделения в случаях препозиции связки объясняется вынесением 
прагматически значимого непредикатного элемента (подлежащего, дополнения и пр.) 
в позицию темы, т. е. в начало фразы — связка же, подчиняясь закону Вакернагеля, 
ставится в конец первой тактовой группы и оказывается в препозиции к форме на -л-, 
т. е. действует автоматика, описанная в [Зализняк 2008]. Непредикатное фокусное 
выделение, таким образом, связано с перемещением в препозицию этого непреди-
катного выделяемого элемента, за которым тянется и связка, находящийся же не в 
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2. Перфект и аорист в разных частях «Повести временных лет» 

Оказывается, что распределение аориста и перфекта в разных частях 
ПВЛ неодинаково: различия обнаруживаются между наиболее архаичными 
частями летописи и более поздними — вставками составителя ПВЛ начала 
ХII в. в ранние статьи и текстом летописи после 1016 г. Особенно ярко это 
различие в распределении аориста / перфекта проявляется в рассказах о 
мести Ольги древлянам (945–946 гг.), первые три эпизода которых, по 
мнению А. А. Шахматова, подтвержденному лингво-текстологическим ис-
следованием А. А. Гиппиуса, принадлежат древнейшему пласту ПВЛ, 
а рассказ о четвертой мести Ольги является более поздней вставкой, сде-
ланной при составлении ПВЛ в начале ХII в. [Шахматов 1908: 108–110; 
Гиппиус 2001: 155–159]. Здесь различие в употреблении аориста / перфек-
та обнаруживается в находящихся рядом фрагментах текста, подтверждая 
их текстологическую разнородность. Однако то же различие просматрива-
ется и в других частях ПВЛ: наиболее архаичные части и фрагменты тек-
ста в данном отношении оказываются сходны с рассказом о первой, второй 
и третьей мести Ольги древлянам (945 г.), а поздние части ПВЛ — с рас-
сказом о четвертой мести Ольги (946 г.). 

Данная работа не ставит задачи детального лингво-текстологического 
исследования всего текста ПВЛ по названному параметру — цель здесь ско-
рее грамматическая: выяснить, в чем состоят и чем могут объясняться раз-
личия в распределении аориста vs перфекта в ранних и поздних частях ПВЛ, 
как тот или другой тип распределения может быть соотнесен с книжной 
южнославянской традицией, с одной стороны, и с состоянием системы 
прошедших времен живого древнерусского языка своего времени — с другой.  

При этом определенный значимый для текстологического исследования 
ПВЛ результат, подтверждающий показательность глагольных параметров 
для стратификации начальной летописи ХI–ХII вв., — возможно, допол-
няющий выявленные А. А. Гиппиусом признаки, связанные с исключи-
тельным употреблением архаичных форм аориста типа р¸ша как маркере 
древнейшего ядра ПВЛ и некоторых маркерах вторичных вставок при 
оформлении прямой речи [Гиппиус 2001; 2012: 54], — здесь, как кажется, 
тоже может быть. 

 
2.1. Итак, приведенные выше (см. раздел 1) контексты из диалога Ольги 

с древлянами принадлежат старейшему «ядру» ПВЛ (см. [Гиппиус 2001: 
                                                                                                                                  
фокусе смысловой глагол оказывается отодвинут к концу фразы. Напомню также, 
что связки перфекта 1–2-го лица vs 3-го лица имеют принципиально разный грам-
матический статус, т. к., судя по данным некнижных текстов, связки 3-го лица в 
живом языке отсутствуют вообще — это специфически книжные формы, к реаль-
ной древнерусской грамматике не относящиеся, и потому в одном ряду со связками 
1–2-го лица их обсуждать не стоит (см. [Зализняк 2004: 178–181; 2008: 236–238 и др.]).  

В нашей работе вопрос о позиции связки перфекта не рассматривается. 
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155–159] об употреблении в рассказе о первых трех эпизодах мести Ольги 
древних форм аориста типа р¸ша при полном отсутствии в первоначаль-
ном тексте нового аориста типа рекоша). Аорист и перфект здесь распре-
деляются так, как в старославянских текстах. 

Аорист свободно употребляется в этом рассказе не только в нарративе, 
но и в прямой речи — в контексте «текущей релевантности» результата, 
т. е. перфектности. В приведенном выше самом длинном диалоге Ольги с 
древлянами таких форм аориста с перфектным значением в прямой речи 
пять (добри гостье придоша — придохомъ кнѧгине — …что ради придосте 
с¸мо — посла ны дерьвьска землѧ рькуще сице мужа твоего оубихомъ… 
Лавр., л. 15, см. контекст полностью выше); еще один пример читается в 
предшествующей этому диалогу чужой речи, введенной союзом џко, — 
режим интерпретации текста в таких конструкциях, как правило, совпадает 
с речевым (см. [Шевелева 2009: 158–164; Власова 2014; 2014а: 13–15]): и 
пов¸даша Ѡльз¸ џко деревлѧне придоша (ПВЛ, 945 г., Лавр., л. 15). 

Обратим внимание на несомненное сходство этих контекстов с аори-
стами придоша — придохомъ и др. со ст.-сл. евангельскими примерами с 
таким же аористом в прямой речи, ср., например, в приведенном выше 
контексте из рассказа о приходе волхвов: видѣхомъ бо звѣзд его на 
въстоцѣ и придохомъ поклонитъ с емоу (Савв. кн., Мф. 2: 2) — ср. ту же 
евангельскую цитату в составе Речи Философа в ПВЛ (986 г., Лавр., 
л. 34 об. = Ипат., л. 40). 

Помимо этих шести примеров, в старейшем рассказе о первых трех 
эпизодах мести Ольги аорист в таком употреблении в прямой речи встре-
чается еще трижды. В предшествующем приведенному диалогу контексте: 
Р¸ша же деревлѧне. Се кнѧзѧ оубихомъ рускаго. поимемъ жену его Вольгу 
за кнѧзь свои Малъ. и Стослава и створимъ ему џкоже хощемъ (945 г., 
Лавр., л. 15 = Ипат., л. 21 об.). В рассказе о третьей мести — тризне, во 
время которой по приказу Ольги убивают дружину древлян: и посла къ 
деревлѧномъ рькущи сице. се оуже иду к вамъ да пристроите меды многи 
// въ град¸ идеже оубисте мужа моего (945 г., Лавр., л. 15 об.–16 = Ипат., 
л. 22 об.); И р¸ша деревлѧне к Ольз¸. кд¸ суть дружина наша ихъже по-
слахомъ по тѧ (945 г., Лавр., л. 16 = Ипат., л. 22 об.).  

Такое употребление аориста в прямой речи, как мы видели выше, со-
вершенно нормально и для ст.-сл. текстов. 

Перфект в старейшем рассказе о мести Ольги встречается в прямой ре-
чи реже аориста (а вне прямой речи не зафиксирован вообще) — всего три 
случая против девяти случаев употребления аориста. При этом два из этих 
трех примеров достаточно определенно позволяют предполагать, помимо 
релевантности результата, ту самую характеризующую семантику, о кото-
рой применительно к ст.-сл. текстам говорилось в [Плунгян, Урманчиева 
2017; 2018]. Показательно, что перфект здесь оказывается в парах с имен-
ными сказуемыми с прилагательными, что замечательно подтверждает 
признаковую, именную в своей основе природу этого перфектного «харак-
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теризующего» наращения, ср. в начале рассказа: ωтроци Св¸ньлъжи 
изод¸ли сѧ суть ωружьемъ и порты а мы нази (945 г., Лавр., л. 14 об. = 
Ипат., л. 21 об.); в конце приведенного выше диалога Ольги с древлянами с 
шестью формами аориста в прямой речи — завершающей формой здесь 
оказывается перфект, выступающий в одном ряду с причастиями презенса 
и прилагательным: Мужа твоего оубихомъ. бѧше бо мужь твои аки волкъ. 
восхищаџ и грабѧ. а наши кнѧзи добри суть. иже распасли суть деревь-
ску землю (945 г., Лавр., л. 15 = Ипат., л. 22).  

«Характеризационная» семантика перфекта в этих двух контекстах 
проявляется очень ярко: в фокусе здесь, конечно, не столько сохранение 
результата на момент речи говорящего персонажа, сколько характеристика 
субъекта через указание его свойств (‘твой муж такой (расхищающий и 
грабящий), а наши князья такие (хорошие, благоустроившие землю древ-
лян)’, ‘воины Свенельда разодевшиеся, а мы нагие’).  

Для третьего примера перфекта в древнейшем рассказе о мести Ольги 
характеризующая семантика не очевидна, хотя такая коннотация и здесь не 
исключена, — замечу, как и во многих примерах из ст.-сл. памятников, где 
постулируемая в [Плунгян, Урманчиева 2017; 2018] характеризационная 
функция перфекта тоже далеко не всегда бесспорна; вполне вероятно, что 
исконная признаковая специфика перфекта могла выветриваться уже в 
старославянском. Ср. этот пример ПВЛ из начала рассказа о мести Ольги: 
Послаша к нему глще. почто идеши ωпять поималъ еси всю дань (945 г., 
Лавр., л. 14 об. = Ипат., л. 21 об.) — заметим, перфект здесь 2-го лица, что 
всегда могло быть благоприятным обстоятельством в пользу выбора пер-
фекта даже без ярко выраженного фокуса на характеризационной семантике.  

Главным для нас сейчас является то, что в древнейшем рассказе об 
убийстве Игоря древлянами и мщении Ольги употребление аориста и пер-
фекта, не раз привлекавшее к себе внимание исследователей, совершенно 
соответствует представленному в ст.-сл. памятниках: оно не инновацион-
но, как нередко предполагалось, а, напротив, архаично. Перфект здесь 
преимущественно сохраняет свою исконную признаковую (характеризую-
щую) семантику, аорист выступает как нейтральный претерит, свободно 
употребляющийся в прямой речи в результативном контексте, и преобла-
дает в таком употреблении над перфектом. 

Сходная картина наблюдается и в других архаичных частях ПВЛ. 
Во фрагментах летописи, определяемых исследователями как принад-

лежащих древнейшему ядру ПВЛ (см. [Гиппиус 2001; 2012: 54]), да и в 
части летописи до 1017 г. в целом, исключая позднейшие вставки, аорист в 
прямой речи решительно преобладает над перфектом — в отличие от 
поздней части летописи, создание которой связано с составлением ПВЛ. 
Ср. в рассказе о хазарской дани: И р¸ша имъ. Се нал¸зохомъ (= Ипат., л. 7 об.) 
дань нооу. ωни же р¸ша имъ ћкуду. ωни же р¸ша. въ л¸с¸ на горохъ надъ 
р¸кою Дн¸прьскою. ωни же р¸ша что суть въдали (= Ипат., л. 7 об.). ωни 
же показаша мечь. [и] р¸ша старци козарьстии. Не добра дань кнѧже мы 
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сѧ доискахомъ (Ипат. — доискахомсѧ, л. 7 об.) ωружьемь ωдиною стороною 
[остромъ]. рекоша (вместо рекше в других списках, см. [Гиппиус 2001: 
154–155]) саблѧми а сихъ ωружье ωбоиду ωстро рекше мечь. си имуть 
имати дань на насъ и на ин¸хъ странахъ (Лавр., Введ., л. 6). Аорист в этом 
диалоге употреблен дважды, в обоих случаях в значении релевантного ре-
зультата. Перфект использован один раз (что суть въдали) в сходном кон-
тексте: текущая релевантность здесь несомненна, дополнительный харак-
теризующий компонент не вполне очевиден, хоть и не исключен (‘что они 
дали’ с фокусом на характеристике тех, кто дал такую дань, тем более с 
учетом широкого контекста — отданное в качестве дани обоюдоострое 
оружие оценивается как характеристика давших его).  

В рассказе об осаде Киева печенегами: Ѡнже изыде изъ града с уздою 
и ристаше сквоз¸ Печен¸ги глѧ. Не вид¸ ли конѧ никтоже. б¸ бо оум¸џ 
Печен¸жьски и мнѧхуть и своего 〈…〉 вид¸въ же се кнѧзь Печен¸жьскии 
възратисѧ єдинъ къ воевод¸ Пр¸тичю и реч%. кто се приде. и реч% ему лодьџ 
ωноџ страны. и реч% кнѧзь Печен¸жьскыи. а ты кнѧзь ли еси. ωнъ же реч% 
азъ есмь мужь его. и пришелъ есмь въ сторож¸х. [и] по мн¸ идеть полкъ 
со кнѧземъ бе-щисла множьство (968 г., Лавр., л. 19 об. — 20 = Ипат., 
л. 26–26 об.) — аорист здесь имеет нейтральное «перфектное» значение 
(обратим внимание на встречавшиеся в таком употреблении в прямой речи 
и в старославянском глаголы вид¸ти, прити), а перфект того же глагола ока-
зывается в ряду именных конструкций (азъ есмь мужь... и пришелъ есмь).  

Ср. аористы в прямой речи с несомненным значением релевантности 
результата в рассказах: 

— о вокняжении Владимира в Киеве: И посла Блудъ къ Володимеру сице 
глѧ. џко сбыстьсѧ мысль твоџ. џко пріведу к тоб¸ Џрополка (980 г., 
Лавр., л. 24 об., Ипат. — сбысѧ, л. 30 об.);  

— о варяге-христианине: [и]р¸ша пришедше послании к нему. џко паде 
жребии на сн ъ твои изволиша бо и бзи соб¸. да створимъ потребу бмъ 
(983 г., Лавр., л. 26 об. = Ипат., л. 32 об.);  

— об «испытании вер»: 〈цр ь〉 ...наоутриџ посла къ патреарху глѧ сице 
придоша Русь пытающе в¸ры нашеџ да пристрои црквь и крилос% и самъ 
причини сѧ въ стльскиџ ризы 〈…〉 ...ωни же придоша в землю свою и созва 
кнѧзь болѧры своџ и старци. реч% Володимеръ. Се придоша послании наши 
мужи да слышимъ ћ нихъ бывшее (987 г., Лавр., л. 37 = Ипат., л. 41) и др.  

Примеров аористов в прямой речи в ранней части ПВЛ очень много, 
перфект же употребляется реже, и во многих контекстах его употребления, 
кажется, можно предполагать характеризующую коннотацию — как и в 
ст.-сл. текстах, след исконно именного характера формы. 

Впрочем, далеко не во всех случаях употребления перфекта можно ви-
деть такую признаковую коннотацию — более-менее уверенно о ней можно 
говорить там, где перфект выступает в ряду именных форм, в большинстве 
прочих примеров предположение об этом перфектном наращении остается 
гипотетическим и в значительной степени базируется на теоретических со-
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ображениях об отсутствии полной синонимии аориста и перфекта в таких 
контекстах «перфектности», как, надо сказать, применительно и к старо-
славянскому материалу. Ср. рассмотренные выше примеры с поималъ еси 
(всю дань), что суть въдали, ср. также в рассказе о вокняжении Владимира 
в Киеве: [и] ждаша за м¸сѧць и не дасть имъ. и р¸ша Варѧзи сольстилъ 
еси намъ. да покажи ны путь въ Греки. ωнъ же реч% имъ ид¸те (980 г., 
Лавр., л. 25 = Ипат., л. 31); ср. в том же рассказе в одном контексте с аори-
стом, кажется, в синонимичном употреблении, причем в библейской цитате: 
Володимеръ же посла къ Блуду воевод¸ Џрополчю съ лестью глѧ. поприџи 
ми аще оубью брата своего им¸ти тѧ хочю во ω ца м¸сто. и многу честь 
возьмешь ћ мене. не џзъ бо почалъ братью бити. но ωнъ. азъ же того 
оубоџвъсѧ придохъ на нь (980 г., Лавр., л. 24 = Ипат., л. 30–30 об.) — ср. 
ту же библейскую цитату с аористом и колебаниями аориста / перфекта по 
спискам ПВЛ под 1015 г. в словах Ярослава рассказа об убийстве Бориса и 
Глеба: не џ почахъ (РА — почалъ) избивати брат%ю. но ωнъ. да будеть 
ћместьникъ бъ  крове брат%џ моеџ (1015 г., Лавр., л. 48). Впрочем, в этом 
примере с библейской цитатой перфект выступает в конструкции с проти-
вопоставлением подлежащих и ярко выраженной эмфазой на местоимении 
(не џзъ... но ωнъ) — обязательной позиции для употребления личного ме-
стоимения [Зализняк 2004: 171] — не исключено, что это подчеркивание 
имени могло способствовать выбору перфекта в силу его характеризую-
щей коннотации. Хотя наличие чтений той же цитаты с аористом показы-
вает, что маркирование соответствующего значения перфектом здесь со-
всем не обязательно. 

Как мы видим, вопрос о наличии у перфекта специфической характери-
зующей семантики для немалого числа случаев его употребления остается 
гипотезой, которая вряд ли может быть надежно доказана. Однако в части 
примеров доказательства в ее пользу есть. Скорее всего, перед нами отра-
жение ситуации, когда в благоприятных контекстных условиях исконная 
семантическая специфика перфекта проявляется вполне определенно, но в 
значительной части употреблений уже стирается (в большей или меньшей 
степени) — как и в старославянском. Совершенно очевидно при этом, что 
в ранней части ПВЛ перфект остается маркированной формой в оппозиции 
с аористом: аорист в результативных контекстах прямой речи здесь ис-
пользуется гораздо чаще — как нейтральная форма для контекстов теку-
щей релевантности результата 5.  
                                                        

5 Не берусь приводить точные количественные данные о соотношении аориста 
и перфекта в ранней части ПВЛ, поскольку вопрос о ее границах текстологически 
слишком сложен. Однако даже в рамках тех эпизодов, которые большинством ис-
следователей относятся к старейшему слою ПВЛ, да и в части текста до 1017 г. 
в целом (исключая доказанные позднейшие вставки — см., например, [Гиппиус 
2012: 54 и далее]), аорист в прямой речи преобладает над перфектом в соотноше-
нии, близком к установленному для древней части рассказа о мести Ольги. 
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2.2. В поздней части ПВЛ после 1016 г. и вставках составителя ПВЛ 
в ранний текст летописи аорист в прямой речи становится редок, а употре-
бительность перфекта, напротив, значительно возрастает. Изменение соот-
ношения частотности аориста и перфекта в прямой речи сравнительно с 
ранней частью ПВЛ очень выразительно: для составителя ПВЛ перфект 
оказывается основной формой прошедшего времени в контекстах чужой 
речи, он резко преобладает над аористом, который остается преимущест-
венно в библейских цитатах и устойчивых книжных формулах. Достаточно 
сказать, что в части ПВЛ после 1016 г. аорист в прямой речи вне прямых 
библейских цитат зафиксирован только в 15 случаях, а перфект — в 95 слу-
чаях (!) — отличие от ранних частей ПВЛ, где в тех же типах контекстов 
аорист был приблизительно в три раза частотнее перфекта, громадное. 

То же наблюдается в поздних вставках составителя ПВЛ в ранние ста-
тьи летописи. Особенно показательна в этом отношении четвертая «месть» 
Ольги, непосредственно продолжающая первоначальный рассказ о первых 
трех эпизодах мщения Ольги древлянам: распределение аориста и перфек-
та здесь оказывается принципиально отличным от представленного в арха-
ичном первоначальном рассказе.  

В четвертой «мести» Ольги перфект в чужой речи (прямой и косвенной, 
совпадающей по употреблению временных форм с прямой [Шевелева 2009]) 
употребляется в шести случаях, а аорист в «перфектном» значении — 
только в одном, причем в паре с синтаксически однородным ему перфектом. 

Вот эти примеры перфекта в рассказе о четвертой «мести» Ольги: 
И рече Св¸нелдъ и Асмолдъ. кнѧзь оуже почалъ потѧгн¸те дружина по 

кнѧз¸ (946 г., Лавр., л. 16 = Ипат., л. 23);  
Деревлѧне же затвориша сѧ въ град¸ и борѧху сѧ кр¸пко изъ града 

в¸д¸ху бо џко сами оубили кнѧзѧ и на что сѧ предати (946 г., Лавр., л. 16 
= Ипат., л. 23);  

Реч% же имъ Ѡльга. џко азъ мьстила оуже ωбиду мужа своего (946 г., 
Лавр., л. 16 об. = Ипат., л. 23); 

ωна же рече имъ 〈…〉 сего прошю оу васъ мало. вы бо есте изъ/немогли 
в [о]сад¸ да сего оу васъ прошю мала (946 г., Лавр., л. 16 об. = Ипат. — из-
немогли бо сѧ есте въ ωсад¸, л. 23); 

Вольга же реч% имъ се оуже єсть (РА — есте) покорили сѧ мн¸ и моему 
д¸тѧти (946 г., Лавр., л. 16 об.; Ипат. — се оуже сѧ есте покорил¸ мн¸ и 
моему д¸тѧти, л. 23 об.). 

В одном примере перфект и аорист употреблены как однородные ска-
зуемые в том же значении актуальности результата на момент речи: Посла 
ко граду глщи. что хочете дос¸д¸ти а вси гради ваши предаша сѧ мн¸ и 
џли сѧ по дань и д¸лають нивы своџ и земл¸ своџ (946 г., Лавр., л. 16 об.; 
Ипат. — а вси ваши городи передашасѧ мн¸ и џлисѧ по дань, л. 23) — это 
и есть единственный в рассказе пример аориста в контексте перфектности. 
Правда, в прямой речи аорист встречается еще дважды (в одном контек-
сте), но этот контекст скорее представляет собой нарративную цепочку, на 
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что указывают и временные локализаторы, нетипичные для контекстов 
перфектной семантики, ср.: реч% же имъ Ѡльга. џко азъ мьстіла оуже 
ωбиду мужа своего. когда придоша Киеву второе и третьее когда тво-
рихъ (Р. сотворихомъ, А. сотворихъ) трызну мужеви своему (946 г., Лавр., 
л. 16 об.; Ипат. — еже когда творѧхут%  трызъну мужу моему, л. 23) — 
аористы во временных придаточных здесь указывают на точную локализа-
цию в прошлом соответствующих действий, а не на текущую релевант-
ность их результата (наличие разночтения с имперфектом в версии Ипат. 
летописи тем более это подтверждает) — значение текущей релевантности 
здесь выражает перфект мьстила (‘я уже отомстила, когда [древляне] при-
шли в Киев, во второй и третий раз — когда совершила / совершали тризну 
по мужу моему’).  

Аорист в рассказе о четвертой мести Ольги используется, за единствен-
ным исключением, как форма нарратива — прошедшее, не связанное с со-
хранением результата на момент речи говорящего. 

Перфект в этом рассказе, как мы видели, абсолютно преобладает в пря-
мой речи над аористом, выражая актуальность результата; вне чужой речи 
перфект здесь не зафиксирован. Обратим внимание, что из шести случаев 
перфекта в четырех он не имеет связки: во всех примерах 3-го лица (три 
примера) и в одном примере 1-го лица при наличии личного местоимения — 
в ранней части Мести Ольги перфект во всех примерах, в том числе в 3-м 
лице, был со связкой (изод¸лисѧ суть, распасли суть, поималъ еси — см. 
выше). Из представленных здесь шести примеров перфекта (см. выше) го-
ворить о специфической характеризационной семантике некоторые осно-
вания есть, как кажется, только в двух случаях (вы бо есте изънемогли, се 
оуже есть (вм. есте) покорилисѧ мн¸, л. 16 об.), что связано и с лексиче-
ским значением соответствующих глаголов. Впрочем, в контексте сходно-
го значения мы встречаем и вариативность аориста / перфекта (вси гради 
ваши предаша сѧ мн¸ и џли сѧ по дань, л. 16 об. — см. выше). Явных при-
меров парности перфекта с именными сказуемыми, свидетельствующих о 
его характеризационной семантике, какие преобладали в раннем рассказе о 
мщении Ольги (см. выше, раздел 2.1), здесь нет.  

В большей части примеров из этого рассказа доказательных свиде-
тельств в пользу наличия у перфекта характеризующей именной коннота-
ции не обнаруживается (см. выше примеры: кнѧзь оуже почалъ; в¸д¸ху бо 
џко сами оубили кнѧзѧ; азъ мьстила оуже ωбиду мужа своего). По-види-
мому, тот процесс стирания исконной именной специфики перфекта, кото-
рый наблюдался уже в старейшей части ПВЛ, здесь продвинулся еще 
дальше: перфект становится основной формой в контекстах прямой речи с 
основным значением актуальности (релевантности) сохраненного резуль-
тата — семантическое наращение, восходящее корнями к именному ис-
точнику грамматикализации перфекта, в большинстве случаев употребле-
ния формы стирается. 
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Аорист и перфект теперь распределяются прежде всего в зависимости 
от режима интерпретации текста: аорист становится формой нарратива, 
редкие случаи проникновения его в чужую речь можно оценивать как ре-
ликты прежнего употребления (поэтому и встречаются они в поздней час-
ти ПВЛ преимущественно в библейских цитатах и устойчивых клише — 
см. ниже), перфект же стал главной формой речевого режима, основное 
значение которой — классическая «перфектность», т. е. выражение реле-
вантности сохраненного результата на момент речи говорящего. Безуслов-
но, прежние характеризационные коннотации в некоторых употреблениях 
перфекта еще могут просматриваться, но это, видимо, уже реликты старого 
значения формы — для эпохи составления ПВЛ в начале ХII в. эти компо-
ненты семантики перфекта уже не в фокусе, уходят на периферию и в 
большинстве случаев его употребления утрачиваются. 

Такое распределение аориста и перфекта, наблюдающееся в рассказе о 
четвертой мести Ольги и решительно отличающее его от первоначального 
рассказа о мщении Ольги древлянам, характерно для всей поздней части ПВЛ. 

Как уже говорилось, аорист в прямой речи в поздней части ПВЛ встре-
чается очень редко, в большинстве своем в библейских цитатах и молит-
вах, где аористы в результативном значении актуального прошедшего мо-
гут быть представлены целыми рядами. Ср., например, большая вставка 
цитат в рассказе о приходе половцев под 1068 г.: …вы бо ўклонистесѧ ћ 
пути моѥго глть гс%ь и соблазнисте многы сего ради буду св¸д¸тель скоръ 
на противныџ... почто не сдерзастесѧ ω (РА — не воздержастеся въ) 
гр¸с¸хъ вашихъ но ўклонисте законы моџ и не схранисте ихъ. ωбрати-
тесѧ ко мьн¸ и ωбращюсѧ к вамъ глть гс%ь … (1068 г., Лавр., л. 57 = Ипат., 
л. 63) и далее; ср. в молитве под 1096 г. в рассказе о набеге половцев на 
Печерский монастырь: т¸мже и мы посл¸дующе пррку Двду вопьемъ. Ги Бе 
мои положи [џ] џко коло џко ωгнь пред% лицемь в¸тру иже попалѧеть дуб-
равы... се бо ωскверниша и пожгоша стыи дом% твои и монастырь Мтре 
твоеџ (1096 г., Лавр., л. 77 об. = Ипат., л. 85 об.) и т. п. 

Вне библейских цитат случаи аориста в прямой речи в поздней части 
ПВЛ единичны, причем в большинстве своем они тоже представляют со-
бой устойчивые формулы, тем самым приближающиеся к цитатам (а ино-
гда и представляющие собой скрытые цитаты). Ср. в наставлении Феодо-
сия Печерского: Чадо се предаю ти манастырь. блюди со ωпасеньемь ѥго. 
и џже оустроихъ въ службах% то держи (1074 г., Лавр., л. 63; Ипат. — 
џкоже оустроихъ, л. 69); в рассказе об убийстве Ярополка под 1086 г.: 
Џрополкъ выторгну изъ себе саблю и возпи великым% глс%мь ωхъ тот мѧ 
враже оулови (РА — погуби) (1086 г., Лавр., л. 69; Ипат. — ωхъ тот мѧ 
вороже погуби, л. 76 об.).  

Несколько примеров в Повести об ослеплении Василька Теребовльского 
(1097 г.): Се пов¸даю ти поистин¸. џко на мѧ бъ наведе за мое възвышенье 
(1097 г., Лавр., л. 89 об. = Ипат., л. 91); И послаша к Владимерцем% гл ѧ. 
Не в¸ ли придохом%  на град вашь (РА = ХП — мы не придохомъ; Ипат. — в¸ 
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не придохов¸, л. 91 об.) а не на вас%. но на врагы своџ 〈…〉 ти бо суть на-
молвили (= Ипат., л. 91 об.) Дв да и т¸х% е послушалъ (Ипат. — есть по-
слушалъ, л. 91об.) Дв дъ и створилъ (= Ипат., л. 91 об.) се зло (1097 г., 
Лавр., л. 90) — обратим внимание, что за первым клише с аористом сле-
дуют несколько перфектов в том же значении актуальности сохраненного 
результата — и некоторые другие примеры. 

Связь «перфектного» употребления аориста с библейскими цитатами и 
устойчивыми книжными формулами, заметим, подтверждает принадлеж-
ность его церк.-слав. традиции, восходящей к старославянской. В поздней 
части ПВЛ, как и в последующей летописной традиции, оно в таком стату-
се архаичного церковнославянизма и останется. 

Перфект в поздней части ПВЛ, как мы уже говорили, становится основ-
ной формой чужой речи — более 90 употреблений (вне цитат). При нали-
чии личного местоимения 1–2-го лица или подлежащего при 3-м лице 
связка перфекта может опускаться — подобные примеры встречались и в 
ранней части ПВЛ, но здесь их больше — ср. выше о преобладании пер-
фекта без связки в четвертой «мести» Ольги в отличие от первых трех.  

Как и в четвертой «мести» Ольги, в большинстве случаев употребления 
перфекта (как со связкой, так и без нее) в поздней части ПВЛ говорить об 
особой специализированности перфекта на выражении признаковой се-
мантики нет надежных оснований: судя по всему, перфект теперь исполь-
зуется как нейтральная форма речевого и синтаксического (т. е. косвенной 
речи) режимов интерпретации текста, нормальная для контекстов ориента-
ции на момент речи говорящего и, соответственно, релевантности для дан-
ного момента результатов действия прошлого, — исконные характери-
зующие компоненты семантики перфекта в большинстве случаев уходят. 
Ср. некоторые примеры: И быс% в¸сть Грькомъ. џко избило море Русь 
(1043 г., Лавр., л. 52 = Ипат., л. 57 об.) — контекст типа «косвенной речи» 
с ориентацией на момент речи воспринимающего персонажа (см. [Шевеле-
ва 2009: 158–161]); ср. в рассказе о восстании волхвов в Новгороде в ана-
логичном контексте «косвенной речи»: ...пов¸даша ѥму Б¸лозерци џко два 
кудесника избила оуже многы жены по Вольз¸ и по Шексн¸ и пришла 
ѥста с¸мо (1071 г., Лавр., л. 59; Ипат. — пришла есть, л. 65); ср. не-
сколько примеров в прямой речи в том же рассказе о восстании волхвов: 
реч% има Џнь. поистин¸ прельстилъ вас есть (РА нет есть) б¸съ (1071 г., 
Лавр., л. 59 об.); ...и реч% има Џнь. что вам% бзи молвѧть. ωна же р¸ста сице 
нама бзи молвѧть не быти нам% живы ћ тобе. И реч% има Џнь. то ти вам% 
право пов¸дали. ωна же рекоста... (1071 г., Лавр., л. 60); 〈…〉 б¸си же ме-
тавше имь пов¸даша. что ради пришелъ есть (1071 г., Лавр, л. 60 об. = 
Ипат., л. 66 об.) и др.  

Показательно, что в этом рассказе о волхвах перфект в чужой речи 
встречается шесть раз, а аорист в сходном контексте — всего один раз, ср.: 
и приведоша є къ Џневи и реч% има что ради погубиста толико члвкъ (1071 г., 
Лавр., л. 59 = Х.П., Ипат. — погубисте, л. 65 об.). 
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Сходная картина с употреблением перфекта и распределением его с ао-
ристом наблюдается в рассказах о Феодосии Печерском и печерских стар-
цах, ср. примеры: ωному же изнемагающю възр¸въ на игумена реч%. Не за-
бываи игумене еже [ми] ѥси ωб¸щалъ. и разум¸въ великыи Ѳеωдосии џко 
вид¸нье вид¸лъ (РА, ХП — вид¸, Ипат. — в¸ди) и реч% ѥму. брате Дамьџне. 
ѥже ѥсмь ωб¸щалъ то ти буди (1074 г., Лавр., л. 64 = Ипат., л. 70); 
И р¸ша ѥму. Исакие поб¸дил% ѥси нас% (1074 г., Лавр., л. 66 об.; Ипат. — 
поб¸дилъ ны еси, л. 72 об.) — о победе старца Исакия над бесами и др. 

В рассказе об обретении мощей Феодосия Печерского: Игуменъ и чер-
норизци св¸тъ створше р¸ша. Не добро есть лежати ω цю нашему Ѳеω-
досьеви кром¸ манастырѧ [и] цркве своеџ понеже то (РА — тои) ѥсть 
ωсновалъ црквь и черноризцы совокупилъ (1091 г., Лавр., л. 70 = Ипат., 
л. 77 об.). 

В других поздних статьях ПВЛ, в том числе в Повести об ослеплении 
Василька Теребовльского: …послаша сѧ къ С тославу и къ Всеволоду глще. 
мы оуже зло створили ѥсмы. кнѧзѧ своѥго прогнавше 〈…〉 С тослав же и 
Всеволодъ посласта к Изѧславу глще Всеславъ ти б¸жалъ а не воді лѧховъ 
Кыеву. противна бо ти н¸ту (1069 г., Лавр., л. 58 об. = Ипат., л. 64–64 об.); 
〈…〉 а Мстислав же приде на Волгу. и пов¸даша ѥму џко Ѡлегъ вспѧ-
тилсѧ (Р. взратися, А. вратися) к Ростову (1096 г., Лавр., л. 86; Ипат. — 
оузвратилъсѧ есть, 1097 г., л. 87); 

И почаша глати к Дв дви Игоревичю рекуще сице џко Володимеръ 
сложилсѧ есть с Василком% на Стополка и на тѧ. Дв дъ же ємъ в¸ру лжи-
вым% словом% нача молвити на Василка глѧ. кто єс% оубилъ брат[а] твоѥго 
Џрополка а нын¸ мыслить на мѧ и на тѧ и сло%жилсѧ є с Володимером%. да 
промышлѧи ω своеи голов¸ (1097 г., Пов. об ослеплении Василька, Лавр., л. 
87 = Ипат., л. 88);  

И реч% Василко не могу ωстати бра%те. оуже єсмь повел¸лъ това-
ро[ва]мъ (sic!) поити переди (Там же, Лавр., л. 87 об. = Ипат., л. 89);  

Володимеръ же и Дв дъ и Ѡлегъ послаша муж¸ свои глще к Стополку. 
что се зло створилъ ѥси в Русьст¸и земли и вверглъ ѥси ножь в ны. чему 
ѥси сл¸пилъ брат%  свои (Там же, Лавр., л. 88 об. = Ипат., л. 90) и др. 

Примеров очень много. 
В нескольких наиболее книжных контекстах есть определенные осно-

вания предполагать сохранение исконной характеризационной специфики 
перфекта, ср. в рассказе о старце Исакии в паре (хоть и в дистантной пози-
ции) с именным сказуемым: И реч% Антонии се оуже преставилсѧ єсть. 
И посла в манастырь по Ѳеωдосьџ и по брат%ю. и ћкопаше (РА — отко-
павше) кд¸ б¸ загражено ўстье. пришедше взѧша и мертва мнѧще. [и] вы-
несше положиша и пред% пещерою и оузр¸ша џко живъ ѥсть (1074 г., 
Лавр., л. 65 = Ипат., л. 71 об.); еще один пример из того же рассказа: мно-
гажды бо б¸си пакости д¸џху ѥму и глху нашь ѥси и поклонилсѧ ѥси 
нашему стар¸ишин¸ и намъ (1074 г., Лавр., л. 66, Ипат. — нашь еси 
поклонилъсѧ еси, л. 72 об.).  
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Допустимо, хоть и с меньшей вероятностью, такое прочтение для кон-
текста из рассказа об избрании преемника Феодосия Печерского (впрочем, 
здесь это связано скорее с лексическим значением глаголов и общей «ха-
рактеризующей» семантикой контекста): И начаша брат%џ просити Стеѳана 
деместника суща тогда. оучн ка Ѳеωдосьева глще. џко сесь взрослъ ѥсть 
подъ рукою твоѥю и оу тобе послужилъ ѥсть (1074 г., Лавр., л. 63 = 
Ипат., л. 69).  

Для абсолютного же большинства контекстов из этой части ПВЛ по-
добных свидетельств в пользу специфической признаковой маркированно-
сти перфекта нет. Заметим также, что здесь встречаются и случаи колеба-
ния перфекта (в том числе без связки) / аориста по спискам (см. выше при-
меры), что тоже говорит в пользу их синонимии (хотя, конечно, не 
доказывает ее). 

Таким образом, распределение аориста vs перфекта в ранних и поздних 
частях ПВЛ оказывается различным. По крайней мере, такие различия не-
сомненно есть между архаичным «первоначальным ядром» ПВЛ и позд-
ними частями, относящимися ко времени составления ПВЛ в нач. ХII в. 
В древнейшей части ПВЛ, как мы видели, распределение аориста и пер-
фекта соответствует представленному в ст.-сл. текстах: аорист, как немар-
кированный претерит, свободно употребляется не только в нарративе, но и 
в прямой речи, выражая в речевом режиме — благодаря задаваемой кон-
текстом ориентации на момент речи говорящего — так называемое пер-
фектное значение актуальности (релевантности) результата прошедшего 
действия для момента речи; перфект используется как специально марки-
рованная на выражении представленного в момент речи результата форма, 
в значительной части случаев сохраняющая специфическую характеризу-
ющую (признаковую) семантику, связанную с исконно именной природой 
-л-формы в составе перфекта и самого перфекта как исконно перифрасти-
ческого образования с основным причастным компонентом. В поздних 
частях ПВЛ перфект используется как основная форма прямой и косвен-
ной речи, в абсолютном большинстве случаев её специфическая признако-
вая маркированность утрачивается; аорист используется как форма нарра-
тива, случаи проникновения аориста в контексты речевого режима редки и 
связаны преимущественно с библейскими цитатами и книжными форму-
лами — это церковнославянский архаизм. 

Временная дистанция между самой ранней и поздней частями ПВЛ со-
ставляет около 100 лет. Можно предполагать, что ровно в это время проис-
ходили изменения в статусе перфекта в системе живого древнерусского 
языка — он все больше расширял свою семантику, все больше отрываясь 
от первоначальной «признаковой» специфики. Берестяные грамоты кон. ХI — 
первой пол. ХII в. об этом отрыве уже несомненно свидетельствуют, ср. 
примеры: мене игоумене не поустиле а ѧ прашалъ сѧ, нъ посълалъ съ 
Асафъмь къ посадьникоу медоу д¸лѧ, а пришьла есв¸ оли звонили № 605 
(ХI/ХII в.), ср. также № 109 (ХI/ХII вв.), ср. длинную цепочку последова-
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тельных событий, обозначенных формами перфекта, в грамоте № 724 
(60-е гг. ХII в.) [Зализняк 2004: 173]. Именно ХI в. был, по всей видимости, 
важным этапом для перестройки системы прошедших времен в вост.-слав. 
ареале: по крайней мере, «〈а〉орист был не позднее ХII в. (возможно, и 
раньше) оттеснен в сферу пассивного знания», в живой устной речи «он 
уже не употреблялся — его заменял перфект, ставший универсальным вы-
разителем прошедшего времени» [Там же: 174]. Однако важно еще обра-
тить внимание на то обстоятельство, что именно в ХII в. складывается тра-
диция гибридного регистра книжного языка Древней Руси — языка рус-
ского летописания, в основе которой лежит язык ПВЛ в её поздней части, 
составленной в 10-х гг. ХII в. Ранняя часть ПВЛ еще следует собственно 
церковнославянской традиции, в ХI в. еще очень близкой к старославян-
ской. Поздняя часть ПВЛ уже свидетельствует о начавшемся формирова-
нии особой традиции гибридного регистра книжного языка, и активная ин-
терференция книжных и некнижных элементов (см. [Живов 2004: 64–69]) 
здесь уже совершенно очевидна. Обнаруженные нами отличия в измене-
нии статуса перфекта и распределении аориста / перфекта сравнительно с 
ранней частью ПВЛ есть все основания связывать с влиянием системы жи-
вого древнерусского языка.  

3. О перфекте и -л-форме в последующей летописной традиции 

В летописях ХII в., продолжающих ПВЛ, — Киевской летописи (КЛ), 
Суздальской летописи (СЛ) (в части ХII в., как известно, восходящей к 
общему с КЛ южнорусскому источнику [Лурье 1987: 243; Приселков 1996: 
110–111]) и Новгородской первой летописи (НПЛ) — распределение пер-
фекта и аориста продолжает традицию поздней части ПВЛ (наиболее по-
следовательно — КЛ, наименее — НПЛ). В КЛ ХII в. это распределение 
аориста / перфекта по режимам интерпретации текста (нарратив vs чужая 
речь), наблюдавшееся в качестве тенденции в поздней части ПВЛ, пред-
ставлено еще более последовательно: аорист здесь используется как форма 
нарратива, перфект (преимущественно без связки, т. е. уже -л-претерит) — 
как прошедшее время чужой речи, т. е. речевого и синтаксического режи-
мов (прямой и косвенной речи) [Шевелева 2009: 154–165]. Перед нами 
сложившаяся традиция языка киевского (южнодревнерусского) летописа-
ния домонгольского периода — гибридного регистра церковнославянского 
языка, в значительной степени усвоившего черты живого языка, причем 
прежде всего в прямой (и косвенной) речи светских персонажей (о близо-
сти прямой речи светских лиц в КЛ к живому языку см. [Зализняк 2004а: 
51, 63; 2008: 23–24 и др.]). 

В СЛ, несколько более книжной, чем КЛ, и в НПЛ указанная традиция 
распределения аориста / перфекта тоже просматривается, хотя с меньшей 
степенью последовательности (см. [Шевелева 2009]). 
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Как мы уже говорили выше, в недавних работах М. В. Скачедубовой 
(Ермоловой) предлагается видеть в значительной части случаев употреб-
ления -л-формы без связки в КЛ, СЛ и НПЛ причастную форму, синони-
мичную причастию прошедшего времени на -въши [Скачедубова 2017; 
2018; 2019; Ермолова 2020]. По всей видимости, предполагается возмож-
ность сохранения причастного статуса -л-формы и в живом древнерусском 
языке ХII–ХIII вв. (параллельно с возможным употреблением этой формы 
в качестве претерита, развившегося из расширившего свое значение пер-
фекта), а также в более позднее время — как следует из широко привле-
каемых автором материалов псковских летописей, — еще в ХV–ХVI вв. 
Более того, проводимое автором сопоставление такого «причастного» 
употребления -л-формы с «новым перфектом» северо-западных говоров 
приводит М. В. Скачедубову (Ермолову) к заключению о синонимии тех и 
других структур и к предположению о возможности формирования «ново-
го перфекта» с причастиями на -вши именно на базе этих «причастных» -л-
конструкций (при этом наличие таких употреблений в памятниках разной 
диалектной локализации заставляет автора предполагать, что изначально 
новый причастный перфект не был исключительно северо-западным обра-
зованием) [Скачедубова 2019: 12, 138–139].  

Несмотря на остроумие предложенного построения, оно оставляет очень 
много вопросов. Даже если оставить в стороне вопрос о связи -л-причастия 
с происхождением «нового перфекта» и первоначально общерусском (или 
общевосточнославянском?) характере северо-западного причастного пер-
фекта, что явно противоречит лингвогеографическим данным, и неясность 
вопроса о хронологизации и механизмах предполагаемого процесса пре-
вращения некоего пра-нового перфекта причастных конструкций на -л- 
в существующий ныне новый перфект на -вши (почему произошла такая 
замена, почему нет следов этой старой причастной -л-формы в современ-
ных говорах, тем более если это был процесс достаточно поздний, и как 
она должна была соотноситься в рамках одной диалектной системы с 
-л-формой-простым претеритом на протяжении длительного времени?) — 
даже если оставить в стороне все эти вопросы, противоречий в предложен-
ном теоретическом построении остается очень много, в том числе и отно-
сительно раннедревнерусского этапа истории глагольной системы. 

Сразу же обращает на себя внимание то обстоятельство, что выводы о 
специфике употребления и грамматическом статусе -л-формы в древнерус-
ском языке делаются на материале древнерусских летописей в их нарра-
тивной части, что прямо сформулировано в заглавии работы [Скачедубова 
2019], ср. также материал в [Скачедубова 2017; 2018; Ермолова 2020]. Од-
нако древнерусские летописи представляют гибридный регистр книжного 
языка, а не живой древнерусский язык (о специфике гибридного регистра и 
о летописании как основной составляющей письменной гибридной тради-
ции см. подробно [Живов 2004: 64–69; 2017: 250–270]). Характерная для 
летописи интерференция книжных и некнижных элементов пронизывает 
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все ранние летописи, начиная с поздней части ПВЛ, и составляет их спе-
цифику как особой системы гибридного языка, при этом наибольшее число 
черт живого языка оказывается в прямой речи, а не в нарративе — ср. о 
близости прямой речи КЛ по важным синтаксическим параметрам (распо-
ложению энклитик) к бытовым берестяным грамотам и отличию её в дан-
ном отношении от авторской речи летописца [Зализняк 2004а: 51; 2008: 
23–24]. Различие этих двух компонентов КЛ настолько существенно, что 
А. А. Зализняк рассматривает их как два разных источника: «〈б〉ез указан-
ного разграничения данные Киевской летописи оказались бы смазанными 
и малопоказательными» [Зализняк 2008: 21; ср. Зализняк 2004а: 51, 63 и др.]. 

Летописный нарратив отражает черты живого языка в гораздо меньшей 
степени: очень резко это различие в КЛ, но присутствует оно и в других 
летописях — в летописной традиции в целом. Как мы уже говорили, в нар-
ративе ранних летописей употребляются ушедшие в пассивное знание про-
стые претериты и книжный плюсквамперфект, в прямой речи — перфект и 
некнижный плюсквамперфект [Шевелева 2009], см. также выше. Летопись 
в целом писалась на книжном языке, «〈о〉днако равномерно выдерживать 
стандарты книжного языка летописец не мог, поскольку ориентация на об-
разцы в разной степени могла быть использована в разных сегментах тек-
ста. В силу этого разные сегменты характеризуются разной степенью ин-
терференции, хотя сам по себе феномен свойствен любому фрагменту» 
[Живов 2004: 65–66]. Естественно, что наибольшая степень такой интер-
ференции черт живого языка обнаруживается в летописи в прямой речи 
светских лиц (хотя и она отнюдь не может быть отождествлена с живым 
древнерусским языком). Несомненно, те или иные особенности граммати-
ческой системы древнерусского языка находят отражение и в нарративной 
части ранних летописей, однако вряд ли по таким данным можно надежно 
реконструировать состояние некоторого фрагмента древнерусской грамма-
тической (и, в частности, глагольной) системы и тенденции его эволюции — 
во всяком случае, в исследованиях такого рода необходимо учитывать гиб-
ридную специфику текста, высокую степень вероятности (близкую к обя-
зательности) присутствия в нем черт книжной грамматики, учитывать фак-
тор возможной ориентации на некоторые образцы и следования традиции. 

В летописи, конечно, могут проникать черты живого языка даже в нар-
ративные фрагменты, однако надежно доказать их принадлежность живой 
древнерусской системе может только наличие соответствующего употреб-
ления в некнижных древнерусских текстах и в современных говорах. 

Для предполагаемого М. В. Скачедубовой (Ермоловой) регулярного 
употребления -л-формы в роли причастия таких подтверждений не обна-
руживается — гипотеза остается теоретической гипотезой, которую дока-
занной признать нельзя. 

Рассматривая разные типы контекстов, для которых можно предпола-
гать причастное употребление -л-формы, основным доказательством этого 
автор считает характерность для тех же контекстов причастий на -въш-/-ъш- 
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и нетипичность употребления аориста, т. е. личной формы глагола. Дейст-
вительно, выявляется ограниченный набор определенных типов контек-
стов, характерных для активных причастий в функции выражения зависи-
мой предикации (здесь автор опирается прежде всего на исследования 
[Потебня 1888: 185–227; Пичхадзе 2011] — замечу, правда, что соответст-
вующее употребление характерно не только для причастий прошедшего 
времени на -въш- / -ъш-, на которых сосредоточивает внимание автор, но и 
для причастий настоящего времени на -а (-ѧ) / -учи- и под.), — и те же кон-
тексты в летописях оказываются типичны для -л-формы и нетипичны для 
аориста. Именно на том, что один и тот же тип употребления оказывается 
специфическим (а не просто возможным, как для аориста) и для действи-
тельных причастий, и для -л-форм, строится гипотеза об их равнофункцио-
нальности, т. е. грамматической синонимии: признается мотивированность 
употребления -л-формы в таких контекстах её причастной природой, т. е. 
способностью, как и причастие на -(в)ъш-, служить средством выражения 
зависимого статуса данной предикации [Скачедубова 2019; Ермолова 
2020: 86]. 

Этот аргумент специфичности определенных типов употреблений для 
активных причастий и для формы на -л- в самом деле очень серьезен. Ис-
следователь языка древнерусских летописей хорошо знает, что нередко 
появление -л-формы в нарративе, особенно в поздних летописях (а в ран-
них оно практически и не встречается), бывает «предсказуемо» связью с 
определенными устойчивыми типами контекста, например с контекстом 
некоторого построенного по принципу некнижного ситуационного синтак-
сиса дополнительного замечания, вводимого союзом а, очень употреби-
тельного в псковских летописях, да и в поздних летописях ХV–ХVI вв. 
в целом (типа а был в Литв¸ 10 л¸т, а чернцом% былъ на с¸нех год и дв¸ не-
д¸ли, а княжилъ 9 л¸т и под. [Скачедубова 2019: 95–96; Ермолова 2020: 
91], ср. об этом [Шевелева 2009а: 14])6. Действительно, -л-форма в таком 
употреблении как-то противопоставляет выраженное ею действие доба-
вочного замечания действиям основной нарративной цепочки аористов.  

Главная проблема для признания этого аргумента «специфичности» 
определенных контекстов для -л-формы, как и для прочих активных при-
частий, в противоположность личным формам глагола состоит в том, что в 
роли таких личных глагольных форм в летописях во всех этих характер-
ных типах контекстов выступают утраченные в живом употреблении про-
                                                        

6 М. В. Скачедубова (Ермолова) называет такое употребление контекстами обо-
значения продолжительности действия (чаще «с конкретным указанием на то, 
сколько оно длилось»), возможно фонового, «противопоставленного по характеру 
протекания действиям, выраженным формами аориста», ср. контекст: А в тот же 
день приеха из Литвы во Псков зять его князь Володимиръ Данильевич, а был в 
Литв¸ 10 л¸т (Пск. 2 лет., л. 195 об.) и под. [Скачедубова 2019: 96; Ермолова 2020: 
91–92]. 



М. Н. Ше в е л ё в а  174 

стые претериты, преимущественно аорист — основная форма летописного 
нарратива, в живом языке ушедшая в пассивное знание уже в ХII в. (см. 
выше), а в эпоху составления псковских летописей ХV–ХVI вв. явно ос-
тавшаяся только в книжной традиции стандартного и гибридного регист-
ров письменного языка с присущими им сложившимися стереотипами 
описания. Если «пересчитать» отношение «специфически причастного» 
употребления -л-формы и употребления финитной формы прошедшего 
времени с летописного на грамматические формы реального живого языка, 
мы получим -л-форму в «специфически причастных контекстах» и -л-форму 
финитно-глагольную — как их различить, как доказать, что это не одна и 
та же форма в разных семантико-синтаксических типах употребления? Ло-
гический круг замкнулся — доказать, что это две разные морфологические 
единицы, нельзя, тем более что и сама М. В. Скачедубова (Ермолова) при-
знает, что -л-форма в исследованных летописях может употребляться и как 
единая форма прошедшего времени и что превращение её в единое про-
шедшее уже в ХII–ХIII вв. несомненно [Скачедубова 2019; Ермолова 2020]. 

В таком случае обсуждать можно только вопрос о реликтовом сохране-
нии -л-формой своей исконной причастности, актуализирующейся в опре-
деленных контекстных условиях (в выводах работы [Ермолова 2020: 94–
96] идея формулируется уже именно таким образом — более корректно, 
чем в предыдущих работах автора). 

Важно при этом выяснить, в какой мере «специфически причастные» 
контексты действительно являются таковыми в живом древнерусском язы-
ке, а не только в летописной традиции.  

Рассмотренный выше контекст дополнительного замечания-уточнения 
с союзом а типа а был в Литв¸ 10 л¸т на самом деле представляет харак-
терную конструкцию некнижного синтаксиса, и с этой точки зрения очень 
показателен: перед нами яркий пример ситуационной организации инфор-
мации по принципу «вначале главная часть сообщения, затем уточнения» 
[Зализняк 2004: 190] (о ситуационном принципе подачи информации, ха-
рактерном для древнерусского некнижного синтаксиса, как и для совре-
менной разговорной речи, см. [Там же; Живов 2004: 52–54 и др.]). Органи-
зованные по этому принципу некнижные синтаксические построения от-
носят уточняющую (т. е. менее важную, дополнительную) информацию в 
конец сообщения — в этом смысле статус такой предикации действитель-
но оказывается более низким, чем главной части сообщения, и может быть 
в определенной степени сопоставим со статусом причастных предикаций. 
Именно поэтому, видимо, в псковских и новгородских летописях, связан-
ных с диалектной зоной, где предикативное употребление действительных 
причастий особенно активно, в тех же конструкциях широко употреби-
тельны и собственно причастные формы на -въ / -въш- [Скачедубова 2019: 
95–100] — образования, специализированные на выражении подчиненного 
статуса данной предикативной единицы. Однако это не является доказа-
тельством причастности всякой такой отнесенной в конец сообщения пре-
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дикации подобных некнижных построений. Как уже говорилось выше, 
конструкции типа а был в Литв¸ 10 л¸т известны и в московских летопи-
сях ХV–ХVI вв., допустимы они и в некнижном языке нового времени. 
Некоторым а р г у м е н т о м  в  п о л ь з у  функционального сближения 
-л-форм в таких некнижных контекстах с причастиями на -вши- эти факты 
параллелизма тех и других форм могут быть, но не доказательством их 
грамматической синонимии. 

Вряд ли достаточно доказательны для утверждения о специфически 
причастном употреблении -л-формы контексты нарративной цепочки с ао-
ристами (и имперфектами) и одиночной формой на -л- в их ряду — по 
мысли М. В. Скачедубовой (Ермоловой), «одиночность» -л-формы в таких 
рядах позволяет предполагать её отличное от обычного нарративного 
прошедшего значение и видеть здесь характерные для причастий конст-
рукции типа «вставъ (и) рече» (с союзом или без), чрезвычайно употреби-
тельные в древнерусских памятниках [Скачедубова 2017: 118–119; 2019: 
83–90; Ермолова 2020: 88–90]. Правда, примеров таких приводится немно-
го и там, где имеются разночтения по спискам с причастием, предположе-
ние об использовании -л-формы в роли причастия наиболее вероятно (типа 
и приде Володимеръ ко королеви. король же поималъ (Х.П. — поєм) Воло-
димера и со всими полкы поиде к Галичю КЛ, 1188 г., л. 229 об. [Скачеду-
бова 2017: 118; 2019: 84–85; Ермолова 2020: 89–90]). В прочих случаях, где 
таких подтверждающих разночтений нет, предположение о причастности 
одиночной -л-формы в ряду аористов трудно доказуемо: в таких рядах в 
древнерусских текстах вполне возможны как причастия, так и личные гла-
гольные формы. Вряд ли для контекстов типа кнѧз% же Борисъ по¸ха в та-
тары. а Ѡлександръ кнѧз% послалъ дары (СЛ, 1256 г., л. 166 об.) [Ермолова 
2020: 90] можно достаточно надежно доказать специфическую причастность 
употребления -л-формы и нехарактерность его для личной формы глагола 7. 
                                                        

7 В комментарии к этому контексту автор апеллирует к тому факту, что форма 
послалъ здесь обозначает действие зависимого статуса, не входящее в основную 
нарративную цепочку: ‘князь Борис поехал в Татары, взяв дары от Александра’ 
[Ермолова 2020: 90], т. е. имеется в виду ‘князь Борис поехал…, после того как 
Александр послал (прислал ему) дары’. Такое прочтение вполне вероятно, и дейст-
вительно -л-форма обозначает в этом случае отклоняющееся от основной последо-
вательности событий второстепенное действие, результат которого определяет со-
вершение действия главного. Смущает, однако, то, что употребление -л-формы 
здесь может, как и в рассмотренных выше контекстах типа а был в Литв¸ 10 л¸т, 
иметь характер дополнительного замечания, помещенного по принципу ситуаци-
онного синтаксиса после главной части сообщения (см. выше), — как мы уже го-
ворили, именно для таких контекстов в летописном нарративе типично появление 
некнижной формы на -л-.  

Для второго приводимого в [Там же] примера употребления -л-формы в функ-
ции причастия конструкции типа «въставъ и рече» надежность доказательств еще 
меньше. 
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Замечу, что и при наличии разночтений типа форма на -л- / причастие 
на -(в)ъ(ш)- примеры, где -л-форма читается в поздних Х.П. списках, а 
причастие на -(в)ъ в Ипат., вряд ли можно считать вполне доказательными: 
ведь в таком случае надо признать специфически причастное употребление 
-л-формы, позволяющее ей заменять первоначально читавшееся причастие 
на -въ, для очень позднего времени — или надо доказывать, что поздние 
Х.П. списки в данном случае сохраняют исконное чтение КЛ при вторич-
ности чтения Ипат. 

Наиболее показательными контекстами, характерными для причастий, 
оказываются контексты с относительными местоименными словами: в та-
ких конструкциях, рассматриваемых в свое время А. А. Потебней как при-
даточные предложения с причастным сказуемым, использование причас-
тий встречается очень широко в разных типах текстов — как книжных, так 
и некнижных (см. [Потебня 1888: 205–231; Пичхадзе 2011]). Употребление 
активных причастий (настоящего и прошедшего времени) в таких конст-
рукциях действительно очень типично для древних славянских языков (как 
показал А. А. Потебня, также для литовского и латышского), а в устойчи-
вых реликтах типа бить чем попадя, ити куда зря и под. сохранилось и до 
современности [Потебня 1888: 217–227]. Ср. в примерах из древнерусских 
текстов: Отъ т¸хъ Словенъ разидошасѧ по земл¸ и прозвашасѧ имены 
своими. гд¸ с¸дше на которомъ м¸ст¸ (ПВЛ, Лавр., л. 3); И оуладишасѧ 
кд¸ что свое познавъше лицемъ имати (Лавр., 141, 309); Гд¸ оулюбивъ 
жену или чью дочерь, поимашеть насильемъ (Ипат., 136); а друзіи 
розб¸гошасѧ камо кто видѧ (Ипат., 202); По смерти же великаго кнѧзѧ 
Болеслава не бысть кто кнѧжа въ Лѧдьскои земли (Ипат., 208); 
Возвратишасѧ съ поб¸дою великою Половци, а о нашихъ не бысть кто и 
в¸сть принеса (СЛ, Лавр., 135); Оже ли не будеть кто ѥго мьстѧ… (Рус. 
правда по Син. сп., 28); Познаѥть ли надолз¸ оу кого коупивъ то своѥ ко-
уны възметь (Там же, 37) и др. [Там же: 206–215]; ср. в берестяной грамоте 
№ 582 ХIII в.: цето еси прислале дова целовека те побегли а коне не ведаю 
г[д]¸ поимавоши [Зализняк 2004: 514]. Такое употребление причастий на -
въ (-въши) и -а (-учи) действительно можно признать для древнерусского 
языка живым. 

М. В. Скачедубова (Ермолова) обращает внимание на случаи употреб-
ления в тех же контекстных условиях с относительными словами формы 
на -л-, ср. примеры (особенно их много в новгородских и псковских лето-
писях): а кто сѧ ωсталъ в город¸ а т¸ вси взѧти быша (КЛ, 1185 г., 
л. 226); а иное что хотя кто что вынеслъ. злии челов¸ци разграбиша 
(НПЛмл, 1340 г., л. 208); изъимаша новгородцевъ. кто ходилъ на Юргу 
(sic!) и ограбиша ихъ (НПЛст, 1323 г., л. 163); а ржи наша четверетка. че-
го кто запросил. а инии съ оусердиемь даваху (Пск. II лет., 1422 г., л. 189); 
а котории осталися во Пскове и по волости мужи и жены и малии д¸ти, 
т¸хъ множество изомроша (Пск. II лет., 1422 г., л. 189) и др. [Скачедубо-
ва 2017: 116–117; 2019: 74–79; Ермолова 2020: 87]. 
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Сходство подобных контекстов с приведенными выше контекстами с 
причастиями на -въ, -въше, -ъше (а также с презентными на -а, -учи) в са-
мом деле замечательное, и особенно значимо то, что -л-форма здесь упо-
треблена именно в этой «придаточной» конструкции с относительным сло-
вом на фоне других временных форм в главном предложении. Обозначен-
ное таким образом действие оказывается выделенным: вполне возможно, 
что так маркируется его подчиненный статус (выраженный в этих конст-
рукциях и синтаксически — союзным словом, оформляющим данную пре-
дикативную единицу как придаточное предложение). Вполне вероятно, что 
это след былой «причастности» -л-формы, как и предполагает автор. 

Однако стоит все-таки обратить внимание на то, что это выделение в 
летописном нарративе оказывается на фоне уже отсутствующих в живом 
языке аориста и имперфекта, употребленных в главном предложении. 
В соответствующих конструкциях с причастием на -вши из некнижных 
текстов в главной части употребляется та же -л-форма в функции финитного 
глагола (ср. выше в БГ № 582: те побегли а коне не ведаю гд¸ поимавоши). 
Как доказать, что аналогичное летописному выделение зависимой преди-
кации в подобных конструкциях с помощью -л-формы возможно было и в 
живом языке еще в ХIV–ХVI вв., а перед нами не сложившиеся в летописной 
традиции стереотипы описания, восходящие к значительно более раннему 
времени? Кроме того, поздний летописный нарратив мог в таких контек-
стах заменить по принципу «пересчета» разговорное (а к этому времени уже 
диалектное) предикативное употребление причастия на -вши на более упо-
требительную в гибридном языке летописей форму прошедшего времени 
на -л-, поместив её в относительную конструкцию по принципу контраста с 
основной нарративной цепочкой (о регулярной допустимости употребления 
перфекта, в том числе бессвязочного, в придаточных изъяснительных и оп-
ределительных в языке ранних летописей см. [Шевелева 2009: 165–172]).  

Надо признать, что в раннедревнерусскую эпоху придаточные конст-
рукции с относительными словами и формой на -л- на фоне нарративных 
прошедших времен главного предложения, возможно, действительно мог-
ли нести след исконной причастности -л-формы и, соответственно, призна-
ковой семантики перфекта, в более позднее время это уже следование тра-
диции летописного нарратива — во всяком случае, надежно доказать об-
ратное невозможно.  

Напомним к тому же, что в этих «специфически причастных» конст-
рукциях с относительными словами в большей части русских говоров со 
временем причастия на -вши, -а (-учи) были вытеснены личными формами 
глагола прошедшего или настоящего / будущего времени, утвердившимися 
и в таких придаточных клаузах. Доказать, что в соответствующих контек-
стах из поздних летописей -л-форма не отражает этого процесса вытесне-
ния причастий на -в, -вши, тоже оказывается невозможно. 

Взвешивая все аргументы «за» и «против» признания причастного ха-
рактера выявленных специфических употреблений -л-формы в языке рус-
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ского летописания, надо признать, что для надежного доказательства этой 
гипотезы нет достаточных оснований; однако для раннедревнерусской 
эпохи предположение о возможности реликтового сохранения формой на 
-л- своей исконной причастной семантики, реализующейся в определенных 
типах контекстов, вполне вероятно. 

На подобные реликты обращал внимание еще А. А. Потебня, отмечав-
ший при этом, что «〈у〉же в древнем языке случаи а п п о з и т и в н о с т и  
причастия на -л- редки и сомнительны» (примеры типа «милостыни, съв(ъ)-
купилася (= совокупившися, соединенная) съ постомъ и молитвою, отъ 
смерти избавляеть человека» Новг. I, 60 и под.) [Потебня 1888: 239], ср. 
цитируемую А. А. Потебней мысль Ф. И. Буслаева о сохранении реликто-
вой причастной семантики в некоторых употреблениях прошедшего на -л- 
вместо членных причастий на -ший [Там же: 240–241; Буслаев 2006/1959: 
128 (§ 198)]. 

Наиболее доказательными являются те примеры, где предполагаемая 
остаточная «причастность» -л-формы подтверждается её синтаксической 
однородностью (или как минимум параллелизмом синтаксических конст-
рукций) с причастиями или прилагательными (см. примеры выше, разделы 
1, 2). Таких примеров в летописях мало — явно меньше, чем в стандарт-
ных церковнославянских текстах и старейшей части ПВЛ, следующих ста-
рославянской традиции, где параллелизм перфекта и именных конструк-
ций с прилагательным / причастием периодически встречается (см. выше 
разделы 1, 2). Надежных примеров такого рода в летописях ХII–ХIII вв. и 
более поздних почти нет. Поэтому предполагать регулярное и даже широ-
кое употребление -л-формы в роли причастия, связанное с сохранением её 
исконно именных свойств в живом языке, мало вероятно даже для ранне-
древнерусской эпохи.  

4. Некоторые итоги 

Подведем основные итоги. 
Древний славянский перфект, судя по данным старейших памятников, 

был поздно грамматикализовавшейся формой и в эпоху первых (старосла-
вянских) переводов еще сохранявшей специфическую признаковую мар-
кированность по характеризующей функции, обусловленную исконно 
именной природой главного компонента перфекта — формы (причастия) 
на -л-. В оппозиции с аористом, свободно употреблявшемся в ст.-сл. тек-
стах в контекстах так называемого «перфектного значения» в прямой речи 
(релевантности результата на момент речи), перфект в старейших текстах 
был маркирован как образование, специализированное на выражении пер-
фектного значения, осложненного, кроме того, названным признаковым 
семантическим компонентом — во многих случаях эта специфика еще 
вполне ощутима, хотя, вероятно, уже начинает выветриваться. 
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Древнейшие вост.-слав. памятники, связанные с книжной традицией, — 
не только собственно церковнославянские, но и начинающая традицию 
русского летописания древнейшая часть ПВЛ, — в распределении аориста 
и перфекта в основном соответствуют старославянским источникам: аорист 
употребляется как немаркированный претерит, свободно допустимый в 
том числе и в прямой речи, перфект же в значительной части случаев со-
храняет дополнительную характеризующую специфику, связанную с ис-
точником грамматикализации формы. Впрочем, тенденция к выветрива-
нию этого дополнительного (а точнее исконного) семантического компо-
нента уже вполне ощутима: для ряда контекстов даже древнейшей части 
ПВЛ надежных свидетельств именной семантической специфики перфекта 
нет; скорее всего, эта исконная специфика перфекта проявляется только в 
благоприятных контекстных условиях, в других употреблениях стирается.  

Как свидетельствуют данные бытовых текстов того же времени, в жи-
вом языке ХI в. перфект переживал следующий этап своей семантической 
эволюции: находился на пути превращения из перфекта (с основным зна-
чением текущей релевантности результата) в претерит, утративший связь с 
актуальностью результата на момент речи, — см. «нарративное» употреб-
ление перфекта в берестяных грамотах №№ 605, 109. 

В поздней части ПВЛ, создание которой относится к началу ХII в. 
(т. е. отстоящей от времени создания «древнейшего ядра» ПВЛ примерно 
на 100 лет), аорист, ушедший теперь из живого языка в сферу пассивного 
знания, употребляется как форма нарратива и, за исключением библейских 
цитат и устойчивых книжных клише, практически отсутствует в прямой 
речи. Перфект используется как форма прямой (и косвенной) речи, выра-
жая собственно перфектное значение текущей релевантности результата и 
утрачивая в абсолютном большинстве употреблений специфически при-
знаковую маркированность. Видимо, эта исконная именная специфика 
перфекта, как и употребленного без связки его основного компонента — 
формы на -л-, может еще проявляться в специфических контекстных усло-
виях и в ХII в., и даже позднее, но редко и вряд ли регулярно — как оста-
точный реликтовый архаизм, след исконного морфологического статуса 
формы. В нарративные контексты в поздней части ПВЛ перфект пока 
практически не выходит, хотя к ХII в., судя по данным некнижных текстов, 
такое употребление в живом языке было уже вполне возможно. 

Летописи ХII и ХIII вв. в распределении аориста и перфекта в основном 
следуют традиции поздней части ПВЛ, используя аорист как форму нарра-
тива, а перфект как форму прямой речи — складывается традиция гибрид-
ного регистра книжного языка. При этом всё чаще (в СЛ и НПЛ) появля-
ются примеры перфекта без связки в нарративе — проникновение превра-
тившейся в простой претерит -л-формы живого языка в летописный текст 
(см. примеры в [Шевелева 2002; 2009; Скачедубова 2019 и др.]). То же об-
наруживается в берестяных грамотах ХII в. — см., например, длинную 
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нарративную цепочку с -л-формами в грамоте № 724 [Зализняк 2004: 350–
354] и др. 

Возможно, в единичных случаях встречалось сохранение реликтового 
причастного употребления формы на -л- в определенных типах конструк-
ций, хотя с полной надежностью такие примеры не выявляются — можно 
говорить лишь о представленных в летописной традиции нескольких устой-
чивых типах контекстов, для которых допустимо предположение о при-
частной функции -л-формы, но соответствие их живому употреблению на-
дежно обосновать не удается. 

Такова, видимо, была ситуация с эволюцией перфекта в вост.-слав. диа-
лектной зоне в раннедревнерусскую эпоху. Обратим внимание на то, сколь 
кратким оказался «срок жизни» славянского перфекта в восточнославян-
ских диалектах: старейшие славянские памятники еще указывают на его 
теснейшую связь с источником грамматикализации, возможно пока не за-
вершившейся полностью, и самый ранний оригинальный пространный 
вост.-слав. текст — «древнейшее ядро» ПВЛ, восходящее к началу ХI в., — 
этой картине в основном соответствует, что вряд ли может быть искусст-
венным. При этом в разговорном древнерусском языке в ХI в. — по край-
ней мере, на северо-западе — идет активный процесс последующего пре-
вращения перфекта в претерит (возможно, с сохранением спорадических 
реликтовых именных употреблений -л-формы). К ХII в. такое превращение 
в живом языке уже несомненно. Оказывается, что собственно перфектом 
славянский перфект в древнерусском был крайне недолго — яркая демон-
страция диахронической нестабильности перфекта [Плунгян 2016: 22–23], 
в высокой степени проявившейся в вост.-слав. диалектной зоне. Видимо, в 
этой недолговечности и разрушении в претерит фактически вскоре после 
грамматикализации кроется решение многих проблем, связанных с исто-
рией восточнославянского перфекта и перестройкой всей системы про-
шедших времен в восточнославянском ареале. 
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ONCE MORE ON THE PERFECT AND AORIST IN EARLY EAST SLAVIC TEXTS 

The paper deals with the problem of the semantic distribution of perfect and aorist tenses 
in early Old Russian texts, which has recently attracted a lot of renewed interest. It is shown 
that the aorist vs. perfect distribution in the oldest vs. the later parts of the Povesť vremennykh 
let is different. In the ancient part of the chronicle going back to the 11th century, this distribu-
tion is, for the most part, the same as in Old Church Slavonic: the aorist is a non-marked pret-
erit and can be used not only in narrative contexts but also in direct speech with perfect se-
mantics (“current relevance” of the result), while the perfect occurs not so often and in many 
cases has a specific connotation of characterization connected with the source of its gram-
maticalization. In the later part of Povesť vremennykh let created in the beginning of the 12th 
century, as well as in the following chronicle tradition of the 12th-13th centuries, the aorist is 
used as a narrative preterit and does not occur in direct speech, while the perfect becomes the 
form of alien (direct and indirect) speech, has resultative semantics and loses its specific char-
acterizational connotation. This change was conditioned by the evolution of the Old Russian 
verbal system in the 11th-12th centuries and the formation of the hybrid register of literary lan-
guage in the 12th century.  

Finally, the hypothesis about the participle function of -l-forms in East Slavic texts put 
forward by M. Skachedubova (Ermolova) is discussed.  

 
Keywords: Old Russian, chronicles, Povesť vremennykh let, aorist, perfect semantics, -l-form 
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ПЕРФЕКТ И КНИЖНЫЙ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ…: МЕСТО СЕНТЕНЦИАЛЬНОГО 
ОТРИЦАНИЯ И ВСПОМОГАТЕЛЬНОГО ГЛАГОЛА* 

Статья состоит из двух частей. В первой рассматривается положение отрицания при 
аналитических претеритах в древнерусском языке. В качестве источников были ис-
пользованы древнерусские летописи и берестяные грамоты. Исследование подтверди-
ло, что в древнерусском языке, в отличие от древнеболгарского, отрицание примыкало 
к причастию аналитических претеритов, а не к вспомогательному глаголу. Редкие слу-
чаи постановки отрицания при вспомогательном глаголе объясняются церковнославян-
ским влиянием. Во второй части анализируется место вспомогательного глагола в 
древнерусских аналитических претеритах. Показано, что вспомогательный глагол не 
только перфекта, но и книжного плюсквамперфекта достаточно регулярно употребля-
ется в летописях в позиции, характерной для глагольной энклитики. Похожая ситуация 
наблюдается в старославянском Мариинском евангелии. Высказано предположение, 
что вспомогательный глагол плюсквамперфекта в славянских диалектах мог выступать 
в качестве энклитики, подобно вспомогательным глаголам в составе других аналитиче-
ских временных форм — перфекта, сверхсложного плюсквамперфекта и сложного бу-
дущего. Энклитическое употребление вспомогательного глагола плюсквамперфекта, 
возможно, развилось еще в дописьменную эпоху.  

 
Ключевые слова: отрицание, вспомогательный глагол, плюсквамперфект, энкли-

тики, древнерусский язык. 

Место сентенциального отрицания 

Одно из самых ярких отличий древнерусской письменности от южно-
славянской состоит в том, что в сочетании с аналитическими формами 
прошедших времен глагола (т. е. перфекта и плюсквамперфекта) в средне-
вековых южнославянских памятниках сентенциальное отрицание обычно 
примыкает к вспомогательному глаголу, а в древнерусских — к причастию 
                                                        

* Статья подготовлена в ходе работы над проектом «Лингвистические параметры 
жанров оригинальной книжной письменности Древней Руси», поддержанным РФФИ 
(№ 20-012-00241). Выражаю глубокую благодарность М. Н. Толстой и А. В. Цим-
мерлингу за замечания и соображения, высказанные по поводу настоящей статьи. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2020. С. 185–205. 
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[Хабургаев 1978: 46; Migdalski 2006: 104–105, 114–116; Willis 2013: 345–
346]. В старославянских текстах отрицание обычно находится в контакт-
ной препозиции к формам вспомогательного глагола быти и сливается с 
ними, если они начинаются с гласного, — в результате возникают формы 
типа нѣсмъ, нѣсть и т. п. [Večerka 1989: 34; Willis 2013: 347–348]. Между 
отрицанием и вспомогательным глаголом может помещаться энклитиче-
ская частица бо, так что отрицание и энклитика образуют проклитико-
энклитический комплекс; однако проклитико-энклитические комплексы в 
славянских языках рано перестали употребляться, поэтому сочетания типа 
не бо бѣ, не бо то есть редки не только в старославянском языке, но и в 
церковнославянских памятниках, не входящих в старославянский канон 
[Večerka 1989: 46; Зализняк 2008: 72, 227–228], а в древнерусской пись-
менности они фиксируются исключительно в церковнославянских текстах 1 
[Зализняк 2008: 76, 78]. 

Действительно, в Мстиславовом евангелии 2 — типичном представителе 
преславской редакции Евангелия, возникшей в X в., — отрицание упо-
требляется перед вспомогательным глаголом перфекта 20 раз, а при при-
частии — только трижды (Мк. X 21, Мф. XIX 20 и Лк. XVIII 22), причем в 
двух контекстах из трех, видимо, представлен глагол недоконьчати, в ко-
тором приставка не- уже не отделялась: чесо ѥсмь еще не доконьчалъ Мф. 
XIX 20 и еще ѥдиного не доконьчалъ ѥси Лк. XVIII 22. В Супрасльской 
рукописи в перфекте засвидетельствовано 3 случая с отрицанием при при-
частии — все из одного пассажа, отсылающего к Евангелию от Луки XXIV 
18 (бѫди ѥже не видѣлъ ѥси то не слыша ли 475.5; ты ли ѥдинъ живеши 
иероусалимѣ· i не оувѣдѣлъ ѥси бывъшаагo вь немь 475.10; и не оувѣ-
дѣлъ ѥси бывъшааго 475.18), в то время как контекстов с отрицанием, 
слившимся с вспомогательным глаголом, не меньше 23-х 3. В плюсквам-
перфекте в Супрасльской рукописи отрицание всегда примыкает к вспомо-
гательному глаголу — 4 раза (121.15; 442.3, еще в двух контекстах отрица-
ние отделено от вспомогательного глагола наречием и частицей-
энклитикой: не оу бо бѣаше дотолѣ видѣлъ аггела 122.29, не оу бо бѣ 
мѫжа познала 489.9). Похожая картина наблюдается в Успенском сборни-
ке XII–XIII вв., содержащем по большей части южнославянские тексты: 
при единственном случае употребления отрицания при причастии перфек-
                                                        

1 По данным НКРЯ, сочетание не бо встречается в древнерусских летописях 
всего один раз — в Суздальской летописи в цитате из Послания к Римлянам XIII 4: 
аще ли зло творишь боисѧ · не бо без ума мечь носить [ПСРЛ I: 422]. 

2 По изданию [МстЕв]. 
3 8.8; 115.10; 120.24; 140.13; 147.21; 147.26; 149.23; 149.29–30; 171.23; 195.8; 

195.28; 197.19; 225.25; 336.1; 337.9; 337.11; 337.13; 377.4; 428.28; 445.30; 512.11; 
520.1; 540.8. Данные получены с помощью созданного в Тромсё (Норвегия) корпу-
са ТОРОТ (https://nestor.uit.no); адреса приводятся по изданию [Заимов, Капалдо 
1982–1983]. 
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та (не оустроилъ же сѧ ѥси ц(с̑)рю 75в7) только слитных форм типа нѣсмь 
в составе перфекта не меньше 17-ти; плюсквамперфект с отрицанием от-
мечен один раз — отрицание примыкает к вспомогательному глаголу 
[УСб: 518–519]. Напротив, в древнерусском переводе «Жития Андрея 
Юродивого» соотношение обратное: по данным древнерусского подкорпу-
са НКРЯ, отрицание при причастии перфекта употреблено 21 раз, при 
вспомогательном глаголе перфекта и плюсквамперфекта — 7 раз 4. 

В древнерусских летописях перевес в пользу отрицания при причастии 
еще больше, чем в церковнославянском переводе «Жития Андрея Юро-
дивого».  

В «Повести временных лет» обнаруживаются два контекста, в которых 
показания древнейших летописных сводов расходятся. Один из них со-
держит форму перфекта: в Лаврентьевском своде читается аще и тѣло(м̑) 
ап(с)̑ли не суть не были. но ѹчень ихъ. аки трубы гласѧть по все-
лен(ѣ)и в цркв҃хъ, в Ипатьевском — аще бо и тѣломъ ап(с)̑ли суть. здѣ 
не были но ѹчени ихъ. ко трубы гласѧть 32г31. В Лаврентьевском 
списке одно из двух не ошибочно написано вместо сде, но какое именно — 
не ясно; в Радзивиловском и Академическом списках второго не (при при-
частии) нет [ПСРЛ I: 83]. Если первоначальным чтением в списках Лав-
рентьевской группы было не суть сде были, то Лаврентьевский список 
может отражать первый этап порчи (сде → не), а Радзивиловская и Акаде-
мическая летописи — второй (устранение второго не). Однако не исклю-
чено, что порче подверглось первоначальное чтение сде суть не были, 
с отрицанием при причастии, как в Ипатьевском своде.  

Второй контекст содержит плюсквамперфект: в Лаврентьевской лето-
писи читается єще бо не бѧху сѧ ѹтвердили вѣрою [Там же: 119], 
в Ипатьевской — и еще бо сѧ бѧху не ѹтвѣрдилѣ 44г15. Определить ис-
конное чтение здесь затруднительно. 

Кроме того, в одном контексте аналитическая форма отмечена только в 
Ипатьевском своде: и єще бо сѧ бѧхуть не собрали к нему вои И47г29, 
в то время как в Лаврентьевском читается только не бѣ бо вои ѹ него [Там 
же: 127].  

Наконец, в соответствии с перфектом Лаврентьевской летописи аще ли 
по моєи смр҃ти ѡскудѣвати начне манастырь. черноризци. и потребами 
манастырьсками. то вѣдуще буди [в др. сп.: будете] ко не ѹгодилъ 
ѥсмъ б҃у [Там же: 188] в Ипатьевской читается не ѹгодилъ буду 69в5 — 
это чтение, возможно, и было первоначальным. 

В остальных случаях показания обеих текстовых ветвей совпадают. 
                                                        

4 Отрицание при причастии — перфект: 500, 681, 1625, 1944, 2031, 2295, 2476, 
2820, 2874, 2888, 2983, 3180, 3235, 3603, 3640, 3793, 4068, 4111, 4352, 5181, 5351, 
ср. еще с наречием и частицей между отрицанием и причастием: не ѹ ка сть на-
стала хотѧща быти 2482–2483; отрицание при вспомогательном глаголе — 
перфект: 302 дважды, 1542, 2175, 5968, плюсквамперфект (не бѣаше): 3656, 4177. 
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«Повесть временных лет» 5 

не + причастие не + связка 

Перфект 
7 

(1)  ѡн же р(ч̑)е сего ѥсмъ не молвилъ Л 265 
= И91а24 

(2)  идѣте ѡпѧть. ко ѡц҃ї наши сего не 
прили суть Л 85 = И33г1 

(3)  сего не бывало є(с̑) в Русьскѣи земьли 
Л 262 = (не было есть) И90а1 

(4)  и разумѣ ко не всталъ ѥсть игуменъ 
Л 191 = И70г18  

(5)  кленусѧ… ко не помослилъ [в др. сп.:  
помыслилъ] ѥсмь зла бра(т)̑и своѥи  
ни в чемже Л 266 = И91в10 

(6)  се ты не шелъ ѥси с нама на поганыѣ 
Л 228 = И84а28 

(7)  си же того не творѧть. суть не бы҃ (!) 
правили вѣры Л 87, и суть не исправили 
РА = И34б10  

2 
сде бо не суть ап(с̑)ли ѹчили. 
н(и) прр҃ци прорекли Л 83 = 
И32г22–23 
дивьно мы находихо(м҃) чюдо. 
ѥгоже нѣ єсмы слышали 
пре(ж̑) си(х̑) лѣ(т̑) Л235 = 
И86б7 
 

Плюсквамперфект 
4 

(8)  за маломъ бо бѣ не дошелъ Цр҃ѧгра(д̑) 
Л 71 = (бѣ не шелъ) И28в6 

(9)  лежащь мощьми. но сстави не распалисѧ 
бѣша Л 211 = И78б15 

(10)  єще бо не скончалисѧ бѧху грѣси ихъ. и 
безаконь ихъ Л 233 = И85в19 

(11)  бѣ же єдинъ старець не былъ на вѣчи 
томь Л 127 = И48а10 

 

3 
ѥще бо не бѧху прили ст҃аго 
кр҃щнь Л 117 = 44б3, но РА: 
бяху (бяше А) не прияли  
си бо не бѣша преди слышали 
словесе книжного Л 119 = 
И44г24 
предъ симъ бо не бѣ 
ѹмиралъ сн҃ъ предъ ѡц҃емь 
Л 92 = Погодинский, Хлебни-
ковский (в Ипат 36б опущено 
бѣ) [ПСРЛ II 79] 

 
В «Повести временных лет», как можно заметить по приведенным дан-

ным, отрицание обычно примыкает к причастию, а при вспомогательном 
глаголе оказывается в книжных контекстах. 

В Киевской летописи преобладание постановки отрицания при причас-
тии еще более заметно, чем в «Повести временных лет». 
                                                        

5 Цитаты приводятся по Лаврентьевской летописи с указанием страниц по 
[ПСРЛ I], далее дается ссылка на параллельное место Ипатьевской летописи с ука-
занием листа и строки по [НКРЯ]. 
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Киевская летопись 6 

не + причастие не + связка 

Перфект 
10 

(12)  а ты еси не восхотѣлъ 144б24 
(13)  а ѧ есмь на тобѣ ч(с̑)ти не положилъ 151г20 
(14)  аче есмь тогды не былъ. надъ бра(т)̑мъ сво-

имъ 169а6 
(15)  съ изѧславомъ есмь не моглъ быти 171в23 
(16)  аче ти есмь володимирѧ не добылъ 175б11 
(17)  а чему есте не молвили 177в31 
(18)  лиха ти есмь не хотѣлъ 178в14 
(19)  ажь еси не всѣлъ на конь 239а33 
(20)  и не чалъ есмь сѧкого возмездьѧ 217г17–18 
(21)  а рополка не пустиша. не вьмѣнилъ ны еси 

того 203а24 

2 
нѣси прилъ 
бл҃гословлени ѿ стѣи 
софьѣ 173г24 
свадбоу акаже несть 
бывала в роуси 229а21 

Плюсквамперфект 
14 

(22)  предъ симъ бо бѣ не былъ еп(с̑)пъ смоленьскѣ
111в12 

(23)  и еще бо бѧху половци не пришли к нему 110б13
(24)  всеволодъ же бѧше не человалъ кр(с̑)та єще 

113б31 
(25)  а вѧчеславль бѧше полкъ к нему не притѧглъ

прити 145г20 
(26)  давыдъ же бѧше не притѧглъ 213а8 
(27)  роусь же бѧхѹть не переѣхалѣ єще рѣкѣ 

сюрли 223г19 
(28)  не втѧгли бо бѧху съ кн҃земъ 109г18 
(29)  не тѧгли бѧхоуть ѿ множества всего того 

вывозити 122г22 
(30)  не ѡсталъ бо сѧ бѧше ѹ ни(х̑) ниєдинъ кн҃зь 

171б3 
(31)  ростиславичи же не затворилисѧ бѧхуть 204а3 
(32)  рославъ же не совокупи(л̑)сѧ бѧшеть 

сь братьєю 205а10 
(33)  кнѧзь же рославъ черниговьскии не шелъ 

бѧше с братомь 222г32 
(34)  зане и єще не пришелъ бѧше ростиславъ 

києву 169а13 
(35)  а инде не сталъ бѧше никдеже 184б7 

0 
 

                                                        
6 Цитируется по [Юрьева 2017]. 
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Оба контекста с отрицанием при вспомогательном глаголе в перфекте 
отражают церковнославянское влияние. Выражение акаже несть бывала, 
видимо, восходит к Евангелию от Матфея XXIV 21: скрьбь велиѣ. ѣкаже 
нѣстъ была отъ начѧла въсего мира доселѣ (по Мариинскому евангелию). 

В плюсквамперфекте в Киевской летописи отрицание всегда примыкает 
к причастию. Единственный пример с другим порядком: не бѧхѹть бо 
добрѣ смѧлисѧ с ковѹи но мало ѿ простыхъ. или кто ѿ ѡтрокъ борь-
скихъ. добрӏ бо вси бьхѹть(с̑) идѹще пѣши ‘не сильные [воины] от-
ступили с коуями, но немного простых [людей] или отроков боярских, по-
тому что сильные все бились, идя пешими’ 224в3 — на самом деле содер-
жит не сентенциальное отрицание, а присловное, поскольку оно относится 
к слову добрѣ (= добри, им. мн.). Возможно, отрицание находится перед 
бѧхѹть из-за того, что эта форма одновременно играет роль вспомога-
тельного глагола перфекта и связки составного сказуемого (не бѧхѹть бо 
добрѣ), а при составном сказуемом отрицание обычно примыкает к связке, 
если в предикации опровергается ложная пресуппозиция, которой при по-
мощи союза нъ ‘но’ противопоставляется истинная ситуация, как в данном 
случае [Пичхадзе 2020]. 

В Новгородской I летописи сентенциальное отрицание в перфекте и 
плюсквамперфекте зафиксировано, за единственным исключением, при 
причастии. 

 
Новгородская I летопись 7 

не + причастие не + связка 

Перфект 
3 

(36) а зла до васъ есмь не мыслилъ никоторагоже 
105.3–4 

(37) а кнѧзю ѥсме зла не створили никоторагоже 
107 об.7 

(38) и ре(ч̑) · ко не мыслилъ ѥсмь до пльсковичь 
грѹба ничегоже 104.15 

0 
 

Плюсквамперфект 
2 

(39)  а кто бѣ нѣ пошьлъ по нихъ · с<тол>бовицѧ 
съ нѣколькомь дрѹжины · а у тѣхъ ку(н̑) 
поима(ш̑) · бивъше 62 об.16 

(40)  а сторожи ночьнии бѧхѹ пришли · а 
днѣвнии бѧхѹ не пошли 87 об.5 

1 
не бе бо приспело врѣмѧ 
ѥго 89.20 
 

                                                        
7 Цитируется по компьютерному набору текста Новгородской I летописи по 

Синодальному списку, выполненному А. А. Гиппиусом и использованному в НКРЯ. 
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Контекст недостало бо ѹ нихъ бѧше хлѣ(б̑) 118 об. содержит глагол 
недостати, в котором приставка не- уже неотделима.  

Единственный случай постановки отрицания при вспомогательном гла-
голе в плюсквамперфекте отмечен в рассказе об убийстве рязанских князей, 
читающемся также в Суздальской летописи (см. ниже) и отличающемся оби-
лием книжных оборотов [Комарович 1945: 76; Гиппиус 2009: 194, прим. 2]. 

В Суздальской летописи также преобладает отрицание при причастии. 
 

Суздальская летопись 8 

не + причастие не + связка 

Перфект 
3 

(41)  аще єсмъ тогда не былъ надъ бра-
то(м̑) своимъ 342.7 

(42)  то ты коли рать была со мною ѥси ко 
ц(с̑)рю не бѣжа(л)̑ · не [вместо: но] 
ѡсталъ ѥси в Руси 482.23 

(43)  и не ѹспѣлъ ѥси ничтоже 297.4–5 

1+2  
єже нѣ(с̑) было в Ростовѣ · 
ѹ пре(ж̑) бывши(х̑) єп(с̑)пѣхъ 
459.26  
и хотѣнь ѹстъ ѥго нѣси ѥго 
лишилъ 421.27 = 433.25 
(Пс. XX 2) 

Плюсквамперфект 
6 

(44)  занеже бѧху не ходили томь лѣ(т)̑ · со 
всею кнѧзьѥю 397.2 

(45)  не ѡстал бо сѧ бѧшеть ѹ ни(х̑) ника-
ковъ кнѧзь 343.30 

(46)  кнѧзи же Русстии не ѹтѧгли бѧху 
с Володимеромъ 395.19–20 

(47)  тѣ(м̑)же мнози Новгородци не 
совокупилисѧ бѣша 479.2–3 

(48)  зане и єще не пришелъ бѧшеть Рости-
славъ 342.11 

(49)  по · г҃ · дн҃и бо не пустили бѧху ихъ 
к водѣ 398.16 

2 
не бѣ бо приспѣло єще времѧ 
ѥго 440.29 
жалостно же и слышати ко 
ѡц҃ь ѥго ч(с̑)тныи рославъ 
великыи не бѣ вѣдалъ такого 
встань на сн҃а своѥго милого 
Ѡлеѯандра 478.37 
 

 
Отрицание при вспомогательном глаголе перфекта один раз встречается 

в том же клише, что и в Киевской летописи, восходящем к Мф. XXIV 21, 
дважды — в цитате из Псалтыри. В плюсквамперфекте один из двух кон-
текстов идентичен с контекстом из Новгородской I летописи из рассказа об 
убийстве рязанских князей, о котором шла речь выше, а второй находится 
в «Житии Александра Невского».  

В Галицкой летописи доля примыкания отрицания к вспомогательному 
глаголу больше, чем в остальных летописях. 
                                                        

8 Суздальская, Галицкая и Волынская летописи цитируются по [ПСРЛ II]. 



А. А. П и ч х а д з е  192 

Галицкая летопись 

не + причастие не + связка 

Перфект 
3 

(50)  чему еси давно не пришелъ 807.13
(51)  доселѣ есмь не пилъ 807.16–17 
(52)  рѧдомь Чьрвьна не предалъ 

ес(м̑)и 766.5 

0 

Плюсквамперфект 
4 

(53)  и еще бо бѧшеть не слышалъ 
прихода поганыхъ Татаръ на 
Кыевъ 786.2 

(54)  ѡн же в то времѧ. не прилъ бѣ 
826.26 

(55)  иныи бо кнѧзь не входилъ бѣ 
в землю Лѧдьскѹ толь глѹбоко 
758.3 

(56)  зане не ѹтвердилъ бѣ землѣ. еѣ 
городы 805.26–806.1 

4 
не бѣ бо приѣхалъ во времѧ то.  
потом же приѣха Данилъ 738.11–12 
не бѣ бо никоторыи кнѧзь. Рѹскыи 
воевалъ землѣ. Чѣшьское 826.12 
никтоже не бѣ воевалъ на нѣ в 
Рѹскихъ кнѧзи(х̑) 835.28–836.1 
не бѣ бо моглъ. зла емѹ створити 
846.14 

 
Хотя число контекстов, где в плюсквамперфекте отрицание примыкает 

к вспомогательному глаголу, сравнительно велико, все они содержат соче-
тание отрицания с бѣ, которое составитель Галицкой летописи, вероятно, 
использовал как книжное клише, к каковым он имел большое пристрастие. 
Форма бѣ сама по себе воспринималась как более книжная, чем бѧше 
[Петрухин 2008: 216, 225; Пичхадзе 2018: 299–300]. В одном случае отри-
цание было продублировано при вспомогательном глаголе и при причас-
тии: не бѣ бо на Володимѣрѣ не ѡсталъ живыи 788.20. 

В Волынской летописи отрицание при вспомогательном глаголе в пер-
фекте зафиксировано (дважды) только в цитате из «Слова о законе и бла-
годати» митрополита Илариона [Молдован 1984: 98], в плюсквамперфекте 
отрицание находится исключительно при причастии. 

 
Волынская летопись 

не + причастие не + связка 

Перфект 
0 2  

нѣси бо ѹмр҃лъ но спишь д-ѡбьщаго 
востани. востани ниси бо вьмр҃лъ 
923.15–17 
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Плюсквамперфект 
5 

(57) Лѧховѣ же бѧхѹ и еще не вошли 
во свою землю 866.16 

(58) Мьстиславъ же бѧшеть не 
притѧглъ 873.8 

(59) зане бы(с̑) не бывалъ ѹ него ни-
ко(л̑)же 914.5 

(60) река же не стала бѧшеть 893.19 
(61) зане не входила бѧшеть. ника-

каже рать. толь глѹбоко. в зем-
лю его 936.15 

0 
 

 
В берестяных грамотах книжный плюсквамперфект с отрицанием не 

зафиксирован, а в перфекте отрицание 7 раз употреблено при причастии 
(№№ 736, Ст. Р. 4, 109, 615, 732, Вит. 1, 445). В грамоте № 820 раньше чи-
тали форму несми (ачи то ти почьне п[ь]нати несми вѣрѣ соу[л]и[ле] --(-) 
годьно [Зализняк 2004: 370]), однако А. А. Гиппиус пересмотрел это про-
чтение, заметив, что в действительности буква, переданная в издании как с 
в несми, представляет собой ї (за засечку с была принята одна из точек), 
и предложил для первой части грамоты новую интерпретацию: ачи то ти 
почьне п[ь]нати не їми вѣрѣ ‘Если же начнет тянуть время — не верь!’ 9. 

Таким образом, исчерпывающий материал летописей и берестяных 
грамот подтверждает наблюдение о том, что в древнерусском языке, в от-
личие от древнеболгарского, отрицание примыкало к причастию аналити-
ческих претеритов, а не к вспомогательному глаголу. Редкие случаи поста-
новки отрицания при вспомогательном глаголе объясняются церковносла-
вянским влиянием. В перфекте и плюсквамперфекте последовательно 
реализовалась характерная для древнерусского языка тенденция к поста-
новке отрицания при знаменательной части, отчетливо выраженная и в со-
четаниях отрицания с составным сказуемым [Пичхадзе 2020]. 

Место вспомогательного глагола 

Перфект 
Вспомогательный глагол префекта в древнерусской фразе занимал ме-

сто энклитики 8-го ранга (после местоименных энклитик) [Зализняк 2008: 
37–38, 223–262]. При этом в 3-м лице вспомогательный глагол гораздо чаще 
выступал в роли акцентно самостоятельного слова, чем в 1-м и 2-м лице, 
в том числе и в летописях, поскольку в живом языке вспомогательный гла-
                                                        

9 Об этом новом прочтении А. А. Гиппиус сообщил мне в ходе обсуждения на-
стоящей статьи; приношу ему сердечную благодарность. 
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гол в 3-м лице опускался, а в книжном языке мог трактоваться как акцент-
но самостоятельное слово [Там же: 236–238]. Приведенный выше материал 
показывает, что в летописях в предложениях с сентенциальным отрицани-
ем вспомогательный глагол перфекта регулярно ведет себя как энклитика. 
Отклонения наблюдаются лишь в «Повести временных лет». 

В «Повести временных лет» вспомогательный глагол перфекта при на-
личии сентенциального отрицания занимает позицию, характерную для 
энклитики, только в примере (1). В (2)–(3) и (7) вспомогательный глагол 
стоит в позиции, недопустимой для энклитики. Вероятно, такому словопо-
рядку способствовало то, что в этих трех примерах сказуемое представле-
но формой 3-го лица. Примеры (4)–(6) не показательны, поскольку изъяс-
нительный союз ко и частица се являются проклитиками, а местоимение 
ты — полупроклитикой (т. е. словом, способным утрачивать самостоя-
тельное ударение и просодически объединяться со следующей за ним так-
товой группой); с другой стороны, в (6) после ты возможен ритмико-
синтаксический барьер [Там же: 7–8, 70]. Общая доля энклитического 
употребления вспомогательного глагола — как в отрицательных, так и во 
всех прочих предложениях — в памятнике довольно высока [Там же: 229]. 
Однако А. А. Зализняком учтены только формы 1-го и 2-го лица, так что 
напрямую сопоставить его данные с представленными выше, среди кото-
рых преобладают формы 3-го лица, не удается. 

В Киевской летописи при наличии сентенциального отрицания вспомо-
гательный глагол в перфекте последовательно ведет себя как энклитика, 
чему способствует то обстоятельство, что во всех зафиксированных кон-
текстах представлены формы 1-го и 2-го лица. В целом — при наличии и в 
отсутствие сентенциального отрицания — в диалогических частях Киев-
ской летописи вспомогательный глагол в перфекте занимает закономерное 
для энклитики положение в 91 % случаев [Там же: 229].  

В Новгородской I, Суздальской и Галицкой летописях при наличии сен-
тенциального отрицания в (36)–(37), (41)–(42), (50)–(51) вспомогательный 
глагол занимает место энклитики, а примеры (38), (43), (52) не показательны 
(в последнем возможен ритмико-синтаксический барьер после выделенной 
темы). К сожалению, данных об употреблении вспомогательного глагола в 
неотрицательных предложениях в этих летописях нет, но, поскольку в них 
не встретились контексты, в которых вспомогательный глагол занимал бы 
недопустимое для энклитики место в отрицательных предложениях, мож-
но утверждать, что при наличии сентенциального отрицания вспомога-
тельный глагол ведет себя как энклитика не менее, а, может быть, даже бо-
лее последовательно, чем в предложениях без отрицания. Такая же ситуа-
ция, как было сказано, наблюдается и в Киевской летописи. «Повесть 
временных лет» отличается от других летописей низкой долей употребле-
ния вспомогательного глагола в позиции энклитики в отрицательных 
предложениях, что объясняется преобладанием здесь форм 3-го лица, в то 
время как в остальных летописях отмечены только формы 1-го и 2-го лица.  
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Плюсквамперфект 
Вспомогательный глагол в форме аориста и имперфекта в составе плюс-

квамперфекта считается принадлежностью сугубо книжного языка [Успен-
ский 2002: 251] и не рассматривается как энклитика. Между тем, как можно 
заметить, в предложениях с отрицанием он довольно часто — в сопо-
ставимых с вспомогательным глаголом перфекта количествах — оказыва-
ется в вакернагелевской позиции. Возникает вопрос, как обстоит дело в 
неотрицательных предложениях. Ответить на него можно, используя дан-
ные НКРЯ. Поскольку контексты с отрицанием при вспомогательном гла-
голе отражают церковнославянское влияние, ниже рассматриваются толь-
ко случаи с отрицанием при причастии. 

В «Повести временных лет» п р и  н а л и ч и и  с е н т е н ц и а л ь н о -
г о  о т р и ц а н и я  наблюдается картина, похожая на распределение форм 
в перфекте. В (8) вспомогательный глагол стоит на месте, характерном для 
энклитики. Пример (11) содержит вспомогательный глагол в позиции, не-
допустимой для энклитики. Он выражен односложной словоформой бѣ, 
которая обычно выступала в качестве энклитики, но могла функциониро-
вать и как акцентно самостоятельная форма [Дыбо 1975: 68; Зализняк 
1985: 145]. Примеры (9)–(10) не показательны: здесь перед сказуемым, 
возможно, располагался ритмико-синтаксический барьер, часто возникав-
ший после обстоятельств (єще бо) и членов предложения, участвующих в 
противопоставлении (но сстави) [Зализняк 2008: 56–57, 95].  

В предложениях б е з  с е н т е н ц и а л ь н о г о  о т р и ц а н и я  в «По-
вести временных лет» вспомогательный глагол — в любых формах — 
28 раз стоит в позиции, характерной для энклитики, и 18 раз — в позиции, 
недопустимой для энклитик. В одном месте показания двух текстуальных 
ветвей расходятся: бѧше была черницею юже бѣ привелъ ѡтець его 
Ст҃ославъ Ипатьевская летопись 30а3 vs. бѣ бо привелъ [далее: ю РА] ѡц҃ь 
єго Ст҃ославъ Лаврентьевская летопись [ПСРЛ I: 75]10. Из 28 контекстов с 
вспомогательным глаголом в препозиции причастию, стоящим после пер-
вой тактовой группы во фразе, в том числе включающей блок энклитик, 
18 содержат относительные предложения, в которых вспомогательный 
глагол следует непосредственно за союзным словом (все еже бѣ взѧлъ в 
корсуни И45г30 = Л 122 и т. п. 11), в остальных десяти случаях он стоит по-
сле союзов коже и имьже и других начальных тактовых групп. 
                                                        

10 Еще один контекст содержится только в редакции Ипатьевской летописи: 
ко и се бѧше и на ны навелъ б҃ъ грѣхъ ради нашихъ 98в12. 

11 На первом месте — лист и строка Ипатьевской летописи, на втором — стра-
ница [ПСРЛ I]: 6а5 = 11, 15б28 = 38, 15в14 и 18 = 38, 49а10 = 130, 53а31 = 140, 
58а14 = 155, 58г4 = 156, 59г30 = 160, 60б8 = 160, 64в22 = 173, 69в28 = 188, 87б30 = 
238, 88а5 = 240, 89а30 = 259, 90в9 = 263, 96б27 = 280. Остальные контексты: 
23б1 = 58, 37б9 = 94, 40б13 = 103, 59а24 = 158, 59в15 = 159, 61г13 = 165, 66г24 = 
180, 72б 31 = 196, 72в19 = 196, 87в14 = 239. 
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В 18-ти контекстах вспомогательный глагол находится в недопустимой 
для энклитики позиции: начинает клаузу или — в двух случаях — следует 
за союзом и: и бѣ заповѣдала ѡлга. не творити трызны 27а15 = РА [Там 
же: 68], грѣкин(и) бѣ. и бѧше была черницею 30а2 = Л 75. Предложения, 
начинающиеся с вспомогательного глагола, обычно обозначают причину: 
в 14-ти контекстах непосредственно за вспомогательным глаголом следует 
энклитическая частица бо (бѣ бо преже въпрошалъ волъхвовъ кудесникъ 
И15б30 = Радзивиловский, Академический [Там же: 38], бѣша бо мьнози 
погыбли на полку И28в16 = Л 71 и т. п. 12). В двух контекстах, с частицей 
же после вспомогательного глагола, предложения содержат пояснение или 
дополнительную информацию: бѣ же варѧгъ тъ пришелъ ѿ грѣкъ 
32б31 = Л 82, бѣ же федосии заповѣдалъ бра(т)̑и положити сѧ в пещерѣ 
69в16 = Л 188. 

В пяти случаях вспомогательный глагол следует за причастием; в этой 
позиции могут находиться как энклитики, так и акцентно самостоятельные 
слова. В трех случаях при допущении, что вспомогательный глагол являлся 
энклитикой, перед причастием можно усматривать ритмико-синтаксиче-
ский барьер, еще в одном причастие стоит после союза понеже, который 
являлся полупроклитикой [Зализняк 2008: 70]. Один раз вспомогательный 
глагол отмечен в относительном предложении в позиции возможной, хотя 
и не характерной для энклитики: се же сбы(с)сѧ ѡ[ц]҃а его еже гл҃алъ бѣ 
И80а7 = Л 216. 

В Киевской летописи п р и  н а л и ч и и  с е н т е н ц и а л ь н о г о  о т -
р и ц а н и я  вспомогательный глагол плюсквамперфекта занимает место 
энклитики в (22)–(27). Три следующих примера не релевантны, а в осталь-
ных, где вспомогательный глагол стоит после причастия, можно усматри-
вать наличие ритмико-синтаксических барьеров после выделенной темы 
(ростиславичи же, рославъ же, кнѧзь же рославъ черниговьскии, ср. 
[Там же: 56, 97–98]) и наречий (и єще, а инде). 

В предложениях б е з  с е н т е н ц и а л ь н о г о  о т р и ц а н и я  в Киев-
ской летописи вспомогательный глагол стоит в препозиции причастию 
49 раз, при наличии энклитик помещаясь после них: 22 раза в относитель-
ных предложениях после союзного слова (всѣи своєи братьи. ктоже 
бѧшеть с нимъ былъ 117б3 и т. п.), 11 раз — в других придаточных пред-
ложениях после союза (а к нима не идоста коже бѧхѹть срекли вси(м̑) 
снѧтисѧ на ѹсть медвѣдици 135в4 и т. п.), в остальных 16-ти случаях он 
примыкает к другим начальным тактовым группам (вѧчеславъ же бѧше 
переже вшелъ 144б9 и т. п.). В недопустимой для энклитики позиции 
вспомогательный глагол находится 10 раз: 9 в начале клаузы в предложе-
ниях, обозначающих причину, перед частицей бо (бѣ бо и мьстислава. 
                                                        

12 На первом месте — лист и строка Ипатьевской летописи, на втором — стра-
ница [ПСРЛ I]: 27а7 = 67, 30а31 = 76, 36в2 = 92, 50в19 = 134, 54б1 = 144, 69а19 = 
187, 81а19 = 219, 83б24 = 226, 89а15 = 259, 92а13 = 268, 92в7 = 269, 94г25 = 275. 
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пустилъ. передъ собою. к володимерю 107в21 и т. п.) и один раз после 
союза и (и бѣ игорь разболѣлъсѧ в порѹбѣ 124б11). 

Еще в 26-ти контекстах вспомогательный глагол стоит сразу после сою-
зов и (2 раза) или нъ (один раз) или занимает место после причастия, кото-
рое начинает клаузу (10 раз: послали бо бѧхуть послы. къ всеволоду 108г3 
и т. п.); в остальных 13-ти случаях допустимо предположение, что причас-
тие помещается после ритмико-синтаксического барьера, а вспомогатель-
ный глагол является энклитикой. 

В Новгородской I летописи в плюсквамперфекте вспомогательный 
глагол в  о т р и ц а т е л ь н ы х  п р е д л о ж е н и я х, как видно из приведен-
ной выше таблицы, оба раза занимает место энклитики. В предложениях 
б е з  о т р и ц а н и я  вспомогательный глагол стоит в препозиции причас-
тию 19 раз в разнообразных контекстах — как в независимых, так и в при-
даточных предикациях (дважды — в относительных). 13 раз он отмечен 
после начальной тактовой группы (а рѹнъ бѧше затворїлъсѧ въ градѣ 
84.3), при наличии сентенциальных энклитик помещается после них (тѹ 
бо бѧхѹ вышли сѹждальци пълкомь 43 об.11 и др.). Еще в трех случаях 
вспомогательный глагол занимает место энклитики, следуя за словом, пе-
ред которым можно усматривать ритмико-синтаксический барьер (а инии 
// ѹже бѧхѹ ѿобѣдали 109 об.20), причем он отходит в правую часть по-
сле барьера как слабая энклитика, в то время как сильная энклитика оста-
ется в левой части (пльсковїци же // тъгда бѧхѹ подъвегли нѣмьци 105 
об.10, єще бо // не добрѣ сѧ бѧхѹ ѹмирили с нѣмци 147.21). Дважды 
вспомогательный глагол стоит после группы коже и преже (коже и пре-
же бѧше погорѣлъ 15.8, ко(ж̑) и прѣ(ж̑) бѧхѹть грьци пѹстили на не 
·ӏ·҃ кораблевъ съ огньмь 69.13). Отмечен еще контекст, в котором между 
сентенциальной энклитикой и вспомогательным глаголом вклинивается 
местоимение и в дат. пад. мн. ч.: вѣсть бо имъ бѧше далъ исаковиць 
69.19 (в «Повести о пленении Царьграда»); форма имъ, изначально ак-
центно самостоятельная, находится здесь в позиции, которую занимают 
местоименные энклитики. Её энклитическое употребление можно предпо-
лагать уже для древнерусского периода, хотя надежных подтверждений 
этому нет [Зализняк 2008: 167–168, 237–238]. 

В 5-ти случаях вспомогательный глагол занимает недопустимую для 
энклитики позицию в начале клаузы: трижды в предложениях, указываю-
щих причину, перед частицей бо (53 об.1, 103 об.21, 144 об.5), дважды по-
сле союза и (139.8, 148 об.20) и один раз после союза нъ (19.5). Сюда же 
нужно отнести три контекста (самый ранний из них относится к 1228 г.), 
в которых вспомогательный глагол отделен от причастия акцентно само-
стоятельной формой: промъкла бо сѧ вѣсть бѧше си 104.11, недостало бо 
ѹ нихъ бѧше хлѣ(б̑) 118 об.7, ѻбадилъ бо єго бѧше к горожаномъ 
160 об.12. В последнем случае, впрочем, можно думать, что местоимение 
єго воспринималось как слабоударное [Там же]. 
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Еще в 16-ти контекстах вспомогательный глагол следует за причастием, 
которое стоит в начале клаузы (12 раз), в 4-х случаях перед причастием 
мог проходить ритмико-синтаксический барьер. 

В Суздальской летописи в плюсквамперфекте в  о т р и ц а т е л ь н ы х  
п р е д л о ж е н и я х  вспомогательный глагол употреблен в позиции энкли-
тики в примере (44), пример (45) не показателен, в остальных можно пред-
полагать наличие барьеров после выделенной темы (кнѧзи же Русстии, 
мнози Новгородци) и наречных групп (зане и єще, по · г ҃· дн҃и бо). При  
отсутствии  отрицания  вспомогательный глагол отмечен в препозиции 
причастию на месте энклитики 55 раз, из них 39 — в относительных пред-
ложениях после союзного слова (братьѣ своєє · ихже бѧху изъимали 
Берендѣи 345.18 и т. п.), 16 раз — в предложениях других типов, незави-
симых и придаточных, после первой тактовой группы (в том числе после 
союза зане — 6 раз, коже/акоже — 3 раза). 

20 раз вспомогательный глагол начинает клаузу, находясь в позиции, 
недопустимой для энклитики. Некоторые из этих контекстов заимствованы 
из «Повести временных лет» (бѣ бо Роговолодъ перешелъ изъ заморь 
299.25) или источника, общего с Киевской летописью (бѣ бо повелъ жену 
собѣ изъ Ѡбезъ 341.10). Во всех двадцати случаях предложения обозна-
чают причину и за вспомогательным глаголом следует частица бо.  

Кроме того, нужно указать три контекста, в которых вспомогательный 
глагол стоит в постпозиции причастию в относительных предложениях: 
чюдо новоє ст҃оє Бц҃и Володимер[с]коє юже взѧлъ бѧше с собою 353.9, 
славѧще Ба ҃и ст҃ую Бц҃ю · и кр(с̑)тную силу · ѥгоже переступили бѧху 
Ростовци и болѧре 382.14, ѡ ни(х̑) же почали бѧхо(м̑) пре(ж̑) гл҃ти 427.30. 
В постпозиции причастию вспомогательный глагол помещается еще в 28-
ми контекстах, где причастие начинает клаузу, стоит после союза и или 
полупроклитики зане или же после возможного ритмико-синтаксического 
барьера (и са(м̑) Володимерко // приступилъ бѧше ближе к Шюмьску 
323.8 и т. п.). 

В Галицкой летописи п р и  н а л и ч и и  с е н т е н ц и а л ь н о г о  о т -
р и ц а н и я  в плюсквамперфекте вспомогательный глагол один раз нахо-
дится в позиции глагольной энклитики — в примере (53), в (54)–(55) до-
пустимо предполагать ритмико-синтаксические барьеры, а последний 
пример не показателен, потому что союз зане был полупроклитикой [За-
лизняк 2008: 70, 120]. В  отсутствие  отрицания  вспомогательный гла-
гол находится в препозиции причастию 18 раз, в том числе 6 раз в относи-
тельных придаточных после местоимения иже. В 15-ти случаях из 18-ти он 
занимает место глагольной энклитики. В одном контексте вспомогатель-
ный глагол отделен от сильной энклитики же формой дат. ед. емѹ, изна-
чально акцентно самостоятельной: братъ же да Василкови Лѹческъ. и 
Пересопницю. Берестии же емѹ бѣ преже далъ 751.17; не исключено, 
впрочем, что форма емѹ могла употребляться как энклитика, хотя надеж-
ных подтверждений этому нет [Там же: 167–168, 237–238]. В другом при-
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мере он оказывается перед возвратной энклитикой сѧ (Галичь бо бѣ сѧ 
затворилъ 758.20). Возможно, нарушение стандартного расположения 
вспомогательного глагола по отношению к возвратной энклитике в Галиц-
кой летописи объясняется диалектными особенностями: в современных 
центральнозакарпатских украинских говорах глагольные энклитики в со-
ставе перфекта и составного сказуемого предшествуют возвратной частице 
s'a [Толстая 2012: 195–196, 201]. Еще в одном контексте перед вспомога-
тельным глаголом должен был бы проходить ритмико-синтаксический 
барьер: Данилъ бо и вои его. // бѣ истрѹдиласѧ 773.1 [Там же: 115].  

В начале клаузы, в недопустимой для энклитики позиции вспомога-
тельный глагол отмечен 10 раз, почти всегда (за единственным исключе-
нием) в предложениях причины перед частицей бо: бѣ бо прилъ бозни 
ради. Романовы 717.8 и т. п.  

Вспомогательный глагол находится в  постпозиции причастию в 39-ти 
случаях: причастие начинает клаузу или стоит после ритмико-синтакси-
ческого барьера — после обстоятельств, выделенной темы, тяжелых клауз 
(Є(г)̑же лживыи Жирославъ // ѹкралъ бѣ 737.27 и т. п.). 

В Волынской летописи п р и  н а л и ч и и  с е н т е н ц и а л ь н о г о  
о т р и ц а н и я  в плюсквамперфекте в двух случаях вспомогательный гла-
гол находится в позиции энклитики — в примерах (57)–(58), в (60) прохо-
дит барьер после выделенной темы, а (61), перефразирующий пример (55) 
из Галицкой летописи, как и (59), не показателен, потому что союз зане 
был полупроклитикой. 

В о т с у т с т в и е  о т р и ц а н и я  вспомогательный глагол зафиксиро-
ван в препозиции причастию на месте энклитики 14 раз, в том числе 8 раз 
после первой тактовой группы и энклитик, если они наличествуют 
(Лѧховѣ же бѧхѹ и еще не вошли во свою землю. но токмо и [нет в др. сп.] 
бѧшеть Ворота прошли 866.16–17 и т. п.), 3 раза — после местоимения иже 
в относительных предложениях, один раз — после относительного наречия 
идеже (866.1), 2 раза — после изъяснительного союза оже (868.23, 871.9). 

В начале клаузы, в недопустимой для энклитики позиции вспомога-
тельный глагол отмечен 2 раза (бе бо забѣглъ из Рѧзанѧ 855.12, и бѧхѹ 
в немь заперлисѧ Прѹзи 878.4). 

В постпозиции причастию вспомогательный глагол находится 30 раз — 
в начале клаузы (в том числе после причастного оборота: пославъ Любли-
нѣць // взѧлъ бѧшеть ѹ него. село 889.24) или после ритмико-синтакси-
ческого барьера — после обстоятельств, выделенной темы: тогда же // 
приѣхалъ бѧшеть Кондратъ 933.16 и т. п.). 

 
В целом в предложениях без отрицания в летописях наблюдается та же 

картина, что и в предложениях с сентенциальным отрицанием, а именно 
отчетливое преобладание контекстов с вспомогательным глаголом в пози-
ции, характерной для глагольной энклитики. В плюсквамперфекте, таким 
образом, вспомогательный глагол ведет себя так же, как и в перфекте, при-
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чем отличие «Повести временных лет» от остальных летописей в плюс-
квамперфекте не фиксируется — что подтверждает случайный характер 
этого отличия в перфекте. Количественные данные по неотрицательным 
предложениям в летописях суммированы в следующей таблице: 

 
Место вспомогательного глагола «Повесть 

врем. лет»
Киев. 
л. 

Новг. 
I л. 

Сузд. 
л. 

Гал. 
л. 

Вол. 
л. 

В характерной для энклитики позиции 28 49 19 55 15 14 
В недопустимой для энклитики позиции 19 10 8 20 13 2 
В нерелевантной позиции 4 26 16 31 39 30 

 
Хотя число контекстов с вспомогательным глаголом в недопустимой 

для энклитики позиции довольно велико, они чрезвычайно однообразны: 
за редкими исключениями, они отмечены в предложениях, указывающих 
на причину и начинающихся с вспомогательного глагола (обычно в форме 
бѣ), за которым следует частица бо. Можно предположить, что модель 
предложения, начинающегося с бѣ бо, являлась принадлежностью церков-
нославянского языка: на это указывает её частотность в наиболее книжных 
летописях («Повести временных лет», Галицкой и Суздальской летописях) 
и форма бѣ, более книжная, как было сказано выше, чем бѧше. В Волын-
ской летописи, менее остальных подвергшейся церковнославянскому 
влиянию, сочетание бѣ бо встретилось только один раз. Большее число 
контекстов с вспомогательным глаголом в позиции энклитики в отрица-
тельных предложениях, чем в неотрицательных, во всех летописях, кроме 
«Повести временных лет», складывается именно за счет неотрицательных 
предложений, начинающихся с бѣ бо, поскольку при подсчетах учитыва-
лись только контексты с отрицанием при причастии, а сочетания типа не 
бѣ бо с отрицанием при вспомогательном глаголе как не свойственные 
древнерусскому узусу игнорировались. Таким образом, наличие сентенци-
ального отрицания не влияло на позицию вспомогательного глагола. 

По поведению вспомогательного глагола в плюсквамперфекте древне-
русские летописи не отличаются принципиально от старославянских па-
мятников. Так, в Мариинском евангелии в большинстве случаев вспомога-
тельный глагол плюсквамперфекта стоит после начальной тактовой груп-
пы, замыкая блок энклитик, если их несколько: Ио. IX 8: сѫсѣди же и иже 
бѣахѫ видѣли прежде ѣко слѣпъ бѣ, Лк. V 17: законоѹчителе. ӏже 
бѣахѫ пришъли отъ вьсѣкоѩ вьси галилеиск, Лк. XXIII 55: жен. 
ѩже бѣахѫ пришъл съ нимь, Ио. IX 22: юже бо сѧ бѣахѫ съложили 
июдѣи, Лк. XXII 47: се бо бѣ знамение далъ имъ, Ио. VI 17: і не ѹ бѣ 
пришелъ къ нимъ ис,҃ Ио. VII 30: не ѹ бѣ пришелъ годъ его, Ио. VIII 20: 
не ѹ бѣ пришъла година его. Сюда же можно причислить контекст из 
Ио. XI 19: і мъноѕи отъ июдеи бѣахѫ пришъли къ мартѣ и марии, если 
считать мъноѕи отъ июдеи единой группой, которую не может разбить 
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слабая глагольная энклитика. Вспомогательный глагол в позиции, недо-
пустимой для энклитики, встретился в Мк. I 33: ӏ бѣ весь градъ събьральсѧ 
къ двъремъ; еще в двух случаях глагол следует за проклитикой не (Ио. XI 30: 
не бѣ же не ѹ ис ҃ пришелъ въ весь, Лк. XXIII 51: сь не бѣ присталъ 
съвѣтѣ и дѣлѣ ихъ).  

Церковнославянские тексты, очевидно, поддерживали употребление 
вспомогательного глагола в позиции энклитики в древнерусских летопи-
сях, но объяснить это явление целиком за счет церковнославянского влия-
ния невозможно по двум причинам. Во-первых, плюсквамперфект в цер-
ковнославянских памятниках не являлся частотной формой и в силу этого 
едва ли осознавался как примета книжности; в летописях, как легко убе-
диться по приведенным данным, он используется гораздо чаще, чем в 
евангельском нарративе. Во-вторых, правила расположения энклитик до-
вольно сложны, поэтому трудно было бы не нарушать их постоянно, ори-
ентируясь только на образцовые тексты. Более вероятным кажется предпо-
ложение, что перевод Евангелия и древнерусские летописи отражают тен-
денцию к употреблению вспомогательного глагола плюсквамперфекта в 
качестве энклитики в славянских диалектах. Возможно, энклитическое 
употребление вспомогательного глагола плюсквамперфекта развилось еще 
в дописьменную эпоху. Такую же эволюцию пережили вспомогательные 
глаголы в составе других аналитических временных форм — перфекта, за-
тем древнерусского сверхсложного плюсквамперфекта [Зализняк 2008: 39] 
и, наконец, уже в старорусский период, — сложного будущего [Циммер-
линг 2013: 341–343]. Аналогичный процесс имел место и в других славян-
ских языках [Толстая 2015: 398–399]. Клитизация вспомогательных глаго-
лов закономерна: она объясняется слабостью их грамматических связей 
[Jakobson 1935/1971: 16]. 

Книжный плюсквамперфект в древнерусских текстах не был церковно-
славянским заимствованием, о чем свидетельствует его частотность в ле-
тописях, не испытавших значительного церковнославянского влияния (на-
пример, в небольшой по объему Волынской летописи). Он был унаследо-
ван из праславянского языка и употреблялся в силу письменно-языковой 
традиции. Он являлся принадлежностью древнерусского книжного языка 
и, в частности, выполнял важные функции в летописном нарративе [Пет-
рухин 2008], будучи одной из его отличительных черт. Так, в «Поучении» 
Владимира Мономаха в нарративных пассажах описания «путей» исполь-
зуется именно книжный плюсквамперфект, а в обращении Мономаха к де-
тям — некнижный сверхсложный плюсквамперфект [Шевелёва 2015: 566–
571]. В берестяных грамотах книжный плюсквамперфект встретился толь-
ко один раз — в начальной официальной формуле грамоты № 510 XIII в. 
[Зализняк 2004: 143]. Трудно сказать, поддерживалось ли энклитическое упо-
требление вспомогательного глагола плюсквамперфекта в древнерусском 
летописании XI–XII вв. живым узусом или воспроизводилось по традиции. 
Можно предположить определенную поддержку со стороны перфекта, 
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имея в виду, однако, что плюсквамперфект обычно использовался в нарра-
тиве в 3-м лице (ср. приведенные выше примеры), а в перфекте именно в 3-м 
лице вспомогательный глагол часто или опускался, или, являясь элементом 
книжного языка, выступал как акцентно самостоятельная форма.  

В летописях XIII в. нарастает доля контекстов с вспомогательным гла-
голом в постпозиции причастию. Экспансия такого словопорядка также 
находит аналогию в эволюции перфекта, вспомогательный глагол которого 
имел тенденцию закрепляться в постпозиции причастию в книжной тради-
ции — как местоимение сѧ, превратившееся в глагольную морфему [За-
лизняк 2008: 235–236]. Учитывая утрату вспомогательного глагола пер-
фекта и вероятное отсутствие книжного плюсквамперфекта в живом узусе, 
вытеснение вспомогательного глагола сложных претеритов в постпозицию 
причастию нужно признать проявлением распространения на книжный 
язык процесса утраты слабых энклитик, протекавшего в живом древнерус-
ском языке [Там же: 265–266].  

И с т о ч н и к и  

Заимов, Капалдо 1982–1983 — Й. Заимов, М. Капалдо. Супрасълски или 
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PERFECT AND PLUPERFECT IN OLD RUSSIAN:  
THE POSITION OF SENTENTIAL NEGATION AND AUXILIARY VERB 

The paper consists of two parts. The first part examines the position of negation in sen-
tences with past compound tenses in Old Russian. The Old Russian chronicles and birchbark 
letters were analyzed. The analysis confirmed that in Old Russian, unlike Old Bulgarian, ne-
gation is regularly adjacent to the participle of the perfect or pluperfect. Rare contexts where 
negation is placed in front of the auxiliary are accounted for by the influence of Church Sla-
vonic. The second part of the paper discusses the position of the auxiliary in Old Russian per-
fect and pluperfect. It is shown that in Old Russian chronicles, the auxiliary appears quite 
regularly in the enclitic position not only in the perfect but also in the pluperfect. In Old 
Church Slavonic Codex Marianus, the pluperfect auxiliary behaves in a similar way. It is pro-
posed that in Slavic dialects, the pluperfect auxiliary could function as an enclitic like the aux-
iliaries of other compound tenses — perfect, super-compound pluperfect, and compound future. 
The pluperfect auxiliary might already have been used as an enclitic in the preliterate period.  
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РЕМАРКИ КНИЖНИКОВ 
В ДРЕВНЕРУССКИХ ТОЛКОВЫХ КОМПИЛЯЦИЯХ* 

В статье публикуются и комментируются четыре записи, сохранившиеся в составе 
различных древнерусских толковых компиляций. Одна из записей — послесловие 
книжника, предположительно истолковавшего стихи на легендарной чаше Соломона 
(сюжет широко известен по Житию Кирилла Философа); две другие выражают экзеге-
тические взгляды книжников; последняя представляет собой пространную реплику 
против неразумных слушателей. Эти небольшие произведения интересны по содержа-
нию, литературной форме и некоторому языковому материалу. Записи содержат лекси-
ку, не зафиксированную в исторических словарях русского языка. 
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Известно, что толковые сборники имели широкое распространение в 

восточнославянской книжности начиная с домонгольского периода 1. Здесь 
мы находим эти памятники в развитой форме (например, Изборник XIII в., 
«Кааф») — в отличие от южнославянской рукописной традиции, где со-
хранившаяся экзегетическая литература существенно беднее и толковый 
сборник как тип рукописи неизвестен2. К сожалению, подобного рода 
сборники еще далеко не полностью учтены археографами и слабо изучены. 

Иногда в сборниках встречаются оставленные книжниками комментарии. 
Эти тексты, несмотря на краткость, немаловажны: они, во-первых, могут 
                                                        

* Выражаю глубокую признательность Т. В. Анисимовой, а также рецензентам, 
чьи дополнения оказались для нас весьма ценными. 

1 В качестве terminus ante quem можно назвать вторую пол. XII или (самое 
позднее) нач. XIII в. Обобщающих работ о русских толковых сборниках и других 
экзегетических сочинениях не существует. Ценные сведения имеются в работах 
[Никольский 1892; Мочульский 1893], специально об Изборнике XIII в. и «Каафе» 
см. [Истрин 1897: 35–82; Бабицкая 1995; Турилов 2009; 2012]. 

2 О южнославянской традиции экзегетических сочинений см. в особенности 
[Милтенова 2004]. То же самое можно сказать о пространных экзегетических ком-
пиляциях (о некоторых из них речь идет ниже), которые в дошедших до нас спи-
сках составляют лишь часть сборника смешанного состава, но могли прежде быто-
вать отдельно. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2020. С. 206–217. 
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служить «опознавательным знаком» той или иной компиляции и, во-вторых, 
представляют собой оригинальные письменные памятники, интересные 
для истории языка и литературы. Несколько таких комментариев-ремарок 
предлагаются вниманию читателей. Они приводятся по всем доступным ав-
тору спискам, разночтения включают значимые орфографические варианты. 

1 

Основной список: ГИМ, Увар. 515-4º, последняя четверть XV в. (да-
лее — У)3, л. 320 об. 

Разночтения: РГАДА, МГАМИД 478/958, третья четверть XVI в. (да-
лее — А)4, л. 533 об. 

 
Се азъ невѣжа 1[и неоумѣѧ]1 столкова х.2 да кто єс̑ 3[хитрѣє оумѣѧ и 

ѡнъ паки]3 хитреє исто л̑ки4 5 не зазри моєи грбости.6 азъ бо не оучихсѧ 
филосоѳьмъ.7 но том оучихсѧ иже не вѣдати ничтоже.8 

 
1-1из А 2истол̾кова х 3-3из А 4тол̑ки 5доб. и 6хдости 7филосо ѳ̑и 8испр. по А, 

в ркп. что же 
 
В первой рукописи комментарий читается в той части (У, л. 290–338 об.), 

которая содержит ряд толковых текстов и главным образом — сокращен-
ный список русской компиляции, датированной нами второй пол. XII — 
нач. XIII в. (нижняя граница датировки определяется наличием здесь 
фрагментов послания Климента Смолятича с толкованиями). Вторая руко-
пись — известный толковый сборник, где находится, помимо прочего, са-
мый полный известный список упомянутой компиляции (однако здесь эта 
компиляция отделена от записи примерно двумя сотнями листов). 

В обоих случаях комментарий связан с текстом, хорошо знакомым сла-
вистам — Сказанием о потире Соломона с толкованиями ([Петров 1894]; 
об истории памятника см. [Capaldo 1994]). В У он следует за полным спи-
ском Сказания, в А — за его обрывком (Числа втораго на десѧ т лѣта 
соломонѧ цс̑ртва до х҃а. лѣт .ц҃. и .ѳ.҃). Можно, таким образом, полагать, что 
автору комментария и принадлежат толкования на стихи, читавшиеся на 
легендарной чаше. Комментарий едва ли относится к текстам, находящимся 
после записи: в А это посторонние выписки неэкзегетического характера; 
в У — пространное, но прямолинейное толкование на изгнание торгующих 
из храма, с которым трудно соотнести смирение книжника-«невежи» перед 
превосходящей его разумение загадкой 5. Учитывая, что старший список 
                                                        

3 Описание рукописи см. [Леонид 1894: 49–51]; датировка Ю. А. Грибова, 
опубликованная в [Демин 2019: 248–249]. 

4 Описание рукописи см. [Каталог 2020: 357–369]. 
5 Кстати заметим, что толкование на изгнание торгующих известно нам только 

по рукописи У. Оно интересно своей направленностью против современных авто-
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толкования Сказания о потире Соломона с толкованиями читается уже в 
Изборнике XIII в. и не содержит там рассматриваемой записи, следует да-
тировать последнюю временем более ранним, чем упомянутая рукопись. 

В списке А непосредственно перед рассматриваемым текстом находит-
ся известная запись русского паломника о ладане, датируемая, вероятнее 
всего, второй четвертью XIII в. [Каштанов 2006: 105]6. Она служит допол-
нением к двум спискам заметки «О ливане» (основанной на толкованиях 
Псевдо-Афанасия Александрийского на Пс. 28, 36 и 71), которая, в свою 
очередь, помещается после некоторых списков толковой компиляции «Сон 
царя Иоаса». Сказание о потире Соломона в целом ряде списков (в том 
числе в старшем — в Изборнике XIII в.) читается непосредственно за 
«Сном». Такое совпадение представляется неслучайным. По-видимому, в 
протографе А список Сказания был полным. 

Демонстративное неприятие «философии» — хорошо известный топос 
древнерусской литературы 7. Излюбленной формулой древнерусских 
книжников является и выражение не зазри(те) моєи грбости8. Среди 
эпитетов, какими наделяет себя книжник, обращает на себя внимание об-
разование «общего рода» неоумѣѧ (только в А; не зафиксирован в истори-
ческих словарях русского языка; ср., однако, совр. рус. неумейка). Его 
близкий аналог — недума из берестяной грамоты № 46 (XIV в.); в коммен-
тариях к ней А. А. Зализняк [2004: 542] приводит целый ряд сходно обра-
зованных диалектных обозначений человека — невера, негода, недея, нету-
га и т. п.9 Надо заметить, что этот ряд оттеняет специфику слова неоумѣѧ, 
заключающуюся в тождественности его номинатива сочетанию не оумѣѧ 
                                                                                                                                  
ру злоупотреблений «архиереев и иереев», а также некоторым лексическим мате-
риалом: бичемь биѧ. рекше поугою 320 об. (другой ранний пример отмечен в од-
ной из редакций перевода Жития Андрея Юродивого [Молдован 2000: 42]; прочие 
не старше XVI в.); кпчины 320 об. 

6 Запись была издана по рукописи А еще Н. В. Калачовым [1855: XXVII–XXVIII]; 
не знавший об этом А. И. Соболевский заново открыл ее и обнаружил еще один 
список второй половины XIII в. [Соболевский 1911]. Подробное исследование и 
переиздание записи принадлежит Д. В. Каштанову [2006]. В последней работе 
опубликована и запись [Там же: 96]; она атрибутирована как «отсылающая» к Жи-
тию Кирилла Философа. Однако, как показал М. Капальдо [Capaldo 1994], Сказа-
ние с толкованием лишь восходит к общему с Житием источнику. 

7 Встречается часто, начиная с «Послания брату столпнику» Илариона. Ср. при 
этом чрезвычайно близкий пример в самой рукописи А, а именно в толковании на 
ирмос 3-й песни 2-го гласа «Процвела есть пустыни, яко крин»: се же сказа оумъ 
ѡц҃ь. не оучив̾сѧ философїи (л. 510 об.). Текст вошел в состав «Словес избранных 
Григория Феолога» [Никольский 1892: 177 178], однако там не содержит этой за-
ключительной фразы. 

8 Встречается уже у Нестора в Житии Феодосия Печерского, у Кирилла Туров-
ского [СлДРЯ II: 395; III: 304; Срезневский I: 599]. 

9 Ср. и такие прозвища, как Непея, Недоя [Потебня 1968: 485]. 
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(из списка А. А. Зализняка это свойство разделяет только недея). Тождест-
во обыгрывается в самом тексте записи (Се азъ невѣжа [и неоумѣѧ]… да 
кто єс̑ [хитрѣє оумѣѧ…])10. Нельзя исключать, что первоначально в запи-
си читалось причастие: Се азъ невѣжа не оумѣѧ [и]столкова х... 11 

Субстантивирующий артикль в записи имеет форму иже (а не єже), ха-
рактерную, в частности, для русских текстов Изборника XIII в., — так, она 
последовательно употребляется в компиляции «Речи к Жидовину» 
[Wątróbska 1987: 180–196]. 

2 

Основной список: У, л. 329. 
Разночтения: А, л. 374–374 об. 
 
Разнолични1 соуть толци2 3 ѡ єдинои рѣчи. и многыми ст҃ыми толка-

вано.4 5а єдинымъ ст҃ымъ дх҃омъ.5 аще 6кто єс̑ 6 книжникъ. разоуменъ. то 
7вси толки7 хвалїть. аще ли неразоумѣнъ.8 то во-нже толкъ оуперъ9 
оумъ безменъ10 и неисксенъ. то того толк и11 хвалить. и права тво-
ри т̑. а прочаа хоулить а и12 сего не вѣсть. иже рече павелъ хвалю бо вы 
рече. ко все ми помнїте. (1 Кор. 11:2) 

 
1Различ̾на 2толъкованїа 3Доб. а 4Так в ркп.; толкѡвано А 5-5ст҃ымъ 

дх҃омъ а ѡ единомъ 6-6єс̑ кто 7-7всѧ то л̑кованїа 8доб. и невѣжа 9въпреть 
(в У начальное оу-, вероятно, из *въ-; мена характерна для толковых статей 
рукописи, восходящих к галицко-волынскому протографу) 10неразменъ 
11,12нет 

 
Данный фрагмент читается в тех же рукописях, что и предыдущий, 

в составе упомянутой компиляции второй пол. XII — нач. XIII в. Его мож-
но назвать «программным»: здесь верно схвачена особенность подхода к 
Писанию, характерная для катен с их стремлением дать различные толко-
вания одного и того же места (и даже терпимостью к трудам еретиков, ес-
ли они не содержат сомнительных утверждений из области догматики). 
Прилагательное разноличьнъ, уцелевшее в У, характерно для восточно-
славянских памятников [Пичхадзе 2011: 142]. 
                                                        

10 Само сочетание не оумѣѧ фиксируется в памятниках в сходных контекстах. 
Ср.: а щ̑ кто не ме книг̑ мдрєт. таковы̏ пдѡобен ѡплот без подпор стощ... (Предисловие 
к Кормчей Нифонта Кормилицына, вторая четверть XVI в., РГБ, Егор. 156, л. 1 об.); 
да хотѧ и не оумѣѧ напсалъ… (запись Якова-Творимира в Стихираре XII в., РГАДА, 
Син. тип. 145, л. 1). В последнем случае, впрочем, нельзя исключать употребления 
существительного неоумѣѧ. 

11 В этом случае форма столкова х может объясняться тем, что писец вычленил из 
текста полное причастие не оумѣѧи. Более вероятно, впрочем, употребление диа-
лектной формы столковати. 
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3 

Основной список: РГБ, Овчин. 526, последняя четверть XVI в. (далее — О), 
л. 120–120 об. 

Разночтения: ГИМ, Барс. 1419, вторая пол. XV в. (далее — Б), л. 160 об. — 
161. 

 
Григорїи1 рече бг҃ословець. адамъ вкси ѿ древа вин̾наго.2 такоже да-

маскинъ.3 тако ж і в тотровасилїи. бг҃ъ къ авраамоу повѣда. Аѳонасїи ре-
че. Адамъ вкси смокви. Писанїе гл҃еть. адамъ был̑ в раю ѿ ѕ҃-го4 часа до 
.ѳ-҃го. разумъныи не вѣре т̑ том. ни дргом реченїю5 тридесѧтном. но 
сем подбоае т размѣти. иже рече6 .з҃. лѣтъ .з.҃ бо лѣтъ против .з-҃ми7 
дн҃їи. а .з.҃ дн҃ии. против .з.҃-ми тысѧщ̑  8 лѣтъ. създанъ бо адамъ въ ѕ ҃час̑. 
а въ .ѳ.҃-и9 изгнанъ. 10[но не том̑ дни. ащо б томъ]10 то ти бы в раи бы л̑ .в҃. 
чс҃а. многи писати рѣчи. 11то ли оуразумити.11 неразмѣвыа. а размѣ-
выи ѡдно12 сл҃во слышав̾ше размѣютъ. и пр о̑ркъ рече. сказаи праве дном. 
и13 приложитъ прїима.14 (Притч. 9:9) рекше скажи покоривом. и послш-
ливом. и15 приим премдрїе будетъ. а безмныи възненавидитъ тѧ. 

 
1(г) 2виновнаг̑ 3и адамаскынъ 4ѕ҃ 5нет 6адам̑ былъ в раии (!) 7семи 

8тысѧщи 9ѳ.҃ 10-10из Б 11-11В ркп. том размѣти, испр. по Б 12ѡдино 13нет 
14приимати 15нет 

 
Запись в обоих списках следует за «Беседой трех святителей» под осо-

бым заглавием: слово ст҃го григорїа. и васил̑ѧ. и івана. истол̾ковано ѿ па-
терика римъскаго (приводим по О, л. 116)12. В рукописи Б перед «Бесе-
дой» помещается ряд экзегетических статей (большинство из них находит 
соответствия в «Каафе»): выдержки из толковых Евангелия, Апостола, 
Екклисиаста и др. 

Основной смысл здесь, очевидно, тот же, что и в записи № 2: автор 
призывает тщательно исследовать Писание и, если нужно, не ограничи-
ваться каким-то одним толкованием. Книжника интересовали два апокри-
фических сюжета: о «винном древе» в раю и о том, сколько провел там 
Адам (ѿ ѕ҃-го часа до .ѳ҃-го). Последний происходит, несомненно, из «Бе-
                                                        

12 Так озаглавлены некоторые списки второй редакции по В. Н. Мочульскому 
[1893: 144–145]; к ней относятся и наши рукописи. Нельзя исключать, что запись 
имеется при других, недоступных нам списках. Упоминание «Римского патерика» 
объясняется не «какой-то связью с западными источниками», как думает 
Я. С. Лурье [1988: 91], а тем, что в протографе соответствующих списков «Беседа» 
помещалась в той же рукописи, что и славянский перевод «Диалогов» Григория 
Двоеслова — иначе говоря, «Римского патерика». Именно так обстоит дело в 
старшем из списков второй редакции «Беседы», указанных В. Н. Мочульским — 
РГБ, Тр. 256, вторая пол. XV в. («Диалоги» занимают л. 1–54 об., обрываются ме-
ханически; «Беседа» читается на л. 175 об. — 178 об., ее конец также утрачен). 
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седы трех святителей»13; объясняя, что часы относятся не к одному дню, 
книжник привлекает другой апокриф — о том, что Адам пробыл в раю 
семь лет14. Сюжет о древе встречается в некоторых списках «Беседы» (не 
относящихся, однако, ко второй редакции), откуда попал из «Откровения 
Варуха» [Соколов 1888: 132–133]. Автор, вероятно, располагал другим 
списком «Беседы» (иначе трудно объяснить ссылку в начале Григорїи рече 
бг҃ословець: в подлинных творениях Богослова мы, разумеется, не найдем 
упоминаний «райского винограда»). Ниже приводятся еще два авторитет-
ных мнения, что древом познания добра и зла был виноград, и одно в 
пользу смоквы15. Точной датировке запись не поддается. 

О месте составления текста можно судить по употреблению союза 
то ти ‘так, ведь’, характерного для восточнославянских памятников [Пи-
чхадзе 2011: 132]. О том же свидетельствует выражение покоривом. 
и послшливом: «покорение и послушание» (или «послушание и покоре-
ние») — распространенный топос книжности Древней Руси (не встречав-
шийся, однако, ранее в виде прилагательных)16. Отметим артикль иже (как 
в записи № 1). 

Представляет интерес упоминание тотровасилїи (буквально ‘четырех 
Царств’) — этот грецизм как обозначение 1–4 Цар. в славянской книжно-
сти встречается нечасто и в основном в хронографической литературе (пе-
реход [е] в ['о] имеется в обоих списках; это явление характерно вообще 
                                                        

13 Ср.: Иванъ реч̑ колико пребыс̑ адамъ в раи. Василии ре ч̑  ѿ шестаго часа до 
девѧтаго (РГБ, Тр. 256, л. 178). 

14 Цифра восходит к Книге Юбилеев, неизвестной в полном славянском пере-
воде; откуда она попала в нашу запись, неясно. К дальнейшему тексту, однако, 
имеются близкие параллели: в «Сказании, како сотвори Богъ Адама»: «И бысть 
Адамъ въ раи 7 днии… а та 7 дней противъ седми тысящь лѣтъ» [Памятники 1862: 
13]; в статье «О всей твари» — русском сочинении не позднее XV в.: «И постави 
Богъ противу 7 дней седмь тысящь лѣт, да якоже человеку изыдет 7 дний, тако Бо-
гу 7000 лѣт» [Савельева 2009: 427]. 

15 Ссылка на Дамаскина туманна; имеется в виду, вероятно, не «Богословие», 
а какой-то стих из канона (одного из написанных Иоанном Дамаскиным), понятый 
весьма прямолинейно. Дальше приводятся сведения из «Откровения Авраама»: «и 
бѣяше плодъ сада того яко видъ грозда винична» [Порфирьев 1877: 125]; книги 
Царств упомянуты ошибочно (см. ниже). Версия о смокве отсылает к вопросоотве-
там Псевдо-Афанасия Александрийского князю Антиоху: истиннѣишеє оубо єсть 
смоковноє (РГБ, Тр. 122, л. 244 об.). 

16 Специальных исследований об этой формуле не существует, однако зафик-
сирована она только в древнерусских памятниках, где встречается, по утвержде-
нию Г. П. Федотова, «весьма часто» [2001: 191]. Исследователь приводит примеры 
из сравнительно поздних (не ранее XV в.) текстов. Можно добавить, что формула 
имеется в «Слове некоего христолюбца и наказании отца духовного», предполо-
жительно домонгольском [Никольский 1907: 109], а также в Несторовом Житии 
Феодосия Печерского [Демин 2003: 79]. 
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для рукописи Б, но, однако, не для О). При этом автор записи не знал гре-
ческого и, по-видимому, понимал под словом «Тетровасилия» тот свой ис-
точник, где он прочел «Откровение Авраама» (хронографический текст 
или, что также нельзя исключать, книги Царств с «Откровением» в конвое) 17. 

Любопытно выражение том… дргом… тридесѧтном. По-види-
мому, здесь отразилась система счета, известная по сказочной формуле 
в тридевятом царстве, в тридесятом государстве. Если это верно, то 
прилагательное тридесѧтныи здесь имеет значение ‘относящийся к како-
му-то (неизвестно какому) очень большому числу’, не засвидетельствован-
ное историческими словарями 18. 

4 

Основной список: БАН, 13.3.36, 1462 г. (далее — Я)19, л. 55 об. 
Разночтения: РГБ, Муз. 9091, кон. XV — нач. XVI в. (далее — М), 

л. 175–175 об.; ГИМ, Увар. 157-4º, XVII в. (далее — Ув), л. 152–152 об. 20 
 
Сеа1 вамъ сказах 2 ѿ моїсеѡвы х книгъ. вы же что реч̑те. имже жестость 

непокоренїа. ни послушанїа имоуще. жестокым бо3 повѣзени4 покровомъ. и 
жестоко срдце имуще. всегда книгы почитающе. а николи5 6разоума имуще.6 
и7 всегда оучащесѧ. а николи ж 8 оумѣюще. а9 и еще ли не вѣсте ничтож. тол-
ко10 ми сказавшю ѿ ст҃хъ кни г̑. кыи11 миръ может въмѣстити.12 про̑ркыхъ 
притчеи13 силу. кто ли стерпит 13 тацѣх несмыслъ слыша гл҃анїє ненака-
занны х слове с̑. мнѧтьс̑ ѿ кни г̑ гл҃ще. а ѿ оустенъ их исхо дт̏ь мшаръ болот-
ныи. имже словѣне. 14мшат паршѣ.14 
                                                        

17 О конкретном источнике нашего книжника заключить не решаемся. Как 
пример неточного употребления заглавий можно указать, что Хронику Георгия 
Амартола книжники могли именовать «Царствами» [Анисимова 2009: 197–203]. 
Стоит вспомнить и заглавие Летописца Еллинского и Римского (1-й редакции; во 
всех списках 2-й редакции начало утрачено), где сказано: «Сия книгы писаны Бы-
тиискыя от Тетровасилия» [Летописец 1999: 3], но «Откровение», однако, отсутст-
вует, а также знаменитую приписку, сохранившуюся в Полной Хронографической 
Палее: та к бо бѣ пи ̑сно во книга х є ж предръжит фронографъ по великомоу излож ню. 
совокоупи и списа ко бѣ пре д писано в нача ̑л кни ̑г сих ѿ палѣа и ѿ тратовасиліа… 
[Истрин 1907: 36]. Вопреки В. М. Истрину, «совокупил и списал» упоминающиеся 
книги не сам автор приписки, а «Хронограф по великому изложению» (как дока-
зывает Т. В. Анисимова [2020: 111]; ср. также [Станков 2012: 12–13]). 

18 В современном русском языке отмечено прилагательное тридесятый в том 
же значении; ср. по данным НКРЯ: И Глеба уже в тридесятый раз толкнуло по-
дозрение, мол, вот, опять женщина не для меня... (Д. Симонова, «Сорванная сли-
ва», 2002). 

19 Рукопись составляет одно целое с БАН, 13.3.21; описание см. [Metropolis Ki-
joviensis 2010: 1–9]. 

20 Описание рукописи см. [Леонид 1894: 250–252]. 
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1Сиѧ М, Се аз Ув 2исказаю М 3нет М, Ув 4повѧзани М 5николиже М, Ув 
6-6разумевающе М 7нет М, Ув 8В ркп. колиж, испр. по М, Ув 9нет М, Ув 
10толико М, толика Ув 11кои М 12възвестити М 13притчь М, прито ч̑ Ув 
14-14мьшать паруши М 

 
Запись читается в составе толковой компиляции, открытой В. М. Ис-

триным в сборнике Я [Истрин 1897: 53–58]21, а точнее, после ряда вопро-
соответов Феодорита Кирского на Пятикнижие. Все ее списки — западно-
русского происхождения. Компиляция использована уже в Изборнике XIII в. 
[Вершинин 2020: 58–67] и поэтому не моложе этого столетия; нижняя гра-
ница датировки определяется наличием выдержки из 3-й редакции «Слова 
о законе и благодати» митрополита Илариона [Молдован 1984: 25], кото-
рая основывается на 2-й и возникла едва ли ранее конца XI в. Как видим, 
перед нами весьма высокомерный отзыв книжника о нерадивых читателях. 
Его тон совпадает с пренебрежительной репликой записи № 3 по адресу 
«неразумивых», которых не просветят и «многие речи». Представляется 
важным ранний пример употребления слова пароуша ‘парная баня’, из-
вестного по русским, прежде всего северным и сибирским, говорам [СРНГ 
25: 246–247]. В нашем случае его применяет, вероятно, южнорусский 
книжник. Отношение последнего к «словенам» (новгородским) напомина-
ет хрестоматийное описание бань в «Повести временных лет», в котором 
обычно не без оснований видят насмешку над новгородцами. Здесь же на-
ходим не зафиксированную в исторических словарях лексему *мъшаръ 
‘мох, лишайник’ (ср. мшара ‘место, поросшее мхом’, а также диалектное 
мшары ‘лишайники, растущие на камнях’ [Там же, 19: 48]), а также глагол 
*мъшити ‘затыкать, конопатить мхом’, известный по источникам не ранее 
XVII в. [СлРЯ XI–XVII 9: 327]. 

Надеемся, что дальнейшие разыскания приведут к обнаружению новых 
записей, немаловажных по содержанию и языку. 
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ОБ ЭТИМОЛОГИИ ПРАСЛАВ. *kastь* 

Статья посвящена проблеме происхождения праслав. *kastь, которое реконструиро-
вано как составляющее праславянского лексического фонда в двух славянских этимо-
логических словарях: ЭССЯ и ЭСБМ, на базе русской и белорусской лексики (русских 
имен существительных и производных от них глаголов и белорусских производных 
глаголов) с семантикой ‘вред, порча, сор, гадость; портить, вредить, пачкать, сорить, 
бранить’. Существуют две версии происхождения слова. Предполагаемая О. Н. Труба-
чевым производность от праслав. *kostь [ЭССЯ 9: 157] означает признание возможно-
сти удлинения корневого гласного o > a в отыменном имени, что не характерно для 
славянского отыменного словообразования. Более вероятна производность *kastь от 
*kostiti ‘бранить, ругать’, по версии Я. К. Грота (цит. по [Фасмер II: 208]). В настоящей 
статье обосновывается версия об образовании *kastь от праслав. (и общеслав.) глагола 
*kaziti ‘портить, осквернять’ с суф. -tь (ср. производность праслав. *mazati → *mastь). 
Праслав. *kastь признается праславянским диалектизмом. 

 
Ключевые слова: славянская этимология, праславянский лексический фонд, сла-

вянское словообразование. 
 
В «Этимологическом словаре славянских языков» праславянская рекон-

струкция *kastь основана на материале только русского языка: ст.-русск. 
Касть, прозвище (Наволоцкий погост, 1495 г.), русск. диал. касть ж. р. 
‘потрава, хлебная шалость, пакость’ (пск., твер.), ‘наказание’ (нарым.), 
‘принудительное покаяние’ (том.), ‘крыса или мышь; порча, вред, убыток’ 
(твер.), собир. ‘о вредных животных и насекомых’ (твер., яросл., пск., ряз., 
новгор.), ‘дрянь, гадость’ (ряз., новгор., печор.), ‘вонючая, смрадная грязь’ 
(арханг., твер.), ‘грязь на дороге, распутица’ (арханг., олон.), ‘ненастная 
погода’ (арханг.), ‘ругательство, брань’ (арханг., волог., пск., новгор.), 
также кась ‘нечистота, сор; ненастная погода’ (арханг.) [ЭССЯ 9: 157] 
(в настоящей статье значения несколько перегруппированы).  

О более широком распространении слова касть в славянских языках — 
кроме русского, еще в белорусском — свидетельствует производный глагол 
                                                        

* Статья написана при реализации проекта «Лексика славянских языков как на-
следие и развитие праславянского лексического фонда: словообразовательный, се-
мантический и этимологический аспекты анализа в лексикографическом представ-
лении», поддержанного грантом РФФИ № 19-012-00059. 
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*kastiti (sę): др.-русск. кастить под собе ‘мараться и мочиться в постель’, 
кастити ‘извергать’, русск. диал. кащý ‘испражняюсь’ (XVIII в.), кастúть 
‘портить’ (печор., смол.), ‘вредить’ (урал.), ‘бранить; пачкать, грязнить’ 
(олон.), ‘пакостить, испражняться, извергать рвоту’ (вят.), ‘мусорить’ (бе-
лозер.), ‘ругать, поносить, позорить’ (яросл.) и блр. диал. кáсьцiць ‘портить 
без надобности’, касьцíць ‘сорить на пол’, кáсьцiцца ‘мучиться’ [Там же: 156]. 
Авторы «Этимологического словаря белорусского языка», толкуя глагол 
как производный от *kastь (об этой производности свидетельствует корне-
вое подударное á в глаголе), отмечают фиксацию имени только в русском 
и признают за ним статус праславянского диалектизма [ЭСБМ 4: 299].  

Относительно этимологии сущ. *kastь предложено две версии. По раз-
работке О. Н. Трубачева, *kastь — «древнее производное типа врддхи, с 
продлением корневого гласного o → ō (a) от *kostь», с семантической эво-
люцией ‘костный’ → ‘бренный, нечистый’, подобной семантическим 
отношeниям *kostь и его другого производного → *koščunъ [ЭССЯ 9: 157]. 
Однако модель врддхи, с продлением корневого гласного o → ō (a), не из-
вестна славянскому именному о т ы м е н н о м у  словообразованию, но ха-
рактерна для славянского именного о т г л а г о л ь н о г о  словообразова-
ния: см. *tvoriti — *tvarь. Поэтому более вероятной представляется версия 
Я. К. Грота — образование сущ. *kastь от глагола *kostiti (цит. по [Фасмер 
II: 208]). (Сомнения в отношении производности *kostiti от *kostь несо-
стоятельны, см. [ЭССЯ 11: 156–157].)  

Относительно вероятности образования *kastь от *kostiti в семантиче-
ском аспекте ср. значения продолжений глагола *kostiti в русском и укра-
инском языках и приведенных выше русских продолжений существитель-
ного *kastь: рус. костить ‘осыпать бранью, ругать’, диал. ‘бранить, ру-
гать’ (влад., вят.), укр. костити ‘костить’ [Там же] и русск. диал. касть 
‘нечистота, сор, смрад, вонь’, ‘ругательство, брань’.  

Несмотря на достаточную вероятность изложенной выше версии 
Я. К. Грота об образовании сущ. *kastь от глагола *kostiti, представляется 
нелишним указать еще на один возможный путь возникновения *kastь — 
производность от праславянского глагола *kaziti с суф. *-tь. 

Продолжения праслав. *kaziti представлены во всех группах славянских 
языков, к русск. касть семантически наиболее близки следующие глаголы: 
др.-русск. казити ‘портить, причинять вред; развращать; искажать; увечить 
(об оскоплении)’, казитися ‘портиться’ [СДРЯ IV: 187], русск. лит. иска-
зить, русск. диал. казить ‘портить’ (ворон.), казиться ‘кривиться (о чело-
веке)’ (том.), ‘шалить, беспокоиться, вести себя буйно’ (краснодар.), укр. 
казити ‘искажать, портить’, диал. казити ‘бить, разбивать (посуду, яйца, 
стекло)’, казитися ‘ломаться, портиться’, ст.-блр. казити ‘уничтожать’, 
блр. казiць ‘искажать, портить; кривить (лицо)’, ст.-слав. казити ‘портить, 
вредить’, сербохорв. диал. казити се ‘портить себя, свой вид’, словен. 
kazíti ‘портить, искажать’, чеш. kaziti и слвц. kazit’ ‘портить, разрушать, 
вредить’, в.-луж. kazyć и н.-луж. kazyś ‘портить, повреждать’, польск. kazić 
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‘портить, губить, разрушать; заражать; осквернять; разбивать’, словин. kazëc 
‘разбивать, разрушать, губить’ [ЭССЯ 9: 171]. Ср. приведенные выше зна-
чения русск. диал. касть: ‘потрава, хлебная шалость, пакость’, ‘порча, вред, 
убыток’, ‘наказание’, ‘крыса или мышь’, собир. ‘о вредных животных и 
насекомых’, ‘дрянь, гадость’, ‘нечистота, сор, смрад, вонь’, ‘кал, испраж-
нение’. Очевидна общность для сущ. касть и глаг. *kaziti семантики пор-
чи, вреда, разрушения (вплоть до тела человека — ср. русск. диал. касть 
‘наказание’ и др.-русск. казити ‘увечить’, сербохорв. диал. казити се ‘пор-
тить себя, свой вид’) и осквернения. С точки зрения славянского словооб-
разования возможность производности *kastь от *kaziti не подлежит со-
мнению: ср. однотипную модель в образовании *mastь от *mazati. Принятие 
этой модели образования для русск. касть означает признание его прасла-
вянской древности. Примечательно, однако, что при почти общеславян-
ском распространении производящего глагола *kaziti производное *kastь 
известно только древнерусскому, русскому и, очевидно, ст.-белорусскому 
(см. выше производный от *kastь блр. диал. глагол кáсцiць), так что для 
*kastь вероятен статус восточнославянского праславянского диалектизма. 

Следует отметить, что предлагаемая версия происхождения праслав. 
*kastь (как, впрочем, и две изложенные выше и здесь не принимаемые вер-
сии) исключает родство этой лексемы с праслав. *pakostь (русск. пакость, 
ст.-слав. пакость и др.), для которого наиболее вероятно образование от 
*pako ‘обратно, назад’ с первичной мотивацией ‘обратное нормальному 
состоянию, качеству’ [ЭССЯ 40: 227–230]. 
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TO THE ETYMOLOGY OF PROTO-SLAVIC *KASTЬ 

The article is devoted to the problem of the origin of Proto-Slavic *kastь, which is recon-
structed based on Russian and Belarusian words (Russian dialect nouns and derived verbs and 
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Belarusian derived verbs) with the semantics ‘harm, damage, rubbish, something nasty; to 
harm, spoil, litter, scold’. There are two versions of the origin of *kastь. Derivation from the 
noun *kostь ‘bone’, proposed by O. L. Trubachev, requires the assumption of the lengthening 
o>a in a denominal noun, which is not characteristic of Slavic derivation. Ya. K. Grot’s hy-
pothesis supposes the derivation of *kastь from the verb *kostiti ‘to scold’, which seems more 
plausible. The present paper argues that *kastь is derived from Proto-Slavic *kaziti ‘to harm’ 
with the use of the suffix -tь (cf. Proto-Slavic *mazati → *mastь). Proto-Slavic *kastь is con-
sidered as a Proto-Slavic dialect word.  

Keywords: Slavic etymology, Proto-Slavic lexicon, Slavic word formation 
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ЕЩЕ РАЗ О НАДПИСИ НА РУЧКЕ КУВШИНА 
ИЗ ТЬМУТАРАКАНИ* 

В настоящей статье предлагается новое чтение древнерусской надписи (предполо-
жительно второй половины XI в.) на ручке кувшина, найденного в 1985 г. при раскоп-
ках Таманского городища. От надписи сохранилась правая часть: ...ДЮШЬНИК[Ъ]. 
В работе выдвигается гипотеза о том, что рассматриваемая надпись представляет собой 
производное от укр., рус. диал. кéндюх ‘один из отделов желудка жвачных животных; 
блюдо из свиного (реже — говяжьего) желудка с начинкой’, имеющего тюркское про-
исхождение. Наиболее вероятной признается конъектура (КЕНЪ)ДЮШЬНИК[Ъ] ‘со-
суд для приготовления ~ хранения кендюха’ (или, быть может, ‘(сосуд, где хранится) 
блюдо из кендюха’). 

 
Ключевые слова: древнерусские надписи, названия сосудов, диалектная лексика, 

тюркизмы. 
 
В 2008 г. А. А. Медынцева и В. Н. Чхаидзе опубликовали древнерусскую 

надпись на обнаруженном в 1985 г. в ходе раскопок Таманского городища 
«фрагменте ручки лощеного кувшинчика» [Медынцева, Чхаидзе 2008: 101]. 
Исследователи убедительно датируют находку второй половиной XI в. 

Сохранившиеся буквы надписи читаются с полной надежностью (на фо-
тографии они выглядят так, как будто были процарапаны «вчера»), образуя 
последовательность …ДЮШЬНИК[Ъ]…; начало слова, однако, не сохра-
нилось. 

По предположению А. А. Медынцевой и В. Н. Чхаидзе, «[н]аиболее ве-
роятно, что это название сосуда, представляющее собой суффиксальное 
производное от неизвестного корня, от которого сохранилась одна буква Д. 
С известной долей вероятности можно предположить, что это могло быть 
слово кадь. 〈…〉 Такая реконструкция возможна и логически оправдана…» 
[Там же]. На наш взгляд, однако, данная гипотеза представляется в высшей 
степени уязвимой сразу в трех отношениях — морфонологическом, слово-
образовательном и семантическом. 
                                                        

* Автор выражает искреннюю благодарность А. В. Дыбо, С. В. Дьяченко, С. И. Пе-
реверзевой и Д. В. Сичинаве за помощь в работе над статьей. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2020. С. 222–226. 
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С точки зрения морфонологии аномальным оказывается сохранение 
мягкости д. Слово кадь входит в большую группу существительных 
III склонения, не сохраняющих мягкость конечной согласной основы ни 
перед какими суффиксами [Иткин 2007: 66]. В древнерусском языке соот-
ветствующая закономерность соблюдалась даже еще более строго, по-
скольку мягкость согласных перед флексиями III склонения имела чисто 
позиционно обусловленный характер. Помимо широко употребительных и 
поныне производных кадка и кадушка, о таком поведении лексемы кадь 
свидетельствуют также редкий диминутив кадулька ‘небольшая кадка, ка-
душка’ [СлРЯ XI–XVII, т. 7: 13] и устаревшее и диалектное кадаш ‘бочар, 
кадочник’ [СРНГ, т. 12: 298]. 

С точки зрения словообразования не усматривается никаких причин для 
использования очень редкого составного суффикса -уш-ник вместо обыч-
ного -ник. 

Наконец, с точки зрения семантики остается неясным, что, собственно, 
могло бы означать гипотетическое производное **кадюшник. Независимо 
от того, понимаем ли мы слово кадь в исходном значении ‘небольшая бочка’ 
или в значении ‘мера объема сыпучих тел’, такая деривация, по-видимому, 
не находит себе аналогов. 

Тем самым, мы полагаем, что границу между основой и суффиксом в 
рассматриваем названии следует проводить иначе: ...ДЮШЬ-НИК[Ъ]; это 
означает, что мотивирующая лексема должна заканчиваться на -дюх или 
-дюха. Безусловно, в данном случае исследователям повезло: наличие в 
тексте надписи редчайшего для столь раннего времени сочетания ДЮ зна-
чительно сужает область поиска. 

Как кажется, в восточнославянских языках обнаруживается едва ли не 
единственная лексема, удовлетворяющая всем необходимым условиям. 
Речь идет о слове кéндюх ‘один из отделов желудка жвачных животных; 
блюдо из свиного (реже — говяжьего) желудка с начинкой’. Хотя кендюх 
считается прежде всего блюдом украинской национальной кухни (ср. 
«Ке́ндюх — українська національна страва зі шлунку тварини (переважно 
свинячого), начиненого м’ясом і незначною кількістю сала або взагалі без 
нього» («Википедия» на украинском языке, ст. «Кендюх (страва)»), лексема 
кендюк ~ кендюх известна во многих областях европейской части России 
[СРНГ, т. 13: 181]. Далее ср. белор. разг. кiндзюк ‘желудок’; из белорусско-
го или украинского заимствовано польск. kindziuk [ЕСУМ, т. 2: 423], а из 
него, в свою очередь, — литовск. диал. kindziukas «скиландис, фарширо-
ванный свиной желудок». 

По происхождению слово кендюх, несомненно, представляет собой 
тюркизм, ср. тур. kindik ‘пуп’ и др. [Там же]. Мы не располагаем свиде-
тельствами бытования лексемы кендюх в древнерусском языке, однако за-
имствование кулинарного термина могло произойти сколь угодно рано. 
Наличие тюркских вкраплений в речи русских жителей Тьмутаракани, ра-
зумеется, более чем естественно. 
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Если надпись на тьмутараканском кувшине действительно содержит 
производное от слова кендюх, это означает, что 1000 лет назад его ауслаут 
выглядел так же, как сейчас. Это может показаться маловероятным, по-
скольку конечное -юх отстоит достаточно далеко от -ik, представленного в 
большинстве тюркских диалектов [ЭСТЯ, т. 5: 68]. Отметим, однако, что 
гласный второго слога выглядит как ю, кажется, во всех славянских фик-
сациях этой лексемы. В связи с этим обращает на себя внимание, что в то 
время, как в [Там же: 69] говорится об «аффиксе -тик с уменьшительным 
значением», в этимологической базе данных starling соответствующая пра-
тюркская форма приведена в виде *kīn-dük 1. Если эта реконструкция вер-
на, не исключено, что речь действительно идет об очень старом заимство-
вании из какого-то тюркского диалекта, еще сохранявшего исходную ла-
биализацию. Что касается колебания х ~ к, то первичным с равным 
успехом может быть любой из этих двух вариантов. 

Однозначно восстановить утраченную часть надписи невозможно, по-
скольку немыслимая для позднего праславянского последовательность 
«к + е + н/м перед согласным» могла отражаться в древнерусском и старо-
славянском самыми разными способами, ср., например: 

др.-рус. декабрь, декамбрь, ст.-слав. декбр̑ь ‘декабрь’ < греч. δεκέμβριος 
(на этот пример наше внимание однажды обратил С. Г. Болотов); 

др.-рус. китоврасъ ‘мифическое существо, кентавр’ < греч. κένταυρος; 
ст.-сл. к̑енътѹрионъ ‘центурион’ < греч. κεντυρίων. 
Если исходить из того, что в XI в. фонетический облик лексемы кендюх 

был максимально близким к современному, наиболее вероятной выглядит 
конъектура (КЕНЪ)ДЮШЬНИК[Ъ]. 

 
Примечательным образом, слово кендюшник существует и в настоящее 

время — по крайней мере, в некоторых украинских диалектах. Правда, оно 
обозначает не сосуд, а густой суп с кендюхом, овощами и другими ингре-
диентами. Ср., например, начало записи в блоге weloveua.com: «В отдель-
ных селах Западной Украины и сейчас готовят блюда, названия которых, 
скорее всего, совсем не известны для молодежи. Например, кендюшник и 
пшенянники, которые наши предки готови〈ли〉 каждый раз, когда кололи 
кабана»2 (курсив в источнике. — И. И.). Весомым подтверждением досто-
верности сведений, сообщаемых в этой записи, служит то, что она была 
переведена на украинский язык 3. Это значит, что тьмутараканская надпись 
в принципе может пониматься и как «(сосуд, где хранится) блюдо из кен-
дюха», хотя более вероятным все же представляется понимание «сосуд для 
приготовления ~ хранения кендюха». 
                                                        

1 См. https://starling.rinet.ru/cgi-bin/response.cgi?single=1&basename=%2fdata%2falt 
%2fturcet&text_number=+320&root=config. 

2 См. http://weloveua.com/blyuda-prababushek-gotovim-s-lyubovyu/; автор — Елена 
Егорова. 

3 См. http://vsviti.com.ua/ukraine/58572. 
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Конечно, изложенная выше гипотеза не может считаться полностью на-
дежной. Мы рассчитываем, однако, что настоящая заметка послужит сти-
мулом к дальнейшим разысканиям в этой области 4. 
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ONCE MORE ON THE INSCRIPTION  
ON THE HANDLE OF THE JUG FROM TMUTARAKAN 

This article proposes a new reading of the Old Russian inscription (presumably the second 
half of the 11th century) on the handle of a jug found in 1985 during the excavations of the 
Taman settlement. The right side of the inscription is preserved: ...ДЮШЬНИК[Ъ]. The hy-
pothesis is put forward that the inscription in question is a derivative of the Ukrainian and the 
Russian dialect word kénd’ukh ‘a section of the stomach of ruminants; stuffed pork (less often — 
veal) stomach dish, salceson’, which is of Turkic origin. The most probable is the conjecture 
(КЕНЪ)ДЮШЬНИК[Ъ] ‘a vessel for cooking ~ storing salceson’ (or, perhaps, ‘(a vessel for 
storing) salceson’). 

 
Keywords: Old Russian inscriptions, names of vessels, dialect vocabulary, Turkisms 

                                                        
4 Один из рецензентов статьи, А. Ф. Журавлёв, обратив внимание на тверск. 

кандюшка ‘ендова и др.’ [СРНГ, т. 13: 41] и прочие слова того же этимологическо-
го гнезда, в конечном счете восходящие, по-видимому, к ср.-греч. κοντίον «медная 
чаша, служившая в монастырях колокольчиком» [Фасмер 1986–1987, т. 2: 179–180], 
предложил для рассматриваемой надписи чтение (КАН)ДЮШЬНИК[Ъ]. Этот ва-
риант представляется нам существенно менее вероятным — как по хронологиче-
ским соображениям, так и потому, что названия сосудов с суффиксом -ник обра-
зуются от названий соответствующих продуктов, — ср. чайник, супник, соусник и т. д. 
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СЕЛИГЕРО-ТОРЖКОВСКИЙ ГОВОР 
ДЕРЕВНИ ЛУЖНИКОВО И ЕЕ ОКРЕСТНОСТЕЙ 

В публикации представлены некоторые черты фонетики и грамматики одного сели-
геро-торжковского говора и образцы расшифрованных записей от трех информантов. 

Количественный анализ встречаемости аллофонов фонем /а/, /о/, /е/ в первом пре-
дударном слоге после мягких согласных показал достаточно устойчивое яканье в идио-
лектах информантов, рожденных в д. Ситниково в начале 30-х гг. XX в., и тенденцию к 
иканью у информантки из д. Осовец 1941 г. р. В идиолектах всех трех информантов об-
наруживается сложная, видимо, переходная система вокализма, в частности, наблюда-
ется частичное различение фонемы /а/, с одной стороны, и фонем /о/ и /е/ — с другой. 
У информантов из д. Ситниково система вокализма близка к ассимилятивно-диссими-
лятивному яканью Култуковского типа.  

Рассмотрены особенности функционирования в говоре возвратной частицы -ся, не-
которые из которых не встречаются нигде, кроме небольших ареалов в пределах сели-
геро-торжковских говоров.  

Набор перфектных (результативных) конструкций в лужниковском говоре характе-
рен для селигеро-торжковских говоров и включает: 1) субъектно-результативные кон-
струкции с предикатами — ш-причастиями от непереходных глаголов (он был пришёд-
цы ‘он пришёл’); переходные глаголы образуют три синонимичных морфолого-
диатезных типа конструкций: 2) объектно-результативные конструкции с н/т-причас-
тиями (он был принесён ‘его принесли’), 3) объектно-результативные с ш-причастиями 
(он был принесши ‘его принесли’) и 4) активные «посессивно-результативные» конст-
рукции (люди его принесши ‘люди его принесли’). Субъект в конструкциях (3) и (1) 
может быть выражен сочетанием «предлог у + Р. п.», для конструкций (2) выражение 
субъекта не характерно. Объект в конструкциях (2)–(3) и субъект в конструкции (1) мо-
гут быть выражены не И., а Р. падежом — при наличии отрицания или выражении ко-
личества. Перфектные конструкции без синтаксического подлежащего относятся к без-
личному, неопределенно-личному и определенно-личному типам. 

 
Ключевые слова: диалекты русского языка, северо-западные говоры, яканье, глас-

ные в предударном слоге, возвратная частица, перфектные конструкции, текст 
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Бывший Вышневолоцкий район Тверской области был обследован экс-
педициями ИРЯ им. В. В. Виноградова РАН трижды: в 2017, 2018 и 2019 гг. 
Предлагаемое ниже исследование проведено на материалах экспедиции 
2018 г., в которой принимали участие сотрудники отдела диалектологии и 
лингвогеографии С. В. Дьяченко, Е. В. Колесникова, А. В. Малышева и 
А. В. Тер-Аванесова. 

Экспедиция базировалась в д. Лужниково, расположенной на р. Белая в 
52 км к юго-западу от г. Вышний Волочёк. Это центр Лужниковского сель-
ского поселения, на территории которого находятся 34 населенных пункта. 
С 1929 г. Лужниково относилось к Есеновичскому району, с 1958 г. — к Выш-
неволоцкому району Тверской области, а после его упразднения в 2019 г. 
деревня вошла в состав Вышневолоцкого городского округа. В Лужникове 
есть действующий храм Преображения Господня, средняя школа, дом 
культуры, библиотека, несколько продуктовых магазинов. На момент со-
ставления переписи населения 2008 г. здесь проживало 362 человека. 

Кроме д. Лужниково, записи велись в расположенных неподалеку 
пунктах: с. Красная Заря (Яконово), дд. Емельянова Горка и Ситниково. 
Всего было опрошено 13 человек, уроженцев деревень, входящих в Луж-
никовское сельское поселение (Лужниково, Ситниково, Емельянова Горка, 
Богайкино, Борки, Кресилово, Осовец). 

Многие деревни в составе Лужниковского сельского поселения в на-
стоящее время полностью заброшены, примерно в трети нет постоянных 
жителей, туда приезжают только дачники на лето. Постепенное уменьше-
ние количества населенных пунктов, исчезновение маленьких деревень и 
отток их жителей в город или центральную деревню — Лужниково во 
многом определяют специфику языковой ситуации в этом пункте. Мы на-
блюдали довольно значительные языковые различия у местных жителей 
старшего поколения, родившихся в разных деревнях Лужниковского сель-
ского поселения. Пока неясно, связаны ли различия идиолектов «с разной 
степенью продвинутости» каждого из идиолектов, в основе которых лежит 
общая диалектная система, в сторону некоего местного стандарта или же 
особенности идиолектов отражают различия между говорами деревень 
Лужниковского сельсовета, сглаженные в процессе конвергенции, а изна-
чально бывшие гораздо более глубокими. Язык информантов 1960–1970-х 
годов рождения (библиотекарь, директор клуба, староста в храме) прибли-
жается к литературному стандарту с немногочисленными региональными 
чертами. 

Изучаемый говор расположен на территории распространения селиге-
ро-торжковских говоров, которые относятся к западным среднерусским 
акающим говорам. Селигеро-торжковские говоры не объединены в само-
стоятельную группу, поскольку их границы не выделяются пучками изо-
глосс и они не однородны «по наиболее существенным сторонам языковой 
структуры, в частности, по характеру безударного вокализма» [Образова-
ние 1970: 414].  
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Все публикуемые ниже описания явлений фонетики и грамматики луж-
никовского говора основаны на полных выборках данных из текстов — 
расшифровок аудиозаписей речи носителей говора, беседы с которыми 
проводились в форме интервью на свободные темы (о прошлом, о семье, о 
работе и т. п.). Опрос по вопросникам при сборе материала практически не 
применялся. Объем расшифровок, использованных в разных частях иссле-
дования, колеблется от 3 до 5 часов. В ближайшее время ожидается публи-
кация корпуса по лужниковскому говору. 

В этой работе использованы записи речи четырех носителей говора: 
1. Лидия Ивановна Доброхотова (далее — ЛИД) родилась в 1933 г. 

в д. Ситниково, с пяти лет помогала матери в полевых работах — полола 
лен, жала, возила снопы на молотилку. Окончила 4 класса. Вышла замуж в 
д. Лужниково, работала в колхозе, потом техничкой в школе. 

2. Антонина Михайловна Сергеева (далее — АМС) родилась в 
д. Ситниково в 1932 г., в школе проучилась два класса, больше в школу не 
ходила, присматривала за младшими детьми. С тринадцати лет работала на 
лесоповале, где условия работы были лучше, чем в колхозе (платили зар-
плату, полагался отпуск), вышла замуж в д. Барсуки, работала на ферме, 
ухаживала за телятами. Позже семья снова переехала в Ситниково, чтобы 
быть ближе к поселку Красная Заря, куда ходили в школу дочери. 

3. Зоя Ивановна Румянцева (далее — ЗИР) родилась в 1941 г. в д. Осовец, 
окончила 7 классов, вышла замуж в Лужникове. Всю жизнь проработала 
в колхозе дояркой. 

4. Людмила Васильевна Костина (далее — ЛВК) родилась в 1952 г. 
в д. Емельянова Горка, окончила 8 классов в д. Лужниково, затем ветери-
нарный техникум в Осташкове, работала ветеринаром. 

Расшифровки аудиозаписей речи АМС, ЛИД и ЗИР выполнены А. В. Ма-
лышевой, ЛВК — А. В. Тер-Аванесовой. 

В настоящей публикации представлены следующие материалы:  
I. Вокализм первого предударного слога после мягких согласных в 

лужниковском говоре: количественный аспект (А. В. Малышева); 
II. Возвратная частица -ся в лужниковском говоре (А. В. Малышева); 
III. Перфектные конструкции в лужниковском говоре (А. В. Тер-Ава-

несова); 
IV. Тексты (расшифровка А. В. Малышевой).  

I. Вокализм первого предударного слога после мягких согласных  
в лужниковском говоре: количественный аспект 

1. Вводные замечания 
В позиции после парных мягких согласных в селигеро-торжковских го-

ворах отмечено несколько типов предударного вокализма: иканье, сильное 
яканье, умеренное яканье, в некоторых говорах обнаруживается тенденция 
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к еканью. К северу и востоку от Вышнего Волочка находится ареал икаю-
щих говоров (Вышневолоцкий, Бологовский, Удомельский р-ны), с запада 
и юго-запада к рассматриваемой территории примыкают говоры с сильным 
яканьем (Кувшиновский, Осташковский р-ны), с юго-востока — говоры с 
умеренным яканьем (Спировский, Торжокский р-ны), еще дальше на юг 
расположены говоры с умеренно-ассимилятивным яканьем (Ржевский, 
Старицкий р-ны) [Кириллова 1975: 59–60]. 

По данным ДАРЯ, вокруг Вышнего Волочка расположен компактный 
ареал, в пределах которого сосуществуют частичное различение фонем /о/, 
/е/, /а/ в первом предударном слоге после мягкого согласного перед удар-
ными /о/, /е/, /а/ и разные типы неразличения фонем (иканье, с одной сто-
роны, и сильное яканье — с другой). Лужниково примыкает к этому ареалу 
с юго-запада, далее на запад и на юг распространено сильное яканье [ДА-
РЯ I, карта 3]. В лужниковском говоре обнаруживается сложный, переход-
ный тип вокализма. 

Особенности предударного вокализма говора с. Есеновичи (в 25 км к 
юго-востоку от Лужникова) и близлежащих деревень по материалам экс-
педиций 1949, 1959 и 1974 гг. описаны в вышеуказанной работе [Кирилло-
ва 1975: 73‒75]. Система вокализма в говорах Есеновичского района в этой 
работе определяется двояко. С одной стороны, отмечается, что позицион-
ная мена гласных первого предударного слога после мягких согласных за-
висит от качества гласного под ударением и от твердости или мягкости по-
следующего согласного: [а] произносится перед твердыми согласными и 
перед ударным [а] независимо от качества согласного, [и] произносится 
перед мягкими согласными при условии, что под ударением не [а]. Таким 
образом, тип яканья определяется как умеренно-ассимилятивный. С дру-
гой стороны, в системе вокализма есеновичского говора обнаруживается и 
диссимилятивный принцип: [а] произносится перед всеми ударными глас-
ными, кроме [е] любого происхождения и [о]; следовательно, система ока-
зывается близкой к ассимилятивно-диссимилятивному яканью Кидусов-
ского типа. В говорах деревень Яконово, Кресилово, Борки в составе Луж-
никовского сельского поселения, то есть в говорах, о которых идет речь в 
этой статье, отмечена несколько иная система: [а] произносится перед все-
ми гласными, кроме [е] любого происхождения: [н’асла́, р’ака́, н’асу́, 
в’аду́; п’асо́к, н’ас’о́т; н’ас’и́, р’ак’и́], но: [нъ р’ик’е́, ул’ит’е́л, гл’ид’е́л, 
д’ит’е́й, т’ип’е́р’]. Модель такого вокализма соответствует ассимилятивно-
диссимилятивному яканью Култуковского типа [Там же: 73–74]. 

Далее предлагается количественный анализ встречаемости аллофонов 
фонем /а/, /о/, /е/ в трех идиолектах: ЛИД и АМС (родились в д. Ситни-
ково, которая находится в 1,7 км к северо-западу от Лужникова) и ЗИР 
(родилась в д. Осовец в 8 км к юго-западу от Лужникова; в настоящее вре-
мя постоянно проживающих жителей в деревне нет). Общая длительность 
проанализированных записей — около 3 часов. 



Селигеро-торжковский говор деревни Лужниково и ее окрестностей 231 

2. Встречаемость [а], [е], [и] — аллофонов фонем /а/, /о/, /е/ в первом  
предударном слоге и «тенденция к различению» /а/ и /о/, /е/ 

Во всех трех идиолектах наблюдается частичная нейтрализация /а/, 
с одной стороны, и /е/ и /о/ — с другой. На месте всех трех фонем возмож-
но произнесение в первом предударном слоге звуков [а], [е], [и], однако 
идиолекты различаются пропорцией примеров с указанными аллофонами в 
каждой из фонологических позиций. Кроме того, эти пропорции неодина-
ковы для /а/ и /е/, /о/, что говорит о частичном различении этих фонем.  

В идиолекте ЛИД фонема /а/ чаще реализуется в звуке [а] (53 % случа-
ев), [е] представлен в 24 % случаев, [и] — 23 %. Фонемы /о/ и /е/ в боль-
шинстве случаев нейтрализуются в звуке [е] — 42 %; количество реализа-
ций в звуке [а] — 26 %; количество реализаций [и] составляет 32 %.  

Похожее распределение наблюдается в идиолекте АМС. Фонема /а/ в 
этой позиции у АМС так же, как у ЛИД, чаще реализуется в звуке [а] — 
83 %, [и] — 17 %; [е] не отмечено (очевидно, из-за неполноты материала, 
поскольку зафиксировано всего 12 примеров с /а/ в этой позиции). Количе-
ство реализаций фонем /о/ и /е/ в [а] и [е] у АМС почти равное — соответ-
ственно 40 и 38 %, а процент произношения [и] несколько меньше, чем у 
ЛИД, — 22 %.  

Идиолект ЗИР из Осовца отличается от двух вышеописанных прежде 
всего тем, что реализация /е/, /о/ в варианте [а] почти отсутствует (3 %), 
чаще всего они представлены звуком [и] — 61 %, [е] отмечено в 36 % слу-
чаев. Фонема /а/ представлена аллофоном [а] несколько чаще, чем /о/ и /е/, — 
в 14 % случаев, наиболее частотным вариантом реализации /а/ является 
звук [е] — 50 %, [и] употребляется в 36 % случаев, см. Таблицу 1. 

 
Таблица 1 

Количество реализаций фонем /а/, /о/, /е/ в [а], [е], [и] у разных информантов 

Инф-т Фонема [а] [е] [и] 

/а/ 53 % 24 % 23 % ЛИД 
/о/, /е/ 26 % 42 % 32 % 

/а/ 83 % 0 % 17 % АМС 
/о/, /е/ 38 % 40 % 22 % 

/а/ 14 % 50 % 36 % ЗИР 
/о/, /е/ 3 % 36 % 61 % 

 
Таким образом, фонема /а/ чаще реализуется в звуке [а] у ЛИД и АМС и 

в [е] — у ЗИР, а фонемы /е/, /о/ чаще совпадают в [е] у ЛИД и АМС и в [и] — 
у ЗИР, то есть имеет место частичное различение фонемы /а/, с одной сто-
роны, и /о/ и /е/ — с другой.  
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Факт частичного различения фонем неверхнего подъема позволяет 
предположить, что в данных говорах предударный вокализм после мягких 
согласных является развитием системы севернорусского типа (с различе-
нием фонем неверхнего подъема в предударном слоге), подобный гдов-
скому и полновскому типам вокализма (см. о них в [Касаткин и др. 2005: 
51–52]). На это может указывать и лингвогеографическая характеристика 
рассматриваемого типа предударного вокализма в районе Вышнего Волоч-
ка — Осташкова: его ареал как бы «вдвинут с юга» в пределы распростра-
нения систем севернорусского типа, окружен этими системами с северо-
запада, севера и востока [ДАРЯ I, карта 3].  

3. Зависимость реализации /о/, /е/ от ударного гласного  
и качества последующего согласного  

Далее предпринимается попытка установить зависимость реализаций 
фонем /е/ и /о/ от положения перед твердым или мягким согласным и от 
гласного под ударением. Во всех трех идиолектах нет строгого распреде-
ления репрезентаций фонем: фонемы /е/ и /о/ могут нейтрализоваться в 
звуках [а], [е] и [и], можно говорить лишь о количественном преобладании 
того или иного варианта в зависимости от позиции. Фонема /а/ не включе-
на в подсчеты, но для некоторых позиций приводится материал также по 
фонеме /а/.  

 
3.1. Идиолект ЛИД. Материал. Далее представлен весь материал, от-

дельно внутри выделенных фонологических позиций сгруппированы при-
меры с частицей не и примеры, где рассматриваемые фонемы находятся 
после отвердевших шипящих.  

Перед ударной /а/: [а] перед тв.: ляжа́ла (10), мяшка́ (2), дяржа́ли (2), 
сямйа́ (2), слягла́, сястра́, дява́ть, принясли́, нъмята́ют, чиряда́, ня бра́ла, 
ня хва́тит, ня на́шы, ня на́ш; шасна́цътъм (2), шаста́я, жана́, дъ Ръжа-
ства́; перед мягк.: тяля́т, дирявя́ннъе, пръвяря́ли;  

[е] перед тв.: умерла́ (8), сперва́ (4), притседа́тиль (8), держа́ть (7), 
приежжа́ть (4), сестра́ (4), двена́цъть (3), нъмера́ (2), имена́ (2), деся́тки (2), 
теля́ты (2), ребя́ты (3), привела́, гекта́ра, девя́ты, лежа́ла, Герма́нию, семйа́, 
диревня́м, цьвета́м, всегда́, щепа́ть, везла́, нела́днъ (2), не зна́ю (7), не ста́ла 
(2), не ба́бушка, не ра́да, негра́мътнъя; жэна́ (3), жэна́тый; перед мягк.: 
меня́ (7), меня́ли (2), ътмеча́ли (2), фстреча́ла (2), стреля́ли, шыстидеся́тъм, 
диревя́ннъя, племя́нника, ътмеря́ли, девя́тъвъ, седьма́я, нельзя́, смея́лсы;  

[и] перед тв.: всигда́, ни ста́вить; перед мягк.: миня́ (7), тибя́, сича́с (3), 
виле́ла (2). 

Перед ударной /е/: [и] перед тв.: вирте́ли, тирпе́ния, ни в э́тъй, а также: 
Чигре́нка (д. Чигиринка в Могилевской области Белоруссии)1; перед мягк.: 
                                                        

1 В качестве примеров приводится как исконная, так и заимствованная лексика. 
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дире́вне (4), дире́вню (2), дире́вня (4), типе́рь (15), дите́й (5), ище́ (16), ти-
ле́ге, тиле́гу (5), тиле́к, тиле́гъх, риве́ла, интире́снъ, нибе́снъе, сибе́, би-
ре́ста (2), бире́сьтину; жыле́знъй, жыле́зъчку (4);  

[е]: тепе́рь.  
Перед ударной /о/: [а] перед тв.: пяско́м (3), яво́ (2), вядро́ (4), кузняцо́м, 

сяво́дня, свякро́фка, нядо́лгъ, пясо́к, ня по́льзъвълъсь, ня шо́л; яво́шный (2), 
мяшо́к, мяшко́м, пяшко́м, а также кълянко́р (3); шасто́въ (2), шасто́й, шас-
то́м, тижало́, жасто́къя; перед мягк.: бярёзы; къшалёчек (2); 

[е] перед тв.: ево́ (36), кузнецо́м, ничево́ (3); ево́шный (3), метро́вый, не-
мно́гъ (2), не по́мню (4), не хо́дит, не до́йинъ, не ф шко́лы; шэссо́т, жэс-
то́къя; перед мягк.: верёвъчка (2), верёфка (3), бельё (2), берёзы, берёзъ-
выи, метёш (2), зерён, свезёт, смеёццы, берём, серётку, четьвёртый;  

[и] перед тв.: иво́, йиво́, ничиво́, чиво́ (8), ни схо́дит, а также Есино́вичъх, 
Эсино́фский, Есино́фскъя, Есино́вичя (2), Есино́вичи (8); перед мягк.: ищё (18), 
читьвёртый, рибёнка (2), рибёнок, тилёнка (2), тилёнком, грибёнки (2), 
грибёнку, тичёт, бирёза, зилёна, а также Симён (2). 

Перед ударной /и/: [а] перед тв.: сястры́ (2), принясли́, ляжы́т (2), вязли́ 
(5), черяды́, ня вы́валиццы; перед мягк.: привяли́, пляли́, ляти́м, пиряби́фшы, 
ня ви́дит; жани́фшы; 

[е] перед тв.: сестры́ (2), лежы́т, не вы́йдиш, не кры́ли; перед мягк.: 
съеди́м, мели́ (2), плели́ (2), привезьли́, кресьти́ла, замесьти́тиль;  

[и] перед тв.: читы́ри (6); перед мягк.: лити́ (2), дили́ли, а также ми-
ди́чка, тихни́чки (3), тихни́чка (2) (это недавние заимствования, возможно, 
в свойственном литературному языку фонетическом облике).  

Перед ударной /у/: [а] перед тв.: яму́ (11), тряску́ (4), пяску́ (4), нясу́ (2), 
вязу́т, пъвязу́, в лясу́ (2), пирьдяру́т, ъбдяру́т (2), сямйу́, ътвярну́вшы, пяку́, 
свярну́ццы, пъчяму́, ня ну́жын, ня бу́ду, ня бу́дет; жану́; перед мягк.: яю́ (6), 
нъвярьху́; жаню́ся; 

[е] перед тв.: ему́ (4), черни́лу, сестру́, верну́лси, несу́ (2), уберу́ся, деру́т, 
без му́жа, не бу́ду, не бу́дет, а также метпу́нк (4); перед мягк.: ею́ (8), велю́;  

[и] перед тв.: иму́, йиму́.  
Звуки [а] и [е] акустически достаточно близки, часто произносятся 

трудно различимые на слух промежуточные варианты [ае], [еа]. Далее при 
подсчетах звуки [а]/[е] объединены в условном варианте типа «а» и проти-
вопоставлены [и] («не а»). В идиолекте ЛИД независимо от твердости / 
мягкости последующего согласного перед ударным /у/ практически без ис-
ключений произносится [а]/[е], а перед ударным /е/ — [и]. Перед ударны-
ми /а/, /о/, /и/ перед твердыми согласными [а]/[е] встречается чаще, чем пе-
ред мягкими, при этом особенно высок процент [а]/[е] перед ударным /а/ 
(98 %). Наиболее заметна зависимость от качества последующего соглас-
ного перед ударным /о/: здесь перед твердым согласным [а]/[е] употребля-
ются в 78 % случаев, а перед мягким — только в 35 %. Перед ударными /а/ и 
/и/ перед мягкими согласными преобладает [а]/[е] (66 и 59 %), см. Таблицу 2. 
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После шипящих [и] фиксируется только перед ударным /е/: жыле́знъй, 
жыле́зъчку (4), в остальных позициях — [а]: жана́, жани́фшы, шасто́й 
и др. (16 примеров) — и [е]: шэссо́т, жэсто́къя и др. (6 примеров).  

 
Таблица 2  

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от гласного под ударением  
и от твердости/мягкости последующего согласного у ЛИД 

Перед /а́/  Перед /е́/  Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ Пози-
ция Тв. Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. 

[а] / [е] 101 
(98 %) 

25 
(66 %) 

— 1 
(1 %) 

91 
(78 %)

18 
(35 %)

17 
(74 %)

16 
(59 %)

55 
(96 %) 

17(100 
%) 

[и] 2  
(2 %) 

13 
(34 %) 

4  
(100 %)

67  
(99 %)

25 
(22 %)

33 
(65 %)

6  
(26 %)

11 
(41 %)

2  
(4 %) — 

Всего 103 38 4 68 116 51 23 27 57 17 
 
3.2. Идиолект АМС. Материал. Перед ударной /а/: [а] перед тв.: дяла́ (4), 

Алякса́ндра (2), въсямна́цътъва, пиринъчява́ть, пирьвязла́, даяда́ли, сикря-
та́рь, пиряса́жывъла, ляжа́ть, ляжа́нка, ляжа́нки, ляжа́нъчку, ня зна́ю, ня 
зна́им (2); жана́; перед мягк.: тяля́тъм (3), тяля́т, вмясьтя́х (2), дяля́нку (2), 
тябя́ (2), мяня́, пъяжʼжя́й, Няча́йиф, дявя́тъм; 

[е] перед тв.: держа́ли (4), держа́ла (4), фчера́ся (2), фчера́сь (3), фчера́, 
Алекса́ндра (2), лежа́нки (2), лежа́нку, въсемна́цътъва, тетра́ткъ, сенца́, 
пъмерла́, бес па́спърта (2), не зна́ю (7); перед мягк.: уйежʼжя́ити (2), 
прийежʼжя́ют (3), теля́там, меня́ (5), вмесьтя́х, ребя́ты;  

[и] перед тв.: Аликса́ндра, асимина́търу; перед мягк.: пися́т (8), ти-
ля́тъм, сича́с. 

Перед ударной /е/: [и] перед мягк.: типе́рь (9), сибе́ (3), дите́й (3), дире́в-
ня (3), дире́вней, дире́вни, пътипле́й, висиле́я, пънеиде́льник, ище́, ни не́мцы. 

Перед ударной /о/: [а] перед тв.: пиряшо́л (2), пиряпло́тиш, сяво́ни, дяф-
чо́нки, фсяво́, Яго́р, ръскряжо́фку, чяво́-тъ, кой-чяво́, ня хо́чит, ня по́мню (3); 
тижало́, жано́й, шасто́й (2); перед мягк.: чятьвёртый (3), сядьмо́й (3), 
привязёти, привязёт, снясёш, сядьмо́въ; 

[е] перед тв.: чево́ (13), ничево́ (3), зерно́ (2), нево́, йево́, сео́ни, сео́не, тепло́, 
фсево́, фсеово́, свекро́вушки, ево́шнъм; перед мягк.: ещё, семьёй, день-
жо́нки, не бо́йтиси (2); 

[и] перед тв.: чиво́, тилифо́н, нимно́гъ; перед мягк.: тилёнъчик, ищё (6). 
Перед ударной /и/: [а] перед тв.: прибяжы́т (2), бяжы́т, сямйи́, пири-

вязли́, ня бо́йтись; перед мягк.: стрями́лися (2), пиряки́нула, дяли́шычки, ня 
йти́ть; жани́лися; 

[е] перед тв.: четы́рнъцътъвъ, сестри́цъ, семйи́;  
[и] перед тв.: читы́ри; перед мягк.: тиливи́зиру, Дини́сынька (3). 
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Перед ударной /у/: [а] перед тв.: в лясу́ (5), яму, ня бу́ду, ня бу́иш; перед 
мягк.: яю́;  

[е] перед тв.: в лесу́, ему́, верну́лъсь, нъберу́т, пъчему́, не бу́ду; 
[и] перед тв.: Са́н-Питирбу́рги; перед мягк.: ею́. 
В идиолекте АМС наблюдается преобладание [а]/[е] (более 50 %) перед 

всеми ударными гласными, кроме /е/. Практически без исключений произ-
носится [а]/[е] перед ударными /а/ и /у/, а перед ударным /е/ ‒ всегда [и]. 
Перед ударными /о/ и /и/ перед мягкими согласными процент [а]/[е] не-
сколько ниже, чем в других позициях, см. Таблицу 3.  

После шипящих не перед ударным /е/ зафиксирован только вариант [а] 
(6 примеров): тижало́, жана́; примеров /о/ и /е/ перед ударным /е/ не встре-
тилось, но есть пример реализации /а/ в [и] в этой позиции: сыжыле́ли (2). 

 
Таблица 3  

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от гласного под ударением  
и от твердости/мягкости последующего согласного у АМС 

Перед /а́/  Перед /е́/  Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ Пози-
ция Тв. Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. 

[а] / [е] 53 
(96 %) 

27 
(90 %) — 44 

(94 %)
15 

(68 %)
9 

(90 %)
6 

(55 %)
14 

(93 %)
2 

(100 %) 
53 

(96 %) 

[и] 2 
(4 %) 

3 
(10 %) — 26 

(100 %)
3 

(6 %) 
7 

(32 %)
1 

(10 %)
5 

(45 %)
1 

(7 %) 
2 

(4 %) 
Всего 55 30  26 47 22 10 11 15 55 

 
3.3. Ассимилятивно-диссимилятивное яканье Култуковского типа 

у ЛИД и АМС. Деревня Ситниково, в которой родились ЛИД и АМС, на-
ходится в нескольких километрах от обследованной Т. Н. Кирилловой 
д. Яконово. Распределение вариантов у АМС и ЛИД близко к системе ас-
симилятивно-диссимилятивного яканья Култуковского типа, описанной в 
[Кириллова 1975]. Таблица 4, в которой не учитывается зависимость от 
твердости / мягкости последующего согласного, еще более наглядно иллю-
стрирует эту систему. 

 
Таблица 4  

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от гласного под ударением 
у ЛИД и АМС независимо от твердости / мягкости последующего согласного 

Пози-
ция Перед /а́/ Перед /е́/ Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ 

Инф-т ЛИД АМС ЛИД АМС ЛИД АМС ЛИД АМС ЛИД АМС 

[а] / [е] 87 % 93 % 1 % — 65 % 86 % 66 % 71 % 97 % 99 % 
[и] 13 % 7 % 99 % 100 % 35 % 14 % 34 % 29 % 3 % 1 % 
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Реализация фонемы /а/ также зависит от гласного под ударением: перед 
ударным /е/ отмечен только [и], см. Таблицу 5.  

 
Таблица 5 

Зависимость /а/ в первом предударном слоге от гласного под ударением 
у ЛИД и АМС независимо от твердости / мягкости последующего согласного 

Пози-
ция Перед /а́/ Перед /е́/ Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ 

Инф-т ЛИД АМС ЛИД АМС ЛИД АМС ЛИД АМС ЛИД АМС 

[а] / [е] 83 % — — — 100 % 100 % 67 % 75 % 100 % 100 % 
[и] 7 % — 100 % 100 % — — 33 % 25 % — — 
 
Некоторая зависимость от характера последующего согласного (без 

учета позиции перед /е/) в идиолектах ЛИД и АМС также просматривается: 
перед твердыми согласными выбирается [а]/[е] в 88–94 % случаев, перед 
мягкими согласными процент [а]/[е] несколько ниже (57–77 %). Однако и 
здесь вариант «а» преобладает, то есть тенденция к умеренности выражена 
достаточно слабо (особенно у АМС), см. Таблицу 6.  

 
Таблица 6 

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от твердости / мягкости  
последующего согласного без учета позиции перед ударной /е/ 

Позиция Перед тв. Перед мягк. 

Инф-т ЛИД АМС ЛИД АМС 

[а]/[е] 264 (88 %) 120 (94 %) 76 (57 %) 50 (77 %) 
[и] 35 (12 %) 7 (6 %) 57 (43 %) 15 (23 %) 

Всего 299 127 133 65 
 
 
3.4. Идиолект ЗИР. Материал. Перед ударной /а/: [а] перед тв.: адява́ть; 

жавла́к;  
[е] перед тв.: привезла́ (4), лежа́нку (4), лежа́т (2), дьвена́цыть (2), Лен-

гра́т, вела́, напекла́, въсемна́цътикварти́рных, пъмерlа́, чеса́лъх, ръще-
па́ть, напрема́я, пеха́ют, ътреза́ют, сестра́, приежжа́л, не зна́ю (13), не 
на́дъ (4), не тка́lа, не па́хнит, не наплева́ть; кружэва́ (2); перед мягк.: себя́ (2), 
шыэся́т, ребя́та; 

 [и] перед тв.: диржа́ли (4), унисlа́, двухыта́жныи, адно́ита́жный, зъ-
диржа́лъся, плимя́нники, пиха́ют, нипра́вильнъ (2), ни тка́лъ (2), ни на́литъ, 
ни зна́ю; перед мягк.: миня́ (24), тибя́ (2), пидьдися́т (2), сича́, ъбища́лися, 
ътмиря́ют. 
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Перед ударной /е/: [а] перед мягк.: дяре́вни (3);  
[е] перед мягк.: тебе́ (3), не де́лъ (2); 
[и] перед тв.: пътипле́йе; перед мягк.: типе́рь (18), тибе́ (6), сибе́ (2), 

дире́вни (3), дире́вня, дириве́нь, ве́шъла, ни ве́шаю, бире́сты, визьде́; жы-
ле́зныи (2). 

Перед ударной /о/: [а] перед тв.: тижало́; перед мягк.: ляпёшэк, ляпёшки;  
[е] перед тв.: Йего́рий (2), Йего́рия (4), йево́ (2), весно́й, фсево́, кълен-

ко́ръвыйи, стекlо́м, далеко́, деlо́в, челно́к, Трелко́вы, майево́, не по́мню; пе-
ред мягк.: лепёшки (3), ничево́ (3), телёнушка, наверёх, веизёт;  

[и] перед тв.: ниво́ (2), чиво́ (2), дишо́выйе (2), чилно́к (2), дифчёнки (2), 
дифчёнък, тилифо́н, тилифо́нный, ни то́лькъ (2), ни хо́чеш; шысто́въ; перед 
мягк.: ищё (9), навирёх (6), ийо́ (2), у нийо́, скатирётка (2), читьвёртъвъ, 
читьвёртъм, на вирёф…, убирёш, бирёт, абдирёццъ, снисёт, абдирём.  

Перед ударной /и/: [е] перед тв.: привезли́, семйи́; перед мягк.: тельви́зър;  
[и] перед тв.: читы́ри (3), читы́рнъцъти, иликтри́чиския, иликтри́чи-

ский, биз ды́му, ни вы́нъшыный, ни с ни́тък; перед мягк.: Катири́нъ (2), 
тиливи́зър (2), бири́ти, фпириди́, пириби́ли. 

Перед ударной /у/: [е] перед тв.: свезу́, бегу́н, лежу́; перед мягк.: нъверь-
ху́ (2); 

[и] перед тв.: чиму́ (2), пръпихну́т; перед мягк.: адию́ццъ, ни ви́жю. 
У ЗИР вариант [и] преобладает (78–100 %) во всех позициях, кроме 

следующих: позиция перед ударным /а/ перед твердым согласным (71 % 
[е]/[а]), перед ударным /о/ перед твердым согласным (53 % [е]/[а]); перед 
ударным /у/ независимо от твердости/мягкости согласного зафиксировано 
одинаковое количество реализаций [и] и [е]/[а] (50 %), см. Таблицу 7. По-
сле шипящих произносится [а]: жавла́к, тижало́; зафиксировано также [и] 
перед ударным [е]: жыле́зный — и [о]: шысто́въ. 

 
Таблица 7 

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от гласного под ударением  
и от твердости/мягкости последующего согласного у ЗИР 

Перед /а́/  Перед /е́/  Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ Пози-
ция Тв. Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. Тв.  Мягк. 

[а] / [е] 40 
(71 %) 

4  
(11 %) 

— 8  
(18 %)

19  
(53 %)

11 
(28 %)

2  
(18 %)

1 
(13 %)

3 
(50 %) 

2  
(50 %) 

[и] 16  
(29 %) 

31  
(89 %) 

1 
(100 %)

37  
(82 %)

17 
(47 %) 

28 
(78 %)

9  
(82 %)

7  
(87 %)

3  
(50 %) 

2  
(50 %) 

Всего 56 35 1 45 36 39 11 8 6 4 
 
Если не учитывать характер последующего согласного, получается, что у 

ЗИР [а]/[е] несколько чаще произносятся перед ударными /а/, /у/ и /о/ (40–
50 %), перед ударными /е/ и /и/ процент [а]/[е] всего 16–17 %, см. Таблицу 8.  
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Таблица 8 

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от гласного под ударением  
у ЗИР независимо от твердости/мягкости последующего согласного 

 Перед /а́/  Перед /е́/  Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ 

[е]/[а] 48 % 17 % 40 % 16 % 50 % 
[и] 52 % 83 % 60 % 84 % 50 % 
 
Количество употреблений фонемы /а/ в данной позиции очень неболь-

шое (всего 23 случая), однако и этот материал показывает преобладание 
варианта [е]/[а] перед ударными /а/ и /у/, позиций перед /о/ не встретилось, 
см. Таблицу 9.  

 
Таблица 9  

Зависимость /а/ в первом предударном слоге от гласного под ударением у ЗИР 
независимо от твердости/мягкости последующего согласного 

 Перед /а́/  Перед /е́/  Перед /о́/ Перед /и́/ Перед /у́/ 

[е]/[а] 100 % 20 % — — 67 % 
[и] — 80 % — 100 % 33 % 
 
Более отчетливо, чем у ЛИД и АМС, в идиолекте ЗИР выявляется тен-

денция к умеренности: перед мягким согласным в 80 % случаев употреб-
ляется [и], см. Таблицу 10. Перед твердыми согласными незначительное 
преобладание [е]/[а] (58 %), преимущественно за счет позиций перед удар-
ными /а/ и /о/, см. Таблицу 7. 

 
Таблица 10  

Зависимость /е/, /о/ в первом предударном слоге от твердости/мягкости после-
дующего согласного у ЗИР 

 Перед тв. Перед мягк. 

[е]/[а] 64 (58 %) 26 (20 %) 
[и] 46 (42 %) 105 (80 %) 

Всего 110 131 
 

4. Выводы 
Проведенный количественный анализ показывает, что яканье достаточ-

но последовательно сохраняется в идиолектах ЛИД и АМС, в идиолекте 
ЗИР яканье в значительной степени разрушено. Ни ассимилятивно-умерен-
ного яканья, ни ассимилятивно-диссимилятивного яканья Култуковского 
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типа в чистом виде ни в одном идиолекте не обнаруживается. Однако во 
всех трех идиолектах есть тенденция к умеренности, более отчетливо вы-
раженная в идиолекте ЗИР. У всех информантов обнаруживаются ассими-
лятивно-диссимилятивные черты: предпочтительными позициями для 
[а]/[е] оказываются позиции перед ударными /а/ и /у/ (у ЗИР перед /а/ толь-
ко в позиции перед твердым согласным). По характеру зависимости от 
гласного под ударением различаются идиолекты ЛИД и АМС, с одной 
стороны, и ЗИР — с другой. У ЛИД и АМС вариант [а]/[е] предпочитается 
перед всеми гласными, кроме ударной /е/ (то есть система очень близка к 
ассимилятивно-диссимилятивному яканью Култуковского типа). У ЗИР эта 
позиция как строго предпочтительная для [и] не выделяется.  

Вместе с тем в говоре обнаружены статистические различия между реа-
лизациями фонем /е/, /о/, с одной стороны, и /а/ — с другой (последняя ча-
ще, чем /е/, /о/, реализуется как [а]), что свидетельствует о частичном раз-
личении этих фонем.  

II. Возвратная частица -ся в лужниковском говоре 

1. Возвратная частица в говоре д. Лужниково описывается на материале 
аудиозаписей речи ЛИД (85 мин), двух записей АМС (общей длительно-
стью 84 мин), ЗИР (51 мин). Всего проанализировано 213 глагольных форм. 

Возвратная частица в говоре представлена большим количеством вари-
антов, которые различаются твердостью или мягкостью согласного, каче-
ством гласного в составе частицы, а также характером ассимилятивных 
процессов между конечным согласным глагольной формы и частицы. Вы-
бор варианта зависит от фонетической позиции (после гласного или со-
гласного глагольной формы), отмечаются также различия в идиолектах от-
дельных информантов. В целом картина функционирования в лужниковском 
говоре возвратной частицы укладывается в систему, описанную для гово-
ров восточной части северо-западной диалектной зоны. Согласно материа-
лам ДАРЯ, в этих говорах наблюдается сосуществование вариантов [с’а], 
[с’и], [сы], [са], [с’], [ца] и [цы] [ДАРЯ II, карты 104–108]. Отмечается, что 
параллельное употребление возвратной частицы с гласными [а] и [и] — 
характерная черта говоров северо-западной зоны [Образование 1970: 113–
116]. Кроме того, в говоре есть некоторые особенности, которые не встре-
чаются нигде, кроме небольших ареалов в пределах селигеро-торжковских 
говоров, например форма 2 ед. с завершителем [с’т’и] [Там же: 115, 118].  

 
2. Слоговой и неслоговой варианты возвратной частицы после 

гласных. После гласных в говоре Лужникова, как и в большинстве рус-
ских говоров, возможны слоговой и неслоговой варианты: верну́лись и вер-
ну́лися/си. Соотношение слогового и неслогового вариантов примерно одина-
ково у ЛИД (с легким преобладанием слогового варианта), у АМС преоб-
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ладает неслоговой вариант, у ЗИР — слоговой, см. Таблицу 1. При этом 
все три идиолекта объединяет довольно высокий процент «диалектных» 
слоговых форм.  

 
Таблица 1 

Слоговой и неслоговой варианты возвратной частицы после гласных 

 Слоговой Неслоговой Всего 

ЛИД 21 20 41 
АМС 18 22 40 
ЗИР 14 9 23 

 
Неслоговой вариант частицы после гласных у всех информантов пред-

ставлен с мягким согласным [с’]: 1 ед. ни каса́юсь АМС; баю́сь, ъбижа́юсь, 
ътпрашу́сь ЛИД; прош. ж. учи́лысь, верну́лысь, ко́нчилъсь (2), ръдила́сь (2) 
АМС; учи́лъсь, начяла́сь, радила́сь (2), му́чилъсь (2), ко́нчилысь, бая́лъсь, 
върати́лъсь, познако́милъсь ЛИД; ба́lъвъlъсь, ръдиlа́сь, испуга́лъсь, за-
бра́лъсь ЗИР; прош. ср. ко́нчилъсь, нъзыва́лъсь, щита́лъсь, пъдабра́лысь 
АМС; дъстава́лъсь ЛИД; хате́lъсь, называ́лъсь, ъказа́лъсь, пънра́вилъсь 
ЗИР; прош. мн. пагре́лизь бы, ръзашли́сь, скапи́лись, ъстава́лись, паст-
ро́ились, пъяви́лись, съглаша́лись (2) АМС; жа́лъвълись, пъзнако́мились (2), 
бая́лись, по́льзывълись ЛИД; ста́вились, фстре́тились ЗИР; имп. ня бо́й-
тись, приса́жывайтись, сади́сь АМС; свёнти́сь ЛИД; сади́сь ЗИР. 

 
Таблица 2 

Характер возвратной частицы в разных глагольных формах 

 [с’а] [с’и] [с’] 

1 ед. 4 1 4 
1 мн.  — 3 — 

прош. ж.  18 2 20 
прош. ср.  2 — 9 
прош. мн.  19 5 15 
имп. ед. — — 3 
имп. мн. 1 1 2 

  
 
3. Формы инфинитива и 3 л. наст. вр. В формах инфинитива и 3 л. 

презенса произносится [а], [ъ] или [ы], при этом у АМС и ЗИР преоблада-
ют варианты [а] и [ъ], у ЛИД — [ы] и [ъ]. У АМС и ЗИР наблюдается тен-
денция употребления в формах инфинитива только частицы с гласным 
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[а]/[ъ] (14 примеров), в формах 3 л. преобладает также [а]/[ъ] (33 примера), 
но в редких случаях возможен также [ы] (8 примеров); у ЛИД вариант с [ы] 
преобладает во всех формах.  

АМС: 3 ед. атно́сицца, начнёцца, нъзыва́ицца (5), нъзыва́йеццъ, взгля́-
ницца, пагре́йиццъ, те́лиццъ (2), у́чиццъ, бо́риццъ, прасти́ццъ, вы́лижыццы, 
дярёцца, дирёцца; 3 мн. свя́жуццы/ъ, пагре́юццъ, де́лъюццы, пръдаю́цца, 
уберу́ццъ, стано́вюццъ; инф. учи́цца (4), нъкланя́цца, памы́цца, ръзмна-
жа́цца, выле́жывъццъ, улажы́ццъ, нъдрыва́ццъ; 

ЛИД: 3 ед. ру́шыццы, даста́ниццы (2), притваря́иццы (2), вы́вълиццы, 
валя́иццы, ъстаёццы, збива́иццы, пъпада́иццы (2), стучи́ццъ (2), прихо́-
диццъ, смяёццъ; 3 мн. лама́юццы, вы́спюццы, свярну́ццы, любу́юццы, абва́-
люцца, аста́нуцца; инф. свя́зывъццы, удержа́ццы-тъ, притваря́ццъ;  

ЗИР: 3 ед. нъзыва́иццы (2), че́шыццы, ъпуска́иццъ/ы, хвата́йиццы, даёц-
ца, ахо́тиццъ, даста́ниццъ, пъднима́иццъ, хочиццъ (2), нъзыва́иццъ (3); 
3 мн. кася́ццъ, папра́вюццъ, ахо́тюццъ, пъднима́юццъ; инф. запи́сывъцца, 
валя́ццъ, трепа́ццъ. 

 
4. Формы м. ед. прош. времени. Только в формах м. ед. прош. и в од-

ном случае в форме 2 ед. наст. (см. ниже) отмечены варианты с твердым 
согласным возвратной частицы, причем не у всех информантов. Варианты 
только с твердым согласным [сы] в форме м. ед. прош. употребляются в 
идиолекте ЛИД (10 случаев): смея́лсы, призна́лсы, разьби́лсы, фстре́-
тилсы, ъстънави́лсы, верну́лсы, аста́лсы (3), аказа́лсы; один пример с час-
тицей [са] зафиксирован у ЗИР: учи́лса (наряду с учи́лся). Об отвердении 
согласного частицы в положении после л в говорах северо-западной зоны 
см.: [Образование 1970: 112]. У АМС в этой позиции употребляются 
[с’а] и, реже, [с’и]: ръшшата́лси, гна́лси, нъзыва́лся (2), аста́лся, нару́-
шылся АМС.  

 
5. Форма 2 ед. наст. вр. В формах 2 ед. презенса в говоре отмечается 

регрессивная ассимиляция согласного ш по месту образования последую-
щему согласному с возвратной частицы. В [Там же: 115] для этой зоны 
указаны варианты возвратной частицы в формах презенса 2 ед. [шс’и], 
[с’с’и], [с’т’и]. В говоре Лужникова отмечены [с’с’и], [с’с’а], [шсшы], 
[шс’а], [с’т’и] (всего зафиксировано 13 примеров). 

В нашем материале преобладает вариант [с’с’и]: нъгре́йисси, насмо́т-
рисси (2), wло́жысси, спу́сьтисси АМС; стано́висси, смиёсси, падни́мисси 
ЗИР; реже произносится [с’с’а]: наслу́шысся АМС; гато́висся ЗИР.  

Выделяется также и в этой позиции идиолект ЛИД. Только у ЛИД 
встретилась форма [с’т’и] с расподоблением [с’с’] > [с’т’], характерная для 
вышневолоцких диалектов: сади́сти — и форма [шсшы]: ни устро́и[шсшы]. 
Кроме того, видимо, под влиянием литературного языка, в передаче речи 
врача отмечен вариант [шс’а]: а пато́м, — гъвари́т, — е́сли бу́дит… е́сли 
ни папра́вишся, то мы́ вот че́рись три дня́ прие́дим к ва́м сюда́. 
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6. Формы имп., ж., ср., мн. прош. и 1 ед. и мн. наст. вр. Слоговая воз-
вратная частица в формах имп., ж., ср., мн. прош. и 1 ед. и мн. наст. пред-
ставлена вариантами [c’а] и [с’и]. Наиболее частотный вариант у всех ин-
формантов [с’а] (44 случая), он обнаруживается во всех глагольных фор-
мах, кроме 1 мн. (возможно, это объясняется ограниченностью материала).  

Вариант [с’и] встретился в 12 случаях. При этом наблюдается тенден-
ция более частого употребления [с’и] в формах мн. ч. (по сравнению с дру-
гими глагольными формами) у информантов, рожденных в д. Ситниково: 
1 мн. баи́мси, увидимси (2); прош. мн. жани́лиси, старали́си; имп. ни 
бо́йтиси АМС; прош. мн. ръдили́си, ръзвали́лиси, бая́лиси ЛИД.  

В рассмотренных фрагментах расшифровки представлены следующие 
слоговые формы:  

1 ед. пънъкланя́юси АМС; повя́ртываюся, притваря́юся, жаню́ся ЛИД; 
нъкланю́ся ЗИР; 1 мн. баи́мси, уви́димси (2) АМС; прош. ж. щита́лъся, 
ръдила́ся, ръсхади́лыся, учи́лъся АМС; оста́лася, съгласи́лъся, учи́лъся (2), 
заду́мълыся, ка́йилъся, върати́лъся, стънави́лъся, пръстуди́лъся ЛИД; 
учи́лъси, каса́ласи, учи́лъся, лажы́лъся, ъстънави́лъся, нъзыва́лъся, зъдир-
жа́лъся ЗИР; прош. ср. пришло́ся АМС; стира́лыся ЗИР; прош. мн. жа-
ни́лиси, стара́лиси, капшы́лися, зънима́лися, пъяви́лися, стрямилися (2), 
би́лися (2), нъзыва́лися АМС; ръдили́си, ръзвали́лиси, бая́лиси, учи́лися (2), 
разбива́лися, меня́лися, называ́лися, дажжа́лися ЛИД; гато́вилися, зани-
ма́лися, згарбатилися, ради́лися, ръсчи́хълися ЗИР; имп. ни бо́йтиси, ня 
бо́йтися АМС. 

 
7. Зависимость гласного возвратной частицы от конечного гласно-

го/согласного глагольной формы, предшествующей частице. Наиболь-
шим разнообразием вариантов глагольной частицы отличается идиолект 
ЛИД: вариант [с’а] представлен в 1 ед. повя́ртываюся, притваря́юся, жа-
ню́ся, прош. ж. оста́лася, съгласи́лъся, учи́лъся (2), заду́мълыся, ка́йилъся, 
върати́лъся, стънави́лъся, пръстуди́лъся, прош. мн. учи́лися (2), разбива́-
лися, меня́лися, называ́лися, дажжа́лися. Вариант [си] наряду с [с’а] встре-
чается в прош. мн.: ръдили́си, ръзвали́лиси, бая́лиси. Вариант [сы] встреча-
ется только в прош. м. (см. п. 4): смея́лсы, фстре́тилсы, верну́лсы аста́лсы 
(3), аказа́лсы, ъстънави́лсы, разьби́лсы, призна́лсы; в инф. и 3 л. ед. и мн. — 
преимущественно [ццы], во 2 ед. наст. вр. — [с’т’и], [шсшы], [шс’а]. 

Если обобщить все вышесказанное, выявляется зависимость гласного 
глагольной частицы не столько от глагольной формы, сколько от того, за-
канчивается ли эта глагольная форма на гласный или согласный звук. Наи-
более стройная система наблюдается у ЛИД: после согласных (в формах 
прош. м. ед., 2 ед. наст., 3 ед. и. мн. наст. и инф.) преобладает /и/; после 
гласных — /а/ (кроме форм прош. мн., где возможно /и/ и /а/). У АМС и 
ЗИР эта система в большой степени разрушена, наблюдается экспансия [а] 
во всех формах, кроме 2 ед. наст., см. Таблицу 3. Намечено противопо-
ставление форм ед. и мн. ч. в прош. вр. и имп. у ЛИД и АМС.  
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Таблица 3 

/а/ и /и/ в формах возвратной частицы у разных информантов 

 Прош. м. ед.  2 ед. наст. 3 наст. и инф. Остальные формы 

 После согласного После гласного 

ЛИД 
-лсы -сти  

-шсы  
-шся 

-ццы (17) 
-цца (7)  

-ся (18) 
-си (3, только  
в прош. мн.) 

АМС, ЗИР
-лся (5)  
-лси (2)  
-лса (1)  

-сси (8) 
-сся (2) 

-цца/-ццъ (43) 
-ццы (8) 

-ся (26) 
-си (8)  

III. Перфектные конструкции в лужниковском говоре  

Селигеро-торжковские говоры отличаются особым набором морфолого-
диатезных типов перфектных конструкций. Наибольшее разнообразие их 
свойственно западной части говоров, где сохраняется система старых ти-
пов перфектных конструкций (со строгой зависимостью залоговой формы 
причастия прошедшего времени в составе перфектной формы от переход-
ности глагола и строгой зависимостью типа диатезы от залоговой формы 
предиката: он был приехавши ‘он приехал’; у него изба была построена ‘он 
построил избу’) и в полной мере присутствуют свойственные этой группе 
говоров инновационные типы, в которых эти зависимости нарушены.  

Главной селигеро-торжковской инновацией считается распространение 
ш-причастий в перфектных конструкциях с предикатами — переходными 
глаголами: у него изба была построивши ‘он построил избу’ — и вытесне-
ние из этой позиции н/т-причастий [Кузьмина, Немченко 1971: 128–188; 
Трубинский 1983: 217]. При этом развиваются два типа инновационных 
перфектных конструкций: с сохранением пассивной диатезы, как в приве-
денном примере, и с падежным маркированием субъекта и объекта, харак-
терным для активной диатезы: он был избу построивши ‘он построил избу’. 
Этим селигеро-торжковские инновации не ограничиваются. Параллельно с 
возможностью употребления в перфектных конструкциях ш-причастий от 
переходных глаголов в этих говорах развивается, хотя и не столь значи-
тельно, возможность выражения субъекта сочетанием «предлог у + Р. п.» 
при предикатах — непереходных глаголах (что характерно для пассивной 
диатезы): у змеи ползши ‘змея ползла’, ср. более употребительный тип змея 
была выползши ‘змея выползла’. Таким образом из элементов системы со 
строгим распределением морфологических и синтаксических средств вы-
ражения перфекта в селигеро-торжковских говорах сформировалась сис-
тема с синонимией перфектных конструкций разного устройства. По всей 
вероятности, варьирующие конструкции в действительности являются ква-
зисинонимичными, различаясь тонкими оттенками значения. 
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По мнению И. Б. Кузьминой и В. И. Трубинского, опиравшихся на ма-
териал ДАРЯ, экспедиций 1950–1980-х гг. и литературу предшествующего 
периода, перфектные конструкции в русских говорах стремительно разви-
вались в их современные типы в самое последнее время — в XIX–XX вв. 
Вместе с тем активное изучение этих конструкций приходится на тот же 
отрезок времени. Действительно, недавно полученные данные позволяют 
говорить о том, что в некоторых диалектных ареалах, а именно в псков-
ских говорах окрестностей Опочки, в послевоенный период распространя-
ется «мода» на употребление в составе перфектных конструкций усечен-
ных несогласованных форм н/т-причастий: трава скошен, окно открыт, 
было оcвобождён и под.: в речи женщины 1939 г. р. зафиксированы почти 
исключительно такие формы, в то время как в речи лиц конца 1920-х — 
самого начала 1930-х гг. р. варьируют согласованные и несогласованные, 
усеченные и неусеченные формы н/т-причастий [Дьяченко и др. 2020]. 
Вместе с тем данные И. Б. Кузьминой и В. И. Трубинского свидетельствуют 
о том, что усеченные несогласованные формы в обширном и компактном 
ареале северо-западных говоров существовали по крайней мере в XIX в. 
Возникнув и распространившись в среде псковских, новгородских и за-
падных тверских говоров предположительно под прибалтийско-финским 
влиянием [Аркадьев, Вимер 2018: 48], несогласованные с подлежащим 
формы причастий, а также конструкция «у + Р. п.» со значением субъекта 
не проникли в севернобелорусские говоры, иначе говоря, «не пересекли 
границы» Псковской и Витебской губерний (ранее бывшей границей Рос-
сии и Польши), см. [ДАРЯ III, ч. 2, карты 2, 3]. Распространение (не воз-
никновение) этих конструкций, таким образом, можно связывать с тем пе-
риодом, когда названная политическая граница была особенно актуальна 
(XVI–XVIII вв.).  

В настоящей работе приводятся данные по перфектным конструкциям, 
образованию и синтаксическим функциям причастий прошедшего времени 
в западном селигеро-торжковском говоре деревень Лужнико́во, Си́тниково, 
Осове́ц и Емелья́нова Го́рка бывшего Лужниковского сельсовета Вышне-
волоцкого р-на Тверской области. Использованы записи речи АМС 
1932 г. р., ЛИД 1933 г. р., ЗИР 1941 г. р. и ЛВК 1952 г. р. (см. выше преди-
словие к описанию говора). В записях общей продолжительностью при-
близительно 5 часов было зафиксировано около 140 форм причастий про-
шедшего времени. Часть расшифровок выполнена в фонетической транс-
крипции, часть — в стандартной орфографии; эти особенности расшиф-
ровок в настоящей работе сохранены всюду, кроме разделов, посвященных 
образованию форм причастий, где примеры представлены только в фоне-
тической транскрипции. Употребление перфектных конструкций во всех 
четырех идиолектах одинаково. 

Семантики перфектных форм мы в этой работе касаемся лишь вскользь, 
в связи с характеристикой обстоятельств места и времени при предикатах в 
перфекте. Отчасти этот недостаток искупается полным приведением мате-
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риала, что дает возможность увидеть лексическую базу перфектных форм 
в говоре и контекстные условия их употребления. 

 
1. Образование причастий прошедшего времени: суффиксы и уда-

рение. Действительные причастия большинства С-корневых глаголов об-
разованы от основ л-причастий, или форм прош. времени, присоединением 
суффиксов -ш- или -вш- к основе без суффикса -л-. Присоединение этих 
суффиксов к основам на дентальные сопровождается не вполне стандарт-
ными фонетическими особенностями.  

Твердый [ш] в суффиксе причастий выступает после корней на р, к: 
по́миршы 2×, у́миршы 2×, напёкшы, привы́кшы 2×, намо́кшы. Твердый [ш] 
представлен и после в ([ф]) в составе алломорфа причастного суффикса -вш-, 
который присоединяется к основам, оканчивающимся на гласный: пастро́-
ифшы. 

Если корень заканчивается на с, то имеет место ассимиляция в сочета-
нии сш и мягкость получившегося кластера: пр’ин’óш’:и (-нес-ъш-) ЛИД, 
зарóш’:е (-рос-ъш-) ЛВК; в вы́пълшы ЛВК (-пълз-ъш-) смягчению, видимо, 
препятствует предшествующий л. 

Глаголы с корнями на дентальный смычный т, д образуют «новые» 
формы ш-причастий — от основ л-причастий, оканчивающихся на гласный 
после отбрасывания суффикса -л-: упа́фшы 2×, упа́фше, накла́фшы, рас-
цвёфшы (ср. л-причастия пал-, клал-, цвьл-, в которых л — результат упро-
щения сочетаний *тл, *дл). Однако глагол идти образует ш-причастия от 
претеритной основы (присутствующей и в л-причастии, но «затемненной» 
указанным выше упрощением *тл, *дл): вы́шытсы ЛИД, ЛВК, пришо́тсы 
ЛИД (< *-шьд-ъш-), причем [с] < ш в суффиксе есть, видимо, результат ас-
симиляции согласному д по месту образования, см. интерпретацию этой 
формы в [Николаев 2005: 94–112]. Иное объяснение дается в учебных по-
собиях по русской диалектологии, например в [Касаткин 2005: 65]. 

Наконец, при образовании ш-причастий от глагола -ехать одни гово-
рящие используют основу инфинитива/прошедшего времени, оканчиваю-
щуюся на гласный: пр’ийе́хавшы 3×, пр’ийе́хавше ЛВК, другие — специ-
фическую «достроенную дентальным согласным» основу: уйе́хач’ч’и 4× 
ЗИР, ЛИД, АМС, пр’ийе́хъч’ч’и 2× АМС. Как и в случае основ на с, здесь 
происходит ассимиляция в сочетании Тш и смягчение всего кластера. 

От основ инфинитива/прошедшего времени, оканчивающихся на глас-
ные, ш-причастия образуются при помощи алломорфа -вш-: аста́фшы 4×, 
пиряби́фшы, пакры́фшы, закры́фшы, разры́вшы, вы́пифшы, патпи́фшы, 
взя́фшы 3×, вде́фшы, аде́фшы; атвярну́фшы, усну́фшы, загну́фшы, нъти-
ну́фшы, вы́кинуфшы 2×; назва́фшы 2×, набра́фшы 2×, набра́фше, взарва́фшы, 
скава́фшы, нъгаре́фшы, фста́вифшы, атпра́вифшы, разру́шыфшы, при-
стро́ифшы, пастро́ифшы, афо́рмифшы 3×, вы́пилифшы, вы́садифшы, вы́-
ключифшы, жани́фшы, нъгрузи́фшы, купи́фшы 4×, фключи́фшы, разва-
ли́фшы, завали́фшы, пусти́фше, пъкаси́фшы 3×, ради́фшы, наради́фшы, 
нъмата́фше, зде́лафшы, разре́зъфшы. 
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Большинство неизменяемых ш-причастий имеют конечный гласный 
суффикса [ы], гораздо реже встречается [е]. 

Ударение причастий повторяет ударение форм прош. времени м. рода: 
у глаголов с суффиксальной основой прош. времени акцентной парадигмы 
(а. п.) а ударение падает на корень, у глаголов а. п. b и с — на суффикс гла-
гольной основы. У корневых глаголов обобщается накоренное ударение: 
а. п. а — аста́фшы, пиряби́фшы, пакры́фшы, а. п. с — патпи́фшы, 
взя́фшы, и только причастия от тематических глаголов с корнями на р 
а. п. с сохраняют начальное ударение, восходящее к ударению форм-
энклиноменов: по́миршы, у́миршы. 

У страдательных причастий суффиксы -н- и -т- распределены так же, 
как в литературном языке. Ударение полных и кратких форм, видимо, оди-
наково. У V-корневых глаголов различается ударение причастий а. п. а и с, 
ср. накоренное ударение словоформ: ср. пакры́та, ж. аткры́та, перекры́т, 
разби́т, обши́тые, наду́тые (а. п. а), и ударение на приставке: про́дан, 
про́даный, ср. про́дана, ср. при́нята (а. п. с). Отмечено насуффиксальное 
ударение С-корневых и nu-глаголов а. п. с: привезёно 2×, загну́тый. У н-
причастий i-глаголов а. п. а, b и c зафиксировано только накоренное уда-
рение: отпра́влен, разру́шена, кра́шеный, окра́шены, бро́шены, ср. паст-
ро́ена 2×; около́ченые, ку́пленый 2×, ку́пленое, тв. ру́бленай; ж. пало́жына 
2×, сло́жыная, ср. не до́ена. Прочие формы н/т-причастий: ж. зако́лота; 
вя́заны 2×, ж. падвя́зана, привя́зана, ср. прапа́хана 4×, ср. напи́сана; 
сло́маная 2×, ж. сде́лана; ж. зъплани́ръвънъ, ср. варо́ванае. 

  
2. Образование форм перфекта. Формы перфекта образуются при по-

мощи вспомогательного глагола быть и причастий прошедшего времени, 
действительного или страдательного. Вспомогательный глагол быть в со-
ставе форм перфекта в прошедшем времени имеет формы рода и числа: м. 
был, ж. была́, ср. бы́ла, мн. бы́ли и в лужниковском говоре, как и во всех 
известных диалектных системах, согласован с синтаксическим подлежа-
щим в роде и числе: подлежащее м. рода — он был привы́кшы кузнецо́м; он 
в ызбы́ был принёщи; ж. р. — като́рая-то была́ вы́шетцы; О́линька была́ 
нъради́фшы; была́ уе́хаччи же́нщинъ; wы на́с ызба́-та купи́фшы была́; 
две́рь-тъ аткры́та была́; стро́йкъ-та... была́ зъплани́ръвънъ; газе́тина… 
пало́жына была́ ф пълкамо́йнике; ср. р. — аде́фшы пальте́чка бы́ла; мн. ч. — 
бы́ли прийе́хъччи эти; со́сны бы́ли упа́фшы; бы́ли стёклы фста́вифшы, 
сьтёклы бы́ли фста́влины, кълабу́шки бы́ли напёкшы (всего 19 примеров). 
В будущем времени глагол быть согласован с подлежащим в лице и числе: 
коро́вы бу́дут не до́ено, см. пример (48). В настоящем времени вспомога-
тельный глагол имеет нулевую форму. 

Пример (48) — единственный во всем материале, свидетельствующий о 
положении отрицательной частицы перед причастием в случае «ненуле-
вой» формы вспомогательного глагола быть.  
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Вместе с тем имеется два примера ЗИР, в которых можно усматривать 
отсутствие согласования вспомогательного глагола с подлежащим, однако 
они допускают и другие интерпретации, в том числе и речевой сбой:  

 
(1)  Э́тъ у нас або́иф, у миня́ там або́иф, наве́рнъ, тако́й слой… або́иф. 

А чё, ра́ньшы ани́ па три́цът капе́ик сто́или, а у миня́ мале́нькъ 
дымо́к зъхади́л, у миня́ вот бы́лъ ис то́й избы́ труба́ вот та́к пра-
ло́жынъ в э́ту и ф пе́чку ЗИР;  

 (2)  Ну што́ ш, я винава́тъ, как он тре́снул ы згаре́лъ вот э́та при-
ста́фкъ-та? Вот, приста́фка згаре́лъ, ща́з бы… Хърашо́ па-
ка́зывъит теливи́зър ат э́тъй таре́лки-тъ, хърашо́. А вот… был 
нъприже́нийе баlшо́йе, а у миня́ нигде́, фсе бы́лъ вы́ключифшы 
ла́мпъчки, я́ и ни ви́жу, и не зна́ю, и глежу́ ЗИР [все было выклю-
чивши лампочки]. 

 
В примере (1) можно видеть а) конструкцию с вспомогательным глаго-

лом, не согласованным с подлежащим: было труба проложена, подобную 
формам плюсквамперфекта с несогласованным вспомогательным глаголом 
типа трубу было проложили, однако других подобных примеров в мате-
риале нет; б) безличную конструкцию с номинативом объекта: было про-
ложено труба, но это был бы единственный релевантный пример такого 
рода во всем материале, ср. одно из возможных прочтений примера (2), где 
объект выражен И. или В.: все было вы́ключивши ла́мпъчки; в) было и про-
ложена(о) являются самостоятельными предикатами: было... труба про-
ложена(о) ‘у меня вот было так: из той избы труба вот так проложена(о)’. 
Пример (2) допускает те же синтаксические интерпретации, что и пример (1), 
кроме (в), учитывая положение было во фразе, соответствующее позиции 
энклитики. 

Есть лишь два примера, где при отсутствии синтаксического подлежа-
щего вспомогательный глагол употреблен в прошедшем времени. В одном 
из них он имеет форму ср. рода, при т-причастии (пример (3)), что соот-
ветствует конструкции безличного предложения. В другом (пример (4)) 
вспомогательный глагол имеет форму мн. числа, при ш-причастии от не-
переходного глагола, что соответствует конструкции неопределенно-
личного предложения. Другие предложения без синтаксического подле-
жащего вспомогательного глагола прош. или буд. времени не содержат; 
определение морфосинтаксической конструкции в этих случаях часто не-
однозначно, поскольку опирается только на контекст (см. примеры в раз-
делах 4.1.2, 4.2.1.2, 4.2.2.2, 4.2.3). 

 
(3)  А вот бы́ла при́нита, как… э́тъю… пра́зничек како́й, пра́зники... 

Мы ище ма́ленькие бы́ли, шоб пла́тьице к пра́знику но́въе шшы́ли 
ЛИД; 

(4)  Вот та́м, ну-к вот как итти́ в Лужнико́въ, там о́н-ка до́м-тъ 
то́же стайи́т. Там то́же с Пятри́лъвъ прийе́хъччи бы́ли, йим 
да́ли кварте́ру, оне́ здесь зъ тиля́тъм у нас хади́ли. А пато́м зани-
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ма́лися пи… винцо́м ане́. Ане́ бы́стра тут, пръдава́ли э́ти… ка́к он 
называ́ицъ, спиртя́гу-та. Вот сь… ни съхрани́ли свайу́ жысь АМС 
[Вот там, ну вот как идти в Лужниково, там вон дом-то тоже стоит. 
Там тоже — приехали из Петрилова, им дали квартиру, они тут 
ухаживали за телятами. А потом они занимались винцом, продава-
ли, как он называется, спиртягу-то. Вот, не сохранили свою 
жизнь.]  

 
Безличных перфектных конструкций с ш-причастиями от непереходных 

глаголов с выраженным вспомогательным глаголом типа было приехатчи, 
было заросши, было женивши или от переходных глаголов, как в опочецких 
говорах [Дьяченко и др. 2020], в лужниковском материале не встретилось.  

Действительные причастия, или ш-причастия, в составе перфектных 
форм являются неизменяемыми и оканчиваются на безударный [ы] или, 
реже, [е] (вероятно, [ы] — результат редукции /е/).  

Страдательные причастия, или н/т-причастия, в формах перфекта все-
гда краткие, имеют формы рода и числа, однако формы ср. и ж. рода сов-
падают из-за редукции гласных в заударном положении.  

Страдательные причастия могут быть согласованы или несогласованы с 
подлежащим. Несогласованные формы могут быть неусеченными, совпа-
дающими с формами среднего рода: пастро́ина, и усеченными, совпадаю-
щими с формами м. рода: разби́т. Из-за омонимии ряда форм релевантные 
данные, однозначно свидетельствующие о наличии или отсутствии согла-
сования причастия с подлежащим, оказываются совсем невелики. Так, в 
следующих примерах с подлежащим ж. рода согласованные и несогласо-
ванные неусеченные формы не различаются: две́рь-то откры́та была́, га-
зе́тина… поло́жена была́ ЛИД, стро́йкъ-та была́ зъплани́ръвънъ, труба́ 
прало́жынъ ЗИР, полоса́ пропа́хана, дырочка сделана ЛВК. В примерах с 
подлежащим м. рода не различаются согласованные и несогласованные 
усеченные формы: который отправлен, про́дан дом, дом перекрыт ЛВК. 
При подлежащем ср. рода согласованные и несогласованные неусеченные 
формы совпадают: всё пропахано, всё опахано ЛВК.  

Немногие примеры, показательные для наличия/отсутствия согласова-
ния н/т-причастия с подлежащим, таковы. Согласованная форма причас-
тия выступает при подлежащем мн. числа: ребятишки брошены у родите-
лей ЛВК. Несогласованные неусеченные формы причастий: дом пастро́ена 
ЛИД, каро́вы бу́дут не до́ина ЛИД. Несогласованная усеченная форма 
причастия при подлежащем ж. рода: като́ра разби́т ЗИР.  

При подлежащем, выраженным количественным сочетанием, и при от-
сутствии подлежащего н/т-причастие имеет форму ср. рода, усеченных 
несогласованных форм причастий в этой позиции не зафиксировано: три, 
читы́ри до́мика и пастро́йена АМС; привезёна 2×; пакрыта; про́дана; 
па́хана, прапа́хана 4× ЛВК; напи́сана; бы́ла при́нита ЛИД (см. примеры в 
разделе 4.2.1.2). 
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3. Перфектные конструкции в лужниковском говоре. В Лужникове 
и его ближайших окрестностях зафиксировано несколько типов старых и 
инновативных перфектных (результативных) конструкций, некоторые из 
них свободно варьируют.  

Система перфектных (результативных) конструкций, которая, по-види-
мому, была исконной для русских говоров северо-запада и северо-восточ-
ных белорусских говоров, включает следующие морфолого-диатезные ти-
пы (ср. [Трубинский 1983]), представленные и в говоре Лужникова: 

1) «субъектно-результативные конструкции», с предикатами, в состав 
которых входят действительные причастия прош. времени (или 
ш-причастия) от непереходных глаголов, а в позиции синтаксиче-
ского подлежащего находится субъект, маркированный И. падежом: 
он (был) ушедши; 

2) «объектно-результативные конструкции», с предикатами, в состав 
которых входят страдательные причастия прош. времени (или н/т-
причастия) от переходных глаголов, в позиции синтаксического 
подлежащего находится объект, маркированный И. падежом; согла-
сование причастной формы с подлежащим факультативно: трава 
(была) скошена/скошено/скошен;  

3)  безличные результативные конструкции; распределение ш- и н/т-
причастий в составе предикатов первоначально, по-видимому, зави-
село от переходности глагола, ср. опочецк. там было заросши; так 
было принято/принят.  

В современных говорах безличные конструкции очень разнообразны, 
что отчасти является результатом позднего развития перфектных конст-
рукций (например, это относится к конструкциям с н/т-причастиями от 
непереходных глаголов типа У него жененось; Было жито; Напитось; 
в лужниковском говоре такие конструкции отсутствуют), отчасти же это 
связано с интерпретацией некоторых конструкций как безличных, не име-
ющих синтаксического подлежащего в И. падеже (Льгот не дано; Вален-
ков не оставши; Фигур наставлено).  

В русских говорах встречаются формально безличные конструкции с 
предикатом, имеющим в составе н/т-причастие от переходного глагола, 
и объектом, маркированным В. падежом: траву скошено [Кузьмина 1975]. 
Известная особенность этих конструкций в том, что в них пассивная диа-
теза распространяется только на субъект (в русских говорах он может быть 
выражен сочетанием «у + Р. п.»: у него траву скошено, реже — сочетанием 
от + Р. или Т. падежом), в то время как объект сохраняет падежное марки-
рование, характерное для активной диатезы. Утверждение о полном совпа-
дении ареалов конструкций типа трава скошена(о) и траву скошено в рус-
ских говорах [Лопатина 2000] следует считать преувеличением: по край-
ней мере, в псковских опочецких говорах конструкции типа траву 
скошено отсутствуют [Дьяченко и др. 2020]; отсутствуют они и в селигеро-
торжковском говоре Лужникова и окрестностей.  
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Эти базовые конструкции могут подвергаться трансформации в зависи-
мости от более общих принципов организации синтаксической системы. 
Так, при наличии отрицания субъект или объект могут быть маркированы 
Р., а не И. п., а субъектно-результативная и объектно-результативная кон-
струкции с синтаксическим подлежащим при этом трансформируются в 
«безличную» (без подлежащего в И. п.): Нам льгот не дано/дан; Валенков 
не оставши. Далее, Р. падеж маркирует объект, реже — субъект, выражая 
семантику количества, ср. примеры из гдовского говора д. Ремда: Во́зли 
сабо́ра, што в варо́та-та фхади́ть, наведёна ста́рцэф-та [Возле собора 
наведено старцев]; Там (на Исаакиевском соборе) фся́ких фигу́р нако́вана 
[Трубинский 2004: 22]; Нае́хавши наро́ду-то [Там же: 23]. Конструкции 
с Р. падежом объекта и субъекта зафиксированы и в лужниковском говоре.  

Система названных морфолого-диатезных типов перфектных конструк-
ций характерна в первую очередь для большинства северо-восточных и 
центральных белорусских говоров (см. [ДАБМ, карта 205], где показано 
распространение конструкций с ш-причастиями от непереходных и пере-
ходных глаголов). Та же система встречается в довольно широкой полосе 
прилегающих к границе с Белоруссией говоров на территории России, в 
пределах распространения говоров белорусского наречия, согласно клас-
сификациям первой четверти XX в., прежде всего [Карский 1903; Опыт 
1915]. Из русских говоров (по [Опыт 1915] и по [Захарова, Орлова 1970]) 
такую же систему имеют только «граничащие с белорусскими» говоры 
Опочецкого, частично Новоржевского, частично Великолукского р-нов 
(см. изоглоссы на картах 2 и 3 в [Кузьмина 1993]).  

В русских говорах (в отличие от белорусских) объекто-результативная 
конструкция, а также безличная с предикатом — причастием от переход-
ного глагола могут быть «расширены» за счет выражения субъекта (агенса). 
Известны по крайней мере три способа маркирования субъекта в пассив-
ных конструкциях: сочетание предлога у + Р. падеж, сочетание предлога 
от + Р. падеж, беспредложный Т. падеж. Все эти способы маркирования 
субъекта сохранились и в современных говорах, однако в русских северо-
западных говорах наиболее регулярным является сочетание «у + Р. п.». 
По-видимому, в какой-то степени этот способ маркирования субъекта при-
сутствует и в современных украинских и белорусских говорах, о чем упо-
минает А. Даниленко, без приведения примеров и географических указа-
ний [Danylenko 2020], но, вероятно, он достаточно редок и не отражен в 
национальных белорусском и украинском диалектологических атласах. Ре-
гулярность маркирования субъекта сочетанием «у + Р. п.» в северо-
западных и северных русских говорах настолько высока, что современная 
изоглосса этого явления на «наиболее западном» своем участке может 
служить надежной границей распространения систем перфектных конст-
рукций «белорусского» и «русского» типов (см. [ДАРЯ III, ч. 1, карта 3]). 
Примечательно, что эта изоглосса проходит по территории России, отделяя 
в районе Опочки и Великих Лук говоры Псковской группы от так назы-
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ваемых южнопсковских, по диалектному членению в [Опыт 1915] считав-
шихся говорами белорусского языка; она совпадает с границей России и 
Польши до XVIII в. (ранее Псковской земли и Тверского княжества, с од-
ной стороны, и Великого княжества Литовского — с другой). 

Говоры Селигеро-Торжковской группы демонстрируют несколько ин-
новативных морфолого-диатезных типов перфектных конструкций. В до-
полнение к конструкциям «исходной системы» здесь фиксируются:  

4) объектно-результативные конструкции с ш-причастиями в составе 
предикатов, образованными от переходных глаголов, и маркированием 
объекта И. падежом (он был принёщи ‘его принесли, он был принесён’); 
эти конструкции при предикате — действительном причастии демонстри-
руют пассивную диатезу и синонимичны объектно-результативным конст-
рукциям с н/т-причастиями (он был принесён); как и «классические» рус-
ские конструкции с н/т-причастием, данные конструкции могут быть рас-
ширены за счет выражения субъекта сочетанием «у + Р. п.» (у нас изба 
была купивши ‘мы купили избу’); 

5) безличные конструкции с ш-причастиями в составе предикатов, об-
разованными от переходных глаголов, разного устройства: с маркировани-
ем объекта Р. падежом: у нее домов набравши ‘она накупила домов’; с 
маркированием субъекта сочетанием «у + Р. п.» и невыраженным объек-
том: у меня выкинувши ‘я выбросила’; с невыраженными субъектом и объ-
ектом: нигде не включивши ‘не включено’;  

6) безличные конструкции с ш-причастиями в составе предикатов, об-
разованными от непереходных глаголов: «понижение субъекта» субъект-
но-результативной конструкции, маркирование его сочетанием «у + Р. п.»: 
у змеи ползши ‘змея ползла’;  

7) «посессивно-результативные конструкции» [Трубинский 1983] с 
предикатами — ш-причастиями от переходных глаголов и маркированием 
субъекта И. падежом, объекта — В. падежом: Солдаты кухню взявши. За-
фиксированы примеры подобных конструкций с невыраженным объектом 
типа Солдаты взявши, однако примеры с невыраженным субъектом и объ-
ектом в В. п. типа *кухню взявши отсутствуют.  

 
4. Частотность различных типов перфектных конструкций в луж-

никовском говоре и материал. В Таблице 1 показано количество приме-
ров с перфектными конструкциями разных типов в материале по лужни-
ковскому говору. 

4.1. Конструкции с предикатами — непереходными глаголами; в со-
ставе предикатов — ш-причастия. 

 4.1.1. «Субъектно-результативные конструкции»: с синтаксическим 
подлежащим, в которых И. падеж маркирует семантический субъект. В со-
ставе предикатов — ш-причастия от непереходных глаголов помереть 2×, 
умереть 2×, выйти (замуж; ‘прорасти’) 2×, прийти, уехать 3×, приехать 6×, 
упасть (о дереве, о доме) 3×, расцвести, выползти, зарасти, привыкнуть 2×,  
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Таблица 1 

Частотность типов перфектных конструкций 

Конструкции с предикатами — непереходными глаголами;  
ш-причастия в составе предикатов 

 

Субъектно-результативные;  
субъект маркирован И. п. (он был пришёдцы) 

37 

Безличные-1: «субъектно-результативный тип при отрицании»;  
субъект маркирован Р. п. (валенков не оставши)  

1 

Безличные-2: субъект маркирован «у + Р. п.»  
(у змеи ползши) 

1 

Безличные-3: субъект не выражен (оставши) 1? 
Неопределенно-личные (были приехавши) 1 + 3? 

Конструкции с предикатами — переходными глаголами;  
н/т-причастия в составе предикатов 

 

Объектно-результативные; объект маркирован И. п.  
(дверь была открыта/открыто/открыт) 

14 

То же с выражением субъекта сочетанием «у + Р. п.» 
(ребятишки брошены у родителей) 

1? 

Безличные-4: объект и субъект не выражены (пропахано)  12 

Конструкции с предикатами — переходными глаголами;  
ш-причастия в составе предикатов 

 

Объектно-результативные; объект маркирован И. п. 
(он был принёсщи ‘его принесли’) 

26 

То же с выражением субъекта сочетанием «у + Р. п.» 
(у нас изба была купивши ‘мы купили избу’) 

6 

Безличные-5 — «объектно-результативный тип  
с количественным Р. п. объекта»? субъект: «у + Р. п.» 
(у всех куриц набравши ‘все накупили кур’) 

1? 

Безличные-6: объект не выражен, субъект маркирован «у + Р. п.»  
(у меня выкинувши ‘я выбросила’) 

1 

Безличные-7: объект и субъект не выражены  
(не включивши ‘не включено’ (о свете)) 

2 

Неопределенно-личные, определенно-личные  1 + 4? 
«Посессивный результатив», ш-причастие (солдаты взявши кухню)  5 
(он был выпивши) 2 
Всего 119 
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намокнуть, нагореть ‘израсходоваться’ (об электричестве), сгореть, уснуть, 
отвернуться, остаться 3×, родиться, народиться, жениться, отпра-
виться, покоситься ‘искривиться’ (о пальцах) 3×, развалиться, перебить-
ся ‘получить много ушибов и ссадин’. 

В примерах (5)–(34), где подлежащее выражается одиночным именем 
или местоимением либо сочетаниями типа двоешки с мальчиком (32), 
вспомогательный глагол в прош. времени, если он имеется, согласуется с 
подлежащим в роде и числе. В примере (35) подлежащее выражено коли-
чественным сочетанием: три дома оставши ‘три дома осталось/остались’, 
но грамматическая характеристика предиката не ясна.  

 
(5)  Вот Ма́ня Кълапко́въ, я не зна́ю, зна́ит ана́ или не́. Тка́лъ ана́ кагда́, 

или не́. Ана́ с три́цът пя́тъвъ го́да, зна́йит ана́, или не́. А та́к фсе-
фсе по́миршы пъ дире́вни, никто́ ни ска́жыт. Ну во́т Ва́ря 
Ко́стылива, ну ана́ чё, уе́хаччи в го́рът, не́ту йей зде́сь. Бо́льшы 
не́ту, фсе мълады́и. Никто́ не зна́ит э́тъ ЗИР [Разговор о ткачест-
ве: сейчас никто в деревне не умеет ткать; неизвестно, умеет ли 
Маня Колпакова, она с 1935 г.; все умевшие умерли, а Вари Кос-
тылевой в деревне нет, она уехала в город]; 

(6)  Там вот были (жители), но теперь умерши все они ЛВК;  
(7)  У него мать когда была в Яконове, ну она померши теперь-то, 

тоже можно было в Яконово переехать, нам ЛВК [Когда мать 
мужа жила в Яконове — сейчас-то она умерла — мы могли бы пе-
реехать в Яконово];  

 (8)  Вот, а пото́м, когда́ умерла́, председа́тель уже э́тот не рабо́тал, 
а пото́м с на́шым где́-то в Есено́вичи встре́тилсы, ну, стал 
спра́шывать про всех: «А как Ники́тина Татья́на-то? — О, она 
у́мершы давно́! — Да?» Во́т только когда́ по́нял, что́ она ляжа́ла 
ЛИД [Потом, когда мать умерла и этот председатель уже не рабо-
тал, то, встретившись с новым председателем, стал спрашивать его 
о работниках лужниковского колхоза. «А как Никитина Татьяна?» 
— «Она давно умерла!» Только тут он понял, почему она тогда не 
выходила на работу]; 

 (9)  И ана́ та́м вот, где я вы́шытцы была́ за́муш-та, в Барсука́х-та 
уже та́м, как называ́ица, хутъра́-та. И ана́ э́тът дом-тъ пирьвяз-
ла́ в Барсуки́, вот э́тый дом АМС [И она в ту деревню, куда я вы-
шла замуж-то, в Барсуки… и она этот дом-то перевезла в Барсуки];  

(10)  Пошла — картошку-то убило, нам, мороз-то был когда. Которая-
то была вышедцы — убило. А сегодня пошла поглядела, вроде ну 
вот эта чернота-то, ну отходит маленько ЛВК;  

(11) А идём са шко́лы. А шко́лъ-тъ была́ нъ паго́сти, вот где цэ́рква 
там. И прихо́дим — чево́-тъ там была́ ста́ръ то́жъ нежила́я уже́, 
ф Куже́нькинъ была́ уе́хаччи же́нщинъ с семьёй. У не́й дьве избы́, 
то́жъ ба́йня. Прихо́дим, чё ш тако́й? Вайе́нныи АМС [Идем из 



А. В. М а л ы ш е в а, А. В. Т е р - А в а н е с о в а  254 

школы, приходим — что-то там был старый нежилой дом: женщина 
с семьёй уехала в Куженькино — приходим, что ж такое? (В этом 
доме стоят) военные];  

(12)  Вайе́ннаа ку́хня стайи́т, салда́ты, ба́йню то́пют. Итти́ть 〈…〉 
или ня йти́ть? Баи́мси. А та́мъ э́ти салда́тики гъваря́т: ня 
бо́йтись, этъ сваи́, сваи́. Ру́скийи. Ни не́мцы. 〈…〉 Ка́шы нам на-
кла́ли: 〈…〉 не бо́йтиси, не бо́йтися. Вот. Пайе́ли. Нау́тра фста́ли — 
никаво́ не́ту, фсе уйе́хъччи, фсе салда́ты, фсё взя́фшы — ку́хню, 
фсё АМС. 

(13)  Бы́ли мно́гъ наро́ду-тъ, калхо́зники. Во́та. А прийежʼ:а́ли не 
то́ль… ни ме́сныйе жы́тили-та, а с Вълачка́, вот, бы́ли пришо́ц… 
прийе́хъччи зде́сь жы́ли и рабо́тъли вот э́ти, ка́к ане́… АМС; 

(14)  Я спрашивала тут, и она, грю: «Лен, есть там в Межуихе-то?» 
Она говорит: «Приехавши дачники» ЛВК; 

(15) Ну вот молодые, а тут похоронили Валеру. Пил беспробудно. 
С Казакстана. Ну они приехавши очень давно, наверно лет два-
дцать ЛВК; 

(16)  В Богайкине существует (деревня), там ну какие-то в общем — 
мать с двумя детьми алкашами. Ну дети взрослые, приехавше ЛВК 
[Деревня Богайкино существует, там живет мать с двумя детьми 
пьяницами. Ну взрослые дети, вернулись в деревню из города]; 

(17)  Там всё вре́мя са́ми вот пили́ли ле́том, коло́ли и кла́ли в поле́нницы 
на́ зиму. А то́ не хвата́ло, когда́ дров ня хва́тит, ходи́ли на 
кла́дбище, суки́ собира́ли, пили́ли, и там со́сны бы́ли упа́вшы, и пи-
ли́ли, коло́ли, и к восьми́ пе́чкам, на́до во́семь пе́чек истопи́ть, на-
носи́ть по́ три оха́пки ЛИД [Как отапливали школу дровами: тех-
нички сами пилили дрова летом, кололи и клали в поленницы, а 
если дров не хватало, то шли на кладбище, там собирали и пилили 
сучья — и там упали сосны — их пилили и кололи];  

(18)  Ну там была да, порядошная деревня тоже, а сейчас вообще ни-
кого нету. Там эти дома упавши. Которые сгоревши, которые 
упавше ЛВК;  

(19)  У ней, как-то мой убивал, даже бывало приезжает — у ней всегда 
около крыльца. Змея всегда жила. Потом мой убил. Пошёл — она 
на дороге выползши, дак он убил ЛВК [У соседки-«дачницы» как-
то раз моему мужу случалось убивать змею. Даже, бывало, приез-
жает — у нее всегда змея около крыльца. Змея всегда жила. Потом 
мой муж убил. Пошёл, а она выползла на дорогу, так он убил];  

(20)  А, ну колючка есть. Они еще не расцвёвши ЛВК [А, есть такое 
растение колючка. Они еще не расцвели (о репейнике)]; 

(21)  А теперь всё зароще, пойдешь, еще идешь и боишся: где насту-
пишь, а там змея, в этой травы ЛВК; 

(22)  Он на все ру́ки ма́стер был. Он и кузне́ц. Он и топо́р у его из рук ня 
вы́валитсы. Вози́л молоко́ на ло́шади с моло́шной… с колхо́зного 
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двора́ на моло́шную. 〈…〉 То что он был привы́кшы кузнецо́м, мо-
лото́к поднёма́л. Никто́ ня шёл, а он бито́ны воро́чал. Попро́буй 
бито́н воро́чать на тиле́гу. А то́нны вози́л ЛИД; 

(23)  Ну вы привыкши к столицы ЛВК; 
(24)  А вот карто́шку вы́копали тогда́, ле́том я за́муж вы́шла, наве́рно, 

в ию́не, вот дили́ли карто́шку в по́дполе. И его́шная (мужа) тётка 
была́, е́йного (свекрови) бра́та жана́. Кида́ли в ку́чи, а э́та тётка 
возьмёт, в на́шу и ку́чу и ки́нет. 〈…〉 Ну, она́ зна́ла, что нас дво́е 
бу́дет, она́ возьмёт и ки́нет, и ки́нет, пока́ она́ (свекровь) ня 
ви́дит, отвярну́фшы ЛИД;  

(25)  И вот я прихожу́, иду́ домо́й… прихожу́ с рабо́ты домо́й. Она́ вот 
намо́кшы в э́тим па́льто-то, мо́края вся, в крови́ вся. Я чуть с ума́ 
не сошла́, вся перяби́фшы! И ба́бушка до́ма! Вот, ка́к? 〈…〉 
Вы́пустить вы́пустила, а э́тою… а не взела́ ни к сибе́, ни домо́й не 
фпусти́ла ЛИД; 

(26)  По́мню, в Хи́нскомйу войну́, (мать с работы) прие́дет, стучи́тся, 
стучи́тся, а я усну́фшы. Ляжу́ на полу́ и… за подсо́бку кача́ю 
(люльку) и усну́ ЛИД; 

(27)  За свет сегодня пришла квитанция Диал. — Кото́рый ра́ньше на-
горе́фшы? Да? ЛИД. — На старое имя, на Гусеву Клавдию Диал.;  

(28)  Куда-то отправивши он этот теперь (владелец предприятия). 
А он же хозяин вот этого, деньги на самолёте, гът, приезжает 
забирает ЛВК;  

(29)  Тут в Сушине никого у нас теперь, там всё, разваливши деревня, 
на Подоле никого, в Хорёве только дачники ЛВК; 

(30)  То́ ру́ки вот, ну чё во́т ру́ки, во́т ани́ у миня́ фсе пъкаси́фшы, ну 
што́, ани́ ни баля́т. А я́ не зна́ю, ът чево́ ани́ у миня́, ат до́йки ани́ 
у мня пъкаси́фшы и́ли ат ва́лки пъкаси́фшы, не зна́ю ЗИР;  

(31)  А у друго́й-то (сын) жывёт там. Дво́е дите́й у его́. В го́роде жы-
вёт. Жани́фшы, жена́. Дво́е дите́й. Ну, де́ти взро́слые, уш свои́ 
се́мйи ЛИД; 

(32)  Я пя́тая. Э́тою... ста́ршая сестра́ была́. Пото́м... э́тою… втора́я 
сестра́ двое́шки роди́фшы с ма́льчиком — тро́е. А пото́м ма́ль-
чик ищё читьвёртый. А я пя́тая. Пото́м в три́тцать шасто́м — 
шаста́я. Три́дцать возьмо́м — седьма́я де́вушка. И... в со́рок 
пе́рвом в ма́е — опя́ть двое́шки, девя́ты ЛИД; 

(33)  Я ня по́мню, ф како́м гаду́ (умерла мать). 〈…〉 Я уже́ здесь жыла́, 
ана́ уже́ ня́нчила правну́чку, Акса́нушку, ня́нчила. И уже́ О́ленька 
была́ нъради́фшы. Се́мдисит с че́м-тъ ана́ пъмерла́ АМС; 

(34)  И это я вчера в магазин ходила. Он-то оставши был, с пчёлам, ну 
я говорю, ланно, я пешком пойду схожу в сельсовет ЛВК; 

(35)  Ну тут оставши в Сушине — тоже теперь там никого. Остав-
ши вот на Горке, я говорю, три дома ЛВК. 
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4.1.2. Конструкции без подлежащего в И. п. с предикатами остаться, 
не остаться, ползти, приехать 4×. В этом разделе помещены очень разно-
родные конструкции, общими чертами которых являются отсутствие син-
таксического (или канонического) подлежащего и непереходность преди-
ката. В примере (36) субъект при предикате с отрицанием маркирован Р. 
падежом, в примере (37) субъект выражен сочетанием «у + Р. п.». В обоих 
примерах отсутствуют вспомогательные глаголы, и предикат грамматиче-
ски не охарактеризован. Примеры (4), (38)–(40) с предикатами приехавши / 
приехавше / приехатчи и невыраженным субъектом, видимо, представляют 
собой неопределенно-личные конструкции, на что в примере (4) указывает 
форма мн. ч. вспомогательного глагола были. В примере (41) у меня в меш-
ках оставши можно видеть безличную конструкцию ‘у меня в мешках ос-
талось’ или неполную конструкцию с предикатом, согласованным с под-
лежащим ж. рода ‘у меня в мешках осталась (картошка)’. 

4.1.2.1. Конструкция с отрицанием и субъектом, выраженным Р. падежом:  
 
(36)  А я́, я валя́лъ, я валя́лъ. У мня ва́линкъф ни аста́фшы. Ни аста́ф-

шы. А кало́тки йе́стя. Кало́тки ЗИР [А я — я валяла валенки. 
У меня валенок не осталось, а колодки есть]. 

 
4.1.2.2. Конструкция с субъектом, выраженным сочетанием «у + Р. п.»:  
 
(37)  Я говорю, вот недели две назад, мой говорит: «Найда чё-то орёт». 

Пошёл и говорит: «Конечно, у змеи прям говорит от дома полз-
ши сюда к гаражу» ЛВК [Вот, недели две назад, мой муж говорит: 
«Что-то лает собака». Пошел посмотреть и говорит: «Понятно, по-
чему она лаяла: змея прямо, — говорит, — от дома ползла сюда к 
гаражу];  

 
4.1.2.3. Конструкции с невыраженным неопределенным субъектом; 

предикаты — перфектные формы глаголов приехать 4×, остаться:  
 
(38)  Ну вот, много у нас тут ещё есть там, приехавше, тоже это 

с Волочка ЛВК [много у нас тут еще есть (таких людей), приехали 
с Волочка]; 

(39)  В Межуихе тоже приехавши, потому что машина сейчас ездит, 
товар… Ездит, и она... это, я спрашивала тут, и она, грю: Лен, 
есть там в Межуихе-то? Она говорит: приехавши дачники. ЛВК 
[В Межуихе тоже приехали. Потому что машина сейчас ездит, и я 
спрашивала, говорю: Лен, есть там в Межуихе-то (кто-нибудь)? 
Она отвечает: приехали дачники]; 

(40)  Да, она для себя оставляла. Был там вот Писаревой про́дан дом. 
А Писаревой — покрыли, всё там, я не знаю, приехавши или нет 
сейчас. ЛВК [Да, она (скупщица домов) для себя оставляла (дом, 
не продавала). Вот дом Писаревой она продала. А этот дом Писа-
ревой — покрыли крышей, всё там (сделали). Я не знаю, приехали 
сейчас или нет]; 
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(41)  Вот пойдём карто́шку сажа́ть, а не хвата́ет картошка-то 〈…〉 
А тётка его́шная, отцо́ва сестра́, уж е́йный посади́ли огоро́д, под-
подря́д сажа́ли, она́: «Иди́, у мя там в мяшка́х оста́вшы», — вот, 
даёт. Э́тою… берём и доса́жываем наш огоро́д ЛИД. 

 
4.2. Конструкции с предикатами — переходными глаголами.  
4.2.1. Конструкции с предикатами — переходными глаголами, в составе 

предикатов — н/т-причастия. В объектно-результативных конструкциях 
(см. 4.2.1.1, а также пример (64)) объект маркирован И. падежом, субъект, 
как правило, не выражен: в единственном из 15 примеров объектно-
результативных конструкций, в котором можно усматривать субъект, вы-
раженный сочетанием «у + Р. п.» (пример (53)), это сочетание может иметь 
и другое, «локативно-посессивное» прочтение. Данный тип конструкций 
представлен, при одном из прочтений, в примере (1). В безличных конст-
рукциях с предикатами — н/т-причастиями от переходных глаголов субъ-
ект и объект не выражены (см. 4.2.1.2). 

О согласовании н/т-причастия и вспомогательного глагола с синтакси-
ческим подлежащим см. раздел 3. 

4.2.1.1. «Объектно-результативные конструкции» с предикатами — 
н/т-причастиями от переходных глаголов (разбить, открыть (дверь), 
продать, пропахать 2×, опахать, сделать, оставить, не доить, поло-
жить, построить, отправить, запланировать): 

 
(42) Разо́к ви́дела, как я блины́ растворя́ю, пяку́, и вот натвори́ла 

те́ста, а чё-то две́рь-то откры́та была́, она́, ба́бушка, наве́рно, 
откры́ла. Она возьмёт э́то, де́ржыт, де́ржыт и вы́валит за 
две́рь, э́то те́сто-то. Глу́пая, ну, рибёнок, глу́пый ЛИД;  

(43)  Да, она для себя оставляла. Был там вот Писаревой про́дан дом 
ЛВК [(Скупщица домов) оставила (этот дом) для себя. Там вот был 
продан (ею) дом Писаревой];  

(44)  Вот бо́жинкъ была́ там, а мужи́к парти́йный, и я́ была́ пар-
ти́йнъя, и снял сваю́ и, мо́жнъ сказа́ть, като́ра разби́т, но я ат-
нела́ и щас ф це́ркви ана́ ЗИР [Вот икона была там, а муж — член 
партии, и я была членом партии. И снял свою (икону), и, можно 
сказать, какая-то икона и разбита. Но я отняла (одну из икон, кото-
рой рассказчицу благословляла мать), и сейчас она в церкви]; 

(45)  Ну, до́м-тъ у йе́й када́-тъ был сво́й харо́ший там нъ краю́ на 
са́мъм до́м, где сича́ мъгази́н стаи́т. Вот та́м был до́м у йе́й. 
А пато́м там заду́мъли вот э́тый, стро́йкъ-та вот э́тъя фсё бы-
ла́ зъплани́ръвънъ. Вот мъгази́н. У нас у магази́ни, где мъгази́н, 
там далжна́ и была́ гасьти́ница нъверьху́, кэбэо́ вот там то́же на 
фтаро́м итаже́ бы́лъ, и стало́въя. Фсё в адно́м магази́ни вот в 
э́тъм зда́нии бы́лъ. Пато́м бы́лъ зъпланиръвъть от снача́лъ де́сить 
катэ́джий, са́дик, шко́лъ, вот вме́сьти с э́тим са фсе́м ЗИР; 
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(46)  «А пото́м, — говори́т (врач), — э́сли бу́дет… э́сли не попра́вишься, 
то мы вот че́ресь три дня́ прие́дем к ва́м сюда́». Ну, прие́дут в 
медпу́нк, медпу́нк ря́дом шко́лы был, дом постро́ена. «Вот, придёшь 
к нам сюда́, мы здесь бу́дем» ЛИД [Ну, приедут врачи из больницы 
в деревенский медпункт, он был рядом со школой, дом построен];  

(47)  Бы́ли мно́гъ наро́ду-тъ, калхо́зники. Во́та. А прийежʼ:а́ли не то́ль… 
ни ме́сныйе жы́тили-та, а с Вълачка́, вот, бы́ли пришо́ц… 
прийе́хъччи зде́сь жы́ли и рабо́тъли вот э́ти, ка́к ане́… Э́ти ни 
катэ́джы, ка́к ане́ нъзыва́юцъ, э́ти до́мики-т, вот. Три, читы́ри 
до́мика и пастро́ина АМС;  

(48)  Вот, а пото́м когда́ стал друго́й председа́тель, жа́ловались пред-
седа́телю всё: мол, чё она́ не хо́дит на рабо́ту. Привяли́ предсе-
да́теля, что не вы́йдешь на рабо́ту, коро́вы бу́дут не до́ено — за 
тво́й счёт бу́дут ЛИД; 

(49)  А вообще-то этот Сивый, депутат-то этот который сейчас 
вот отправлен, куда он, в Таджикистан... да, Васильев, депутат-
то, он сейчас же — его Путин отправил ЛВК; 

(50)  В музе́е моя… мо́жет, бы́ли там, не́? Моя́ газе́тина э́то, Ста́лин. 
Я ею́ всё соблюда́ла. Я не ста́ла на ей писа́ть. Поло́жена была́ в 
я́щичке, в полкомо́йнике, так и ляжа́ла ЛИД [В музее моя — мо-
жет, вы были там, нет? — моя это газета (с речью Сталина об 
окончании войны). Я всё ее хранила, я не стала на ней писать 
(школьники писали на газетах вместо тетрадей). Положила ее в 
ящичек, в полукомодник, так она и лежала]; 

(51)  Это от пожаров, это каждый год пропахивают у нас. Тут всё 
пропахано, там за деревней пропахано. Там пропахано, Хорёво 
там, это всё опахано ЛВК; 

(52)  Вот примерно отсуда, вот еще верхотуры столько, а вот он бе-
жит там, там дырочка сделана, и вода бежит ЛВК [Об устрой-
стве родника: вот примерно на этой высоте — вот еще настолько 
высоко стоит вода в запруде, а вот ручеек бежит там. Там сделали 
дырочку, и вода бежит]; 

(53)  Тоже баба и мужик, ребятишки брошены у родителей, а она 
еще беременна, ей сорок три года ЛВК [О приезжих рабочих: муж и 
жена, а детей они (родители) бросили, оставили в другом месте — 
«агентивное» прочтение сочетания «у + Р. п.»; но более убеди-
тельно «локативно-посессивное» прочтение этого сочетания: муж 
и жена, детей оставили у своих родителей].  

 
4.2.1.2. Безличные конструкции с предикатами — н/т-причастиями 

от переходных глаголов принять (принято), написать (написано), привез-
ти (привезёно 2×), покрыть (крышу) (покрыто), продать (продано), про-
пахать (пропахано 4×), пахать (пахано), см. примеры (3), (54)–(60). Пре-
дикат имеет форму ед. ч. ср. рода. Особенностью безличных перфектных 
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конструкций с н/т-причастиями является невыраженность субъекта, ср. 
выше о невыраженности субъекта в объектно-результативных конструкциях. 

  
(54)  И вот э́тою… Ста́лина-то купи́ла я и всё соблюда́ла (газету, где 

была опубликована речь Сталина о победе). Э́ва то́лько ны́нче, де-
вя́того ма́я... Ка́к он поздравля́ет там напи́сано, там и стихо́в 
мно́го, и поздравля́ет всех, что вот, э́тою... одержа́ли побе́ду ЛИД; 

 (55) Да, и тут вот привезёно, я вот... я думу, что с Питера, или с Мо-
сквы, привезёно — ну, рабочие, ну такие вот что никуда не берут 
после тюрьмы, вот таких привозят — ходят (ухаживают за ско-
тиной) ЛВК; 

(56)  Покрыто. Они приезжали крыли сами ли, кто ли, я не знаю ЛВК; 
(57)  Вот, а потом ещё там у ней (дом), проданый или нет, Валеры Ва-

сильева. Там как поворот на город — тут продано кому-то ЛВК; 
(58)  Это пашня. Нынче я не знаю, пахано там за Ситниковым-то, не? 

ЛВК; 
(59)  В Лужникове есть, вот от нас идешь — у складудобрения пропа-

хано. На правой стороне-то, вот тут, мост-то перейдешь, под-
нимешься — тут тоже пропахано. Там пропахано, Хорёво там, 
это всё опахано. Это от пожаров, это каждый год пропахивают 
у нас. Тут всё пропахано, там за деревней пропахано ЛВК [В Луж-
никове есть противопожарная полоса, вот от нас идешь — около 
складоудобрения пропахано…]; 

(60)  А это полоса от пожарных, это у нас тут тожо пропахана, это 
от пожаров ЛВК; 

 
4.2.2. Конструкции с предикатами — переходными глаголами, в составе 

предикатов — ш-причастия. В говоре представлены объектно-результа-
тивные, безличные конструкции, а также конструкции, которые В. И. Тру-
бинский называет «посессивным результативом на -ши» [Трубинский 
1983: 218]. 

4.2.2.1. «Объектно-результативные конструкции» с ш-причастиями в 
составе предикатов (от переходных глаголов взять, покрыть, закрыть, 
разрыть ‘развалить, разрушить’, назвать 2×, набрать 2×, принести, на-
класть, напечь, одеть, вдеть, натянуть, загнуть, пристроить, купить 3×, 
завалить, выпилить, вставить, поставить, высадить, выключить, офор-
мить 2×, разрезать, намотать, сделать (примеры (61)–(85)).  

Объектно-результативные конструкции определяются однозначно лишь 
в тех случаях, когда объект выражен И. падежом (нет омонимии И. и В., 
что имеет место у существительных а-склонения в ед. числе, у одушевленных 
существительных во мн. числе, у местоимений 3 лица): он был принёщи 
‘он был принесён = его принесли’; у нас изба купивши ‘у нас изба куплена = 
мы избу купили’; он у них не оформивши ‘он (дом) у них не оформлен = 
они его не оформили’; конюшня разрывши ‘конюшня развалена’; труба 
вдевши ‘труба вдета, вставлена’, трудовая книжка давши ‘трудовая книж-
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ка выдана = трудовую книжку выдали’, примеры (1), (61)–(63), (79), (80), 
(82), (85). Омонимия И. и В. у имен и местоимений в позиции прямого 
объекта представлена в примерах (64)–(78), (81), (83), (84): кромки не за-
гнувши ‘кромки не загнуты’, были стёклы вставивши, всё покрывши и т. д., 
однако она может быть снята в пользу И. п. в тех примерах, где имеется 
согласованный с подлежащим вспомогательный глагол быть в прош. вре-
мени: пальтечко было одевши, колобушки были напёкши и т. п., примеры 
(64)–(66), (75), (84).  

Косвенным указанием на пассивную диатезу и тем самым на И. падеж 
объекта может быть выражение субъекта сочетанием «у + Р. п.». В лужни-
ковском говоре в объектно-результативных и в безличных конструкциях с 
предикатами — ш-причастиями от переходных глаголов субъект выража-
ется при помощи сочетания «у + Р. п.» достаточно регулярно, см. примеры 
(79)–(84), (86)–(87), что делает эти специфические селигеро-торжковские 
конструкции полностью подобными «классическим» русским объектно-
результативным конструкциям с предикатами — н/т-причастиями от пе-
реходных глаголов, ср., например, ситуацию в опочецких говорах [Дьячен-
ко и др. 2020]. Можно видеть, что в некоторых примерах представлено со-
четание всех перечисленных прямых и косвенных указаний на И. п. объекта.  

Тем не менее в примерах типа мать взявши ‘взяли мать к себе в дом 
жить’, дома купивши ‘купили дома’, где отсутствуют какие бы то ни было 
указания на И., а не В. падеж объекта, т. е. в 12 примерах из 26, нельзя ис-
ключать В. падеж объекта и активную диатезу (примеры (64,) (67)–(74), 
(76)–(78)).  

Таким образом, в конструкциях с переходными предикативными ш-при-
частиями типа (у меня) дом построивши в лужниковском материале нет ни 
одного релевантного примера маркирования объекта В. падежом. Вместе с 
тем В. падеж объекта представлен в другом типе конструкций — с актив-
ной диатезой, который В. И. Трубинский называет «посессивный результа-
тив на -ши», но лишь в одном релевантном примере: солдаты кухню взявше 
(пример (93)). Такие конструкции встретились в нашем материале всего в 
пяти примерах (основной их ареал расположен восточнее, это говоры 
Тверской группы и часть ярославских говоров), см. раздел 4.2.3; причем 
в четырех примерах объект выражен синкретической формой И.-В. падежа 
существительного или местоимения, к тому же часть примеров содержит 
неполные конструкции: он гредер пустивше (94), (солдаты) всё взявши 
(93), (дом) купивши была бабка Марфа (95), (вы дом) закрывши (96). Как 
можно видеть, в «посессивном» типе перфектных конструкций субъект 
выражен И. п. 

Не однозначна трактовка примера (63), который можно рассматривать и 
как неполную объектно-результативную пассивную конструкцию, с объек-
том дети: дети были, и назвавши ‘дети были, и (дети) названы… = детей 
назвали’, и как активную неопределенно-личную конструкцию с предика-
том назвавши ‘назвали’ и невыраженным объектом.  
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(61)  Пришла́ домо́й, а он лежы́т у е́того, у крыльца́. Привезли́ его́ и по-
ложы́ли. Ве́ра Миха́лна здесь, она́ председа́тель сельсове́та вро́де 
уж была́ или на по́чте ище рабо́тала, она бу́дет его двою́родного 
бра́та жена́. Ну и замо́к они́ откры́ли. А, вро́де уж он в избы́ был 
принёщи. Да́, уж он в избы́. Сперва́ положы́ли, а пото́м не дож-
жа́лися, замо́к слома́ли и в и́збу принясли́. Я пришла́, а он здесь, 
мёртвый уже́ ЛИД [...А, кажется, его уже принесли в избу...]; 

(62)  И пошла́ к па́пке в ку́зницу. А там у колхо́зного двора́, где коню́шня 
ща разры́фшы, там пруд. И в пруд э́тою… туда́ труба́ вде́фшы. 
И по э́той трубы́ тичёт вода́ в бо́чку. И вот. А ей интире́сно, по-
глиде́ть на́до. И она́ ста́ла глиде́ть и упа́ла в э́тим… в бо́чку-то. 
Ка́к она́ с ей вы́лезла? А у бо́чки э́ти кро́мки-то не загну́фшы, 
а как-то о́стрые. Вот она́ и здесь перецара́пала всё. Ка́к она 
вы́лезла, я не зна́ю. А пальто́-то зи́мнее, намо́кло всё. И она́ при-
шла́ к ба́тьке в ку́зницу ЛИД [А там у колхозного двора, где сейчас 
разрушена конюшня, там пруд. И в пруд… туда вставлена труба… 
А у бочки эти края-то не загнуты, а какие-то острые]; 

(63)  У него там и дети были? Диал. — Да, да, да, де́ти бы́ли, и на-
зва́фшы так же, как и на́ши имена́, и там назва́фшы так ЛИД 
[Дети были (в новой семье отца), и названы так же, как и наши 
имена, и там названы так]; 

(64)  Бы́ли стёклы фста́вифшы, фсё бы́лъ, фсё пириби́ли. И стёклы 
чуть-чуть мале́нькъ, то́къ адде́лкъ бы́лъ на́дъ бы и пусьти́ли бы. 
И вот. Чуть-чуть зъдиржа́лъся, пакры́фшы фсё, и сьтёклы бы́ли 
фста́влины, и фсё, адде́лкъ про́стъ вну́триннъя. И никаму́ ни да… 
ни аста́лъся ничио́ ЛИД [В старом здании школы были вставлены 
стёкла, и всё перебили. И стёкла чуть-чуть немножко, только нуж-
на была отделка, и можно было бы использовать это здание. И вот, 
чуть-чуть только поработала в нем школа — и всё покрыли кры-
шей, и стёкла вставили — надо было только внуреннюю отделку 
сделать. И никому не до… не осталось ничего]; 

(65)  Она́ зна́ла, где па́пка в ку́знице рабо́тает. И пошла́ к яму́, оде́вшы 
пальте́чко бы́ло, ба́бушка у нас шы́ла тут всё, с мате́рией тако́е, 
аккура́тненько, сейча́ валя́ется где́-то, со скла́дочкам здесь. По-
то́м уж бы́ло ку́пленное, вот ма́ленькое. В э́тим пальте́чке. И по-
шла́ к па́пке в ку́зницу ЛИД; 

(66)  А вот де́вки кото́рые уже ста́ршие гуля́ли, вот пойду́т, а наро́ду 
мно… пра́здники отмеча́ли! Наро́ду! Йись не́чего! По́мню, коло-
бу́шки с се́мя бы́ли напёкшы, а наро́ду по дире́вне не пройти́ть, 
вот ско́лько наро́ду! ЛИД; 

(67)  Ф чилно́к фставля́ют вот э́ту с ни́тками-та. Ни с ни́ткъми. Он, 
па-мо́иму, ну пълаwу́шки ни с ни́тък. Пълаwу́шки — ни́тки нъти-
ну́фшы вот так, нъмата́фше, та́м ыдёт ни́ччинки. А пеха́ют… 
ф чилънке́, ф чилнаке́ э́тъ де́ржут напи́хывъют э́ту… тря́пки рвут 
то́нинькъ-то́нинькъ, и вот тку́т, пръпихну́т, щёлнут э́тим… ЗИР; 
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(68)  Раз, по́мню, в Есино́вичи чё-то посыла́л, вот уж не по́мню, че́м мы 
вот с тихни́чкой вдвоём е́здили. А отту́да колхо́зная машы́на 
бра́ла я́щики с че́м-то в магази́не, везла́. И вот борта́ и я́щики вот 
та́к накла́вшы це́лая машы́на. А вот, вот та́к я́щики. А мы се́ли 
вот сюда́ на́верьх, не́ за что взя́ться-то! Вот тепе́рь вспомина́ю, 
ка́к же, чё ж мы ду́мали-то? Лу́чше б сле́зли да но́чью пяшко́м бы 
пошли́, так ночь, лес — боя́лися. А доро́га-то худа́я! Как тряхнёт — 
мы на е́тот бок, как тряхнёт — мы на э́тот бок ЛИД; 

(69)  Ой. Тяжёлая на́ша жизнь была́, ох. Рабо́тали. Я по́мню, снопы́ во-
зи́ла. Ой, как э́тим снопа́м наколо́тют но́ги, а штано́в-то не́ было, 
одёжы-то не́ было. Что типе́рь завали́вши всё, выки́дывай. Кому́ 
ничё не нужно́, тря́пок вот. И ду́маешь, что́б это бы́ло б ра́ньше, 
когда́ мы носи́ли, вжы́ли, росли́. А типе́рь дява́ть не́куда тряпья́ 
ЛИД; 

(70)  Потом вот тут она смотрела, но тут не оформивши ни один 
дом ЛВК; 

(71)  И много здесь рубят леса? Диал. — Весь выпиливши, можно ска-
зать ЛВК; 

(72)  Вот она бежит у нас. Хорошая вода, у меня даже дочка вот с 
Куженькина приезжает, набирают, а с этого — и фильтры по-
ставивши, и всё, с-под крана худая, гът, вода, невыносимо ЛВК; 

(73)  Щас дочка звонит: вчера опять мороз в Фирове. Картошку ос-
татки убило. Она говорит, вот, хорошо огурцы грит не выса-
дивши, уже гът цвет набирают ЛВК; 

(74)  Вот где это, жила дочка, фу, да, жена его, а родители-то в де-
ревню переехали, они глухонемые. А сейчас мать взявши, и отец. 
А живут — отцу купили однукомнатн... по отдельности. Я говорю: 
под старость лет, а уж им тоже, наверно, за восемьдесят, ро-
дители-то ЛВК [О родителях жены сына: А сейчас невестка и сын 
мать взяли к себе, отцу купили квартиру, и родители на старости 
лет — а им уже за 80 — живут отдельно друг от друга]; 

 (75) Стол там, а потом вот, ну как и щас вот, вот эти, навесные-то, 
потом стали, а то были сделавши самодельные такие, ну как, 
шкафчики-та. Ставили тоже ЛВК; 

(76)  Ны́нчи ъбища́лися мне ф то́й избе́ зде́лъть ремо́н, то́же пакле́ить 
па-но́вой и пакра́сить там. Вот. А я́ гъврю́: «Зна́ити што́, у ва́с 
типе́рь сваи́х дело́в, дама́ купи́фшы, де́лът там на́дъ. Дъ бу́ити 
мой. Ничё мне не на́дъ. Я́ вод здесь жыву́, мне о́чинь хърашо́ ЗИР; 

(77) И лепёшки бы́ли: аржано́й хле́п, вот та́к нъпъпала́м, и лепёшки 
бы́ли. — (А кто сделал? Диал.) — Дъ хле́п чёрный, э́тъ са́мъе, ку-
пи́фшы, разре́зъфшы пъпала́м, лепёшки даста́ли ЗИР [Для спек-
такля сделали лепёшки: ржаной хлеб разрезали напополам. — 
А кто их сделал? — Да (просто) хлеб чёрный, купили, разрезали 
напополам, и получились лепёшки]; 
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(78)  А пато́м вот бы́лъ ищё пла́ны бы́ли вот э́ти: три до́ма въсем-
на́цътикварти́рных пастро́или, и ищё де́сить катэ́джий, у на́з 
два́цъть щита́й пя́ть катэ́джий. Два́цъть катэ́джий-тъ сами́х 
вот э́тих ка́минных-та, а пристро́ифшы вот што ча́йнъя зьдесь 
ф стъране́ дом, эт са́мъе, бло́чный, уже́ э́тъ Т́они Къчино́въй вот 
пастро́или дом. И Каря́шкины дом, дьве́ семьйи́ вот ЗИР; 

(79)  Пато́м прихо́дит ана́ с Лужнико́въ и гъвари́т: «То́лька, у мяня́ 
Яго́р Няча́йиф праси́л и́збу-тъ, мо́жъ пръдади́м?» А уже́ wы на́с 
ызба́-та купи́фшы была́ вотъ э́та. Вот. «Мо́жъ пръдади́м? Чево́ 
ш вмястя́х жыть и?» А я гъварю́: «От ка́к хо́чиш. Пу́сь он пръда-
ёт, йе́сли ня хо́чит жыть, а я, — гъварю́, — я тада́ зъбира́ю ри-
бяти́шък, уйду́ сюда́ вот ф Си́тникъвъ жыть к ма́мки. Я не бу́ду 
жыть» АМС; 

(80) За свет сегодня пришла квитанция Диал. — Кото́рый ра́ньше на-
горе́вши? Да? ЛИД — На старое имя, на Гусеву Клавдию Диал. — 
А, зна́чит, он Кла́вдин. Зна́чит, он (дом) у йих и не офо́рм… 
офо́рмифшы, он Гу́сев и есь <…>. Зна́чит, все дома́ зада́ром ку-
пи́ла ЛИД; 

(81)  Там вот така́я вот то́жъ па́лка вот така́я шыро́къя, и атту́да 
нама́тывъют, нама́тывъют вот э́ты сте́ны. А е́сли када́ бо́льшы 
у каво́ ни́тки набра́фшы, дък ътреза́ют, тижало́, наве́рнъ ЛИД 
(о сновании ткацкого станка); 

(82)  Она много домов-то скупала. Она вот тут хотела, там дом. 
Я говорю, он оформивши, всё. У мурманских ЛВК; 

(83)  На трех работах. Я говорю: ну зря, ещё надо взять, я говорю, 
у одной пять работ набравше, и ты, я говорю, еще две бери ЛВК 
[(Дочь работает) на трех работах. Я ей говорю: это ты зря, надо 
ещё найти работу. Одна (дочь) набрала пять работ, и ты, я говорю, 
еще три найди]; 

(84)  И а потом переделали, переделали, стали тут и телевизоры поку-
пать. Был маленький сначала купивши у нас, маленький АМС 
[Сначала маленький телевизор мы купили]; 

(85) Выходных не было, работали. Я последний год, девяноста шестой, 
у меня триста шестьдесят четыре дня рабочих, в этом... трудо-
вая книжка давши ЗИР [В 1996 году (мне) выдали трудовую 
книжку]. 

 
4.2.2.2. Конструкции без подлежащего в И. п. с предикатами — 

ш-причастиями от переходных глаголов.  
В нашем распоряжении имеются только примеры конструкций без под-

лежащего в И. п., в которых лицо и число предикатов не выражено. В при-
мерах (86) и (87) субъект маркирован сочетанием «у + Р. п.», что может 
указывать на пассивную диатезу; однако активные конструкции с «пони-
жением субъекта» тоже не исключаются. В примере (88), по всей видимо-
сти, представлена безличная конструкция.  
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а) Объект маркирован Р. п., выражающим семантику количества (одна-
ко здесь возможен и редкий случай маркирования одушевленного объекта 
В. падежом):  

 
(86) Чё, щас куриц у фсех набравши ЛВК [Что, сейчас все накупили 

помногу кур = у всех набрано кур].  
 
б) Объект не выражен (или возможна неполная конструкция с объектом 

покрывалы): 
 
(87)  А вя́заны э́тъ са́мъйе, э́тъ кружева́. Да, вя́заны йесь пакрыва́лы, 

да. У миня́ вы́кинуфшы, у миня́ фсё этъ бы́лъ, я… Типе́рь уш на-
ве́рнъ и мо́ль сйе́ла, э́тъ, мы́шы сйе́ли, вы́кинуфшы, ничё не́ту, я и 
ни… ни люби́лъ я. Ни маи́, я ни вышива́… ни веза́ла ни э́тъ са́мъйе 
вот э́ти ска́тирти, ну, падзо́рины э́тъ фсё э́тъ ЗИР [Да, есть вя-
заные покрывала, да. Я выкинула (покрывала), у меня всё это бы-
ло... теперь уж, наверное, и моль съела, мыши съели, выкинула; 
буквально: у меня выкинуто или у меня выкинуты (покрывала)].  

 
в) Субъект и объект не выражены:  
 
(88)  Тельви́зър рабо́тъит, а негде́ ни фключи́фшы… То́лька се́ла, каг 

баба́хнул, про́пки там вы́скъчили, и здесь. Я та́к ы патпры́гнулъ, 
испуга́лъсь. Я ду́мълъ, чё взарва́лъся зьдесь. Пъглежу́, фсё стаи́т, 
нигде́ не взарва́фшы, не… Ды́му не па́хнит, ниче́м ничё палёнъм 
не́ту ЗИР [а нигде не включено... нигде не взорвалось...]. 

 
Другие примеры (89)–(91), где не выражены ни субъект, ни объект, ни 

число и род предиката, допускают несколько различных трактовок: как не-
полных предложений с пассивной диатезой — (школа) разрушивши ‘школа 
разрушена’, (дом) построивши ‘дом построен’, (овцы) купивши ‘овцы куп-
лены’, ср. объектно-результативные конструкции в разделе 4.2.2.1; как 
безличных предложений с предикатами ‘разрушено’, ‘построено’, ‘куплено’, 
ср. безличные предложения в примере (88) и в примерах (55)–(60) с преди-
катами — н/т-причастиями от переходных глаголов, см. раздел 4.2.1; и, на-
конец, как неопределенно-личных предложений с предикатами ‘разрушили’, 
‘построили’, ‘купили’, ср. неопределенно-личные предложения в примерах 
(4), (38)–(40) с предикатами — ш-причастиями от непереходных глаголов.  

Пример взявши журнал (92) можно интерпретировать и как объектно-
результативную конструкцию с объектом журнал в И. п. ‘журнал взят = 
(я) взяла журнал’, и как активную определенно-личную конструкцию с 
объектом журнал в В. п. В последнем случае этот пример встает в один 
ряд с рассматриваемыми в разделе 4.2.3 примерами «посессивного резуль-
татива на -ши».  

 
(89)  Ни в э́той шко́ле, вот. Там вот, на́ поле кото́ра была́. А э́ту но́вую 

постро́или типе́рь. А там на́ поле разру́шывшы, где це́рьков. 
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В це́рьквы учи́лися, кла́ссы бы́ли. Вот. И шко́ла там она́ разру́шена 
стои́т. Хоро́шее зда́ние бы́ло, чё там, шы́фер сня́ли и, то́лько оби́ли, 
окра́сили всё, потолки́-то ЛИД [Не в этой школе (я работала), 
а там вот, которая была на поле. А эту новую построили сейчас. 
А там, на поле разрушили… И школа там, она стоит разрушенная. 
Хорошее здание было, шифер сняли…]; 

(90)  А е́тъму до́му я теб… вам ни скажу́ как ско́лькъ лет. Он снача́лъ 
здесь жыл, так ы стая́л тут. А ка́к пастро́ифшы, ф како́м гаду́, ни 
магу́ сказа́ть АМС [А этому дому я вам не скажу, сколько лет. Он 
так и стоял тут… А как построен, в каком году, не могу сказать];  

(91)  Их было привезли двести штук... купившы, а потом одна по од-
ной.... Стричь не стригли, а ведь овец надо стричь АМС [Их 
(овец) было привезли 200 штук. Купили, а потом одна за другой 
(все пропали)]; 

(92) Щас вну́чкъ зво́нит: «Ба́бушкъ, чё там де́лъиш?». А ничево́, лежу́ 
дъ чита́ю. Вот, взя́фшы журна́л. Чё я зде́лъю ЗИР. 

 
4.2.3. «Посессивный результатив на -ши» представляет собой актив-

ную конструкцию с предикатом — ш-причастием от переходного глагола, 
субъектом в И. п. и объектом в В. п. Об этом диатезном типе результатив-
ных конструкций в русских говорах В. И. Трубинский пишет: «Отмечается 
данная структура лишь спорадически, в основном в говорах за пределами 
ареала регулярно употребляемого субъектного результатива. Особенность 
ее семантики заключается в том, что результат действия, обозначенного 
основой формы на -ши, сказывается здесь прежде всего на агенсе, а не на 
пациенсе» [Трубинский 1983: 218]. В лужниковском говоре мы наблюдаем 
спорадическое употребление «посессивного результатива» на фоне регу-
лярно употребляемых субъектного и объектного типов.  

Конструкция «посессивного результатива» представлена в примерах 
(93)–(96), а также, при одном из прочтений, в примере (92), причем только 
в примере (93) субъект и объект однозначно выступают в формах И. п. и 
В. п. соответственно. 

 
(93)  Вайе́ннаа ку́хня стайи́т, салда́ты, ба́йню то́пют. Итти́ть… или 

ня йти́ть? Баи́мси. А та́мъ э́ти салда́тики гъваря́т: ня бо́йтись, 
этъ сваи́, сваи́. Ру́скийи. Ни не́мцы. 〈…〉 Нау́тра фста́ли, никаво́ 
не́ту, фсе уйе́хъччи, фсе салда́ты, фсё взя́фшы — ку́хню, фсё АМС;  

(94)  Хорошая дорога! Диал. — Дак Зеленин сейчас он гредер опять 
пустивше. Он разобьёт, а теперь на него стали наезжать Рощин 
и Барисов, что дорогу-то разбивают ЛВК;  

(95)  Сын ста́ршый жил в Маскве́, вот, и прийе́хъл про́дъл э́тъ дом, тут 
купи́фшы была́ ба́пкъ Ма́рфа. И ана́ та́м вот, где я вы́шытцы 
была́ за́муш-та, в Барсука́х-та уже та́м, как называ́ица, хутъра́-
та. И ана́ э́тът дом-тъ пирьвязла́ в Барсуки́, вот э́тый дом АМС; 

(96)  А да́, вы до́м-тъ закры́ли? Закры́фшы? И ключи́ у вас? АМС.  
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4.2.3.1. Морфолого-диатезному типу посессивного результатива, по 
В. И. Трубинскому, полностью соответствуют примеры типа он выпивши 
‘он пьян / навеселе’, см. ниже примеры (97), (98). Употребления типа он 
выпивши имеют общерусское распространение. См. трактовку их как субъ-
ектно-результативных конструкций в статье [Ландер 2005].  

 
(97)  И она́ пришла́ к ба́тьке в ку́зницу. Пришла́, а он, чего́, он там 

вы́пившы: «Иди́ обра́тно домо́й» ЛИД; 
(98)  И вот он пришёл, я даю́ эт эму жыле́зочку-то и говорю́… А он и 

смеётся и да говори́т: «У его́ бо́льше те́хники, чем у меня́, заче́м я 
э́ту бу́ду пили́ть-то, он мо́жыт сам распили́ть». Ну а подпи́фшы 
был. Ну и… э́тою… в го́лову попа́ло, он взял эту жыле́зочку и 
пое́хал к ему́ в Я́коново ЛИД.  

 
5. Выражение субъекта сочетанием «у + Р. п.». Как показывают при-

веденные примеры перфектных конструкций, данное сочетание с более 
или менее явным значением субъекта (агенса) в лужниковском говоре ха-
рактерно прежде всего для объектно-результативных конструкций с пре-
дикатами — ш-причастиями от переходных глаголов (6 примеров, (79)–
(84)) и для конструкций без подлежащего в И. п. с предикатами — 
ш-причастиями от переходных глаголов (2 примера, (86) и (87)). В объект-
но-результативных конструкциях с н/т-причастиями субъект (агенс) не 
выражается (см. выше раздел 4.2.1.1).  

Вместе с тем данный способ выражения агенса, очевидно, в говоре при-
обрел более универсальную функцию, распространившись и в конструк-
ции с ш-причастиями от непереходных глаголов. В нашей коллекции име-
ется один пример с глаголом движения: у змеи ползши (пример (37)), еще 
три примера с глаголом идти приводит И. Б. Кузьмина: селигеро-
торжковские говоры — не у лисицы ли к нашему сараю прошоццы (Язвиха 
Сандовск. Калининской обл.), ладого-тихвинские говоры — у тебя с годов 
вышоццы (Чидово) и у меня со вторым сошоццы (Гимрека Ленинградской 
обл.) [Кузьмина, Немченко 1971: 188–190]. Как можно видеть, все эти 
примеры зафиксированы в восточной части зоны распространения пер-
фектных конструкций.  

«Бессубъектность» конструкций с н/т-причастиями от переходных гла-
голов ставит лужниковский говор в один ряд с восточнорусскими говора-
ми, ср., например, положение дел в говоре с. Роговатое Старооскольского 
р-на Белгородской обл. [Тер-Аванесова 2019] или в говоре с. Пустоша Ша-
турского р-на Московской обл. [Тер-Аванесова 2013]. В случае с лужни-
ковским говором мы тем самым сталкиваемся с системой перфектных кон-
струкций, совмещающей черты западно- и севернорусских систем, с одной 
стороны, и восточнорусских — с другой 2.   
                                                        

2 Недавно в ходе работы над Лужниковским корпусом А. В. Малышева обна-
ружила один пример, в котором сочетание «у + Р. п.» маркирует субъект при 
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6. К вопросу о значениях перфектных форм: обстоятельства места и 
времени. Обращают на себя внимание обстоятельства места при перфект-
ных предикатах — глаголах перемещения в пространстве. В лужниковском 
говоре конечная точка перемещения, с которой связано достижение ре-
зультата действия и которая, как правило, доступна наблюдению говоря-
щего, находясь вблизи от него, маркируется локативом или наречием с ло-
кативным значением, а начальная — «направленным» Р. падежом с пред-
логом (о противопоставлении направленных и ненаправленных падежей 
см. [Якобсон 1985: 112–135]). В первую очередь это характерно для преди-
катов — глаголов движения, обозначающих приближение: Тут ещё есть 
там, приехавше, тоже это с Волочка (38); В Межуихе тоже приехавшы 
(39); Там то́же с Пятри́лъвъ прийе́хъччи бы́ли (43); Тут вот привезёно... 
с Питера или с Москвы (55); Вро́де уж он в избы́ был принёщи (61), но то 
же отмечается и в случаях, когда глагол движения не имеет столь явной 
семантики приближения: Пошёл — она (змея) на дороге выползшы, дак он 
убил (19); в том числе в случае выйти замуж: Та́м вот, где я вы́шитцы бы-
ла́ за́муш-та, в Барсука́х-та уже та́м (рассказчица родилась в Ситникове, 
вышла замуж за жителя Барсуков и туда переехала) (9). Маркирование ло-
кативом конечной точки перемещения имеет место и при других перфект-
ных предикатах, обозначающих перемещение предметов: Поло́жена была́ 
в я́щичке, в полкомо́йнике (50), нъ саня́х, нъ саня́х нъгрузи́фшы (101).  

По-видимому, обозначение локативом (как местонахождения субъекта 
или объекта) той точки перемещения, с которой связано достижение ре-
зультата этого перемещения, непосредственно связано с результативной 
семантикой перфектных предикатов — глаголов перемещения в простран-
стве. Это явление повсеместно встречается в говорах русского Северо-
Запада, см. материал в [Кузьмина, Немченко 1971: 182–188].  

Маркирование ненаправленным падежом конечной точки перемещения 
в пространстве, по-видимому, тесно связано с актуальностью этой точки 
для говорящего, непосредственной близостью к нему. Так, при перфект-
ных предикатах с семантикой удаления зафиксированы только обозначе-
ния конечной, удаленной от говорящего точки перемещения; во всех при-
мерах конечная точка маркирована «направленным» В. падежом: Ну во́т 
Ва́ря Ко́стылива, ну ана́ чё, уе́хаччи в го́рът (5), ф Куже́нькинъ была́ 
уе́хаччи же́нщинъ с семьёй (11) и под.  

В примерах типа Там (на кладбище) сосны были упавши (17) наречие 
там не тождественно там, например, в (9), поскольку обозначает не ко-
нечную точку перемещения, а место осуществления перемещения в целом.  

При редкой форме перфекта несовершеного вида, имеющей эвиденци-
альную контекстную семантику, начальная и конечная точки перемещения 
маркированы «направленными» падежами: у змеи прям говорит от дома 
ползши сюда к гаражу (37).  
                                                                                                                                  
предикате — н-причастии. Тем самым единичные употребления такого рода в 
говоре все же встречаются. 
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Что касается обстоятельств времени, то при перфектных предикатах 
обычны указания времени (временной промежуток или относительно точ-
ное время), ср. сейчас, теперь: у нас депутат-то этот который сейчас 
вот отправлен в Таджикистан (49), я не знаю, приехавши или нет сейчас 
(40); А теперь всё зароще (21); ну она померши теперь-то (7); давно, 
раньше: она у́мерши давно́ (8); Ну они приехавши очень давно, наверно 
лет двадцать (15); Кото́рый ра́ньше нагоре́вши? (свет) (27). Ср. об этом 
[Аркадьев, Вимер 2018: 26–27], см. богатую коллекцию примеров в [Кузь-
мина, Немченко 1971: 187–188]. Также отмечены наречия, указывающие 
на достижение или недостижение результата к моменту речи, ср. уже: 
И уже́ О́ленька была́ нъради́фши (33), еще (не): Они еще не расцвёфши (20).  

 
7. Другие синтаксические функции причастий прошедшего време-

ни. В нашей коллекции имеется 25 форм причастий прошедшего времени, 
употребленных не в роли предиката в перфектных конструкциях или до-
пускающих такую трактовку наряду с перфектным употреблением. Весь 
имеющийся материал по причастиям прош. времени распределяется в за-
висимости от их синтаксических функций следующим образом:  

 
Таблица 2  

 
Синтаксическая функция Число примеров 

Сказуемое в перфекте 119 
Сказуемое не в перфекте 11 

Определение 13 
Дополнение 1 

Обстоятельство 3 
 
Подавляющее большинство примеров «неперфектных» употреблений 

причастий прош. времени принадлежит ЛИД. 
С синтаксическими функциями причастий связано употребление полных, 

кратких и неизменяемых форм. Выше сказано, что в составе форм перфек-
та зафиксированы только неизменяемые ш-причастия и краткие формы 
н/т-причастий (о возможности трактовки некоторых примеров с полными 
н/т-причастиями в составе сказуемого как употреблений перфекта см. ни-
же). В составе сказуемого не в перфекте отмечено 9 причастий в полной 
форме (примеры (113)–(116), (119), (120)) и 2 — в краткой (примеры (117), 
(118)). В роли определений употреблено 7 причастий в полной форме 
(примеры (103), (106)–(109), (112)) и 5 — в краткой или стяжённой 
(примеры (104), (110), (111), (119)). Наконец, в роли обстоятельства отме-
чены неизменяемые ш-причастия (деепричастия) (примеры (99)–(101)).  

Залоговые формы причастий также зависят от их синтаксической функ-
ции. В составе перфектных конструкций ш-причастия употребляются не-
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зависимо от переходности глагола, а н/т-причастия являются образова-
ниями только от переходных глаголов. В других синтаксических функциях 
наблюдается иное распределение залоговых форм, не затронутое иннова-
циями, развившимися в перфектных конструкциях. Не в перфектных кон-
струкциях зафиксированы только причастия от переходных глаголов; в ро-
ли обстоятельств употреблены ш-причастия (деепричастия); в роли опре-
делений, дополнения, предикатов не в перфектной форме употребляются 
почти исключительно н/т-причастия (102)–(120). Единственным исключе-
нием является забывшие вещи ‘забытые вещи’, в данном контексте — ста-
ринные вещи, вышедшие из употребления (107); такое же образование от 
переходного глагола забыть представлено и в опочецких говорах, где рас-
пределение залоговых форм причастий относительно переходности глаго-
ла не нарушено [Дьяченко и др. 2020].  

 
7.1. Ш-причастия в роли обстоятельств, в том числе в деепричастных 

оборотах:  
 
(99)  Он рабо́тал в ку́знице, по́мню, вот. Она [свекровь] ушла́ т нас в 

ту и́збу. И э́тою… а он прино́сит в ку́знице скова́фшы ухва́ты и 
говори́т: «Вот, на́ тебе ухва́ты, чур ни ста́вить, и будь хо-
зя́йкой». Пото́м уж мы дом с йим стро́или, э́тот ЛИД; 

(100) Мы с йей ка́к-тъ выступа́ли дво́йе. Са́ва де́тка был, веизёт нъ ба-
за́р. «Ой, вазьми́ миня́ с сабо́й». — «Да што́ ты…» В о́пщим, вот 
тако́е. Нъ саня́х, нъ саня́х нъгрузи́фшы. «Ну ла́днъ уш, сади́сь». 
Се́лъ я ЗИР [сценка из спектакля: дедка Савва участвовал, везёт на 
базар, нагрузив на сани. «Возьми меня с собой»…];  

(101) Вот, ела мясо. Я баранину люблю, покупала. Они зарезали прям 
целиком, тушу привезли обработавши ЗИР. 

 
7.2. Причастия прош. времени в роли определений представлены в 

примерах (102)–(112); в (105) можно видеть употребление субстантивиро-
ванного причастия в роли дополнения; возможно, предикативное употреб-
ление (не в перфекте) представлено в примерах (104), (108).  

7.2.1. Причастия без зависимых слов:  
 
(102) Пое́дет дои́ть, да ище на велисыпе́д дерявя́нное вядро́ с ру́бленой 

карто́шкой ЛИД;(103)  А смону́ли-то пяско́м, пол-то [от-
тирали и мыли некрашеный пол в школе]. Кало́шыной, ве́ником. 
〈…〉 И э́тою… ото́пком [старым изношенным лаптем]. Ла́птем, 
сно́сют, а рва́ные остава́лись, и мы э́тим ла́пком. А то э́тою… 
очи́нки от э́тих… бире́ста-то… так скобли́ли отхо́ды-то, вот 
э́тим очи́нком. 〈…〉 Пото́м уж мно́го-мно́го годо́в под концо́м ок-
ра́сили то́лько пол, кра́шеный ЛИД; 

(104) А вя́заны э́тъ са́мъйе, э́тъ кружева́. Да, вя́заны йесь пакрыва́лы, да 
ЗИР;  
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(105) Ну э́то молоти́ли валько́м… э́тою воро́ваное [унесенный с кол-
хозного поля лён], валько́м, да. Валёк тако́й с ру́чечкой. А то бе-
льё полоска́ли больши́м валько́м, э́ва я воро́ты подпира́ю ЛИД; 

(106) Мы ходи́ли колоти́ть-то, э́то уже в колхо́зных. Ри́гу наса́жывали 
и подноси́ли ма́тери снопы́. И относи́ли около́ченые, счита́ли, бри-
гади́р принима́л. И трудони́ писа́л. А на трудони́ ничего́ ЛИД (2×);  

(107) У на́с где́-тъ там лапте́й па́ръ лежы́т в э́тъм, ка́к нъзыва́йица, 
где́-ка где фсе́ вот э́ти што забы́фшыйи ве́щи-та, эх, как ано́, 
правле́ние тако́е-тъ, йе́сь там ко́мнъта, там мно́гъ ищё там ы 
пря́лки там, и ско́въръды там, утюги́ стари́нныи, като́ры угля́ми. 
Там фсё-фсё-фсё йе́стя. Да́-да́-да́. Забы́фшыи ве́щи ЗИР;  

(108) Вот, а потом ещё там у ней, проданый или нет, Валеры Васильева 
[дом] ЛВК. 

 
7.2.2. Причастия с зависимыми словами:  
 
(109) Ма́мка уе́дет в го́род, а я с йи́м под лю́лькой. Дво́е ляжа́т в 

лю́льке: таки́е бы́ли па́лки. И э́тою... мяшко́м обшы́тые ЛИД; 
(110) Вот, где на стороны Вали Бойковой и туда в сторону города, 

дом, перекрыт такой коричневой. Ну они небольшие листы, вот 
такие примерно ЛВК;  

(111) И па́рты-то тяжёлые. Ра́ньше ведь бы́ли па́рты: вот так па́рта 
сади́стя, а тут скаме́ечка вме́сте она с э́тим. Вы не вида́ли, на-
ве́рное? Вида́ли? Заста́ли? Ну во́т, заста́ли, вот. Таки́е па́рты 
бы́ли. А э́тою… бы́ли таки́е чёрным окра́шены, пото́м но́вые при-
вязли́ ищё грузне́й, жёлтые ЛИД;  

(112) А вот «Кра́сный Май» был, ле́спромхо́з был, э́то наро́д тут в лясу́ 
рабо́тали, дак там дава́… вози́ли проду́кты все, и ры́бу тряску́, 
по́мню, вози́ли. Она́ как кирпича́м сло́женая така́я, ни косте́й, 
ничего́ ЛИД. 

 
7.3. Причастия в роли сказуемых не в перфекте: 
 
(113) Он [дом] стои́т, никому́ ня ну́жен. Он ку́пленый, ку́пленый он. 

А у́мер дя́дька-то, кото́рый жил. Он вино́ пил и у́мер ЛИД [Дом 
купленый (т. е. имеет хозяина)]; 

(114) Она́ зна́ла, где па́пка в ку́знице рабо́тает. И пошла́ к яму́, оде́вши 
пальте́чко бы́ло, ба́бушка у нас ши́ла тут всё, с мате́рией тако́е, 
аккура́тненько, сейча́ валя́ется где́-то, со скла́дочкам здесь. Пото́м 
уж бы́ло ку́пленое, вот ма́ленькое. В э́тим пальте́чке. И пошла́ к 
па́пке в ку́зницу ЛИД [Потом уже было покупное (детское пальто)]; 

(115) А мне́ вот ви́ш, вот э́ти ве́ны, щас, э́тъ то́къ я ща́с, я ни каса́юсь, 
а щас ста́ну вот мы́т-тъ, ся́ду глиде́ть: ɣо́спъди, о́, каки́и ве́ны 
наду́тыйе, но ни баля́т ЗИР; 

(116) И я изо все́х одна́ оста́лася. Но́ги боля́т, а рука́ сло́манная. Ко́сти 
лома́ютсы — сла́бые. Я бою́сь да́же но́чью… повя́ртываюся… 
бою́сь но́гу слома́ть, уж она́ не́сколько раз была́ сло́манная ЛИД. 
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7.3.1. Депиктивные употребления: 
 
(117) Там… дрова́ кла́ли, коло́ли и кла́ли на́ зиму топи́ть шко́лу-то, 

шко́ла-то эн там на́ поле была́, где це́рьков сийча́с. Она раз-
ру́шена сийча́с стои́т. Большо́е зда́ние. И но́вое бы́ло, хоро́шее 
оно́ зда́ние-то бы́ло, чё йиго разру́шыли всё. Ши́фер сня́ли, когда́ 
постро́или э́ту. И оби́ли, и окра́сили, а ЛИД; 

(118) Ни в э́той шко́ле, вот. Там вот, на́ поле кото́ра была́. А э́ту но́вую 
постро́или типе́рь. А там на́ поле разру́шивши, где це́рьков. В 
це́рьквы учи́лися, кла́ссы бы́ли. Вот. И шко́ла там она́ разру́шена 
стои́т. Хоро́шее зда́ние бы́ло, чё там, ши́фер сня́ли и, то́лько 
оби́ли, окра́сили всё, потолки́-то ЛИД. 

 
7.3.2. Близкие к депиктивным употребления:  
 
(119) Как пра́здники отмеча́ли? Де́нь на рабо́ты, то́лько но́чью! 〈…〉 

Ве́чером, мо́же быть, я уже́... Ну по дире́вне. А ребити́шки, ре-
бя́ты, и вот де́вка идёт, рука́в загну́тый, у ка́ждой в рукаве́ пла-
то́чек носово́й. А мальчи́шки бе́гали, э́тот плато́чек вы́тащут. 
И грибёнки - у ка́ждой в головы́ была́, в во́лосы зако́лота. И гри-
бёнки таска́лись! Ребетня́! ЛИД; 

(120) Качаю за что? За…? Диал. — А верёвочка подвя́зана под лю́лькой 
— кача́ю ЛИД. — А как вы сказали? Диал. — Ну, верёвочка при-
вя́зана к лю́льке... Таки́е лю́льки ве́шали. Спициа́льно бы́ли они́ вот 
таки́е... ЛИД.  

 
Выводы. В подборке текстов, записанных в деревне Лужниково и ее 

окрестностях, употребления в составе форм перфекта составляют около 
80 % от общего числа употреблений причастий прошедшего времени.  

Лужниковский говор, как и селигеро-торжковские говоры вообще, де-
монстрирует тенденцию к унификации ш-причастий как средства выраже-
ния перфекта (результатива). Эти причастия, в большинстве русских сис-
тем употребляющиеся только в «субъектно-результативных» конструкциях 
с предикатами — непереходными глаголами (змея была выползши), в луж-
никовском говоре распространяются и в пассивные «объектно-результа-
тивные» конструкции с предикатами — переходными глаголами (изба была 
построивши), не вытесняя, однако, полностью н/т-причастий в этой пози-
ции (изба была построена); реже они встречаются в активных «посессивно-
результативных» конструкциях с предикатами — переходными глаголами 
(соседи избу построивши). Тем самым в говоре встречаются все три из-
вестных диатезных типа результативов (перфектов) «на -ши» [Трубинский 
1983: 217–218], а также «объектно-результативные» конструкции с н/т-при-
частиями от переходных глаголов.  

Некоторые из перечисленных четырех типов конструкций в говоре мо-
гут быть достроены или модифицированы за счет оборота «у + Р. п.» со 
значением субъекта (агенса), что отмечено в «объектно-результативных» 
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конструкциях с предикатами — переходными глаголами (у соседей изба 
была построивши) и единично — в «субъектно-результативных» конструк-
циях с предикатами — непереходными глаголами (у змеи ползши, с эвиден-
циальным значением). Последний тип конструкций, в литературе по рус-
ским причастиям прош. времени представленный единичными примерами, 
является замечательной особенностью лужниковского говора, явно отно-
сящей его к восточной части среднерусской территории распространения 
перфектных конструкций. В этих употреблениях можно видеть тенденцию 
к унификации оборота «у + Р. п.» как способа маркирования субъекта у 
перфектов «на -ши». 

Оборот «у + Р. п.» не встретился в двух других типах конструкций 
(*у соседей изба построена; *у соседей избу построивши). Невыражен-
ность субъекта в перфектных («объектно-результативных») конструкциях 
с н/т-причастиями — не менее важная особенность лужниковской системы, 
сближающая ее с восточнорусскими, в первую очередь «центральными» и 
юго-восточными системами. Напротив, способность н/т-причастий высту-
пать в согласованной и несогласованной с подлежащим форме, а будучи 
несогласованными, выбирать усеченную или неусеченную формы, объе-
диняет селигеро-торжковскую систему с псковско-новгородским ареалом.  

В лужниковском говоре зафиксированы безличные результативные кон-
струкции в основном с предикатами — н/т-причастиями от переходных 
глаголов: тут продано кому-то (всего 11 примеров); с ш-причастиями от 
переходных глаголов имеется два таких примера, достаточно достоверных 
(нигде не включивши, не взорвавши); еще один сомнительный пример со-
держит предикат с ш-причастием от непереходного глагола (там в мешках 
оставши). Около десятка примеров с предикатами — ш-причастиями 
можно интерпретировать как активные неопределенно-личные конструкции, 
но однозначно такую интерпретацию допускает лишь один пример (С Пе-
трилова приехаччи были).  

Лужниковский материал содержит интересные сведения о результатив-
ном значении перфектных форм глаголов перемещения в пространстве: 
конечная точка перемещения у глаголов со значением приближения во 
всех без исключения случаях маркируется в говоре местным падежом или 
наречием с локативным значением (там, в Межуихе приехавши; он в избы 
принёщи). Однако не было проверено корпусными методами маркирование 
конечной точки перемещения при формах прош. времени тех же глаголов 
(приехал в Межуихе или в Межуиху). 

IV. Тексты 

Тексты публикуются в упрощенной фонетической транскрипции; мяг-
кость согласных передана средствами орфографии. Знак мягкости упо-
требляется в бифонемных сочетаниях в словах типа [о́ч’чисвъ], [прий-
еж’жя́ли]. Шепелявость согласных в расшифровке не передается.  
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Лидия Ивановна Доброхотова 
 
А вы с какого года рождения? 
С три́цыть тре́тивъ. Во́т трина́цътъвъ ию́ня бу́ит во́симьсит пя́ть лет. 
А вы родились здесь? 
Ф Си́тникъви вод дире́вня. Сюда́ за́муш вы́шла.  
А учились здесь? 
Ни в э́тъй шко́ли. Во. Та́м вот, на́ пъле като́ра была́. А э́ту но́въю паст-

ро́или типе́рь. А там на́ пъли разру́шыфшы, где цэ́рькъф. В цэ́рьквы 
учи́лися, кла́сы бы́ли. Вот. И шко́лъ там ана́ разру́шына стаи́т. Харо́шъе 
зда́нийь бы́лъ, чё там, шы́фир сьня́ли и, то́лька аби́ли, акра́сили фсё, пътал-
ки́-та. Ра́ньшы мы́ли с пяско́м сьте́ны и пъталки́, я та́м рабо́тъла. Вот. 
То́лька аби́ли вот таки́м листа́м, акра́сили и но́въю ста́ли стро́ить. Ни при-
шло́сь там ы… Ади́н го́т я в но́въй пърабо́тъла и… 

А сколько классов вы закончили?  
Читы́ри. Тагда́ бо́льшы ни зъставля́ли, как хо́ш. Тагда́ и вапще́ ни 

зъставля́ли: хош хади́, хош ни хади́. Читы́ри. Ф шко́лы учи́лъсь ужэ́, я́ ищи 
ни пънима́ла ничё.  

 
Р а б о т а  в  к о л х о з е  

Ма́мка привяла́ на́ пълё меня́, пъказа́ла лён ы пъказа́ла траwу́. И за-
ста́вила, ну, ф калхо́зи пало́ть. И во́т я пало́ла. На ка́ждъва… На ка́ждую 
сямью́ по́ двъ гекта́ра атмеря́ли што́бы льну́. Ра́ньшы лён-тъ… типе́рь ап-
ры́скивъют, а ра́ньшы рука́м пало́ли траву́-та. И вот. А я ни пънима́ла ищи, 
мне васьми́ ищи гадо́ф не́ былъ. И я пало́ла.  

А пато́м э́тъю… снапы́ вази́ли… кагда́ жа́ли, в ба́пки 3 ста́вили, а пато́м 
нъ каня́х нъ тиле́ги вази́ли. И вот нъ вазу́. А ра́ньшы ни штано́ф, ни чюло́к 
не́ былъ, ничео́. Ка́к ки́нут туда́ сно́п-та, фсе но́ги пирьдяру́т. Ничео́ не́ 
былъ, во́т как жы́ли. 

А в бабки снопы укладывали, да? 
Ба́пки во́т так. А пъто́м ани́ вы́съхнут так. И нъ тиле́гу кла́ли и… 

И пирьвази́ли г гумну́, ф ко́пны кла́ли, в бальшы́и ко́пны кла́ли.  
Куда привозили?  
Г гумну́. Гумно́ тако́е бы́лъ калхо́знъе, и там мълати́лка стая́ла, нъ каня́х 

мълаоти́ли. Вот ста́вют ф ко́пны, в бальшы́и-бальшы́и ко́пны, капна́ли. Мы 
вази́ли на тиле́гъх, кида́ли, а их капна́ли. Вот вайна́ нъчяла́сь, по́мню, 
з два́цъть читы́ри капны́ таки́γ бы́лъ. И вот мълати́ли в гувне́. Мълати́лкъ: 
ко́ни е́зьдют, мълати́лку во́зют ка́к-тъ и, и нъ каня́х мълати́ли мълати́лкой.  

 
К о р о в а - к о р м и л и ц а  

Камба́йны не́ былъ тагда́, фсё рука́м. Каси́ли каса́м рука́м. Ну, каса́м-тъ 
каси́ли — вод давно́ ль бро́сили, а то́ мы нъ каро́ву фсё вре́ме каси́ли. Я бяз 
                                                        

3 Ба́бка — несколько снопов, сложенных в поле особым образом для просушки.  
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му́жа во́сим гадо́ф, уш мне зъ шыися́д бы́лъ, а я во́сем гадо́в биз йево́ дер-
жа́ла. А типе́рь ни хатя́т. Вот мълако́ приво́зют с Я́кънъва4, щя́с машы́на 
привязла́ калхо́знъйъ. Во́т как. В калхо́... в э́ту... в дире́вни адна́ каро́ва. 
А щя́с с каро́въй мо́жнъ жыть. Вот. И каси́ где хо́ш. А мы́! Ой, ф куста́х где 
найдёш. А ищи по́лъсу-та атме́рют, а хърашо́, што э́тъ паме́ньшы кусто́ф, 
а то́ атме́рют адни́ кусты́, во́т ы каси́, где хо́ш. С… з го́рем каси́ли, што́бы 
нъкаси́ть нъ каро́wу. 

Фсё равно́ нъзыва́ли карми́лица каро́ва. Вът. И в вайну́ карми́лица. Хоть 
мълако́ бы́лъ. А у каво́ и не́ былъ, кто ни хате́л, мы паня́тиа ни име́ли веть. 
Как тагда́ бъбыли́ бы́ли. Вот, э́т ыщё дъ калхо́зъф. Кто́-тъ сваи́ по́лъсы 
име́л, сваю́ зе́млю име́ли, а… э́тъю… а кто́-тъ… их бъбыля́м нъзыва́ли, ани́ 
ни име́ли. Вот. Каси́ли, каро́в держа́ли — они́ ни хате́ли держа́ть. А мы 
то́лькъ… И каро́ву карми́ли, карми́лицый нъзыва́ли. Мълако́ сваё, тво́рък 
свой. Ку́рък дяржа́ли, я́ицы. Гъваря́т: каро́wушка да ку́ръчька — саст-
ря́пъит ы ду́ръчька. Вот. Ой. 

 
Б р а т ь я  и  с е с т р ы.  Д в у х л е т н я я  н я н ь к а  

Я ръдила́сь три́цъть тре́тим... вот... трина́цътъвъ ию́ня. А по́сле меня́ ра-
ди́лась три́цъть шасто́въ… Три́цъть шасто́въ ади́нъцътъвъ йинваря́. Три́цъть 
шасто́й уш ана́... Ско́лькъ? Три́цъть тре́тий, три́ четьвёртый, три́цъть пя́тый 
и три́цъть... Два с пълави́нъй го́да, да? И я ужэ́ сь йе́й сиде́ла в ня́нькъх. 

И с три́цъть васьмо́м ыщё wръдила́ся. Вот. А ра́ньшы… э́тъю… там 
йе́зьдили в го́рът нъ каня́х, клать вази́ли. Хъмуты́, бо́ръны, плуги́, фсё та-
ко́ё. Из го́ръда нъ каня́х вази́ли. Ма́мка уйе́дит в го́рът, а я сь йи́м пад 
лю́лькъй. Дво́е ляжа́т в лю́льки: таки́и бы́ли па́лки. И э́тъю... мяшко́м ап-
шы́тыи. По́мню, ф Хи́нскъмйу 5 вайну́, прийе́дит стучи́ццъ, стучи́ццъ, а я 
усну́фшы. Ляжу́ нъ палу́, и зъ пацсо́пку качя́ю, и усну́.  

Качаю за что?  
А вярёвъчька падвя́зъна пад люлькъй — качя́ю.  
Как вы сказали? За…? 
Ну, верёвъчька привя́зъна к лю́льки. Таки́и лю́льки ве́шъли. Спица́льнъ 

бы́ли ани́ вот таки́йи... Ну у нас… э́тъю... пя́тъвъ ма́я ма́мка дваи́х ръдила́. 
А в ыю́… два ра́за бы́ли вон пидвайе́шки… а в ыю́ни вайна́ нъчяла́сь. Ну 
ани́... Уж я сь йи́м сиде́ла, ка́к я йей наси́ла ф по́ле — пъ черяды́ карми́ть, 
не зна́ю. А ма́льчик до́жыл... в синьтибре́ у́мер, а де́wушка ‒ да сле́дущива 
го́да, да ма́рта, в ма́рти умерла́. Ну... Кане́шнъ, им ни хвата́лъ мълака́, 
ма́мкъ съма́ гало́днъя была́. З го́лъда умира́ли. 
                                                        

4 Село Я́коново (современное название — поселок Кра́сная Заря́) — старинное 
село, расположенное в 30 км к юго-западу от г. Вышний Волочёк и в настоящее 
время входящее в состав Лужниковского сельского поселения. С конца XIX в. 
в селе существовал стекольный завод, который в 30-е гг. XX в. получил название 
«Красная Заря». 

5 Финскую. 
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А рабо́тали. Рабо́тали, а ф калхо́зи-тъ ничё ни плати́ли, то́лькъ трудани́. 
Фсё для вайны́, фсё для а́рмии, фсё. А на́с ни щита́ли. Вот. 

 
Г а з е т а  в о е н н ы х  в р е м е н  

То́лько вот хоть Ста́лина руга́ли, а Ста́лин вот... Фсё разру́шыли-та, фсё 
раз... А он за́ въсим лет фсё пастро́йил. Вот. И се́мдисить рубле́й, у каво́ 
де́ти, дава́ли пе́ньсию. Кто нъ вайны́ — э́тъ Ста́лин дава́л. У мя́ газе́тина 
фсё ляжа́ла яво́шнъя. Ка́к он пъздравля́ит с каньче́нием въйны́. Бальшо́й 
стаи́т партре́т нъ газе́тины.  

А я газе́ты пъкупа́ла, и писа́ли. Писа́ли на газе́тъх, кто там пъбаγа́ти 
бы́л, выпи́сывъл. И пъ... мм… в э́тъю… выпи́сывъли газе́ты и писа́ли нъ га-
зе́тъх. А писа́ли… э́тъю... мали́нину атарву́т ру́чьку... пёрушки дава́ли учи-
ника́м ско́лькъ-тъ там на́ гът. Привя́жым ни́тъчькъй… э́тъйу... к мъли-
ня́жыны 6 ру́чьку. А черни́лу де́лъли ись сьвёклы. Сьвёклину сатрём! Вот.  

А то́ с си́ньки ръзвади́ли, бельйо́. Вы типе́рь ни пътсиня́ити. А ра́ньшы 
пътсиня́ли. Си́нька пръдава́лъсь. Ищи у мя́ где-тъ в ба́нке нът хълади́ль-
ники... в э́тъй... пад га́зъм стаи́т. Вот, сь си́нькъй ръзвади́ли, вот то́ са 
свёклъй, то с си́нькъй, э́тим писа́ли нъ газе́тых. И вот… э́тъю… Ста́лина-та 
купи́ла я и фсё съблюда́ла 7. Э́ва то́лька ны́ньчи, девя́тъва ма́я... Как о́н пъз-
дравля́ит там напи́сънъ, там ы сьтихо́ф мно́гъ, и пъздравля́ит фсех, што 
во́т… э́тъю... ъдяржа́ли пабе́ду. И я взяла́ э́ту газе́тину-тъ пръчита́ть, там 
събира́лись у па́метника. И wот пръчита́ли э́тът, у мя газе́тину-тъ и взя́ли: 
да́й нъм в музе́й. В музе́и мая́… Мо́жът, бы́ли там, не́? Мая́ газе́тина э́тъ, 
Ста́лин. Я ею́ с… фсё съблюда́ла. Я не ста́ла на йе́й писа́ть. Пало́жына бы-
ла́ в я́щичьки, ф пълкамо́йники 8, так ы ляжа́ла.  

Ну вы ее читали иногда? 
Да. Чита́ла. Ка́к-ту прийежжа́ли к Лю́ды падру́ги, падру́га с му́жым, 

то́жъ чита́ла. Там ы мно́га и сьтихо́ф ра́зных, ну и фсё пръ вайну́ и. Да 
сьтихи́-ты ни пръ вайну́, наве́рнъ уш, я забы́ла — па́мети нет. Я гъварю́, а и 
нела́днъ загъварю́.  

Антонина Михайловна Сергеева 
 

П е ч к а  
Я сео́ни пе́чьку прътапи́ла, фчера́сь ни тапи́лъ я пе́чьку, а сео́не пръта-

пи́ла. А лежа́нку 9 не зна́ю, бу́ду я тапи́ть или ня бу́ду, мо́жэт таг бу́ит теп-
ло́, не зна́ю. 

А эти лежанки не так давно стали делать? 
                                                        

6 Малиня́жина — ветка куста малины. 
7 Соблюда́ть — хранить.  
8 Полкомо́йник — небольшой комод.  
9 Лежа́нка — дополнительная печь в избе. 
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Из… а и фсю жы́сь фсё пе́чьки. Ве́к свой! Ско́д держы́… де́ржым. Чё ж 
лежа́нки! И ляжа́нка ве́к свой! А биз ляжа́нки ка́к жы? Зима́ така́а э́сли 
лю́тъя, ат пе́чьки ни нагре́йисси. А сто́пиш ляжа́нъчьку, трубу́ закро́йиш, и 
жысь висиле́е. А та́к. А жывати́ну де́ржыш. На́дъ то́ карто́шки свари́ть. Вод 
дяржа́ли-тъ ра́ньшы. Я и каро́wу держа́ла. Вот. На до́йку хади́ла вот, дайи́ла 
калхо́знъю на фе́рми, я уш ня зна́ю, ско́лькъ гадо́ф я. Де́сит-тъ я, наве́рнъ, 
кък прие́хъла атту́дъ, бо́льшы, я… наве́рнъ, я сра́зу каро́ф ста́лъ даи́ть. И свая́ 
каро́ва те́лиццъ, тилёнычик, пърасёнка держа́ла, и аве́чьки бы́ли. Фсё бы́лъ 
хазя́йства, и ку́рычьки. А типе́рь ни пат си́лу. Типе́рь ни пат си́лу. Каро́фка 
была́ wот, Ната́ша тагда́, был э́тый зятёк-тъ жыф, он туда́ забра́л. Я гъварю́: 
зъбира́йти, а мне мълака́ привязёти. Ане́ дьве каро́вы держа́ли. Дьве. И тя-
ля́т держа́ли нъ прада́жу, бычько́ф, вот, ы пыраося́т держа́ли.  

 
В о е н н ы е  г о д ы  

А раньше дома были меньше, где вы родились, у родителей? 
Ма́линька, три ако́шычька йизба́ была́. И то́жэ ско́лька нас. Вот Сашо́к, 

я, То́ля, вот сестри́цъ, че́твиръ, а пато́м… Че́твиръ, ду́маю, нас. И пъми-
ра́ли. Щя мидицы́нъ бо́риццъ хърашо́ за… зъ дите́й. А тагда́ чево́, никаки́х 
приви́вък, ничево́ не́ былъ ф те́ гада́. В вайны́, чево́ там, со́рък чятьвёртъй 
гот, чё тут, са́мъя разру́хъ. Кагда́ тут чево́ начьнёца вустана́вливъть. Вот, 
таки́и дяла́.  

Вот мы въ фтаро́м кла́си с падру́шкъй хади́ли, там ря́дъм ана́ то́жэ жы-
ла́. Ну пашли́ ф шко́lу. Фсё нърма́льна. Вот. А идём са шко́lы. А шко́лъ-тъ 
была́ нъ паго́сьти, вот где цэ́рква там. И прихо́дим, чево́-тъ там была́ ста́ръ 
то́жъ, не жыла́я ужэ́, ф Кужэ́нькинъ была́ уе́хачʼчи жэ́нщинъ с семьйо́й. 
У не́й дьве избы́, то́жъ ба́йня. Прихо́дим, чё ш тако́й? Вайе́нныйи. Вайе́ннъа 
ку́хня стайи́т, салда́ты, ба́йню то́пют. Итти́ть м... са… или ня йти́ть? 
Баи́мси. А та́мъ э́ти салда́тики гъваря́т: ня бо́йтись, этъ сваи́, сваи́. Ру́скийи. 
Ни не́мцы. Этъ нас гна́ли, нам на́дъ где́-тъ вот с э́тъвъ, с Вили́къва Ъктября́ 10 
и куда́-тъ сюда́ их гна́ли — пиринъчява́ть, памы́ца. Вот. И ку́хня-тъ. Ка́шы 
нам накла́ли, ня бо́й… не бо́йтиси, не бо́йтися. Вот. Пайе́ли. Нау́тра фста́ли, 
никаво́ не́ту, фсе уйе́хъч’чи, фсе салда́ты, фсё взя́фшы — ку́хню, фсё.  

Ма́мкин ы… брате́ник то́жэ, он з два́цъть фтаро́въ го́да, папа́л, лы́жник. 
Зайе́хъл сюда́ к ма́мки, к нам, прасти́ццъ, гъвари́т: пади́ знай, мо́жэ быть, 
уви́димси, и ни уви́димси. И фсё. Пато́м пъхаро́нʼнинькъ пришла́, што фсё, 
уби́ли. 

Как же это он на лыжах пришел? 
А прийе́хали лы́жники, то́жэ гна́ли, лы́жы, лы́жники, ни ади́н он. От. 

Ма́мкин брат, то́лькъ он в… в Нъвасе́льйах там жывёт, дире́вня Гърадо́к. 
А на́шъ дире́вня Си́тникъвъ называ́йица. Вот таки́ дяли́шычьки.  
                                                        

10 Вели́кий Октя́брь — поселок Великооктябрьский в Фировском районе Твер-
ской области. 
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Это у вас здесь были солдаты, которые отступали? 
Наве́рна! Наве́рна. А мы ня зна́им. То́чьнъ ничё-тъ мы ня зна́им. Ра́зьви 

бу́иш спра́шывыть? Ня бу́иш спра́шывыть. И не… и ни раска́зъвут. Гара́с ы 
не раска́зыут. Вот.  

А вайна́-тъ када́ кончилъсь-тъ, о́, зьдесь-тъ зажы́ли, блъγада́ть. Мале́нькъ 
ста́ли хъть и паёк дава́ть, хлеп. Вот, кой-чяво́ па ка́ртычькъм, и съхарку́ да-
ду́т, и фсеово́ дадут, а та́к. Где чево́. Чево́, вре́ме смо́трити?  

Нет, нашу девочку высматриваю.  
Ну да, да, да. А да́, вы до́м-тъ закры́ли? Закры́фшы? И ключи́ у вас? Ей 

и ни… 
Нет, у нас кодовый замок.  
И ана́ так мо́жыт аткры́ть? Мо́жыт? Тябя́ как зва́ть-та? А́ня?  
А меня Саша.  
Та́ся? Ка́ся? Аликса́ндра? Да-да-да-да. А ту́ю? Я и гъварю́, и забы́лъ и 

спраси́ть-та. А, Ле́на! От, ви́диш как. А то́ я ище́ и ня зна́ю. А пато́м вы́шли 
фчера́ся, гляжу́: На́дя, канфе́тки да́ли! А я гъварю́: ужэ́ ана́ ушла́ э́къни, и 
тетра́ткъ стайи́т нъ стале́ и с ру́чькъй. Забы́ли! Я вы́шлъ нъ крыльцо́, 
ду́мълъ, ты в Лужнико́въ пашла́ ‒ не́ту. Я гърю́, уш куда́ кричя́ть, мо́жэ, 
приду́т пато́м ы гъварю́… На́дя гъвари́т: ма́м, пато́м снясёш, или приду́т са́ми. 
А пато́м вы́шла, гляжу́, ты идёш. Алекса́ндра. Алекса́ндра. А о́ч’чисва-та? 
А у мяа́ па́мить, я ужэ и забы́лъ о́ч’чисвъ ва́шывъ.  

История дома 
А эти дома построили в пятидесятые годы? 
Да, да. Э́тъ ужэ калхо́с тут ужэ́. Бы́ли мно́гъ наро́ду-тъ, калхо́зники. 

Во́та. А прийеж’жя́ли не то́ль… ни ме́сныйе жы́тили-та, а с Вълачька́, вот, 
бы́ли пришо́ц… прийе́хъч’чи зьде́сь жы́ли и рабо́тъли вот э́ти, ка́к ане́… 
Э́ти ни катэ́джы, ка́к ане́ нъзыва́юццъ, э́ти до́мики-т, вот. Три, читы́ри 
до́мика и пастро́йена. Тро́йе йих. Муж ж жано́й, а пато́м ане́ сибе́ ра-
бо́тника, то́жъ ма́сьтиръ, бра́ли. Вот та́м, ну-к вот как итти́ в Лужнико́въ, 
там о́н-ка до́м-тъ то́жэ стайи́т. Там то́жэ с Пятри́лъвъ прийе́хъч’чи бы́ли, 
йим да́ли кварте́ру, оне́ зьдесь зъ тиля́тъм у нас хади́ли. А пато́м зани-
ма́лися пи… винцо́м ане́. Ане́ бы́стра тут, пръдава́ли э́ти… ка́к он назы-
ва́иццъ, спиртя́гу-та. Вот сь… ни съхрани́ли сваю́ жысь.  

Даже жизнь не сохранили?  
Ну, по́мирли. Сначя́ла жана́, а пато́м ы он по́мир.  
А вот этому дому сколько лет? 
А э́тъму до́му я теб… вам ни скажу́, как ско́лькъ лет. Он сначя́лъ зьдесь 

жыл, так ы стая́л тут. А ка́к пастро́ифшы, ф како́м гаду́, ни магу́ сказа́ть. 
Вот. Зьдесь ана́ жыла́ то́жэ, дво́йе рибити́шык, тётка Шу́ра. Ана́ папа́ла в 
э́ту, пат су́т за кра́жу. Пъсади́ли ею́. Вот. А рибяти́шки — Зо́йка до́чька и 
мальчи́шка — йих куда́, ня зна́ю, куда́ йих атпра́вили.  

А что ж она украла? 
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Го́лът. Го́лът был, дак чё-тъ на́дъ. Карто́шычьки. Гара́с нибальшо́ва, 
а во, а карто́шки... Пайдёт на калхо́знъйе по́лё. Вот. Да.  

А пато́м про́дъли. Сын ста́ршый жыл в Маскве́, вот, и прийе́хъл про́дъл 
э́тъ дом, тут купи́фшы была́ ба́пкъ Ма́рфа. И ана́ та́м вот, где я вы́шыццы 
была́ за́муш-та, в Барсука́х-та ужэ та́м, как называ́ицца, хутъра́-та. И ана́ 
э́тът дом-тъ пирьвязла́ в Барсуки́, вот э́тый дом. На е́тим ме́сьте двор 
ско́тный стая́л. На е́тим ме́сьти. Нимно́гъ там, а штук де́сить, наве́рнъ, ка-
ро́ф бы́лъ, то́жэ тако́й сара́й нибальшо́й, ка́к... Вот. Ну а мы када́... А пато́м 
ана́ в Го́ркий уйе́хъла. До́м-та е́тый аста́лся в Бърсука́х. Вот.  

У нъс там зерно́ бы́ла, се́йили, убира́ли. И тут ана́ как кълдау́шка 11 бы-
ла́. Э́тъ щяс он ръшшата́лся пол, туда́-сюда́ ще́льйа. А тада́ пло́тнъ бы́лъ, 
зерно́ сы́пале, сушы́ли. Вот.  

 
Жи з н ь  з а м у ж е м  

А мы када́, вот То́ля, ну жани́лися, за́муш я вы́шла, чё ш ф сямйи́, я три 
го́да там ф семйи́ жыла́. А у свекро́вушки-та йищё дво́йе, тро́йе сынаве́й. 
Де́нюшки-тъ вмесьтя́х. Рабо́таш, а вмясьтя́х. А чево́. А уш у меня́ свайи́ 
дво́йе пъяви́лися. Вот. Ната́ша и На́дя вот, што была́ фчера́ся. Купи́ть-тъ 
на́дъ чяво́-тъ, э́тъ ра́ньшэ, то́ калго́тки… Типе́рь фся́кийи, то́лькъ де́ньги 
бы́ли бы, на дите́й мо́жыш-ка. А тагда́ мо́жыш падда́ть и э́ту, ка́к те, ис-пад 
вы́ручьки, тихама́лъчькъй, мале́нькъ пиряпло́тиш, э́ти даду́т. Вот.  

А ана́ палу́чит палу́чьку, пълучя́ли в Лужнико́ви, бы́лъ правле́ньйе там. 
Ну, рабо́талъ, ана́ пайдёт пълучя́ть, палу́чит. Бари́с служы́л в а́рмийи. Ой, 
на дэ́, в дире́в… го́рът-тъ забы́ла я, како́й там. Ана́, а о́н то́жэ пифцо́, ку-
ри́ть. Она́ то́ йе де́лъ пъсыла́ть йему́ деньжо́нки-та. На́м рибяти́шкъм 
ру́гънь, ни даёт де́ник купля́ть, а йи́м пъсыла́йет. Вот.  

Пато́м прихо́дит ана́ с Лужнико́въ и гъвари́т: То́лька, у мяня́ Яго́р Ня-
чя́йиф праси́л и́збу-тъ, мо́жъ, пръдади́м? А ужэ́ wы на́с ызба́-та купи́фшы 
была́ вотъ э́та. Вот. Мо́жъ, пръдади́м? Чево́ ш вмясьтя́х жыть, и…? А я 
гъварю́: от ка́к хо́чиш. Пу́сь он пръдаёт, йе́сли ня хо́чит жыть, а я, гъварю́, я 
тада́ зъбира́ю рибяти́шък, уйду́ сюда́ вот ф Си́тникъвъ жыть к ма́мки. Я не 
бу́ду жыть. Ну, он ы фсё. Никаки́х прада́ш, бу́дим са́ми жыть. Пъдриман-
ти́ръвъл фсё, фсё та́г жэ, фсё хърашо́.  

 
У х а ж и в а л а  з а  т е л я т а м и  

Там то́жэ держа́лъ я и каро́ву, и аве́чик держа́лъ, ну фсё бы́лъ, и ку́ры. 
Вот, и зъ тяля́тъм я хади́лъ там, за тяля́тъм. А што́ зъ тяля́там. А и ам-
ма́нывъли… э́ти… Бы́к был, быку́ как асимина́търу он, зна́чит, тёлки бы́ли, 
он быку́ вы́пишыт пасы́пки, сваю́ жывати́ну туда́ дамо́й. А на фе́рму нам ы 
ни привязёт. Вот ви́диш.  

А прийе́хъли то́жэ с Вълачька́. Чё-тъ: бычёк-тъ кро́йет? Мы гъвари́м: 
кро́йет, вот, вод бы пасы́пъчьки п на́дъ бы. А то́ он эт ади́н сило́с и дъ 
                                                        

11 Калдау́шка — кладовка. 
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сен… сенца́. А ка́г жэ? Щяс. Пайе́хъли, в Лужнико́ви гъвари́т: выпи́сывают 
там в Барсуки́ э́тъ пръизвади́тилю пасы́пку? Каг жъ, выпи́сывают. А где́ ш? 
А он сибе́ фсё, свой ско́т карми́л. Во́т как. 

И вот пришло́ся, та́м вот я гъвари́ла фчера́сь ей, пъдраста́ют дяфчёнки-
тъ, ф шко́лу на́да. А ф шко́лу-тъ на́дъ в Я́кънъвъ хади́ть в ытырна́т, в ытыр-
на́ти жыть. Вот, дава́й. Ну де́ти-тъ майи́ у ма́мки жы́ли, вот ы Ната́ша, и 
На́дя. Вот. На́дя дъ сядьмо́въ кла́са. Пажа́луй и вась… а васьмо́й ужэ мы 
э́ту сюда́ пиривязли́, пастро́или. Ана́ уш васьмо́й клас зьдесь ко́нчила и в 
э́ту… Бълаго́йе паступи́лъ. Ана вот три го́дъ ника́к учи́лъсь, а пато́м ат-
пра́вили яю́. Вот таки́ дяла́. 

А в какие годы осудили женщину? В тридцатые?  
Нет, па… ужэ́ тут наве́рнъ по́сле вайны́. По́сле вайны́.  
И она не вернулась? 
А ва… я бо́льшэ не зна́ю, ана́ как уйе́хъла, где́ ана́ там, и ни верну́лъсь, 

не зна́ю.  
И дети не вернулись?  
И пръ дите́й не зна́ю. Ну йих тада́ в ытырна́т зда́ли. Вот. А ка́к ане́, ни-

кто́… Бох зна́йет, как судьба́ слажы́лъсь йи́хна.  
А старший сын у нее был? 
В Маскве́.  
И он не вступился? 
А чё, ка́г жэ фсту́пиш? Су́т йесь су́т, апсу́дит. Стро́га ра́ньшы бы́лъ, 

стро́га. Да и сича́с, а вот укради́-ка, нападёт на како́въ челаве́къ, не… Пасы́пку 
иш съ двара́ украду́т и пръдаю́т нъ вино́. Быва́йет и асу́дят и штра́фу даю́т. 

Ну все-таки штраф, а не в тюрьму.  
Каг взгля́ницца. Вот. Как взгля́ницца.  
Хоть бы учли, что дети.  
Да, да, ни учьтя́т. Хърашо́, што хо́ть и у каво́ сваи́ ро́цвиники или ра-

ди́тили мо́гут есь за ним пъглиде́ть, взять их сибе́. А так бизро́нныйи, куда́ 
ане́, ътправля́ют. Э́въ, пъ тиливи́зиру насмо́трисси на фс… фся́ка. Вы 
смо́трити, зна́ити.  

Стараемся не смотреть.  
Да. Друго́й ра́с как наслу́шъисся, насмо́трисси и ду́маиш: во́ глу́пъ-та, 

заче́м я сматре́ла-та, заче́м мне на́дъ бъ сматре́ть. То́лькъ ля́жыш: чюк-чюк-
чюк се́рцъ, тук-тук-тук, вот. Стръхата́, ой.  

Щяс вро́де как пати́шы. И wот мале́нькъ и ъбращя́ют внима́ньйе, што́бъ 
спиртя́гъй-тъ ни… не тър… А то́ пайе́дут в Вълачёк там, нъберу́т и тар-
гу́ют, и тра́вит люде́й, мно́гъ по́мирлъ, и мущи́н-тъ ва… ф си́лы, зда-
ро́выйи, то́лькъ п рабо́тъй, а… а свя́жуццъ с э́тим, йи́сь ни дъйе́… ни дая-
да́ли, чё там па пья́нки, вот, и жы́въ, гляди́ш, паме́… по́мирли. 

 
Р а б о т а  в  л е с у .  П о л у ч е н и е  п а с п о р т а  

А вы, значит, всю жизнь работали с телятами?  
Я сначя́лъ в лесу́.  
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В лесу?  
Да, рабо́тълъ в лясу́. Я да́жэ ни магу́ сказа́ть, ско́лькъ гадо́ф, наве́рнъ, 

бо́льшы дисити́, я ужэ́ и ня… и ня по́мню. Вот, а пато́м вы́шла за́маш-та, а 
чё ш, мы атсю́да нас в ле́с-тъ бра́ли, машы́на нас вази́ла. Где́ дяля́нку там 
наре́жыт, и за дире́вней, и туда́ ф те… за те́ дире́вни йе́зьдили нъ рабо́ту, 
где дяля́нку наре́жыт, йе́зьдили. А пато́м куда́ ш, и… и пашла́ ращёт взяла́. 
Так што́ я… пато́м, как туда́ пашла́, я́ и зъ… зъ теля́там там ста́ла хади́ть нъ 
дваре́, вот. Тижа… 

А это были какие годы? Пятидесятые?  
Да, ма́лыи тут таки́ пися́т... Вот пися́т тре́тий, я по́мню, мы то́жэ в ле́с 

йе́зьдили, а сказа́ли: Ста́лин по́мир, ф пися́т тре́тим он гаду́ по́мир. Мы та-
да́ в ле́с ни пайе́хъли. А тагда́ у на́с ни ра́дива, ничево́. А та́м нъ краю́ жыл 
ади́н мужы́к. Он служы́л где́-тъ, атту́дъ привёс приёмник. Называ́лъсь при-
ёмник-та «Ро́дина», бальшо́й тако́й стая́л. И во́т мы фсе скапи́лись у нево́, 
по́хъръны сматре́ли Ста́линъ. Вот.  

Слушали? 
Слу́шыли, слу́шыли. И… а ту́т пися́т шасто́й, пися́т сядьмо́й, пися́т 

васьмо́й, э́тъ-тъ фсё то́жэ в васьму́, я ф пися́т дявя́тъм…  
А люди огорчались, что Сталин умер? Или не очень?  
Не́т, што́-та сыжыле́ли.  
Сожалели, да? 
Съжыля́ли. Съжыле́ли. А вот пато́м кто́ на ево́шнъм ме́сьти бы́л, я да́жэ 

ни магу́ сказа́ть.  
А вы не были в колхозе, получается?  
А я так када́ за ма́мку хади́ла, ду́маю, папро́сит ба́пка: пайдём с там… 

с або́йей пало́ть. Лён вот пало́ли, лён, карто́шку.  
Но вы не считались работником колхоза? 
Нет, ни щита́лъсь э́тъ. Фсё на ма́мку писа́ли, а я́ ни щита́лъся. 
А другие дети колхозников считались в колхозе? 
Я да́жэ… нет, а то́жэ э́тъ типе́рь-тъ, щяс… А ра́ньшы до́ма сиде́ли. Щя́с 

вод де́вить кла́съф ко́нчют, на́дъ где́-тъ в вы́шшъйе. А тагда́ из дире́вни фсе 
до́ма капшы́лися. Тада́ в вы́шшъйе не… ни стара́лися.  

А никого не посылали из деревни учиться? 
Пъсыла́ли. Адде́льна. И на то́рф вирбава́ли. Пъяж’жя́й на то́рф рабо́тыт.  
Ездили кто-то? 
Йе́зьдили. Йе́зьдили. Та́м где вот ы ъстава́лись и выхади́ли за́муш. Вот.  
А других вербовали в лес?  
Да́, в лес.  
А вы там считались как рабочие?  
Ну ка́к, уш то́т па́спърт я пълучи́лъ, уш ту́т ка́к ка́дръвъя. О́тпуск, ътра-

бо́тыиш го́т, о́тпуску ме́сиц даду́т. Тада́ в лясу́-тъ хърашо́ пълучя́ли.  
И стремились в лес?  
Стрями́лися, стрями́лися. А куда́ бо́льшы ит’ти́, в горът ни пайе́диш.  
Почему? 
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Ну чё-та тада́ ма́лъ, като́ры йе́зьдили в го́рът. Фсё в лясу́, ско́лькъ нас 
мъладёжы в лясу́ рабо́тълъ. 

А вы паспорт в лесу получили?  
Да́, из ле́су. Тут ф сельсаве́ти рабо́тъли, сильсаве́т не дава́л да на́с сан-

да́рку на па́спърт, а ту́т па бла́ту мале́нькъ. Пихнёш чево́, жэ́нщина была́, 
санда́рку даст, напи́шыт, ы пайдёш.  

Что напишет?  
Станда́рка написа́йеццъ… нъзыва́йецца. Што́бы па́спър-та. Вот. Бис 

станда́рки ни даду́т ничево́, придёш. Я здала́ дъкуме́нты там ка́к-тъ, 
пайе́хъла то́жэ в го́рът, ду́мъю, пълучя́ть ужэ́, назна́чили како́ число́ пълу-
чя́ть, пашла́, пашла́ са мно́й бра́тъва тёщя пашла́. Пайдём. Вызыва́ют меня́. 
Вызыва́йет высо́кий тако́й мущи́нъ. А пъчему́ ф калхо́зи ни рабо́тъити? 
Ф калхо́с на́дъ рабо́тыть. А я́ гъварю́: а чё ш, я бу́ду фсё в лясу́ рабо́тыть? 
Ле́сшы лъма́ть? Я гъварю́, я уе́ду учи́ццъ, я хачю́ учи́ца. Вот. Ну, пайдём. 
Во́т я и палучи́ла па́спърт. А кто́ у ва́с там ф се́льсаве́те гла́вный ф сильса-
ве́т? Мы гъвари́м: Миха́л Ива́нычь. А сикрята́рь вот та́м вот Ве́ткинъ была́. 
А как… пъ како́й жэ? А я́ гъварю́: вот пъпраси́ли, меня́ вазьму́т учи́ццъ ту-
да́. Вот я́, а Ве́ткина и дала́ станда́рку мне́. Вот. Вот та́к. 

А, все-таки Веткина вам дала стандартку? В колхозе? 
Нет. В калхо́зе де́ там да́с. Э́тъ ужэ́ ф сельсаве́те, ка́к вот типе́рь э́тъ 

нъзыва́юццъ-та, аминистра́цыя, а тагда́ се́льский саве́т. Во́т, пълучи́ли.  
А в лес ездили молодые люди? 
Фся́кийи. И пъжылы́йи. Ну пъжылы́х гара́с не́ былъ. Ну та́к вот со́рък, 

пиися́т лет, вот таки́и йе́зьдили, мущи́ны йе́зьдили и ребя́ты. Мно́гъ на́дъ 
бу́дит и на ва́лку, на ръскряжо́фку, и тръктари́сты, бы́лъ мно́гъ. И машы́н и 
тръктаро́ф-тъ.  

А мама ваша не получала паспорта?  
Ма́мка бес па́спърта ана́. Да́, бес па́спъртъ. 
В каком году она умерла?  
Я ня по́мню, ф како́м гаду́. Да, ня по́мню. Я ужэ́ зьдесь жыла́, ана́ ужэ́ 

ня́ньчила правну́чьку, Акса́нушку, ня́ньчила. И ужэ́ О́ленька была́ нъра-
ди́фшы. Се́мдисит с че́м-тъ ана́ пъмерла́. 

Это где-то было годы семидесятые?  
Наве́рна. Наве́рнъ. Па́пка ра́ньшы по́мир. Пе́ньсию пълучи́л, ника́к ра́с 

то́лькъ о́н ы пълучи́л пе́ньсию-тъ, вот шыися́т яму ле́д бы́лъ, и у́мир. 

Зоя Ивановна Румянцева 
Выш и в к а  

По́сли, ка́к сказа́ть, ни весно́й, не… ни на́ литъ, а вот зьде́сь где́-т-
нибу́ть, мо́жэ, с фивраля́, зьдесь вот пътипле́й вот, вот зьде́сь стая́ли, фсе́ 
ста́вили станки́. Пълау́шки 12 тка́ли, вот типе́рь не́т тех, у мня, у мня́ пъла-
                                                        

12 Полову́шка — домотканый половик. 
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wу́шки там ста́рыи… не́ту. А типе́рь вот таки́и даро́шки вя́жут вот. Э́тъ, 
э́тъ я ни уме́ю, я то́жэ, я ни уме́ю э́т-ка веза́ть. Я… у мня… я ва́линки валя́lъ, 
и када́ я… мне́ и бы́lъ-тъ фсево́-тъ с читы́рнъцъти дъ двыцати́, ну пусь с пет-
на́цъти, пака́ учи́lъсь, и да двъцати́ я валя́lа ва́ленки. Я ни веза́ла, я крючь-
ко́м мале́нь…, ой, вышыва́lъ мале́ничькъ э́ти вот э́ти ска́тирти до́ этъ вот 
та́к, вы́шыфкъй ба́lъвълъсь мале́нькъ, да и то́ бы́lъ не́къгда. Я каро́в даи́lъ 
сразу жэ по́сли шко́lы, и ва́линки валя́ла, и пъгуля́ть хате́лъсь. Ну вот ы фсё.  

А что вы вышивали? Есть такие старинные занавески… 
Зънаве́ски ни вышыва́ли. Вышыва́ли ска́тирсьти, падзо́рины 13. Пад-

зо́рины к крава́ти, жыле́зны бы́ли крава́ти, э́тъ ни типе́рь как вот дива́ны 
или чё там. А бы́ли жыле́знъи крава́ти. 

А там какие-то вязаные есть у многих. 
А вя́заны э́тъ са́мъйе, э́тъ кружэва́. Да, вя́заны йесь пакрыва́лы, да. 

У миня́ вы́кинуфшы, у миня́ фсё этъ бы́лъ, я… Типе́рь уш, наве́рнъ, и мо́ль 
сйе́lа, э́тъ, мы́шы сйе́ли, вы́кинуфшы, ничё не́ту, я и ни… ни люби́лъ я. Ни 
маи́, я ни вышыва́… ни веза́ла, ни э́тъ са́мъйе вот э́ти ска́тирсьти, ну, пад-
зо́рины э́тъ фсё э́тъ… Падзо́рины къленко́ръвыи были, кла́ли нъ матра́с, а 
э́ти кружэва́ пришыва́ли к ним. Ну, краси́ва.  

 
У б о р к а  п е р е д  П а с х о й  

К Па́ски вот начьнёш убира́ть к ызбы́ вот, вы́т… сни́миш фсё, вот тако́й 
гуl, тако́й э́тъ бы намо́иш къда и́збу, вот тако́й гуl, ътгаlо́ски. Пато́м нъчи-
на́иш срежа́ть. Вот. Крава́ти аде́ниш, фсё э́тъ са́мъйе, вот падзо́рины, 
пъкрыва́лы, фсё э́тъ сме́ниш про́стыни, э́тъ фсё к Па́ске-т гато́вилися. Фсё 
э́тъ на́вълъчьки аде́ниш чи́стыйи, пато́м э́тъ ска́тирти пасьте́лиш, дива́ны, 
э́тъ ути́рки 14 паве́сиш. Типе́рь ути́рки лежа́т, ни ве́шъла, ни ве́шъю. 
А ути́рки лежа́т.  

А куда вы вешали утирки? 
На киёт. Во́т на э́ти киётки на ка́ртычьки… ве́шъли. Бо́жынка быlа́ вот в 

угlу́. Не́ту. Быlа́ парти́йнъя, мужы́к парти́йный. Вон адне́ паути́ны то́къ, 
то́къ щяс увида́lъ вон та́м паути́ны.  

А я не вижу. Плохо вижу. 
Я́-тъ ви́жу хърашо́ и ни ви́диlъ, и вот то́къ щяс сиде́lъ атсю́да и ръзгли-

де́lъ. Вот бо́жынкъ была́ там, а мужы́к парти́йный, и я́ быlа́ парти́йнъя, и 
снял сваю́ и, мо́жнъ сказа́ть, като́ра разбит, но я атнела́, и щяс ф цэ́ркви ана́.  

Вы отдали в церковь? 
Ну а куда́ ш ё? 
А какая у вас боженка? 
Ну така́йъ быlа́ нибальша́йъ, а я да́жы ни зна́ю, кака́йъ. Не, не по́мню, 

кака́йъ там, са сьтекlо́м, ы фсё там ана́. 
                                                        

13 Подзо́рина — край простыни, спускавшийся при застилании кровати ниже 
покрывала. 

14 Ути́рка — полотенце. 
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Это еще от мамы, да? 
Да, маё бlъгъславле́нийе. Миня ма́мъ бlъгъславля́lъ быlа́, и та́к я снеlа́ и, 

ана́ лежа́ла, а када́ цэ́ркъфь аткры́ли, туда́ Катири́нъ Миха́лнъ унисlа́. Вот, 
не́ту. Так што то́жэ я не зна́ю, я не тка́lа, не зна́ю, как нъзыва́иццъ, ну ста-
но́к. Там мно́гъ, там ы… 

А вот утиральники повесили бы вот на эти кивоты? 
Пъlате́нцы. Да. Да. На зе́ркъlа вот, на… в э́тъ са́мъи. И вот аде́ниш, та́к 

краси́въ, краси́въ убирёш в ызбы́ к Па́ски. А пато́м начина́иш жыть, та́м 
абадре́… абдирёццъ, та́м куда́-тъ сни́миццъ, на́дъ ищё апя́ть да Па́ски. Ну к 
Па́ски убира́иш хырашо́. Дажъ ф старину́… ф старину́ вод да́жэ… Да́жэ 
партя́нки, с э́тъвъ… с пе́чьки фсё, наски́ — фсё-фсё-фсё сьтира́лъся. Ни 
то́лька, машы́н не́ быlъ, рука́ми фсё, замо́чиш ф кары́ты, фсё-фсё э́тъ: наски́ 
там, ва́ришки худы́и там, партя́нки — пъдъбъва́ли [подобували. — А. М.] 
мужыки́ в ва́линки. Вот фсё э́тъ фсё-фсё сьтира́иш, фсё. А типе́рь, типе́рь 
ни сьтира́им, типе́рь фсё в машы́ну ки́ниш. Вот сичя́с ва́ришки, што наси́лъ 
ва́ришки, вот дьве па́ры убра́ла, вы́сьтирала. А то йе́сли их ни пъсьтира́иш, 
их моль сйе́с, шырсьтины́и. Вот.  

 
Вы с т у п л е н и я  н а  с ц е н е  

А старинная обувь какая была, которую сами делали?  
Чю́ни, ла́пти ни наси́ла. Ни наси́ла. Ну, чю́ни… Пъгади́. Ла́пти изь би-

ре́сты. А чю́ни из льна́. Вот э́ти су́чют таки́и вот, ну, ни́тки таки́и наэ́рнъ ф 
па́лиц тълщины́, вот, и вот таки́и то́лстыи, и начина́ют вот ы плясьть, 
плесьт. Вот, уме́л кто чё де́lъть. Ни наси́lъ я. А э́ти, ка́к сказа́ть, ла́пти… 
у миня́ где́-тъ… Эн ла́пъть тарчи́т! Э́тъ я выступа́лъ, сцэ́нку де́lъlъ, с лаптя́м. 
Ади́н lа́пъть то́лькъ мне да́ли. А прицтавля́лъ я каг два́. Я накланю́ся, каг 
бу́ттъ дъстаю́ фтаро́й. Вот, ла́пъть.  

Вот какой, новенький даже. Не выношенный.  
Да, он ужэ́ тут гря́зный. Ни вы́нъшыный, да. У на́с где́-тъ там лапте́й 

па́ръ лежы́т в э́тъм, ка́к нъзыва́йица, где́-ка где фсе́ вот э́ти што забы́фшыйи 
ве́щи-та, эх, как ано́, правле́ние тако́е-тъ, йе́сь там ко́мнъта, там мно́гъ ищё — 
там ы пря́лки там, и ско́въръды там, утюги́ стари́нныи, като́ры угля́ми. Там 
фсё-фсё-фсё йе́сьтя. То́къ вы спраси́ли бы, кто…  

А мы были там. Музей. Там много «забывших» вещей. 
Да-да-да. Забы́фшыи ве́щи. А э́тъ я сцэ́нку де́lаlа, как мужы́к уйе́хъl в 

Ленгра́т, вот, в Маскву́, ну а я́ в дире́вни жыву́… И вот ка́к, щяс спаю́… 
вот… прийе́… Да! 

Я прийе́хълъ з дире́вни нъ Ваню́шу пъглиде́ть. 
Ой, зьдесь сафсе́м наро́ду мно́га, майево́ Ваню́шы нет. 

Выхо́дит он.  
— Здра́ствуй, Ма́нька! — Здра́ствуй, Ва́нька!  
Во́т ы фстре́тились с табо́й.  
Ой, ви́жу, Ва́нька, стыл [так!] ты, Ва́нькъ, сафсе́м па́ринь гърацко́й.  
О́х ы тру́дная даро́га дъ Маскви́ миня́ вела́ 
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Са́мы лу́чьшыйе пада́рки из дяре́вни привезла́.  
Ой, привезла́ тибе́ я, Ва́ня, армя́к но́винький сафсе́м.  
— Што́ ты, Ма́нька, адуре́ла? Бу́ду ль я армя́к наси́ть? 
Я пайду́ в Маскве́ в мага́зин и касьтю́м сибе́ куплю́.  
— Ох, привезла́ тибе́ я, Ва́ня, да ла́пти но́выйе сафсе́м.  
— Што́ ты, Ма́нька, адуре́ла, бу́ду ль я́ лъпти наси́ть?  
Я пайду́ в Маскве́ в мага́зин и бати́нки там куплю́. 
— Ой, напекла́ я тибе́, Ва́ня, да ляпёшэк аржаны́х. 
— Ой, што́ ты, Манька, адуре́ла, бу́ду ль я ляпёшки йесьть?  
Я пайду́ в Маскве́ в мага́зин, са́йик там сибе́ куплю́. 
— Ой, привезла́ я из дяре́вни да са́мый лу́чьшый съмаса́т… 

Таба́к. У мня где́-тъ и таба́к там. А я ищё аткры́ла, да вот та́к фу́ — каг 
ду́нула, да ръсчи́хълися как! А армя́к у миня́ он бы́л, армя́к был э́тый 
са́мый, э, ну вот тако́й, пальто́ зи́мние, давнёшнъе, э́тъ са́мъе, ка́к сказа́ть, с 
пе́чьки там, ста́ръе. А я ищё туда́ взяла́, муко́й насы́пъlъ, да и вот так па-
тёрла, дъ пато́м, а на сцэ́ну-тъ вы́шла: «Дъ армя́к но́вый» ‒ ка́к трихану́ла. 
Ну сме́ху бы́lъ, вапще́ э́тъ мы…Тако́е вот. А пато́м во́т:  

— До́лго ш в го́ръди ты жыл да сваю́ Ма́ньку пъзабы́л,  
Сваю́ харо́шъю, приго́жъю.  

Пляса́ть пайдём.  
— Пайдём, Ма́ня нъ крыле́чькъ, пъдарю́ тибе́ кале́чькъ,  
Пайдём, Ма́ничька! — Пайдём, Ва́ничька! 

Вот так зака́нчивъим.  
Значит, какое-то примирение наступило все-таки! Не то что он её 

отправил обратно?  
Ни атпра́вил, он про́стъ… ни пънра́вилъсь йему́ гасьти́нцы йе́йныи. Ой, 

выступа́ли. 
Понятно. Это вы сами придумали такую сценку?  
Дъ наве́рнъ, То́ня, наве́рнъ, То́ня. Ана́ мно́гъ приду́мывъит. Мо́жъ ана́ 

как ы́сстъри, ана́ ж давно́ учи́lъся где́ фсё э́тъ и вида́lъ. У йе́й мно́гъ, мы с 
йей ка́к-тъ выступа́ли дво́йе. Э́тъ са́мъе. Са́ва де́тка быl, веизёт нъ база́р:  

— Ой, вазьми́ миня́ с сабо́й. Да што́ ты…  
В о́пщим, вот тако́е. Нъ саня́х, нъ саня́х нъгрузи́фшы.  

— Ну ла́днъ уш, сади́сь.  
Се́лъ я.  

— Ой, Са́вушка, а ка́к мы… Но́чь-тъ бальша́я, ни… захва́тит нас но́чь-
тъ, ну, ка́к мы бу́дим спа́ть-та? 

— Ну чё, ля́жым дъ спа́… 
— А мы праспи́м с табо́й го́рът-тъ.  
— Сца́ть захо́чиш, сама́ саско́чиш! 

Вот так. 
Это прямо на сцене?  
Так ы гъвари́м на сцэ́ни: сцать захо́чиш, сама́ саско́чиш. Ой, кърау́л. 

А пато́м… Пато́м уш йе́хъли, йе́хъли, прийе́хъли.  
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— Ой, а мужы́к-тъ испра́вный. За ниво́ п ы за́муш мо́жнъ. 
Э́тъ я гъварю́. А он:  

— И бабёнка-тъ ничево́.  
Я фстаю́:  

— Фсё магу́, фсё уме́ю, фсё уме́ю де́лъть: и каро́вушку даи́ть, и телё-
нушка паи́ть, съмаго́нъчьку вари́ть.  

Ой, во́т выступа́ли. Ну я вапще́ ш выступа́ю шу́тъчьнъе тако́е, у мне фсе 
пе́сни шу́тъчьныйи… и визьде́.  

Отлично! Это вы собрали и армяк, и лапти, да? 
Да, э́тъ фсё бы́лъ, вот та́к в жгуле́. Я э́тъ каг гро́хнулъ ево́, ста́лъ дъста-

ва́ть. Во, а о́н: «Хо́, — сра́зу, — э́тъ не на́дъ, э́тъ не на́дъ». И лепёшки бы́ли, 
аржано́й хле́п, вот та́к нъпъпала́м, и лепёшки бы́ли.  

А кто сделал?  
Дъ хле́п чёрный, э́тъ са́мъе, купи́фшы, разре́зъфшы пъпала́м, лепёшки 

даста́ли. Ну када́ тако́е, асо́биннъ вот к Но́въму го́ду тако́е, ну када́ идёт 
приме́рнъ к смо́тру како́му гато́висся, та́м уш пе́сьни паёш таке́и 
нърма́льныи, там пръ Раси́ю приме́рнъ или каки́, ну, паём, я люблю́ о́чинь 
пръ Раси́ю петь пе́сни. 

 
В а л е н к и  

Нам говорили, что вы из семьи валяльщиков? А вы сами делали валенки? 
Вот эти самодельные? 

Э́тъ ни маи́, э́тъ з го́ръдъ привезли́. Кане́шнъ, ани́ съмаде́льныи, чё там. 
Во́йлък, кто́-тъ шшыл. Эт са́мъе, мо́жы где́ и... Там мой сы́н, у йево́ тако́й 
ка́минный дом, тако́й ни́зинькей, ну, адно́ита́жный, и этъ… ба́бушкъ жыlа́ 
ищё, этъ ба́бушкин. Оне́, када ба́бъшкъ пъмерlа́, ста́ли разбира́ть её ве́щи, 
о́н ы нашо́ў. Хате́ли уш на сва́lку, а о́н гыт: о́, я ищё г ба́бушки Зо́и свезу́, 
на пе́чьки там бу́дут ъдява́ть. Вот аны́, о́н ых привёс, тёпlыи. Во́йlъчьныи. 
А я, я валя́лъ, я валя́lъ. У мня ва́линкъф ни аста́фшы. Ни аста́фшы. 
А каlо́тки йе́сьтя. Кало́тки.  

А валять могли и мужчины, и женщины? 
Ну, ка́к сказа́ть, фсе, фсе. Да́, да, и жэ́нщины валя́ют, и... У на́с фсе ва-

ля́ли. У на́с ско́лькъ мы бы́ли, у на́с в двух ба́нях мы валя́ли. В ба́нях 
де́лъли э́та като́к, и э́тъ... У на́с Ри́нъ валя́lа, Лёлькъ, Ма́ня валя́lа, Ду́ня ва-
ля́lа, я валя́lа, Ва́ля Макси́мъва валя́lъ. Вот дифчёнки, мы тро́е валя́ли диф-
чёнък, дифчёнки. Вот. Три жэ́нщины валя́ли, жэ́нщины за́мужым, ужэ́ 
бы́ли рибити́шки. И мущи́ны. Па́пкъ мой валя́l, дя́дя Ва́ня Кругlо́ф валя́l, у 
нас нъ Асафцэ́ вод бы́lъ, наве́рнъ, дамо́ф дьвена́цыть, щита́й, фсе валя́ли. 
Там то́лькъ бы́ли два… дво́йе, занима́лися ка́ткъми, бо́ндари, ка́тки де́lъли. 
А та́к, щита́й, фсе валя́ли, дире́вня од быlа́ така́я фся, снъва́ли. Машы́н 
бы́lъ три, три машы́ны би́ли. У на́с би́ли то́къ вот на́шы, сваи́, ту́тъ вот 
па́пкины плимя́нники и вот брат, во́т, вот би́ли в машы́ну шэрсьть. Па 
о́чириди, што́ ш там машы́нъ-тъ она́ ни иликтри́чиския, крути́ть на́дъ. 
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А машину сами делали?  
Наве́рнъ… Как скъза́т, я да́жы и не зна́ю, я кагда́ ръдила́сь, ана́ ужэ́ 

быlа́. А чьйа́, ну фсё-тъки та́м ы, там мно́гъ приспъсабле́ний то́жэ. Бъраба́н, 
нъ бъраба́н адию́ццъ ва́лики. Таки́и вот, ну́, ме́тръ, метр два́цъть приме́рнъ, 
таки́и вот наве́рнъ. Ва́лики: бы́стрый ва́лик ы ти́хий ва́лик. Вот ыдёт ти́хий 
ме́длинна, а бы́стрый вот та́к че́шыт бы́стръ ът ниво́ шэрсьть. Пато́м бегу́н. 
Бегу́н вот тако́й, иго́lки вот таки́и, бегу́н. Боуйки́ фпириди́. И этый… 

А бегун для чего?  
Ну то́жэ э́тый, то́жъ, как ва́лик, но то́къ жэ он пабо́льшэ сам, и он з 

бъраба́на ачёсывъит, а ва́лики с нево́ снима́ют ужэ́, идёт, и во́т шэрсть 
че́шыца, как на чеса́лъх. Ну вот нъ чеса́лъх-тъ папро́буй, нъ кусо́чик па-
ло́жыш, че́шыш, че́шыш, а йе́тъ бы́стра, приме́рнъ килагра́мъ два́ 
ръзабьйо́ш ы э́тъ са́мъе, за чя́с, э́тъ меньшы, э́тъ ме́ньшы, мно́гъ би́ли.  

А где брали шерсть? Она вся своя была?  
Кане́шнъ, шэрсь. Фсе аве́ц диржа́ли. Фсе аве́ц диржа́ли. И би́ли.  
По скольку надо было держать валяльщикам овец?  
Аве́ц кру́глый гот диржа́ли и вапще диржа́… Ни то́лькъ валя́льщики. 

Я тибе́ сказа́ла: принаси́ли и сасе́ди, принаси́ли из други́х дириве́нь свайи́, 
кто там зака́зывъйит ва́линки, принаси́ли шэрьсьть… 

Не только для себя валяли? 
Ни то́лькъ для себя́, и … мо́жнъ сказа́ть, фсю акру́гу снабжа́ли. Вот 

приме́рнъ Асаве́ц он ади́н то́къ и… да ф Пе́рвитини ко́й-кто валя́л. И Аса-
ве́ц. А зьде́сь вот фсе́ зьдесь, никто́. Ну вот на Вlа́съфке валя́ли вот э́тъ там, 
там нъ краю́, где Ма́ня жывёт, Търака́нъвы, бы́l там мушчи́на, он валя́л 
то́жэ. На Вла́съфке. Вот. А та́к вот э́ти фсе. 

А продавали куда-то? За пределы уже своих деревень? 
Пръдава́ли. Пръдава́ли, пръдава́ли. Ну, кто из го́ръдъ да́жэ приежжа́л, 

пъкупа́ли, я да́жэ не зна́ю, пачём. Типерь, ну, адни́ ш. Фсё бы́lъ дишо́въе 
тагда́. Как сказа́ть. Я йе́й сказа́lъ. Ва́линки сваля́ть па́ру. А ю́ на́дъ, йе́сли 
вот па́ру ва́линък, йе́сли сесь с утра́, ръщепа́ть шэрьсть, разби́ть, зълажы́ть 
и сваля́ть. Да́й бох то́къ па́ру адну́. Читы́ри пидьдися́т тагда́ бы́lъ. Читы́ри 
пидьдися́т рубля́. Цэ́lый день рабо́ты. Ну и фсё. 

 
Д о м  

Вот приме́рнъ у миня́ дом кагда́ руби́ли, то́жэ пять рубле́й на́ динь я 
плати́lъ ка́ждъму. У миня́ бы́lъ шэсь чиlаве́к, вот. Ну бы́стръ у миня́ де́lъли, 
наве́рнъ. Ну, эт у на́с тапо́рнъ, рабо́ты-тъ нет так, што́бы там чи́стъ-гlа́ткъ. 
Э́тъ у нас або́иф, у миня́ там або́иф, наве́рнъ, тако́й сlой… або́иф. А чё, 
ра́ньшы ани́ па три́цът капе́ик сто́или, а у миня́ мале́нькъ дымо́к зъхади́l, у 
миня́ вот бы́lъ ис то́й избы́ труба́ вот та́к праlо́жынъ в э́ту и ф пе́чьку. И ано́ 
далеко́, а укlо́н на́дъ, што́бы шо́бы вы́шы и вы́шы, штоп тя́га быlа́. А у миня́ 
не́ быlъ асо́бъ.  

Дък ы… я када́ за́муш вы́шlъ, паста́вили там э́тъ, пастро́или э́тъ в шы-
эся́т читьвёртъм, ну где́-тъ, мо́жэ, ф шыися́т шысто́м. У миня́ Жэ́ня как ра́с 
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учи́лся нъ тръктари́стъ, я вы́шlъ, он у мня тръктари́стъм быl. Вот, зътаплю́ 
там лежа́нку, у миня́ да са́мъвъ ни́зу дым. Я сижу́, а дя́дя Пе́тя тако́й идёт: 
де́фкъ, ты до́ма? До́ма, дя́дя Пе́тя. Сижу́, пла́чю сижу́ у лежа́нки. Не́, э́тъ не 
де́лъ, не де́лъ, дава́й, де́фка, мы тебе́ зьдесь снисё… Там вот типе́рь наверь-
ху́… навирёх прям нъ пътало́к, на кры́шу напрема́я труба́. Хърашо́ 
то́пиццъ, ни дыми́нки, а зьдесь э́тъ вод жара́, зьдесь мале́ничькъ этъ за-
кро́ю, пажа́рчи штоп, то́жэ то́пица хърашо́. И биз ды́му типе́рь, ни капти́т.  

А, там он провёл? 
Он та́м лежа́нку зьде́lъл и вы́вил иё туда́ навирёх, дя́дя Пе́тя. А зьдесь 

другу́ю зьде́lъл, вот сюда́. А то́ йей не́ быlъ сра́зу. Вот так таплю́, эт са́мъйе. 
И… а або́и-тъ дишо́выйе, зъкапти́т, я вазьму́ эт са́мъе но́выи, но́выи, та́к ы 
прикле́ю.  

Тут ребя́та: дава́й абдирём, ин у тиа́ сьте́ну на́дъ вы́примить, вот э́тый 
буго́р. Я гу: ничево́ не бу́ду я. Кто́ эсли пръдади́ти дом, каму́ бу́дит то́шнъ, 
пузь де́лъит пъ-друго́му. А мне́ и та́к хърашо́. А што́, у тя там слой або́й. 
Ну и наплева́ть, а мне́ хъдь бы́лъ бы изба́ паме́ньшы п. Во́т я гъврю́: пашли́ 
вы на́фик. И вот. Ны́нчи ъбищя́лися мне ф то́й избе́ зьде́лъть ремо́н, то́жэ 
пакле́ить па но́вой и пакра́сить там. Вот. А я́ гъврю́: зна́ити што́, у ва́с ти-
пе́рь сваи́х деlо́в, дама́ купи́фшы, де́lът там на́дъ. Дъ бу́ити мой. Ничё мне 
не на́дъ. Я́ вод зьдесь жыву́, мне о́чинь хърашо́.  

Щяс вну́чькъ зво́нит: ба́бушкъ, чё там де́лъиш? А ничево́, лежу́ дъ чи-
та́ю. Вот, взя́фшы журна́л. Чё я зьде́лъю. Дъ слыха́лъ я, с тваи́м... Я гу́: ти-
пе́рь дава́йти мне ку́пим за ты́щю, за две́ ты́щи тако́й, я гу́, на два́цъть ка-
на́лъф. А тибе́ и за э́тът, э́т са́мъйе… Ну, тагда́ никако́въ, ничё не на́дъ. 
Бу́ду спать, бу́ду чи́та́ть, бу́ду карто́шку пало́ть, я гъврю́. И не на́дъ мне та-
гда́ тиливи́зъра.  

Ну што́ ш, я винава́тъ, как он тре́снул ы згаре́лъ вот э́та приста́фкъ-та. 
Вот, приста́фка згаре́лъ, щя́з бы… Хърашо́ пака́зывъит теливи́зър ат э́тъй 
таре́лки-тъ, хърашо́. А вот… Быl нъприжэ́нийе баlшо́йе, а у миня́ нигде́, 
фсе бы́lъ вы́ключифшы ла́мпъчьки, я́ и ни ви́жю, и не зна́ю, и глежу́.  

Мне то́къ э… вот пъзвани́лъ вон че́риз два до́мъ сасе́тка: у тибя́ ха-
ро́шый свет? Ле́н, а я и не зна́ю. Тельви́зър рабо́тъит, а негде́ ни фклю-
чи́фшы. Сь йей пъгъвари́лъ, то́lка се́lа, каг баба́хнул, про́пки там вы́скичили 
и зьдесь. Я та́к ы патпры́гнулъ, испуга́lъсь. Я ду́мъlъ, чё взарва́lъся зьдесь. 
Пъглежу́, фсё стаи́т, нигде́ не взарва́фшы, не… Ды́му не па́хнит, ниче́м ни-
чё палёнъм не́ту. Абашlа́, вы́ключиlъ, про́пки фключи́lъ, а Ле́на зво́нит, 
до́чька: вы́ключи и про́пки сно́въ пусь вы́б… а то́ у тибя́ там ы щёчиг зга-
ри́т. Фсё вы́билъ. 

Это что, был такой подскок напряжения? 
Кане́шнъ. У миня́ о́чинь я́ркъя, о́чинь я́ркъя, а у сасе́дий, вон да́льшы 

О́льга: а у на́с, гъври́т, е́ли-е́ли. Ни рабо́тълъ ничё. Мо́жэ где зъхлесну́лъ, 
пръвада́ или чё, да. Пато́м зьде́лъли, зьде́лъли, к утру́ ужэ́ нарма́льный 
свет. 
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SELIGER-TORZHOK DIALECT OF THE VILLAGE LUZHNIKOVO  
AND ITS SURROUNDINGS 

The publication presents some features of the phonetics and grammar of one Seliger-
Torzhok dialect and samples of transcribed records from three informants.  

Quantitative analysis of the occurrence of allophones of the phonemes /a/, /o/, /e/ in the 
first pretonic syllable after “soft” consonants showed a fairly stable “yakanje” in the idiolects 
of informants born in the village Sitnikovo in the early thirties of the 20th century, and the 
tendency to “ikanje” in the speech of the informant from the village Osovets, born in 1941. 
The idiolects of all three informants are characterized by a complex, apparently transitional 
system of vocalism. In particular, there is a partial distinction between the phoneme /a/, on the 
one hand, and the phonemes /o/ and /e/, on the other hand.  
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Functional features of the reflexive particle in the dialect are considered, some of them are 
not found anywhere except in small areas within the territory of Seliger-Torzhok dialects.  

In the collection of texts recorded in the village of Luzhnikovo and its surroundings, the 
perfect predicates make up about 80% of the total number of usages of past participles. 
Luzhnikovo dialect, as well as the other Seliger and Torzhok dialects, shows a tendency to 
use both subject- and object-oriented sh-participles in perfect constructions. These participles, 
which in most Russian systems are used only in “subjective resultative” constructions, are 
also found in the Luzhnikovo dialect in “objective resultatives”, but do not completely dis-
place n/t-participles in this position; they are less common in active “possessive resultative 
constructions”. Thus, all three known diathetic types of sh-perfect constructions are found in 
the dialect, as well as “objective resultatives” with n/t-participles. All types of perfect con-
structions except “possessive resultative” and “objective resultative” with n/t-participles can 
be extended by the phrase “preposition u + genitive” denoting the subject (agent). A remark-
able feature of the Luzhnikovo dialect is the usage of “u + genitive” in “subjective resulta-
tive” constructions with intransitive verbs as predicates. This must be a characteristic of the 
East of the Russian “perfect area”; a tendency to unify the phrase “u + gen.” as the marker of 
the subject in the sh-perfects is observed. The absence of the subject in “objective resulta-
tives” with n/t-participles is also an important feature of the Luzhnikovo perfect system, 
which brings it closer to the Eastern Russian, primarily central and South-Eastern resultative 
systems. At the same time, both agreement and the absence of agreement between the syntac-
tic subject and n/t-participle, as well as both “truncated” and “non-truncated” forms of parti-
ciples in case of disagreement are attested in Luzhnikovo and unite the dialect with the Pskov-
Novgorod area. In the Luzhnikovo dialect, the recorded impersonal constructions mainly use 
n/t-participles of transitive verbs.  

Keywords: North-Western Russian dialects, yakanye, vowels in the pretonic syllable, re-
flexive particle, perfect verb constructions, text 
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ГОВОР Д. СКНЯТИНО КАЛЯЗИНСКОГО РАЙОНА 
ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ 

Публикация представляет собой подробную фонетическую расшифровку диалект-
ной аудиозаписи с кратким описанием некоторых черт диалекта. 

Запись сделана на диктофон Roland-09 Edirol в формате .wav летом 2019 г. в экспе-
диции в д. Скнятино Нерльского сельского поселения. Информант — В.И. Сорокина 
1947 г.р. — рассказывает о себе, своих родственниках и односельчанах, сообщает яркие 
подробности из жизни деревни в периоды коллективизации, сталинских репрессий, 
в военные и послевоенные годы и позднейшие, более благополучные времена. Её рас-
сказ содержит любопытные образцы русского и советского фольклора и авторской по-
эзии. 

В тексте представлен западный среднерусский говор, в котором наблюдаются сле-
дующие характерные черты: непоследовательное оканье, при котором случаев произ-
ношения [о] в первом предударном слоге примерно в 2,5 раза больше, чем случаев про-
изношения не-о ([а] или [ъ]); различение [а] на месте /а/ и [е] на месте /е/, /о/ в первом 
предударном слоге после мягких согласных; гласный [у] на месте [о] во втором преду-
дарном неприкрытом слоге при наличии примеров с [о] в этой позиции; редукция до 
нуля во втором предударном слоге после твёрдых согласных; единичные примеры вы-
падения j в позиции между двумя гласными и стяжение гласных; твёрдый [с] в глаголь-
ном постфиксе; конкуренция окончаний -ам и -ами во мн. ч. Т. п. существительных; 
случаи опущения предлогов, обычно в.  

Ключевые слова: диалектный текст, расшифровка, западный среднерусский говор, 
окающий среднерусский говор, нерегулярное оканье 

 
Работа основана на материалах экспедиции в д. Скнятино Калязинского 

района Тверской области и её окрестности и представляет собой расшиф-
ровку аудиозаписи в подробной транскрипции с небольшим комментарием 
к этой расшифровке. 

Деревня Скнятино входит в Нерльское сельское поселение, находится 
на левом берегу реки Нерль в месте её впадения в Волгу. 

Современные деревни, расположенные на берегах рек Нерль и Вол-
нушка, всё больше напоминают дачные посёлки: в них много дачных до-
мов и коттеджей, принадлежащих в основном москвичам. Коренных жите-
лей, не уезжавших надолго в город и постоянно проживающих в этих де-
ревнях, отыскать было довольно сложно. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2020. С. 292–328. 
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Экспедиция 2019 г. в составе сотрудников отдела диалектологии и лин-
гвогеографии Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
А. В. Тер-Аванесовой, А. В. Малышевой, Е. В. Колесниковой и С. В. Дьячен-
ко работала, помимо д. Скнятино, в д. Волнога, д. Коротково и с. Капшино. 

Запись, расшифровка которой приводится в этой работе, сделана в 
д. Скнятино А. В. Малышевой и С. В. Дьяченко. Информант — Вера Иль-
инична Сорокина, 1947 года рождения, образование среднее специальное. 

Скнятинский говор относится к западным среднерусским окающим го-
ворам по классификации К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой [1970: 143–145]. 
Об этом свидетельствуют следующие черты: 

1) различение гласных о и а после твёрдых согласных в первом преду-
дарном слоге (впрочем, непоследовательное); 

2) нерегулярные случаи произношения у в соответствии с о во втором 
предударном слоге в абсолютном начале слова; 

3) случаи произношения слова когда как ко/в/да; 
4) наличие стяжённых форм прилагательных и глаголов; 
5) окончание -а в Р. и В. падежах местоимений меня, тебя, себя; 
6) твёрдый [т] в окончаниях глаголов 3 л. 
Далее подробнее рассматриваются некоторые фонетические и граммати-

ческие особенности говора, о которых можно судить по данной расшифровке. 
Оканье нерегулярно: наряду с [о] на месте /о/ в первом предударном 

слоге наблюдается [а], а также звук средне-заднего ряда средне-нижнего 
подъёма, средний между [о] и [а]; в расшифровке он обозначается знаком 
ъ, хотя от звука [ъ], наблюдаемого обычно на месте /а/ и /о/ после твёрдых 
согласных в безударных прикрытых слогах, кроме первого предударного 
слога, он существенно отличается большей длительностью, более задним 
рядом и нижним подъёмом. Количественное соотношение трёх этих звуко-
типов 1, посчитанное на материале данной расшифровки, таково: 

 
[о] [а] [ъ] 

1088 212 248 
 
В безударных слогах, кроме первого предударного слога, в том числе на 

конце слова, /о/ и /а/, как правило, совпадают в звуке типа [ъ]: пъл’ива́т’, 
пъстойа́ннъ, помы́лъс, спра́шывът’, з до́ч’къй, пло́хъ, ма́мъ, д’е́душкъ, 
мно́гъ и т. д. Однако спорадически встречаются случаи произношения, 
свидетельствующего об их различении в позиции конца слова: то́ко, ма́ло, 
бы́ло, то́ч’но, ско́ко, д’е́ло, од’д’е́л’но, мордо́фка, тата́рка, кото́ра, д’е́душка, 
оста́в’ила, рабо́тъла и др., реже в неконечной позиции: показа́т’, 
пъс’ид’е́лок. Во втором предударном слоге после твёрдых согласных часто 
происходит редукция гласного до нуля или почти до нуля: пснако́м’ил’ис 
(этот пример, кроме того, интересен оглушением звука [з], возможно, в ре-
                                                        

1 Сюда относятся и слова с приставкой раз- типа /розб’ит’/. 
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зультате выпадения гласного и последующей прогрессивной ассимиляции 
согласных по глухости), пъдар’и́л, пр’ипъдава́т’ил’, Пъл’ако́ф, помогла́, 
пмогл’и́, Крас’о́ва, фтогра́ф’ии, рздвойо́нъйъ, пд’ержа́т’, нбл’уд’е́н’ий, 
г’имглоб’и́н, хрон’и́ла, млодо́й, квал’е́ръв, пшут’и́ла и т. д., но при этом и: 
пъзнако́м’ил’ис, пътому́, ръзбомб’и́л’и, пръдава́л’и, ръд’ила́с, ръзгово́р, 
съпог’и́, къмсомо́ла и т. д. В редких случаях до нуля редуцируется даже 
гласный [у]: Кпр’ийа́нъву. 

Во втором предударном неприкрытом слоге на месте [о] обычно произ-
носится [у]: угоро́д’иш’ш’е, устоно́фку («остановку»), узорн’и́к, утошо́л, 
уторва́лсъ, уш’уш’а́йу, уд’ейа́лъ. Но встречаются также [о] и [ъ], причём 
возможны колебания в одной и той же словоформе: отслужы́л, отв’езл’и́, 
од’ейа́лъ, отошо́л, ъгоро́т, ъгл’ан’и́с’, ъторва́л. 

После мягких согласных в первом предударном слоге различаются [а] 
на месте /а/ и [е], в котором совпадают фонемы /е/ и /о/, реже встречается 
реализация /е/ и /о/ в звуке [и]: ч’асо́ф, вз’ала́, мъл’ара́, св’ато́й, 
зъйавл’е́н’ийе; ъбр’еза́т’, д’ефч’о́нк’и, в’есно́й, сн’ес’о́т, д’ела́, пр’ин’есла́, 
пъс’ел’и́т’, з’имл’а́нк’и, д’ив’а́тоо. В единичных случаях на месте фонемы 
/е/ отмечен звук [о]: йово́, н’ич’ово́ и некоторые другие. Скнятинское ёка-
нье требует особого рассмотрения, и мы надеемся посвятить ему отдель-
ную работу. 

Выпадение интервокального j и стяжение гласных отмечено нерегулярно: 
он ду́мът, (вода) прът’ека́т, кото́ра, како́-тъ сло́въ тако́, на како́ ч’исло́, 
вот кака́ у м’ин’а́ пробл’е́мъ-тъ, но кака́йа, кот’е́л’нъйа, гн’ила́йа, трухл’а́-
въйа, вон’у́ч’ъйа, харо́шуйу, рабо́тъйът, пълуча́йът, хвата́йът, игра́йът (2×). 

[с] в постфиксе твёрдый: хът’е́лъс, пр’иход’и́лъс, оста́лъс, горба́т’илъс, 
зъполн’а́лъс, поднапла́ч’имса, апш’а́имсъ, вз’а́лсъ-тъ, вы́въл’илсъ, утва-
л’и́лъс, зън’ала́с и т. д. 

Тв. падеж множественного числа существительных имеет окончание 
-ами (-ми) (чаще) или -ам (реже). Приведём все примеры из данной рас-
шифровки: ън’и́ ш’ш’ита́л’ис с’ир’идн’ака́м’и, фступ’и́л’и съ сл’еза́м’и 
ф колхо́с, п’ирога́м’и, ш’ш’а́м’и с м’а́съм, на н’о́м на́шъ Ка́пшынскъйъ 
це́р’къф’ с пр’истро́йкъм’и, зъ остано́фкъм’и, с уч’т’ел’а́м’и м’ен’а́ тут 
псад’и́л’и, нъгръжд’ена́ м’еда́л’ъм’и, нъгражд’о́н мно́г’им’и м’еда́л’ем’и, 
пъмогла́ д’ен’га́м’и, шес’т’ со́тък, рука́м’и, коза́ с козл’а́тъм’и, га́тк’им’и 
слова́м’и фс’а́к’им’и, пос’е́йилъ с’им’ена́м’и, з гр’иба́м’и (4×), съ свои́м’и 
д’ет’м’и́ с ма́л’ин’к’им’и; ийо́ дожд’а́м розмо́йет, го́лым рука́м ис сн’е́гу 
выкавы́р’ивъл’и, р’е́зънуйу сушы́лъ пр’ам стр’уч’ка́м. 

Постпозитивная частица -то в редких случаях проявляет стремление к 
созвучию с предшествующим словом, если оно оканчивается на согласный 
или [у]. Таких примеров встретилось всего три: пото́м-ът, к къте́джу-ту, 
ф канто́ру-ту, обычно же частица имеет вид -то, вне зависимости от сло-
ва, к которому присоединяется: б’из зубо́ф-тъ, во Рже́ф-тъ, д’н’о́м-тъ, 
уснова́т’ил’-тъ, фтогра́ф’ийъ-тъ, от’е́ц-тъ, кол’а́тк’и-тъ, воло́с’йъ-тъ, 
с поэ́тъм-тъ и т. д. 
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Есть случаи опущения предлогов, обычно в: пойе́хъл’и (в) ба́н’у; (в) къ-
ко́шн’ик’е, и тут вон къко́шн’ик; мой (в) са́д’ик ход’и́л па́р’ин’, (в) п’ид’и-
с’ат фторо́м году́ был п’е́рвый вы́пуск и др. 

Текст 

Йа так пло́хъ с’а ч’у́ствуйу. Помы́лъс, пр’ишла́ с угоро́дъ, у м’н’а́ вон 
л’имфоста́с, рука́ в’и́д’ит’и кака́йа, вот, э́въо. Фс’о и тут фс’о вон опу́хшы, 
оно́ вот э́тъо м’е́стъо. Ч’уд’ жыва́, в о́пш’им, д’ефч’о́нк’и. Сход’и́т’и к кому́ 
друго́му, а? 

Д. (диалектолог) 2: А мы, давайте, к Вам, может, попозже, вечерком? 
И, и попо́ж’ж’е то́жъ, попо́ж’ж’е в’е́ч’ръм пойду́ мудо́хъццъ пъл’ива́т’ 

ъгоро́т. Вожу́ вот оцс’у́дъ на та́ч’к’е, вот. 
Д.: Ну, Вы знаете, а к другим-то тут ведь, местных-то совсем мало. 

Так мало осталось местных, Вы просто вот такая ценность. Может, 
завтра? Мы ещё побудем. 

У м’н’а́ зна́ит’е, у м’ин’а́ мно́гъ ч’о йес’т’, каэ́шнъ, у м’ин’а́ йес’т’ 
ал’бо́м. Ой… 

Д.: Ну, вот нам Вас очень хвалили, говорили, что уж такой коренной, 
как Вы, больше тут нету. Мы потому и пришли. 

Йес’т’ ал’бо́м у м’ин’а́. Ну, зна́ит’е ч’о, то́ко до́мъ у м’ин’а́ б’испо-
р’а́дък, зъход’и́т’е, ш’ас йа закро́йу, а то дв’ер’ открыва́йт… н’и ръзу-
ва́йт’ес, у мн’а́ до́мъ ч’орт но́гу сло́м’ит. 

Д.: Да ну, у Вас чисто так! Нет-нет, мы разуемся. 
П’ер’е… Н’е на́дъ, йа прошу́, н’е на́дъ. Пол гр’а́зный. Ид’и́т’е дава́йт’е, 

вон туда́ ид’и́т’е. Ид’и́т’е. 
Д.: Спасибо! 
Так. Ш’ас йа ал’бо́м доста́ну. Фс’е ут с’еб’а́, ут с’еб’а́ то́къ 〈спла́в’ил’и〉. 

Кому́ ш’ас? Ш’ас у фс’е́х д’ела́. Спла́в’ил’и ут с’еб’а́. И н’икому́ мы н’е нужны́. 
Так. Пр’ин’есла́ вон лук сушы́т’ на э́тъ. Вот с’уда́ сад’и́т’ес, д’ефч’о́нк’и. 

Д.: Спасибо! 
Ат сад’и́т’ес. 
Д.: Уже убираете лук, да? 
Н’е уб’ира́йу, а бу́ду йево́, он згн’и́л’и фс’е ко́рн’и. Ч’ерф’ фс’о съжра́л, 

бу́ду выб’ира́т’, мыт’, ъбр’еза́т’ и, в о́пш’им, сушы́т’, пътому́ што з’и́му 
пр’ид’о́ццъ сушо́ный йес’т’. Н’и наку́п’ишсъ с на́шъй п’е́н’с’ийий. 
Сад’и́т’ис, сад’и́т’ис. Так, йа могу́ побл’и́жъ, э́сл’и… 

Д.: Да мы вот как-то так к Вам, отлично. 
Ч’орт но́гу сло́м’ит. Зън’има́йус то́къ угоро́дъм, птому́ штъ угоро́т 

ко́рм’ит, а здоро́в’йа н’е́ту. Ой. И давл’е́н’ийе и фс’о. Так, вы о ч’о́м 
хот’и́т’е спра́шывът’? 
                                                        

2 Реплики диалектологов не разграничены по авторам. 
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Д.: Ну, мы сначала спросим, наверно, про Ваших родителей. Где они 
родились, как жили? 

Оо, др’е́во, о́ох, у м’н’á пръ род’и́т’ил’ей. У м’ин’а́, зна́ч’ит, ма́мъ мор-
до́фка пълов’и́ну, нъпълов’и́ну тата́рка. 

Д.: Да Вы что? 
Да, ана́ во вр’е́м’ въйны́ была́ нъ трудово́м фро́н’т’е пт Кал’и́н’инъм, нъ 

Кал’и́н’инскъм, и ан’и́ там пснако́м’ил’ис. Мо́жнъ кра́ткъ што́-тъ зъп’иса́т’ 
там. Пъзнако́м’ил’ис с оццо́м. А от’е́ц то́жъ был нъ трудово́м фро́н’т’и, 
снач’а́ла йево́ н’е бра́л’и, птому́ штъ он был мла́тшый сын. У одново́ была́ 
брон’а́. Он был мла́тшый, зна́ч’ит, пъ ухо́ду за ма́т’ер’йу, пото́м фс’о ж за-
бра́л’и, пътому́ шт когда́ ръзбомб’и́л’и там фс’о в Твер’и́, э́тъ вот Кал’и́-
н’инск’ий фронт, жыд’ бы́ло н’е́гд’е. И ан’и́ снач’а́лъ-тъ ако́пы ры́л’и, а по-
то́м стро́ил’и з’имл’а́нк’и, бара́к’и. В о́пш’им, э́т’и вот з’емл’а́нк’и с на-
ка́тъм, ма́мъ раска́зывъла, штоп пъс’ел’и́т’ куда́-тъ л’уд’е́й. Фс’о, с’е́м’йи, 
фс’о бы́лъ згор’е́фшы, пр’ицтавл’а́ит’е. Он йейо́ пр’ив’о́з, зна́ч’т, отту́да, 
кагда́ война́ зако́нч’илъс, пр’ив’о́с, и д’ив’а́тоо ма́йе со́рък п’а́тъвъ го́дъ у 
н’и́х была́ сва́д’бъ. Вод д’ер’е́вн’а Къро́ткъвъ. Пр’ив’о́с йейо́ н’ижыла́н-
нуйу н’икаку́йу, ф фуфа́йк’е. И, зна́ч’ит, бушла́т на н’е́й како́й-то, да́жъ н’е́ 
было н’и трусо́ф, н’и руба́шк’и — н’ич’ево́. Вот, она́ о́ч’ин’ ма́л’ин’къвъ 
ро́ста, мн’е вот так, ма́ма, óч’ен’ смуш’ш’енá... Вот, и, зна́ч’ит, э́тъ са́мъйе, 
фс’е бы́л’и про́т’иф, пока́ оцца́ н’е́ былъ, ба́бушкъ дава́лъ д’е́н’г’и: «Ра́йа, 
уйеж’ж’а́й! Куда́-н’ибу́т’ туда́ на ро́д’ину, ф свойу́ Мордо́в’ийу». Она́… Ой, 
вот тут йа́йц пръдава́л’и с ых с’ела́, йа так пла́кълъ, забы́лъ назва́н’ийе, уже́ 
па́м’ит’и н’е́ту, вот. И е́тъ са́мъйо, уйеж’ж’а́й, ма́мъ, она́ н’и уйе́хълъ фс’и 
рано́, пътъму́ штъ, грт, йа л’убл’у́ Ил’у́шку, йа н’икуда́ н’и пойе́ду. Ну, она́ 
о́ч’ин’ пло́хъ, у н’и́х, в’и́днъ, в йизык’е́ э́т’их букф н’ет, она́ вэ н’и выго-
ва́р’ивълъ и кэ. М’е́стъ, н’ет, м’е́стъ хэ у н’е́й был са-ка́р, мор-ко́в, л’у-бо́в, 
вот как, зна́ч’ит. И она́ так с оццо́м оста́лъс, ба́бушкъ ушл’и́ из до́мъ, фс’е 
ушл’и́, оста́в’ил’и им го́лый дом, го́лыи с’т’е́ны. Вот д’ив’а́тоо ма́йа со́рък 
п’а́тъво го́да. 

Д.: Вот так были против? 
Э́тъ бы́лъ д’ен’ пъб’е́ды. Ста́ршъ м’ин’а́ ръд’ила́с д’е́въч’къ, ум’ерла́. 

Вспал’е́н’ийе л’о́хк’их, бы́лъ о́ч’ин’ хо́лъднъ. Со́рък шысто́й гот, йа вот с 
со́рък с’ед’мо́въ го́дъ. 

Д.: А отец тутошний, он вот из Коротково? 
Да, он с Къро́ткъвъ, он с Къро́ткъвъ, он м’е́сный, зна́ч’ит. Во вр’е́… Дъ 

войны́ он’и́ бы́л’и зач’и́сл’ины ф с’ир’идн’ак’и́. Снач’а́лъ ш’ш’ита́л’ис 
с’ир’идн’ак’и́, с’ир’идн’ак’и́, зна́ч’ит. Кулако́м ну́жнъ бы́лъ им’е́т’ тр’и 
ло́шыд’и, пъ-мо́йму, и́л’и тр’и коро́вы и дв’е ло́шъд’и. А у н’и́х бы́лъ дв’е 
къро́вы и ъдна́ ло́шат’. И ън’и́ ш’ш’ита́л’ис с’ир’идн’ака́м’и, и фс’е́х вот их 
выган’а́л’и, зна́ч’ит, ну, там, ф С’иб’и́р’ куда́-та. На́шх уставл’а́л’и, птаму́ 
штъ у н’и́х н’е́ былъ бътрако́ф и как с’ир’идн’ак’и́, а пато́м спуска́йут пла́н 
жъ отту́дъ, на́дъ иш’ш’о́, а гд’е вз’ат’? Н’е́гд’е! 

Д.: И уже середняков стали… 
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И их, зна́ч’ит, то́жъ пр’ич’и́сл’ил’и к кулака́м. Вот, ну, он’и́ тру… 
трудъл’уб’и́выйе, бы́ло п’ат’ сынов’е́й и дв’е до́ч’р’и, до́ч’р’и па до́му, п 
хаз’а́йству, мужык’и́ э́тъ. Пото́м от’е́ц о́ч’ин’ хърошо́ шыл съпог’и́, д’а́д’е 
М’и́т’а нъ войе́ннъм заво́д’е. Ну, он’и́ бы́л’и рукод’е́л’ныйе, ба́бушкъ нъ 
кокл’у́шкъх в’язла́, и п’еву́н’йъ и пл’асу́н’йа. Л’у́д’и жы́л’и трудо́м. Вот йа 
вот ш’ас горба́ч’ус’, вон в угоро́д’и рука́ н’и дайо́д д’е́лът’ н’ич’о́, ой. С’о 
равно́ мы, пока́ н’е здо́хн’ом… Пр’ишла́ вон, помы́лъс, пъс’ид’е́лъ снач’а́лъ, 
уддохну́лъ, пото́м по… Ну, вот. 

А у на́с са́мый мла́чшый д’а́д’ъ Л’о́н’а. Зна́ч’ит, он пог’и́п на фро́н’т’е, 
там муз’е́й з’д’е́лън, им там па́м’т’н’ик н Полта́фш’ин’е. Зна́ч’ит, он был в 
йач’е́йк’е, вот в э́тъй в къмсамо́л’скъй, и он пр’ишо́л и сказа́л ба… ну, 
ма́ма, мъйе́й ба́бушк’е и д’е́душк’е, он мой д’а́д’а, што и́л’и ступа́йт’е, 
н’ес’и́т’е зъйавл’е́н’ийе, была́ п’а́т’н’ица, ф пън’ед’е́л’н’ик, гъвър’и́т, н’ес’и́т’е 
зъйавл’е́н’ийе ъ пр’ийо́м’е ф кълхо́с, ън’и́ н’и хот’е́л’и фступа́т’. Им ос-
та́в’ил’и, зна́ч’ит, у н’и́х забра́л’и ло́шът’, къро́ву, ов’е́ц ско́к-тъ забра́л’и, 
оста́в’ил’и д’е́с’ат’ ку́р’иц и ов’е́ч’ку, знат’, вот. И ба́бушка фс’о ход’и́ла, 
а скот па́дал. Подв’е́швъл’и нъ в’ер’о́фкъх, хъд’и́ла кърм’и́ла их. Там 
му́ч’илз, б’е́днъйа. Вот тайко́м пот па́зухой то хл’е́бушкъ, то оха́пку с’е́на 
свойе́й коро́в’е но́ч’йу сн’ес’о́т. Там стърожа́ в’есно́й пъдыма́л’и нъ 
в’ер’о́фках, а куда́ бы́ло д’ева́цца, вот, зна́ч’ит. Ба́бушка, а пъто́м, ба́бушка 
мъйа́, она́ ръд’ила́с в ад’и́н д’ен’, зна́ч’ит, съ Ста́л’иным. В ад’и́н д’ен’ и в 
ад’и́н гот. И ка́к-тъ зашо́л ръзгово́р, што вот она́ грд: «Дъ мы съ 
Ста́л’иным-т как бра́т’йа, в од’и́н д’ен’, как двойн’и… двойн’а́шк’и, што 
л’и ръд’ил’и́с». И кто́-тъ п’е́р’идъл туда́. И пр’ийе́хъл’и за ба́бушкъй, а у 
ба́бушк’и, зна́ч’ит, бы́л’и ш’о ма́л’ин’к’ии д’е́т’и: п’ат’ сынов’е́й, дв’е 
до́ч’ир’и. Ну, туда́, ф т’ур’а́гу зъб’ира́т’. Вот, а д’е́душка, ну, муш йейо́, 
мой д’е́душка, Вас’и́л’ Порф’и́р’йич’, он, зна́ч’ит, вз’ал ско́к-тъ м’ешко́ф 
карто́шк’и, два м’ешка́ з’ерна́, хоро́шы ко́жънъйе съпог’и́, кото́ры шыл, и 
пойе́хал туда́ в уйе́ст, тогда́ уйе́зды бы́л’и, вот, с покло́ном, штоб ба́ушку 
н’и зъб’ира́л’и. Вот э́тъ фс’о одда́л йей, он’и́ забра́л’и. Вот, зна́ч’ит, и кагда́ 
вот ан’и́ фступ’и́л’и съ сл’еза́м’и ф колхо́с, их н’и угна́л’и н’икуда́, их ос-
та́в’ил’и з’д’ес’, ан’и́ так э́тъ, б’е́цтвъвъл’и. А во́т Б’е́л’скъй в д’ер’е́вн’е, 
там Б’е́л’скъйъ, и́л’и Пло́т’н’ица, там адна́ жэ́н’ш’инъ, ът за Ка́пшынъм, 
раска́звъл’и, у н’е́й бы́лъ п’а́т’еръ д’ит’е́й. Д’е́т’и голо́дныйе, помы́т’ да́жъ 
н’е́къгдъ, рабо́тъл’и в войну́ д’ен’ и ноч’, д’ен’ и ноч’, с утра́ до но́ч’и. Вот, 
и она́ бр’игад’и́ру грт: «Дъ н’и могу́ йа». Он: «На́д наво́с воз’и́т’ там с ф’е́р-
мы нъ пол’а́». «Йа н’и могу́, дай хот’ од’и́н выходно́й, помы́т’ д’ет’и́шък. 
Голо́дныи, н’ева́р’инъ н’ич’о́, з’има́ з’и́мн’ийа». «Н’ет, э́тъ Ста́л’ин 
пр’иказа́л! Зна́ч’ит, дава́й, б’ер’и́ в’и́лы и наво́з груз’и́т’». Она́: «Дъ што́бы 
э́тъму Ста́л’ину дъ в’и́лы бы ф сра́ку!» И вот за э́тъ л’е… йейо́ забра́л’и, 
д’ет’е́й одда́л’и в д’еддо́м. Э́тъ вот уш на́шъй э́тъй раска́зывъл’и. Одда́л’и в 
д’еддо́м и, когда́ суд’и́л’и, сказа́л’и: «Ско́л’къ д’ет’е́й?» Мол, ск’и́тку хът’ 
зд’е́лът’. П’ат’ д’ет’е́й, ну, ла́днъ, п’ат’ л’ет, п’ат’ л’ет уд звонка́ дъ звонка́. 

Вот, ну, што сказа́т’? Ма́мъ ум’ерла́… Вы гъвор’и́т’е, э́тъ у на́с у фс’е́х 
пъ пр’иро́д’е рак: по оццо́фскъй л’и́н’ии, по ма́м’инъй. С’естра́ ум’ерла́, 
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друга́йа с’естра́ п’ир’ин’есла́ ъп’ера́цыйу, у м’ин’а́ вот гру́д’и н’ет. Э́тъ г 
д’е́лу н’и ътно́с’итццъ. Вот, што иш’ш’о́ сказа́т’. 

З’ес’ была́ шко́лъ у на́с вот. Вот гд’е охотхоз’а́йствъ тр’и жо́лтыйе 
до́м’ика, была́ шко́лъ, и в ад’и́нцтъм гаду́, э́тъ ч’ир’из го́т по́сл’и ъп’ира́цыи, 
йа съб’ира́лъ в’е́т’ир… в’е́ч’ир фстр’е́ч’и, вам гъвор’и́л’и, н’ет? 

Д.: Нет. 
От ш’ас зд’ес’ фътогра́ф’ии пкажу́, в’е́ч’ир фстр’е́ч’и. Зна́ч’ит, шко́лу 

на́ч’ил’и стро́ит’ гд’е́-то в два́ццът’ п’а́тых гъда́х. Пр’ивъз’и́л’и, кагда́ 
зътоп’и́ло у на́с фс’у окру́гу, вы ф ку́рс’е, што зътопл’а́лъ. Во́ш’им, ста́-
рыйе э́т’и бр’о́внъ с Кобы́л’инъ там пр’ивоз’и́л’и з’имо́й нъ сан’а́х, и вот из 
э́тъвъ пъстро́ил’и шко́лу. П’ид’ис’ат фторо́м году́ был п’е́рвый вы́пуск, по-
мо́йъму, п’ис’а́т фторо́й гот. А закры́л’и йийо́ ф с’е́м’д’ис’ът шысто́м. Вот 
тут у м’ин’а́ нап’и́сънъ, йа уш и забы́лъ, и́л’и с’е́м’с’ вос’мо́м. В о́пш’им, 
суш’ш’иствъва́лъ она́ ма́лъ, снач’а́лъ бы́лъ мно́гъ, о́кълъ двухсо́т ч’илов’е́к. 
А уже́ зъкрыва́л’и — одна́ д’е́воч’ка оста́лъс, наро́т фс’о́, изм’ел’ч’а́л, фс’о, 
фс’о, ну, зна́ит’и, кака́ пол’и́т’ика была́ и фс’о. Вот. И вот съб’ира́ла, 
пр’ишло́, ой, дължно́ бы́лъ пр’ийе́хът’ во́с’м’с’т п’ат’ ч’илов’е́к, а бы́ло 
со́рък во́с’ем’. Из н’и́х п’ат’ уч’т’ел’е́й. Ну, фото́гръф был, зна́ч’ит, у на́с, 
э́тъ са́мъйъ, канце́рт. Йа сама́ уч’а́ствълъ ф съмод’е́йтнъст’и и, в о́пш’им, 
ъргън’изова́лъ атту́дъ канце́рт. У на́с и в’еду́ш’ш’ийе бы́л’и, и цв’еты́, 
зна́ч’ит, и посл’е́д’н’ий звоно́к, ну, фс’о, коро́ч’е. Вот тут вот у м’ин’а́ 
ал’бо́м, фс’о нап’и́снъ. 

Д.: А Вы учились в этой школе, да? 
Да, йа уч’и́лас. 
Д.: А сколько тут было? Десять было классов? Или семь? Восемь? 
Н’ет, бы́лъ с’ем’, с’им’ил’е́ткъ была́. Пъто́м з’д’е́лъл’и ч’иты́р’е, и с 

т’ем ско́къ-тъ она́ пръсуш’ствова́ла, и фс’о закры́лос, да. 
Д.: А ещё где-то учились после школы? 
По́сл’и шко́лы йа уч’и́лъс в Оста́шкъв’и в ынтырна́т’е. Вот, зна́ч’ит, ин-

тырна́т бл’ис Кал’а́з’ина. Там бы́ло дв’е́с’т’ с’е́м’с’т, по-мо́йиму, ч’илов’е́к, 
п’ита́н’ийе бы́ло. Ч’ты́р’и рубл’а́ и с’е́м’с’т’ коп’е́йик — э́тъ пос’т’е́л’. 
Ма́мъ б’и́лъс, нас тро́йо, от’е́ц у́м’ир, она́ трои́х нас рас’т’и́лъ, жу́ткъ,  
в о́пш’им. Вот, ну, шко́лъ была́, спарта́нск’ий о́бръз жы́з’н’и, нас 
пъд’н’има́л’и ф с’ем’ ч’асо́ф. Зар’а́ткъ снач’а́ла, в во́с’им’ ч’асо́ф ка́ждый 
д’ен’ лы́жы и́л’и што́-та, нас ган’а́л’и, в о́пш’им. Ну, ф т’е вр’им’ена́, мы 
фс’е пр’ийе́хъл’и туда́ з’ел’о́ныйе, кон’е́шно, а пото́м там вы́пръв’ил’ис’. 
Корм’и́л’и у́тръм мъкаро́ны, зна́ч’ит, лапша́ и́л’и в’ирм’ише́л’, в об’е́т суп 
и́л’и ш’ш’и и мъкаро́ны и́л’и в’ирм’ише́л’ и в у́жын мъкаро́ны. С ма́слъм 
рас’т’и́т’ным жа́р’ин… эт така́йа была́ п’и́ш’ш’а харо́шыйа. До́мъ н’е́ былъ 
и э́тъвъ. До́ма съб’ира́л’и вот по́сл’и войны́ была́ ма́л’ин’къйа… кто́-тъ 
жыл пъбога́ч’е, тошно́т’к’и укра́ткъй, штоб бр’игад’и́р н’е в’и́д’ел. Э́тъ ф 
по́л’е вот остайо́ццъ карто́шка по́д з’иму, кото́райъ н’е вы́кпъйиццъ, ийо́ 
дожд’а́м розмо́йет, и она́ гн’ила́йа, трухл’а́въйа, вон’у́ч’ъйа, вот мы йийо́ 
съб’ира́л’и и до́ма ма́мъ йийо́ жа́р’ила про́стъ нъ вод’е́. Ой, э́тъ, и корм’и́ла, 
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ой, ой, э́то н’е вы… н’е вы́скажыш, н’е йе́л’и, бл’ева́л’и с н’ейо́, а фс’о 
равно́ в рот зап’и́хывала, а то умр’о́т’е з го́лду. Ой, о́спъд’и то́л’къ. Ну, вот 
пълу́ч’ч’и ста́лъ жыт’ э́тъ кагда́ вот, вот как нам л’и́ч’нъ, друг’и́йе жы́л’и 
уже́ и ф шыс’т’ид’ес’а́тых гъда́х н’ич’о́, кагда́ кълхо́зы ста́л’и, вот, э́т’и, 
съфхо́зы и ста́л’и дава́т’ пъспорта́. 

Д.: Это типа семидесятые? 
Ма́мъ была́ рабо́ч’ийъ… А? Шыйс’а́т п’а́тый гот. Вот п’ид’д’ис’а́т 

вос’мо́м году́, па-мо́йму, гор’е́лъ вот э́то фс’о. Гар’е́л в’ес’ л’ес, тут фс’о 
згор’е́лъ. И гор’е́лъ, нав’е́рнъйъ, дъ Нерл’и́, гор’е́лъ бо́л’шъ н’ед’е́л’и. Ту-
шы́л’и салда́ты с э́т’их, стра́шный был пъжа́р. Фс’о згор’е́лъ, карто́шкъ бы-
ла́, вот э́тът гот сухо́й, вы зна́ит’е, н’и ъднаво́ дож’ж’а́ н’ет. От бры́з’н’ет 
так вот, э́тъ… Вот таку́йу б’ир’егл’и́, м’е́лоч’ йе́л’и, зна́ч’ит. Н’е йе́л’и, нъ 
поса́тку, нъ поса́тку. Лук то́жъ м’е́лкъй, ш’ас у м’н’а́ хт’ сушы́лкъ, йа вот 
нъсушу́. А кто йе зна́т, уже́ гъвор’а́т, вон гд’е́-тъ шыс’а́т два рубл’а́ лук. С 
п’е́н’с’ии куп’и́ лук, куп’и́ морко́фку. Прл’ежы́т н’ед’е́л’у, згн’ийо́т. На́дъ 
таш’ш’и́т’ нъ с’еб’е́ отку́дъ-тъ в д’ер’е́вн’е. Дъ ч’о там. Свойо́, како́ н’и 
йе́с’т’, свойо́. Ну, э́тъ ла́днъ фс’о, ч’о иш’ш’о́ там? А-а, ста́лъ вот пол’е́хч’е, 
когда́… И йа уйе́хъла в шыз’д’ис’а́т… п’е́рвъм гаду́ йа ако́н’ч’илъ с’ем’ 
кла́съф, ф шыз’д’ис’а́т ч’ит’в’о́ртъм — д’е́с’ет’. Од’и́нц… В Оста́шкъв’е, 
од’и́нцтый клас ма́мъ н’и дала́ дъуч’и́ццъ. Па́спърт пълуч’и́лъ, фс’о, ид’и́ 
рабо́тъй. А йа попа́лъ пъд од’и́нцт’ил’е́тку. По́сл’и м’ен’а́ уже́ ста́лъ 
д’с’т’ил’е́тка. Йа вот уйе́хълъ, зд’е́лъл’и тако́й од’и́нцтый гот, уч’и́л’и нас 
нъ ыл’е́ктр’икъф и нъ трктър’и́стъф, йа была́ в э́тъй, ф кама́н’д’и 
эл’е́ктр’икъф, но йа н’идоуч’и́лъс, мн’е н’е да́л’и э́тъва… иш’ пл’и́тк’и 
ч’ин’и́ла, так ко́й-ч’ово́ прово́тку гд’е, э́тъ. Да, э́то обуч’а́л’и у на́з, 
д’ир’е́ктър шко́лы уч’и́л нас, у н’ео́ был э́тът пр’едм’е́т. А д’ефч’о́нк’и са́м’ 
паха́л’и, бы́ло дв’е трктор’и́стк’и. И два па́рн’а, он’и́ э́т’и, трктър’и́сты. 
Там сажа́л’и карто́шку, опа́хывъл’и ъгъро́т, капу́сту, мы уха́жвъл’и и э́тъ 
з’и́му йе́л’и. И вот што о́с’ин’йу ф софхо́з’е зърабо́тъим на л’н’е́… На л’о́н, 
карто́шку уб’ира́л’и дъ мъро́зъф ф худы́х съпога́х, го́лым рука́м ис сн’е́гу 
выкавы́р’ивъл’и. Вот эт, э́ту вот карто́шку, ъбыкнов’е́ну, э́тъ н’е 
тъшно́т’к’и. Псыла́л’и, птаму́ шт уб’ира́т’ н’и хвата́лъ рук. И мы п’е́рвуйу 
ч’е́тв’ирт’ практ’и́ч’ск’и н’е уч’и́л’ис’, так нам вы́стъв’ат оце́нк’и, вот. 
И плат’и́т’ н’ич’о́ н’и плат’и́л’и, од’и́н гот то́л’къ зъплат’и́л’и. А то даду́д, 
зна́ч’ит, вот до́хнут т’ел’а́тк’и з’имо́й, вот э́ту од дохла’а́т’инку нам э́ту, 
кото́ра уже́ во́т-во́т под но́ш, и даду́т, су́пч’ик нам вар’а́т в интырна́т’е. Вот 
карто́шк’ софхо́з даст, капу́стъ даст. Пътому́ што, ч’о свойо́ вы́ръс’т’им нъ 
уч’а́ск’и. И зъ п’ита́н’ийи с наз бра́л’и ч’ты́р’и рубл’а в м’е́с’ец. Ну, вот 
так’и́и бы́л’и д’е́н’г’и. Вот. А в’ит’ корм’и́л’и ка́ждый д’ен’ тр’и ра́зъ. 
Гъсуда́рствъ дава́лъ, йа забы́лъ, то́жъ ско́къ-тъ, то́ л’и тр’и рубл’а́ н 
ч’лов’е́ка, то́ л’и ч’ево́-тъ, да́жъ н’е зна́йу, ч’о́-тъ о́ч’ин’ ма́лъ. Пото́м уже́ 
ста́л’и дава́т’ тр’и́ццът’, вот йа уже́ рабо́тлъ буга́лт’еръм ф с’ел’сав’е́т’е. 
Уже́ дава́л’и тр’и́ццът’. Да! Што да́л’шъ, зна́ч’т, атуч’и́лъс йа. З’д’ез’ д’е́лт’ 
н’е́ч’ивъ. Ма́мъ: пъйеж’ж’а́й хот’ в н’а́н’к’и, то́л’къ в го́рът. С’истра́ 
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двойу́ръднъйъ м’ин’а́ вз’ала́ к с’еб’е́ въ Рже́ф. И йа въ Рже́в’е два го́дъ ра-
бо́тълъ на хл’е́бъкъмб’ина́т’е, устро́илъс ч’е́р’ис трудову́йу ко́мнъту, так 
н’икуда́ н’е бра́л’и. Был шыйс’а́т ч’етв’о́ртый гот и был стра́шный го́лът. 
Нъсад’и́л’и кукуру́зу пъ пр’ика́зу Хруш’о́ва, н’е́ былъ н’и са́хръ, н’и хл’е́ба. 
Н’и мук’и́, н’и канф’е́т, н’и пр’а́н’къф — н’икак’и́х сла́цст’ий. В о́пш’им, 
н’и муч’но́въ, н’икако́въ н’е́ былъ, и са́хъра н’е́ былъ, одна́ кукуру́за. 
И хл’е́п п’екл’и́ — кукуру́зъ пъпола́м з горо́хъм, вот он пока́ м’а́гън’кой, 
засо́хн’от, йово́ н’и рздолба́иш, моч’и́л’и, зу́бы слама́иш, он зъсыха́л. Вот. 
И вот таг бы́лъ, пока́ э́тъ бы́лъ шыйс’а́т тр’е́т’ий гот, а ф шыйс’а́т п’а́тъм 
и́л’и ф шыйс’а́т шысто́м Хруш’о́въ с’н’а́л’и и кукуру́зу сток с’е́ит’ н’е 
ста́л’и. Уба́в’ил’и. Оп’а́т’ стал з’ерно́, стал харо́шый хл’еп. Зна́ч’ит, но там 
йа жыла́ два го́да. 

Д.: А эта сестра — это по маме? По отцу? 
Двайу́рднъйъ, н’ет, э́тъ мъйаво́ мойе́й т’о́тк’и, отцо́въй т’о́тк’и доч’. Она́ 

и ш’ас жыва́ ф Кал’а́з’н’, да, отцо́въй с’естры́ доч’. Вот, йа жыла́, зна́ч’ит, у 
н’ейо́ снач’а́лъ ф ко́мнт’е, пото́м мн’е да́л’и ад’е́л’нъ ко́мнту в ъпш’е-
жы́т’ийе. Так, што иш’о́, зна́ч’ит. И йа там два го́да атрабо́тъла, ко́н’ч’ила 
од’и́нцътый клас в’еч’е́рн’ий, м’ин’а́ избра́л’и c’икр’итар’о́м къмсомо́л’скъй 
ъргън’иза́цыи, н’иъсвъбожд’о́ннъм, со́ръг два ч’лов’е́ка наз бы́лъ ърган’и-
за́цыйа хл’е́бкъмб’ина́т. О́ч’ин’ хъро́шыйи проже́ктъры выпуска́лъ, ра́ншъ 
э́тъ бы́лъ, вот там, фс’у злъбодн’е́внъс’т’, зна́ч’ит, гд’е кто нап’и́лсъ, туда́ 
от с р’ису́нкъм’и, фс’о э́тъ, ну, э́тъ ла́днъ. Да́жъ выставл’а́л’и в райо́н’е, э́тъ 
Ржев был. Пато́м, зна́ч’ит, йа пъ къмсамо́л’скъй пут’о́фк’е, от н’е́ту 
пут’о́фк’и у м’ин’а́, уйе́хла на с’е́в’ир. А штоп п’е́н’с’ийу пр’иба́в’ил’и, 
п’иса́лъ туда́, там тр’и го́дъ зъ ч’ты́р’и с пълов’и́нъй ид’о́т. А отв’е́тъ н’и 
пр’ив’е́тъ. Йа зъп’еч’а́тла э́ту, зъказны́м п’ис’мо́м къмсомо́л’скъйу пут’о́фку, 
на́дъ бы́лъ ход’ бы ко́п’ийу сн’ат’. Вот, кра́снъйа кн’и́жъч’къ така́йа, по… 
Ой, ка́г жъ, ш’ас. По… пр’изы́ву па́рт’ии прав’и́т’ил’ствъ ой, къмн’д’и-
ру́иццъ, што л’и, на стро́йк къмун’и́зма, там и п’еч’а́т’, зна́ч’т э́тъ, вот так. 
От къмсомо́ла, наз бы́лъ од’и́нцът’ ч’илов’е́к с о́блъс’т’и. На с’е́в’ир, э́тъ 
был цыл’уло́знъ-бума́жный къмб’ина́т. Тр’е́т’йъ о́ч’ир’ит’, п’е́рвуйу 
о́ч’ир’ит’ на́ч’ил’и стро́ит’ ф тр’и́цц с’ед’мо́м году́. Пато́м фтара́йа была́ ф 
п’ит’ид’ес’а́тых, знат’, и вот йа пр’ийе́хълъ на тр’е́т’йу о́ч’ир’ит’. 

Д.: Это куда же? 
Нас… Арɣбу́м къмб’ина́т, арɣбу́м къмб’ина́т. 
Д.: Архангельск? 
Э́тъ од го́ръда два́ццт’ п’ат’ килом’е́траф. С’ич’а́с там Но̀водв’и́нск, н’и 

Арɣбу́м къмб’ина́т, а го́рът Но̀водв’и́нск. Вот. Ну и къмб’ина́т наэ́нъ 
суш’еству́ит, он фторо́йе м’е́стъ по́сл’и Дълн’иво… На Да́л’н’им Восто́к’е 
был како́й-т цыл’уло́знъ-бума́жный. Вот. Т’еп’е́р’, зна́ч’ит, йа там утра-
бо́тла тр’и го́да, вы́уч’илс на штукату́ръ, мъл’ара́, пл’и́тъч’н’икъ, полго́дъ 
пръуч’и́лъс ф строи́тнъм т’е́хн’икум’е, и у на́с разб’и́лъз д’е́вушка. В о́ш’им, 
по́сл’и т’е́хн’икумъ рабо́тла ма́с’т’иръм, с во́с’м’с’ п’а́тъй отм’е́тк’и, изла-
ма́лъс фс’а об э́т’и, та́м жъ л’еса́, но оста́лъз’ жыва́. И йа н’е ста́лъ уч’и́ццъ. 
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Во-п’е́рвɣ, зарпла́тъ м’е́н’шъ ма́с’т’иръм, и вот э́т траг’е́д’ийъ… Вот. 
Зна́ч’ит, эт йа по́сл’и уже́ зао́ч’нъ зако́н’ч’илъ ф’ина́нсъвый т’е́хн’икум, ка-
гда́ з’д’ес’ уже́ была́ за́мужъм, ну э́тъ ла́днъ фс’о. Вот. Тр’и го́да. Пото́м йа 
пр’ийе́хълъ с’уда́, вы́шлъ за́муш, вот муш бы́фшый, про́жыл’и мы с н’им 
два́цц тр’и го́да. П’ил, узърова́л, дра́лсъ… Ръзошл’и́з, д’е́т’и уже́ бы́л’и 
взро́слыъ, сын пр’ишо́л с а́рм’ии, до́ч’къ зако́н’ч’илъ кул’тпросв’е́туч’и́-
л’иш’е. Вот. Сч’ас ан’и́ ъддыха́йут — а вод гд’е, н’е зна́йу — на йу́г’е. 
Уйе́хъл’и, два, знад’, дн’а то́къ йезды́. На мо́р’е. «Мам, тр’иц шес’т’ 
гра́дусъф э́тъ и двац во́с’им’ вода́». Вот ш’ас она́ мн’е то́л’къ звон’и́ла. 

Д.: Оба, и сын, и дочь поехали? 
Да. До́ч’къ с му́жъм ръзошла́с. Сын с му́жъм жыву́т в Маскв’е́, зна́ч’ит. 

А сын жыв’о́т ф Кал’а́з’ин’е. Вот. Ж жено́й пойе́хъл и з до́ч’къй с 
мла́чшъй. А ста́ршый сын ш’аз зака́нч’ивъйит, у н’ео́ иш’о́ ч’о́-т с ыгза́-
м’инъм’и. Моско́фск’ий инс’т’иту́т афтъмаб’и́л’ный, пъсл’е́д’н’ий гот вот. 
Он н’е мо́жът ш’ас. Вот. 

Д.: Выпускник, да? 
Да, да. Вот у до́ч’к’и сын уже́ отслужы́л а́рм’ийу. И рабо́тъйет в 

Маскв’е́ по́въръм, в о́пш’им, вот ф како́м-тъ магдо́нъл’с’и, што́ л’и, н’е 
зна́йу, ла́н’ч’и гото́в’ит. С утра́, с с’ем’и́ утра́, зна́ч’ит. Вод зарпла́тъ 
тр’и́ццъд’ дв’е ты́ш’ш’и, но иногда́ и п’ийс’а́т выхо́д’ит. Вот. Што иш’о́, 
н’е зна́йу. Д’е́въч’къ иш’о́ ма́л’ин’къ, ъна́ ч’ир’из д’е́с’ит’ л’ет ръд’ила́с у 
сы́на. Ста́ршый сын здров’е́нный лоп. Со́рк с’ед’мо́й разм’е́р бат’и́нк’и. Ну 
ч’о, до́ч’к фторо́й раз за́муш н’е вы́шлъ, так у н’е́й йес’т’ э́тъ. Вы за́мужъм 
о́б’е? 

Д.: Я — нет. 
Н’ед, да? Да… Вот. Л’убо́вн’икф у м’ин’а́ бы́ло мно́гъ, но йа н’икъво́ 

н’и нашла́. Фторо́й раз за́муш выхои́т’ пр’идý… Гла́внъ д’е́лъ, што, 
д’ефч’о́нк’и, пот ста́ръс’т’, пр’идлага́йуд за́мъш. У м’н’а́ как от с му́жъм 
ръзошла́с йа, мн’е уже́ нстъйеб’е́н’илъ фс’о э́тъ, вот э́т’и дра́к’и, фс’о. 
Уйе́хълъ с’уда́, зда́л’и вот э́ту мн’е кварт’и́рку, рабо́ту, фс’о. Э́тъ са́мъйо. 
Как пр’исо… Вот пзнако́м’ишсъ с како́м-н’т’, так ы нров’и́т пр’исоса́цца. 
А у м’н’а́ коро́а была́, т’ел’о́нък, пъръс’о́нч’ик тут. С му́жъм-тъ коро́ва и 
два т’ел’о́нкъ, два пъръс’о́нкъ, о́фцы, а ту́т то́къ э́та. Да́жъ коза́ была́, и то́ 
пр’иду́т — ой, как у т’а́ хърошо́! 

Д.: Ну, Вы такая бойкая, так конечно. 
Нъ балко́н пъдыша́т’, да, ой-ой. Ой! Мы́ бы к т’… Йа́ бы к т’еб’е́ и йа́ 

бы к т’еб’е́, а мн’е н’е на́дъ ко мн’е́! Йа бы сама́ бы куда́ бы, вот. Дъ 
нкормл’у́ п’ирога́м’и, ш’ш’а́м’и с м’а́съм, са́л нар’е́жу! Ш’ас н’е́ту н’ч’ово́. 
Ну, ч’ай мо́жнъ поста́в’ит’. Вас кто пои́л, корм’и́л? 

Д.: Да мы вот пили, мы тут в охотхозяйстве живём, спасибо! 
А, ну, ла́дно, ла́днъ. Ла́днъ. Так. 
Д.: Так а вы с мужем-то не здесь жили? 
Н’ет, мы жы́л’и ф Ка́пшын’е, там гд’е це́р’къф’. Зна́ит’е, да, Ка́пшинъ? 
Д.: Ну, мы ещё не были, мы хотим туда завтра поехать. 
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Н’е́ был’и там. О! Там у м’ин’а́ падру́гъ жыв’о́т, кста́т’и. Вы… она́ 
о́ч’ин’ слъвъъхо́тнъйа, с му́жъм ан’и́ жыву́т. Йа вам могу́ сказа́т’, куда́ да́жъ 
зайт’и́. 

Д.: Скажите. 
Вот. Ъна́… Ра́н’шъ ан’и́ жы́л’и Б’е́л’скъйъ и́л’и Пло́т’н’ица. У н’и́ɣ бы-

ла́ уже́ зълота́йъ сва́д’ба и, по-мо́йиму, иш’о́ кака́йи-тъ. Пътъму́ штъ им под 
во́с’м’д’с’ит обо́им. Вот. Фс’у жыс’ труд’и́л’ис ън’и́ — он м’ихън’иза́тър, 
ъна́ дойа́ркъ. То́л’къ уже́ но́г’и ста́л’и бол’е́т’, зав’е́душ’ъй са́д’иком 
п’ир’ет п’е́нс’ийъй она́ рабо́тла. И йа с н’ей вм’е́ст’и ф са́д’ик’е пъто́м ра-
бо́тла, снач’а́лъ во́с’им л’ет, когда́ уч’и́лъс, т’е́хн’икум ко́нч’илъ. Ну, я 
пступ’и́ла снач’а́лъ рабо́тт’, пото́м ко́нч’илъ т’е́хн’икум, во́с’им’ л’ет 
прърабо́тълъ ф фина́нсъвъй, с адно́й тро́йкъй, ъстал’ны́йи ч’иты́р’и и п’ат’. 
Зао́ч’нъ, д’е́т’и бы́л’и ма́л’ин’к’ии. Вот, а ъна́ рабо́тла зав’е́душ’ий, йа 
въсп’ита́т’л’м. Д’е́в’ит’ л’ет йа отрабо́тла. Вот она́ уш… йа уйе́хла с’уда́, а 
она́ ушла́ на п’е́н’с’ийу. Хъро́шъйъ о́ч’ин’ же́н’ш’инъ, слъвъохо́тнъйъ, 
ч’а́йем нъпойа́т. 

Д.: А она всю жизнь жила в этом Капшине? 
Н’ет. Ана́ жыла́ то́ л’и Б’е́л’скъйъ, то́ л’и э́тъ… с му́жъм гд’е́-тъ. Когда́ 

ъбйид’ин’а́л’и колхо́зы, фс’ем там дава́л’и кварт’и́ры. И йа вы́шлъ з’д’ес’ 
за́мъш пр’ийе́хла, нам то́жъ да́л’и ф Ка́пшын’и, бы́лъ укрупн’е́н’ийе, 
ъбйид’ин’е́н’ийе. Вы э́тъ зна́ит’е, да? 

Д.: Нет-нет, кстати. 
Укрупн’а́л’и, укрупн’а́л’и. Фс’е да́л’н’ии д’ер’е́вн’и — фс’е в бол’шо́йъ 

с’ело́. П’ир’иган’а́л’и и скот, и фс’о на́ з’иму. З’д’ес’ во́с’им’ ф’ерм бы́лъ. 
А на л’е́тъ в одго́нныйъ па́зб’иш’ш’а… одган’а́л’и туда́, гд’е там пъпас’т’и́ 
скот, и туда́ воз’и́л’и дойа́рък пъ д’ир’евн’а́м, пон’а́тнъ, да? Вот. Ну ч’о 
сказа́т’, н’е зна́йу, фс’е плуч’и́л’и кварт’и́ры, но́выи дома́. Зна́ч’ид, др’е-
в’а́нныи на́ двъ хаз’а́инъ, вот вы сйе́з’д’ит’е аб’иза́тнъ, там р’иставр’и́-
ръвънъйъ це́р’къф’. Е́сл’и у ва́с вр’е́м’е йес’. Она́ вопш’е́ из руйи́н, из 
руйи́н. Од’и́н бога́тый ч’лов’е́к, туд, гвор’а́т, у н’оо́ в’и́нно-во́дъч’ный за-
во́т, што́ л’и, он йейо́ въстана́вл’ивъл, э́ту це́р’къф’. Вот. Ну как, н’е о́н, ра-
бо́ч’х нън’има́л, це́р’къф’ рабо́тъит пъ пра́з’н’икъм. Слу́жбъ быва́ит, там йа 
н’е зна́йу, ф как’и́и дн’и. Йа ра́н’шъ иногда́ ход’и́ла, а ш’ас ф’из’и́ч’ск’и 
н’е́ нъ ч’им добра́цца. Машы́ны н’е́ту. 

Д.: А автобус не ходит? 
Хо́д’ит. На́дъ стойа́т’ кърау́л’ит’, а но́г’и бол’а́т. Так’и́ шы́шк’и нъ нога́х, 

уже́ н’е зна́иш, как хъд’и́т’. Вот ма́жу пстъйа́ннъ, у м’н’а́ тут, э́тъ вот йа 
ма́жу — м’ин’а́ укус’и́л’и, а э́тът, б’е́лъйъ с’ир’е́н’ вот нъ сп’ирту́, подру́гъ 
пъдар’и́ла, и… ɣо́спъд’и, знат’, урон’и́лъ йа, индъм’итацы́нъвъйъ, 
бо́л’иутол’а́йуш’ш’ъйъ расса́сывъйуш’ъйъ, во! 

Д.: Вот эта? 
То э́т’им, да, то вот э́т’им ма́жу, н’и нступ’и́т’ на п’а́тк’и. Ън’и́ у м’ин’а́ 

и ра́н’шъ бы́л’и, э́т’и шпо́ры, а т’еп’е́р’ во фс’е́ оцс’у́дъ выл’еза́йут уже́, 
э́т’и ко́с’т’и-тъ. Ръзросл’и́съ фс’о, ой. 
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Д.: А там никакой остановки, нигде не сядешь, ничего? 
Н’ет, там йес’т’ ъстано́фка ф Ка́пшын’е… 
Д.: А тут-то? Тут вот ждать-то? 
Н’е, с’ид’е́т’ н’е́гд’е, и тут н’е́гд’е, н’е́гд’и, н’е́гд’и, н’е́гд’и, с’ид’е́т’ 

н’е́гд’и. 
Ну, йа уч’а́стввълъ до́лгъ о́ч’ин’ ф съмъд’е́йтнъс’т’и. И та́м, и з’д’е́с’, и 

йе́з’д’ила ф Кал’а́з’ин в анса́мбл’и «Жыво́й ръд’н’и́к»! И з’д’ес’, и ф 
Ка́пшын’и, пото́м клуп туд закры́л’и, в Нерл’ нас отту́дъ пр’ивоз’и́л’и, сама́ 
д’ир’е́ктър воз’и́ла, пото́м д’ир’е́ктър ушла́, пътому́ штъ заму́ч’ил’и, ъна́ 
ш’ас рабо́тъит в мъгаз’и́н’е. У м’н’а́ раса́ду капу́сты б’ир’о́т и пъм’идо́р. 
Иногда́ опш’а́имсъ, хъро́шъйъ же́н’ш’инъ. И зън’има́л’и мы фс’о вр’е́м’ъ 
п’е́рвыи м’еста́ пъ райо́ну ис с’е́л’ск’их. 

Д.: Вы пели, да? 
Да, да. Вот. И сп’екта́кл’и игра́л’и, у м’н’а́ да́жъ д’и́ск’и гд’е́-тъ йес’, 

сп’екта́кл’и. Зна́ит’и, как’и́и ста́в’ил’и? Вал’у́шку — въйе́нный, пъто́м 
ста́в’ил’и мы… ш’ас. Пр’ишо́л с фро́нта, рад’и́т’ил’и йево́ н’ узна́л’и, Йе-
го́р Др’о́мъф. Зна́ит’е э́тъва… Б… Б… Ой, Бон… Йу́р’ийъ Бо́ндър’ива, вот. 
По́лнъст’у ста́в’ил’и сп’екта́кл’. Под му́зыку, у на́з была́ зву́ч’нъ му́зыкъ из 
ра́зных э́т’их, там ы кла́с’с’ка и н’екла́с’с’ка. Да́жъ ра́мъ была́ пов’е́шъна, 
как о́н стуч’и́т, в о́пш’им, взры́вы нъстъйа́ш’ш’ии бы́л’и. И избу́шкъ, и го́с-
п’итъл’, м’ен’а́л’и карт’и́ны. Жал’, мы пъказа́л’и од’и́н рас то́л’къ, и у на́с 
закры́л’и клуп. Сйе́зд’ид’ бы куда́-тъ с н’им ыш’ш’о́, засн’а́л’и на д’и́ск. Йа 
иногда́ до́ма фкл’уч’у́, псмотр’у́, попла́ч’у. Йа игра́лъ мат’ Др’о́мова. И пла́-
къл на сце́н’и, и фс’е пла́къл’и. Ну, когда́, што гр’у, э́тъ, э́тъ наш сын. Наш 
Йего́рушка. Да что ты, мат’! Дъ йе́сл’и б был ръдно́й, дъ ра́зв’и он н’и 
пр’изна́лсъ бы? Ф ку́рс’е вы, да? Ну, ч’та́л’и э́тът раска́с? 

Д.: Этот не читали. 
Н’и ч’ита́л’и…  
Д.: Тёмные люди. 
Да. Да. Да, жал’, э́тъ вайе́нный, о́ч’ин’ харо́шый. Йево́ фс’иво́ изра́н’ил’и, 

танк’и́стъм, фс’о л’ицо́ обожгл’и́. Пч’ита́йт’е, ваз’м’и́т’е б’ибл’иът’е́к’и. 
И он пр’ишо́л домо́й, а сказа́л, што он од дру́га. Друк йево́ посла́л. И вот он 
спал на п’е́ч’к’и, п’еч’ с’д’е́лъл’и, э́ту кардо́ннуйу, спал он про́стъ на 
ла́фк’и у п’е́ч’к’и, йа лъскуто́шнъйъ уд’ейа́лъ пр’ин’есла́. Ну, в о́пш’им 
фс’ом нъ пълъв’ич’к’е́, тут фс’о бы́лъ з’д’е́лнъ, ой, вопш’е́. Да́жъ войе́нный 
был э́тът, р’угза́к, как йево́, н’е р’угза́к он нъзыва́лсъ — с’и́дър. В’иш’евы́-
йе м’ешк’и́ — с’и́дър пъ-стар’и́ннъму. Вот, фс’о́, свой сцена́р’ий п’иса́л’и, 
фс’о бы́лъ пъ-друго́му, ну, п’иса́лъ н’е йа́ сцена́р’ий. Вот. И ъзву́ч’инъ 
бы́лъ, му́зыкъ была́, ой, вопш’е́ с му́зыкъй… У на́з да́жъ в за́л’е, когда́ эт 
са́мъйе, а сн’има́л’и сваи́ р’иб’а́та, ну и удново́, зна́ч’ит, как, фс’е там 
ра́н’иных, а од’и́н л’ежы́т уб’и́тый. А д’ефч’о́нк’е он д’а́д’а, ма́л’ин’къй.  
И она́ р’ев’о́т: «Уб’и́л’и, уб’и́л’и, софс’е́м уб’и́л’и!» Ой, н’и забу́ду, 
см’ейа́л’исъ, ой. Наро́ду с’о вр’е́м’ъ хад’илъ по́лный клуп. Да. 

Д.: Это вот в Капшине это всё? 
Э́тъ ф Ка́пшын’е, да, ф Ка́пшын’е. Так… 
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Д.: А как же Вашу подругу-то зовут капшинскую? 
В’е́ра. М’ен’а́ В’е́ръ и йейо́ В’е́ра, да. Муш Ънато́л’ий. А зна́ит’е как? 
Д.: А по отчеству? 
Э́тъ бу́д’ит п’ир’ет шко́лъй тр’е́т’йъ л’и́н’ийъ. В о́пш’им, как сказа́т’. Дъ 

спро́с’т’е Бобро́вых, фс’е зна́йут Бобро́вых. Бобро́вы В’е́ра… Ска́жът’е, 
подру́гъ В’е́ръ отпра́в’илъ из Охо́тхъз’а́йства. Зайт’и́. 

Д.: Хорошо. 
Да. Да, ска́жд, бы́л’и у м’ин’а́. Вот. 
Д.: А во сколько автобус? Может, мы туда на автобусе завтра? 
Нъ афто́бус’е… м’ину́т п’етна́ццът’ на́дъ стойа́т’ нъ ъстано́фк’е. З’з’ес’ 

вот на на́шъм п’ер’екр’о́ск’и вот тут вот. М’ину́т п’етна́ццът’. Т’епе́р’, 
фто́рн’ик, ср’е́ду он н’е хо́д’ит. 

Д.: Да, а завтра суббота, значит, ходит. 
Субо́та. Субо́та — мо́жът ход’и́т’, но н’инад’о́жно. Са́мъйъ лу́чшъйъ 

пън’ед’е́л’н’ик и п’а́тн’ица. Ч’итв’е́рк ыш’ш’о́, вот э́т’и дн’и да. 
Д.: Надо было сегодня… 
Да. 
Д.: А во сколько ходит? 
П’етн… У́тръм? Ну, у́тръм — п’етна́цц м’ину́т въс’мо́въ. Н’и вос’мо́въ — 

с’ед’мо́въ! 
Д.: Ой, так рано! 
Ра́нъ, да, п’етна́цц м’ину́т с’ед’мо́въ, ну мо́шт пр’ийт’и́ и по́лч’исъ. Мы 

зна́ит’и как, мы тут кърау́л’им, в о́ш’им, п’етна́цц м’ину́т лу́ч’шъ пстойа́т’. 
Ну вы смо́шт’е пр’ийе́хът’, пойт’и́ по ла́въм, дойт’и́ псмотр’е́т’ це́р’къф’, 
с’ело́ фс’о. Вот э́т’и вод дома́, къте́джы — э́тъ фс’о стро́инъ по́сл’ пожа́ра, 
фс’е дома́ поч’т’и́. У на́ж жъ з’д’ес’ с’ело́ згър’е́лъ по́лнъс’т’у поч’т’и́. Был 
стра́шный пожа́р, каг говр’и́ццъ, фс’ем’и́рный. П’е́рвый был ф ты́ш’ш’у 
въс’ем’со́т въс’м’ид’ес’а́тъм гд’е́-тъ гъду́, ат таво́ пажа́ра аста́лъз два до́ма. 
И од’и́н дом уже́ упа́л, згн’и́л съфс’е́м, а одн’и́н дом ът пъжа́ра — э́тъ т’от’ 
Н’у́шы, э́тъй, как йево́, т’от’ Н’у́шы и т’от’ Ва́л’и Фъм’ино́й, у н’и́х нпъпъ-
ла́м — он, э́тъд дом жыф. Э́тъд дом жыф. 

Д.: Такой древний дом с XIX века? 
Да. Да, да, вот од’и́н дом жыф. А иш’о́ был э́тъ, Анн Гр’иго́р’ны, там у 

н’и́ɣ был муз’е́й ф шко́л’е. Ш’ас йа н’е зна́йу, муз’е́й схран’и́лсъ и́л’и н’ет. 
Д.: Да вроде есть, нам говорила Татьяна Владимировна. 
Йес’т’, да? Фс’о ръзворова́л’и, пока́ вот в’ила́ Н’и́нъ Ива́нъвна муз’е́й, 

уч’и́т’ил’ исто́р’ии, ой, ско́л’къ там фс’ево́ бы́лъ. 
〈Телефонный звонок информанту, сброшен.〉 
Пото́м, мо́жъд быт’, пъзвън’у́ И́р’е. С н’ей о́ч’ин’ до́лгъ ръзгова́р’ивът’. 

Да. Вот. А ш’ас фс’о ръсташ’ш’и́л’и. Оста́л’ис’ корч’а́г’и-ут’уг’и́ и ч’о́рт’е 
што. И плов’и́на тка́цкъвъ, наэ́рнъ, станка́, фс’о ръзваро́въна, фс’о́ рос-
та́ш’ш’инъ. 

Д.: А там были, что, наверно, костюмы разные, да? 
Ну, йа да́жъ н’е зна… Зна́йу, што мно́гъ бы́лъ фс’ево́. Йа нашла́ 

м’идал’йо́н тако́й, то́жъ ъддава́лъ туда́. И э́тъвъ м’идал’йо́нъ н’е́ту. И на 
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н’о́м на́шъ Ка́пшынскъйъ це́р’къф’ с пр’истро́йкъм’и. И св’ато́й э́тът, как 
йево́, был. Уснова́т’ил’-тъ э́тът. А-а, н’е́ту, н’е́ту. В’и́д’имъ, гд’е́-тъ э́тъ 
д’е́лъл’и. И когда́ йа нашла́, пока́зъвъ… гвр’и́т, э́тъ на́шъ це́р’къф’. Вот, 
и тот, кто вот э́т’им зав’е́двъл, што́ л’и, ой, н’е зна́йу, как сказа́т’. Так. Ну, 
ч’о ф Ка́пшын’е там, ф Ка́пшын’е посмотр’е́т’ мо́жнъ пр’ийт’и́, це́р’къф’, 
кон’е́шнъ, н’икто́ н’и откро́йот… Ну, Ра́ич’къ мо́жът ъткры́т’. Но Ра́ич’ку 
вам найт’и́, Ра́ич’ку. Вам пока́жуд гд’е, Ра́ич’къ в нов… ф том с’ел’е́. Она́ 
фстайо́т, наэ́нъ, ра́нъ, вам на́дъ снач’а́лъ зна́ит’и как, сход’и́т’, нъэ́нъ, ф то́ 
с’ело́, в друго́йъ ч’ир’из ла́вы. 

Д.: Через лавы нужно идти в Капшино? 
Да, ч’ир’из ла́вы. Ч’ир’из ла́вы, мош, кто́-тъ пока́жът. Э́тъ м’и́мъ шко́лы, 

ч’ир’из мъс’т’ич’о́к, а мо́жнъ пъ бъл’шаку́ круго́м. А круго́м зна́ит’ как? 
Вас э́тът шаф’о́р мо́жъд дъв’ес’т’и́ до доро́г’и, кото́ръйъ пр’ам ф Ка́пшынъ 
пр’ив’ед’о́т, б’ес фс’а́к’их м’ину́йъ лаф. Э́тъ ну́жнъ пройе́хът’ остано́фк’и 
на́шы, зъ остано́фкъм’и. Вот. Мош, кто́-т потска́жъд, дъ н’икоо́ в аф-
то́бъс’и-тъ н’е́ту. Вот там ид’о́ш м’и́мъ сушы́лк’и, м’и́мъ э́тъва, и са́мъйъ 
посл’е́дн’ъйъ ф Ка́пшынъ там, хо́д’ът там нъпр’аму́йу, кому… конч’а́иццъ 
гд’е Ка́пшынъ. Гд’е нч’ина́иццъ, тут в одно́м м’е́с’т’и с’а́дут, в друго́м 
с’а́дут. Пото́м там с’а́дут, и мо́жнъ иш’о́ туда́ пъда́л’шъ. Ну, шаф’о́р ру-
га́иццъ, гвър’и́т одна́ ъстано́фка, а фс’е равно́ ъстана́вл’ивъит. Вы пъгвъ-
р’и́т’ с шаф’о́ръм, как удо́бн’ийе пройт’и́ ф Ка́пшынъ. И вот там по э́тъй 
доро́г’и Ра́йъ-тъ жыв’о́т бл’и́скъ. Но то́, что вы пр’ийе́ит’и туда́ ф с’ем’ 
ч’асо́ф, фс’е л’у́д’ до́брыйъ сп’ат. Да. Йа н’е зна́йу, как вам. И́л’и вам 
снач’а́лъ лу́ч’шъ к В’е́р’е. Йа йей пзвон’и́лъ бы, е́сл’и дъзвън’у́с. 
Пъзвън’и́лъ бы и сказа́лъ бы, што вы́ пр’ийе́д’ит’е. Он’и́ бы хот’ д’в’ер’ от-
кры́л’и, а то́ то́жъ н’и дъстуч’а́ццъ. У н’и́ɣ бы пъс’ид’е́л’и бы, а пото́м бы и 
пошл’и́ бы туда́. Вот. Н’и зна́йу, как лу́ч’шъ. Пътъму́ што о́ч’ин’ ра́нъ, 
л’у́д’и до́бры сп’ат ыл’и́ в угоро́дъх. 

Д.: Ну, мы, может, договоримся, там, от охотхозяйства чтоб нас на 
машине в человеческое время какое-то отвезли. 

А. А ф ч’илъв’е́ч’скъйъ — дойе́т’т’и дъ Бобро́вых снач’а́ла. И́л’и до 
Ра́и, и она́ там св’ед’о́т ф це́р’къф’. Иш’о́ куда́, кто ш ш’ас д’ир’е́ктър 
шко́лы-тъ. Ой, кто ж д’ир’е́ктър шко́л-тъ. А, школ… шко́л-тъ закры́л’и ил’ 
н’и закры́л’и ф Ка́пшын’е… Там ы муз’е́й был. 

Д.: Нам вроде сказали, что закрыли, в Нерль теперь все ездят. 
Фс’е в Нерл’? Закры́л’и, так… дък нав’е́рнъ, и муз’е́й-тъ н’е зна́йу гд’е 

т’еп’ер’ там. А, там клуп оста́лсъ. Клу́бъм зав’е́дуит Шылд’ако́въ Св’етла́нъ 
Вас’и́л’ивна. У мн’а́ йес’ йейо́ т’ел’ифо́н. Так. 

Д.: А Светлана Васильевна нам вроде дала. 
Дала́ т’ил’ифо́н? Кто дал? 
Д.: Татьяна Владимировна дала. Нестеренко Татьяна Владимировна. 
А. Ну вот. Тат’йа́нъ дала́, вы мо́жът’е пъзвън’и́т’, пр’ийе́хът’. Ана́ вас, 

она́ о́ч’ин’ така́йа слъвъохо́тнъйъ, она́ вас и пръво́д’ит и фс’о там пока́жыт. 
Вот. Шылд’ако́ва. 
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А, д’е́въч’к’и, вот йа вам н’и пказа́л, зна́ч’ит. Ну, исто́р’ийу шко́лы н’ет, 
тут вот со́рък шесто́й, со́рък п’а́тый гот. Э́тъ вам. Как ъна́ была́ ъргъ-
н’изо́вънъ, э́тъ вот кла́с наш. Вот йа стайу́. 

Д.: О, какая, с косичками! 
Да. Вот. Ш’ас пъкажу́, тут дължны́ быт’ у на́с… Э́тъ ат’еста́т вот ъб 

ъкънч’а́н’ии б’ес тро́йък с’им’ил’е́тк’и, мой и Н’и́ны. Падру́г’и майе́й гд’е́-
тъ, вот, Н’и́н’ин. Мы то́жъ б’ес… Б’ес тро́ик, ч’ты́р’и и п’ат’ у фс’ех. 
Т’ип’е́р’ йа йе́ж’ж’у к н’ей, ана́ жыв’о́т в Ыл’йи́нскъм, К’и́мрскъвъ райо́нъ 
бу́ит. Так, а гд’е́ жъ э́тъ фтогра́ф’ийъ-тъ у мн’а́? На́шых фс’ех вы-
пускн’ико́ф, цв’етна́йа, цв’етна́йа. Э́тъ фс’е по кла́съм тут, по кла́съм. Тут 
каза́д’ до́лгъ. Вот ана́, падру́гъ мъйа́, ъднъкла́с’н’ицъ. Вот э́тъ ъднъ-
кла́с’н’ик бы́фшый. У́м’ир уже́, рабо́тъл в ба́нк’е в Москв’е́. Э́тъ мы вы-
ра́ш’ш’ивъл’и кукуру́зу. 

Д.: Ой, какая большая! 
Э́тъ забо́р ч’ин’и́л’и. Хоро́шъйъ росла́ кукуру́зъ! Пол’а́ вон туда́ зъ Бо-

гда́нъвъ. Э́тъ то́жъ, м’е́с’т’и уч’и́л’ис’, В’е́ръ, ъна́ фс’у жыс’ прърабо́тълъ 
на шв’е́н’ик’е. Ъпш’а́имсъ. Вот. А иш’ш’о́ дв’е пъдру́г’и у мн’а́ у́м’ирл’и 
вот э́т’им го́дъм. Тут вот уна́, вот. 

Д.: Это вот встреча, которую Вы организовали? 
Вот уч’т’ел’а́. Да, э́тъ вот фстр’е́ч’ъ. Ш’ас, йа́-тъ б’из оч’ко́ф н’е в’и́жу. 

Э́тъ вот уч’т’ел’а́. Вот Въл’ент’и́н Ф’о́рнъ Шыро́къва, йей уже́ д’ив’ано́стъ, 
нав’е́рнъ. Ана́ жыв’о́т ф Кал’а́з’ин’е, ъна́ жыва́. Вот Купр’ийа́нъф, като́рый 
нъп’иса́л кн’и́гу «Скн’а́т’инъ и скн’а́т’инцы». 

Д.: О! Мы читали, ну-ка, ну-ка, какой? 
Ч’ита́л’и, вот он. Он у́м’ер. Въс’мо́въ, па-мо́йиму, йинвар’а́ мы с н’им 

апш’ш’а́л’ис, он у́м’ир. 
Д.: Он учителем был? 
Н’ет. Он зав’е́дъвъл… гла́вный, што́ л’и, р’еда́ктър ры́б’инскъй газ’е́ты. 

Го́рът Ры́б’инск, вот. Э́тъ вод жыва́ Н’и́нъ Ф’о́дъръвна, вы бы́л’и? Ф 
сос’е́д’н’им до́м’ъ жыв’о́т, она́ ру́ку ш’ас слама́ла. 

Д.: Нет, не были. А нам про неё не говорили. 
Ъна́ зав’е́дъвъла нач’а́л’нъй шко́лъй уже́, она́ пр’ийе́хълъ по́ж’ж’ъ, ос-

та́лъс уже́ ч’иты́р’и кла́са. И ана́ з’д’ез’ зав’е́дъвъла э́тъй шко́лъй. 
Д.: А она не местная, не коренная? 
Н’ет, ъна́ ътку́д-тъ ис-път Тв’ер’и́. Как кар’е́лы там, как, жы́л’и как’и́-

тъ, вот она́ отту́да. Вот. Вот уч’и́т’ил’н’ицъ, э́тъ вод бы́л’и уч’т’ел’а́. Так. 
Э́тъ жыва́, уч’и́т’ил’н’ица ф Ка́пшын’и жыв’о́т, на п’е́н’с’ии. Э́тъ вод 
д’ир’е́ктър Ка́пшынскъй шко́лы, она́ и з’д’ес’ уч’и́лъ, а пото́м школ за-
кры́л’и, ъна́ ш’ас ф К’и́мръх жыв’о́т. Э́тъ вот йа. 

Д.: Да? 
Да. С уч’т’ел’а́м’и м’ен’а́ тут псад’и́л’и. Э́тъ вот падру́гъ мойа́, э́тъ вот 

фс’е на́шы. Вот э́тъ вот, ф со́рък шысто́м гаду́ он ко́н’ч’ил ч’ет’в’о́ртый 
клас. Вот Въло́д’ъ, он жыф иш’о́, жына́ у н’ио́ ум’ерла́, вод жына́, а он 
жыф. И он’и́ воз’и́л’и нъ лъшад’а́х вот стро́ил’и э́ту шко́лу. Он со́рък 
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шес… ч’итв’о́ртъм зако́нч’ил и воз’и́л стро́ил. Э́тъ вот на Во́лнъг’и жыв’о́т, 
жыва́. Э́тъ вот подру́гъ, като́ръйъ шв’ейа́. 

Д.: А, а это кто, это не… 
Э́тъ Н’и́нъ Суво́ръвъ с Во́лнъг’и. 
Д.: А, так мы знаем Нину Суворову, мы с ней разговаривали, у неё отец 

художник. 
Вот. Да, ът’е́ц у н’ейо́ худо́жн’ик. Кста́т’и, вот карт’и́на. 
Д.: Это его, да? 
Э́тъ она́ и йейо́ мат’ съб’ира́йуд з’имл’ан’и́ку там, за Не́рл’ийу. 
Д.: Это тоже он? 
Да, он р’исъва́л, он. Вот. 
Д.: Мы сфотографируем потом обязательно. 
Фътограф’и́руйт’е. Мо́жнъ побл’и́жъ пъдойт’и́ и́л’и как. Вот. Мо́шт’и 

вот э́тъ п’ир’ифтъграф’и́ръвът’. Так. Кто у на́с зд’ес’, так. Так, так-так-так. 
Вот, э́тъ проф’е́ссър, до́ктър м’ид’ицы́нск’их нау́к База́нъв Г’ена́д’ий 
Ъл’екса́ндръв’ич’. У́м’ир он два го́дъ, наэ́рнъ, как. 

Д.: А, это его брат рыбак? 
Йево́ брат рыба́г, да. Этъ о́ч’ин’ уважа́йимый ч’илов’е́к, у йево́… и по 

т’ил’ив’и́зъру, у н’оо́ п’атна́цц кн’ик и зъруб’ежо́м и в’ез’д’е́. Он мн’е 
пъдар’и́л свои́х кн’ик э́т’их, ну он врач’ тра́вн’ик. Пр’ипъдава́т’ил’ в э́тъм, 
ъкад’е́мийъ э́тъ, Тв’ерска́йа, м’иицы́нскъйа. Йа про́стъ вам гвор’у́ про 
так’и́х в’ел’и́к’их л’уд’е́й. Вот. Вот э́тът нъгражд’о́н ра́зъ два и́л’и тр’и 
ърд’ена́м’и фс’а́к’им’и нъ заво́д’е. Так, э́тъ Н’и́ны вот Суво́ръвъй брат, 
къто́ръй вы ъпш’а́л’ис, вот йейо́. Он н’е зд’е́з’ жыв’о́т. Э́тъ вот на Во́лнъг’и 
жыв’о́т, На́д’ъ Кр’у́къва. У н’и́х вон напро́т’иф угоро́т. 

Д.: О, да, тоже знаем мы её. Были вчера у неё. 
Зна́ит’е, фч’ера́ бы́л’и, вот. На́д’ъ Кр’у́къва. Так, т’еп’е́р’. Так, так, так. 

Вот Сла́въ Афс’е́йиф, вы к н’ему́ схъд’и́т’е ъб’иза́т’ил’нъ. 
Д.: Слава Авсеев. Слава его зовут, а то нам сказали Авсеев, а как зовут, 

не сказали. 
Сла́ва. Сла́ва. Он ч’имп’ио́н. 
Д.: Он в Рогу живёт? 
В Ръгу́, да, но у н’ево́ там, наэ́н, закры́тъ. Ой. Ну вы как-н’ибу́т’. 

Т’ил’ифо́н-тъ у м’ин’а́. Йа зна́ит’е как, ч’ир’из жену́ звон’у́ с н’им. Он мн’е 
то йа́блъкъ, брал у м’ен’а́ з’имл’ан’и́ч’ны усы́, э́тъ мой уднокла́с’н’ик. Тут 
н’е то́къ уднокла́с’н’ик’и, но ис на́шъвъ кла́съ бы́лъ с’ем’ и́л’и во́с’им’ 
ч’илов’е́к, бол’ш фс’ево́, наш клас. И из друг’и́х кла́съф бы́л’и, ра́зныйи 
выпуска́. Фс’е выпуска́ бы́л’и, што вот э́тъ. Он, зна́ч’ит, ш’ас скажу́. 

Д.: Ой, дайте я ещё тут сфотографирую. 
Так. Ну, з’д’ес’ вот гд’е́-тъ он у м’ен’а́ угу́, угу́, угу́. Угу́, вот он. 
Д.: Вот он, да-да-да. 
Так, ш’ас пръ н’ево́. Та-ак. Афс’е́йъф. Ма́с’т’ер спо́ртъ пъ л’о́хкъй 

атл’е́т’к’е, ч’имп’ио́н съв’е́цкъй а́рм’ии в б’е́г’и на сто́ и на дв’е́с’т’и 
м’е́тръф. Ч’имп’ио́н съсъэ́р шыйс’а́д д’ив’а́тъвъ го́дъ ср’ед’и́ с’е́л’ск’их 
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спърцм’е́нъф. Б’е́г’е на сто́ м’е́тръф, бро́нзъвый пр’из’о́р съсъэ́р с’им’и-
д’ес’а́тъвъ го́да. Он зна́ит’е с к’ем бро́нзъвый? Э́тъ н’и съсъэ́р, пъгод’и́т’и-
къ, он иш’о́… Бро́нзъвый пр’из’о́р — э́тъ съсъэ́р, а э́тъ иш’о́ он бро́нзъвый 
пр’из’о́р, кагда́ Бодро́ф и́л’и как йево́, Йевро́пы, иш’о́ тут, тут йес’ 
уч’а́с’н’ик ма́ч’ч’а збо́рнъй э́тъ, л’е́тъм пръжыва́ит в д’ер’е́вн’е Рок. 

Д.: А какое же отчество у него? Не могу прочесть. 
Ой. Ио́с’иф от’е́ц-тъ бы́л, што́ л’и. То́ч’нъ н’е зна́йу, вро́д’и Ио́с’и-

фъв’ич’. Э́тъ вот стар’е́йшъ уч’и́т’н’ицъ выпу́ст… эт. Так нъгръжд’ена́ 
м’еда́л’ъм’и, в’ит’ера́н труда́. Йавл’а́иццъ родно́й с’естро́й г’еро́йъ 
Съв’е́цкъъ Сойу́за — Шыро́къвъ Н’икала́йъ Ф’о́дъръв’ич’ъ. У на́с п’ад’ 
г’еро́йъф Сов’е́цкъвъ Сойу́за вот пъ Кал’а́з’ину. Вот ана́ с’естра́, ъна́ жыва́. 
А вот э́тъ сын уч’и́т’ел’н’ицы, като́ръйъ вот нач’а́л’нъйъ шко́лъ, вы к н’ей 
схо́д’ит’е. Д’ир’е́ктъръм като́ръйъ была́, ф сас’е́д’н’ем до́м’и Н’и́нъ 
Ф’о́дъръвна. Так. Пъл’ако́ф Ва́с’а. Р’аза́нскъйъ вы́шшъйъ уч’и́л’иш’ш’е, 
акад’е́м’ийъ и́м’ин’и П’етра́ В’ел’и́къо, пр’ипъдава́т’ил’ Р’аза́нскъвъ 
въйе́ннъвъ уч’и́л’иш’ш’а. Нъгражд’о́н мно́г’им’и м’еда́л’ем’и. Э́тъ йейо́ 
сын. Вот. Э́тъ йейо́ доч’, ъна́ пъмогла́ нам — и кафе́ дала́, и пъмогла́ 
д’ен’га́м’и. Мы… по́сл’и у на́з банк’е́д был, мы п’е́л’и-пл’аса́л’и. У на́з 
бъйан’и́сткъ была́, и мýзыка така́йа. И там и торже́с’в’енныйе р’е́ч’и, и 
угош’ш’е́н’ийе, и фс’о. Фс’о бы́лъ, по дв’е́с’т’и рубл’е́й ш’ ч’илъэ́къ съб’и-
ра́л’и, и спо́нсъры пмогл’и́. Ну, зън’има́лс йа фс’о э́т’им, кон’е́шнъ. Оргъ-
н’изо́въвълъ, што она́ помогла́ вот пъ проду́ктъм, фс’о э́тъ са́мъйъ. Э́тъ вот 
на́шъ пъыте́съ, Кърас’о́ва Л’у́дм’и́лъ, го́рът К’и́мры. Ну она́ была́ н’и 
Крас’о́ва, вот с’т’их’и́ ийо́ от дв’ена́ццътъвъ с’ин’т’абр’а́, она́ то́жъ пр’и-
су́цтъвълъ. Так. 

Д.: Тоже училась здесь, в вашей школе? 
Уч’и́лъз, да, уч’и́лъс. Так. Йа, ой, тут фс’о утрыва́иццъ. Тут вот ръска-

за́т’. Кан’е́шнъ, у на́с тут мно́гъ. Вот на́шъ ста́ръйъ шко́ла. П’ир’ифтъгра-
ф’и́ръвъл’и ис кро́хътнъй фтогра́ф’ии. Пъч’ему́ ъна́ така́ бл’е́д’н’ин’къйъ. 
И зна́ит’е, от н’ейо́ ч’о уцел’е́лъ? Вот э́тъ б’ер’о́зъ, огро́мнъйъ стои́д б’ер’о́зъ 
о́кълъ къте́джъй. Вот э́т’и жо́лтыйъ къте́джы, рздвойо́нъйъ б’ер’о́зъ вот э́та. 

Д.: Как раз мы там и живём, около этой берёзы. 
Вод б’ер’о́за рздвойо́найа, коте́дж зна́ит’е како́й? Кра́йн’ий туда́ бу́ит. 

Вот как пъ мъс’т’ич’ку́ ид’о́ш, вы пъ мъс’т’ич’ку́ хо́д’ит’е? М’и́м коте́джъй 
хо́ит’е и́л’и гд’е вы хо́ит’е? И́л’и на кру́к? 

Д.: Сюда, к Вам пришли? 
Да. 
Д.: На круг. 
На кру́к. А вот пр’а́мъ э́сл’и ит’т’и́ от’с’у́да, а йе́сл’и на кру́к к н’ому́ 

ит’т’и́, он п’е́рвый. И м’е́жду н’им и э́т’им вот э́тъ рздвойо́нъйъ б’ер’о́за, и 
вот э́та была́ шко́ла, вот. А вот с’уда́ жо́лтый дом, вот та́к вот два жо́лтыɣ 
до́ма, а с’уда́ вот жо́лтый-то до́м, тут нъ фуда́м’ин’т’е, тут бы́л’и на́шы тру-
довы́йе э́т’и, кла́сы, уч’и́т’ел’скъйа. 

〈Телефонный звонок.〉 
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Так, ла́днъ, позво́н’ит, н’е бу́ит звон’и́т’. От как’и́и сорк п’а́тый, со́рк 
шесто́й гот. Он как’и́и, кто ф ч’ом од’е́т. 

Д.: Хорошие. Фотография какая. 
Вот со́рък ч’ет’в’о́ртый гот, эт вот ма́ма вот э́тъвъ п’иса́т’ел’а Куп-

р’ийа́нъва. Вот. Йа кн’иг помогла́ Кпр’ийа́нъву прода́т’ штук п’етна́ццът’. 
Он два д’е́лъл э́т’их, как йево́, два ра́з зака́зывъл. Н’е зна́йу, скок ыкзым-
пл’а́ръф, мно́го. Мно́гъ, так ын’т’ир’е́снъ. А? 

Д.: Как это называется? Да, два тиража. 
Ч’о? 
Д.: Два раза выпускали книгу. 
Два ра́зъ, да, два т’иража́. Птшъ н’и хват’и́лъ. П’е́рвый т’ира́ш вот он 

ръспръстран’а́л нам, свои́ свои́м, а уч’н’ико́ф-тъ ско́къ бы́лъ. Фс’е пку-
па́л’и. Йа снач’а́лъ, йа п’е́рвъйа пъч’т’и́ за Ко́л’ей доста́лъ йейо́ ка́к-тъ 
ч’е́р’ес… гд’е́-тъ зъказа́лъ уш йа, а пъто́м он пр’ин’о́с це́лый р’угза́к: 
«В’ер, пъмо́ъш?» Йа гу: «Дъ прода́м, у м’ин’а́ спра́шывъйут!» Ой, п’е́рвыйи 
бы́л’и по дв’е́с’т’ п’ис’а́т, по дв’е́с’т’и рубл’е́й, а фторы́йе по дв’е́с’т’и 
п’ис’а́т, птаму́ штъ… ш’о одна́ кн’и́гъ у м’н’а́ оста́лъс. Даро́жъ э́тъ, как йе-
во́… Там пръ отца́ мъйево́ нап’и́сънъ. Так, э́тъ фс’о э́тъ, так. Вот 
Въл’ент’и́н-тъ Ф’о́ръна. Вот д’ир’е́ктър шко́лы. Эт вот Купр’ийа́нъв ж же-
но́й. Э́тъ вот Купр’ийа́нъва ма́мъ и от’е́ц. Вот. У-у. Мно́гъ уш у́м’ирлъ у 
на́с тут. Тут вот мойа́ с’естра́ вот э́тъ вот. То́жъ уч’и́лъс, эд друго́й клас. 
Э́тъ вот тр’е́т’йъ с’естра́, като́ръйъ ум’ерла́, вот э́та. И Н’и́на Ф’о́рна вот, 
што там. Схо́д’ит’е к н’ей. А, а э́тъ вот Пъл’ако́ва ма́л’ин’къйа, къто́ръйъ 
пъмога́лъ нам оргън’изо́въвът’ э́тъ, ба́л-тъ, ба́л-тъ. Фс’о то́жъ дго-
ва́р’ивъл’ис. Бы́ло вр’е́м’а, ой, канце́рд был, тък о́й. А од’и́н, вот э́тт, ой, 
вот э́тът, упа… да, ш’ас скажу́, Ко́кър’еф, у н’оо́ тр’и м’еда́л’и, упа́л нъ 
кол’е́нк’и: «В’е́ра, умр’о́ш, когда́ мы т’е бро́нзъвый па́м’итн’ик поста́в’им 
за то́, шъ ты ъргън’изова́лъ э́тът пра́з’н’ик!» Ой! Йа гу: «Ты с ума́ съшо́л!» 
Вод зд’ес’ йа з База́нъым, з до́ктъръм нау́к вот с э́т’им. Э́тъ вот в’ила́ когда́ 
вот в’е́ч’ир тут. Э́тъ Купр’ийа́нъф выступа́йет, э́тъ вот стар’е́йшый са́мый 
уч’ен’и́к, э́тъ то́жъ Па́влъф, йево́ ма́мъ… 

Д.: А вот Соколов Владимир Михайлович. 
Да. Да, ф Каро́ткъв’е, вы бы́л’и у н’ево́? 
Д.: В Короткове, мы не были ещё у него. 
Дъ што́ вы! И он, наэ́рнъ, в д’ер’е́вн’е. Аб’иза́т’нъ схаи́т’, зъп’ишы́т’е! 
Д.: У нас записан. 
Так. Йа вам ко́ръткъ. Зна́ч’ит, выпускн’и́к ста́ръй вълного́фскъй шко́лы, 

со́рк шысто́й гот. Уч’а́ссвъл ф строи́т’ил’ств’и но́въй, вот э́тъй, што, ко-
то́руй уже́ слама́л’и, а ста́ръйа была́ ф Коро́ткъв’и шко́лъ, там была́ кото́ра 
в два́цц п’а́тыɣ года́х-та. П’ис’а́т фторо́м году́ постро́йк’и, рабо́тъл ф 
Скн’а́т’инскъм охо́тхаз’а́йств’е зъм’ес’т’и́т’ил’ем нач’а́л’н’ика. Пръжыва́ит 
в д’ер’е́вн’е Коро́ткъвъ, в выступл’е́н’иих ръсказа́л о шко́л’ных года́х, о 
тру́днъй по́сл’ивойе́ннъй жы́з’н’и. А вот э́тат, он, мож бы́т’ и на го́рк’е 
ш’ас. Йа н’е зна́йу, он то́жъ… Зна́ч’ит, Па́влоф, йево́ ма́мъ была́ уч’и́-
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т’н’ицъй пъ л’ит’ирату́р’е, ру́скъму йизыку́. И двои́ɣ д’ит’е́й она́ рос’т’и́ла, 
од’и́н йа н’и зна́йу гд’е, а э́тъ, зна́ч’ит, рабо́тъит в Москв’е́ нъ одно́м ыз за-
во́дъф, од’и́н из рукъвод’и́т’ил’ий. Вот. Т’е дал’о́к’ийе вр’е… Зз’ес’ оммъ-
лод’и́л’и фтогра́ф’ийу. Э́тът. Зна́ч’ит, эт Сла́въ Въл’ент’и́нъ Ф’о́дъръвна, 
э́тъ Та́н’е, вот она́ ш’ас уже́ така́йа, да́жъ она́ ш’ас уже́ н’и така́йа, уже́ 
вну́к’и у Н’и́ны Ф’о́рны. А, а э́тъ вот д’и… зна́ч’ит, э́тъ д’ир’и… вот, вы… 
зна́ч’ит, вруч’а́ит цв’еты́ и йей был звъно́к пъруч’о́н, ана́ была́ 
пъсл’е́дн’ъйъ уч’ен’и́цъ на́шъй шко́лы, йе́йу закры́л’и, вот. Ач’… пато́м 
ана́ уже́ рабо́тлъ д’ир’е́ктъръм, по-мо́ъму, шко́лы. Ш’ас ана́ в Нерл’и́ ра-
бо́тъит. Вот. И йей был звъно́к э́тът, и фс’о. И вот она́ вруч’а́ит цв’еты́. 
Цв’еты́ съб’ира́лъ йа, В’е́ръ пр’ив’езла́ цв’еты́. Бук’е́ты, уч’т’ел’а́м там, 
стар’е́йшым э́т’им. Вот. А э́тъ вот канце́рт мы выступа́им, сра́зу по́сл’и. 
Вот. Э́тъ вот ма́л’ч’ик, о́ч’н’ хърошо́ пойо́т, Му́х’ин Дан’и́лкъ, он 
кал’а́з’инск’ий, он лъур’иа́т како́й-тъ. Вот. Э́тъ засто́л’йе на́шъ, мы с’ид’и́м 
тут в’из’д’е́. Вот. А э́тъ мы съб’ира́л’ис ыш’ш’о́ рас ф кафе́ на Скн’а́т’ин’е. 
Наз бы́ло о́ч’ин’ ма́ло, он с’ид’и́м йед’и́м, гърмон’и́ст с на́м’и. Събрал’и́с 
вот так, койе-кто́. Вот. Б’ер’о́з-тъ ръздвойо́нъйа, вот йа стойу́ у коте́джа, 
Н’и́нъ пр’ийе́хлъ Жа́ръва, фтъграф’и́ръвъла. От, йа пока́зывъла, куда́ га…, 
как што, вод, гвор’у́. Пока́… вот э́та б’ер’о́за, э́т’и д’ер’е́в’йъ уже́ фс’е 
друг’и́йе. Там ы свал’и́л’ис, но́выйе вы́рсл’и, а вот э́тъ ъста́лъс. 

Д.: Вот она. 
Да, вот ъна́, ъна́. 
Д.: Ну, это как бы не так снято, не с той стороны. 
Н’е та́к с’н’а́тъ, н’е та́к сн’а́тъ, мал’е́н’къ э́тъ, н’е та́к. Вот. Вот, ой, 

ръспъ… э́тъ. Ну, ч’о иш’ш’о́ сказа́т’-тъ? 
Д.: Какой прекрасный альбом! Да, отличный. 
Ну, вот на́шы, э́тъ са́мъйъ, вот то пр’ихо́ит, э́тъ пока́зывъйу. 

Ръскл’епа́лъс, т’еп’е́р’ само́й н’и скл’епа́т’. Фс’о уже́ оно́ в’етша́йет, как, 
от, от л’ижа́н’йе. Ой, ну, што, д’ефч’о́нк’и, сказа́т’, н’е зна́йу. Вот жыс’ 
пръжыта́, ста́ръс’ н’е ра́дъс’т’, здоро́в’йъ н’е́ту. А здоро́в’йъ н’е́ту — фс’у 
жыз’н’ рабо́тлъ как ло́шът’ лъмова́йъ, вы зна́ит’е, сно́су н’е́ былъ. Ой, ско́л’къ 
йа рабо́тъла, на́энъ, сто́л’къ н’икто́ н’и рабо́тъл. Угро́б’илъс от ы до́. Ой, уг-
ро́б’илъс, про́стъ угро́б’илъс. И с’ем’е́йнъйъ жыз’н’ угро́б’илъ. Н’икако́о. 
Давл’е́н’ийе уш йа н’е гвор’у́, давл’е́н’ийе, ат’иръскл’ерос, ст’инъкард’и́йа, 
но́г’и. Са́мъйъ вот, што м’ин’а́ му́ч’иит, вот по́сл’и ъп’ира́цыи л’имфоста́с, 
рука́ ръздува́иццъ. Д’е́лът’… пл’ива́йу л’е́въй, кал’а́ску в’езу́ л’е́въй. Ста-
ра́йус’ л’е́въй, э́тъй так, э́сл’и вот ч’о, кру́шку пд’ержа́т’ там, ко́фшыч’ек, 
стара́йус’. А копа́йу так вот э́тъй и вот та́к ного́й мал’е́н’къ и руко́й. 

Д.: Ой, да что Вы, ещё копаете! 
Ой, ну, къпа́йу, угоро́д’иш’ш’е зна́ит’е у м’ин’а́ како́й. Шес’т’ со́тък, 

рука́м’и. 
Д.: Ну, вроде дождь должен быть, так, может, Вам не поливать хоть. 
Нам, нам п’ир’идайу́т фс’у в’о́сну дош’, ка́ждый д’ен’. Йа ч’о́-тъ н’е 

в’е́р’у, йа слу́шълъ, што така́йъ пого́дъ за фс’у́ исто́р’ийу нбл’уд’е́н’ий ф 
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ср’е́дн’ей пълос’е́ ийу́н’ тако́й, п т’ил’ив’и́зъру вот гъвор’и́л’и. Ну што, 
ма́мъ ум’ерла́ ра́нъ, ф п’ис’а́т п’ат’, с’естра́ ф тр’и́ццъд’ д’е́в’ит’, птаму́ 
штъ вод бал’ны́йе, ма́мъ то́жъ здъро́в’йъ н’е́ былъ. У н’е́й был рак ма́тк’и и 
пр’ида́ткъф, пато́м он пошо́л в м’итаста́зы. А у с’естры́ — раг груд’и́ и 
м’итаста́зы ва фс’е́ о́ргъны, а друга́йъ с’естра́ — ана́ жыва́. Ф C’ир-
пухо́фскъм райо́н’е, у н’ейо́ ф’ибръм’ео́ма, фс’о удал’о́нъ, фс’о там, ну она́ 
бо́драйа. Ана́ п сравн’е́н’и с на́м’и, ана́ фс’у жыз’н’ рабо́тлъ ф са́д’ик’е 
въсп’ита́т’ил’ем. И рабо́та л’о́хкъйа, и п’ита́н’ийе, и фс’о, ъгоро́т н’и са-
жа́ла. С му́жъм ръзошла́с, д’е́т’и пр’и н’е́й. Ну, в о́пш’им, она́ пол’е́хч’ 
пъжыла́, и она́ иш’ш’о́ л’ета́йит как лы́ска. Она́ м’ин’а́ на го́т во́с’им’ 
м’е́с’цъф… э́тъ, пъмоло́жъ, но как лы́ска. Гд’е́-т фтогра́ф’ийу пр’исла́лъ 
мн’е, л’ежы́т, ой, как лы́ска. Сто к’илом’е́тръф, д’е́т’и жыву́т од’н’и́ за сто́, 
друг’и́и за сто два́цц, йа к н’им йе́ж’ж’у б’ис конца́. Йа гъвор’у́, а йа уже́ 
н’и могу́ одну́ устоно́фку, ф Кал’а́з’ин. Пр’ийиж’ж’а́ит сын, св’ез’о́т, 
пр’ив’ез’о́т, проду́ктоф пр’ив’ез’о́т. Зъкажу́ йиму́, то в ла́фк’и вот ту́т фс’о 
купл’у́. А так сын пр’иво́з’ит. Внук, пр’ийеж’ж’а́л внук. Вот. Кон’е́шнъ, по 
до́му фс’о сама́. В’ез’д’е́ фс’о, в’и́д’т’ нава́л’ино, но на Па́сху мы́ла. Мы́лъ 
с’т’е́ны, в бътар’е́йъх, до́ч’ка л’у́стру помы́ла, око́шк’и. И што́ры пов’е́-
с’ила ч’и́стыйе, так стара́йус’ мал’е́н’ко, уже́ нъ т’ил’ив’и́з’ир’е пыл’. На 
Па́сху как т’о́рлъ, таг бо́л’шъ и н’е т’о́рла, от так мал’е́н’къ тут. Ой. 
Д’ефч’о́нк’и, ч’айку́ поста́в’ит’, мо́жът? 

Д.: Да, может, ещё немножко спросим кое-что. 
Дава́йт’е, ч’о ин’т’ир’есу́йет? 
Д.: А вот Вы говорите, мама родом не отсюда. 
Н’ет. 
Д.: А Вы бывали когда-нибудь там, на её родине? 
Н’ет. Мы ф т’е вр’им’ена́, мы н’и могл’и́ быт’. Пътому́ што наз бы́лъ 

тро́йе ма́л’ин’к’ийе. Ма́мъ рабо́тла д’ен’ и ноч’, до́ма коза́ с козл’а́тъм’и, 
н’и уйе́хът’ йей бы́лъ. И она́, как гъвор’и́ццъ, св’ас’, што́ л’и, н’и д’ержа́лъ 
н’и с к’е́м. Но к нам пр’ийеж’ж’а́лъ… У м’ина́ уже́ была́ вод до́ч’къ 
мла́чшъйа, и ъна́ о́ч’ин’ бол’е́з’н’инъйъ была́, йа ръд’ила́ нъ году́ двои́х. 
Ръд’ила́, гот прошо́л, и ръд’ила́ иш’ш’о́. И р’еб’о́нък род’и́лсъ сла́бый, из-з 
тово́, што йа с э́т’им р’еб’о́нкъм, з грудны́м, йа уже́ рабо́тла ф хвост ы в 
гр’и́ву, и б’ер’е́м’иннъйъ была́ друг’и́м и йево́ до го́ду корм’и́ла. И йа сама́ 
— г’имглоб’и́н упа́л, и до́ч’къ ръд’ила́с с н’и́ск’им г’имглоб’и́нъм. И йа 
йийо́ воз’и́ла по фс’е́м бол’н’и́цъм, пото́м-ът уже́ ф Тв’ер’ да́л’и 
нъправл’е́н’ийе, вот ис Тв’ер’и́ пр’ив’езла́ — вы́л’ич’ил’и. Она́ в гот 
в’е́с’ила п’ат’ с’ем’со́т. П’ат’ с’ем’со́т в гот. У м’ин’а́ вон йес’ ал’бо́м, ш’ас 
она́ нърма́л’нъйа. Ф Тв’ер’и́ рабо́тъит, вот. И э́тъ са́мъйъ, в о́пш’им, и от’е́ц 
когда́ у́м’ер, от’е́ц у́м’ер, йа уч’и́лъс въ второ́м кла́с’е, одно́й д’е́въч’к’и 
бы́лъ, ч’ай, два и́л’и тр’и́ го́да. Да, мла́чшъй бы́ло два, вот кото́ра ум’ерла́, 
друго́й бы́ло п’ат’. Вот, фс’е бы́л’и ма́л’ин’к’ийе, и ма́мъ хрон’и́ла, он ф 
Кал’а́з’ин’е как в бол’н’и́цъ л’ежал, она́ йео́ пхърон’и́ла там нъ Ма-
ка́ръфскъм кла́дб’иш’ш’е. И мы́ н’и ра́зу н’е́ был’и. А уже́ когда́ ма́мъ 
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ум’ерла́, с’естра́ мла́чшъ од’и́н рас была́ на кла́дб’иш’ш’е. Грт: «В’ер, хот’а́ 
бы кр’ест поста́в’ит’». Туда́, нъ мог’и́лку. Мы зъказа́л’и кр’ест, пойе́хъл’и, 
а мог’и́лы уже́ э́тъй н’ет. Кла́дб’иш’ш’е огро́мнъъ, она́ грт: «Дъ то́ч’но тут, 
но похоро́н’ины муж ж жыно́й на э́тъм м’е́с’т’е, птоу́ ш прошло́ бо́л’шъ 
тр’иццат’и́ л’ет. А р’а́дом ч’йа́-тъ мог’и́ла, но, э́тъ, грт, н’е на́ш от’е́ц. И 
вал’а́ицц сло́мъный кр’ест, н’е на́ш, мы в э́ту мъг’и́лку поста́в’ил’и э́тът 
кр’ест, што́бы хот’ ка́к-тъ. Коэ́ш, л’у́д’и ув’и́д’ът, што в ых мог’и́л’е там 
ч’е́й-тъ ч’ужо́й кр’ест, ну н’и в’ест’и́ жъ, он жел’е́зный, т’ажо́лый, йево́ об-
ра́тна, п’ешко́м. Там шл’и ско́ко, о, йа н’е зна́йу, с э́т’им въз’и́л’и. И 
бо́л’шъ йа там н’и была́, там н’и найд’о́ш. То́т-тъ рас э́тъ был, но йа была́ 
уже́ за́мужъм. Йа была́ уже́ за́мужъм и была́ б’ир’е́м’иннъйъ. И зашл’и́ мы, 
на ры́нк’е был туал’е́т, там пото́м з’д’е́лъл’и мъгаз’и́н. А из мушско́въ ту-
ал’е́та вот така́ дыра́ просв’е́рл’ина в же́нск’ий. С’естра́ сход’и́ла, су́мк’и у 
на́с нъ окн’е́ стойа́л’и, нъ э́тм, н пъдоко́н’н’ик’и. А йа с’е́ла, а по-бол’шо́му, 
а в дыр’е́ глас! Улыба́йуш’ш’ийсъ мушско́й глас, восто́ржънъй тако́й! 
И м’ел’ка́ит гълуба́йа с ч’о́рнъй кл’е́тъч’къй руба́ха. Йа гр’у: «Ч’о ты вы́лу-
п’илса, гр’у, скро́йса!» А он — глас улыба́ицца. О́ш’им, пока́ йа н’и 
сл’е́зла, он гл’ад’е́л. Ока́зыиццъ, млодо́й па́р’ин’, он за на́м’и йе́хал. А мы́ 
уже́ шл’и нъ вагза́л, йе́хъл фс’о и см’ейа́лсъ н в’илс’ип’е́д’и за на́м’и. По-
нра́в’ил’с мы йом, ну, мы моло́д’ин’к’и бы́л’и, но йа б’ер’е́м’иннъйъ была́ 
сы́нъм, нав’е́рнъ, п’е́рвым, вот. И э́тъ са́мъйъ, и, в о́пш’им, за на́м’и йе́хал, 
а мы шл’и, у на́с, снач’а́ла мы н’есл’и́ с’ем’ су́мок. Пото́м Та́н’ъ грт, дава́й 
фс’о в м’ешо́к ис-път кр’еста́, и йа, грт, пон’есу́. Вро́д’и йа б’ир’е́м’инъйъ. 
Мы э́т’и с’ем’ су́мък, м’ешо́к от та́к нъ заго́рбок, а он нас, йе́д’ит зза́д’и: 
«Д’е́вушк’и, вы д’ир’ев’е́нск’ийе?» Мы гвор’и́м — да. Ой, ш’ас фъто-
гра́ф’ийу покажу́. Тут вот вну́к’и маи́, вот. 

Д.: О, какие хорошенькие! 
Э́тъ вот а́рм’ийу отслужы́л уже́, рабо́тъит по́въръм. Вот э́тът ынст’иту́д, 

гр’у: «Пр’ив’ез’и́т’е мн’е поста́ршъ фтогра́ф’ии!» Инст’иту́д зако́нч’ил. А 
д’е́въч’ка хо́д’ит нъ бъраба́н ф тънцева́л’ный. Уже́ ско́ко на н’е… Л’ед 
д’е́в’ит’, нъэ́нъ, хо́ит, и́л’и во́с’им’, ш’ас уже́ ста́ршуйу гру́пу. Ой, на бра-
ба́н’е, ф тънцева́л’ный и куда́-тъ иш’ш’о́, Го́спъд’и! А э́тъ вот йа съ свои́м’и 
д’ет’м’и́ с ма́л’ин’к’им’и. До́ч’къ и сын, вот он’и́ пого́дъч’к’и, вот. Ста́ръйъ 
фтогра́ф’ийъ, с’е́р’ин’къйъ. 

Д.: Ну-ка, ну-ка, какая Вы? Ну, красавица! 
Ой, у мн’а́ йес’ фътогра́ф’ийа вопш’е́, ну, ваз зън’има́т’ н’е бу́ду 

вр’е́м’ин’и. Была́ харо́шъйа, млода́йъ была́ же! 
Д.: Ну, и понятно, как они все к Вам липли. 
Да-а, квал’е́ръв бы́лъ! Да. Майо́р с Масквы́ пр’ийеж’ж’а́л, нъб’ива́лсъ, ой! 
Д.: Сюда уже? 
Дъ да, пъзнако́м’ил’и, ой, тако́й, твар’у́гъ така́йъ. Главн д’е́лъ, пр’ийе́хал. 

«Ну ла́дно, гвор’у́, пр’ийеж’ж’а́йт’и». Пзнако́м’ил’ис’ пъ т’ил’ифо́ну. «А гд’е́ 
мы бу́д’им спат’ с ва́м’и?» Йа гр’у: «Го́с’т’и у м’ин’а́ тут сп’ат, а йа вод 
з’д’ес’». «А н’е вм’е́с’т’е?» Гвор’у́ — н’ет. Вот. Так вот утошо́л с’уда́. А йа 
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рабо́тла нъ коте́джъ туд го́рн’ич’нъй. И м’ин’а́, машы́ну пъпрос’и́ла, 
отв’езл’и́ нъ вагза́л, с вагза́лъ, и йево́ зъхват’и́л’и, птому́ штъ у м’ин’а́ там 
п’ирог’и́ п’екл’и́с э́т’им, дл’а э́т’их, а на́дъ фстр’е́т’ит’ э́тъва. И вот он таг 
з’з’ес’ стои́т, а он в’и́д’ел, што шес’т’ ч’лов’е́к у м’ин’а́ там, когда́ нас 
пъдвоз’и́л’и к къте́джу-ту, вот. Йа п’иро́г вз’ала́ од’и́н домо́й, он’и́ мн’е 
ръзр’ешы́л’и, вот. П’екла́ д’е́с’т’ штук, наэ́нъ, ъд’и́н э́тъ, въз’м’и́т’е, 
зна́ч’ит, и м’ин’а́ дос’у́да. И он… Да, и, зна́ч’ит, лажы́ццъ-тъ ста́л’и, а он 
так тут стои́т, а йа в р’иту́зах. Ду́мъйу, н’и пр’иста́л бы. Ну, йа н’и бойу́с 
мужыко́ф, вот. А он так: «И… а ты мн’е с’о́д’н’е даш?» Йа гр’у: «Н’ет, н’е 
да́м». «А ты, ты там с’им’еры́м, нав’е́рнъ, йа, шес’т’ вас там! Шес’т’ му-
жыко́ф». Йа гр’у: «Да, а ты с’ед’мо́й». «Ты фс’ем дава́лъ». Йа гу: «Да, 
а т’еб’е́ н’е да́м». Су́ка! О так’и́, д’е́фк’и, у мн’а так’и́и бы́л’и пр’иколы! 
Аɣа́, так’и́ п… Вот вы зна́ит’е, ужа́сныйе! Ты фс’о сн’има́иж, да? А? В ын-
тырне́т н’и выставл’а́т’! 

Д.: Нет, нет, нет, ни в коем случае! 
Упас’и́ Бо́жъ! Ты мн’е, ты мн’е… Гвор’у́ — н’ет. Упас’и́ Бо́же. Тако́й 

был, ой! И главн д’е́лъ: «Уйе́ду!» Гър’у́: «Уйе́хът’ н’е́ нъ ч’ем». «Йа за́фтра». 
Йа гр’: «Ну вод за́фтра пойе́д’иш». А на за́фтръ оп’а́т’ он н’е хо́ч’ит йе́хът’. 
В’е́ч’иръм оп’а́т’: «А мош, с’о́дн’е даш?» Гъвор’у: «Н’ет и с’ево́дн’е». Вот. 
Оп’а́т’ оста́лсъ. Ну, гнат’ н’иудо́бнъ, вро́д’и сама́ пр’иглаша́лъ. А пъто́м 
тр’и дн’а прошло́, уш н’и зна́йу, как йо вы́пръвъит’, вы́пръвъд’ила. Стал 
уйеж’ж’а́т’: «Йа пр’ийе́ду ч’ир’из м’е́с’иц, мо́шт, тогда́ даш?» Йа гр’у: «И 
тогда́, н’икогда́». «Тък ты надо мно́й изд’ева́ишсъ, да?» Ну, ну прот’и́вный. 
И л’ок вод з’д’ес’ вот. Прийе́хъл с Москвы́, ма́йкъ на н’о́м п’ир’ис’ек’и́ 
огн’а́. Пр’иставл’а́йет’е, п’ир’с’ек’и́ огн’а́ э́тъ што зна́ч’ит? 

Д.: Нет, что это? 
Э́то гр’а́знъйа-розгр’а́знъйъ зна́ч’ит, п’ир’ис’ек’и́ огн’а́ гвор’а́т. Ну, и 

кра́сныи трусы́, и вод з’д’ес’ тр’и пу́гъв’ицы на н’и́х. И так, гла́внъ д’е́ло, 
йа пошла́, ну, в ва́ннуйу, подмы́лъз, зна́ч’ит, од’е́лъ р’иту́зы, спа́т’-тъ ла-
жы́ццъ, фс’о, ко́фту, зна́ч’т, таку́йу, эт т’ел’на́шъч’къ у м’ен’а́. Иду́ об-
ра́тна, а он ду́мът, йа ш’ас к н’ему́ пр’иду́, ду́мъл-тъ, йа пшут’и́ла. Так ут 
од’ейа́лъ задра́л, л’ежы́т, ну, майо́р как сълда́т, вот та́к вот, от та́к. И трусы́, 
и тр’и пу́гъв’ицы тут, у н’ево́ полшесто́ва. Вы пън’има́ит’и, ч’о пълше-
сто́въ, да? От та́к. И уд’ейа́лъ уголко́м. Йа гр’у: «Закро́йса! Ч’о, гр’у, ты э́тъ 
са́мъйе?» Ой. Звон’и́л, ой, нъдъйеда́л, звон’и́л, ой. 

Д.: Целый майор! 
Це́лый! А иш’ш’о́ од’и́н ко мн’е́ сва́тълсъ. У на́с. Пъзнако́м’ил’ис мы, 

муш’ш’и́нъ хъро́шый он, до́брый тако́й. Ну, как, пзнако́м’ил’ис, ну как, ыз-
за дру́жбы, он нъб’ива́лсъ в го́с’т’и, йа йиво́ пр’иглас’и́лъ. Он ш’ас у́м’ер. 
Он мн’е пъдар’и́л н’е́скъл’къ кн’ик. Э́тъ Ко́мл’еф. С э́тъвъ… П’иса́т’ел’ с 
э́тъвъ, как йево́. П’иса́т’ел’, поэ́т, он с э́тъвъ, з Зар’е́ч’йъ с Кал’а́з’ина. Он 
ш’ас у́м’ир, у н’ио́ мно́гъ кн’ик. Вот ы мн’е́ пъдар’и́л, «В’ершы́нъ» одна, 
ст’их’и́ там. И мн’е нъп’иса́л ст’ихтвор’е́н’ийе псв’ат’и́л он. «Йа гъс’т’и́л 
тр’и дн’а у В’е́ры». Но н’е тр’и́, а п’ат’ он был. От навра́л. «Йа гъс’т’и́л 
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тр’и дн’а у В’е́ры, хо́ч’иш в’ер’, хо́ч’иш н’е в’ер’. Но она́ оста́лъз д’е́въй, 
н’и откры́ла в ло́нъ дв’ер’. Улыба́лъс она́ м’и́лъ, гъвор’и́лъ н’и лгала́, 
фс’а́к’им фку́с’н’ин’к’им корм’и́ла, то́л’ко вм’е́с’т’е н’и спала́. А спала́ нъ 
ръскладу́шк’и». Йа оц’с’у́дъ ушла и ръскладу́шку пложы́ла на ку́хн’е. «На 
ръскладу́шк’е ку́хн’е пр’а́ч’ъс’ ът л’убв’и́, дъв’ер’а́йъ л’иш паду́шк’е 
мы́сл’и та́йныйе свои́. Вод за э́ту н’ипр’исту́пнъс’т’ йа йийо́ зъуважа́л, а 
с’еб’е́ за ду́м б’еспу́цтвъ йа бы йа́йцъ ъторва́л». Ой, и път кон’е́ц ч’о́-тъ и… 
«Хоч’у́ сказа́т’ йей: В’е́ръ, йа т’еб’а́ л’убл’у́!» Вот пръпус’т’и́лъ стро́ч’ку 
гд’е́-тъ, вот. Ну, ну ч’ево́ стър’ику́ ф с’е́м’с’д д’е́в’ид’ годо́ф, и то́жъ 
л’ижы́т… Пр’ийе́хъл, ну пгос’т’и́, мы, йа йево́ в л’ес вад’и́ла, пр’иро́ду 
фс’о мы хад’и́л’и, ну ч’ио́ хът’, ну ч’иво́ хът’ полшесто́ва? Ну? Йа ш, йа ш 
в’и́жу, ну. И фс’о равно́ так: «Мо́шт, вм’е́с’т’и, В’е́ръч’ка?» Йа гъ: «И ч’о 
мы бу́д’им д’е́лът’?» «А мош, ч’о-н’ибу́т’?» Йа гр’у: «А ч’о хът’? Ч’о хът’ 
ч’о́-н’ибу́т’-тъ?» Он: «Ну, так». По… э́тъ. Йа гвор’у́: «Вы пън’има́ит’е, 
гъвор’у́, же́н’ш’инъ фс’егда́ мо́жът, хот’ и н’е хо́ч’ит, а муш’ш’и́нъ и 
хо́ч’ид дъ н’е мо́жът. И как вы бу́ит’и вы́гл’ид’ит’ в мои́ɣ глаза́х?» Он: «Да, 
дава́йт’и, пожа́луй, од’д’е́л’но тогда́ спат’». 

Д.: Согласился. 
Аɣа́. 
Д.: Да. 
Как’и́м, гр’у, вы в мъи́ɣ глаза́х-тъ бу́д’ит’е? Ой, пр’ико́лоф бы́ло фс’а́к’их. 

Ну, знако́м’илъс, ну. Н’ет, бы́л’и, ад’и́н был харо́шый хахо́л, пъзнако́-
м’илъс. Ай. Тр’и го́дъ, фс’о гд’е́-тъ ув’и́д’имс’ъ, а он зд’ес’ рабо́тъл. 
Ув’и́д’имсъ, ув’и́д’имсъ. И он фс’о мн’е нам’о́к’и, фс’о йа к т’иб’е́. Гд’е 
ув’и́д’иццъ, йа к т’иб’е. Пато́м, б’ис с’а́къъ пр’иглаше́н’ийъ, а подру́гъ у 
м’ин’а́ знако́мъ была́ с ых па́рт’ийъй, вот, пр’ишо́л. Пр’ишо́л: «В’е́ръч’къ, 
йа пр’ишо́л т’е помо́ч’. Зна́йу, што у т’иа́ мно́гъ д’ел п хаз’а́йству. Кран 
ч’о́-тъ уторва́лсъ, вода́ прът’ека́т! Д’е́лът’ н’е́къму, йа пр’ишо́л т’е помо́ч’, 
скажы́, што». Пъв’ела́. Ой, моло́жъ м’ен’а́ нъ ч’ты́р’е с пълъи́нъй го́да. 
Пъв’ила́, кран зд’е́лъл, куст вы́кърч’ивъл сморо́д’ины, и мн’е ну́жнъ бы́лъ 
слама́т’ т’епл’и́цу. Вы пр’ицтавл’а́ит’е, т’епл’и́цу ръзлама́т’? С’т’екл’а́н-
нъи вот так’и́и вот ра́мк’и. Ръзъбра́л, фс’о э́тъ п’ир’ируб’и́л, жжок, 
д’ир’ев’а́нъйе, э́т’и, с’т’о́клышк’и фс’е сложы́л сто́пъч’къй. Ой. Ой, э́тъ та-
ко́йе бол’шо́йе д’е́лъ мн’е з’д’е́лъл, ой, што́-тъ мн’е он ыш’ш’о́ з’д’е́лъл. 
И хъд’… пр’иход’и́л он къ мн’е́ с нъч’л’е́гъм н’ед’е́л’у. А! С’о з’д’е́лъл, 
зна́ч’ит, фс’о, и пы́л’ныйе э́т’и, и он грт, пойе́д’им там, к нам туда́. Ну йа 
быва́лъ, птъ шъ у мн’а́ там подру́га рабо́тълъ, ъна́ и ш’ас там рабо́тъйът. 
Вот, пойе́д’ем, мы, грт, ба́н’у то́п’им, пойе́хъл’и ба́н’у. Вот фс’о, и по́сл’и, 
зна́ч’ит, йа в’и́жу, што он вро́д’и обра́тнъ бы в’ирну́ццъ, йа т’иа́ пръвожа́т’ 
и фс’о. Йа гр’у: «Муш’ш’и́ны, йа у ва́с Ва́с’у зъб’ира́йу с’иб’е́». Ан’и́: 
«Ла́днъ, ла́днъ, то́къ што́бъ нъ рабо́ту н’и упозна́л!» Он’и́ с с’ем’и́ ч’асо́ф. 
Вот пр’ишл’и́, там с’ид’е́л’и зъ стъло́м, п’е́л’и, ой, по́сл’и ба́н’и, там му-
жык’и́ п’ивуны́. Пр’ишл’и́, и сра́зу воц’ с’уда́ нъ д’ива́н’ч’ик. Пото́м он 
ушо́л с’уда́, тут он спал. О, и он ход’и́л ко мн’е́ н’ед’е́л’у. И мрач’н’е́й, и 
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мрач’н’е́й д’е́лъиццъ, и мрач’н’е́й, и мрач’н’е́й. А посл’е́д’н’ий рас уже́ он 
оц’с’у́дъ н’и уход’и́л, так л’ежа́л со мно́й. И нъ друго́й д’ен’ мн’е гът: 
«В’е́ръ, йа бо́л’шъ н’и пр’иду́, йа н’и магу́ пр’ихъд’и́т’. У м’н’а́ жына́ и йа 
в’е́н’ч’иный. И доч’. Йа н’и магу́. Мин’а́, грт, так к т’еб’е́ т’а́н’ит, йа, грт, 
н’и мъгу́, была́ бы э́тъ, ну, йе́сл’и бы…» Къро́ч’е, йе́сл’и бы йа… ну ка́к, 
могла́ бы йа с н’им бы, йе́сл’и бы вот он бы, он так тут ы рабо́тъит, он 
йе́з’з’ит дамо́й о́ч’ин’ р’е́ткъ, и у н’ио́ йез’ друг’и́и же́н’ш’ш’ины. Он гът, и 
дъ м’ин’а́ он гд’е рабо́тъл, у н’о была́, о́н жъ мълъдо́й мужы́к. Йа гър’: 
«Дък ты в’ит’ тр’и го́да фс’о мн’е нъм’ека́л и дъб’ива́лсъ и фс’о. Ч’о ш, ф 
ч’ом д’е́лъ-тъ?» «А вот кагда́ косну́лъс, йа н’и магу́. М’ин’а́ насто́л’къ 
т’а́н’ет, и йа н’и м…» Г друг’и́м он н’и пр’ивыка́л сра́зу вот, ну, з’д’е́лъл 
свойо́ д’е́лъ и ушо́л, ну, пъмога́л. И ка́ждый рас пр’ид’о́т, фс’о ч’о́-н’ибут’ 
мн’е помо́жът. Вот пр’ид’о́т, пр’иб’ежы́т в’е́ч’иръм, ч’о-н’ибу́т’. И э́тъ 
са́мъйо… Мн’е так йио́ бы́лъ жа́лкъ, тако́й хъро́шый мужы́к. Он вот тако́й 
и хъз’а́йс’т’в’инный, и ла́скъвый. Про́стъ вот он, он вот ну как вот радно́й 
вот. И вот э́тъ вот п’ир’идава́лъс нам вот, и йему́, и мн’е. И, и бо́л’шъ н’и 
пр’ишо́л. Он грт: «Йа н’и мъгу́». Угу, гру́снъ и н’и могу́. 

Д.: Хороший, да. 
Хъро́шый. И он: «Найд’и́ ты с’иб’е́! Ну, ты така́йа же́н’ш’ина, ну, 

псмотр’и́, ъгл’ан’и́с’ вакру́к. Пъсмътр’и́, найд’и́-ка къво́-н’ибу́т’». Ну а ково́ 
у на́с тут найд’о́ш? ɣо́спъд’и! Н’иково́. Дъ мошт, йа сама́-т така́йа, бо́л’нъ 
э́тъ, спро́су мно́гъ. Друг’и́и жыву́т так ы жыву́т. И н’и разво́д’уццъ. Т’е́рп’ат. 

Д.: А Вы со своим мужем как познакомились? 
Мы с н’им уч’и́л’ис в одно́м кла́с’е, вот там и фтогра́ф’ии, и фс’о йес’т’, 

в одно́м кла́с’е. Йа когда́ с’уда́ пр’ийе́хъла, ф клуп пр’ишл’и́, он м’ин’а́ 
ув’и́д’ил, йа йиво́ ув’и́д’ила. Он с а́рм’ии как рас пр’ишо́л. Ну, та́к ы… 
Два́ццъд’ два го́да, и мн’е два́ццъд’ два, так ы пъжын’и́л’ис. Ну н’е то́ штъ, 
вот пр’ам йа вл’уб’и́лъс в н’ево́, а то́ што была́ пора́. И мн’е хот’е́лъс ос-
та́ццъ до́мъ в д’ер’е́вн’и, з’д’ес’ в д’ер’е́вн’е. Вод жыт’ в д’ер’е́вн’е, мн’е 
ма́мъ н’и ф каку́йу н’и соглъ… хот’ в н’а́н’к’и, то́къ в го́рът и н’е́ч’ с’уда́,  
а мн’е хът’е́лъс в д’ир’е́вн’у. Вот, ну, п’ил, кон’е́шнъ, ой, п’ил, п’ил. 
И страм’и́л! Ой. Га́тк’им’и слова́м’и фс’а́к’им’и. М’ин’а́ н’икто́ так н’и 
страм’и́л, как он. И был он, был он на пра́з’н’ик’и, тут ой, н’и пказа́лъ йа 
вам йоо́, могу́ пказа́т’. И́л’и насра́т’… Вот, был он на пра́з’н’ик’е и стойа́л 
и пла́къл. Там у на́с кот’е́л’нъйа, отошо́л ф сто́ръну, вот, а сос’е́т вот э́тът и 
гъвор’и́т: «От, т’еб’е́ на́дъ пъм’ир’и́ццъ бы ж жыно́й». Он ско́къ рас со 
мно́й хот’е́л пъм’ир’и́ццъ. Он по́сл’и жыл з друго́й, зър’иг’истр’и́ръвълсъ. 
Но она́ ушла́ от н’ево́, птъ штъ узорн’и́к. Вот, но дом вы́стръинъ у н’и́х ф 
Кал’а́з’ин’и. Она́ с’ н’им н’и разво́д’иццъ — дом. Пън’има́ит’и, да? Дом. 
Дом. З’з’ес’ он про́дъл. Ъш’им, йа ушла́ ът н’ево́, йа фс’о оста́в’ила, вз’ала́ 
то́л’къ офцу́ и два йагн’о́нъч’къ. Он н’ич’о́ н’и дава́л, а йа, мн’е туд да́л’и 
кварт’и́рку вро́д’е и… А кварт’и́ръ э́тъ была́ служе́бнъйъ, и выган’а́л’и 
п’ир’ет п’е́н’с’ийей. Ой, нът’ерп’е́лъс йа, ну э́тъ фс’о ла́днъ. В о́ш’им, а он 
по́сл’е, у на́с кварт’и́ръ была́ и дом бъл’шо́й ф Ка́пшын’е, там ш’ас но́вый 
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ру́ск’ий жыв’о́т, он нъ б’ир’егу́, тако́йе м’е́стъ напро́т’иф це́ркв’и. 
З’ел’о́ный забо́р, о́ч’ин’ харо́шъйъ м’е́стъ. Ан’и́ про́дъл’и с но́въй жено́й. 
Он сказа́л, д’е́н’ик н’е да́ст н’и коп’е́йк’и мн’е. Зъ д’ив’ано́ст c’ем’ 
м’ил’ио́нъф тъгда́ бы́лъ. Вот, йа йе́з’д’илъ к йур’и́сту, он сказа́л, што 
пъско́л’ку уже́ бо́лшъ го́ду разво́т, тр’ицц тр’и проце́нта мн’е то́л’къ. И йа 
скъза́лъ: «Дай д’е́т’ъм э́т’и д’е́н’г’и, мн’е н’е на́дъ». Ну от он о́ддъл, ина́ч’е 
сут. Дъбръво́л’нъ, грт, н’и одда́ст, то фс’е суд’е́бнъи изд’е́ршк’и, с э́тъй 
су́ммы бу́ит мно́гъ плат’и́т’, нъ н’ево́ пъв’е́с’ут, птому́ штъ он н’е пра́ф. И 
он дал д’е́т’ъм по два́цц м’ил’ио́нъф, мн’е пр’иход’и́лъс со́рък. А ан’и́ мн’е 
куп’и́л’и т’ил’ив’и́зър, н’и э́тът, ну от нъподо́б’ийе был у м’ин’а́. «Мам, 
мош, т’иб’е́ иш’ш’о́ ч’о?» Йа гр’у: «Мн’е н’ич’о́ н’е на́дъ». До́ч’ка куп’и́лъ 
м’е́б’ил’, фс’о куп’и́лъ ф кварт’и́ру ф Ка́пшын’е. Напро́т’иф вот вы бу́ит’е 
Бобро́вых, напро́т’иф. Ш’ас ъна́ пръдала́ э́ту кварт’и́ру. То́ч’н така́йъ жъ, 
вот, и куп’и́ла ф Тв’ер’и́. Таку́йу вот сту́д’ийу, ма́л’ин’куйу, зна́ит’е, 
ф Твер’и́, вот. Ну ч’о́ бо́л’шъ сказа́т’… А сы́ну, доба́в’ил он, он’и́ пкупа́л’и 
зъ п’иса́т п’ат м’ил’ио́нъв дву́шку, вод два́цц м’ил’ио́нъф йево́, п’етна́ццт’ 
зърабо́тъл сын и два́ццъд’ доба́в’ил снох’и́ д’е́душка. Доба́в’ил, он в’ит’и-
ра́н войны́, вот. Уважа́имый ч’лъэ́к, д’ив’ано́стъ тр’и́ го́дъ, их ф Кал’а́з’ин’е 
оста́лъс н’и зна́йу ско́л’къ, на ш’ш’от, вот. 

Д.: Да. 
На Да́л’н’им восто́к’е въйева́л, он жыф иш’о́, д’е́душка. А от’е́ц у́м’ир 

у снох’и́. От’е́ц у́м’ер, ма́мъ жыва́ и д’е́душкъ жыф, и д’е́душкъ жыв’о́т с 
ма́мъй. Ну от, з до́ч’къй. Ой, ну ч’о́, н’е зна́йу, д’ефч’о́нк’и. 

Д.: А муж у Вас в охотхозяйстве работал? 
Н’ет. Он рабо́тъл ф съфхо́з’и тръктър’и́стъм. Снач’а́лъ, къда́ йа вы-

хъд’и́лъ за́муш, он был шаф’о́р, пото́м он здал нъ тръктор’и́ста, рабо́тъл ы 
нъ камба́йн’е, и на тра́ктър’и, в о́пш’им, и йему́ ф с’е́м’д’ис’ът п’а́тъм гаду́ 
да́л’и м’еда́л’ зъ пр’иъбр’ъзова́н’ийъ н’ич’ирноз’е́м’йа. Он рабо́тал нъ из-
но́с, о́ч’ин’ хърошо́ рабо́тъл. 

Д.: Это в Капшине? 
Э́тъ ф Ка́пшын’е, да, м’еда́л’ да́л’и. Г’е́н’и С’ир’ибр’ако́ву тода́ то́ л’и зъ 

трудову́йу до́бл’ис’т’, и иш’о́, по-мо́йиму, каку́-тъ кому́-тъ дава́л’и, а йему́ 
зъ пр’иъбръзова́н’ н’ич’ирноз’е́мйа. Он и п’е́н’с’ийу пълуча́йът харо́шуйу, 
птому́ штъ у н’ево́, у н’ево́ п’е́н’с’ийа, б’ер’о́ццъ жъ она́ з зарпла́ты, а по-
то́м он был м’ихън’иза́тър, а йа хъд’и́лъ ф софхо́з’е рабо́тат’, у н’ио́ с’естра́ 
п’иса́лъ фс’о нъ н’ево́, мойу́ зарпла́ту, вот л’он мы пъд’н’има́л’и там, 
ск’ирдова́л’и соло́му, с’е́нъ, з’ерно́ зата́р’ивъл’и, она́: «Йа нъ Воло́т’ку там 
зъп’иса́лъ, што он вро́д’и э́тъ». «П’ишы́ нъ л’убо́ва». А когда́ на п’е́н’с’ийу 
йа ста́лъ ъформл’а́цца, л’убы́йе в’и́ды за́ръбъткъ мо́жнъ, йа пошла́ ф кан-
то́ру-ту, а Ра́ич’къ, вот кото́ръйа т’еп’е́р’ ф це́ркв’и-тъ вот зав’е́дуит, она́ 
мн’е сказа́лъ: «В’е́ра, ит’ Н’и́нкъ-тъ п’иса́лъ, она́ была́ бр’игад’и́ръм, 
с’естра́-тъ, п’иса́лъ фс’о нъ н’ево́». И у мн’а́ п’е́н’с’ийъ ма́л’ин’къйъ. От, 
м’ин’има́лкъ. 

Д.: Вот как. 



Говор д. Скнятино Калязинского района Тверской области 317 

Ну от та́к вот, в о́пш’им, вот. 
Д.: То есть Вы в совхозе много поработали тоже, да? 
Н’ет. Йа, зна́ит’е как, нас, ф с’ил’сов’е́т’и вот рабо́тъла, два выхъдны́х, 

выходны́йе — ф съфхо́с. И мы ф софхо́з’и зъраба́твъл’и иш’о́ таку́ ж зарп-
ла́ту, как в э́т’им. Л’он, с’е́нъ, пъстойа́ннъ, фс’е выхъдны́и, з’имо́й, зна́ч’ит, 
карто́шк п’ир’иб’ира́т’, з’ерно́ зата́р’ивът’, л’е́тъм вот ск’ирдова́л’и и́л’и 
кос’и́л’и вруч’ну́йу и́л’и згр’еба́л’и. Т’еп’е́р’ — и л’он, л’он, вот, карто́шка 
ко́пка. Иш’о́ п’е́рвъйъ вр’е́м’, пока́ у мн’а́ бы́л’и ма́л’ин’к’ии д’е́т’и, йа два 
го́дъ выра́ш’ш’ивъла раса́ду им, капу́сту з бр’у́квъй туда́ нъ дъму́. Б’ел’йо́ 
с’т’ира́лъ, прос’и́л’и нъ кънако́фск’их рабо́ч’их, птъму́ штъ мн’е н’и уйт’и́, 
до́мъ съ свъйе́й машы́нъй с’т’ира́л’нъй. Ну фс’у жыз’ горба́т’илъс как ло́шат’. 

Д.: Да. 
Нъ сушы́лк’и нъч’а́м’и рабо́тъла, пока́ грудно́й р’еб’о́нък ад’и́н, сама́ 

б’ер’е́м’иннъйъ друг’и́м. Там з’ерно́ э́тъ п’ир’ева́л’ивъъш ис сус’е́къ ф сус’е́к. 
А птом така́ъ машы́нъ су́шыт. Там што́бъ она́ пстойа́нъ зъполн’а́лъс, трънс-
порт’о́р, л’е́тъм. Ну о́ш’им, ой, вспъм’ина́т’ н’е хо́ч’иццъ. Хъро́шъъ-тъ 
спо́мн’ит’-тъ н’е́ч’иъ. Вот ушла́ на п’е́н’с’ийу, кан’е́шнъ, йа тут, ну, 
иш’ш’о́ на по́ч’т’и гот пърабо́тъла, ну, тут два рас в н’ед’е́л’у, вот, йа фс’и 
равно́ хъръшо́ на п’е́н’с’ии пъжыла́. Йа йе́з’д’илъ вот ф съмъд’е́т’нъс’т’ 
жыво́й род’н’и́к ф Кал’а́з’ин. Ой, два́ ра́зъ и́л’и тр’и в н’ед’е́л’у. 

Д.: Ничего себе!  
Да. Там он’и́ и ш’ас, наэ́н, там жыво́й род’н’и́к, волжа́нка, н’е зна́йу, 

Ра́ич’къ См’ирно́въ зав’е́дуит, вы бы́л’и там, н’ет? 
Д.: Нет, не были. 
Н’е́ был’и. Вот, йе́з’д’ила. И там ыш’ш’о́ зна́ит’е, гд’е вот б’еспла́тнъ 

дайу́т в’е́ш’ш’и, там, ой, как сказа́т’, бы́лъ, во́ш’им, зън’има́л’ис 
ф’искул’ту́ръй, шыт’йо́-в’аза́н’йе нам пока́зъвъл’и, за́фтрък’и бы́л’и и э́т’и, 
пра́з’н’ик’и справл’а́л’и, вот йа там с поэ́тъм-тъ с э́т’им пзнако́м’илъс, с 
Ку́мл’ивым, вот, в о́пш’им, мно́гъ ход’и́лъ же́н’ш’ин, йа це́лый гот йе́з’д’илъ 
туда́. Од’и́н рас корм’и́л’и наз б’еспла́тнъ. У ко́ п’е́н’с’ийъ бол’ша́йъ, тод 
допла́ч’ивъл ско́к-тъ, йа н’ допла́ч’ивъла. П’е́л’и фс’о вр’е́м’е, ф клу́б’и 
выступа́л’и, по о́блъс’т’и йе́з’д’ил’и. Вот, ф Ка́шын йе́з’д’ил’и, пото́м в 
э́тът, ф Кра́сный Холм, Ста́р’ицу, ой, иш’о́ куда́-тъ, п райо́ну. 

Д.: Песни пели, да? А какие песни? 
Да. П’е́с’н’и? Ой, ра́зныйъ. Ну как’и́йе, пръ л’убо́в’ бо́л’шъ, бо́л’шъ пръ 

л’убо́ф’. Дъ фс’ево́ у м’ин’а́ п’ат’ тыш’ въс’ем’со́д, знат’, п’е́с’ен, хъръвы́х 
и ъд’ино́ч’ных, йа и ъдна́ п’е́ла, и вдвайо́м ы… И ч’асту́шък, в о́ш’им, п’ат’ 
ш’ ч’е́м-тъ зъ майу́ в’ек, гд’е́-т йа зъп’иса́лъ, т’етра́дъч’ка, ад’н’и́ на-
зва́н’ийъ, птаму́ шт па́м’ит’и н’е́ту, а пойду́ вон куда́, ч’ево́, гъвр’у́, на́дъ 
хот’ вз’ат’ хот’, хът’ назва́н’ийъ, што́бы, каку́йу п’е́с’н’у зап’е́т’ — н’е 
зна́йу. Ну, са́мыйъ л’уб’и́мыйъ да́жъ н’е зна́йу кака́йа п’е́с’н’ъ. У м’н’а́ 
мно́гъ л’уб’и́мых. От в бол’н’и́цъ когда́ йа л’ежа́лъ ф Тв’ер’и́, йа там, ф па-
ла́ты м’ин’а́ пр’иглаша́л’и, п’ир’ет т’е́м, как вот оп’ер’а́цыйа, же́н’ш’инъ: 
«Ой, В’ер, пр’ид’и́ попо́й». И вот пр’иду́, он’и́ попла́ч’т там. И от йа там 
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п’е́ла «Иш’ш’о́ он н’е шшыт», ръма́нс, «твой нар’а́т пъдв’ен’е́ч’ный», и 
ба́бы пла́ч’т, поднапла́ч’имса. Вот. Ан’и фс’о: «Пр’ид’и́ пъпо́й». Вот э́тъ 
мн’е о́ч’ин’ нра́лс, ш’ас слова́ уже́ н’е о́ч’ин’, наэ́нъ, по́мн’у. И н’и ъдново́ 
зу́ба н’ет, ъпш’е́ н’и ъдново́. 

Д.: Да что Вы?! 
Н’и аднаво́! Вот. Нос’и́лъ, д’е́в’ит’ рас д’е́ллъ пръте́зы, то э́тъ н’е то́, 

то… то оп’а́т’. П’ир’ед’е́лъвъла, то износ’и́л’ис’, то слама́л’ис’. А пото́м, в 
о́пш’им, у м’ин’а́ по́сл’и ънколо́г’ии, у м’н’а́ како́й-тъ там н’ипор’а́дък, в 
го́рл’е што́-та. И, мошт йа нам’а́лъ э́т’им, мо́жът, што обръзъва́н’ийе 
н’ихоро́шъйе. И йа пошла́ снач’а́л к на́шым, пото́м у́хо-го́рлъ, он сказа́л н’и 
нос’и́т’ проте́зы. И хъро́шыйе у м’ин’а́ л’ежа́т. С одн’и́м, пра́вдъ, одново́ 
зу́бъ н’и хвата́йът, но ад’и́н зуп йа н’еда́внъ удал’и́лъ. Бы́л’и с адн’и́м 
зу́бъм уже́, кар’е́гъй по́л’зъвълъс, йе́лъ фс’о подр’а́т. Так’и́йе, свои́ бы́л’и 
н’и о́ч’ин’ крас’и́выи, а э́т’и крас’и́выи з’з’е́лъл’и. Так’и́и ро́внъи, улы́пкъ 
была́ пр’ам, ну крас’и́выи зу́бы. А ут ш’ас ч’о б’из зубо́ф-тъ? С’е́м’с’т 
тр’е́т’ий гот мн’е. Так ш’е йа вро́д’ н’е бо́л’нъ ста́ръйъ, а п здоро́в’йу, мн’е 
ка́жъцъ, мн’е во́c’имд’ис’ът. От так йа сама́ с’еб’а́ уш’уш’а́йу. Мн’е 
ка́жъцъ, как мн’е во́с’имд’ис’ът. 

Д.: А по виду-то и не дашь и семьдесят Вам. 
Да. Спас’и́бъ зъ къмпл’им’е́нт, спас’и́бъ. 
Д.: Вы очень энергичная. 
Вот, нъэ́нъ, мо́жъ быд’, за ш’ш’о́т э́тъвъ йа и э́тъ… И в ъгъро́д’е, вот йа 

в ъгъро́д’и сажу́, вы зна́ит’е, ко́шнъ, э́тъд гот, вр’а́т л’и ч’о вы́ръс’т’ит. 
Што йа выра́ш’ш’ивъйу. Ну, карто́шкъ, капу́стъ, мърко́фкъ, зна́ч’ит, лук, 
э́тъ ла́днъ. Пъм’идо́ры. Кро́м’е, зна́ч’ит, с’ил’д’ер’е́й крн’ево́й раш’ш’у́, 
листъво́й. Л’иставу́йу п’етру́шку и кърн’еву́йу п’етру́шку, пъстерна́к… 

Д.: С ума сойти! 
Т’ип’е́р’, зна́ч’ит, ды́н’и, ну выраста́йут вот так’и́йе гд’е́-т, кол-

хо́з’н’ицъ й зълот’и́стъйа. Ну, ло́шкъй пскобл’у́, пойе́м. Што иш’ш’о́. 
В’иногра́дъ, кон’е́шнъ, у м’н’а́ н’е́ту. Ну, з’имл’ан’и́ка. Клубн’и́къ в э́тъм 
гаду́ н’е́ту, згор’е́лъ фс’о, пън’има́ит’и, згор’е́лъ. 

Д.: Из-за жары такой, да? 
Из-зъ жары́, да. Тако́й жары, вот сказа́л’и, н’е́ былъ. Мал’и́нъ в ъгъ-

ро́д’е, т’еп’е́р’ ч’о́, сморо́д’инъ кра́снъйъ, сморо́д’инъ ч’о́рнъйъ, сл’и́вы, 
бо́л’шъ н’ич’о́. Йа́блък’и мн’е дайу́т, то вот э́т Сла́въ Ч’имп’ио́н пр’ишл’о́т, 
то од Г’е́н База́нъф, проф’е́ссър. Йе́дут — пр’ив’езу́т, ну ч’о́… Апш’а́имсъ. 
Вот, т’еп’е́р’ што. 

Д.: А дыня-то не в теплице у Вас? 
Н’ет, на у́л’ицъ. Раса́ду выра́ш’ш’ивъйу до́мъ вон нъ око́шк’е и́л’и 

э́тъ… А в э́тъм гаду́ йа э́тъ, рас’т’и́ла в огур’е́ч’нъй т’епл’и́цъ в гор-
шо́ч’къх. Огурцы́ то́жъ, ну огурцы́ само́ сабо́й. Так, пато́м тра́ву пр’ипра́ву 
сажу́: ч’абр’е́ц, бъз’ил’и́к, так, тарху́н. Так, што иш’ш’о́ у м’ин’а́. М’ил’и́ссъ 
л’имо́ннъйъ, м’а́тъ п’е́р’ич’нъйъ, къто́wн’ик л’имо́нный. Ой, што сказа́т’ 
иш’ш’о́, н’е зна́йу. И в о́ш’им сушу́, вот э́т вот сушы́т’ то́жъ. 
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Д.: У Вас разнообразие. А как Вы потом это всё используете? 
В ба́нк’и, э́т’и, ба́нк’и. Э́тъ зава́р’ивъйу ч’аи́. Вот тра́вы зава́р’ивъйу 

ч’аи́. Дъбавл’а́йу там ф тако́й ч’… Ну и пъкупа́йу ч’аи́. Вот улу́н э́тът ма-
ло́ч’ный л’убл’у́. В э́тъм, з б’иргамо́тъм л’убл’у́, б’из б’иргамо́тъ ч’аи́ йа 
э́т’и пъкупа́йу. Ну, быва́ит, и свои́ зава́р’ивъйу. Вот. Што иш’ш’о́? 

Д.: А вот эти все сельдереи там, петрушка такая, сякая? 
А, э́тъ вот, вот ш’ас у м’ин’а́ нат’о́ртъ два лотка́, зна́ч’ит, што у м’н’а́ в 

н’о́м. П’етру́шкъ ко́р’ин’, ко́р’ин’ сил’д’ер’е́йа, он’и́ вот так’и́йе ко́рн’и. 
Ко́р’ин’ с’ил’д’ер’е́йъ, ко́р’ин’ п’етру́шк’и, ко́р’ин’ пъстерна́къ и марко́ф’ 
ко́р’ин’. Э́тъ фс’о нат’о́ртъ, зъморо́жънъ. И насу́шънъ. Та́г жъ вот э́т’и 
ко́рн’и насу́шыныйе. Там, зна́ч’ит, вот э́тъ фс’о́, и ф суб броса́йу. З’имо́й 
ч’и́с’т’ит’ ка́ждъй рас, рука́-тъ бол’на́йа. Доста́н’иш холо́днъйъ, на́дъ мыт’, 
с’о… Ду́мъй бро́шу сух’и́м, от ш’ас лук нъсушу́. Сушы́лкъ у м’н’а́ йес’. 
Гр’ибо́ф уже́ тр’е́т’ий гот, нав’е́рнъйи, н’е бу́д’ет. Но у м’н’е́ гр’ибо́ф иш’о́ 
дв’е ба́нъч’к’и оста́лъс: ъдна́ це́лъйъ, одна́ н’еце́лъйъ тр’охл’итро́въйъ. Так 
ка́к-тъ го́д за́ гъд захо́д’ут. Сморо́д’ну ч’о́рнуйу сушу́, з’имл’ан’и́ку, 
клубн’и́ку р’е́жу на ч’а́с’т’и, сушу́, йа́блък’и сушу́, фс’о тако́йъ вот, ну што́ 
иш’ш’о́, тра́вы фс’а́к’ии сушу́. В э́тъм гаду́, ра́н’шъ раса́дъй сажа́лъ, а в 
э́тъм гаду́ пос’е́йилъ с’им’ена́м’и, и вот ч’абр’е́дз з бъз’ил’и́към вот тако́й. 
По́ дв’е лу́нъч’к’и, то́къ иш’ш’о́ взошо́л. Ну мн’е э́тъвъ доста́тч’нъ, йа ш 
н’е од’и́н йево́ йем, вот. Там ра́зныи тра́вы. Так от откры́т’ показа́т’ вам, на 
ку́хн’у, бу́ит’е ч’ай п’ит’, йа вам пкажу́, могу́ и зувар’и́т’. Как вы́? 

Д.: Да нет, поговорим. Ну да, ещё немножко, если мы Вас не утомили. 
А я вот хотела ещё спросить про грибы. 

А. 
Д.: Сами ходите Вы в лес, собираете? 
Р’а́дышкъм въд, дал’о́къ н’и хожу́, вод зд’ес’ вот, как’и́и йес’т’, фс’о 

подр’а́т. Бы́л’и вот ъп’а́тк’и сушо́ныи, про́шлый гот нъсушы́ла оп’а́тък. 
Вам дат’ на су́пч’ик? Сва́р’ит’и. Гр’ибо́ф-тъ н’е́ту. Вы з’д’ес’ гото́в’ит’е 
ч’иво́, н’ет? 

Д.: Да готовим, но как-то нам… 
А ч’о, на су́пч’ик мал’е́н’к-тъ йа вам дам и пр’ипра́въг дам на су́пч’ик. 

И сва́р’ит’е. У м’а́ ш’ас вар’о́ный суп йес’. З гр’иба́м’и. Бу́д’ит’и, дък 
нал’йу́. Ток, наэ́н, н’е бо́л’нъ фку́снъ, йа фс’о по́снъйе вар’у́-то. 

Д.: А лес у Вас вот прямо тут, сразу за двором? 
Да, да, тут ч’ерн’и́къ, ну ч’ерн’и́къ иш’ш’о́ н’и посп’е́ла. Но мы́ с 

Л’и́дъй ход’и́л’и, набра́л’и ч’ерн’и́ч’нъвъ л’иста́, уже́ нъсушы́л’и, и з’им-
л’ан’и́ч’нъвъ. З’имл’ан’и́ч’нъвъ л’итро́въйъ ба́нкъ, а ч’ерн’и́ч’нъвъ тр’ох-
л’итро́въйъ л’иста́. 

Д.: Тоже заваривать? 
Зава́р’ивъд’, да. Брус’н’и́ч’ный л’ис сушо́ный, с про́шлъвъ го́дъ иш’ мн’ 

це́лъйъ ба́нкъ. Ну там, до́ч’к’е дайу́. Про́шлъ гот иш’о́ ч’о йа сушы́лъ? Да, 
фасо́л’ у м’ин’а́, горо́х иш’ш’о́. Фасо́л’ э́тъм, спа́ржывъйъ. Прош гот йа 
р’е́зълъ, р’е́зънуйу сушы́лъ пр’ам стр’уч’ка́м, и зъмъро́жънъйъ была́, в борш’ 
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кла́лъ. Бъбы́ то́жъ, пока́ з’ел’о́ныи, их ш’ш’илушы́лъ, зъморо́з’илъ, в 
бърш’и́, ф ш’ш’и, бро́шу го́рстъч’ку туда́, и капу́скъ, и фкус’н’е́йе, а пъто́м 
та́м жъ эт, как, прътэи́н сод’е́ржыццъ, там с’а́къ, б’ело́к. М’а́с-тъ мы 
т’ип’е́р’ как клад’о́м, ч’ут’-ч’у́т’. Ра́з’и наку́п’шсъ, вот. От с’о́д’н’и вар’и́лъ 
з гр’иба́м’и. Ну ч’о́, д’ефч’о́нк’и, могу́ су́пъм, суб з гр’иба́м’и. 

Д.: Да мы пойдём, наверное, сейчас. 
Бо́л’шъ н’ич’о́ у м’н’а́ н’ед, дъ ч’а́йу могу́. 
Д.: А мы лучше к Вам ещё зайдём потом. 
Пото́м-та? 
Д.: Завтра, может, если в Капшино вот не уедем. 
Н’ет, кан’е́шнъ, ф Ка́пшынъ бы на́дъ вам сйе́з’ит’. К Н’и́н’и Ф’о́рн’е 

на́дъ вам зайт’и́. Она́ така́йъ, она́ й ч’а́йем нъпои́т, она́ фс’о вр’е́м’ъ э́тъ… 
Д.: А если вечерком, например, мы к Вам зайдём, Вы не… ничего? 
В’е́ч’иръм в ъгар… Йа така́й изм… Йа магу́ вот, зна́ит’и, вот йа, вот 

ш’ас как рас йа помы́лъс и ч’асо́ф дъ шыс’т’и́ йа з’д’ес’. А в’е́ч’ръм йа иду́ 
мудо́хъццъ. 

Д.: А если дождь пойдёт, Вы же не пойдёте поливать? 
До́ж, до́жд’ик-тъ кон’е́шнъ н’е пъйду́. И йа э́тъ са́мъйе, в ъгаро́д’и. 

Е́сл’и йа н’и пъл’ива́йу, то йа пал’у́ што́-тъ. Ка́ждый д’ен’ йа въжу́ э́ту на 
та́ч’к’и вот ыз э́тъвъ кало́ццъ, а ъгъро́т вон туда ун… н’е э́тът, эт н’е мо́й. 
Наш вон туда́. На та́ч’к’и п’етна́ццъ буты́лък важу́ туда́ п’т’ил’итро́вых. 
Вот у́тръм — в’е́ч’ръм. Кагда́ дв’е та́ч’к’и у́тръм, адну́ в’е́ч’иръм, сио́дн’е 
адну́ пр’ив’езла́ у́тръм и, наэ́рнъ, адну́ то́къ в’е́ч’иръм. Там у м’н’а́ запа́с 
йес’т’ в ва́ннъх въды́. 

Д.: А где же этот огород, я не поняла? 
Ъгъро́т, йа бы вас св’ела́ бы, ну вы зна́ит’е ч’о, вы в’е́ч’ръм мо́жт’е 

пр’ит’т’и́. Тък з’а́т’-тъ в ъгъро́д’и н’ич’о́ н’е́ту — н’и клубн’и́к’и. От лу́къ 
вам магу́ дат’, пр’ипра́ф магу́ сушо́ных. 

Д.: Не надо, не надо, спасибо! 
Н’ет, про́стъ гъвар’у́, што йа, ч’о, н’ич’о́. От э́тъ отку́дъ бо́лт’ик, н’и у ва́с? 
Д.: Это вот у Вас на полу тут лежал. 
Отку́дъ он вз’а́лсъ-тъ? А, а! Оцс’у́дъ вы́въл’илсъ. 
Д.: А, да, этот был, видимо, скручен, и вот ещё. 
Да. Вот, э́тъ ч’ево́? 
Д.: Это от него. Давайте я сделаю? 
Ч’ево́? Э́тъ утвал’и́лъс э́тъ, да? 
Д.: Сейчас сделаю. 
Ой, ма́тушкъ, зд’е́лъй-ка. Ну ч’о, дава́йд’, д’ефч’о́нк’и, ч’ай поста́вл’у? 
Д.: Да мы пойдём, наверное. 
Н’е жа́лко. У м’н’а́ кл’у́квъ йез’ в ба́нк’е там прот’о́ртъйъ с са́хъръм, ч’о 

иш’ш’о́, обл’еп’и́х’и мал’е́н’къ в ба́нк’и оста́лъс. 
Д.: У нас ещё там третья дома. 
Тр’е́т’йъ кто? 
Д.: Наша руководительница. 
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Рукъвод’и́т’ил’н’ицъ? 
Д.: Да. У нас сегодня там тоже всякие… Небольшое ЧП. Авария, да. 
Так, вы ис како́й ъргън’иза́цыи-т, сказа́л’и? 
Д.: Мы из Москвы, из Института русского языка. 
А, инст’иту́т ру… 
Д.: Академии наук. 
А-а, а-а. Вы, нэн, съб’ира́ит’е стар’и́нныи ру́ск’ии слова́ так’и́йе. 
Д.: И их тоже, да. 
Ой, а йа сто́къ иɣ зна́йу, то́къ вот къгда́ на́дъ вот ых, он’и́ выл’ета́йут из 

гъловы́ вот. 
Д.: А Вы ничего, в речи. Они в речи вспоминаются. 
В р’е́ч’и вот, ужо́, ужо́. Вы зна́ит’е, ч’о тако́ ужо́? 
Д.: Что? 
Ужо́ — э́тъ пото́м. Вот ма́мъ ска́жът. Э́тъ, бу́д’им, мам, там сва́р’ит 

су́пч’ик, м’асца́ ч’ут’-ч’у́т’. «Мам, а м’асца́-тъ поло́жыш?» «Ужо́». И́л’и: 
«Ужо́тко». Ужо́ткъ. Ужо́ткъ — зна́ч’ит, н’и дожд’о́шсъ и пото́м. Коро́ч’и 
гъвор’а́ ужо́, вот. Вот пъто́м, по́мн’у, у на́с в’ис’е́л са́хър ф с’е́тк’е, бы́л’и 
аво́с’к’и, зна́ит’е, с’е́т’ч’итыи так’и́йе? В’ис’е́л зъ кр’уко́м. В’ес’ му́х’и 
ъбъсра́л’и йево́, а куск’и́ вот так’и́йе бы́л’и ко́лътые. Э́тъ вот по́сл’и войны́. 
«Мам, дай съхарку́». «П’е́йт’и б’ес са́хъра». «А вот са́хър-тъ в’ис’и́т». 
«П’е́йт’е так». «Мам, дък н’е сла́ткъ». «А вы фпр’игл’а́тку п’е́йт’е». А как 
пр’игл’а́тку? А вод гл’ад’и́т’е и пр’ип’ива́йт’е, гл’ад’и́т’е. П’йом, гл’ад’и́м. 
«Мам, дък н’е сла́ткъ. Фс’и равно́ н’е сла́ткъ». «А вы поч’а́ш’ш’е взгл’а́-
дывъйт’е, поч’а́ш’ш’е!» 

Д.: Вот так вот. 
Ой, сто́ко слов бы́лъ вот э́т’их фс’а́к’их так’и́х стар’и́нных. Тъ куда́ он’и́ 

фс’е пъд’ева́л’ис’-тъ? Ну, а закл’о́пк-тъ йес’, фс’о йес’ там? 
Д.: Вот. 
Да, сто́л’къ бы́ло слоф. И вот э́тъ В’е́ръ Бобро́въ мн’е, ана́ мн’е дала́ 

с’т’ихтвор’е́н’ийе, йа йиво́ ч’та́ла, оно́ стар’и́ннъйъ, дър’ивъл’уцио́ннъйъ, 
ну как раска́с. Вам скажу́ раска́с пот’е́шный, хот’е́л жен’и́ццъ йа, с’ерд’е́ш-
ный. Ой, ка́г жъ, ш’ас. 

Д.: Вот она. 
И с’ич’а́с вам п’е́с’н’у св’е́жу, вам, друз’йа́, зън’ив’е… зън’ив’е… 

в’е́жу. Како́-тъ сло́въ тако́, за… Ой, в гълов’е́… зъ… зъ… Ну, бох с’ н’им. 
Во́зл’и на́шъвъ двора́ жыл сос’е́т д’а́д’ъ Фома́. И жена́ йево́ Пара́н’ъ, 
кръсов’и́тъ была́ кра́л’ъ. Ох ы пондра́в’илъс, ы́м’инъ пондра́в’илъс, н’и по-
нра́в’илъс, она́ мн’е. Ка́к-тъ ра́нъ пъутру́ стр’е́нул йейо́, ну, фстр’е́т’ил 
на́дъ, стр’е́нул йейо́ нъ пруду́. Йа от ра́дъс’т’и аж здро́гнул, йей лапт’и́ш-
къй в бок толкну́л, а она́, мол, н’и з’ева́й, пр’иход’и́ ко мн’е ф сара́й. У́тръм 
ра́но, сло́внъ п’ос, път пъдворо́т’н’ей йа пропо́лс, а тут случ’и́лъсъ б’еда́ — 
пр’идо мно́й д’а́д’ъ Фома́, схват’и́л м’ин’а́ он зъ воло́с’йъ и дава́й их 
выд’ира́т’. Йе́л’и вы́рвълса, как вор, йа пол’е́с ч’ир’из забо́р, а з забо́ръ-тъ 
сорва́лсъ, нъ порка́х н’и ув’ис’е́л. И стойу́, смотр’у́ в дозо́р’е, а порк’и́-тъ 
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нъ забо́р’е. Вам, друз’йа́, сов’е́т тако́й: н’и ход’и́ г жен’е́ ч’ужо́й. Слу-
ч’и́ццъ так, йедр’о́нъ вош, б’ис порто́к домо́й пр’ид’о́ш. Э́тъ вон она́ мн’а 
дала́, йа ч’ита́лъ на сце́н’е, пр’ич’о́м ч’ита́лъ, ш’ас вы м’ин’а́ н’и узна́ит’е. 
Вот э́тъ, наэ́нъ. Э́тъ мы с’у… Э́тъ сце́нку вот ыгра́л’и. От э́тъ сце́нку. 

Д.: Ага. 
Э́ту сце́нку йа вам ш’ас ко́ръткъ ръскажу́, вот э́т вот о́ч’ин’ 

инт’ер’е́снъйъ. Э́тъ йа вот ыду́ с съмава́ръм и нъ груд’и́ у м’ин’а́ бара́нк’и 
иш’ш’о́ в’ис’а́т. На́ч’т, вы́шлъ йа, а э́тъ вот йа йе́ду с Ва́с’кой, как нъ ма-
шы́н’и с н’им. Ну ът така́ сце́нкъ, зна́ч’ит, Ва́с’къ — д’ир’е́ктър клу́ба. Э́тъ 
наш клуп Ка́пшынск’ий, т’ип’е́р’ там це́р’къф’, вот. Йа вы́шлъ, зна́ч’иццъ, 
спра́шывъйу: «Род’и́мыйе, от ф таку́-тъ д’ер’е́вн’у н’икто́ н’и пдв’ез’о́т?» 
«Дъ он гд’е́-тъ Ва́с’къ был н машы́н’и». «Ой, дъв’ез’и́, род’и́мый, ток у 
м’н’а́ плат’и́т’-тъ н’е́ч’ем». «Ла́днъ, ба́уш, пото́м ръш’ш’ита́имсъ». И вот 
йа с н’им с’е́ла и йе́ду. Вот. На сва́д’бу к вну́ку йе́ду. Дойе́хл’и дъ по-
л’а́нк’и: «Ба́пкъ, выл’еза́й!» Ну йа вы́л’излъ. С’т’е́л’ит про́стын’. «Т’еп’е́р’ 
дава́й рош’ш’о́т». «Дъ што ты, род’и́мый, дъ ит’ мн’е во́с’им’з’ годо́ф! Дъ 
ит’ у м’н’а́ ч’е́т’в’иръ д’ет’е́й и д’е́в’ит’ вну́къф, дъ ты с ума́ што́ л’и со-
шо́л?» «А у м’ин’а́ со́рък кро́л’икъф, рв’и траву́». Вот така́ сце́нкъ была́. 
А йа с съмава́ръм, иш’ш’о́ у м’н’а́ йа́йцъ ф карз’и́нк’е, ско́к-тъ штук. Так, 
этъ мы фс’о пойо́м, пойо́м, пойо́м в’ез’д’е́. Пойо́м, пл’а́шъм. А э́тъ вот под-
ру́гъ, ум’ерла́, э́тъ мы вод дуэ́тъм п’е́л’и. М’иха́йлъф Сла́въ с Кал’а́з’инъ 
был бъйан’и́ст, възыва́л’и в охо́тхаз’айстъ, э́тъ пр’ийеж’ж’а́л’и, зна́ит’и, 
в’ит’ера́ны въйны́, тут ад’и́н г’еро́й Съв’е́цкъвъ Сойу́зъ, вот на ба́зу, в 
гост’и́н’ицу в охо́тхаз’а́йствъ. И д’ир’е́ктър вот пр’иглаша́л и мы п’е́л’и, 
иш’о́ сказа́л’и, мы плат’и́т’ н’е бу́д’им вам, вот э́тъ как по́мъш’ б’езвозм’… 
Дъ мы и та́к спойо́м. А нам там стол сабра́л’и, угост’и́л’и, мы с’ид’е́л’и, 
вот Сла́фка, он по́м’ер, ца́рствъ н’еб’е́снъ, и мы с Тама́ръй, Тама́ръ 
ум’ерла́. От в э́тъм гаду́, ма́ск’и пра́зн’ик’и, вот. П зака́зу п’е́л’и два́ ч’иса́ 
два́цц м’ину́т. П’е́рвый гот и нъ фтъро́й гот то́жъ о́кълъ двух ч’асо́ф. 
Тол’къ адну́ п’е́с’н’у… Вод з’д’ес’ д’е́-тъ фъ… Э́тъ д’ир’е́ктър. Адну́ 
п’е́с’н’у, вот, мы вы́шл’и муш’ш’и́ны, и ан’и́ нам сказа́л’и, а мы́ н’е зна́йем, 
вот. А мы гр’м: «Дава́йт’е с на́м’и, мы вам пътпъйо́м». Вот он’и́ вы́шл’и 
п’е́л’и, как йему́ ру́ку уторва́лъ. Он п’ел, а мы н’е зна́л’и йейо́, вот одну́ 
п’е́сн’у, а Сла́фкъ пъдыгра́л. Вот, вот он нам ыгра́йът, пъйо́м. Э́тъ вот йа 
пр’ийе́хълъ с канце́ртъ дамо́й, вон. Къко́шн’ик’е, и тут вон къко́шн’ик. 

Д.: О, красота! 
Э́тъ ф Кал’а́з’ин’е выступа́йъм. Вот, э́тъ вот на Ма́сл’ин’ицу, э́тъ то́жъ ф 

Кал’а́з’ин’е, э́тъ пл’а́шъм, вот гърмон’и́ст у на́с. И э́тъ пл’а́шъм ф клу́б’и. 
Э́тъ вот танцу́им с мои́м, мой са́д’ик ход’и́л па́р’ин’. А вот э́тъ вот, то́къ 
ма́л’ин’къйъ, э́тъ мы ид’о́м кол’а́тк’и-тъ вот э́т’и, съб’ира́им: «Ба́ушкъ, по-
да́й л’еп’о́шъч’ку здо́бн’ин’ку!» Вот ид’о́м, йа за́йч’към нър’ад’и́лъс. Э́тъ 
вот къто́ръйъ, сп’екта́кл’-тъ вот она́, сцена́р’ий п’иса́лъ, она́ ша́с уйе́хълъ. 
Э́тъ то́жъ фс’о пл’а́шъм. А, вот Ко́мл’еф-та. Пр’ийеж’ж’а́л к на́м ф клу́п, он 
з’д’ес’ свои́ кн’и́г’и про́дъл. И ч’ита́л з’з’ес’ с’т’ихтвър’е́н’ийъ. Э́тъ вот 
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подру́гъ, мы с н’е́й дуэ́тъм п’е́л’и фс’о вр’е́м’ъ, с Кал’… с Ка́пшынъ. Э́тъ 
вот мы с’ид’и́м с Ко́мл’ивым та́м жъ, ф клу́б’и. Э́тъ вот пъс’ид’е́лк’и так’и́йе. 
Во́ш’им, ф фо́рм’е пъс’ид’е́лък, и там пъйо́м мы. Как сп’екта́кл’ тако́й ф 
фо́рм’е пъс’ид’е́лок. 〈Поёт.〉 Д’е́ло к в’е́ч’еру, а со́лнышко с’ийа́йед гор’ач’о́. 
Пос’ид’и́м у пр’а́сла, ба́бы, потолку́им кто про ч’о́. 〈Закончила петь.〉 Вот. 
Ну от тако́въ т’и́пъ, в о́пш’им. З’ес’ фтройо́м пойо́м. Вот, вот йа ч’ита́йу. 

Д.: Как это? 
Вот йа. 
Д.: Да? 
Да, и во́лъсы-тъ йа вот таг, гъвор’у́: схват’и́л он зъ воло́с’йъ и фс’е мн’е 

пъвыд’ира́л ых. И в ма… э́тъ ма́скъ така́йъ, ма́ска. Нъ л’исо́ р’из’и́нъвъйъ 
ма́скъ од’е́та, руба́хъ кл’е́т’ч’итъйа, и йа нъклон’а́йус, э́тъ са́мъйъ, зъ подо́л 
хвата́йу каг бу́ттъ йейо́ зъ подо́л, а пото́м лапт’и́шкъй пока́зъвъйу, как йа 
э́тъ, вот. Зъ подо́л, зна́ч’т, снач’а́лъ, птом пока́звъйу. А когда́ вот он во-
ло́с’йъ-тъ драл, йа вот так, што у м’н’а́ лы́съйъ гълова́, фс’е см’ейа́л’исъ. 
Ну от фтогра́ф’ийъ. Ла́днъ ро́стъм-тъ ма́л’ин’къ, а с’ рно́ мужыч’о́к. 

Д.: Да, не узнать вообще. 
А э́тъ вот мы пойо́м п’е́сн’у Ка́дышъвъй, но мы пойо́м на ру́скъм изык’е́. 

〈Поёт.〉 Ва в’ишн’о́вам ва саду́. 〈Закончила петь.〉 Слы́шъл’и? 〈Поёт.〉 Там 
салав’е́йка ш’ш’иб’ита́л. Да до́му йа прас’и́ласа. 〈Закончила петь.〉 Мы 
йийо́ п’ир’ив’ел’и́ на ру́ск’ий йазы́к. 〈Поёт.〉 А ты́ м’ен’а́ фс’о н’е пуска́л. 
〈Закончила петь.〉 Вот э́ту п’е́с’н’у. С Л’у́бъй ид’о́м на сце́ну, э́т’им 
нъч’ина́им вот э́т’и пъс’ид’е́лк’и. А там уже́ наро́т съб’ира́иццъ, и ка́ждый 
ид’о́т съ свои́м но́м’иръм. Ну э́тъ, ла́днъ э́тъ фс’о, вот с Л’у́бъй мы тут с 
Л’у́бъй. А э́тъ вод гърмон’и́с, мы с н’им то́жъ п’е́л’и вдвъйо́м. П’е́л’и 
мно́гъ вдвъйо́м, пр’ич’о́м йа фторы́м, а он п’е́рвым го́лъсъм. Так тру́днъ 
бы́лъ пр’инъръв’и́ццъ, н’ика́к. Када́ ста́л’и, он пъйо́м. И он: «Пой с Ко́л’къй. 
С н’им н’и у коо́ н’и пълуч’а́ицъ». Йа г: «Ну ка́г жъ та́к-тъ?» А у н’ио́ вы-
со́к’ий го́лъс. А у м’ин’а́-тъ, йа п’е́рвым пъйу́, мн’е пр’ишло́с нъ фтъро́й 
п’ир’ейт’и́. И мы с н’им сла́д’ил’ис, нарма́л’нъ. Нас жена́ ста́лъ р’ивнова́т’. 
Ну у на́с н’ич’о́ н’е́ былъ. И з’д’ес’ вот э́въ пойо́м. И тут вот пайо́м. У м’н’а́ 
иш’ш’о́ йез’ бъл’шы́йъ фтогра́ф’ии, ну т’е та́м дал’о́къ, огро́мныйе кол’а́-
з’инск’ийе. А э́тъ вот нъ Зар’е́ч’е с Тама́ръй пъйо́м. Нъ Зар’е́ч’йе. Тама́ръ 
ум’ерла́. Э́тъ то́жъ нъ Зар’е́ч’… э́тъ в Нерл’и́ выст… вот йа, выступа́им. 
Э́тъ то́жъ с Л’у́бъй. А вот э́тъ мн’е пъдар’и́ла… Э́тъ тв’ерск’и́йе, ой, род-
ны́йе узо́ры и́л’и родны́и просто́ры — анса́мбл’, тв’ерско́й. Б’ибл’иат’е́-
кър’им рабо́тла в ънкъло́г’ии же́н’ш’инъ, э́тъ вот, он как’и́е доро́дные 
ста́л’и. Э́тъ уже́ пъсл’е́дн’ий вод гот, по́сл’и оп’ира́цыи. Мас… э́тът, в 
Нерл’и́ пра́з’н’иг б’ер’о́ск’и, пра́з’н’иг б’ер’о́ск’и. Э́тъ до́ч’ка. 

Д.: Это какие-то старые. 
Тут ско́к-тъ йес’ фтогра́ф’ий так’и́х вот цв’етны́х. Э́тъ до́ч’къ в Мъскв’е́ 

была́. Ой, н’е зна́йу, тут уже́ л’и́ч’ныйе. Насра́т’, насра́т’, гвор’у́. А-а. Ну, 
тут росмат… Эт йа ма́л’ин’къйъ была́. Тут ма́мы, ма́мъ и св’екро́ф’ вот. 
Э́тъ подру́г’и мои́, фс’о подру́г’и. Э́тъ на с’е́в’ир’и йа с йа с пъдру́гъй, э́тъ 
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ум’ерла́ з’д’е́шн’ийъ подру́гъ, э́тъ то́жъ вот ум’ерла́. Ой, ну, гъвор’и́т’… 
Пъум’ира́л’и. Э́тъ на стро́йк’и на с’е́в’ир’и пъ къмсамо́л’скъй пут’о́фк’е, 
э́тъ ф па́рк’и на с’е́в’ир’е. Э́тъ з’д’ес’ вот. Вот мой муш, ма́л’ин’къй когда́ 
он был. Ч’о тут тако́въ вам пъказа́т’. Э́тъ сыно́к ма́л’ин’к’ий, род’и́лсъ, съ 
св’екро́в’йу. Э́тъ пл’ем’а́н’н’ик, вот с’истра́, што ум’ерла́, мла́чшъъ. Таг 
жа́лкъ, така́ была́ краса́в’ицъ. Э́тъ то́жъ сыно́к, э́тъ до́ч’ка. Э́тъ пл’ем’а́-
н’ик’и, пл’ем’а́н’ик’и-пл’ем’а́н’ицы, э́тъ сын в а́рм’ии, э́тъ пл’ем’а́н’н’ик, 
н’ич’о́ тако́въ. Э́тъ м’ин’а́ на п’е́н’с’ийу пръважа́л’и. Он йа кака́ ху́д’ин’-
къйъ была́, зън’ала́с собо́й, пхуд’е́лъ на два́цц тр’и к’ила́, пото́м оп’а́т’ 
ръзн’есло́. Тъ на́шъ ба́н’ъ нъ б’ир’егу́. 

Д.: А вон с грибами, да? 
Э́тъ ч’ерн’и́ку съб’ира́йъм вод з’д’ес’, эт сноха́ мойа́, в мойе́й ко́фт’е, ф 

штана́х. Э́тъ, сы́нъ жына́. Э́тъ с’естра́ двайу́рд… радна́йъ с сваи́м’и съ 
фс’е́м’и. Там она́ на э́т’им. Ну ч’о́ бо́л’шъ пка… Э́тъ йа йе́з’д’илъ в э́ту, в 
Ыл’йи́нскъйу. Вот туд База́наф. Вот Купр’ийа́нъф нъ г’ита́р’е игра́йът, ка-
то́рый нъп’иса́л кн’и́гу, тут то́жъ База́нъвы, База́нъвы, э́тъ Окса́нкъ, вот 
Н’и́нъ Суво́ръва, вот она́, э́тъ мы йей с’ем’и́д’ис’т’ил’е́т’ийе справл’а́йем. 

Д.: А это Лида, мы тоже знаем её. Мы были у неё. 
Л’и́дъ, да, Л’и́да. Зна́ит’е? Л’и́да. Э́тъ вот Н’и́нъ Жа́ръвъ с Ыл’йи́н-

скъвъ, вот она́ пр’ийеж’ж’а́лъ, мы йе́з’д’ил’и, гд’е́-т тут церко́внъйъ фто-
гра́ф’ийъ была́. Вот у це́ркв’и мы фтограф’и́ръвъл’ис’ нъ б’ир’егу́. Пъкло-
н’а́л’ис’ мош’ш’а́м Мака́р’ийъ э́тъвъ, йе́з’д’ил’и, Кал’а́з’инскъвъ. Ой, фс’о, 
ой. До́ч’къ вон с… выхъд’и́лъ за́муш, вот с му́жъм, ръзъшл’и́с, э́тъ ъна́. Э́тъ 
йа в го́с’т’и йе́з’д’илъ, ч’о йа тут, внук. Вот сыно́к с жъ… э́тъ жына́ йево́, 
э́тъ вот сыно́ч’ек. 

Д.: О, какие красивые! 
Аɣа́, он похо́ш нъ м’ин’а́, а до́ч’къ похо́жъ нъ оцца́. Э́тъ сва́т’йа, вот 

сноха́ с р’еб’о́нкъм. А гд’е́ жъ у м’н’а́… А, вот Та́н’ъ-тъ, вот Та́н’ъ, Та́н’ъ 
нъ оцца́ похо́жъ вот, до́ч’къ. Э́тъ двойу́рднъйъ, вот ъна́ м’ин’а́ ув’езла́ во 
Рже́ф-тъ, вод двойу́рднъйъ с’естра́. Э́тъ друга́йъ двайу́рднъйъ, иш’ш’о́ адна́ 
ста́р’ин’къйъ. Э́тъ йа с вну́към, като́рый вот ш’ш’ас ф столо́въй-тъ раб… 
н’и ф столо́въй, а э́тът, как, магдо́нъл’с, с вну́към с ма́л’ин’к’им. Э́тъ 
с’е́стр’ин сын с р’еб’о́нкъм ж жено́й. Э́тъ ум’е́ршъй, д’е́т’и ум’е́ршъй 
с’естры́ вот э́т’и, сын ы до́ч’. Э́тъ с’истра́ двойу́рднъйъ, вот што м’ин’а́ 
увоз’и́лъ, иɣ з’ат’, их внук вот э́тъ. А э́тъ вот с’естры́ мойе́й ум’е́ршъй 
бу́д’ет, в о́ш’им, внук, ну, она́-тъ ум’ерла́, э́тъ внуч’о́к. Вод до́ч’къ, уч’и́лъс 
ъна́, э́тът кън’ч’а́лъ ко́л’ечш нъ музыка́л’нъм ъд’д’ел’е́н’ии, тв’ерско́й. Ба-
за́нъф. Э́тъ сноха́ и вну́ч’къ ма́л’ин’къйъ. Ът э́т фтогра́ф’ийъ мн’е о́ч’ин’ 
нра́в’иццъ. Са́м’и фтъграф’и́ръвъл’и, ш’ас ъддыха́йут на йу́г’е. 

Д.: Понятно. 
А, э́тъ мы гл’ад’е́л’и, иш’ш’о́ гд’е́-тъ адна́ йес’ с э́т’им’и, н’е зна́йу гд’е, 

н’и вз’ала́, с э́т’им’и, с канце́ртъм’и. Дъ насра́т’. 
Д.: Ну, какие у вас, вообще! 
Ой, насра́т’, ра́з’и фс’о п’ир’еска́жъш! 
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Д.: Готов! (О фотоальбоме.) 
Фс’о з’з’е́лла? Ой, спас’и́бъ, ма́тушкъ! Дъ йа ра́дъ пъопш’а́ццъ, но вот 

то́къ д’н’о́м-тъ. Д’н’о́м-тъ вы ч’иво́ д’е́лъит’е? 
Д.: Можем, да. 
У м’н’а́ в’инцо́ свойо́ йес’т’! У м’н’а́ подру́гъ должна́ пр’ийт’и́ ка́к-тъ 

вот, И́на. И мы поп’е́л’и бы, мо́жъд быт’, ч’ево́. И́ннъ хо́д’ит, вод зд’ес’ вот 
съб’ира́имс’ъ, э́тъ фс’о згр’еба́йу туда́ и вот с’уда́, а в’инцо́ сво́йскъйъ. Ха-
ро́шъйъ в’инцо́, кра́снъйъ. И ва́шу падру́гу мо́жнъ. То́къ на́дъ како́й-тъ д’ен’ 
съглъсъва́т’, она́ хот’е́лъ сйе́зд’ит’ с’ел’о́дъч’к’и куп’и́т’, птъ штъ у м’ин’а́ 
пойе́с’т’ практ’и́ч’ск’и н’ич’ио́ н’е́ту, вот што з’е́л’ин’ дъ карто́шк’и сва-
р’и́т’. Ана́ тот рас пр’ив’езла́ с’ел’о́дъч’к’и, кусо́ч’ик калба́ск’и, зъ с’ел’о́тку 
йа йей оддала́ сто рубл’е́й, йа прос’и́ла. Да́жъ хл’е́бъ н’е́ту, йа свой п’еку́. 

Д.: Да, свой печёте? 
Да, ф хл’ибоп’е́ч’к’е. Ну на э́тът слу́ч’ъй мо́жнъ исп’е́ч’. 
Д.: Может, Вам принести из магазина-то? Хлеба? Может, что нуж-

но? Мы сходим. 
Зна́ит’е, ч’ево́? Н’е и́м’иннъ с’ево́дн’ъ, а дава́йт’е на како́ ч’исло́ дъгъ-

вор’и́мсъ, вы мн’е и пр’ин’ес’о́т’е, йа вам д’е́н’г’и одда́м. 
Д.: Да мы и сегодня Вам можем занести, если нужно. Мы можем зане-

сти, мы же тут рядом. 
Дъ ну ход’и́т’, мн’е ка́ццъ, так т’ижело́! 
Д.: Мы ходим всё равно туда. А нам тут два шага пройти! Мы всё рав-

но в магазин пойдём, не тяжело, скажите, что? 
Так т’ижело́. Так, мо́жнъ буха́нку ч’о́рнъвъ вз’ат’, два д’ес’а́ткъ йаи́ц, 

так. Ну а ръзносо́лы йа н’икак’и́ н’е йе́м. Вот йа гр’у, у м’ин’а́ вон суб з 
гр’иба́м’и, дъ ч’о вот. Хл’еп сво́й исп’екла́, а кста́т’и, во́н ън о́н. Оста́ток, 
но он уже́ н’е м’а́хкой, он йево́ так нълама́лъ. 

Д.: Может, что-нибудь Вам там, чай нужен? Печенье там, чего ещё? 
Ч’ай йес’т’, мъйоне́с йе… ой, п’еч’е́н’йъ н’и л’убл’у́ вот, н’ика́к н’е 

сйе́м, н’ика́к н’е сйе́м, он л’ежы́т. А канф’е́ты, д’е́н’г’и б’ир’огу́ нъ 
канф’е́ты. Вот э́т’и въд дъйеда́йу, фку́сныйе. 

Д.: Молоко, может. 
Мълако́ н’ил’з’а́ мн’е, оно́ н’и п’ир’ева́р’ивъцъ, у м’н’а́ йес’т’ ъно́ в за-

па́с’е, исп’еч’и́ ч’о. Ът йа́йцъ, хл’еп, а ч’о́ иш’ш’о́, йа н’е зна́йу. 
Д.: Ну, подумайте, может, сметана там или что такое. 
Йа ч’о́ ма́сл’у, с ма́слъм рас’т’и́т’ным, ма́слъ йес’т’. И мъйоне́с, ну, 

зна́ит’и, как в д’ер’е́вн’и, ну, йа опш’ш’е́ така́ эконо́мнъйъ, зр’а н’е тра́ч’у. 
Ну как сказа́т’, н’е зна́йу. 

Д.: Вы нам скажите, что Вам хочется, мы хотим Вас угостить, Вы 
нам столько уделили времени. 

Дъ йа н’ич’о́ н’ич’о́ н’и хоч’у́. Н’ет, н’ет, н’ет, н’е на́дъ м’ин’а́ 
угош’ш’а́т’, йа вам д’е́н’г’и одда́м, н’ет. Но йа н’е зна́йу, ч’о, ч’о́ бы 
куп’и́т’. Йа даш с’о́д’н’и в ъфтола́фку н’и пошла́, пъгл’ад’е́лъ, оста́лъз два 
йайца́. Б’е́лый-тъ йа п’еку́, а ч’о́рный плъхо́й пълуч’а́ицъ ф хл’ибап’е́ч’к’и, 
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э́тът-тъ харо́шый. Зна́ит’е, д’ефч’о́нк’и, на́дъ к ва́шъму пр’ихо́ду когда́, но 
н’и с’ево́д’н’е, с’о́д’н’и йа уже́ уста́лъ и йа н’и гото́въ, и вр’е́м’ъ уже́ тр’и́, 
мн’е на́дъ иш’ш’о́ с лу́към зан’а́ццъ, штоб мн’е быт’ свъбо́днъй, и жа́лкъ 
зна́ит’е ч’о? Йа фс’егда́ п’е́ч’ивъ п’еку́, у м’н’а́ ч’ерн’и́къ йез’ зъмо-
ро́жънъй. Вот, а у м’н’а́ слама́лъз духо́фкъ, н’ек… у ва́с там н’е́къму 
пъч’ин’ит’? В’ерх н’и п’еч’о́т. 

Д.: У нас мужчин нет, к сожалению. 
А-а. В’ерх н’и п’еч’о́т у м’ин’а́. И йа п’иръг’и́ он когда́ нъп’еку́ мно́гъ и 

зъмъро́жу. А н’и п’еч’о́т в’ерх, вот кака́ у м’ин’а́ пробл’е́мъ-тъ. Вот ч’о́, ну, 
иногда́ ф скърова́рк’и п’еку́ п’ирог’и́. Вот, ф скърова́рк’е, ф скърова́рк’и 
то́жъ хрошо́. Ну а та́к мо́жнъ, вот ч’о́ йа могу́, карто́шк’и нъвар’и́т’, лу́ку 
там, э́тъ, сала́т’къ зд’е́лът’, сала́т, тако́йи вот э́тъ йа пр’игото́вл’у. Вот, 
ч’а́йу пап’и́т’ с тра́фкъм’и. Ну, н’е зна́йу ч’о, ну а пото́м, ш’аз жа́ркъ, н’и 
фс’ег… окро́шку д’е́лъйу, окро́шку, квас у м’ин’а́ иш’ш’о́ стои́д буты́лкъ. 
Вот ч’ово́, вы куп’и́т’е кусо́ч’ик калба́ск’и в ъкро́шку плъжы́т’, так, ну и 
ч’о́ тагда́, мъйоне́с. Мъйоне́с у м’ин’а́ йес’т’. 

Д.: Огурчик? 
Огу́рч’ик йа, мож быт’, свой найду́ сн’иму́ там, на́дъ йе́сл’и, од’и́н. 

У м’ин’а́ то́къ на́ч’л’и он’и́, мал’у́с’ин’к’ийи. Ну от йа найду́ укро́пч’ик, 
сала́т, карто́шъч’ка, йаи́ч’к’и, зна́ч’ит, в акро́шку, ну, калба́ску на́дъ пъло-
жы́т’ в ъкро́шку. 

Д.: Хорошо. 
Пр’ин’ес’о́т’е. Йа фс’о з’д’… В о́ш’им, нъ како́ дъгъвор’и́мсъ, йа фс’о 

з’д’е́лъйу, намо́йу фс’о, што́бы то́л’къ пъкрошы́т’ и з’д’е́лът’. Накро́шым 
бл’у́до. У м’н’а́ вот када́ База́нъф пр’ийеж’ж’а́л з жыно́й, вот э́т пръф’е́сър — 
бл’у́до окро́шк’и и бл’ино́ф и́л’и п’иръго́ф, ой, нажр’о́мса и п’е́с’н’и пойо́м, 
вот. Йа ду́мъйу, вы акро́шку бу́ит’е. Штоб вам н’е ду́мълъс’, што гр’а́знъ 
ч’о́, йа фс’о пр’игото́вл’у, намо́йу, мо́шт’и са́м’и крашы́т’, што́бы вы… 

Д.: Мы не подумаем, но можем и сами. 
…н’и съмн’ева́л’ис, вот. Пр’игото́вл’у ч’о ско́къ, намо́йу, а пъто́м 

пр’ид’о́т’е и бы́стр’ин’къ нар’е́жъм. Там карто́шънък н’е́скъл’къ. Так, вас 
ско́к пр’ид’о́т? Тро́йе, да? Тро́йо. У м’н’а́, мо́жъд быт’, И́ннъ пр’ид’о́т и йа. 
На́ч’ит, ч’е́тв’иръ, и И́нъ йе́сл’и п’а́тъйъ, наз бу́ит п’ач’ ч’илов’е́к. 

Д.: А Инна-то здешняя? 
Н’ет, ана́ маскв’и́ч’къ, но ана́ там пръдала́ и куп’и́лъ ф Кънако́в’е 

кварт’и́ру. Но з’д’ес у н’е́й р’а́дъм со Сла́въй с э́т’им, у н’ийо́ туд да́ч’ка. 
Ана́ там хаз’а́йн’ич’иит, зъ забо́ръм. Вот. Йа ра́н’ш к н’ей ход’и́лъ, пъйду́, 
ъна́ м’ин’а́ пр’иглаша́ла. Ну йа н’и могу́ хъд’и́т’, йа п с удово́л’ств’ийем к 
н’е́й сход’и́лъ. От, а дал’о́къ фс’о ж доро́гъ-тъ. Ч’ер’из Богда́нъвъ, да жара́-
тъ. Н’и пайду́. 

Д.: Да конечно, далеко. 
Она́ къ мн’е́ ъбы́ч’нъ в ъд’и́нц пр’ихо́… Хл’еп харо́шый, м’а́хкъй, 

про́стъ йа иво́ нълама́лъ. Йа иво́ нълама́ла, о, от так помн’и́т’и, погл’аи́т’ 
како́й хл’е́п-тъ. 
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Д.: Хороший, да. 
Вот. М’а́хкъй, ой. Нъ вод’е́ на го́лъй, вот йа тако́й п’еку́ и йем. Сйем од-

ну́ буха́нку, ну йа св’е́жуйу исп’еку́ на э́тъ д’е́лъ. А ч’о́ там, бро́с’ил фс’о, 
она́ сама́ п’еч’о́т. Так. Да, д’ефч’о́нк’и. И к’ем вы там рабо́тъит’е, в э́тъй 
оргън’иза́цыи? До́лжнъс’т’и у ва́с как’и́йе? Как нъзыва́н’ийе? 

Д.: Я называюсь научный сотрудник. И Света тоже. 
Нау́ч’ный. И ско́л’къ зарпла́та? Ну, н’и ст’есн’а́йт’ес. Ма́лъ, наэ́рнъ, 

пла́т’ъд, да? 
Д.: Да мало. 
Ма́лъ, птъ штъ гъсуда́рствъ… 
Д.: Около двадцати. 
Да? Дъ ну нъпл’ева́т’. А у м’ин’а́ вон до́ч’къ пры́гъид, два́цц п’ат’ 

тыш’ш’ — це́лый д’ен’ вон мъгаз’и́н’и, коро́пк’и туда́ — с’уда́, у ва́с с’ид’а́-
ч’ъйъ рабо́тъ, л’о́хкъйъ. А з’д’ес’ вы как о́тпуск и́л’и как съб’ира́т’ил’и 
фол’кл’о́ръ? 

Д.: Нет, как командировка. 
Да? Дък вам на́дъ што́-т туда́ пр’ив’ес’т’и́ с събо́й! 
Д.: А мы вот везём. 
С сабо́й пр’ив’ест’и́. 
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THE DIALECT OF THE VILLAGE SKNYATINO  
IN THE KALYAZINSKY DISTRICT, TVER’ REGION 

The publication features a detailed phonetic transcript of an audio recording of the inter-
view with a dialect speaker, accompanied by a brief description of the dialect. 

The recording was made on a Roland-09 Edirol recorder in .wav format in the summer of 
2019 during an expedition to the Sknyatino village, Nerlskiy rural settlement. The informant — 
Vera I. Sorokina born in 1947 — speaks about herself, her relatives and fellow villagers, and 
gives vivid details of the life of the village during the periods of collectivization, Stalinist re-
pressions, the Second World War and post-war years, and later, more prosperous times. Her 
story contains interesting examples of Russian and Soviet folklore and poetry. 

The text presents a Western Central Russian dialect, in which the following characteristic 
features are observed: inconsistent okanye, in which there are about 2,5 times more cases of 
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pronunciation of [o] in the first pre-stressed syllable than cases of pronunciation of non-o ([a] 
or [ъ]); distinguishing [a] as a reflex of /a/ and [e] as a reflex of /e/ or /o/ in the first pre-
stressed syllable after soft consonants; vowel [y] in place of [o] in the second pre-stressed on-
setless syllable along with examples of [o] in this position; reduction to zero in the second 
pre-stressed syllable after hard consonants; single examples of the loss of j in the intervocalic 
position and of vowel contraction; non-palatalized [s] in the verbal postfix; competition of the 
endings -am and -ami in the plural instrumental forms of nouns; cases of omission of preposi-
tions, usually v.  

Keywords: dialectal text, decoding, Western Central Russian dialect, Central Russian dia-
lect with okanye, irregular okanye 
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