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Г. М. ЗЕЛЬДОВИЧ 

ВИДОВЫЕ ТРОЙКИ: ВТОРИЧНЫЙ ИМПЕРФЕКТИВ… 
КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ВЫСОКОЙ 

ИНДИВИДУАЛИЗИРОВАННОСТИ СИТУАЦИЙ 

1. Предварительные замечания 

Одним из самых трудных вопросов русской аспектологии является во-
прос о природе так называемых видовых троек, то есть глагольных рядов 
наподобие гибнуть — погибнуть — погибать, гнуть — согнуть — сгибать, 
делить — разделить — разделять, есть — съесть — съедать, слушать — 
прослушать — прослушивать (донесение, курс лекций), читать — прочи-
тать — прочитывать. 

Характерная черта таких троек состоит в том, что первичный импер-
фектив (далее НСВ1) и имперфектив вторичный (НСВ2) по крайней мере в 
некоторых случаях способны оба вести себя как видовая пара к соответст-
вующему СВ. Такая синонимия обеспечивается тем, что НСВ2 всегда, а 
НСВ1 по крайней мере в отдельных контекстах могут иметь событийное 
значение (подробнее см. ниже)1. Скажем, ситуацию, о которой сообщает 
фраза с совершенным видом погибнуть, — Империя погибла, и Римом за-
владели варвары, — можно с приблизительно равным успехом описать, как 
используя НСВ1 гибнуть в настоящем историческом (Империя гибнет, и 
Римом завладевают варвары), так и используя настоящее историческое 
НСВ2 погибать (Империя погибает, и Римом завладевают варвары). Ана-
логичным образом, об одном и том же событии можно сказать: Цирковой 
силач согнул подкову и сорвал аплодисменты; Цирковой силач гнет подко-
ву и срывает аплодисменты (настоящее историческое); Цирковой силач 
сгибает подкову и срывает аплодисменты (настоящее историческое). Од-
ну и ту же референцию способны иметь фразы Клеопатра выпила яд и 

                                                        
1 Известно, что одни и те же глаголы могут в одних своих значениях формиро-

вать тройку, а в других — нет, и что есть немало примеров, когда признать глаго-
лы видовой тройкой можно лишь с натяжкой либо для одних говорящих они явля-
ются тройкой, а для других нет. Подробный анализ см. в работе [Зализняк, Мика-
элян 2010]. 

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 
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умерла; Клеопатра пьет яд и умирает; Клеопатра выпивает яд и умирает. 
Ср. также другие подобные примеры в статье В. С. Храковского [2005: 50, 
56—57 и др.]. 

Согласно классическому взгляду на категорию вида, ее центром явля-
ются чистовидовые пары, и, в идеале, если глаголы A и B формируют та-
кую пару, то есть, технически говоря, успешно выдерживают тест 
Ю. С. Маслова на парность, то всякий произведенный от того же корня 
глагол C окажется отличен от них по своему лексическому значению, то 
есть в парные отношения ни с A, ни с B вступать не будет. 

Тройки нарушают эту идеализированную картину. Если и НСВ1, и 
НСВ2 становятся видовой парой к соответствующему СВ, то не может не 
возникнуть вопрос, зачем языку такая избыточность или, иначе говоря, в 
чем же тут все-таки состоит р а з л и ч и е  между первичным и вторичным 
имперфективом. 

Как давно известно, в особенности из классической статьи [Апресян 
1995], различие может касаться с е м а н т и к и  НСВ1 и НСВ2. Скажем, хо-
тя и имперфектив есть, и имперфектив съедать могут быть парой к 
съесть, а имперфективы пить и выпивать оба способны быть парой к вы-
пить, есть и пить оказываются парны к съесть и выпить соответственно, 
скорее на уровне узуса, в силу особенностей того или иного конкретного 
контекста, а на уровне языковой системы между есть и съедать и между 
пить и выпивать есть огромное различие: только второй глагол каждой 
пары сам по себе выражает идею результата, а первый неопределен, «бес-
перспективен» (см. подробнее ниже). 

Немало есть и троек, где первичный и вторичный имперфективы по се-
мантике тождественны; ср. хотя бы первый и второй типы троек в [Апре-
сян 1995]. С другой стороны, и здесь тоже полного равноправия нет: в этом 
случае обычно либо НСВ2, либо НСВ1 отмечен печатью некоторой искус-
ственности, употребляется сравнительно редко (так дело обстоит, напри-
мер, для НСВ2 в тройках лепить — слепить — слепливать; молоть — смо-
лоть — смалывать; таять — растаять — растаивать; для НСВ1 в трой-
ке блюсти — соблюсти — соблюдать), и вдобавок у одного из глаголов 
бывает ущербным репертуар его частновидовых значений: скажем, у вто-
ричных имперфективов растаивать или прослушивать практически нет 
актуально-длительного (?Снег сейчас растаивает; ?Мы сейчас прослуши-
ваем лекцию), у растаивать и расплавляться практически нет потенци-
ального значения (?Снег растаивает при температуре плюс три градуса; 
?Вольфрам расплавляется при 3500 градусах). 

Наконец, различие между НСВ1 и НСВ2 может носить чисто стилисти-
ческий характер; чаще всего так случается, если НСВ1 редок, не указывает 
на движение к результату и потому лишь в разговорной либо в профессио-
нальной речи становится, по выражению Ю. Д. Апресяна, «джокером», 
или, используя иной стиль, «местоблюстителем» более богатого семанти-
чески, но и более громоздкого вторичного имперфектива; ср. бить (сливки) — 
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взбить — взбивать; варить (рельс) — сварить — сваривать; см. много-
численные примеры в [Зализняк, Микаэлян 2010]. 

Нам кажется, однако, что этим круг различий между НСВ1 и НСВ2 от-
нюдь не ограничивается и что имеется исключительно важное, не замеченное 
исследователями различие, лежащее не в семантической, не в грамматиче-
ской и не в стилистической, но, так сказать, в прагматико-дискурсивной 
плоскости, а именно: вторичный имперфектив представляет соответст-
вующую ситуацию как дискурсивно более выделенную в самых разных 
отношениях, более близкую к первому плану текста. 

Начнем мы издалека. 
В одной из недавних работ С. Г. Татевосов [2010], развивая мысль 

Ю. Д. Апресяна, подробно показывает, что в обширном подклассе видовых 
троек НСВ1 называет несобытийную  сущность, процесс или деятель-
ность, чья продолжительность лингвистически ничем не ограничена. Собы-
тийное, предполагающее р е з у л ь т а т  значение он может приобретать лишь 
благодаря особому контексту: большую роль играет здесь наличие «огра-
ничивающего» действие прямого дополнения; ср. несобытийное читать в 
Он читал и событийное в Он читал эту статью; из необозримой литера-
туры о прямом объекте как об «ограничителе», «мериле» действия см. осо-
бенно [Dowty 1991; Ackerman, Moore 2001; Levin, Rappaport Hovav 2005]. 

Соответствующие вторичные имперфективы ведут себя иначе: они со-
бытийны уже по своему собственному значению, ибо содержат в своей се-
мантической структуре не только представление о процессе или деятель-
ности, но также и о результате, к которому последние ведут. Это, в частно-
сти, видно в том, как НСВ1 и НСВ2 взаимодействуют с отрицанием или со 
словом почти, которое подобно обычному отрицанию в том смысле, что 
Почти P имплицирует ‘не P’ (скажем, Почти сделал ⇒ ‘не сделал’). 2 

Если эти слова относятся к первичному имперфективу, то предложение 
указывает просто на полное, «безоговорочное» отсутствие соответствую-
щего действия, а если к вторичному, то предложение содержит двусмыс-
ленность, заключенную между отсутствием действия вообще и отсутстви-
ем собственно результата — при том, что какая-то часть действия вполне 
могла состояться. Ср.: 

 
(1) а. По утрам он брал в руки газету, но ее не читал (⇒ не было никако-

го, даже самого малого «кванта» действия, называемого чтением); 
                                                        
2 Конкретный механизм возникновения этой импликации (возможно, имплика-

туры) неясен; из наиболее важных работ см. [Sadock 1981], где отстаивается праг-
матический, импликатурный статус этого смысла, и [Hitzeman 1992], где он тракту-
ется как собственно логическая импликация. В [Horn 2002] принимается, что смысл 
этот семантический, но вместе с тем «инертный», не принадлежащий ни к каким 
традиционно выделяемым типам семантической информации — ни к ассерциям, 
ни к пресуппозициям. Мы думаем, что это импликатура, которая по определенным 
причинам оказывается исключительно сильной, стабильной [Зельдович в печати]. 
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 б. По утрам он брал в руки газету, но ее не прочитывал (предложение 
может значить и ‘читал газету, но никогда не заканчивал читать’, и 
‘чтение вообще не имело места’). 

 
Иной, значительно меньший подкласс составляют тройки типа ме-

нять — разменять — разменивать (деньги), где представление о резуль-
тате всегда несет в своей семантике уже и первичный имперфектив. 

Нам кажется, что мысль о непременном присутствии в семантике вто-
ричных имперфективов представления о результате могла бы получить ин-
тересное продолжение. 

Известно, что описываемые в том или ином тексте ситуации могут 
серьезно отличаться друг от друга по степени своей индивидуализации, так 
сказать, «явленности» нашему когнитивному аппарату. 

Например, если в комнате идет лекция и там окажется кто-то посторон-
ний, то, будучи спрошен, что же он видел, он почти наверняка ответит не-
что вроде: Там идет лекция, Там преподаватель читает лекцию и т. п., но 
с гораздо меньшей вероятностью он скажет, что там треснуло окно, что за-
грязнился пол, что по стене ходит муха и т. п., — ибо, глядя на мир, мы 
склонны прежде всего замечать в нем людей, особенно когда они совер-
шают какие-то волитивные действия. 

Наиболее изученной манифестацией такого неравноправия ситуаций 
является разделение большинства повествовательных текстов на собствен-
но повествование (так называемый первый план, или основная нарративная 
линия) и неповествовательные элементы (так называемый второй план); 
см., например, [Hopper 1979; Hopper, Thompson 1980; Fleischman 1990]. 

На уровень индивидуализации ситуаций влияет весьма внушительное и 
едва ли даже исчислимое множество факторов. Например, в только что на-
званной классической статье П. Хоппера и С. Томпсон выделены десять таких 
«параметров индивидуализированности» (у авторов индивидуализированность 
называется как правило транзитивностью), которые мы ниже перечислим. 

1. В высокотранзитивном высказывании должно быть как минимум два 
актанта: субъект и (прямой) объект3. Только в этом случае между ними 
возможен «переток энергии», который особенно «нагляден» для нашего 
когнитивного аппарата и делает ситуацию, так сказать, более «осязаемой». 
(О том, насколько важную роль такой переток играет в нашей концептуа-
лизации мира, и о прототипичности, в этой связи, именно переходных гла-
голов см. также работы В. Крофта, в частности [Croft 1991; 1994].) 

2. Высказывание (при прочих равных условиях; эта оговорка, разумеет-
ся, актуальна и в остальных перечисляемых ниже случаях) более транзи-
тивно там, где ситуация не статична, а динамична. Если в ситуации имеет-
ся объект, то ее динамизм как правило означает, что в объекте происходят 
изменения, — и потому переток энергии становится особенно наглядным. 

                                                        
3 В дальнейшем из всех объектов нас будут интересовать только прямые объек-

ты, поэтому для краткости они называются просто объектами. 
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Если объекта нет, то изменения касаются субъекта — и в этом случае «за-
метить» ситуацию тоже легче, чем если бы субъект оставался неизменным. 

3. Более транзитивно высказывание с телическим глаголом — ибо здесь 
действие совершается полностью или по крайней мере мыслится в своей 
законченности, а законченность означает «более полный» переток энергии 
к объекту — или, если объекта нет, более ощутимое изменение в субъекте. 

4. Высказывание более транзитивно, если соответствующая ситуация мо-
ментальна: изменения, происходящие «сразу», больше бросаются в глаза. 

5. Изменение в объекте обычно более наглядно, если агенс вызвал его 
по собственной воле. Поэтому из переходных предложений более транзи-
тивно то, которое сообщает о в о л и т и в н о м  действии. 

6. Более транзитивно утвердительное, а не отрицательное предложе-
ние — поскольку ситуация, имеющая место в реальности, более наглядна. 

7. По аналогичной причине более транзитивно предложение, имеющее 
реальную, а не гипотетическую модальность. 

8. Транзитивность переходного предложения повышается, если дейст-
вие контролируемо: в этом случае воздействие на объект обычно оказыва-
ется более зримым. 

9. Благоприятно, когда действием охвачен весь объект ц е л и к о м: 
«опознание» той или иной целостной сущности проще, чем «опознание» ее 
фрагментов. 

10. Транзитивность выше, если объект высокоиндивидуализирован, в 
частности — конкретно-референтен (и здесь, и в предыдущем случае при 
названных условиях его изменения легче заметить). 

Поскольку, согласно третьему правилу, при прочих равных условиях 
ситуация индивидуализирована, если она т е л и ч е с к а я, если по своей 
природе предполагает и з м е н е н и е  в мире, переход к новому его состоя-
нию, постольку, уже опираясь на вывод С. Г. Татевосова о распространен-
ности в видовых тройках соотношения «НСВ1 со значением деятельно-
сти/процесса — НСВ2 с событийным значением, НСВ2, непременно выра-
жающий в своей семантике идею соответствующего результата», можно 
предположить, что в т о р и ч н ы й  и м п е р ф е к т и в  в о о бщ е  п р е д -
с т а в л я е т  с и т у а ц и ю  к а к  б о л е е  в ы с о к о и н д и в и д у а л и з и -
р о в а н н ую, н е ж е л и  п е р в и ч н ы й. 

В пользу этого умозаключения свидетельствуют и другие известные ис-
следователям факты. 

Во-первых, как показано в [Петрухина 2000: 90—100], вторичный им-
перфектив легче всего образуется от глаголов с конкретным, особенно 
пространственным значением — глаголов движения или конкретного фи-
зического действия, а такая конкретность, разумеется, сопряжена с тем, 
что ситуацию легче «опознать», легче индивидуализировать. 

Во-вторых, чем в меньшей степени вторичный имперфектив предпола-
гает движение или конкретное физическое действие, тем реже он способен 
приобретать процессное значение. Отсылая читателя к книге Е. В. Пет-
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рухиной, здесь упомянем только глаголы съедать и выпивать, которые 
практически невозможны в «процессных» контекстах типа ??долго съедает 
(выпивает), ??сейчас съедает (выпивает) и т. п. Поэтому у таких глаголов 
«парадигма употреблений» (парадигма возможных «частновидовых значе-
ний») по сравнению и с прототипическим глаголом несовершенного вида, 
и со многими вторичными имперфективами редуцирована, а редукция па-
радигмы сигнализирует о маргинальности соответствующей единицы 
(см. особенно [Hopper, Thompson 1985; Croft 1991]); значит, здесь мы тоже 
находим хоть и косвенное, но важное подтверждение гипотезы, что обо-
значаемое вторичным имперфективом событие мыслится как высокоинди-
видуализированное. 

В-третьих, хорошо известно, что при иных равных условиях индиви-
дуализация события выше, если у него больше участников, ибо в таком 
случае наше представление о событии имеет, метафорически говоря, 
больше «точек прикрепления» к реальности; см. в первую очередь [Hopper, 
Thompson 1980]. 

С другой стороны, хорошо известно и то, что многие первичные им-
перфективы допускают нулевую синтаксическую реализацию объекта 
(ср.: — Что она делает по утрам? — Она читает, готовит, косит), а со-
ответствующий вторичный имперфектив ее не допускает никогда; ср. *Она 
прочитывает, *Она приготавливает, *Она скашивает (⇒ Она прочиты-
вает газету, Она приготавливает еду, Она скашивает траву у дома). 4 

Эта особенность вторичных имперфективов, как показано С. Г. Тате-
восовым, проистекает из все той же их событийности, из наличия в их се-
мантической структуре представления о результате, «носителем» которого 
у переходных глаголов в подавляющем большинстве случаев является 
объект. Однако сейчас для нас важно другое: если НСВ2 систематически 
требует, чтобы объект был назван, а НСВ1 нередко допускает безобъект-
ное употребление, то, независимо от причин такого положения, НСВ2 ока-
зывается в том или ином смысле «более переходен», «более поливален-
тен», чем НСВ15. 

                                                        
4 Разумеется, не принимаем во внимание примеры с эллиптированным объек-

том, который однозначно восстановим из контекста, как, допустим, в диалоге:  
— Прочитывает ли он утром газету? — Прочитывает. 

5 Дабы читателя не смутили формулировки вроде «более переходен», напом-
ним, что переходность глагола — по сути не дискретный, а континуальный при-
знак. Типологам знакомо такое явление, как «полупереходность»: в ряде языков, 
если объект у глагола есть, но он не прототипический (скажем, не претерпевает в 
результате действия изменений, как это характерно для «образцовых» объектов, 
либо не является самостоятельной сущностью, будучи тавтологически «выводи-
мым» из представления о самом действии, как, например, в выражении сказать 
речь), он маркируется особым, не каноническим для прямого дополнения падежом, 
либо же падеж этот канонический, но сам глагол оформляется как непереходный; 
см., например, ряд работ в сборнике [Hopper, Thompson 1982]. 
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Ниже мы хотели бы показать, что более высокая индивидуализирован-
ность ситуации у вторичного имперфектива по сравнению с первичным 
проявляет себя в многочисленных и разнообразных планах. При этом в од-
них отношениях преимущество НСВ2 перед НСВ1 едва заметно, в дру-
гих — весьма значительно. Мы хотим уделить внимание случаям не только 
большого, но и малого преимущества — не для того, чтобы полностью  
охватить материал (это невозможно, ибо, как мы уже говорили, список фе-
номенов, в которых способна обнаружить себя высокая индивидуализиро-
ванность события, велик и едва ли полностью известен науке; ср. [Aristar 
Dry 1992]), но с иной целью: различие между свойствами предложения, в 
которых тенденция вторичного имперфектива к обозначению высокоинди-
видуализированных ситуаций проявлена с полной наглядностью, и свойст-
вами, в которых она едва уловима, окажется далеко не случайным и позво-
лит нам позднее сделать вывод не просто о связи между употреблением 
вторичного имперфектива и высокой индивидуализированностью ситуа-
ций, но — более конкретно — об их высокой индивидуализированности, 
которая обусловлена главным образом не особенностями описываемых 
фактов , не референциальными  особенностями текста, а его собствен-
но дискурсивной  структурой . 

Доказательство наших двух главных тезисов (того, что НСВ2 обычно 
представляет соответствующую ситуацию как более индивидуализирован-
ную, нежели НСВ1, и того, что делает он это преимущественно в плане 
дискурсивной, а не референциальной структуры текста) мы искали в ста-
тистическом распределении НСВ1 и НСВ2 по контекстам разного типа. 

Из множества параметров, по которым можно оценить уровень индиви-
дуализированности ситуаций, мы выбрали восемь. Это референциальная 
определенность субъекта и объекта, их одушевленность, их лексико-грам-
матический класс, степень их дискурсивной «новизны»; также это наличие 
при глаголе возвратного показателя, наличие в предложении показателя 
агентивности, конкретность либо генеричность предложения, наличие так-
сисного соотнесения данной ситуации с иной ситуацией. 

О природе каждого параметра будет сказано в соответствующем разде-
ле. Пока только обратим внимание на то, что с одной стороны, взятые на-
ми в расчет параметры в е с ь м а  р а з н о р о д н ы  (они касаются и лекси-
ческой, референциальной и грамматической семантики центральных ак-
тантов, и их морфологического оформления, и способа их связи с 
предтекстом, и валентной структуры глагола, и целостной семантики соот-
ветствующего предложения, и способа его «укоренения» в более широком 
контексте), а с другой стороны — в т о р и ч н ы й  и м п е р ф е к т и в  о б -
н а р у ж и л  (и н о г д а  с к р о м н о е,  а  и н о г д а  к о л о с с а л ь н о е) 
с т а т и с т и ч е с к о е  п р е и м ущ е с т в о  п е р е д  п е р в и ч н ы м  п о  
в с е м  б е з  и с к л ю ч е н и я  э т и м  п а р а м е т р а м. Такая поразитель-
ная согласованность не может быть случайной и свидетельствует о том, 
что более высокая индивидуализация ситуаций у вторичного имперфекти-
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ва ни в коем случае не должна рассматриваться как его второстепенное и 
пренебрежимое свойство, но наоборот, заслуживает пристального внима-
ния к себе. 

 
Материал для анализа был извлечен из корпуса современных литера-

турных текстов объемом около 16 миллионов словоупотреблений. Выби-
рались примеры с входящими в тройки имперфективами гибнуть — поги-
бать, гнуть — сгибать, делить — разделять, есть — съедать, мазать — 
намазывать, мазать — промазывать (мимо цели), пить — выпивать, рас-
ти — вырастать, слушать — прослушивать (донесение, курс лекций), 
хранить — сохранять, читать — прочитывать. В подавляющем боль-
шинстве случаев учитывались только примеры, где НСВ1 и НСВ2 взаимо-
заменимы без сколько-нибудь ощутимых изменений смысла, как, допус-
тим, в: Видя начальство, он покорно гнул (сгибал) спину. 

Принимались во внимание также те редкие случаи, когда один из инте-
ресующих нас глаголов невозможен по причинам формально-граммати-
ческого, а не смыслового характера. Так, например, у первичного импер-
фектива гнуться нет деепричастия *гнясь, поэтому в соответствующих 
контекстах везде выступает деепричастие, образованное от НСВ2 сгибать-
ся. Тем не менее, там, где при парафразе в личную форму глагол гнуться 
был бы уместен, предполагалась взаимозаменимость гнуться и сгибаться. 
Ср. пример из В. Астафьева (имеется в виду пойманная рыба): Забился, за-
сверкал боец-удалец на короткой леске, сгибая удилище… (≈ … гнул уди-
лище…). Аналогичен пример из Э. Севелы: Вахтер у арки ленится поднять 
шлагбаум — деревенским, мол, бабам не привыкать, и они, сгибаясь в три 
погибели, пробираются под шлагбаумом… (≈ … гнулись в три погибели…). 

Контексты, где один из глаголов, либо НСВ1, либо НСВ2, оказывался 
аномальным, причем никакое изменение его грамматической формы и/или 
контекста аномалию даже частично не исправляло, в расчет не брались. 
«Непоправимая» аномалия, как правило, имеет семантические источники, 
а это значит, что в таком случае о синонимии между НСВ1 и НСВ2 не 
приходится говорить. Например, поскольку ни глагол прочитывать, ни 
иные переходные НСВ2 не способны употребляться без прямого объекта, 
игнорировались случаи вроде По вечерам он читает (*прочитывает). 

Другим, более сложным примером может быть пара делить и разде-
лять. Принимая в качестве прямого объекта названия эмоциональных со-
стояний, эти глаголы в чем-то сходны, но в чем-то и существенно различ-
ны. Если X разделяет горе Y-а (X разделяет с Y-ом его горе), либо X разде-
ляет радость Y-а (X разделяет с Y-ом его радость), либо X разделяет 
беспокойство Y-а (X разделяет с Y-ом его беспокойство) и т. д., то X мо-
жет находиться как рядом с Y-ом, так и в д а л е к е  от Y-а и солидаризиро-
ваться с ним только в том смысле, что испытывает такие же или подобные 
чувства. С другой стороны, чтобы делить с кем-то радость, горе, беспо-
койство и проч., надо быть с ним рядом и объединиться с ним, кроме 
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чувств, также и в некоторых совместных д е й с т в и я х: скажем, конструк-
ция X делит горе Y-а (X делит с Y-ом его горе) значит не только то, что X 
пребывает в эмоциональном состоянии, подобном состоянию Y-а, но так-
же и то, что X находится рядом с Y-ом и совместно с ним переживает ка-
кие-то вполне конкретные лишения, берет на себя вполне конкретный труд 
и т. п. Поэтому конструкция X делит Z Y-а (X делит с Y-ом Z) тем естест-
веннее, чем легче нам с Z-ом ассоциировать ту или иную конкретную, 
«внешнюю» деятельность или пребывание в тех или иных конкретных, 
«внешних» обстоятельствах. Горе, которое почти всегда предполагает ли-
шения, тяжелый труд и проч., очень хороший кандидат на такую роль. 
Беспокойство и радость обычно имеют менее яркие «практические мани-
фестации», поэтому и сочетания X делит беспокойство Y-а (X делит с 
Y-ом его беспокойство) и X делит радость Y-а (X делит с Y-ом его ра-
дость) звучат хуже, чем X делит горе Y-а (X делит с Y-ом его горе). 

Еще более странно должно звучать *X делит чувства Y-а (*X делит с 
Y-ом его чувства): говоря о чувствах «вообще», мы сосредоточиваемся 
именно на внутреннем мире человека. Таким образом, аномалия в приве-
денной конструкции имеет своим источником семантическое противоре-
чие между значением глагола делить и значением его прямого дополне-
ния. Поэтому, разумеется, контексты наподобие Я разделяю (*делю) ваши 
чувства при отборе материала учитываться не могли. 

Особого рода был пример из В. Гроссмана: Людмила Николаевна отри-
цательно покачала головой. Десятилетия общности, слитности жизни 
умели и разделять. Несомненно, глагол делить в этом контексте звучал бы 
по меньшей мере странно, однако причина этой странности здесь доста-
точно своеобразная. Начнем с того, что в близкой, ничуть не искажающей 
смысл парафразе Десятилетия общности, слитности жизни умели этих 
людей не только объединять, но и разделять вариант делить звучал бы 
хоть и неловко, но все же намного удачнее. Дело тут, следовательно, ско-
рее не в семантических, а в стилистических соображениях, и природа по-
следних весьма прозрачна. 

В интересующем нас типе контекстов, где речь идет о делении/разделе-
нии применительно к людям, и НСВ1 делить, и НСВ2 разделять имеют по 
два значения, грубо говоря, ‘классифицировать’ (ср. делить/разделять лю-
дей на порядочных и непорядочных) и ‘разобщать’ (ср.: К сожалению, бла-
госостояние людей не объединяет, а делит/разделяет). При этом с точки 
зрения частотности два значения распределяются между делить и разде-
лять отнюдь не поровну: для разделять более естественно значение ‘раз-
общать’, а в значении ‘классифицировать’ он носит несколько книжный, 
научный характер, глагол же делить естественнее интерпретируется 
как ‘классифицировать’, а для прочтения ‘разобщать’, как это часто и бы-
вает у маркированных единиц, требуется прямая поддержка контекста, на-
пример, проясняющая нужный смысл эксплицитная антитеза не объеди-
нять, а делить. 
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В предложении Десятилетия общности, слитности жизни умели и 
разделять глагол разделять как будто бы вступает в подобную антитезу с 
общностью и слитностью жизни, однако очевидно, насколько эта антите-
за более скрытая, нежели антитеза, оформленная «специализированной» 
конструкцией не A, а B, и отсюда, по-видимому, малоуместность маркиро-
ванного по отношению к интересующему нас смыслу глагола делить. 

Заметим еще, что при любой антитезе второй, коммуникативно более 
важный ее член в идеале должен обладать и достаточно большим фор-
мальным, фонетическим «весом», а здесь даже в оригинальной версии ба-
ланс между ее членами резко нарушен в пользу первого, ибо первый 
член — десятилетия общности, слитности жизни — и состоит из боль-
шего числа слов, и не имеет таких явных эллипсисов, «опущений», каким 
становится отсутствие объекта у глагола разделять, — так что и с этой 
точки зрения замена разделять на более короткое делить весьма нежела-
тельна, однако повторим, по причинам скорее с т и л и с т и ч е с к и м, а не 
семантическим. 

Учитывая последнее обстоятельство, исключение этого примера из на-
шей статистической выборки было бы опрометчивым. 

Отчасти аналогичен пример … руки у него длиннющие, разгибаются и 
сгибаются наподобие ковша экскаватора… (Ч. Айтматов). Сказать гнутся 
вместо сгибаются было бы крайне неловко, однако и здесь источник не-
ловкости связан не с семантическими отношениями между оборотом руки 
сгибаются и оборотом руки гнутся. Конструкция ?руки разгибаются и 
гнутся становится ощутимо удачнее, если переставить ее части местами 
(ср. руки гнутся и разгибаются), то есть в результате такой трансформации, 
которая собственно семантическую аномалию исправить не в состоянии. 

Дело здесь скорее в том, что в разгибаются и сгибаются два глагола 
друг другу противопоставлены, а поскольку корень у них один и тот же, то 
«сфокусироваться» их антитетические отношения должны в приставке, по-
этому желательно, чтобы оба глагола были приставочными; отсюда пред-
почтительность, при любом их порядке, варианта сгибаются. Вместе с 
тем, именно первый член в сочинительном ряду создает определенные 
ожидания, поэтому, когда ряд начинается с приставочного глагола разги-
баются, можно предполагать, что, будь дальше употреблен его однокор-
невой антоним, им окажется также приставочный глагол, то есть сгибаться; 
если же ряд начинается с гнутся, то очевидным образом таких ожиданий 
не возникает, и отсюда некоторая предпочтительность конструкции гнутся 
и разгибаются. 

Вторая причина, по которой замена сгибаются на гнутся недопусти-
ма, — это присутствие сравнительного оборота наподобие ковша экскава-
тора, ибо ковш не может гнуться, но только сгибаться; однако и эта при-
чина по отношению к главному предмету нашего интереса очевидным об-
разом с л у ч а й н а  и было бы ошибкой считать, будто она коренится в 
самой семантике выражения руки гнутся. 
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В одном случае вопрос о синонимии НСВ1 и НСВ2 мог решаться по-
разному в зависимости от того, насколько при интерпретации соответст-
вующего предложения учитывался бы более широкий контекст. Допустима 
ли для конструкции Сгибаясь, он [Остап Бендер] заковылял назад, к совет-
скому берегу (И. Ильф, Е. Петров) перифраза типа Остап Бендер гнулся? 
Поскольку вообще-то человек может гнуться, например, гнуться под уда-
рами судьбы, а в соответствующем эпизоде на Бендера, которого не про-
пустили через границу, как раз обрушился такой удар, постольку мы, хоть 
и с некоторой натяжкой, приняли, что здесь сгибаться и гнуться взаимо-
заменимы. 

Этими тремя примерами в нашем материале ограничивались случаи, 
когда синонимическая взаимозаменимость НСВ1 и НСВ2 была во многом 
условной, а так как в общей сложности примеров было проанализировано 
более 700 (подробнее чуть ниже), мы думаем, что независимо от того, на-
сколько правомерными были здесь наши решения, они не могли серьезно 
исказить ни полученные статистические данные, ни сделанные из них вы-
воды. 

Для вторичных имперфективов, которые встречались редко, выборка 
была сплошной (так, глагол промазывать встретился только 2 раза, нама-
зывать — 5 раз, прослушивать — 7 раз, прочитывать и выпивать — по 
22 раза), для более частотных были выбраны лишь первые в корпусе не-
сколько десятков примеров (32 для съедать, 37 для вырастать, 44 для 
сгибать, 49 для разделять, по 60 для погибать и для сохранять). Приме-
ров с первичным имперфективом мы старались взять приблизительно 
столько же, сколько нашлось конструкций с соответствующим вторичным, 
поэтому примеры с каждым первичным имперфективом выбирались из 
корпуса подряд, пока не достигалось некоторое их количество, близкое к 
числу соответствующих вторичных имперфективов. Для глагола мазать, 
соотносительного по смыслу с промазывать (‘не попадать в цель, прома-
хиваться’) примеров было взято 2, для глагола мазать в значении ‘нано-
сить на что-то тонким слоем’ — 6, для глагола слушать (доклад, лекцию, 
запись и т. п.) — 10, для глагола читать — 26, для пить — 25, для есть — 
36, для расти — 39, для гнуть — 44, для делить — 50, для гибнуть — 62, 
для хранить — 64. Примеров с вторичным имперфективом проанализиро-
вано в общей сложности 340, с первичным — 364, в том числе, соответст-
венно, 188 и 189 примеров, где глагол был переходным и у него имелся 
эксплицитный либо — в редких случаях — имплицитный прямой объект. 

Чтобы не отягощать изложение, в дальнейшем тексте было решено 
приводить лишь совокупную статистику для всех вместе взятых НСВ1 и 
вместе взятых НСВ2, минуя сведения относительно каждой отдельной пары. 

Мы прекрасно отдаем себе отчет в том, что одиннадцать обследован-
ных нами видовых троек не представляют материал в его полноте, однако, 
исследуя поведение первичных и вторичных имперфективов в каждой па-
ре, мы всякий раз получали настолько сходные статистические результаты, 
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что сама эта согласованность свидетельствует об их далеко не случайном 
характере.  

 
Оговорим сразу, что, поскольку нас интересовали смысловые, а не 

формальные свойства НСВ1 и НСВ2, постольку там, где анализируются 
особенности их субъекта и объекта, подразумевается с е м а н т и ч е с к и й  
субъект и с е м а н т и ч е с к и й  объект, поверхностное же их выражение в 
расчет не берется. В частности, как субъект трактовался не только имени-
тельный падеж подлежащего, но и дательный падеж «квазиподлежащего» 
в возвратных конструкциях типа Ему не читается, в инфинитивных кон-
струкциях вроде Им погибать и т. п. Субъектом или объектом могли при-
знаваться также синтаксические нули, как, соответственно, в примерах 
(2—7). (Интересующие нас НСВ1 и НСВ2 выделены курсивом, нулевые 
субъекты и объекты при этих глаголах маркируются, соответственно, по 
образцу ØS (= ‘он’), ØO (= ‘его’).) 

 
(2)  Воровски забиралась туда, становилась голыми коленями на ка-

меннотвердую глину, начинала истово креститься и класть покло-
ны. Перед этим ØS (= ‘она’) торопливо и грубо мазала губы пома-
дой, подаренной ей дочерью лесничего Эвирой… (А. Адамович). 

(3)  Расскажи, как приезжал ØS (= ‘ты’) читать стихи, а сам вербовал 
для польской дефинзивы, охранки (А. Адамович). 

(4)  Деловой был человек Сталин, деловой! Звонил. Распекал. Шутил. 
Пер на буфет. Иезуитствовал. Брал трубку. Бросал. Нажимал 
кнопки: вызывал помощников. Закуривал. ØS (= ‘он’) Пил чай 
(Ю. Алешковский). 

(5)  Елагин восторженно крикнул что-то, но тут же раз за разом резко и 
коротко выстрелил сам — у него был бездымный порох, и выстре-
лы получались сухие: «Тах! Тах!» Выстрелил и Ваня, а через ми-
нуту еще и еще, но все ØS (= ‘Ваня’) мазал — то брал слишком 
вперед, то было далеко, то мешала какая-нибудь ветка… 
(Ю. Казаков). — Нельзя признать, будто выстрелил и мазал суть 
два с о ч и н е н н ы х  с к а з у е м ы х, относящихся к одному под-
лежащему. В Выстрелил и Ваня эксплицитное подлежащее Ваня 
является либо самостоятельной ремой, либо частью широкой ремы 
выстрелил и Ваня, а при глаголе мазал субъект определенно дол-
жен быть т е м а т и ч е с к и м. Поэтому эксплицитное подлежащее 
из первой конструкции, Ваня, просто не подходит на роль подле-
жащего при мазал, и подлежащее это оказывается н у л е в ы м. 

(6)  ØS (= ‘нам’) Погибать, так вместе (В. Астафьев). — Субъект был 
назван в тексте раньше, это говорящий и его адресат. 

(7)  — Интересно, какие теперь у моей мутти сны? Она любит их пере-
сказывать, и мы обязаны слушать ØO (= ‘сны’ либо ‘пересказ 
снов’), как правительственную сводку (А. Адамович). 
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Подлежащее возвратных глаголов трактовалось по-разному: как объект, 
если у глагола было страдательное значение (ср. примеры (8—9)), и как 
субъект в иных случаях (здесь преобладали собственно-возвратные либо 
декаузативные глаголы; ср. (10—12)): 

 
(8)  Здесь так просторно после моей отдельной тюремной камеры, 

можно вставать, ходить, рассматривать. На хлеб намазывается на-
стоящее масло, сверху настоящая икра… (Э. Лимонов). 

(9)  Вам сохраняется жизнь без возвращения главных драгоценностей 
и крупной суммы денег (Юз Алешковский). 

(10)  Обиженный подковыристым следователем, подавленный гибелью 
помощника, который час от часу становился дороже ему и ближе, 
обессиленный пережитым страхом и бессонницей, лежал медведе-
бой в палатке, застегнутой снаружи, глядел в ее измазанный дав-
леными комарами конус и хотел, чтобы кровососы съели его зажи-
во, потому и репудином не мазался (В. Астафьев). 

(11)  Очередная цепочка вагонов выезжала на свет, вдруг все поплыло 
перед глазами, и Петров почувствовал, как тянет его вниз, на ма-
тово сверкнувшие рельсы, как гнется спина, вбирается голова в 
плечи — за секунду до броска (А. Азольский). 

(12)  С усилием протолкнув в себя пробку недожеванного мяса, медве-
дебой вытаращил глаза, и по выражению его лица прочитывалось, 
какими кривыми путями идет по сложному человеческому нутру 
горячий кус этой клятой, не к душе пришедшейся зверятины 
(В. Астафьев). — Предположение, будто здесь у глагола прочиты-
валось залог страдательный, не кажется убедительным ввиду воз-
можности употребить в этом контексте совершенный вид про-
члось, что для пассива на -ся не характерно. 

 
Контролер страдательного причастия, как Дамка в примере (13), счи-

тался объектом: 
 
(13)  Свалился за бревно Дамка и, съедаемый комарами, вертелся там, 

поскуливая… (В. Астафьев). 

2. Материал 

2.1. Вторичный имперфектив и референциальная определенность  
субъекта и прямого объекта 

Как показали П. Хоппер и С. Томпсон [Hopper, Thompson 1980], при 
прочих равных условиях более индивидуализирована, так сказать, «ося-
заема» та ситуация, чей объект обладает референциальной определенно-
стью, а отсутствие такой определенности при прочих равных условиях де-
лает ситуацию менее индивидуализированной. Объясняется это, повто-
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римся, тем, что объект в результате действия как правило подвергается из-
менениям (частным случаем изменения является возникновение или ис-
чезновение; ср., например, такие действия, как сварить, построить, 
съесть, разрушить и проч.), а именно и з м е н е н и я  в мире особенно на-
глядны для нашего когнитивного аппарата. Можно думать, что похожим 
образом дело обстоит и для субъектов, и для всех актантов вообще: чем 
определеннее нами мыслится актант, тем конкретнее для нас при прочих 
равных условиях и вся ситуация в целом. 

Не будем обосновывать этот тезис в общем виде, но сосредоточимся на 
субъектах. 

Допустим, перед нами грамматически переходный глагол. При прочих 
равных условиях обозначаемая им ситуация становится более индивидуа-
лизированной, если от субъекта к объекту имеется «переток энергии», если 
между действиями субъекта и изменениями в объекте наблюдается про-
зрачная каузальная связь [Hopper, Thompson 1980; Croft 1991; 1994]. Со-
вершенно ясно, что такой переток энергии окажется для нас более заметен, 
когда она имеет конкретный, однозначно идентифицируемый источник, то 
есть когда субъект референциально определенный. 

Поскольку наиболее прототипическим глагольным классом являются 
как раз переходные глаголы, указывающие на такой переток энергии (ина-
че говоря, сообщающие о какой-то деятельности субъекта и возникающих 
как ее следствие изменениях в объекте; см. [Croft 1991; 1994]), то уже эти 
наблюдения позволяют сделать вывод, что по крайней мере в очень боль-
шом числе случаев индивидуализация соответствующих ситуаций возрас-
тает при референциально определенном субъекте. 

Еще существеннее то, что при любом, в том числе и при грамматически 
непереходном, глаголе референциально определенный субъект имеет вы-
сокие шансы оказаться т о п и к о м, а у референциально неопределенного 
субъекта такие шансы невелики. Понятно, что топикальность субъекта и 
всю ситуацию в целом при иных равных условиях делает более «замет-
ной», более «выделенной». В частности, как хорошо знают нарратологи, 
если текст в целом носит повествовательный характер, то предложение с 
референциально определенным субъектом чаще оказывается элементом 
основной нарративной линии, то есть первоплановым элементом дискурса; 
см., например, [Hopper 1979]. 

Поэтому разумно считать, что уровень индивидуализации повышается 
не только референциальной определенностью объекта, но и определенно-
стью субъекта. 

Референциальную определенность можно трактовать узко и широко. 
При узкой трактовке определенность или неопределенность приписывает-
ся только конкретным именным группам, при широкой она свойственна 
также абстрактным и вещественным именам [Падучева 1986]. Скажем, в 
предложении Зубную боль трудно терпеть речь о всякой или о «типич-
ной», «образцовой» зубной боли, а в предложении Эту зубную боль труд-
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но терпеть — о боли конкретной, испытываемой конкретным субъектом в 
конкретное время. Аналогичным образом, фраза Вода в болотах мутная 
говорит о воде в целом, а в тексте Официант подал нам воду. Вода была 
мутная речь идет о конкретной, хорошо «вычленимой» из мира порции 
воды.  

Поскольку подобная определенность (или, если угодно, квазиопреде-
ленность) абстрактных и вещественных имен безусловно делает соответст-
вующую ситуацию более конкретной, легче отличимой от иных ситуаций в 
мире, постольку абстрактные и вещественные субъекты и объекты прини-
мались нами в рассмотрение наравне с конкретными. 

Субъекты и объекты собирательного характера, как, допустим, студен-
чество или тряпье, в расчет не принимались. Во-первых, их число было 
ничтожно, во-вторых, ни в контекстах с первичным, ни в контекстах с вто-
ричным имперфективом не встретилось ни одного случая, когда бы такой 
субъект или объект обладал референциальной определенностью либо ее 
близким подобием, так что диагностической ценности эти примеры не 
имели. 

Ниже для наглядности приводим некоторые из встреченных нами при-
меров с референциально определенными и референциально неопределен-
ными субъектами и объектами. Интересующие нас глагол и его актант вы-
делены курсивом, референциально определенный актант снабжается поме-
той + ОПР, неопределенный пометой – ОПР. В случае, когда актант 
представляет собой сложную именную группу, как, например, слабые в 
табуне или связь с формой коляски, курсивом выделяется и помечается 
как обладающее или лишенное определенности только его главное слово. 

 
НСВ1, референциально определенный субъект 
 
(14)  Она подхватывала сеть, суетливо перебирала руками, но рыбу вы-

нимать из мокрых ячей уже не могла, не гнулись пальцы+ОПР, и по-
ясница не гнулась+ОПР (В. Астафьев). 

(15)  Этот собор+ОПР, единственный в нашем городе, когда-то делил По-
кровскую на две неравные части: шумную и тихую (С. Липкин). 

 
НСВ1, референциально неопределенный субъект 
 
(16)  Трое суток шел он в концевом охранении, на его глазах немцы ме-

тодически, до деталей продуманно топили корабли: днем — пики-
рующими бомбардировщиками, ночью — торпедами и плавающи-
ми минами. Гибли корабли–ОПР, на каждом из которых командиром 
стать мог он, Жилкин… (А. Азольский).  

(17)  Помнил стужу, помнил волчьи ночи, помнил, как застывал в седле, 
как кусал губы, чтобы не заплакать, отогревая у костра закоченев-
шие руки и ноги, помнил весенний гололед, свинцовой коростой 
сковавший землю, помнил, как гибли тогда слабые–ОПР в табуне… 
(Ч. Айтматов). 
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НСВ1, референциально определенный объект 
 
(18)  Потом, сидя под мостом, мы хвастались друг перед другом, и вы-

нув из ее сумочки 26 рублей с копейками, сумочку вышвырнули в 
речку, а деньги+ОПР делили (Э. Лимонов). 

(19)  Сосед старательно не смотрел в его сторону, ел глазами смиренно-
го Нерона+ОПР, бил в ладоши (В. Тендряков). 

 
НСВ1, референциально неопределенный объект 
 
(20)  Поодаль нас ожидал открытый автомобиль, пунцовый снутри и 

снаружи: идея скорости уже дала наклон его рулю (меня поймут 
приморские деревья), однако общая его внешность еще хранила, — 
из ложного приличия, что-ли, — подобострастную связь–ОПР с фор-
мой коляски… (В. Набоков). 

(21)   Смерч не на одном месте стоял и не прямо передвигался, а ходил 
кругами по центру города, будто хотел именно это место полно-
стью изничтожить. Он гнул до земли и ломал деревья–ОПР, срывал с 
домов крыши, переворачивал автомобили… (В. Войнович). 

 
НСВ2, референциально определенный субъект 
 
(22) Я+ОПР спокойно разделяю, расщепляю вопрос на важных два 

(В. Маканин). 
(23)  — Запомни: все может один только Господь Бог! — поучительно 

подняв палец, рокотал довольнехонький начальник. — А что, 
ØS+ОПР погибая, баллон не упустил — свидетельство в твою пользу 
(В. Астафьев). — У деепричастия погибая нулевой субъект; по-
скольку речь идет об адресате, его референция определенная. 

 
НСВ2, референциально неопределенный субъект 
 
(24)  Несмотря на сверкание стекла и металла, лишенные свободы со-

сиски и котлеты производят какое-то странное впечатление… Че-
ловек–ОПР опускает никель, получает возможность отворить двер-
цу, вынимает суп, несет его на свой столик и там съедает, опять-
таки положив шляпу под стул на специальную жердочку (И. Ильф, 
Е. Петров). — Денотативный статус человека либо генерический, 
либо — скорее — экзистенциальный. Так или иначе, референци-
альной определенности, возможности однозначно идентифициро-
вать денотат здесь нет. 

(25)  Я понял, что в Пашке погибает замечательный классификатор–ОПР 
и психолог–ОПР (Юз Алешковский). — И классификатор, и психо-
лог употреблены предикативно: ‘Пашка мог бы быть классифика-
тором и психологом’, — поэтому оба слова относят нас к некото-
рому п р и з н а к у, но не к самостоятельному денотату и, таким 
образом, референциальной определенности у них быть не может. 
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НСВ2, референциально определенный объект 
 
(26)   Все гости уже перещупали мускулы мистера Шарки, а он все не 

мог успокоиться, все сгибал свои короткие могучие руки+ОПР 
(И. Ильф, Е. Петров). 

(27)   В школу он обыкновенно ездил на извозчике, всегда, кстати ска-
зать, старательно изучая номер, разделяя его+ОПР особым образом, 
чтобы поудобнее упаковать его в памяти и вынуть его оттуда в це-
лости, если будет нужно (В. Набоков). — В каждом отдельном 
случае номер был вполне определенный: так называемая дистри-
бутивная референциальная определенность. 

 
НСВ2, референциально неопределенный объект 
 
(28)  Можно было разглядеть геометрию улиц между квадратами крас-

ных и серых крыш, и зеленые дымки деревьев, и змеистую речку, 
и драгоценный блеск городской свалки, и, за городком, скрещение 
дорог, разделяющих темные и светлые заплаты–ОПР полей, а за 
этим всем — лесистые громады гор (В. Набоков). 

(29)  Теперь же «быть сыту»–ОПР все силы не съедает, остается избы-
ток (В. Тендряков). 

 
Каковы же результаты проделанного статистического анализа и к каким 

выводам он подталкивает? 
Референциально определенные субъекты у вторичных имперфективов 

встречались лишь немногим чаще, чем у первичных: у НСВ2 в 340 приме-
рах таких субъектов 217, у НСВ1 в 364 примерах — 223, что составляет, 
соответственно, 64 % и 61 %. Иными словами, референциально определен-
ный субъект у НСВ2 частотнее на 5 % (64 %: 61 % = 1,05). 

Что касается референциальной определенности объектов, тут преиму-
щество вторичного имперфектива оказалось весомее: у него из 188 объек-
тов 100 были определенными, у первичных имперфективов — 60 случаев 
из 189, то есть доля определенных объектов составила, соответственно, 
53 % и 32 %. Иными словами, при вторичных имперфективах определен-
ный объект встречается на 66 % (53 %: 32 % = 1,66), более чем в полтора 
раза чаще.  

Таким образом, в плане своей референциальной определенности субъ-
ект и объект у вторичного имперфектива индивидуализированы выше, 
причем для субъекта это преимущество не слишком заметно, зато для объ-
екта — более чем осязаемо. 

Добавим, что эта же свойственная вторичным имперфективам тенден-
ция к более частой, чем у НСВ1, референциальной определенности цен-
тральных актантов имеет и иное проявление. 

При вторичном имперфективе практически исключены «максимально 
неопределенные» субъекты и объекты, обозначенные местоимениями кто-
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то, что-то, кто-нибудь, что-нибудь 6. Субъект кто-то зафиксирован 
лишь в одном из 340 примеров с вторичными имперфективами, а подобно-
го объекта не встретилось ни разу. Среди 364 примеров с соответствую-
щими НСВ1 названный неопределенным местоимением объект встретился 
дважды, а субъект — десять раз. 

2.2. Вторичный имперфектив и одушевленность субъекта и объекта 
С антропоцентричностью языка связано то обстоятельство, что оду-

шевленные сущности наш когнитивный аппарат склонен «замечать» в ми-
ре скорее, чем неодушевленные. Приведем лишь несколько особенно вы-
разительных фактов. 

Видя перед собой некоторый фрагмент мира и будучи спрошены, что в 
нем происходит, мы при нормальных условиях в первую очередь обратим 
внимание на то, есть ли в этом «фрагменте» люди и, если есть, что они де-
лают. Этим объясняется, почему и общая тема текста в целом, и темы от-
дельных его частей бывают связаны с тем или иным живым существом, 
особенно человеком, гораздо чаще, чем с неодушевленным предметом. 
Имя живого существа, особенно человека, имеет в общем случае наилуч-
шие шансы стать антецедентом местоимения или анафорического синтак-
сического нуля, то есть и с этой точки зрения живое находится на более 
близком плане нашего сознания, чем неживое. Наконец, наименование жи-
вого существа, особенно человека, при немаркированной диатезе (для рус-
ского языка — в активном залоге) как правило становится главным пре-
тендентом на роль подлежащего, то есть на самую привилегированную 
синтаксическую позицию; см., например, [Dowty 1991; Croft 1991]7.  По-
этому более последовательная одушевленность субъекта и объекта, зави-
сящих от какой-то группы глаголов, свидетельствовала бы о том, что здесь 
ситуация представляется как в общем случае более высокоиндивидуализи-
рованная. 

                                                        
6 По мнению А. Вежбицкой, кто-то и что-то — это семантически наиболее 

бедные из слов с предметным значением, смысл их сводится, по существу, к «чис-
той референции». Местоимения на -нибудь несколько богаче по смыслу, см., на-
пример, [Падучева 1985; Селиверстова 1988]. 

7 При желании можно было бы привести и менее известные свидетельства. 
Скажем, как продемонстрировала С. Флейшман [Fleischman 1990: 149—154 и др.], 
в старороманских нарративных текстах смена грамматического времени с про-
шедшего на настоящее (настоящее историческое или настоящее «нарративное») и 
обратно нередко корррелирует с переносом внимания от одного персонажа к дру-
гому, но не от предмета к предмету или от места к месту. Иными словами, этот 
весьма частый в языках мира механизм структурирования текстов действует лишь 
там, где речь идет о людях, в крайнем случае о животных или каких-то антропо-
морфных сущностях, и этим живому также сообщается определенная когнитивная 
привилегированность. 
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Одушевленные субъекты оказались у НСВ2 несколько более частыми, 
чем у НСВ1: соответственно 229 случаев из 340 и 216 случаев из 364 (67 % 
и 59 %, то есть у НСВ2 такой субъект частотнее на 14 % (67 %: 59 % = 
1,14)). Чуть более часты были и одушевленные объекты: 25 случаев из 188 
против 21 из 189 (13 % и 11 %, преимущество в частотности одушевленных 
объектов у НСВ2 — 18 % (13 %: 11 % = 1,18)). 

Таким образом, если индивидуализированность соответствующих си-
туаций измерять одушевленностью их участников, то и здесь некоторое, 
хотя и не очень значительное преимущество на стороне в т о р и ч н о г о  
имперфектива. 

 
Пояснение 1. Думаем, что в этом и следующем пункте, ввиду предельной оче-

видности соответствующих примеров, без них можно легко обойтись. Отметим 
только, что при подсчетах нумеративные группы типа два человека, пятеро друзей, 
три стола, если они обозначали живые существа, приравнивались к одушевлен-
ным существительным, а если нет — к неодушевленным. 

Пояснение 2. Помимо изложенного выше вполне традиционного представле-
ния об одушевленности, возможен и более радикальный взгляд: грамматическая 
одушевленность связана не с принадлежностью референта к живым существам 
(хотя и здесь принимается, что этот случай наиболее типичный), но н а п р я м у ю  
с  е г о  в ы с о к о й  и н д и в и д у а л и з и р о в а н н о с т ь ю; см. [Nørgård-Søren-
sen 1997]. В пользу такой интерпретации свидетельствует, например, и то, что со-
бирательные существительные типа профессура, студенчество, молодежь, назы-
вающие заведомо плохо индивидуализируемое, достаточно аморфное и потому 
лишь с трудом «вычленимое» из мира множество людей, оказываются неодушев-
ленными; и то, что не относящиеся к живому существительные, когда посторонние 
обстоятельства повышают индивидуализированность их референта, могут вести 
себя как одушевленные (скажем, первостепенная значимость туза в карточной иг-
ре позволяет употреблять это слово по «одушевленному» образцу: сдать туза); 
наконец, очень похожие по семантике существительные, называющие рыб, ведут 
себя то как одушевленные, то как неодушевленные в зависимости от того, склонны 
ли мы в этих рыбах видеть отдельные особи или просто еду; скажем, по тем или 
иным причинам, в первую очередь ввиду размера, лососи для нас обладают боль-
шей индивидуальностью, чем кильки, отсюда контраст видеть лососей (??лососи) 
vs. видеть кильки (??килек). 

2.3. Вторичный имперфектив и лексико-грамматический класс  
субъекта и объекта 

Существительные традиционно принято разделять на конкретные, ве-
щественные, абстрактные и собирательные. Обозначаемый конкретным 
существительным п р е д м е т  (в достаточно широком смысле, включая 
сюда и живое существо) обладает большей онтологической «автономно-
стью» и «нерасчленимостью», нежели та или иная «порция» вещества, аб-
страктное явление или рассматриваемая как целое группа предметов. 
Иными словами, конкретное существительное в общем случае отсылает к 
более «опознаваемому», отчетливее индивидуализированному референту. 
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Поэтому если верно, что вторичный имперфектив предполагает лучшую 
индивидуализированность ситуации, то доля конкретных по лексико-
грамматической принадлежности субъектов и объектов у вторичного им-
перфектива должна оказаться выше. Этот прогноз подтверждается стати-
стикой. 

У НСВ2 в 340 примерах конкретных субъектов было 295, веществен-
ных — 12, абстрактных — 32, собирательный — один. У НСВ1 в 364 при-
мерах конкретных субъектов оказалось 298, вещественных — 33, абст-
рактных — 30, собирательных —3. Таким образом, конкретные субъекты у 
НСВ2 составляют 87 %, а у НСВ1 — 82 %, то есть в первом случае они на 
6 % частотнее (87 %: 82 % = 1,06). 

В случае о б ъ е к т о в  контраст между НСВ2 и НСВ1 становится весь-
ма ощутимым. У НСВ2 из 188 примеров объект был конкретный в 101 
случае, вещественный — в 25, абстрактный — в 62, а собирательного объ-
екта не встретилось ни одного; у НСВ1 в 189 примерах конкретных объек-
тов — 70, вещественных — 65, абстрактных — 54, и вновь ни одного со-
бирательного. Доля конкретных объектов у НСВ1 составляет 37 %, а у 
НСВ2 — 54 %, то есть у НСВ2 они частотнее на 46 %, почти в полтора раза 
(54 %: 37 % = 1,46). 

2.4. Вторичный имперфектив и дискурсивная «новизна» референтов 
Если уровень индивидуализированности ситуации определяется, среди 

прочего, тем, насколько нам легко идентифицировать ее участников, то 
измерять этот уровень можно их д и с к у р с и в н о й  д о с т у п н о с т ь ю. 
Дискурсивная доступность того или иного референта зависит от того, по-
являлся ли он в предтексте, а если нет — то насколько он вообще «нов» 
для нашего сознания, насколько нам легко его однозначно идентифициро-
вать, опираясь на его ассоциативную связь с каким-либо фрагментом лево-
го контекста или на наши общие знания о мире. 

Как показано в [Prince 1981], по этому признаку выступающие в тексте 
референты делятся на четыре основных типа: 8 

1. «Преждеупомянутые» (evoked referents): в предтексте есть п р я м о е  
у п о м и н а н и е  данного референта. Ср. примеры (30—34): 

 
(30)  Комбат хранил письмо генерала рядом с партийным билетом и 

размахивал им, когда его начинали урезонивать (А. Азольский). — 
Очевидно, что речь о субъекте, комбате (как, впрочем, и об объек-
те, письме), выше уже шла. 

(31)  Но вдруг так захотелось ему оказаться, пусть за колючей проволо-
кой, но со всеми вместе. С немцами. С теми, кого еще недавно 

                                                        
8 Внутри отдельных типов Э. Принс также проводит тонкие разграничения, ко-

торые здесь не обязательно рассматривать. 
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страшился больше всего на свете. Но все переменилось: они в пле-
ну, они страдают, погибают от болезней, голода (А. Адамович). 

(32) … портной, отойдя на шаг, прищурился на лужинскую фигуру, 
промурлыкал с вежливым смешком, что господин несколько в те-
ле, а потом взялся за новорожденные отвороты, что-то подтянул, 
что-то подколол, меж тем, как Лужин, с жестом, свойственным 
всем людям в его положении, слегка отводил руку или сгибал ее в 
локте, глядя себе на кисть и стараясь свыкнуться с рукавом 
(В. Набоков). 

 
2. «Выводимые», «имплицированные» референты (inferred referents): 

представление о референте может логически имплицироваться предтек-
стом или из него по ассоциации «угадываться», как, скажем, из упомина-
ния о зоопарке угадывается присутствие горилл в тексте Я сходил в зоо-
парк. Гориллы были мрачные. Ср. примеры: 

 
(33)  Вдвоем переписывали они творения какого-то генерала, украшав-

шего свои конспекты виньеточками, многозначительными подчер-
киваниями, темы аккуратно разделялись на главки, подглавки и 
параграфы (А. Азольский). — Очевидно, что то или иное доста-
точно длинное произведение затрагивает разнообразные темы. 

(34)  Второе знамение пришло летом, когда Город был полон мощной 
пыльной зеленью, гремел и грохотал, и германские лейтенанты 
выпивали море содовой воды (М. Булгаков). — Присутствие гер-
манских лейтенантов вытекает из присутствия германских войск, о 
котором говорилось раньше. 

(35)  … я не успел завершить сладостный зевок — на удочке загуляла 
сильная рыбина, потянулась под сучковатый кедр, уперлась в на-
хлестный вал отбоя. Но я не дал уйти хариусу под кедр — там он 
запутается в сучках, сорвется, быстро повел его и ходом вынес на 
опечек. Забился, засверкал боец-удалец на короткой леске, сгибая 
удилище, обручем завертываясь в кольцо… (В. Астафьев). — Уди-
лище является непременной частью прежде упомянутой удочки. 

  
3. «Прежде не использованные» референты (unused referents): такие, ко-

торые в предшествующем тексте не назывались и из предшествующего 
текста не «угадываются», но которые заведомо  уникальны  и потому 
уже при первом упоминании обладают полной денотативной определенно-
стью, как, допустим, Солнце, Москва или мой отец (при условии, конечно, 
что известно, кто именно это говорит). Ср. примеры: 

 
(36)  Поскольку «Отблеск пламени» был инсценирован, экранизирован, 

превращен в оперу, в его прокуренной, запущенной комнате все 
время роились люди «от искусства», в открытую дверь лауреата 
валил сигаретный дым, катился мат и возгласы типа: «Нет, только 
свободная литература дееспособна!..»; «Искусство задавлено по-
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литиками!..»; «Культура гибнет под напором серости!..»… (В. Ас-
тафьев). 

(37) Изредка, истомившись, человек опускал винтовку прикладом в 
снег, остановившись, мгновенно и прозрачно засыпал, и черная 
стена бронепоезда не уходила из этого сна, не уходили и некото-
рые звуки со станции. Но к ним присоединялись новые. Вырастал 
во сне небосвод невиданный. Весь красный, сверкающий и весь 
одетый Марсами в их живом сверкании (М. Булгаков). — Небо-
свод не предупоминается, однако он заведомо существует и в ре-
альном мире, и в любом сколько-нибудь похожем на реальный ми-
ре сновидений и при этом заведомо единичен; в частности, каким 
бы оптическим метаморфозам он ни подвергался, это не значит, 
будто перед нами два или несколько разных небосводов. 

(38)  Мы хотим, чтобы вы себя чувствовали у нас как дома. Перед ва-
шим прибытием был сделан полный (подчеркнуто) инвентарь. 
Номер вашего автомобиля у нас записан. Пользуйтесь горячей во-
дой в меру. Мы сохраняем за собой право выселить без предуве-
домления всякое нежелательное лицо (В. Набоков). — Наличие у 
гостиничных властей права выселять нежелательные лица никак 
не подсказано предтекстом, но легко может предполагаться, исхо-
дя из общих соображений. Поскольку же гостиничные власти тут 
вполне конкретные, то и обсуждаемое их право обладает свойст-
вом уникальности. 

 
4. Всецело новые для данного текста референты (new referents), упоми-

нающиеся впервые и при этом никак ассоциативно не «угадываемые» и не 
уникальные. Вот примеры: 

 
(39)   И над этими вещами, в том виде, в каком они оставались во мне, 

время было бессильно, и это было, пожалуй, единственное, что 
мне удавалось удержать из беспрестанно исчезающего, движуще-
гося мира, который все увеличивался, по мере того как проходило 
время, и в бездонных пространствах которого гибли целые страны 
и города и почти бесчисленное количество людей, которых я 
больше не увижу (Г. Газданов). 

(40)   Сыновья лейтенанта сидели на зеленой скамейке в городском саду, 
значительно поглядывая на подъезд «Геркулеса». Препираясь, они 
не замечали даже, что ветер, сгибавший пожарную струю фонтана, 
сыплет на них сеяную водичку (И. Ильф, Е. Петров). — О ветре 
раньше не говорилось. 

(41)   Алкоголизм съедает избыток моих бумажных денег (Юз Алеш-
ковский). — Существование такого избытка не подсказывается 
никакой содержащейся в предтексте информацией, и предполагать 
его наперед, исходя из наших общих знаний о мире, скорее всего 
тоже нельзя, особенно ввиду того, что это не просто избыток де-
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нег, но еще и избыток денег бумажных, избыток, так сказать, 
весьма «специфический». 

 
Замечание. Подчеркнем, что предложенная Э. Принс классификация референ-

тов по степени их дискурсивной новизны отнюдь н е  т р и в и а л ь н а  — в том 
смысле, что не находится во взаимно-однозначных соответствиях с делением ре-
ферентов на определенные и неопределенные. Так, «предупомянутый» референт 
обычно бывает определенным, но может и сохранять неопределенность (ср. Люб-
лю белок. Они иногда очень красивы, где денотативный статус местоимения они 
однозначно неопределенный). «Выводимый», «имплицированный» референт мо-
жет быть и определенным, и неопределенным; ср. соответственно тексты Я от-
крыл капот машины. Двигатель был неисправен, где двигатель «выводим» и прак-
тически наверняка определенен (ибо двигатель у машины нормально только один), 
и Я открыл капот машины. Свеча была неисправна, где существительное свеча 
скорее всего значит ‘о д н а  и з  имеющихся в двигателе свечей’ и референциаль-
ной определенности лишено. 

 
Понятно, что эта классификация имеет прямое отношение к «опозна-

ваемости», к уровню индивидуализации соответствующих актантов. «Выво-
димый», «имплицированный» референт в общем случае индивидуализиро-
ван хуже, чем «преждеупомянутый», а «новый» — хуже, чем «выводимый». 

Что касается «прежде не использованного» референта, то его статус 
кажется дискуссионным. Согласно Э. Принс (см. особенно [Prince 1981: 
245]), по доступности такие референты проигрывают лишь «преждеупомя-
нутым» и занимают на соответствующей шкале второе место, однако 
представляется интуитивно правдоподобным, что «выводимые» референты 
все-таки в каком-то плане д о с т у п н е е  «прежде не использованных». 

«Прежде не использованные» референты бывают настолько схожи с 
«новыми», что не всегда удается убедительно разграничить два эти типа. 
Скажем, хотя в примере (37) референт небосвод мы признали «прежде не 
использованным», ибо этот объект уникален, в некоторых контекстах (не 
исключая, вероятно, и приведенного) упоминание этого объекта может 
оказаться настолько неожиданным, что это безусловно приблизит его к 
дискурсивно «новым». Впрочем, это не так уже существенно, ибо в связи с 
обсуждаемым здесь вопросом об относительной индивидуализированности 
ситуаций при употреблении первичного и вторичного имперфектива пре-
дельно показательно просто соотношение между н е с о м н е н н о  п е р -
в ы м и  на интересующей нас шкале «преждеупомянутыми» субъектами и 
объектами и н е с о м н е н н о  п о с л е д н и м и  на ней субъектами и объек-
тами, которые в тексте «новы»9. 

Субъект первичного имперфектива был «новым» в 80 случаях из 364, а 
«преждеупомянутым» — в 199 случаях. Для вторичного имперфектива 

                                                        
9 Есть и другой способ сопоставить тут НСВ1 и НСВ2 — сравнить в каждом 

случае просто долю «новых» субъектов и объектов в общем числе примеров. Пре-
доставляем читателю убедиться, что и здесь результат будет подобен тому, какой 
представлен в следующих абзацах. 
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цифры, соответственно, 46 случаев и 218 случаев из 340. Таким образом, у 
НСВ1 высокоиндивидуализированные «преждеупомянутые» субъекты со-
ставили 249 % от числа «новых», а у НСВ2 — 474 %, почти вдвое больше 
(474 : 249 = 1,9; т. е. больше на 90 %).  

«Преждеупомянутых» объектов у НСВ1 было 52, а «новых» — 70, в то 
время как у НСВ2 их оказалось, соответственно, 54 и 40. Таким образом, у 
НСВ1 «преждеупомянутых» объектов по сравнению с «новыми» всего 
лишь 74 % (52: 70 = 0,74) , а у НСВ2 — 135 % (54: 40 = 1,35), то есть вновь 
едва ли не вдвое больше (на 82 %; 135 % : 74 % = 1,82). 

Как видим, и по уровню дискурсивной активированности субъекта и 
объекта вторичный имперфектив обладает над первичным весьма сущест-
венным, почти что двукратным превосходством. 

2.5. Вторичный имперфектив и рефлексивизация 
В п. 1 мы говорили, что, согласно теории транзитивности [Hopper, 

Thompson 1980], ситуация при прочих равных условиях тем более индиви-
дуализирована, чем у нее больше участников, ибо каждым из своих участ-
ников она «зацеплена» за действительность. Особенно важны при этом, по 
П. Хопперу и С. Томпсон, центральные участники — субъект и прямой 
объект. 

Рефлексивизация переходного глагола сопряжена чаще всего либо с 
«потерей» прямого объекта (например, когда глагол приобретает медиаль-
ное, принципиально «безобъектное» значение; когда глагол становится 
собственно-возвратным, то есть объектом оказывается сам субъект и, та-
ким образом, здесь уже нет двух р а з н ы х  и  п о - р а з н о м у  «прикреп-
ляющих» ситуацию к действительности участников; когда глагол стано-
вится активно-безобъектным, как в Собака кусается, и объект предельно 
«обобщается», уже не помогая в идентификации соответствующей ситуа-
ции), либо с «потерей» субъекта (скажем, у так называемых характери-
зующе-качественных возвратных глаголов, ср. Проволока легко гнется в 
смысле ‘у проволоки есть свойство поддаваться сгибанию’), либо с пере-
водом объекта в более низкий, чем у прямого дополнения, синтаксический 
ранг (косвенно-возвратные глаголы, как взяться за что-то, одолжиться 
чем-то), либо с переводом субъекта из актантов в сирконстанты (пассив-
ная трансформация, см., например, [Grimshaw 1990: 109—118; Мельчук 
2004]; ср. также [Siewierska 1988]). 

Отсюда следует, что в общем случае рефлексивизация связана с пони-
жением уровня «опознаваемости» ситуаций и что если наша гипотеза о бо-
лее высокой индивидуализации ситуаций у НСВ2 верна, то и возвратность 
у таких глаголов должна оказаться более редким явлением, чем у соответ-
ствующих первичных имперфективов. 

Действительно, примеры типа (8—9), (12) и (42—44) с возвратным вто-
ричным имперфективом встречались реже, чем примеры с возвратным 
НСВ1, наподобие (10—11) и (45—47). 
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Возвратный НСВ2 
 
(42)  Тогда я ухватился за его шею и попытался загнуть ее в обратную 

сторону. Шея не сгибалась (Ф. Искандер). 
(43)  Запах крашеных яиц, которые мы, играя, катали по лакированным 

красным лоточкам; победить значило разбить своим яйцом чужое. 
Разбитое яйцо съедалось: победитель и побежденный по очереди 
от него откусывали (И. Грекова). 

(44)  Вот еще тоже «хорошим» сюрпризом было узнать от местных жи-
телей, что дальше река эта разделяется на два рукава, отчего ста-
новится очень мелководной и быстрой: в нагруженном каноэ ехать 
там и думать нечего (М. Пришвин). 

 
Возвратный НСВ1 
 
(45)  Ловили форель, но ловилось худо, зато елось и пилось хорошо, по-

тому что в этой благодатной стране есть что кушать, есть что пить 
(В. Астафьев). 

(46)  Читаешь книгу — в ней текст песенки, популярной в годы моей 
юности. Для меня она поет, для других молчит, читается только 
глазами (И. Грекова). 

(47)  День выдался мучительный, подлый. Слушалось несколько склоч-
ных тягучих дел (И. Деген). 

 
Примеров с изначально транзитивным глаголом НСВ2 было 241, с из-

начально транзитивным НСВ1 — 261. При этом невозвратных НСВ2 ока-
залось 189 (78 %), невозвратных НСВ1 — 188 (72 %), так что доля сохра-
няющих изначальную переходность вторичных имперфективов хотя и не 
намного (точнее, на 8 % — 78 % : 72 % = 1,08), но все-таки больше, чем 
доля сохраняющих изначальную переходность НСВ110. 

2.6. Вторичный имперфектив  
и лексические показатели агентивности 

По П. Хопперу и С. Томпсон, поскольку именно действия живых су-
ществ и особенно человека мы склонны «замечать» в первую очередь, то 
при прочих равных обстоятельствах большей индивидуализированностью 
обладает высокоагентивное  действие. Поэтому есть причины думать, 
что вторичный имперфектив будет встречаться чаще первичного там, где 
при глаголе есть те или иные лексические показатели агентивности, ис-
ключающие неагентивную интерпретацию, — слова типа тщательно, 
внимательно, бережно, старательно, напористо, ревностно, нарочно, по-
слушно, торопливо, с трудом, ради, удаться (+ инфинитив), уметь, нужно 
и т. п., как в примерах (48—51): 

                                                        
10 И первичные, и вторичные возвратные имперфективы имели, как правило, 

собственно-возвратное или медиальное, реже страдательное значение. 
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(48)  У Полесова было лицо оперного дьявола, которого тщательно ма-
зали сажей перед тем, как выпустить на сцену (И. Ильф, 
Е. Петров). 

(49)  … доктор Шванебах уже видел пропасть, на краю которой раска-
чивалась Александрина, такая юная и прекрасная, обойденная 
жизненными усладами, со страхом в сердце, который ему тоже 
удавалось прослушивать с помощью своей черной трубочки… 
(Б. Окуджава). 

(50)  Несмотря на интриги Берии, старик мужественно сохранял свою 
тайну (Ф. Искандер). 

(51)  … их сделала такими необходимость прочитывать по сто писем в 
день… (И. Ильф, Е. Петров). 

 
Действительно, при НСВ1 эксплицитные показатели агентивности 

встретились в 24 случаях из 364, а при НСВ2 их было 26 на 340 примеров, 
то есть соответственно 7 % и 8 % — так что доля НСВ2 превосходит долю 
НСВ1 на 14 % (8 %: 7 % = 1,14). 

Замечание. Можно предположить, что эта же тенденция к несколько 
более высокой агентивности у НСВ2 проявляет себя и иным образом, а 
именно, если мы попытаемся сочетать вторичный имперфектив с экспли-
цитными показателями низкой агентивности, в частности заведомой бес-
цельности действия, то в ряде случаев либо возникнет неловкость, либо, 
чтобы вторичный имперфектив звучал безукоризненно, потребуется под-
держка контекста. Так, в следующих примерах, по нашему ощущению и по 
мнению двух информантов, взятый в скобки вторичный имперфектив зву-
чит хуже, чем первичный: 

 
(52)  Он тупо слушал (?выслушивал) отчет. 
(53)  Он писал, писал и все время публиковал (?опубликовывал) никому 

не нужные работы. 
 
К сожалению, статистическими данными о том, как часты НСВ1 и 

НСВ2 в подобных «контекстах бесцельности», мы не располагаем. 

2.7. Вторичный имперфектив  
и конкретность/генеричность предложения 

Предложения можно разделить на конкретные и генерические. В пер-
вом случае ситуация прикреплена к определенному времени, а во втором 
речь идет о повторяющемся действии, в том числе часто о привычке, а 
также о закономерности либо же просто о той или иной потенции 11. Вот 
некоторые примеры конкретных и генерических высказываний, встретив-
шиеся в нашем корпусе. 

                                                        
11 Иногда об этом же различии говорят в терминах «актуальность — неакту-

альность ситуации» или «актуальность — неактуальность соответствующего дис-
курса»; см. например [Плунгян 2008: 23—24]. 
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НСВ1 с конкретным значением 
 
(54) Они пили коньяк за здоровье присутствующих, потом за здоровье 

женщин отдельно, и Зураб сказал, что ждет через неделю приезда 
жены с ребенком (Ф. Искандер). 

(55) Смерч не на одном месте стоял и не прямо передвигался, а ходил 
кругами по центру города, будто хотел именно это место полно-
стью изничтожить. Он гнул до земли и ломал деревья, срывал с 
домов крыши… (В. Войнович). 

 
НСВ2 с конкретным значением 
 
(56)  Еще было совсем светло, но фонари уже сияли лимонным светом. 

На глазах у всех погибала весна (И. Ильф, Е. Петров). 
(57)  Быстрыми шагами вошла Нина Асташова. Схватила со стола бума-

гу, быстро пробежала ее и, не разделяя слов, сказала: 
 — Хам сукин сын идиот (И. Грекова). 
(58)  Что же это — и смерть не смерть, и горе не горе! Сидит, выпивает 

себе, как на вечеринке, и хоть бы что! (Ч. Айтматов). 
 
НСВ1 с генерическим значением 
 
(58)  В этой кромешной грызне, разрываемой воплями и воем, по ошиб-

ке, бывало, грызли сами себя. В ней гибли совершенно невинные 
(Юз Алешковский). 

(59)  Метнет на стол горсть фасолин, а потом смотрит, смотрит, как они 
легли, и спокойно читает вашу судьбу (Ф. Искандер). 

 
НСВ2 с генерическим значением 
 
(60)  Приказ этот был вызван тем, что слишком много скота погибало на 

летних пастбищах (Ф. Искандер). 
(61)  Известно, сколько какой пищи съедает в год средний гражданин 

республики. Известно, сколько этот средний гражданин выпивает 
в среднем водки с примерным указанием потребляемой закуски 
(И. Ильф, Е. Петров). 

 
Конструкций с НСВ2, имеющих негенерическое, конкретное значе-

ние — 179 из 340 (53 %), а таких же конструкций с НСВ1 — 166 из 364 
(46 %), то есть при вторичном имперфективе конкретное значение предло-
жения на 15 % частотнее (53 %: 46 % = 1,15). Это свидетельствует о сопря-
женной с вторичным имперфективом большей индивидуализированности 
ситуаций. 

2.8. Вторичный имперфектив и таксисная соотнесенность ситуаций 
Очевидно, ситуация при прочих равных условиях лучше индивидуали-

зирована, если она эксплицитно включена в ряд предшествующих ей во 
времени и/или следующих за ней ситуаций, через соотнесение с которыми 
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она получает более четкую временную локализованность. В частности, 
именно такие и только такие соотнесенные друг с другом ситуации фор-
мируют так называемый первый план всякого нарративного текста (см. 
особенно [Hopper, Thompson 1980]). 

Немаловажно и то, что по умолчанию событиям в таком ряду мы часто 
приписываем не только временную соположенность, но и причинно-
следственную связь (по выражению С. Флейшман, в нарративном дискурсе 
действует принцип post hoc, ergo propter hoc [Fleischman 1990: 175]), и 
именно по месту события в каузальной цепи оно в первую очередь нами и 
идентифицируется; см. [Davidson 1980]12.  

                                                        
12 Разумеется, когнитивной привилегированностью дискурсивной связи по 

принципу «раньше одно, потом другое» сравнительно с иными типами текстовых 
отношений (детализацией, когда о  т о й  ж е  с а м о й  ситуации сообщаются до-
полнительные сведения, пояснением, когда указывается на причины, почему данная 
ситуация возникла или почему мы думаем, что она возникла, и др.; см. особенно 
[Asher, Lascarides 2003; Jasinskaja 2009]) объяснимо и то, почему именно нарратив-
ные тексты оказались центральным предметом интереса для большинства зани-
мающихся дискурсом исследователей. Подробнее об источниках и о конкретных 
проявлениях этой привилегированности см. [Зельдович в печати]. К последним, 
например, принадлежит то, что в нарративном тексте именно первый, собственно 
повествовательный план обычно тоньше нюансируется, легко «расслаиваясь» на, 
так сказать, «просто первый план» (в типичном случае маркируется перфективны-
ми глаголами в прошедшем времени) и «особенно важный подплан первого пла-
на», где обычно выступают глаголы в настоящем историческом либо настоящем 
нарративном; см. [Fleischman 1990]. Второй план тоже может нюансироваться, в 
частности специальными средствами, показывающими, что событие выведено из 
основного повествовательного времени (например, принадлежит к п р е д ы с т о -
р и и  основных событий; в языках, где она есть, здесь типична плюсквамперфект-
ная форма глагола — см., например, [Петрухин 2008]), однако в целом такая нюан-
сировка и намного более редка, и используются здесь более экзотические, перифе-
рийные языковые средства (ср. хотя бы маргинальность плюсквамперфекта). 

Лингвистам известно и о том, что многие языковые закономерности действуют 
(или — последовательнее действуют) именно в нарративном ряду. По данным 
Дж. Майхилла [Myhill 1992], если в языке достаточно частотен словопорядок VS, 
то он используется как в нарративном ряду, так и вне нарративного ряда, а слово-
порядок SV характерен исключительно или почти исключительно для «вненарра-
тивных» предложений. Существенно, что если с ходом времени, как это было, в 
частности, в древнееврейском, тип VS становится более редким, то происходит это 
именно за счет н а р р а т и в н ы х  предложений: нарративную функцию начинают 
перенимать также предложения с порядком SV, что же касается ненарративных 
предложений, то статистическое распределение в них словопорядка SV и словопо-
рядка VS остается приблизительно неизменным. Иными словами, в рассматривае-
мом случае изменение словопорядка по сути оказывается не изменением словопо-
рядка в о о б щ е, но изменением словопорядка в  н а р р а т и в н ы х  п р е д л о -
ж е н и я х. Если же изменение столь типологически важной, столь многое в языке 
предопределяющей его характеристики, какой является его доминирующий слово-
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Поэтому можно думать, что в примерах наподобие (62—67) уровень 
индивидуализации обозначенных имперфективами ситуаций повышается 
просто оттого, что здесь присутствует эксплицитная «событийная цепь». 

 
«Цепное» употребление НСВ1 
 
(62)  Отказавшись от насилия, тоталитаризм гибнет (В. Гроссман). 
(63)  … покупаю «Правду» и читаю сообщение о скоропостижной смер-

ти от тройного кровоизлияния в мозг, повредившего черепную ко-
робку верного большевика-ленинца, дорогого товарища утописта 
Зиновьева… (Юз Алешковский). 

(64)  Вновь и вновь она мазала легкий мяч — и, смеясь, пародировала 
досаду тем, что склонялась вперед в балетном изнеможении, с по-
висшим со лба локоном (В. Набоков). 

 
«Цепное» употребление НСВ2 
 
(65)  Впереди шли муравьи-разведчики. Они пытались пробиться наверх 

и по одному застревали и погибали в смоле (М. Пришвин). 
(66)  Она входила в лифт, кабина уплывала вверх, Петров отходил к 

стене и прослушивал набор звуков, отдалявших его от Лены, — 
мягкий скрип лифта, щелчок остановки, лязг закрываемой двери 
(А. Азольский). 

(67)  От дворника я выведал, что он увез с собою всю мебель и очень ее 
сохраняет (И. Ильф, Е. Петров). 

 
По частотности употребления в соотносительных конструкциях вто-

ричный имперфектив обнаруживает колоссальное превосходство над пер-
вичным. Такого рода соотносительность присутствовала у НСВ2 в 123 
примерах из 340, а у НСВ1 — в 70 примерах из 364, то есть подобных 
примеров было, соответственно, 36 % и 19 %, так что частотность НСВ2 
здесь на 89 % выше, чем частотность НСВ1 (36 %: 19 % = 1,89). 

2.9. Предварительные выводы 
Итак, мы выделили восемь параметров, в которых проявляет себя уро-

вень индивидуализации ситуаций. Это референциальная определенность/ 
неопределенность субъекта и объекта, их одушевленность/неодушевлен-
ность, их лексико-грамматическая конкретность/неконкретность, уровень 
их дискурсивной «новизны»; частота появления глагола в возвратной фор-
ме, наличие/отсутствие в предложении эксплицитных показателей аген-
тивности, конкретность/генеричность передаваемого в нем смысла, нали-
чие в тексте сообщения об иных ситуациях, которые во времени предшест-
вуют и/или следуют за данной. 

                                                                                                                                  
порядок, происходит раньше в области нарративных, предполагающих секвентную 
связь предложений, это также не может не свидетельствовать об их центральном 
месте в языковой системе. 
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Статистический анализ дал удивительно согласованные результаты и 
показал, что п о  в с е м  б е з  и с к л ю ч е н и я  п о к а з а т е л я м  в т о -
р и ч н ы й  и м п е р ф е к т и в  и м е е т  п е р е д  п е р в и ч н ы м  п р е -
и м ущ е с т в о, которое в одних случаях невелико, зато в других весьма 
значительно. К вопросу, откуда идут эти различия, мы обратимся ниже. 

3. Обсуждение результатов 

3.1. О сходствах между вторичным имперфективом  
и производящим глаголом совершенного вида 

В свете приведенных данных оказывается, что не только по своей ре-
зультативности (непременному присутствию идеи результата в его семан-
тической структуре), но и по целому ряду иных свойств вторичный им-
перфектив ощутимо ближе к соответствующему глаголу совершенного ви-
да, нежели имперфектив первичный. 

Во-первых, как давно известно, при употреблении совершенного вида 
наше внимание чаще сосредоточено не на субъекте, а на объекте, который, 
среди прочего, имеет здесь достаточно высокие шансы стать топиком 
дальнейшего текста, а несовершенный вид в общем случае имеет скорее 
с у б ъ е к т н у ю  ориентацию; см. например [Comrie 1976: 86; Durst-
Andersen 1993: 101 и др.]. 13 

Объясняется такое различие в конечном счете тем, что почти все глаго-
лы СВ (кроме делимитативов и, возможно, пердуративов) указывают на 
результативное действие, а НСВ во многих случаях позволяет мыслить 
действие в отвлечении от результата. Поскольку прототипический объект в 
результате действия и з м е н я е т с я  (см. например [Croft 1991; Dowty 
1991; Ackerman, Moore 2001; Levin, Rappaport Hovav 2005]), он и становит-
ся, так сказать, «носителем результата» и потому при употреблении со-
вершенного вида привлекает особое внимание. 

Из сказанного понятно, что от прямо выражающих идею результата 
вторичных имперфективов можно ждать большей, чем у первичного им-
перфектива, ориентированности на объект — что и подтверждается нашей 
статистикой, согласно которой по своей индивидуализированности объек-
ты НСВ2 «отрываются» от объектов НСВ1 намного серьезнее, чем субъек-
ты НСВ2 от субъектов НСВ1. 

Например, если референциально определенных субъектов у НСВ1 61 %, 
а у НСВ2 64 % (разница совсем незначительная: определенный субъект 
встречается у НСВ2 лишь на 5 % чаще (64 % : 61 % = 1,05)), то референци-

                                                        
13 Разумеется, по ряду причин, которые представлены в [Зельдович 2012: 113—

117], эту закономерность ни в коем случае нельзя абсолютизировать, однако ее 
существование совершенно несомненно. 
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ально определенных объектов, соответственно, 32 % и 53 %: разница в их 
частотности 66 %, в тринадцать раз большая (53 % : 32 % = 1,66). 

Аналогичным образом, если доля конкретных по лексико-граммати-
ческой принадлежности субъектов у НСВ2 лишь немногим больше, чем у 
НСВ1 (соответственно, 87 % и 82 %), то доля конкретных объектов выше в 
полтора раза (соответственно, 54 % и 37 % — 54 % : 37 % = 1,46). 

Ниже мы еще в несколько иной связи вернемся к этой теме. 
Во-вторых, уже само то, что и субъект (пускай даже эта тенденция и не 

выражена ярко), и объект вторичного имперфектива тяготеют к большей, 
чем у НСВ1, референциальной определенности, сближает вторичный им-
перфектив с глаголами совершенного вида, у которых, как давно известно, 
наблюдается та же самая тенденция; см. например [Hopper, Thompson 1980]14. 

В-третьих, для совершенного вида естественнее обозначать единичное, 
а не многократное действие, и этому соответствует некоторая тенденция 
вторичных имперфективов к употреблению в высказываниях, описываю-
щих не генерическую, а конкретную, хорошо локализованную во времени 
ситуацию — ибо едва ли не наиболее значительный подкласс генериче-
ских ситуаций составляют ситуации повторяющиеся, итеративные, а наи-
более прототипическим представителем негенерических являются ситуа-
ции единичные. 

В-четвертых, как давно отмечалось, в наиболее прототипическом слу-
чае русский совершенный вид употребляется с е к в е н т н о: либо отсылает 
к событию, которое включено в целую повествовательную «цепь» (так 
происходит в наррации и в сравнительно редких соотносительно-кратных 
конструкциях), либо обладает перфектным значением, сигнализируя, что 
прошлое событие мыслится в своей соотнесенности с моментом речи, то 
есть также в своей р я д о п о л о ж е н н о с т и  с какой-то иной ситуацией 15. 

                                                        
14 Это обстоятельство, среди прочих, побудило некоторых исследователей ис-

кать аналогию между оппозицией «референциально определенное — референци-
ально неопределенное» и оппозицией «совершенный вид — несовершенный вид 
глагола»; см. особенно [Мелиг 1998]. 

15 См. особенно [Galton 1976] и [Барентсен 1995], где секвентность признается 
важнейшим, «конститутивным» семантическим свойством совершенного вида. 

Добавим, что в свете проведенного Э. Бенвенистом принципиального разгра-
ничения между «текстом-историей» и «текстом-дискурсом», то есть между тек-
стом, где автора как бы нет, затерты все признаки его присутствия, и текстом, в 
котором автор себя обнаруживает, в котором, в частности, описываемое соотно-
сится с фигурой говорящего через лицо и дейксис и соотносится с моментом речи 
(скажем, через употребление перфектного времени в романских языках), — в свете 
этого разграничения два обсуждаемых типа употреблений СВ суть не что иное, как 
проекция одного и того же «секвентного» инварианта в разные модусы текстопо-
строения; см. особенно многочисленные работы Е. В. Падучевой, например [Паду-
чева 2008: 61—62 и др.]; конкретное содержание упомянутого инварианта, как оно 
нам видится, представлено в [Зельдович 2012: 34—71]. 
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Поэтому очередным сходством вторичного имперфектива с производящим 
СВ надо считать его намного более частое, чем у НСВ1, употребление там, 
где ситуация прямо соотносится с ситуациями, имевшими место прежде 
или позднее. 

Таким образом, подобие между НСВ2 и соответствующим СВ не сво-
дится просто к наличию в обоих случаях представления о результате, но 
касается также и иных присущих им свойств, которые, по всей вероятно-
сти, в конечном счете восходят к представлению о результате, но связь эта 
не настолько очевидна, и даже прямой их учет заслуживает пристального 
внимания. 

Это, однако, еще далеко не все выводы, которые следуют из нашего 
статистического материала. 

3.2. О величине различий между  
вторичным и первичным имперфективами 

Хотя НСВ2 обнаружил преимущество перед НСВ1 по всем без исклю-
чения рассмотренным «параметрам индивидуализации», размер этого пре-
имущества колеблется в очень широких границах. В одних случаях пре-
восходство НСВ2 было мизерно или невелико: например, референциально 
определенный субъект у НСВ2 встречается лишь на 5 % чаще, одушевлен-
ный объект — на 18 %; зато по другим параметрам «отрыв» НСВ2 оказал-
ся колоссальным, ср. хотя бы почти вдвое более частую при вторичном 
имперфективе соотнесенность ситуации с предшествующими и/или после-
дующими ситуациями. 

Найти объективный критерий, позволяющий отличить «малое» пре-
имущество НСВ2 от «большого», достаточно легко. Посмотрев, насколько 
«диагностически важные» явления при НСВ2 частотнее, чем при НСВ1, 
мы заметим, что соответствующие цифры, кроме единственной, о которой 
мы скажем чуть ниже, группируются в два хорошо дистанцированных друг 
от друга «кластера». 

Определенный субъект у НСВ2, повторимся, на 5 % частотнее, чем у 
НСВ1. Конкретный по лексико-грамматической принадлежности субъект 
частотнее на 6 %. Невозвратная форма у изначально переходных НСВ2 
встречается на 8 % чаще, чем у соответствующих НСВ1. Одушевленный 
субъект у НСВ2 на 14 % частотнее. Также на 14 % частотнее при НСВ2 по-
казатели агентивности. Конкретных, не-генерических конструкций с вто-
ричным имперфективом на 15 % больше. На 18 % частотнее у НСВ2 оду-
шевленный объект. 

Легко видеть, что разрывы между этими числами весьма невелики: мак-
симум 6 %. 

Второй кластер серьезно оторван от первого. Референциально определен-
ный объект у НСВ2 на 66 % частотнее, чем у НСВ1. Соотнесенность ситуации 
с предшествующими и/или последующими обнаруживается при НСВ2 на 
89 % чаще. Частотность «преждеупомянутого» субъекта и «преждеупомя-
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нутого» объекта по сравнению с дискурсивно «новым» субъектом и объек-
том у НСВ2, соответственно, на 90 % и 82 % выше, чем у НСВ1. И здесь 
наибольший числовой разрыв невелик; он составляет всего лишь 16 единиц, 
в то время как наименьшее число в этой группе отличается от наибольшего 
в первой группе на 48 единиц (на 18 % частотнее у НСВ2 одушевленный 
объект, на 66 % частотнее референциально определенный объект). Таким 
образом, мы имеем право говорить о небольшом преимуществе НСВ2 перед 
НСВ1, если оно составляет до 19 %, и о большом, если оно свыше 65 %. 

Лишь одна цифра, как мы уже говорили, нарушает столь стройную об-
щую картину. Конкретный объект встречается у НСВ2 на 46 % чаще, чем у 
НСВ1. Это на 20 % меньше наименьшего числа во втором кластере (66 %) 
и на 28 % больше наибольшего в первом (18 %), то есть данное число на-
ходится приблизительно «посредине» между кластерами и однозначно от-
нести его к тому или другому нельзя. Можно, конечно, сослаться на то, что 
оно все-таки несколько ближе ко второму кластеру, но с другой стороны, 
если ориентироваться на среднюю  величину в каждом кластере, которая 
составляет в первом 11 %, а во втором 82 %, то и это преимущество прак-
тически исчезает, сводясь к одному проценту (46 % – 11 % = 35 %,  
82 % – 46 % = 36 %). 

Поскольку, однако, в дальнейшем для нас будет существенно резкое 
различие между поведением субъекта и объекта вторичных имперфективов 
и поскольку как раз по частоте конкретных объектов НСВ2 превосходит 
первичные имперфективы намного серьезнее, чем по частоте конкретных 
субъектов (46 % против всего лишь 6 %), мы, чтобы отметить этот колос-
сальный и важный для нас контраст, решили с некоторой долей условно-
сти отнести данное различие ко второму кластеру, то есть к значительным. 

Другое существенное для наших рассуждений и, вероятно, уже заме-
ченное внимательным читателем обстоятельство состоит в том, что там, 
где тот или иной «параметр индивидуализированности» напрямую касает-
ся не ситуации в целом (как, допустим, темпоральная соотнесенность с 
иными ситуациями), но каждого актанта по отдельности (референциальная 
определенность, одушевленность, лексико-грамматическая принадлеж-
ность, степень дискурсивной «новизны») и где вторичный имперфектив 
является переходным и имеет два разных актанта, индивидуализация мо-
жет быть последовательной и непоследовательной. При последовательной 
индивидуализации, если объект НСВ2 по данному параметру существенно 
более индивидуализирован, чем объект НСВ1, значительное преимущество 
по этому параметру обнаруживает также и субъект. При непоследователь-
ной индивидуализации объект у НСВ2 имеет радикальное преимущество 
перед объектом у НСВ1, а преимущество у субъекта НСВ2 перед субъек-
том НСВ1 небольшое. 

Таким образом, все проявления превосходства вторичных имперфекти-
вов над первичными по части индивидуализированности обозначаемых 
ими ситуаций можно разделить на три группы.  
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Группа 1. Превосходство НСВ2 невелико, в границах 18 %. Здесь речь 
идет о более частом (на 8 %) использовании переходного НСВ2 в нереф-
лексивной форме; о большей частотности (соответственно на 14 % и 18 %) 
у НСВ2 одушевленного субъекта и объекта; о более частом (на 14 %) появле-
нии при НСВ2 показателей агентивности; о более частом (на 15 %) употреб-
лении НСВ2 в конкретных по семантике, негенерических предложениях. 

Группа 2. Есть «параметры индивидуализации», по которым значи-
тельное превосходство НСВ2 над НСВ1 возможно, однако обнаруживает 
оно себя непоследовательно, только в объекте, но не в субъекте. Так, рефе-
ренциально определенных субъектов при вторичном имперфективе больше 
всего лишь на 5 %, а определенных объектов — на 66 %. Конкретных 
субъектов при НСВ2 больше на 6 %, а конкретных объектов — на 46 %. 

Группа 3. В некоторых отношениях превосходство НСВ2 над НСВ1 
одновременно значительно в количественном отношении и носит система-
тический характер, без асимметрии между субъектом и объектом. Сюда 
отчасти тривиальным образом попадает то проявление высокой индиви-
дуализации, которое просто не связано с субъектом и объектом по отдель-
ности, но характеризует всю ситуацию как целое: НСВ2 на 89 % чаще, чем 
НСВ1, обозначает ситуацию, явным образом соотнесенную с иными си-
туациями, предшествующими ей и/или последующими. 16 Кроме того, час-
тотность «преждеупомянутых» субъектов и объектов по сравнению с дис-
курсивно «новыми» субъектами и объектами у НСВ2 намного выше, чем у 
НСВ1: для субъектов на 90 %, для объектов на 82 %. 

Считать ли такое распределение «примет» высокой индивидуализации 
сугубой случайностью — или же в нем есть своя, пускай и несколько при-
чудливая, не видная с первого взгляда логика? Думаем, что верно второе, и 
логика эта такова. 

3.3. Референциальный и дискурсивный аспекты высокой индивидуализации 
ситуаций 

Высокая индивидуализированность ситуации может быть связана с 
двумя причинами: во-первых, с фактическим существом этой ситуации, с 
р е ф е р е н ц и а л ь н ы м  а с п е к т о м  сообщаемого; во-вторых, с контекст-
ным окружением высказывания, со с т р у к т у р о й  д и с к у р с а. В первом 
случае ситуация оказывается высокодоступной для нашего сознания просто 
по своей природе, по своему существу, а во втором — ситуацию выдвигают 
на более близкий план текста те или иные особенности его организации. 

                                                        
16 Мы сказали «отчасти  тривиальным образом» потому, что преимущество 

НСВ2 перед НСВ1 по касающимся целого предложения параметрам может быть и 
просто малым  (вспомним параметры «конкретность/генеричность предложения» 
и «присутствие/отсутствие показателей агентивности»), — так что о полной три-
виальности, которая сделала бы учет данного обстоятельства совершенно излиш-
ним, говорить не приходится. 
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Поскольку живое мы «замечаем» в мире скорее, чем неживое, причины 
высокой опознаваемости одушевленного актанта (а с ней сопряжен и более 
высокий уровень опознаваемости ситуации в целом) носят прежде всего 
р е ф е р е н ц и а л ь н ы й  характер (и уже во вторую очередь, как следст-
вие, одушевленный актант имеет более высокие шансы стать топиком 
и/или подлежащим и занять привилегированное место в собственно дис-
курсивной структуре текста). В первую очередь референциального, а не 
дискурсивного характера также источник высокой опознаваемости у кон-
кретного по лексико-грамматическому типу актанта — потому, что пред-
меты как онтологическая сущность выделимы легче, нежели те или иные 
«порции» веществ, абстрактные явления или открытые множества предме-
тов, на которые указывает собирательное существительное. 

Аналогичную причину имеет и более высокая индивидуализирован-
ность конкретных, негенерических ситуаций по сравнению с генерически-
ми: конкретные можно, а генерические нельзя приурочить к тому или ино-
му конкретному интервалу на реальной или воображаемой, но в любом 
случае внеположной  самому тексту как семиотическому феномену вре-
менной оси. 

Повышающий индивидуализированность ситуации эксплицитный пока-
затель агентивности нужен для того, чтобы указать на те или иные ф а к -
т и ч е с к и е  особенности ситуации, — допустим, на то, что кто-то что-то 
делал охотно, бережно, с удовольствием, через силу, ему у д а л о с ь  что-
то сделать (то есть он пытался, но не было уверенности в успехе) и т. д. 

С другой стороны, если актант, который уже упоминался в тексте, в си-
лу самого этого обстоятельства при прочих равных условиях индивидуали-
зирован лучше нового, впервые вводимого актанта, то такая высокая инди-
видуализированность не связана с референциальными особенностями дан-
ной ситуации, но создается самой с т р у к т у р о й  д и с к у р с а. Точно так 
же именно контекстное «окружение» повышает индивидуализированность 
события тогда, когда оно эксплицитно включается в тот или иной собы-
тийный ряд. 

Что касается возвратности/переходности, то возвратная форма как пра-
вило не имеет референциальных отличий от переходной, если это форма 
страдательного залога: пассивная трансформация является лишь «переста-
новкой синтаксических ролей», которая необходима, чтобы изменить те 
или иные д и с к у р с и в н ы е  свойства предложения, чаще всего чтобы 
детопикализировать субъект и/или выдвинуть объект в позицию топика; 
см., например, определение пассива в [Мельчук 2004]; подробный анализ 
прагматических функций пассива см. в [Siewierska 1984]17.  

                                                        
17 Согласно иному взгляду, обосновываемому в ряде работ Т. Гивона (например 

[Givón 1982]), референциальный аспект у этой трансформации все же есть, ср. хотя 
бы общеизвестное тяготение пассивных конструкций к результативности и к 
большей стативности, — но и в таком случае он все же явно второстепенен по от-
ношению к собственно дискурсивному. 
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С другой стороны, там, где рефлексив имеет не страдательное значение, 
он уже может существенно отличаться от соответствующего переходного 
глагола в референциальном плане. Скажем, такое собственно-возвратное 
действие, как причесываться референциально весьма отлично от причесы-
вать хотя бы уже потому, что у него меньше необходимых участников. У 
медиального глагола открываться (об окне) по сравнению с открывать 
сокращено число участников действия, и вдобавок здесь устраняется идея 
каузации: если открывать значит ‘каузировать быть открытым’, то от-
крываться в указанном употреблении нельзя толковать *‘каузировать себя 
быть открытым’. У характеризующе-качественного глагола клеиться (бу-
мага клеится, а стекло нет ‘бумагу можно склеить, а стекло нет’) появля-
ется модальный компонент, который отсутствует в производящем клеить: 
даже употребляясь в наиболее близком характеризующе-качественному 
потенциальном смысле, как в Я клею обои (‘умею клеить’), он указывает 
на способности субъекта, но не на свойства объекта, так что приведенной 
фразе нельзя приписать смысл вроде *‘обои по своим свойствам допуска-
ют, чтобы их клеили’. 

Для дальнейшего изложения существенно, что вторичные имперфекти-
вы в возвратной форме имели как правило собственно-возвратное или ме-
диальное, в отдельных случаях характеризующе-качественное, но доста-
точно редко страдательное значение, а следовательно, при их переходном, 
невозвратном употреблении индивидуализированность соответствующих 
ситуаций по сравнению с возвратным оказывается выше главным образом 
в референциальном, а не в дискурсивном аспекте. 

Что касается денотативной определенности референтов, то принято 
считать, будто она во многом создается дискурсом, однако это скорее об-
ман зрения. 

Действительно, есть тексты, где новый референт сначала «представля-
ется» нам в интродуктивной части и при первом упоминании лишен дено-
тативной определенности, а затем ее приобретает, — ибо из самой этой 
интродукции мы получаем о нем сведения, позволяющие его однозначно 
идентифицировать. Скажем, в повествовании: Вчера я встретил одного 
человека. Он помог мне понять, зачем я живу — терм человек сперва не-
определенный, а во второй фразе он становится определенным благодаря 
той информации, которая заключена в первой. 

Однако в подавляющем большинстве реальных текстов такой интро-
дукции нет и денотативно определенный референт обладает таким стату-
сом с  самого  начала : чаще всего, чтобы начать текст или какой-то отно-
сительно самостоятельный фрагмент текста, мы либо (а) делаем его топи-
ком самих себя и/или нашего собеседника или вещи, которые обладают и 
для говорящего, и для адресата ситуативной определенностью (прошед-
ший мимо человек, сегодняшняя погода и проч.; см. подробно [Yokoyama 
1986]), либо (б) используем в качестве топика посессивную именную 
группу типа мой отец, твоя машина, где обладатель денотативно опреде-
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ленный и где почти всегда предполагается уникальность, определенность 
«обладаемого» (отец у человека всегда один, машина почти всегда одна; но 
даже и интерпретируя конструкцию вроде мой брат или мой начальник, 
мы скорее решим, что имеется в виду один  конкретный брат и один  кон-
кретный начальник, — хотя и братьев, и начальников у человека может 
быть и много; о прагматически обусловленной тенденции «обладателей» в 
посессивной группе к референциальной определенности см., например, 
[Ariel 2004]), либо (в) сразу вводим главного персонажа под его собствен-
ным именем (это больше касается литературных произведений). 

С другой стороны, тот референт, который вводится в текст как денота-
тивно неопределенный, сплошь и рядом оказывается не слишком важным 
в масштабе целого дискурса и больше просто не упоминается — так что 
обрести описанным выше «традиционным» способом свою определен-
ность даже в принципе не способен. Ср.: 18 

 
(62)  Над землей стоял туман. На проводах высокого напряжения, тя-

нувшихся вдоль шоссе, отсвечивали отблески автомобильных фар 
(В. Гроссман, «Жизнь и судьба»). 

 
В самом начале говорится не о земле «вообще», а о земле, которая н а -

х о д и т с я  в  п о л е  з р е н и я  н а б лю д а т е л я - р а с с к а з ч и к а, то 
есть о вполне о п р е д е л е н н о м  ее участке. По той же причине опреде-
ленны и шоссе и провода (это шоссе и провода, которые в данный момент 
видит наблюдатель). Туман, отблески и фары не обладают определенно-
стью, но они и не упоминаются позднее, так что определенность получить 
не способны. 

 
(63)  В первый раз Александра Эрнестовна прошла мимо меня ранним 

утром, вся залитая розовым московским солнцем (Т. Толстая, 
«Милая Шура»). 

 
Героиня сразу называется именем собственным, то есть сразу обладает 

денотативной определенностью; обладает ею и местоимение я; раннее ут-
ро определенности лишено, но к нему автор больше не возвращается; мос-
ковское солнце можно понять как денотативно определенное, но даже если 
это не так, то и оно повторно не упомянуто. 

 
(99)   Поражало его спокойствие (Ю. Нагибин. «Безлюбый»). 
 
Герой является определенным; как следствие определенность приобре-

тает и (его) спокойствие. 
Денотативная определенность именной группы обязана своим возник-

новением тому или иному устройству дискурса лишь в отдельных случаях, 
                                                        
18 Так же, как мы это делали выше, в п. 2.1, сравнивая частотность референци-

ально определенных субъектов и объектов при НСВ1 и при НСВ2, в комментариях 
предполагаем, что абстрактное имя может обладать референциальной определен-
ностью или во всяком случае ее близким подобием. 
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а в целом она представляет собой некоторое (иногда прямо просигнализи-
рованное в предложении, например употреблением собственного имени) 
не зависимое от внутритекстовых связей з н а н и е  г о в о р я щ е г о  о  
р е ф е р е н т е: знание о том, что лишь один такой референт присутствует в 
мире или в релевантной его части19.  

Понятно, что в таком случае денотативная определенность референта 
повышает уровень его индивидуализации прежде всего в референциальном 
и лишь реже — в дискурсивном плане. 

3.4. Вторичный имперфектив как показатель  
высокой дискурсивной индивидуализированности ситуаций 

В свете сказанного, при сопоставлении трех групп, выделенных в п. 3.2, 
отличие третьей группы от первой и второй становится совершенно  
прозрачным. С  п о л н о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю  в ы с о к а я  
и н д и в и д у а л и з и р о в а н н о с т ь  с и т у а ц и й  у  НСВ 2  о б н а р у -
ж и в а е т  с е б я  т а м, г д е  о н а  с в я з а н а  н е  с  р е ф е р е н ц и а л ь -
н ы м и  а с п е к т а м и  п р е д л о ж е н и я, а  с  е г о  м е с т о м  в  д и с -
к у р с е: с эксплицитным помещением ситуации в событийный ряд и с 
«предупомянутостью» субъекта и/или объекта. 

Отсюда, кстати, следует, что вторичный имперфектив можно тракто-
вать как своеобразный показатель связности  текста  — черта, также не-
сомненно роднящая НСВ2 с глаголами совершенного вида: вспомним о его 
«секвентности», предназначенности к таксисному соотнесению ситуаций, 
а также о большей частотности при нем референциально определенных 
субъектов и объектов. 

Наконец, нам надо задуматься еще над тремя вопросами. 
Во-первых, если вторичный имперфектив существенно разнится от 

первичного не по одному, но по целому ряду признаков (здесь и такое 
к а ч е с т в е н н о е  отличие от НСВ1, как непременное присутствие в его 
семантике представления о результате, и существенно более частое соот-
несение обозначенной им ситуации с иными ситуациями в тексте, и намно-
го более редкая «новизна» субъекта и объекта), то есть ли среди этих наи-
более ярких отличительных черт какая-то главная, предопределяющая на-
личие остальных? Разумеется, в силу своей «качественности», а не просто 
статистической частотности самым вероятным кандидатом на эту роль яв-
ляется «результативность». 

                                                        
19 Анализируя французские посессивные конструкции, К. Ламбрехт также пи-

шет, что определенность именной группы в общем случае представляет собой ско-
рее некую к о г н и т и в н у ю  у с т а н о в к у  говорящего и (предположительно) 
адресата и связана не с объективным статусом референтов и не с их дискурсивной 
«активированностью», а с нашей «готовностью» однозначно идентифицировать 
референт — при том, что такая готовность или неготовность может определяться 
самыми разными, иногда весьма неожиданными обстоятельствами; см. [Lambrecht 
1988]. 
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Правда, первичный и вторичный имперфективы отличаются по линии 
«в семантике НСВ1 результативности нет — в семантике НСВ2 она есть» 
хоть и весьма регулярно, но отнюдь не всегда, поскольку среди НСВ1 все 
же встречаются глаголы, так сказать, семантически результативные. Среди 
обследованных нами первичных имперфективов таковы, по всей видимо-
сти, гибнуть, делить и расти. Поэтому наше дальнейшее объяснение мо-
жет касаться только «образцовых» видовых троек, где соблюдается прави-
ло «в семантике НСВ1 идеи результата нет». С другой стороны, так как 
тройки «необразцовые» ведут себя во многом похоже, обнаруживая при-
близительно те же статистические контрасты между НСВ1 и НСВ220, мож-
но предположить, что здесь действует хорошо известный закон, согласно 
которому периферийные члены той или иной категории во многих отно-
шениях нередко уподобляются центральным. 

Так или иначе, если для «образцовых» троек вероятна связь между об-
щей высокой индивидуализацией соответствующих ситуаций и результа-
тивностью НСВ2, то необходимо уточнить, как же конкретно результатив-
ность предопределяет высокую индивидуализацию. 

Во-вторых, нужно понять, по какой причине высокая индивидуализи-
рованность ситуаций у вторичного имперфектива связана прежде всего со 
структурой дискурса и лишь в сравнительно малой степени — с референ-
циальным содержанием сообщаемого. 

В-третьих, интересно, почему высокая индивидуализация референци-
ального плана все-таки возможна и почему она проявляет себя именно в 
объекте, но не в субъекте. 

Нам кажется, все эти три вопроса имеют один и тот же, притом доста-
точно очевидный ответ. 

Повторим то, о чем уже много раз упоминалось: как показал С. Г. Та-
тевосов [2010], вторичный имперфектив отличается от первичного тем, что 
в его семантику непременно включено представление о результате, а в 
случае первичного имперфектива мы это представление обычно лишь 
«домысливаем». 

Вместе с тем, в реальной коммуникации подобное «домысливание» 
происходит с и с т е м а т и ч е с к и. Хотя в школьной грамматике принято 
говорить, будто несовершенный вид обозначает «незаконченное действие» 
(и эта же мысль в несколько рафинированной версии встречается даже у 
известных аспектологов, ср., например, [Rappaport 1985: 200, 206 и др.]), на 
самом деле независимо от того, употребляем ли мы вторичный имперфек-
тив или имперфектив бесприставочный (здесь речь идет не только о НСВ1 
и НСВ2, входящих в видовые тройки, но о всех первичных и вторичных 
имперфективах вообще), такая интерпретация является сугубо маркиро-

                                                        
20 К сожалению, объем работы не позволяет представить подробную статисти-

ку для каждой такой тройки. Можем лишь заверить читателя, что из общего ряда 
они не выбиваются. 
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ванной и возникает лишь в особых случаях. Один случай — когда первич-
ный имперфектив употребляется без прямого объекта и обозначает заня-
тие, деятельность (Иван сейчас читает, косит). Здесь, однако, первичный 
имперфектив уже не является видовой парой к соответствующему СВ и, 
таким образом, не вступает в сколько-нибудь ясную корреляцию с НСВ2. 
Другой типичный случай — когда в контексте прямо говорится об отсут-
ствии результата, как, например, в читал, но не прочитал. 

Там, где такой контекстной поддержки нет, парный по семантике НСВ1 
воспринимается как сообщение о р е з у л ь т а т и в н о м  действии. Напри-
мер, если кто-то скажет: По утрам я жарю яичницу или Маша часто шьет 
себе новые платья, с итеративным НСВ, то мы по умолчанию поймем, что 
яичница каждый раз дожаривается, а платье шьется до готовности. Ана-
логичным образом дело обстоит в конструкциях с общефактическим НСВ, 
типа Я вчера жарил яичницу, Я на прошлой неделе шила новое платье 
и т. п. Если мы используем НСВ в императиве, как в Жарь яичницу, Шей 
платье, то практически всегда хотим, чтобы адресат довел действие до 
конца, в данном случае, соответственно, пожарил и сшил. Даже при акту-
ально-длительном употреблении НСВ, для которого оппозиция «результа-
тивность — нерезультативность» вообще малорелевантна, как, например, 
во фразах В этот момент я жарил яичницу, Когда я вошел, она как раз 
шила платье, мы все равно в отсутствие противоположных указаний со 
стороны контекста склонны предполагать, что описываемое действие 
пришло к своему завершению. То же самое верно и для НСВ в модальных 
контекстах, см. подробнее [Зельдович 2012: 154—194]. 

Ввиду этих обстоятельств использование вторичного имперфектива 
вместо первичного в типичном случае оказывается п л е о н а с т и ч е с к и м: 
вторичный имперфектив лишь п о д ч е р к и в а е т  п р е д с т а в л е н и е  о  
р е з у л ь т а т е, к о т о р о е  у г а д ы в а л о с ь  б ы  и  с а м о  п о  с е б е . 

Отсюда вытекают два очень важных следствия. 
Во-первых, поскольку любой плеоназм, демонстративно нарушая (или 

скорее — к а к  б у д т о  нарушая, ибо за таким нарушением мы всегда 
ищем какую-то содержательную мотивацию; особенно подробно эта тема 
разработана в теории релевантности, см., например, [Sperber, Wilson 1995; 
Carston 2002]) основополагающий принцип языковой экономии, привлека-
ет наше особое внимание, постольку уже само присутствие в семантике 
НСВ2 представления о результате обусловливает некоторую выделенность 
соответствующего предложения, а тем самым и более высокую, при про-
чих равных условиях, индивидуализированность обозначаемой им ситуации. 

Во-вторых, употребление НСВ2 вместо более простого НСВ1, не имея в 
общем случае собственно р е ф е р е н ц и а л ь н о й  мотивации, должно 
диктоваться прежде всего теми или иными «внутренними» потребностями 
дискурса. Поэтому представлять ситуацию как высокоиндивидуализиро-
ванную вторичный имперфектив и должен главным образом в д и с к у р -
с и в н о м  плане. 
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Осталось ответить, почему признаки высокой индивидуализации, кото-
рые связаны с объектом, могут в равной степени быть и «дискурсивными», 
и «референциальными». Объясняется это тем, что, с одной стороны, при 
формировании обсуждаемых нами особенностей НСВ2 ключевым, «перво-
движущим» обстоятельством является внимание к результату, а с другой 
стороны, подавляющее большинство вторичных имперфективов — пере-
ходные; ср. хотя бы их представительную подборку в [Петрухина 2000: 
90—100]. Как хорошо известно, у переходного глагола результат почти 
всегда связан с изменениями в объекте 21, а значит, подчеркивая наш инте-
рес к результату, мы выдвигаем в центр внимания и о б ъ е к т. 

Поэтому для типичного высказывания с вторичным имперфективом 
верно следующее. Использование НСВ2 вместо НСВ1 объясняется особым 
вниманием к результату. В свою очередь, интерес к результату часто свя-
зан с тем, что для говорящего заведомо важен объект, так что важность 
объекта отнюдь не обусловлена появлением вторичного имперфектива, но 
является очень важным фактором, предрасполагающим к его употребле-
нию. Понятно, что в таком случае источник особого интереса к объекту 
может быть любым, его выделенность может быть в равной степени обес-
печена и предшествующим текстом, и его собственно референциальными, 
«фактическими» свойствами, в частности его одушевленностью и кон-
кретностью (напомним, что одушевленные и конкретные объекты у вто-
ричного имперфектива встречаются намного чаще, чем у первичного). 

Иными словами, из всех референциальных особенностей ситуации 
склонять говорящих к употреблению плеонастико-эмфатического вторич-
ного имперфектива легче всего способна референциальная «привилегиро-
ванность» объекта. Это, однако, не противоречит тому, что ситуация ока-
зывается и д и с к у р с и в н о  выделенной, как это свойственно для вто-
ричного имперфектива, то есть ее субъект и/или объект обладают высокой 
степенью дискурсивной «подготовленности» и/или ситуация эксплицитно 
включается в соотносительный ряд. 

Добавим еще, что последние рассуждения mutatis mutandis приложимы 
и к субъекту одновалентных вторичных имперфективов — ибо здесь 
именно в субъекте обнаруживает себя результат, так что от подобного 
субъекта можно ждать очень высокой по сравнению с субъектом соответ-
ствующего НСВ1 референциально ориентированной индивидуализации. 

Действительно, у глагола погибать, в отличие от переходных вторич-
ных имперфективов, субъект намного чаще оказывается одушевленным. 

                                                        
21 Речь идет, разумеется, о лингвистически релевантных изменениях. Скажем, 

если Иван покрасил машину, таким изменением является новый цвет последней, но 
не то, что Иван, допустим, утомился или испачкал руки. О прототипическом объ-
екте как «носителе» изменений см., например, [Dowty 1991; Croft 1991; 1994; 
Ackerman, Moore 2001; Levin, Rappaport Hovav 2005]; о претерпевающих измене-
ние субъектах в результате действия и об их непрототипичности см., например, 
[Saksena 1980]. 
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Правда, большого преимущества по части конкретности субъекта нет (оно 
составляет 22 %) и не обнаружено большого преимущества по одушевлен-
ности у второго из анализированных нами непереходных НСВ2, глагола 
вырастать, — так что здесь перед нами только тенденция, но не сколько-
нибудь последовательная закономерность. Впрочем, конкретный субъект у 
вырастать встречался на 40 % чаще — перевес, который почти всемеро 
больше среднего шестипроцентного перевеса, обнаруживаемого здесь вто-
ричным имперфективом перед НСВ122. 

Возвращаясь к параметрам индивидуализации, которые ориентированы 
не на дискурсивный, а на референциальный план высказывания и которые 
не связаны с только что обсуждавшейся особой, как бы «предшествующей» 
употреблению НСВ2 выделенностью объекта (к числу таких параметров, 
напомним, относятся денотативная определенность/неопределенность 
субъекта, его одушевленность/неодушевленность, его конкретность/некон-
кретность; конкретность/генеричность предложения как целого; наличие/ 
отсутствие лексических показателей агентивности), резонно спросить: если 
по описанным выше причинам вторичный имперфектив маркирует ситуа-
цию как сравнительно высоко индивидуализированную в д и с к у р с и в -
н о м  плане и если высокая референциальная индивидуализация объекта в 
конечном счете не обязана своим появлением вторичному имперфективу, 
но наоборот, в динамическом плане вторичный имперфектив оказывается 
употребленным скорее к а к  с л е д с т в и е  нашего повышенного интереса 
к объекту, то почему же и по этим, только что названным, параметрам вто-
ричный имперфектив тоже обнаруживает пусть небольшое, но все-таки 
превосходство над первичным? 

По-видимому, здесь происходит своеобразная «смысловая индукция»: 
если в предложении появляется один повышающий индивидуализацию 
элемент, то и все остальные, имеющие к этой индивидуализации отноше-
ние, стремятся (так сказать, уже «через голову» вторичного имперфектива) 
вступить с ним в гармонию. 

Этот закон получил многообразные подтверждения в работах П. Хоп-
пера и С. Томпсон [Hopper, Thompson 1980] и их последователей, которые 
говорят о так называемой ковариативности (covariation) между параметра-
ми индивидуализации: будучи высока по одному параметру, она с доста-
точно большой вероятностью оказывается высокой и по другим. Скажем, 

                                                        
22 Одушевленный субъект у погибать встретился 50 раз на 60 употреблений 

(83 % употреблений), у гибнуть — 45 на 80 (56 % употреблений; у НСВ2 чаще на 
48 % — 83 % : 56 % = 1,48); конкретный субъект, соответственно, 56 и 61 (соответ-
ственно, 93 % и 76 %; разница в частотности — 22 % в пользу НСВ2, 93 % : 76 % = 
1,22). У вырастать субъект одушевленный в 9 случаях из 37, у расти — в 7 из 36 
(соответственно, 24 % и 19 %; преимущество НСВ2 в частотности — 26 %, 
24 % : 19 % = 1,26); у вырастать субъект конкретный в 30 случаях из 37, у рас-
ти — в 21 случае из 36 (соответственно, 81 % и 58 %; при НСВ2 конкретный субъ-
ект частотнее на 40 % — 81 % : 58 % = 1,40). 
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такому «индивидуализирующему» обстоятельству, как перфективность 
глагола, часто сопутствуют также повышающие индивидуализацию рефе-
ренциальная определенность актантов и утвердительная модальность 
предложения. В отрицательном же предложении более, чем в утвердитель-
ном, вероятны неопределенные актанты и несовершенный вид глагола. Ср. 
в русском языке более частую определенность субъекта и объекта при гла-
голе СВ, а также редкость (а в придачу и явную маркированность: тут как 
правило возникает хорошо известный дополнительный оттенок «ожидае-
мости») совершенного вида в отрицательном контексте. 

4. Заключение 

Итак, вторичный имперфектив представляет ситуацию как более высо-
ко индивидуализированную, нежели первичный, причем одновременно и 
статистически значительным, и последовательным это преимущество ока-
зывается лишь там, где «индивидуализирующий фактор» имеет дискурсив-
ный, но не референциальный характер. 

Есть причины думать, что эта особенность вторичных имперфективов 
предопределяется присутствием в их семантике идеи результата, так что 
может возникнуть впечатление, будто в конечном счете при описании вто-
ричных имперфективов обращаться специально к понятию о предполагае-
мой ими высокой индивидуализированности вовсе не нужно. 

Тем не менее это не так. 
Как хорошо известно исследователям текста, дискурсивные свойства 

той или иной единицы в принципе достаточно слабо связаны с ее семанти-
кой: иногда они предопределены ею напрямую (частный и наиболее три-
виальный случай — когда та или иная единица предназначена  для вы-
полнения дискурсивных функций, так что уже сама ее семантика всецело 
«дискурсивна»), иногда — лишь очень косвенно, «вероятностным обра-
зом», а иногда какое-либо соответствие, по крайней мере в синхрониче-
ском плане, и вовсе отсутствует; см., например, [Плунгян 2008]. 

Поэтому о соответствии между семантикой вторичных имперфективов 
(конкретнее, их непременно результативным характером) и их дискурсив-
ными особенностями при их описании все-таки надо сказать прямо, — если 
только мы наперед не условимся предполагать такое прямолинейное соот-
ветствие по умолчанию и особо оговаривать только соответствия более 
сложные, — однако это лишь технический прием, не меняющий существа 
дела. На таком фоне обнаруженные нами дискурсивные свойства вторич-
ных имперфективов оказываются не только немного неожиданными, но, 
вопреки видимости, еще и отнюдь не тривиальными. 

Заметим напоследок, что описанные различия между первичным и вто-
ричным имперфективом в тройках имеют в конечном счете прозрачное ис-
торическое объяснение. В [Зельдович в печати] мы стремимся показать, 
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что в древнерусском языке по крайней мере до 15 века оппозиция в (про-
то)видовых парах носила в первую очередь дискурсивный характер: суф-
фиксальный (прото)имперфектив, подобный современным НСВ2 из троек, 
не только (как это традиционно принимается) обладал процессным либо 
итеративным значением, но еще и сигнализировал о дискурсивной «выде-
ленности» соответствующих ситуаций, причем можно привести целый ряд 
свидетельств тому, что эта «выделенность» долгое время была более важна 
и в большей степени влияла на эволюцию вида, чем оппозиция собственно 
семантическая. В таком случае ясно, что широко практикуемый в литера-
туре о видовых тройках сугубо синхронический подход к их устройству 
далеко не достаточен, что тройки — как раз одно из тех явлений языка, где 
он с особой наглядностью демонстрирует свой панхронизм. 
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Резюме 

В статье показано, что в видовых тройках вторичный имперфектив представля-
ет ситуацию как высокоиндивидуализированную, и это проявляется в целом ряде 
характерных для вторичного имперфектива тенденций: в тяготении субъекта и 
прямого объекта к большей, чем у первичного имперфектива, референциальной 
определенности, в более частой одушевленности, лексико-грамматической кон-
кретности, активированности соответствующих референтов в предтексте; в более 
редком употреблении вторичного имперфектива в возвратной форме; в тенденции 
к более частому появлению при вторичном имперфективе показателей агентивно-
сти; в тенденции к эксплицитному соотнесению обозначаемой вторичным импер-
фективом ситуации с предшествующими и/или последующими ситуациями, а также 
к ее негенеричности. Делаются выводы о том, что объем сходств между вторич-
ным имперфективом и производящим глаголом совершенного вида существенно 
больше, чем это обычно предполагается, и о том, что более высокая индивидуали-
зированность соответствующих ситуаций связана не столько с их денотативными 
особенностями, сколько с собственно дискурсивной структурой текста, так что вто-
ричный имперфектив становится в некотором смысле показателем его связности. 

 
Ключевые слова: глагольный вид, видовые тройки, первичный имперфектив, 

вторичный имперфектив, дискурс, индивидуализация ситуаций. 
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ASPECTUAL TRIPLETS: SECONDARY IMPERFECTIVE  
AS THE MARKER OF HIGH INDIVIDUATION OF SITUATIONS 

The author seeks to show that in aspectual triplets the secondary imperfective attrib-
utes to the relevant situation a higher degree of individuation than the morphologically 
simple imperfective verb, and this fact is responsible for several properties displayed by 
secondary imperfectives: a greater proportion of referentially definite subjects and ob-
jects, of animate subjects and objects, of lexically concrete subjects and objects, as well 
as of subjects and objects previously activated in the discourse; a relative paucity of re-
flexive secondary imperfectives as compared to non-reflexive verbs; a greater proportion 
of secondary imperfectives modified by direct indicators of agentivity; a greater number 
of secondary imperfectives used in narration or narration-like contexts; their lower fre-
quency in generic utterances. It is concluded that the similarity between secondary im-
perfectives and the corresponding perfectives extends much further than is usually as-
sumed, and that the relevant situations are higher in individuation in the first place due to 
the discourse structure of the text, rather than to their referential properties, which ren-
ders secondary imperfective a sui generis marker of coherence. 

 
Keywords: verbal aspect, aspectual triplets, primary imperfectives, secondary imper-

fectives, discourse, individuation of events. 
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Е. Н. НИКИТИНА 

ВИДО-ВРЕМЕННЫЕ ФОРМЫ РАМОЧНЫХ ГЛАГОЛОВ… 
В РУССКОМ НАРРАТИВЕ XIX—XXI вв. 

1. Введение 

Категория вида получила широкое освещение в русистике середины 
XX — начала XXI вв. как в системно-грамматическом (парадигматиче-
ском), так и в текстовом аспекте. Как и при интерпретации всех глаголь-
ных категорий, встает вопрос о связи вида с фигурой говорящего, т. е. 
с субъективным, модусным измерением высказывания и текста (см. работы 
Ш. Балли, Э. Бенвениста о субъективности в языке). 

В рамках подхода «от системы» связь грамматической категории с точ-
кой зрения говорящего получила несколько терминологических обозначе-
ний. Так, А. М. Пешковский ввел понятие субъективно-объективных кате-
горий [Пешковский (1928) 2001], т. е. категорий, значения которых обра-
щены и к внешней действительности, и к говорящему. Р. О. Якобсон 
называет категории, связанные с фактом сообщения (моментом речи) или 
субъектами сообщаемого факта (модусными субъектами — говорящим и 
адресатом), шифтерными [Якобсон (1957) 1972]. Р. О. Якобсон говорил о 
не-шифтерной (объективной) природе вида (вид «характеризует сообща-
емый факт сам по себе», безотносительно к факту сообщения и к участни-
кам сообщаемого факта). А. В. Исаченко, напротив, при интерпретации 
вида прибегает к образу говорящего и пространственной метафоре време-
ни-«процесса»: время как движущаяся колонна участников демонстрации. 
Место говорящего в случае несовершенного вида — «в колонне идущих» 
(«говорящий находится как бы в потоке самого процесса»), место говоря-
щего в случае совершенного вида — «вне колонны, с трибуны» («говоря-
щий стоит вне процесса») [Исаченко (1960) 2003 (т. 2): 133]. Ю. С. Маслов 
отмечает субъективно-объективный характер категории вида [Маслов 1984]. 
А. В. Бондарко, возвращаясь к научным позициям Р. О. Якобсона и пере-
сматривая их, указывает на «переменную актуализационную значимость» 
глагольного вида [Бондарко 2011].  

В рамках Московской семантической школы (в условиях лексемоцен-
трического подхода) была обнаружена связь граммемы совершенного вида 
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Видо-временные формы рамочных глаголов… 59 

с модусным субъектом: в толкование глаголов перемещения в совершенном 
виде, которые в предложении соединяются с подлежащими — предмет-
ными именами с семантикой пространственной протяженности, обязатель-
но должна входить сема наблюдателя, или «нетривиальный наблюдатель» 
(Тропинка повернула направо = кто-то идет по тропинке и поворачивает 
направо — т. е. граммема сов. вида может актуализировать время, в то 
время как граммема несов. вида нейтральна по отношению к актуальному 
времени), см. [Апресян 1980]. См. продолжение обсуждения понятия «не-
тривиальный наблюдатель» в [Падучева 1996], где при опоре на разграни-
чение нарративного и речевого режима интерпретации показано, что в 
нарративе «нетривиальный наблюдатель» присутствует в контексте обоих 
видов: Тропинка повернула / поворачивала направо 1. 

Исследования, ориентированные на текст, соединили категорию вида с 
категорией времени и с восприятием времени конкретной личностью — 
субъектом сознания2 (роль которого выполняет герой и/ или автор), с ко-
торым солидаризируется читатель 3. Эта традиция в отечественной руси-
стике восходит к классическому грамматико-стилистическому анализу ху-
дожественного текста, предложенному В. В. Виноградовым. Так, «Пиковая 
дама» для В. В. Виноградова стала ключом и к пушкинской эпохе, и к гла-
гольной грамматике: на примере повести были выделены функции-зна-

                                                        
1 При этом остается понятна и мысль Ю. Д. Апресяна: наблюдатель в предло-

жении с глаголом сов. вида повернула (тропинка) предопределяется семантикой 
глагола (отсюда и название «нетривиальный»), наблюдатель в предложении с гла-
голом несов. вида поворачивала, напротив, предопределяется семантикой тексто-
вого фрагмента (поэтому «тривиальный»). Т. е. есть языковые средства, марки-
рующие (перцептивный) модус, а есть средства, маркированные модусом, — в на-
шем случае соответственно сов. вид и несов. вид в описанном типе предложения. 
Для Е. В. Падучевой оказывается важнее референциальный статус наблюдателя: 
«нетривиальный наблюдатель» означает конкретно-референтного наблюдателя, 
который присутствует в актуально-временных текстовых фрагментах, организо-
ванных глаголами обоих видов. 

2 Этот термин Е. В. Падучевой принят и используется в новом значении в комму-
никативной грамматике: с у б ъ е к т  с о з н а н и я  — субъектная сфера, образуемая 
в рамках художественного текста в связи с возможностью совпадения/несовпаде-
ния субъекта речи и субъекта восприятия и мысли. Обнаруживается по словесно 
выраженной перцептивной или ментальной деятельности. При интерпретации об-
раза автора в конкретном тексте центральной становится проблема идентификации 
субъекта этой перцептивной или ментальной деятельности (другими словами — 
владельца модуса). На сферу субъекта сознания (владельца модуса) претендуют 
автор и / или герой. Ср. с термином «деконструкция говорящего» (Е. В. Падучева). 

3 Предметом данной работы не является исторический обзор западной и отече-
ственной литературы, освещающей проблематику первичного (от говорящего) и вто-
ричного (от наблюдателя) дейксиса. Эта литература включает работы Г. Рейхенбаха, 
Ч. Филлмора, Э. Бенвениста, Ю. Д. Апресяна, Е. В. Падучевой, Б. А. Успенского. 
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чения видо-временных форм в тексте, которые были названы по соответст-
вующим формам древнерусского глагола: аорист (или аористив), импер-
фект (или имперфектив), перфект (или перфектив)4 [Виноградов 1936, Зо-
лотова и др. (1998) 2004]. В дальнейшем функции видо-временных форм 
по Виноградову были соединены в работах Г. А. Золотовой [Золотова 1973, 
Золотова и др. (1998) 2004] с теорией коммуникативных регистров, из ко-
торых для интерпретации нарративного текста наиболее важны три моно-
логических — репродуктивный, информативный, генеритивный. Комму-
никативный регистр — это модель речевой деятельности, обусловленная 
точкой зрения говорящего и его коммуникативными задачами, распола-
гающая набором языковых средств и реализованная в текстовом фрагмен-
те. Большинство коммуникативных регистров соотносятся с типами моду-
сов (по Н. Д. Арутюновой [Арутюнова 1988]) и являются результатом 
взаимодействия значимых единиц разных уровней (лексика, морфология, 
синтаксис). Коммуникативный регистр можно рассматривать как результат 
возведения морфологических категорий наклонения и времени на уровень 
текста (текстового фрагмента). Репродуктивный регистр — модель рече-
вой деятельности, которая характеризуется тождеством пространства-
времени изображаемого (диктума) и субъекта сознания (субъекта модуса), 
который выступает в роли наблюдателя, что позволяет воплотить в тексто-
вом фрагменте перцептивный модус: Она села. Он слышал ее тяжелое, 
громкое дыхание, и ему было невыразимо жаль ее (Л. Н. Толстой). Инфор-
мативный регистр — модель речевой деятельности, которая характеризу-
ется рассогласованием диктума и модуса по категории времени: время речи 
не совпадает со временем действия (соответственно разрушается и про-
странственное единство). В информативном регистре воплощаются  моду-
сы знания, мнения: Сама княгиня вышла замуж тридцать лет тому на-
зад, по сватовству тетки; … смутно ему представлялось, что жена дав-
но догадывается, что он не верен ей, и смотрит на это сквозь пальцы 
(Л. Н. Толстой). Генеритивный регистр — модель речевой деятельности, 
которая воплощается в высказывании с всевременным и обобщенно-
личным значением (характеризуется включенностью субъекта модуса в со-
став субъектов диктума), воплощается в сентенциях: Все счастливые се-
мьи похожи друг на друга, каждая несчастливая семья несчастлива по-
своему (Л. Н. Толстой). 

Наблюдение над видо-временными формами в тексте позволило интер-
претировать взаимозаменяемость форм сов. вида (прош.) и несов. вида 
(наст.) посредством эффекта изобразительности, удлинения психологиче-
ского времени наблюдателя. Это показал Д. С. Лихачев, сравнивая прош. 
сов. и прош. несов., прош. сов. и наст. в былинах [Лихачев 1967]: видо-
временная форма может ускорять (прош. сов. вида) или замедлять (наст. 

                                                        
4 В современной грамматике существует и традиция называть имперфектив и 

перфектив «процессом» и «событием» соответственно. 
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несов. вида) течение сюжета, т. е. интерпретировать диктальную информа-
цию. См. аналогичные наблюдения Б. А. Успенского о времени в былинах 
[Успенский (1970) 2000]. См. также работу К. В. Чвани о семантике видо-
временных форм в «Слове о полку Игореве» [Chvany 1996], монографию 
М. Я. Гловинской [Гловинская 2001: 187—191], в которой, в частности, 
рассматривается прошедшее несов. в. «в значении «сказового» действия» в 
нарративных текстах различного времени (былины, сказки Пушкина, сю-
жетные произведения XIX—XX вв.). В рамках текста были соотнесены 
«нарративное прошедшее» и «историческое настоящее» как выражающие 
«дейктическую» оппозицию дальнего-ближнего [Падучева 1996: 13, 289, 349].  

2. Вид и время глаголов речи и восприятия 

Глагольные серии и возможность мены вида-времени в нарративе не-
однократно привлекали внимание исследователей. Речь идет о контекстах 
типа вышла на берег и плачет (заплакала), сели на скамейку и играют, во-
шел и говорит (сказал) и т. п. 

При этом в центре внимания оказывались конкретные граммемы вре-
мени и вида, однако лексическая семантика глаголов оставалась в тени. 
Так, Д. С. Лихачев применяет одну и ту же объяснительную тактику для 
глаголов физического и речевого действия: их несов. вид интерпретирует-
ся как единый повествовательный прием удлинения времени (изобрази-
тельности): «Лексические и грамматические5 формы глаголов подчерки-
вают длительность совершающихся событий: не «вывел», а «выводил», не 
«написал», а «писал», не «сказал», а «говорил», не «ответил», а «отвечал», 
не «сел», а «садился», не «взял», а «брал» и т. д.» [Лихачев 1967]. В моно-
графии [Успенский (1970) 2000] наст. и прош. несов. в художественном 
тексте также интерпретируются независимо от лексической семантики гла-
гола и рассматриваются как средство приближения во времени, позволяю-
щее «производить описание как бы изнутри самого действия — то есть с 
синхронной, а не ретроспективной позиции, — помещая читателя непо-
средственно в центр описываемой сцены».  

К. В. Чвани обратилась к таким парам предикатов в фольклорных нар-
ративах: 

  
(1) Вышел старик на берег и говорит… 
(2) Девочка вошла в домик и видит…  
 
В основе ее подхода — идея «фона» (прошедшее совершенного вида — 

вышел, вошла) и «фигуры», «крупного плана» (настоящее время — го-
ворит, видит): «Present tense has a foregrounding effect only when contrasted 
with perfective past. This kind of foregrounding, unusual in written English, is 

                                                        
5 Лексическое и грамматическое отнесено, очевидно, к выражению несов. вида. 
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frequent in Slavic folk tales… Such “dramatic presents” are analogous to cine-
matic close-up» [Chvany 1996: 294]6. 

Представляется, что ключом к пониманию выбора формы наст. времени 
таких глаголов, как говорит, видит, может стать учет соотношения дикту-
ма и модуса в их семантике. Диктум — это объективное содержание вы-
сказывания. Под модусом здесь и далее понимается (психическая) уста-
новка говорящего по отношению к высказыванию, представленная сле-
дующими основными планами (по [Арутюнова 1988]): перцептивный, 
ментальный, эмотивный, волюнтивный. Данные планы (значения) соответ-
ствуют типам модуса и обычно могут быть вербализованы с помощью 
предикатов (например: видно, как… — перцептивный модус, знаю / сомне-
ваюсь / считаю, что… — ментальные модусы (модус знания, модус мне-
ния), хочу, чтобы… — волюнтивный). В предлагаемой работе к типам мо-
дуса отнесен, в соответствии с позициями текстово-ориентированной ком-
муникативной грамматики, и речевой модус (утверждают, что…, по 
словам…; сказал, что…). Предикаты, с помощью которых вербализуется 
тип модуса, будут называться модусными, или рамочными, или модусной 
рамкой; предикаты, изображающие сюжет (повествование) или картинку 
(описание), — диктальными. Понятно, что есть глаголы, которые могут 
выступать в функции и диктального, и модусного (рамочного) предиката 
(говорить, думать, глядеть, считать и др.), и есть такие, которым свой-
ственна роль лишь диктальных (прыгать, шить, наблюдать) либо лишь 
модусных (полагать, считать).  

То, что общеизвестно о поведении видо-временных форм в текстовых 
фрагментах с актуальным значением времени (т. е. в репродуктивных фраг-
ментах художественных текстов; Е. В. Падучева называет эту сферу бытия 
видо-временных форм нарративным режимом интерпретации), относится 
именно к диктальным предикатам. Это такие факты: формы наст., прош. 
сов. и прош. несов. отвечают не за дистанцию во времени по отношению к 
моменту речи, а за таксисный порядок действий внутри наблюдаемого 
хронотопа (следование действий или их одновременность); взаимозаменя-
емость прош. сов. вида / наст. в значении актуального времени (и психоло-
гический эффект убыстрения / замедления времени восприятия). В следу-
ющих фрагментах диктальные (событийные) предикаты выделены, имеют 
в контексте актуальное значение времени (репродуктивный регистр):  

 
 (3)  Она достала флакончик, обмакнула пальцы и потерла виски. (Шиш-

кин) (3 аориста, временно́е следование). 
(4)  (Скоро показались тополи, сад, потом красные крыши амбаров; за-

блестела река, и открылся вид на широкий плес с мельницей и бе-
                                                        
6 «Настоящее время имеет эффект выделенности, только когда контрастирует с 

прош. сов. вида. Этот вид выделенности, необычный в письменном английском, 
часто встречается в славянских народных сказках. Такое «драматическое настоя-
щее» аналогично кинематографическому крупному плану». 
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лою купальней.) … Мельница работала, заглушая шум дождя; пло-
тина дрожала. Тут около телег стояли мокрые лошади, понурив 
головы, и ходили люди, накрывшись мешками (А. П. Чехов) (им-
перфекты, одновременность); 

(5)  (Нарезали мы хлеба, намазали его вареньем и пошли на реку.) 
Сначала выкупались, потом разлеглись на песке. Греемся на сол-
нышке и хлеб с вареньем жуём. (Потом стали рыбу ловить.) (Н. 
Носов) (имперфекты, одновременность7). 

 
Если вернуться к примерам К. Чвани, то увидим, что одни из предикатов 

диктальные (вышел, вошла), а другие — модусные (видит, говорит). Раз-
граничение диктума и модуса позволяет увидеть, что в этих отрывках в 
прош. сов. стоят предикаты диктальные, сюжетные, это глаголы физическо-
го действия, их текстовая функция — перфект, т. е. актуальное состояние 
(присутствие в нашем поле зрения), достигнутое как результат действия в 
прошлом. А в форме настоящего времени стоят предикаты модусные: они 
являются рамкой, оформляют содержание речи или восприятия (речевой и 
перцептивный модус соответственно); действия, обозначаемые ими, хотя и 
занимают некоторое количество времени, но, однако, не двигают сюжет. 
Их форма настоящего — «отраженная». Она отражена от того, что следует 
в тексте за ними, форма настоящего обусловлена временны́м согласовани-
ем модусных предикатов с прямой речью (для говорит) и наблюдаемым 
(для видит) и иконически указывает на связь с дейксисом говорящего и 
наблюдающего субъекта («здесь и сейчас»). Если воспользоваться метафо-
рой К. В. Чвани «крупный план», то в крупном плане оказывается содержа-
ние речи и наблюдения, но не сами модусные предикаты, не их значения. 

Остановимся на речевых глаголах. Время (и вид) глаголов речи может 
подстраиваться под прямую речь, тогда выбирается настоящее время (во-
шла и говорит), или под общую повествовательную форму времени — 
прошедшее нарративное (вошла и сказала), ср. у Пушкина: 

 
(6)  «Кабы я была царица, — 
 Говорит ее сестрица, — 
 То на весь бы мир одна 
 Наткала я полотна». (А. С. Пушкин. «Сказка о царе Салтане») 
(7) Умчалась года половина; 
 Я с трепетом открылся ей, 
 Сказал: люблю тебя, Наина. (А. С. Пушкин. «Руслан и Людмила») 
 
К. В. Чвани рассматривала форму настоящего времени глаголов видит, 

говорит на фоне предтекста (в котором есть диктальный предикат), наш 
же анализ показывает, что форма наст. вр. модусного предиката связана с 
посттекстом (в котором находится содержание, порождаемое субъектом 

                                                        
7 О тяготении детского текста к имперфекту наст. вр. (а не несов. прош.) см. 

[Никитина 2011]. 
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речи либо воспринимаемое субъектом-наблюдателем). По отношению к 
той части текста, к которой примыкает такой глагол, он является рамкой. 

Вид рамочного предиката может являться средством приближения к 
сюжетному времени, т. е. к диктальному, вещественному содержанию —
 это форма прошедшего совершенного; несовершенный вид работает на 
модус — согласуясь с дейктическими характеристиками говорящего героя 
и наблюдателя, с их «здесь и сейчас».  

Функционально и перцептивные, и речевые глаголы в нарративе при-
мыкают к метатексту, и к речевым рамкам применимо то же, что 
А. Вежбицкая говорила о роли метатекстовых средств в монологическом 
письменном (научном) тексте, которые, в нашей терминологии, являются 
рамками речевого модуса: «Избыточность выражений… очевидна. Они 
дублируют на метатекстовом уровне действия, которые ф а к т и ч е с к и  
с о в е р ш а е т  г о в о р я щ и й  (выделено мной. — Е. Н.) самим произнесе-
нием остальных предложений текста» [Вежбицка 1978: 418]. И перцептив-
ная рамка, и речевая являются средством членения текста. Употребление 
речевых рамок почти неизбежно — например, в диалоге, при переходе 
слова от автора к герою и от одного героя к другому. Перцептивная же 
рамка обычно избегается — так как смены владельца модуса не происхо-
дит, тем самым отсутствие рамки «углубляет» внутреннюю точку зрения, 
способствует солидаризации героя и читателя, слиянию «без зазоров». Ср.: 
Людмила Николаевна подошла к окну. [место рамки «и увидела:»] Штрум 
шел неторопливой походкой, высокий, сутулый, взмахивая время от вре-
мени портфелем, и она знала, что это он думает о своей встрече с Че-
пыжиным, приветствует его и разговаривает с ним (В. Гроссман. «Жизнь 
и судьба»). Рамка наблюдателя пропущена, что создает компрессию текста. 
В данном примере героиня представлена разными диктальными и модус-
ными ипостасями: субъект действия (диктальный субъект) — подошла, 
субъект наблюдения (модусный субъект) — конструкт «и увидела», субъ-
ект мысли (модусный субъект) — с помощью рамки знала, что… 

Помимо сосуществования форм наст. / прош. сов. речевых рамок в по-
зиции при прямой речи, в русском нарративе отмечается и сосуществова-
ние форм прош. отвечал / ответил в той же позиции. Форма (лексема) от-
вечать привлекает к себе особое внимание исследователей в связи с тем, 
что ее квалификация с точки зрения видовой принадлежности в текстах 
начала XIX в. вызывает затруднение, и в связи с тем, что на протяжении 
XIX в. в нарративе происходило ее вытеснение за счет ответить. 

3. Глагол отвечать и проблема интерпретации его граммемы вида  
в словарях и текстах 

В русских художественных текстах конца XVIII в. — 1-й трети XIX в., 
в пору формирования нарративных техник, диалоги, построенные в форме 
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вопросов — ответов, регулярно сопровождаются рамками спросил — от-
вечал (по данным статистического анализа А. Я. Шайкевича, доклад в ИРЯ 
РАН 2011 г. — [Шайкевич, интернет-ресурс]). Речь идет о репродуктивных 
фрагментах и однократном значении. Ср.:  

 
(8)  «Ты продаешь их, девушка?» — спросил он с улыбкою. «Про-

даю», — отвечала она (Н. М. Карамзин. «Бедная Лиза», 1792).  
(9)  «Что же ты хмуришься, брат», — спросил его Кирила Петрович, — 

«или псарня моя тебе не нравится?» — «Нет», — отвечал он суро-
во, — «псарня чудная…» (А. С. Пушкин. «Дубровский», 1832—33).  

 
Относительно глагола отвечать в русской словарной и грамматиче-

ской традиции, связанной с художественными текстами XIX в., представ-
лены разные точки зрения. Так, в [Ушаков (ред.) 1939: 904] в отдельное 
значение 4 выделяется глагол отвечать сов. вида в позиции при прямой 
речи: «сов. То же, что ответить в 1 знач. — «Что твоя голова?» — «Лучше, 
папенька», отвечала Маша. Пушкин. — «Вы придете?» — «Приду», отве-
чал он. Тургенев». В [Виноградов (ред.) (1956—1961) 2000] к значению 1 
‘дать, давать ответ’ относится помета «сов. и несов.» (т. е. глагол имеет 
свойства двувидового глагола)8, однако понимание сов. вида отвечать за-
темнено: значение проиллюстрировано рядом примеров в спрягаемых 
формах и инфинитиве без дальнейшей квалификации того, к какому виду 
относится глагол в том или ином примере. Здесь приведены не только 
примеры с прямой речью, но и те, в которых отвечать находится в нарра-
тивных фрагментах в предикатных сериях с сочинительной связью:  

 
(10)  Умел он весело поспорить, Остро и тупо отвечать, Порой расчет-

ливо смолчать (А. С. Пушкин. «Евгений Онегин»).  
(11)  Владимир сухо отвечал и после во весь путь молчал (А. С. Пуш-

кин. «Евгений Онегин»).  
 
Б. А. Успенский относит отвечать к несов. виду и рассматривает упот-

ребление его в обрамляющей позиции как особый нарративный прием 
[Успенский (1970) 2000]; М. Я. Гловинская, оговаривая сложившуюся тра-
дицию считать формы сов. / несов. вида глаголов речи при прямой речи 
семантически непротивопоставленными, высказывает мнение, что, в отли-
чие от форм сов. вида, формы несов. вида «концентрируют внимание не 

                                                        
8 В современных исследованиях по морфологической парадигматике некоторые 

авторы возвращаются к обсуждению вида данного глагола, склоняясь к мнению, 
что в позиции при прямой речи это глагол сов. в. (Такую точку зрения в личном 
сообщении, адресованном автору статьи, высказал И. Б. Иткин: «“диалогическое” 
отвечать является, конечно, не двувидовым, а “полуторавидовым” глаголом, по-
скольку в будущем времени замена “ответит” на “отвечает” представляется совер-
шенно немыслимой». См. [Зализняк 2003], где глагол ответствовать охарактери-
зован как сов. — несов.) 
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только на результате, но и на процессе»9 [Гловинская 2001: 191]; А. Я. Шай-
кевич считает смену глагола отвечать глаголом ответить в той же пози-
ции в истории русского нарратива переходом от несов. вида к сов. виду. 

В многообразии точек зрения на эту проблему важно то, что, с одной 
стороны, мы связаны культурной и грамматической традицией с интерпре-
тируемыми художественными текстами (они входят в круг нашего чтения, 
это взгляд на «свое», а не на «чужое»), с другой стороны, все интерпрета-
ции осуществляются в XX — XXI вв. (т. е. это взгляд «новых» поколений 
читателей на «старую» грамматику). Если не браться за решение вопроса о 
том, был ли глагол отвечать двувидовым в пушкинское время, то с пози-
ций интерпретации «из нового времени» можно поставить другую зада-
чу — предложить объяснение того, как и почему произошло вытеснение 
отвечать из позиции при прямой речи на протяжении конца XIX—XX вв. 
В этом историческом процессе значимыми были такие факторы, как лек-
сическая семантика глагола, семантика вида, текстовая позиция, точка зре-
ния10, соединяющая героя и автора (с читателем) или разграничивающая 
их, т. е. модусное измерение текста. 

Сначала рассмотрим примеры с отвечать из [Виноградов (ред.) 
(1956—1961) 2000] в предикатных сериях в нарративных фрагментах. Ар-
гументом в пользу сов. вида отвечать в предикатной серии в примере (10) 
могла бы стать граммема вида остальных глаголов серии — сов. вид, см. 
пример: поспорить — смолчать — отвечать. Однако внимательный ана-
лиз наречных квалификаторов остро и тупо и замена на несомненные гла-
голы сов. вида ответить, сказать (умел он остро и тупо сказать, отве-
тить) показывает, что в случае сов. вида два данных квалификатора ос-
мысляются как характеристики одного и того же (однократного) действия: 
фраза умел остро и тупо ответить означает «мог ответить тупо и остро 
одновременно», что является бессмыслицей. Дистрибутивного значения, 
как того требует контекст: «мог ответить когда остро, а когда и тупо», не 
получается (дистрибутивность могла бы создаться либо за счет несов. ви-
да, либо за счет смены союза на или, либо за счет повторяющегося союза и: 
умел ответить тупо или остро; умел ответить и тупо, и остро). Осмыс-
ление же отвечать в несов. виде сохраняет смысл высказывания, в отли-
чие от сов. вида, что может быть аргументом в пользу его понимания в 
данном контексте как глагола несов. вида, т. е. приходится не соглашаться 
с [Виноградов (ред.) (1956—1961) 2000]. 

В примере (11) из [Виноградов (ред.) (1956—1961) 2000] представлена 
пара отвечал — молчал, в которой второй глагол несомненно несов. вида. 
Если в (10) выбор вида речевого глагола диктовался контекстом, то в (11) 

                                                        
9 Тем самым, точка зрения М. Я. Гловинской сближается с точкой зрения 

Д. С. Лихачева. 
10 О внутренней и внешней точке зрения в художественном тексте см. [Успен-

ский (1970) 2000]. 



Видо-временные формы рамочных глаголов… 67 

вид речевого глагола, как представляется, свободный: если «переводить» 
на современный язык, то одинаково возможны и «сухо отвечал и потом 
молчал», и «сухо ответил и потом молчал». При этом к выбору несов. ви-
да располагает наречный квалификатор действия (сухо): говорящий как бы 
намеренно «замедляет» время действия, чтобы точнее охарактеризовать 
его (ср. также любопытное распределение видов при характеристике отве-
тов на экзамене: он хорошо ответил / плохо отвечал). Это тот тип контек-
ста, который выявляет субъективно-объективную сущность категории ви-
да: граммема вида не диктуется прямо данным контекстом, напротив, 
граммемы вида позволяют говорящему переключать фокус внимания, по-
мещая в него длительность действия (отвечал — имперфект по [Виногра-
дов 1936]) либо факт действия (ответил — аорист по [Виноградов 1936]). 
См. примеры из текстов ХХ—XXI вв., в которых форму отвечал можно 
интерпретировать в однократном значении, при этом возможна замена от-
вечать (несов. вид) на ответить (сов. вид):  

 
(12)  Я покорно вытащила билет. 〈…〉 
  — Что ж, готовьтесь. 
  Через пятнадцать минут я отвечала. Отвратительно отвечала, чест-

но говоря. (К. Зуден) 
(13)  Беки Эсенов вдруг вскочил и закричал по-туркменски с такой ди-

кой горячностью, что все засмеялись от неожиданности. Он кричал 
и тряс Бяшима за плечи. Бяшим отвечал неуверенно, но Чары 
Аманов вступил в спор, и вскоре все трое заговорили запальчиво, 
перебивая друг друга (Юрий Трифонов. «Утоление жажды» 
(1959—1962) // Ю. В. Трифонов. «Утоление жажды», 1970). 

 
Следующая позиция глагола отвечать, в которой он, согласно слова-

рям, может интерпретироваться как глагол сов. вида, либо несов. вида, — 
это позиция при прямой речи. Решение авторов словарей о сов. виде может 
быть результатом «симметричного» понимания вида рамочных речевых 
глаголов в парах: сказал — отвечал, спросил — отвечал.  

Реальные факты, касающиеся пушкинских текстов, таковы:  
(1) ответить встречается в позиции при прямой речи единично: 
 
(14)  «Что это значит?», — спросил я его, «зачем здесь рогатка? кого ты 

караулишь?» — «Да мы, батюшка, бунтуем», — ответил он, поче-
сываясь (А. С. Пушкин. «Капитанская дочка», черновик); 

 
(2) позиция при прямой речи не накладывала запрета ни на сов. вид, ни 

на несов. вид речевых глаголов. В пределах одного пушкинского диалога 
могут встречаться речевые рамки обоих видов:  

 
(15)  «Вот хороший выстрел», — сказал я, обращаясь к графу. — «Да», — 

отвечал он,— «выстрел очень замечательный. А хорошо вы стре-
ляете?» — продолжал он. — «Изрядно», — отвечал я, обрадовав-
шись, что разговор коснулся наконец предмета, мне близкого. — 
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«В тридцати шагах промаху в карту не дам, разумеется, из знако-
мых пистолетов». — «Право?» — сказала графиня, с видом боль-
шой внимательности; — «а ты, мой друг, попадешь ли в карту на 
тридцати шагах?» — «Когда-нибудь», — отвечал граф, — «мы по-
пробуем. В свое время я стрелял не худо; но вот уже четыре года, 
как я не брал в руки пистолета». — «О», заметил я 〈…〉 «А каково 
стрелял он?» — спросил меня граф. 〈…〉 «Это удивительно!» — 
сказал граф; — «а как его звали?» — «Сильвио, ваше сиятельст-
во». — «Сильвио!» — вскричал граф, вскочив со своего места… 
(А. С. Пушкин. «Выстрел»).  

 (16)  Гаврила Афанасьевич запер все двери, сел на кровать в ногах князя 
Лыкова и начал вполголоса следующий разговор 11: 

  — Недаром государь ко мне пожаловал; угадайте, о чем он изво-
лил со мною беседовать? (А. С. Пушкин. «Арап Петра Великого»). 

 
Ср. также абсолютивное употребление неполнознаменательного глаго-

ла начать в послепушкинское время: 
 
(17)  «Да вы ошибаетесь», — начал я. (Н. С. Тургенев. «Ася»). 
 
При этом есть определенная связанность между лексической семанти-

кой и видом глагола. Анализ показывает, что глаголы речевой семантики 
индивидуально избирательны в отношении категории вида. У глаголов на-
чать и продолжать лексическая семантика прямо указывает на позицию в 
диалоге — открывающую, начальную, или внутреннюю. В глаголе про-
должать лексическая семантика длительности дублируется семантикой 
несов. вида («семантическое согласование»), а в глаголе начать лексиче-
ская семантика взаимодействует с граммемой сов. вида, в чем можно ви-
деть иконизм языкового знака (означающее подобно означаемому): начало 
диалога осмысляется как точка, ему соответствует сов. вид, развитие диа-
лога — протяженность, ей соответствует несов. вид (т. е. имеется связь ви-
да речевого глагола с количеством времени)12.  

Если текстовые позиции глаголов сказать / спросить и отвечать мо-
гут иметь влияние на вид, то приходится принимать в расчет, что первая 
пара часто открывает диалог, а отвечать всегда занимает позицию не 
инициальную, внутреннюю в диалоге. Открытая и несомненная связан-
ность категории вида, лексической семантики и текстовой позиции в рече-
вых глаголах начал — продолжал косвенно свидетельствуют о том, что и 
пара спросил — отвечал могла осмысляться в связи с иконизмом знака 
(точка — начало — сов. вид, длительность — продолжение — несов. вид) — 
если не в пушкинское время, то на последующих этапах развития тексто-
вых тактик.  

                                                        
11 Ср.: начал разговор — начал говорить — заговорил. 
12 Ср. рамки прош. сов. / наст. увидел / видит, сказал / говорит, рассматрива-

емые в разделе 2. 
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Помимо композиционного фактора, на понимание отвечать как глаго-
ла несов. вида могут влиять и контексты с речевыми рамками в наст. вр.: 
форма отвечал как аналог формы отвечает, (см. пример 18, ср. также 
пример 6): 

 
(18)  Князь печально отвечает: 
  «Грусть-тоска меня съедает 〈…〉».  

(А. С. Пушкин. «Сказка о царе Салтане»).  
 
Чтобы оценить и сравнить разные возможности соединения глагольной 

(речевой) лексической семантики с граммемами вида, далее рассмотрим 
пару говорить / сказать, которая предъявляет в этом отношении самые 
широкие возможности. Глагол сов. вида сказать при прямой речи у Пуш-
кина употребляется как в открывающей (начальной) позиции, так и во 
внутренней (см. пример (15)). Анализ текстов показывает, что в прозаиче-
ском нарративе предпочтителен выбор сказал(а) — в связи с подстройкой 
под общую нарративную форму (виноградовский «аорист», см. [Виногра-
дов 1936]). Употребление несов. вида говорить представлено формами го-
ворит и говорил(а) и ограничено.  

Форма говорит (наст. вр.) ограничена в рамках перцептивного модуса 
(репродуктивного регистра):  

(1) жанрово (стихотворная форма: ранние поэмы, а затем сказки): 
 
(19)  К супругу пленница летит, 
  В слезах, трепеща, говорит: 
  «Ты здесь… ты ранен… что с тобою?»  

(А. С. Пушкин. «Руслан и Людмила»); 
 
(2) редкими нарративными фрагментами в форме наст. вр. — см. сон 

Гринева в «Капитанской дочке». Тем самым, разные «типы» реальности 
обнаруживают тяготение к тому или иному глагольному виду — обыден-
ная реальность изображается сериями прош. сов. глаголов действия (аори-
стами), сон — глаголами в наст. вр. (имперфектами). Этот прием распре-
деления видо-временных форм создает эффект временно́й динамики, сме-
ны действий в реальности и приближения изображения к субъекту речи 
при передаче содержания сна (своеобразный гиперреализм). 

 
(20)  Вижу, комната слабо освещена; у постели стоят люди с печальны-

ми лицами. Я тихонько подхожу к постеле; матушка приподымает 
полог и говорит: «Андрей Петрович, Петруша приехал; он воро-
тился, узнав о твоей болезни; благослови его» (А. С. Пушкин. 
«Капитанская дочка» (Сон Гринева)).  

 
Форма говорил (прош. вр.) ограничена в рамках перцептивного модуса 

(репродуктивного регистра):  
(1) изображением особой пространственной позиции наблюдателя (обыч-

но героя) — это дистанцированность, удаленность наблюдателя от изо-
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бражаемого во фрагменте 13, отделенность наблюдателя от сценки некото-
рой преградой и (возможно) включенность в ситуацию наблюдения не с 
начала разговора: 

 
(21) Навстречу Дубровскому попался поп со всем причетом. 〈…〉 Он 

невольно пошел стороною и скрылся за деревом. Они его не заме-
тили и с жаром говорили между собою, проходя мимо его. 

  — Удались от зла и сотвори благо, — говорил поп попадье, — не-
чего нам здесь оставаться. Не твоя беда, чем бы дело ни кончи-
лось. (А. С. Пушкин. «Дубровский»). 

(22) Проезжий не спрашивал себе ни чаю, ни кофию, поглядывал в ок-
но и посвистывал к великому неудовольствию смотрительши, си-
девшей за перегородкою.  

  — Вот бог послал свистуна, — говорила она вполголоса, — эк по-
свистывает, — чтоб он лопнул, окаянный басурман. 

  — А что? — сказал смотритель, — что за беда, пускай себе свищет. 
  — Что за беда? — возразила сердитая супруга. — А разве не зна-

ешь приметы? (А. С. Пушкин. «Дубровский»). 
 
Ср. тот же прием у Лермонтова и Тургенева: 
 
(23)  〈…〉 я тихонько подошел сзади, чтоб подслушать их разговор. 
   — Вы меня мучите, княжна! — говорил Грушницкий, — вы ужас-

но переменились с тех пор, как я вас не видал… 
   — Вы также переменились, — отвечала она, бросив на него быст-

рый взгляд 〈…〉. (М. Ю. Лермонтов. «Герой нашего времени»).  
(24)  Недалеко от этого места, в стороне от дорожки, находилась не-

большая беседка из акаций; я поравнялся с нею и уже прошел бы-
ло мимо… Вдруг меня поразил голос Аси 〈…〉:  

  — Нет, я никого не хочу любить, кроме тебя, нет, нет, одного тебя 
я хочу любить — и навсегда.  

  — Полно, Ася, успокойся, — говорил Гагин 〈…〉.  
  Голоса их раздавались в беседке. Я увидал их обоих сквозь негус-

той переплет ветвей. Они меня не заметили. (И. С. Тургенев. 
«Ася»).  

 
(2) контекстами в рамках модуса знания (итеративный контекст): 
                                                        
13 Напротив, рассматривая диалог из «Леди Макбет Мценского уезда» (1864) 

Лескова, Б. А. Успенский интерпретировал несов. вид как выражение временной 
протяженности и знак синхронности и помещенности наблюдателя «внутри» вре-
мени действия. Однако ряд факторов — большое число участников диалога, про-
должительность диалога — на мой взгляд, свидетельствуют в пользу дистанциро-
ванного взгляда на довольно обширное пространство, в котором располагается 
множество участников диалога: наблюдатель охватывает взглядом всю сцену це-
ликом. 
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(25) С ним приветливо шутила 
  И, красуясь, говорила: 
  «Свет мой, зеркальце! Скажи 〈…〉».  

(А. С. Пушкин. «Сказка о мертвой царевне и о семи богатырях»).  
 
И, наконец, в текстах Пушкина есть речевые глаголы, которые в рамоч-

ной позиции употребляются только в прош. сов. вида: прервать, возра-
зить, прибавить, вскричать. Семантика вида здесь тесно связана с осо-
бенностями корневой семантики — это не только называние речевого дей-
ствия, но и такие его характеристики, как краткость, неожиданность для 
субъекта модуса (повествователя), добавочность значения (интерпретаци-
онно-перфектная семантика). О выборе вида здесь речи не идет, ни компо-
зиционный фактор, ни фактор грамматической аналогии не имеют ре-
шающего значения, ведущим является «согласование» лексической семан-
тики и семантики вида 14. 

Вероятно, в пору формирования русских текстовых тактик лексическое 
значение речевого глагола в рамке в целом было теснее связано с видом, а 
также действовала тенденция к взаимодействию лексического значения, 
текстовой позиции и вида (начать, продолжать). Кроме того, можно об-
наружить и некоторую связь между выбором видо-временной формы и 
модусом (говорил — маркирование позиции наблюдателя). В этих услови-
ях вид глагола отвечать мог осмысляться в паре спросил — отвечал на 
фоне вида в паре начал — продолжал, а также на фоне отвечает. Возвра-
щаясь к единственному пушкинскому примеру с ответил (см. (14)), следу-
ет обратить внимание на два обстоятельства. Во-первых, принадлежит он 
черновому варианту текста. Во-вторых, представляет собой неканониче-
ский вариант общения социально дистанцированных субъектов; возможно, 
«неканонический» вид отмечает здесь развязный ответ. 

В дальнейшем сложилась тенденция к открытому, явному параллелиз-
му форм сов.в. в паре спросил — ответил, чем зафиксирован оформля-
ющий, отграничивающий характер этих предикатов, выделяющих диалог в 
качестве своеобразного микротекста в тексте (ср. «метатекст в тексте» 
А. Вежбицкой). Такова судьба этой пары речевых рамок в «интернарра-
тивной» позиции.  

С течением времени вид речевых глаголов, включая глаголы спраши-
вать / спросить — отвечать / ответить, освободился, т. е. выбор грам-

                                                        
14 Ср. выбор формы времени речевого глагола в позиции при прямой речи во 

французском романе конца XVII—XVIII вв.: по-видимому, текстовые тактики в 
выборе форм речевых глаголов были достаточно свободными, могли иметь автор-
ский характер. При этом, однако, существует связь между лексической семантикой 
глагола и формой времени при прямой речи: так, глаголы écrier ‘вскричать’, inter-
rompre ‘прервать’ ограничены в выборе формы времени: это Passé Simple, для гла-
гола répondre ‘отвечать’ предпочтительно Passé Simple, глагол dire ‘говорить’ наи-
более свободен: встречается в Passé Simple и Imparfait. Благодарю за консультацию 
Ю. О. Анохину, И. Б. Иткина. 
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мемы перестал зависеть от позиционного и лексико-семантического фак-
торов. Это означает, что выбор вида становится средством художествен-
ной изобразительности и связан с индивидуальными авторскими (перевод-
ческими) тактиками.  

Речевой глагол в несов. виде уже мог быть употреблен в абсолютном 
начале текста романа — в качестве своеобразного приема: 

 
(26)  — Что, Петр, не видать еще? — спрашивал 20-го мая 1859 года, 

выходя без шапки на низкое крылечко постоялого двора на *** 
шоссе, барин лет сорока с небольшим, в запыленном пальто и 
клетчатых панталонах, у своего слуги, молодого и щекастого ма-
лого с беловатым пухом на подбородке и маленькими тусклыми 
глазенками (И. С. Тургенев. «Отцы и дети», 1862).  

 
Прямая речь является нетипичным интродуктивным приемом, помещая 

читателя в изображаемую среду средствами, характерными для драмы. 
А несовершенный вид рамочного глагола задает неспешный темп класси-
ческого повествования — вместе с несов. видом деепричастного оборота, 
вместе с подробными описаниями внешности героев, грамматическими 
средствами оформления которых являются однородные члены, приложе-
ния, множественные эпитеты.  

В связи с идеей исторической смены вида в паре отвечать / ответить 
в авторской речи при прямой речи любопытны результаты статистического 
исследования с учетом прагматического и индивидуально-авторского сти-
листического факторов [Долгопольский 1963]: в оригинальной русской 
прозе ХХ в. (современная тематика) выбирается сов. (95—100%) / несов. 
(0—5%); в современном переводе западных авторов XV—XVIII вв. в зави-
симости от индивидуальных предпочтений переводчика несов. (70 (Люби-
мов, Франковский) — 10—20 (Горнфельд, Вольпин) — 0% (другие)). 

В русской литературе середины — конца XX в. (связанной с нарратив-
ной традицией предыдущих эпох) наблюдается использование видо-
временной формы речевого глагола отвечал как художественный прием. 
Видо-временная форма может обнаруживать текстовую тактику. Это мо-
жет быть, в частности, удаление по линии времени — стилизация под ста-
рину в текстах на исторические темы (как в переводах Н. Любимова, отме-
ченных А. Б. Долгопольским). Это может быть удаление в субъектном 
пространстве — обнаружение дистанцированного отношения субъекта ре-
чи (автора и / или его ипостасей — повествователя, рассказчика) к третье-
личному герою. 

 
(27)  — А вы, Соня, — сказали ей (должно быть, добавили и отчество, 

но теперь оно уже безнадежно утрачено), — а вы, Соня, что же не 
кушаете? 

 — Перцу дожидаюсь, — строго отвечала она ледяной верхней гу-
бой. (Т. Толстая. «Соня»). 
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Выбор формы несов. вида отвечала становится средством создания об-
раза: эта форма звучит архаично, «семантически согласуясь» с той харак-
теристикой поведения героини, которая обозначена в авторской речи как 
«достоинство всех английских королев», а также с «замороженным лоша-
диным лицом» и с замедленным движением «ледяной губы», и с архаич-
ным родительным партитивным перцу. Эти средства создают утрирован-
ный портрет героини, что при развитии повествования будет служить эф-
фекту непонимания, неправильной оценки Сони компанией, к которой 
принадлежит героиня.  

Ср., однако, у З. А. Маслениковой (1958—59 гг.), которая лепила 
скульптурный портрет Б. Л. Пастернака и заодно фиксировала (подобно 
Эккерману в «Разговорах с Гете») беседы с поэтом в своем дневнике: ис-
пользование отвечал(а) вполне серьезно (как знак высокого, архаизирую-
щего стиля?): Мои первые слова, когда я увидела Зинаиду Николаевну, бы-
ли: — Не передумал? — Он пошел гулять и скоро придет, — отвечала она. 

Форма отвечал может передавать взгляд на себя и на ситуацию со сто-
роны, самоиронию в случае перволичного героя, см. сценку из советской 
жизни — ожидание посылки с ценными вещами от заграничного родст-
венника, окончившееся получением огромной сахарной головы (28). 

 
(28)  Через два месяца — извещение на посылку. Вес — десять с поло-

виной килограммов. Пошлина — шестьдесят восемь рублей. 
  Мой отец необычайно возбудился. Идя на почту, фантазировал: 
  «Магнитофон… Дубленка… Виски…» 
  — Сколько, по-твоему, весит дубленка? 
  — Килограмма три, — отвечал я. 
  — Значит, он выслал три дубленки… (С. Довлатов. «Наши») 
 
Интересна авторская тактика в (29) — весь эпизод построен на речевых 

глаголах в несов. виде, но так, что нельзя точно определить, идет ли речь о 
реальной многократности речевых действий, обозначенных каждым из гла-
голов, или же это прием удлинения времени, или же отстранения от ситуа-
ции ради комического эффекта. Глагол в сов. виде завершает диалог — 
точка ставится и буквально, и изобразительно, с помощью граммемы не-
сов. вида: 

 
(29) Он не отрываясь смотрел на докторскую иглу.  
  — Отвернись и не смотри, — говорил я ему.  
  —Я не могу отвернуться, — отвечал он затравленным шепотом.  

— Сначала будет не так больно. Главная боль, когда будут впус-
кать лекарство, — подготавливал я его.  

  — Я худой, — шептал он мне в ответ, едва шевеля белыми губа-
ми, — мне будет очень больно.  

   — Ничего, — отвечал я, — лишь бы в кость не попала иголка.  
  — У меня одни кости, — отчаянно шептал он, — обязательно по-

падут.  
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  — А ты расслабься, — говорил я ему, похлопывая его по спине, 
тогда не попадут. 

  Спина его от напряжения была твердая, как доска.  
 — Я и так слабый, — отвечал он, ничего не понимая, — я мало-

кровный. 
  — Худые не бывают малокровными, — строго возразил я ему 

(Ф. Искандер. «Тринадцатый подвиг Геракла», 1966 г.). 
 
Здесь же следует остановиться на том факте, что в потоке современной 

fiction на русском языке встречается прием оформления слов автора фор-
мой отвечал(а) — по-видимому, без особой художественной или грамма-
тической рефлексии. При этом интересно то, что беглый просмотр подоб-
ных примеров по НКРЯ показал, что указанная видо-временная форма в 
позиции при прямой речи встречается, помимо итеративных контекстов, в 
контекстах с однократным значением и часто сопровождается квалифика-
торами действия: отвечал я, прыгая на одной ноге, чтобы снять вторую 
штанину; бодро отвечал он; отвечал он, уплывая; почти со злобой отве-
чал он (примеры из НКРЯ). Такое употребление несов. вида образует опре-
деленную тенденцию, его можно назвать, в отличие от «художественного» 
несов. вида отвечал, «автоматическим». Примеры эти отсылают к знаме-
нитому сухо отвечал (безусловно, в другой текстовой позиции) и к разбору 
этого примера (11), предложенному выше. 

4. Писать / написать в нарративах XIX и в наши дни 

Можно сравнить особенности употребления в нарративных текстах 
двух пар 15 речевых глаголов — устной речи отвечать / ответить и пись-
менной речи писать / написать (видовая принадлежность глаголов этой 
пары очевидна).  

В рамках нарративных фрагментов могут быть употреблены глаголы 
как сов. вида, так и несов.:  

 
(30)  Сильвио вынул из кармана утром полученное письмо, и дал мне его 

читать. Кто-то (казалось, его поверенный по делам) писал ему из 
Москвы, что известная особа скоро должна вступить в законный 
брак с молодой и прекрасной девушкой (А. С. Пушкин. «Выстрел»). 

(31)  Он написал Акулине письмо самым четким почерком и самым бе-
шеным слогом, объявлял ей о грозящей им погибели, и тут же 
предлагал ей свою руку (А. С. Пушкин. «Барышня-крестьянка»).  

 
Эти примеры показывают, что несов. вид ставит в фокус внимания со-

держание речи, содержание того, что написано: ведь в примере (30) выше с 
                                                        
15 Интересно, что пара писать / написать не упоминается в работе [Гловинская 

1993], специально посвященной классификации глаголов речи.  
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несов. видом писал речь идет не о продолжительности времени письма, а о 
продолжительности времени чтения (читает письмо рассказчик), т. е. ак-
цент смещается к субъекту воспринимающему (субъекту модуса). В при-
мере с сов. видом отсутствует воспринимающий содержание письма чи-
тающий субъект (есть пересказ письма), само предложение находится в 
динамическом фрагменте, где действия сменяют друг друга во времени 
(изображение внешней действительности): написал письмо, поехал к Му-
ромскому, спрыгнул с лошади, пошел в дом, вошел и т. д. (аористы). Ср. 
аналогичные тактики в выборе вида речевого глагола писать / написать в 
литературе пушкинского и послепушкинского времени (Тургенев, Чехов), 
а также в произведениях XX в. 

Сов. вид — подчеркнутые глаголы в аористной функции, акцент на 
сменяющих друг друга действиях, в фокусе внимания — действующий ге-
рой, Ванька; видо-временная форма написал работает на диктум (движение 
времени, изображаемое предикатной серией, действия героя): 

 
(32) Ванька свернул вчетверо исписанный лист и вложил его в конверт, 

купленный накануне за копейку… Подумав немного, он умокнул 
перо и написал адрес: На деревню дедушке. Потом почесался, по-
думал и прибавил: «Константину Макарычу». (А. П. Чехов). 

 
Особый интерес представляют контексты с писать в позиции при пря-

мой речи в рамках перцептивного модуса (ведь это та же позиция, в кото-
рой встречается отвечал). Несов. вид в таком контексте создает акцент на 
чтении, восприятии: 

 
(33) Я развернул ее (записку. — Е. Н.) — и узнал неправильный и бы-

стрый почерк Аси. «Я непременно должна вас видеть, — писала 
мне она, — приходите сегодня в четыре часа к каменной часовне 
на дороге возле развалин 〈…〉». (И. С. Тургенев. «Ася»).  

 
Глагольная форма писала употреблена в рамках перцептивного модуса 

(репродуктивного регистра), однако она не изображает действия по сло-
варному значению глагола писать. В данных текстовых условиях описы-
вается ситуация восприятия записки героем-адресатом16 (наблюдателем); 
другими словами, видо-временная форма писала «работает на модус». 

                                                        
16 Ср. невыраженного «нетривиального наблюдателя» Ю. Д. Апресяна (Тропин-

ка повернула направо), «наблюдателя» в позиции «за кадром» Е. В. Падучевой 
(Тропинка повернула / поворачивала направо), а также ее идею о том, что «домыс-
ливание наблюдателя не ограничивается глаголами с подлежащим — простран-
ственным объектом: Письмо обрывалось / оборвалось на полуслове» [Падучева 1996: 
101]. Интересно, что (1) в операции «домысливания» при подходе «от текста», а не 
«от лексемы» нет необходимости: герой — читатель письма присутствует в тек-
стовом фрагменте, а в отношении глагола писал в изолированном предложении 
(писала (мне) она, писала (мне) Ася) подобное «домысливание», вероятно, невоз-
можно; (2) разница еще и в том, что, в отличие от Письмо обрывалось на полусло-
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Еще пример — в фокусе читающий субъект (наблюдатель), восприни-
мающий содержание письма, глагол писал не указывает на исполнение 
действия в изображаемой сцене: 

 
(34) И тут же Федор Иванович одернул себя. Он не имел права судить 

того, кто уже узнал тайну смерти. К концу письма пришло и под-
тверждение: старику было не до красных слов. «Если я туп, — пи-
сал он, — если я не понимаю ясных вещей и не имею достаточно 
глубокого образования 〈…〉» (В. Дудинцев. «Белые одежды», 1987 г.). 

 
Интересно, что выход за пределы репродуктивного регистра отменяет 

модусное осмысление глагола писать — нет фрагмента действительности 
в актуальном времени, воспринимаемого наблюдателем, и поэтому нет 
«актуального чтения», см. пример в информативном регистре: 

 
(35а) 5 декабря уже писал он строгое письмо к Шереметеву, повелевая ему 

идти на неприятеля с новгородскою и черкасскою конницею. «Боло-
та замерзли, — писал Петр, — людей довольно; отговариваться не-
чем, разве болезнию, полученной меж беглецами — из коих майор ** 
на смерть осужден». В Новегороде, когда всё войско туда прибы-
ло, государь наградил свою гвардию, не положившую ружья даже 
по лишению своих начальников (А. С. Пушкин. «История Петра»). 

 
Два писал — в нарративном фрагменте и в рамочной позиции — имеют 

одно и то же значение, словарное. 
Следующий пример из «Пиковой дамы» организован в основном сред-

ствами репродуктивного регистра (актуального времени) и, следовательно, 
обусловлен позицией наблюдателя: 

 
(35б) Она (Лизавета Ивановна. — Е. Н.) села за письменный столик, 

взяла перо, бумагу — и задумалась. Несколько раз начинала она свое 
письмо, — и рвала его: то выражения казались ей слишком снис-
ходительными, то слишком жестокими. Наконец ей удалось напи-
сать несколько строк, которыми она осталась довольна. «Я увере-
на, — писала она, — что вы имеете честные намерения и что вы не 
хотели оскорбить меня необдуманным поступком; но знакомство на-
ше не должно бы начаться таким образом. Возвращаю вам письмо 
ваше и надеюсь, что не буду впредь иметь причины жаловаться на 
незаслуженное неуважение». (А. С. Пушкин. «Пиковая дама») 

 
Здесь любопытно то, что есть актуальное время (в прозе Пушкина, 

правда, оно всегда с оговорками: повествователь внедряется и начинает 
комментировать наблюдаемое происходящее из своего всезнания, из дру-
гого временного плана), нет внутритекстового наблюдателя (героя), на 

                                                                                                                                  
ве, при глаголе писать имеется позиция для адресата-наблюдателя, самый главный 
эффект примера (33) — в переключении значения глагола, а не в именном компо-
ненте «за кадром». 
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роль наблюдателя претендует повествователь. Из этого вытекает важное 
следствие: у нас есть возможность осмысления примера (35б) через акту-
альное восприятие, солидаризацию с наблюдающим повествователем (как 
в примере (33)), т. е. через изображаемое в отрывке актуальное время-
пространство, — и тогда писала не означает писать (ведь письмо уже ле-
жит перед нами написанное); либо мы можем прочитывать письмо Лизаве-
ты Ивановны как предъявляемое из другого временного плана повествова-
телем («монтажный шов», соединяющий два временных плана, два регист-
ровых фрагмента), т. е. по основному словарному значению глагола 
писать. Ср. с примером (35а), а также с предъявлением письма Татьяны 
читателям в «Евгении Онегине». 

Можно видеть, что пример (35б) — предшественник современного 
употребления глагола писать в рамочной позиции в репродуктивном реги-
стре, т. е. примеров (33, 34). С середины XIX в. условия употребления 
письменной речевой рамки не изменились — они сходны в тургеневском 
тексте и в современных текстах (перцептивный модус, позиция при пря-
мой речи, время чтения совпадает со временем наблюдения, несов. видом 
писать), в то время как устная речевая рамка отвечать / ответить под-
вергалась изменениям с течением времени.  

Глагол писать фиксирует внимание на времени чтения (героя и / или 
читателя книги), делая время восприятия написанного более реальным в 
условиях репродуктивного регистра. В случае изображения сцен чтения / 
написания письма в рамках перцептивного модуса (репродуктивного реги-
стра) вид глагола может маркировать вид деятельности: несов. писать — 
восприятие, чтение, сов. написать — действие, написание. Тем самым, 
данная пара глаголов отвечает за фокус эмпатии, за то, какую позицию за-
нимает читатель художественного произведения относительно героя: 
сближается ли, солидаризируется ли он с читающим героем (внутренняя 
точка зрения по Б. А. Успенскому) или выступает наблюдателем действия 
героя (внешняя точка зрения в пространстве-времени по Б. А. Успен-
скому), см. [Успенский (1970) 2000]. Если глагол читать в рамке создает 
внутреннюю точку зрения, то замена писать на читать («Приходите в бе-
седку», — читал он) способствует удалению читающего героя от читателя 
произведения, точка зрения становится скорее внешней. 

Подведем итоги. Выбор несов. вида / сов. вида глагола письменной ре-
чи (писать / написать) меняет роль, т. е. точку зрения читателя (отождест-
вление с героем либо внешний наблюдатель), а при смене вида устных ре-
чевых глаголов на сов. вид (от отвечал к ответил) такой смены роли чита-
теля не происходит: он остается во времени речи, которое синхронно 
времени восприятия, и выполняет роль внешнего наблюдателя. Здесь ин-
тересно то, что речь внешняя, проявляемая в говорении, является физиче-
ским действием и дистанцирует читателя от героя, речь внутренняя, про-
являемая в письме, становится объектом восприятия внутритекстового 
субъекта (героя) и соединяет героя-адресата письма и читателя художест-
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венного текста. «Совместное» чтение позволяет читателю переместиться 
во внутренний мир героя. В этом, по-видимому, состоит причина большей 
релевантности и закрепленности граммем вида глаголов писать / напи-
сать: они связаны с передачей разных ролей читателя. Напротив, глаголы 
устной речи отвечать / ответить не меняют роль читателя независимо от 
конкретной граммемы: он остается внешним наблюдателем, поэтому и 
возможна взаимозамена граммем. Для современного читателя она, как от-
мечалось выше, может иметь стилистические эффекты: нейтральный сов. 
вид — архаичный несов. вид. Вероятно, при том, что роль читателя-
наблюдателя при восприятии диалога не меняется, стала возможна и эво-
люция (если она была) граммемы вида глагола отвечать.  

Семантика вида рамочного глагола отвечать осмысляется в связи с 
внутренней и внешней композицией текстового фрагмента-диалога: взаи-
модействие между словом автора и словом героя (совпадение / несовпа-
дение по синтаксическому времени), композиционное взаимное соедине-
ние окружающего нарративного фона и диалогической части (вписанность 
диалога по форме вида-времени в общий нарративный фон или выделен-
ность из него). Исторически это был путь от взаимодействия речевого гла-
гола с прямой речью (несов. вид) к взаимодействию речевого глагола с 
нарративным окружением. Результатом такой эволюции стало освобожде-
ние граммем вида от обеих композиционных зависимостей. При нейтраль-
ном сов. виде в современной литературе несов. вид стал художественным 
приемом, экспрессивным средством. 

Интересно, что граммемы вида для глаголов перемещения в предложе-
ниях с пространственно-протяженным субъектом и речевых глаголов мо-
гут обнаруживать связь с модусом. Однако каждый из этих семантических 
типов выбирает свою граммему. В глаголах перемещения это граммема 
сов. вида (по МСШ, нетривиальный наблюдатель: Тропинка повернула на-
право), а для речевых глаголов связь с модусом выражается граммемой не-
сов. вида (символ длящейся речи и времени наблюдения). 
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Резюме 

В работе предлагается объяснение условий выбора вида и времени глаголов 
речи и восприятия в художественном тексте. Особое внимание уделяется рамочным 
глаголам отвечать / ответить, писать / написать в нарративах XIX—XXI вв. 
Анализируется вид речевых глаголов в связи с лексической семантикой глагола, 
текстовой позицией и авторскими тактиками. 

 
Ключевые слова: диктум, модус, перцептивность, глаголы речи и воспри-

ятия, наблюдатель, внутренняя и внешняя точка зрения. 
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TENSE AND ASPECT OF VERBS OF SPEECH AND PERCEPTION  
IN RUSSIAN NARRATIVE TEXTS OF 19—21 CENTURIES 

The paper explores conditions determining the choice of tense and aspect of the verbs 
of speech and perception in literary fiction. Special attention is paid to the frame verbs 
otvechat’/otvetit’, pisat’/napisat’ in Russian narrative texts of the nineteenth- through the 
twenty-first centuries. Their aspectual characteristics are analyzed in connection with 
lexical semantics, text position, and author`s tactics (focus on the action or mental per-
ception). 
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Д. В. РУДНЕВ 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ СВЯЗОЧНОГО ГЛАГОЛА СТАТЬ 

Глагол стать относится к числу грамматикализованных лексических 
средств русского языка, которые используются для выражения начина-
тельности; его отличительной особенностью по сравнению с другими по-
добными средствами является широкая дистрибуция — глагол стать спо-
собен реализовывать фазовое значение начинательности как в сочетании с 
инфинитивом, так и в сочетании с именными предикатами. История грам-
матикализации глагола стать несколько раз становилась объектом внима-
ния историков языка [Демиденко 1963; Камышева 1994; Молдован 2010], 
тем не менее существует целый ряд спорных вопросов, касающихся хро-
нологии и семантико-синтаксических механизмов развития глаголом 
стать фазового значения. Решению этих вопросов мешает как «состояние 
изученности письменных источников» [Молдован 2010: 12], так и игнори-
рование некоторых языковых фактов и в силу этого неправильная поста-
новка проблемы. В рамках настоящей статьи делается попытка осветить 
историю развития связочного приименного употребления глагола стать.  

В современном русском языке связка стать является средством выра-
жения фазисного значения в составном именном сказуемом. В словарях ее 
значение определяется как ‘делаться кем-, чем-либо или каким-либо, при-
ходить в какое-либо состояние’ [БАС, 14: 728]; А. М. Пешковский опреде-
лял значение стать как «переход из одного состояния в другое» [Пешков-
ский 1956: 216]. Это же значение в современном русском языке выражает 
связочный глагол (с)делаться. Можно отметить определенный паралле-
лизм с приинфинитивным употреблением глагола стать, который в начи-
нательных конструкциях конкурирует с фазовым глаголом начать. Однако 
если в приинфинитивном употреблении стать довольствуется лишь вто-
рой ролью, количественно многократно уступая глаголу начать [Молдо-
ван 2010: 5]1, то в приименном употреблении значительно опережает связ-
ку сделаться по частотности употребления.  

В словаре И. И. Срезневского перечисляется 29 значений глагола 
стать в древнерусском языке: ‘стать’, ‘встать, подняться’, ‘остановиться, 

                                                        
1 Аналогичный вывод можно сделать на основании данных, приведенных в 

[Грудева, Кузьмина 2009].  

Русский язык в научном освещении. № 2 (28). 2014. С. 82—103. 
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стать станом’, ‘остановиться, занять помещение’, ‘явиться, предстать’,  
‘остаться’, ‘собраться’, ‘занять место, должность’ и др. Выделяет Срезнев-
ский и связочное значение ‘сделаться, стать’ в примерах Съгна оц ѧ съ 
пр¸стола, а самъ црс̑мъ ста (Новг. I л. 6712 г.), А коли Богъ дасть, стану 
митрополитомъ (Зап. Луц. еп. Iо. 1398 г.) [Сл. Срезневского, 3: 507]2. К 
этому употреблению мы еще вернемся ниже.  

В научной литературе представлены две точки зрения на происхожде-
ние связки стать. С. Ю. Камышева видит этот процесс следующим обра-
зом. В глаголе стать происходит сопряжение семантики функционально-
семантических полей «действие» и «состояние», его категориальной семой 
является «состояние субъекта как результат перемещения в пространстве». 
Предпосылкой для развития связочного значения глагола стать является 
актуализация в его структуре немаркированного дифференциального при-
знака «перемещение, совершавшееся безотносительно к сфере» при одно-
временной нейтрализации маркированных дифференциальных признаков. 
Соединяясь с именем, такой глагол развивает более абстрактное, диффуз-
ное значение; у него развивается сема «возникновение признака, модифи-
цирующего сферу субъекта». В результате этого процесса смысловой 
центр предиката передвигается на лексему, которая конкретизирует этот 
признак, а глагол берет на себя дейктические функции [Камыше-
ва 1994: 8—9]3.  

Имя, выражающее признак субъекта, могло выражаться в древнерус-
ском языке тремя способами: а) кратким прилагательным: оумоленъ ста 
посред¸ цркве (ГБ XIV, 77а), сташа днье зли (ЛН XIII—XIV, 15 об.); 
б) существительным в Им. п.: мои были слуги и тии стали намъ ворогъ 
(ГР 1393, I, ю.-р.); в) существительным в Тв. п.: еп(с)пмъ стати (ГА XIII—
XIV, 78 об.), аще кто не оженився станеть прозвутером (КР 1284, 66б-
в), братъ своего же сл¸пивъ а сам цр смь ста (ЛН XIII—XIV, 66 об.)4 
[Камышева 1994: 13—16]. Приведенные примеры из работы Камышевой 
показывают редкость употребления глагола стать в связочной функции в 
древнерусском языке.  

В представленной точке зрения связочное употребление глагола стать 
возводится к глубокой древности. Недостаточно ясными остаются два су-
щественных момента. Во-первых, глагол стать в разных примерах имеет 
разное значение, в связи с чем неизбежен вопрос о том, как эти значения 
связаны друг с другом, какое из них первично, а какое вторично. Напри-

                                                        
2 В Словаре русского языка XI—XVII вв. выделяется 32 значения [СлРЯ XI—

XVII, 28: 22—27].  
3 К этой точке зрения на происхождение связочного значения глагола стать 

присоединяется Л. В. Попова [Попова 2013: 24—25].  
4 С. Ю. Камышева пользовалась Картотекой Словаря древнерусского языка 

XI—XIV вв., и указания на источники приведены в соответствии с сокращениями, 
принятыми в данном словаре.  
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мер, первый из приведенных примеров показывает связочное употребле-
ние полнозначного глагола стать (оумоленъ ста посред¸ цркве), тогда 
как в остальных случаях можно говорить о фазисном значении связочного 
глагола стать.  

Во-вторых, столь же неизбежно возникает вопрос о сочетаемости гла-
гола стать в разных примерах, и прежде всего вопрос о соотношении 
употребления существительного в Им. п. и в Тв. п.: если основываться на 
приведенных примерах, то возникает впечатление, что в древнерусском 
языке творительный предикативный существительного употреблялся в со-
четании со связкой стать не только шире, чем именительный предикатив-
ный, но и распространился раньше. Это, однако, полностью противоречит 
трактовке творительного предикативного как новообразования.  

Скорее всего, употребление глагола стать в сочетании с существи-
тельным в Тв. п. в древнерусском языке, которое в научной и учебной ли-
тературе (в том числе и у Срезневского) оценивается как связочное, не яв-
ляется таковым. Здесь мы имеем случай модернизации оценки языкового 
материала под влиянием современного русского языка. Творительный па-
деж имени может быть квалифицирован в этих примерах не как предика-
тивный, а как «творительный образа» (А. А. Потебня), творительный 
«временного признака» (К. И. Ходова). Такая трактовка этих примеров тем 
более возможна, что у глагола стать выделяется значение ‘занять место, 
должность’: Недостоин¸ єсть сталъ, оже не блгс̑нъ єсть ћ великаго сбо-
ра, ни ставленъ (Новг. I л. 6657 г.), А которыи поповичь… въсхочетъ 
стати в попы или въ дiаконы, ино ему волно стати (Уст. гр. Вас. Дм. 
1392 г.) [Сл. Срезневского, 3: 506]. В пользу этого говорит, наконец, то, 
что в русском языке более позднего времени (XVI—XVII вв.) в качестве 
присвязочного имени безраздельно господствует краткое прилагательное 
или причастие, а существительное если и встречается, то форма Тв. п. у 
него отсутствует.  

Наконец, не все из приведенных Камышевой примеров являются доста-
точно убедительными случаями связочного употребления глагола стать: 
во втором примере (сташа днье зли) речь идет, по-видимому, об употреб-
лении глагола стать не в качестве связки двусоставного предложения, а в 
значении ‘настать, наступить, начаться’ [СлРЯ XI—XVII, 28: 25].  

Вторая точка зрения связывает развитие связочного употребления гла-
гола стать с историей конструкции «стать + инфинитив». Как отмечает 
Л. П. Демиденко, широкое распространение сочетания «стать + инфини-
тив» в качестве синонима сочетания «начать + инфинитив» наблюдается 
не ранее второй половины XVI в., причем главным образом в произведе-
ниях деловой письменности и в произведениях, отражающих народно-
разговорную речь. В текстах, ориентирующихся на письменно-книжную 
традицию, они встречаются редко или вообще не встречаются. В XVII в. 
происходит дальнейшее распространение сочетания «стать + инфинитив» 
за счет «начать + инфинитив», вместе с тем его явно избегают в произве-
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дениях религиозного характера. Наоборот, в произведениях, ориентирую-
щихся на народно-разговорный язык, в сочетании с инфинитивом глагол 
стать употребляется чаще, чем глагол начать (в некоторых произведени-
ях сочетание с начать полностью отсутствует).  

Распространение сочетания «стать + инфинитив» сопровождалось 
расширением его функций. Важным следствием развития у глагола стать 
абстрактного значения явилась возможность его употребления с XVII в. в 
конструкциях с неодушевленным субъектом: «… саван шевелитца стал, 
устрашая меня» [Ж. Авв.], а также в безличных предложениях: «Стало у 
меня в те поры кости-те щемить и жилы-те тянуть, и сердце зашлось, 
да и умирать сталъ» [Там же]. Расширение сочетаемости глагола стать 
приводит к возможности образования сочетания с инфинитивом быть: 
«… меж нами пря велика стала быть» [Ж. Авв.]. Такие сочетания были 
возможны и в составном именном сказуемом — их достаточно много от-
мечается в языке И. Посошкова: «Плох де лов стал быть рыбе» [Пос., Кн. 
о скуд. и богат.]. Именно в рамках составного именного сказуемого обра-
зовалось вводное сочетание стало быть: происходило это в конструкциях 
с подлежащим, выраженным местоимением то; например: «И то стало 
быть худой суд, и того ради надлежит всячески потщатися о правом су-
де…» ([Демиденко 1963: 26—32]; примеры взяты из указанной статьи).  

Таким образом, согласно второй точке зрения, связочное употребление 
глагола стать является, во-первых, поздним явлением (не ранее конца 
XVI в.) и, во-вторых, является результатом развития приинфинитивного 
употребления глагола стать в конструкциях со значением начинательно-
сти 5. Этой точке зрения противоречат языковые факты: памятники пись-
менности показывают широкое приименное употребление глагола стать в 
русском языке XVI в. Например:  

 
… и, роспоровъ то платно и загнутое отправит, опять платно хоро-
шо станет… [Дом., 110]; Нын¸ же конечне хощеши противен стати 
богу своим гнилымъ буйствомъ… [Пов. о новг. бел. кл., 218]; А как 
возьмутъ християн¸ из рукъ его [патриарха] свещи, и в християнъских 
руках [благодатный огонь] станетъ какъ и протчии огни, — все от 
него горитъ [Хожд. В. Позд.]; … а как учали торговати большими 
своими товары, и промыслы их стали велики; и государь наш велел с 
них имать своее пошлины половину… [Ст. сп. Писем., 144]; И на тотъ 
камень возъ¸ха Господь нашь и позна камень Создателя своего, и ста 
камень под жребцомъ мякокъ, аки воскъ [Хожд. В. Позд.]; И егда ис-
полнится 40 дней, то об одну нощь т¸ло его земля будетъ, а кости на-
ги станут [Там же].  
                                                        
5 По мнению А. М. Молдована, наоборот, употребление стать в составе со-

ставного именного сказуемого послужило «основанием для развития приинфини-
тивного употребления связки стать» [Молдован 2010: 6]. 
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Примеры употребления глагола стать в сочетании с конструкцией 
«быть + предикативное имя» были очень редки. Они встречаются в языке 
конца XVI в. (более ранние примеры нам не встретились) и являются, ви-
димо, результатом контаминации приименного и приинфинитивного упо-
требления глагола стать:  

 
… как деи яз стал быти в пашах, и изо всех деи земель у нашего госу-
даря послы при мне бывали, одного деи московского не было… [Ст. сп. 
Новос., 72]; … а стал деи о том Крымской быти в великой кручине, 
что государь мимо его послал к Турскому… [Там же, 71]; … и Турской 
деи тому стал быти весел [Там же, 83]. 
 
Аналогичную картину связочного употребления глагола стать можно 

видеть в языке XVII в.: в подавляющем большинстве случаев он употреб-
ляется в сочетании с предикативным именем, например: 

 
В те поры отчаяли уже мы весь животъ свой и в Азове городе и о вы-
ручке своей безнадежны стали от человек, толко себе и чая помощи 
от вышняго бога [Пов. об Азов. сид., 150]; … и тогда бы тело мое 
чисто стало, аки ихъ младенческое [Пов. о семи мудр., 258]; И пришед 
Дружневна к реке и умылась чернаго зелья и стала черна, что уголь 
[Пов. о Бове, 296]; И стал царь Далматъ кручиноват… [Пов. о Ер. 
Лаз., 312]; И тут Рохлей жив сталъ, и с Еруслономъ поцеловались, и 
назвали другъ друга братомъ [Там же, 317]; И цари тому ради сташа, 
что над¸ютца на мочъ своихъ воинов, приказали сходитися на м¸сто 
[Сказ. о ц. Вас. Конст., 444]; Царь Салтанъ Салтановичь стал велми 
яростенъ, аки зверь… [Там же, 444]; И от тех местъ сталъ царь ми-
лостив и правосуден, и лготу сталъ давать, и дани поубавил, и опять 
стало все жило… [Пов. о раз. чел., 486].  
 
Примеры сочетания глагола стать с конструкцией «быть + предика-

тивное имя» встречаются гораздо реже; достаточно много таких примеров 
встретилось в «Книге о скудости и богатстве» И. Т. Посошкова (начало 
XVIII в.): И тот суд далек стал быть и труден… [Пос., Кн. о скуд. и бо-
гат., 53]; И от мала даже и до велика все стали быть поползновенны… 
[Там же, 93]; И таковое начертание стало быть образу святому поруга-
ние [Там же, 145]; … и которой крестьянин станет мало посытее быть, 
то на него и подати прибавит [Там же, 177]; … и по такому их озорниче-
ству стали они быть государю своему противники, а не слуги [Там же, 
221]; И от тоя свободности питейные сборы весьма стали быть плохи 
[Там же, 229] и пр. 6 Изредка такие примеры встречаются и в середине 
XVIII в., например: … с Илидарою навек я уж разлучился / И в последние 

                                                        
6 Ср., впрочем, единичные случаи без «быть» у  Посошкова: И то стала самая 

явная ворам и ябедникам потачька [Пос., Кн. о скуд. и богат., 105]; И сие стало 
не [ве]сьма добро, что так деется… [Там же, 26]. 
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тогда весь в слезах простился; / Отнят стал быть от нее чрез страны́ 
далеки, / И неверные моря, купно многи ре́ки… [Тред., Нов. и кр. сп., 397]; 
Стал Коршун быть Павлин, / В его он перьях был великий господин [Сум., 
Коршун, 211]. В начале XIX в. такое употребление прекращается.  

Представленные точки зрения на происхождение связки стать заслужи-
вают внимания, однако они не могут удовлетворительно объяснить некото-
рые особенности семантики связки стать в старорусский период и связанные 
с этим особенности его сочетаемости. Прежде чем мы перейдем к изложе-
нию нашей точки зрения, вернемся к вопросу о начале связочного употреб-
ления глагола стать, поскольку этот вопрос связан с вопросом о причине 
появления этой связки и механизме формирования связочного значения.  

Возникновение фазовой связки стать относится, по-видимому, к пра-
славянскому периоду, на что указывает ее употребление в различных сла-
вянских языках. К сожалению, судить о времени ее возникновения более 
определенно не представляется возможным из-за ее слабой фиксации в 
письменных памятниках. Говоря о слабой письменной фиксации древне-
русскими текстами глагола стать в приинфинитивном употреблении, 
А. М. Молдован отмечает: «Ясно лишь, что решающим в данном случае 
было воздействие книжного узуса, в разные исторические периоды допус-
кавшего в этих конструкциях одни связочные глаголы и не допускавшего 
другие» [Молдован 2010: 12]. В случае с приименным употреблением гла-
гола стать ситуация осложнялась отсутствием стилистически нейтраль-
ной синонимичной связки с фазисным значением.  

Длительное время это значение выражал аорист глагола быть. Способ-
ность аориста глагола быть выражать значение приобретения признака 
восходит, по мнению исследователей, к глубокой древности и обусловлена 
этимологией этого глагола: его разные формы восходили к двум корням 
*es- и *bhu-, из которых первый обозначал ‘бытие в покое’, а второй — 
‘бытие в становлении’. От второго корня, имевшего первоначально значе-
ние ‘расти, возрастать, возникать’, образованы формы глагола быть с кор-
нями бы- / буд-, в том числе и формы аориста [Потебня 1958: 132—134; 
Бондаренко 2002: 40]. Такое употребление аориста глагола быть сохрани-
лось в письменных текстах до конца XVII — начала XVIII в. Например:  

 
Тут опять Брунцвик в великой печали бысть, понеже бо тот драк на-
чал его жечи, а з другой стороны начал боятися лва… [Пов. о Брунц., 
378]; И увиде Бова в углу в темнице меч-кладенецъ и взя Бова меч-
кладенецъ, бысть Бова радощен [Пов. о Бове, 288]; Услышав же от 
Александра слово се, Лодвикъ аки от сна возбудився, и воста, и здрав 
бысть [Пов. о семи мудр., 243]; И в томъ час¸ скоро бысть Алек-
сандръ здравъ и чистъ весь т¸ломъ своим, яко бы и никогда бол¸лъ 
есть [Там же, 258] и т. д. 
 
В разговорной речи эта форма не могла оставаться способом выраже-

ния фазового значения в составном именном сказуемом в связи с выходом 
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аориста из употребления. Таким образом, расширению связочного упо-
требления глагола стать способствовали не только стилистические факторы, 
влияние переводческой деятельности, «в частности переводы с польского 
языка, сближавшие русский письменный узус с разговорным языком» 
[Молдован 2010: 13], но и семантические — необходимость выражать зна-
чение начинательности в составном именном сказуемом. На протяжении 
многих веков язык предлагал разнообразные способы выражения начина-
тельности, но практически ни один из них так и не вышел за пределы 
письменной речи.  

Самым вероятным кажется возникновение связочного употребления 
глагола стать на основе значения ‘явиться, предстать’ [СлРЯ XI—XVII, 
28: 23]. Это значение, развившееся из значения ‘расположиться, остано-
виться где-л.’, содержит указание на фигуру наблюдателя, то есть содер-
жит в своей семантике эмергенциальный смысловой компонент (значение 
обнаружения, выявления), сближающий его со связочными глаголами типа 
оказаться. Эта версия позволяет удовлетворительно объяснить длительное 
сохранение у фазисной связки стать модального значения обнаружения, 
которое было утрачено ею лишь к XIX в., и особенности сочетаемости, не-
типичные для других фазисных связок.  

Наиболее близкой оказывается аналогия с современным связочным гла-
голом выйти, который также развил фазисное значение на основе исход-
ного значения движения; фазисное значение, как у связки стать в древно-
сти, осложнено модальным значением обнаружения. Первые случаи свя-
зочного употребления глагола выйти относятся к XVIII в. По-видимому, в 
обоих случаях произошел метонимический сдвиг в семантике глаголов 
движения: результат движения предмета переосмыслялся как его возник-
новение, появление в перцептивном поле наблюдателя 7. Вполне возможно, 
что семантика глагола стать не отличалась от семантики глагола стать-
ся. В современном русском языке глагол статься имеет значение ‘про-
изойти, случиться, сделаться’ и характеризуется разговорной окраской 
[БАС, 14: 801—802]. Широкое распространение этого глагола происходит 
в старорусский период, когда он употребляется в двух главных значени-

                                                        
7 Этот путь развития связочного значения у глаголов стать и выйти не явля-

ется чем-то исключительным. Так, в испанском языке фазисное связочное значе-
ние развилось у глагола ponerse на основе исходного значения ‘расположиться, 
устроиться, встать, сесть, лечь, усесться, улечься, растянуться’. Подобно глаголу 
стать в древности, глагол ponerse сочетается главным образом с прилагательным 
и может использоваться в сочетании с инфинитивом для выражения начала дейст-
вия (ponerse a + inf.). В романских языках глаголы salir (исп.), sortir (франц., ка-
тал.) с исходным значением ‘выходить, выезжать’ развили связочное значение 
‘оказаться, получиться, сделаться’. Подобно связочному глаголу выйти в русском 
языке, эти глаголы в связочном употреблении сохраняют разговорную или просто-
речную окраску. О связочном употреблении глагола выйти в русском языке см. 
[Апресян 1995: 485—502].  
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ях — ‘случиться, произойти, совершиться’ и ‘оказаться, обнаружиться’ 
[СлРЯ XI—XVII, 28: 28—29], то есть в фазовом и эмергенциальном. Па-
раллельное сосуществование глаголов стать и статься напоминает ана-
логичную ситуацию с глаголами того же корня остать и остаться. Однако 
результаты сосуществования этих двух пар глаголов оказались противопо-
ложными: в одном случае конкурентную борьбу выиграл невозвратный 
глагол (стать), а другом случае — возвратный (остаться). В словарях не 
фиксируется связочное употребление глагола статься, но, судя по более 
поздним письменным памятникам, такое употребление было возможно. 
Например, в произведениях А. Кантемира встречаются подобные случаи:  

 
Вначале сделался он [Тимаген] поваром, потом в носилках людей наши-
вал и напоследок стался витием [Кант., Перев. Горац., 508]; Скупой 
или притворной доброты человек изменил добродетели, как малодуш-
ной воин ружье свое положил и сдался неприятелю, уже стался поло-
неник [Там же, 484]. 
 
Предложенная гипотеза происхождения связочного употребления гла-

гола стать позволяет дать удовлетворительное объяснение целому ряду 
особенностей его сочетаемости как в старорусский период, так в совре-
менном русском языке. Для употребления стать в качестве связки в 
XVI—XVII вв. и отчасти в XVIII в. характерна сочетаемость с предложно-
падежными формами существительного. Первые случаи такого употребле-
ния относятся к XV в., глагол стать в этом случае реализует значение 
‘оказаться (в каком-л. состоянии, положении)’ [СлРЯ XI—XVII, 28: 24]. 
Например:  

 
И Аннушка стала в великом страхе [Пов. о Фр. Скоб., 57]; И Аннушка 
на то стала в радости великой… [Там же, 58]; Како таковая великая и 
преславная земля во вс¸хъ земляхъ стала в разорении, и такое Великое 
царство в запуст¸нии, и таковая великая царьская ризница в расточе-
нии! [Нов. пов. о пресл. Росс. цар., 176]; И рече ей кралевичь Василий: 
«Виждь, страдница, како мне твои безумныя слова стали за досаду…» 
[Пов. о Вас. Злат., 402]; … а царь Соломан сталъ в велицей славе и вы-
сокъ [Пов. о ц. Сол., 461]; Он, де, мн¸ не умел росказати, а мне то ста-
ло за кручину [Пов. о раз. чел., 485]; …и та церковь стала в забытии 
до с¸хъ м¸стъ [Ж. Дион., 414].  
 
Подобная сочетаемость в целом не характерна для фазисных связок со 

значением возникновения признака (сотвориться, учиниться, сделаться), 
зато типична для связочных глаголов с эмергенциальным значением, на-
пример: Аз же, яко от сна убудихся, и обр¸тохся вм¸сто печали в великой 
радости, и прославих Христа и богородицу-св¸та [Ж. Епиф., 316]; А буде 
кто в таковой же вине явится впредь, то чинить ему указ уложенный 
[Пос., Кн. о скуд. и богат., 66]; В то-то время мы найдемся в состоянии 
принести наичистейшую и горящую жертву благодарности Всевысочай-
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шему Существу, нас создавшему… (Золотницкий, Доказательство бес-
смертия души человеческой… [НКРЯ]); Посчитаться не трудно, кто у 
кого окажется в долгу (Данилевский, Россия и Европа [НКРЯ]). Уход из 
употребления предложно-падежных форм существительного в конструк-
циях со связкой стать в XVIII в. был связан с постепенной утратой этой 
связкой модального значения обнаружения. По-видимому, с этим же зна-
чением глагола стать связано значение ‘обойтись в какую-л. сумму, сто-
ить’ [СлРЯ XI—XVII, 28: 26]8, которое сохранилось и в современном рус-
ском языке [БАС, 14: 798]. 

Наличие в течение длительного времени в значении связки стать 
эмергенциального оттенка объясняет и ее способность сочетаться с при-
частиями страдательного залога вплоть до конца XVIII в.:  

 
Сего деи эрль Эксетцкому суд был, и судили деи его вотчинные большие 
двадцать четыре князи; и по суду деи Эксетцкой стал виноват и 
осужден на смерть [Ст. сп. Микул., 180—181]; Как скоро я в нее всту-
пил, то отверстие ее тотчас затворилось, и я стал окружен и по-
крыт землею, и вселилось в меня превеликое отчаяние… [Чул., Пересм., 
134]; Тогда малым числом все объято стало; оно овладело вселенною, 
и человеческий род стал лишен наследия (Фонвизин, Слово похвальное 
Марку Аврелию [НКРЯ]); Я взглянул окрест меня ― душа моя страда-
ниями человечества уязвленна стала (Радищев, Путешествие из Пе-
тербурга в Москву [НКРЯ]); Роды дворянския стали разделены по 
службе так, что иной однородцов своих и век не увидит (Щербатов, 
О повреждении нравов в России [НКРЯ]).  
 
Ср. подобное употребление связочных глаголов со значением обнару-

жения: А буде в пересмотре явится кто в роспись не вписан, то кто его 
посадил без записки, надлежит жестоко наказать, дабы впредь так не 
делали [Пос., Кн. о скуд. и богат., 58—59]; Говорили на другой день, что 
меховая шапка некоего Абдула Сабитуллина оказалась простреленною 
дробинами и что только густо вышитая тюбетейка спасла его лысую го-
лову (Короленко, Марусина заимка [НКРЯ]).  

Особенность семантики глагола стать позволяет объяснить его упо-
требление и в целом ряде других конструкций, не имеющих отношения к 
составному именному сказуемому. Так, особенностью употребления гла-
гола стать в фазовом значении в XVII — начале XVIII в. является спо-
собность выступать в качестве самостоятельного сказуемого в сочетании с 
существительными процессуальной семантики. Например: Уже у нас ста-
ла стрелба из града осаднаго… [Пов. об Азов. сид., 147]; От пушекъ их 
страшный громъ сталъ… [Там же, 149]; И ту нощъ немного отошли, и на 

                                                        
8 Ср. аналогичное употребление с глаголом обрестись: Купилъ… мерин с¸ръ, 

грива направо, обр¸лась цена три рубли. Там. кн. Тихв. м., № 1326, 20. 1662 г. 
[СлРЯ XI—XVII, 12: 151].  
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зоре сталъ в¸тръ великъ [Хожд. Л., 109]; Потомъ доведался митрополит, 
что стала из города измена, да в церкви и проклял ихъ, т¸хъ изменниковъ, 
и род ихъ [Там же, 69]; А когда мы под т¸мъ городом стояли, и в те поры 
на одном корабле моръ сталъ [Там же, 112].  

В этом случае реализуются значения ‘возникнуть, появиться, создать-
ся’, ‘настать, наступить, начаться’ или ‘произойти, случиться’ [СлРЯ XI—
XVII, 28: 25]. Аналогичное употребление характерно и для глаголов обна-
ружения:  

 
Какая перемена пришествием всем Христовым в науках явилась? [Тат., 
Разг. дву прият., 76]; … мрачность и влага вся исчезла, и на место их 
явились свет и сухость, стены уподобились белизною ярине, а на ме-
сто тусклой лампады отворились окна, получающие свет с земной по-
верхности [Чул., Пересм., 284]; Скоро оказались тлетворные след-
ствия его присутствия (Бестужев-Марлинский, Страшное гаданье 
[НКРЯ]).  
 
В словарях это значение описывается как ‘обнаруживаться, выступать, 

проступать’ [БАС, 17: 2029] или ‘давать себя знать, обнаруживаться, ска-
зываться’ [БАС, 8: 767]. Думается, что во всех этих случаях, включая и 
употребление глагола стать, реализуется значение ‘оказаться (иметься) в 
наличии’. Это значение может реализовываться не только в двусоставном, 
но и в безлично-отрицательном предложении, например:  

 
Хл¸бу не обр¸стися, ин¸х же потребнихъ муки и соли… что и глагола-
ти (Ж. Ант. С. ц., 51. 1579) [СлРЯ XI—XVII, 12: 152]; А за т¸мъ имя-
нем то столовое м¸сто на оброка, и того въ приходной книге не на-
шлось (Калуж. а., 36. 1652 г.) [СлРЯ XI—XVII, 10: 108]; И кроме того 
своего пошпорта не явилось, и видя, что иной вины никакой нет, то 
бросили его в тюрьму [Пос., Кн. о скуд. и богат., 111]; Уфимского уезда 
татарин привез ныне землю синюю вместо руды, ис которой по 
пр[обам ни]какой металли не явилось… [Тат., Дон. Анне Иоанн., 197]; 
… наконец, при вскрытии трупов людей, об отравлении которых суще-
ствовали сильнейшие подозрения, не оказалось и тени отравления, а 
обнаружились только известные и обыкновенные признаки обыкновен-
ных болезней (Одоевский, Импровизатор [НКРЯ]).  
 
Безличное употребление глагола стать в современном русском языке 

имеет, по-видимому, ту же природу. Например: И отплыли от Родоса 
верстъ з десять, а ветру и не стало [Хожд. Л., 64]; И какъ Карлова рода 
не стало, избранъ на ц¸сарство фрянкольский князь Кондратъ (Козм., 40. 
1670 г.) [СлРЯ XI—XVII, 28: 25].  

Для глагола стать, как и для связочных глаголов со значением обна-
ружения, типичным является употребление в составе безличного предло-
жения в сочетании со словами категории состояния (предикативными на-
речиями). Например:  
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Услыша князь Петр жалостныя слова кралевны Магилены и вельми 
жалостно ему стало, и показалось ему, что сердце его от жалости 
распалилось, и реклъ к ней… [Пов. о П. Злат. ключ., 345]; Уже гораздо 
поздно стало, азъ же з¸ло пьянъ и не могу до двора своего доити, бо-
юсь, дабы мн¸ не розбити гусли [Пов. о Вас. Злат., 395]; … а в к¸лейце 
моей стало св¸тло в полунощи [Ж. Епиф., 314]; Тайно послал к ним во-
ды святыя, велел их умыть и напоить, и им, бедным, легче стало 
[Ж. Авв., 34]; И мне ево стало жаль [Там же, 37].  
 
По нашим подсчетам, в XVII в. безличное употребление связки стать 

составляет 22% относительно общего числа связочных конструкций с ней. 
К безличному употреблению примыкают такие случаи, как Вопрошающу 
же ему опасн¸е игумению, прилично стало игумении и о Феодор¸ воспо-
мянути [Пов. о б. Мороз., 469], а также Помышляю лежа: «Христе, свете 
истинный, аще не ты меня от безгоднаго сего и нечаемого времени изба-
вишь, нечева мне стало делать: яко червь исчезаю» [Ж. Авв, 74].  

Ср. с подобным употреблением глагола оказаться (все примеры из 
[НКРЯ]): И оказалось ясно, какого рода созданье человек… (Гоголь, Мертвые 
души); Сколько раз достаточная глубина заманит на такую дорожку, 
что и выхода нет: дальше окажется мелко, надо сворачивать (Гончаров, 
Фрегат «Паллада»); Как только оказалось возможным, Нежданов отпра-
вился к себе в комнату и заперся (Тургенев, Новь); От нее перенимать мне 
труднее: насчет аглицкого языка совсем оказалось неудобно (Эртель, Гар-
денины, их дворня, приверженцы и враги); Да, трудно оказалось венскому 
инструменту победить хохлацкую дудку (Короленко, Слепой музыкант).  

По аналогии со связкой стать с конца XVIII в. безличное употребле-
ние развивается у связки сделаться. В XVII — первой половине XVIII в. 
встречается сочетание сделалось ведомо, однако такое употребление было 
идиоматичным и развилось, по-видимому, под влиянием аналогичного со-
четания с глаголом учиниться.  

Таким образом, целый ряд особенностей сочетаемости глагола стать в 
современном русском языке и в его истории получает удовлетворительное 
объяснение, если принять во внимание эмергенциальный оттенок этого 
глагола в начале процесса его грамматикализации. По-видимому, и отме-
чаемая исследователями особенность глагола стать в инфинитивных кон-
струкциях называть не начальную фазу действия (в отличие от начать), а 
сам факт возникновения ситуации, ранее не имевшей места, восходит к 
этому же эмергенциальному оттенку глагола стать 9.  

В связи с приинфинитивным употреблением глагола стать еще раз 
вернемся к конструкциям, промежуточным между приинфинитивным и 
приименным употреблением стать, типа Шведы и датчане, несмотря 
что у них грамота едва ли не позже нашего стала быть в употреблении, 

                                                        
9 Аналогичный оттенок имеет конструкция ponerse a + inf. в испанском языке.  
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первых своих королей прежде рождества Христова начинают, описывая 
их домашние дела и походы [Лом., Др. росс. ист., 214].  

На развитие подобных конструкций, которые применительно к XVIII—
XIX вв. иногда оцениваются как синтаксический галлицизм [Шведо-
ва 1964: 116—118], вполне могло повлиять развитие у глагола стать при-
инфинитивного употребления и влияние со стороны синонимичных конст-
рукций с глаголом начать или учать. Например:  

 
Егда убо жена зача въ чрев¸, и нача готова ей быти… [Пов. о ц. Дин., 
42]; … и [Шигалей] нача у них быти царем на Казани, и царицу хот¸ 
поняти [Каз. ист., 408]; И [Иван IV] кротокъ, и смиренъ быти нача, и 
праведенъ в суд¸, и неуклоненъ… (там же, 360); И королевна учала 
быть весела… [Ст. сп. Писем., 116]; Он же, оставаяйся, начал слуша-
ти, звук же и гром начат болши быти [Пов. о Брунц., 377]; И не даша 
ему кралевны, он же начат быти смущен… [Там же, 387].  
 
Однако возможно и иное объяснение: такие конструкции могли быть 

вызваны оттенком обнаружения в семантике глагола стать, что сближало 
его сочетаемость с модальными связками. Для модальных связок со значе-
нием мнимости и обнаружения употребление в сочетании с конструкцией 
«быть + предикативное имя» в древнерусский и старорусский период бы-
ло вполне обычным явлением. Например:  

 
Нын¸ же врази животу — мраз, студен сн¸гъ и дымъ разумъ смуща-
ють, перъсты ст¸сняють, очи слезити понуждають, чернило 
мръзнеть, харатью сажею опорочают, коя вся писцу спротивна быти 
видятся [Карп., Посл. митр. Дан., 514]; И [казанцы] мнящеся быти 
мудры, и объюрод¸вша, ослепи бо их злоба и лукавство их [Каз. ист., 
504]; Сей убо благочестивый самодержецъ праведный и досточюдный 
и крестоносный царь и великий князь Федоръ Ивановичь всеа Русии … 
не токмо единыя Росийския богохранимыя державы, но всея подсол-
нечныя пречестн¸йши быти явися [Пов. о жит. ц. Фед. Ив., 56]; Тако-
вое младых человек житие кажется быти стужительное и заключе-
нию пленническому подобное (Регламент или устав духовной коллегии 
[НКРЯ]); Полученную от Вас Гисторию или прожект о ассирийской 
царице Семирамисе ея высочество изволила прочесть и довольна быть 
явилась… [Тат., П. Шум., 140].  
 
В пользу такого решения этого вопроса склоняет наличие в русском 

языке вводного оборота стало быть, который возник, судя по всему, в со-
ставе подобных конструкций и в современном русском языке употребляет-
ся в значении ‘следовательно, таким образом’ [БАС, 14: 799]; например: 
Это, стало быть, не весело именины празднованы, а скучно (Львов, Роза и 
Любим [НКРЯ]). Развитие вводной функции — типичная черта модальных 
связок [Руднев 2011]. Параллельно вводному обороту стало быть в русском 
языке XVIII—XIX вв. употреблялось в качестве вводного слово стало:  
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[Здравомысл:] Когда в российских городах заводят университеты, то, 
стало, намерение есть готовить к службе людей просвещенных 
[Фонв., Стародум, 557]; Стало, я это заслужил, так я и накажу се-
бя — кто презрен, тому возвращает право на почтение единая смерть 
(Клушин, Несчастный М-в [НКРЯ]); Пустая отговорка: если хочу, 
стало, не скучно (Титов, Уединенный домик на Васильевском [НКРЯ]); 
Стало, вы портные? (Григорович, Антон-горемыка [НКРЯ]); Они, го-
ворят, потом в департаменте спрашивали-с: там не знают, стало, 
дела не служебные-с (Тургенев, Холостяк [НКРЯ]).  
 
Не вполне понятно, в каких отношениях находились между собой ввод-

ные единицы стало и стало быть. Возможно, стало является результатом 
компрессии оборота стало быть, что в целом присуще вводным оборотам, 
однако возможно и то, что стало и стало быть образовались параллельно 
и сосуществовали на протяжении нескольких веков. В пользу последнего 
свидетельствует отмечаемый словарями просторечный оттенок вводного 
слова стало [Сл. Ушакова, 4: 497; СРЯ, 4: 255], которого лишено вводное 
сочетание стало быть.  

В конце нашей статьи еще раз вернемся к связочному употреблению 
глагола стать в современном русском языке. Длительное сохранение в 
семантике фазисной связки стать эмергенциального оттенка и стилисти-
ческая ограниченность ее употребления разговорной сферой способство-
вали возникновению в составном именном сказуемом связочных глаголов, 
которые выражали фазисное значение в более «чистом» виде и были ли-
шены оттенка разговорности. Основой для формирования таких связок 
были глаголы со значением созидания — (со)творить, (у)чинить, деять. 
С 1730—1740-х гг. на основе этой модели начинается распространение 
связочного глагола делаться—сделаться 10. Особенно широкое распро-
странение получила форма сделаться: судя по данным НКРЯ, в первой по-
ловине XIX в. она употреблялась в 2 раза чаще, чем связка стать. Связка 
делаться не получила такого распространения и даже в первой половине 
XIX в. употреблялась в 2,5 раза реже, чем связка становиться (и в 6 раз 
реже, чем связка сделаться). К концу XIX в. связка стать занимает доми-
нирующие позиции в составном именном сказуемом, значительно потес-
нив связку сделаться (в последнее десятилетие XIX в. связка стать упо-
треблялась в 2 раза чаще, чем сделаться; связка становиться — в 3,5 раза 
чаще, чем делаться). Эти данные свидетельствуют о том, что связка 

                                                        
10 Первые случаи связочного употребления глагола (с)делаться встретились в 

переводном памятнике второй половины XVI в. «Назирателе»: … и нерадостны 
д¸лаются сего ради смущени и врежени мокроты ихъ… (л. 4 об.); … таковаџ нива 
бывает и д¸лается песчана солена и дика … (л. 109). Близкое к связочному упо-
требление встретилось и в некоторых других текстах, например: … а в Пом¸сномъ 
приказе худенка д¸лаетца потому подячие за роботу хотят… [Пам. рус. яз. 
XVII ст., 37].  
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стать во второй половине XIX в. прошла процесс стилистической нейтра-
лизации.  

Однако даже в XVIII и XIX вв. можно отметить некоторые особенности 
в сочетаемости связки стать, обязанные, как представляется, ее былой 
связи с эмергенциальными связками. Так, согласно данным Национального 
корпуса русского языка связка стать на всем протяжении этого времени 
преимущественно сочеталась с адъективами, а связка сделаться — с суб-
стантивами. Это можно видеть из двух таблиц, которые приведены в При-
ложении. Если проанализировать сочетаемость связки стать в XVII в., то 
можно увидеть много общего с более поздними данными. Подавляющее 
большинство примеров употребления связочного глагола стать в XVII в. 
обнаруживает использование в качестве присвязочной части краткого при-
лагательного: оно составляет 58% от числа всех способов выражения при-
связочной части в двусоставном предложении. Имя существительное в по-
зиции именной части сказуемого почти не встречается, а если и употребля-
ется, то в Им. п.; например: И ездил к другу своему Илариону игумну: он 
просвиру вынял за брата; тогда добро жил, — что ныне архиепископ ре-
занской, мучитель стал xристианской [Ж. Авв., 66].  

Особенности значения и связанные с этим особенности употребления 
были характерны только для стать: форма становиться не имела эмер-
генциального оттенка, поскольку глаголы обнаружения относятся к числу 
моментальных глаголов, употребляемых преимущественно или исключи-
тельно в форме совершенного вида. Распространение связочного употреб-
ления становиться происходит значительно позже, чем стать, и, возмож-
но, было обусловлено усилением у формы стать фазисного значения и 
ослаблением значения обнаружения. Эмергенциальное значение стать 
всегда характеризовалось разговорным оттенком, неся печать той среды, в 
которой оно сформировалось. Отсутствие этого значения у формы стано-
виться объясняет не только ее более ограниченные сочетательные воз-
можности (невозможность употребляться в целом ряде конструкций и в 
частности в сочетании с инфинитивом, где возможна лишь форма стать), 
но и отсутствие разговорного оттенка при связочном употреблении. Сти-
листическая нейтральность предопределила доминирование связки стано-
виться над связкой делаться на протяжении всего периода их сосущество-
вания.  



Д. В. Р у д н е в  96 

Приложение 11 

Таблица 1 
Сочетаемость связки стать в XVIII—XIX вв.  

 
Стать 

 XVIII в. 1800—1850 гг. 1890-е гг. 
существительное  

Тв. п. 18,5% 18,5% 27,5% 
Им. п. 9% 2,5% менее 1% 
Предл.-пад. формы  7% 1,5% менее 1% 

прилагательное  
Краткая форма 37,5% 20% 14% 
Компаратив  9,5% 15% 12,5% 
Полная форма в Тв. п. 5% 5,5% 14,5% 
Полная форма в Им. п. 3% 2% 4% 

Слова категории состояния 6,5% 26,5% 21% 
Слова категории состояния в сравн. степ. 1,5% 6,5% 4% 

Прочее 2,5% 3% 1% 
 
 

Таблица 2 
Сочетаемость связки сделаться в XVIII—XIX вв. 

 
Сделаться 

 XVIII в. 1800—1850 гг. 1890-е гг. 
существительное  

Тв. п. 48,5% 47% 53% 
Им. п. 1,5% 1% менее 1% 
Предл.-пад. формы  1% менее 1% менее 1% 

прилагательное  
Краткая форма 14,5% 13,5% 5,5% 
Компаратив  5% 9% 6% 
Полная форма в Тв. п. 24,5% 18,5% 20,5% 
Полная форма в Им. п. нет 2% 2% 

Слова категории состояния 2% 6,5% 11,5% 
Слова категории состояния в сравн. степ. менее 1% 1% 1% 

Прочее 1% 1,5% 1,5% 
 
                                                        
11 Подсчеты проведены на основе сплошной выборки примеров из Националь-

ного корпуса русского языка. Если пример извлечен из текста, который не имеет 
точной датировки и может быть отнесен к двум выборкам, то он учитывался в обе-
их выборках. При подсчете учитывались все формы связки (личные и атрибутив-
ные); число извлеченных примеров из трех выборок (XVIII в. / 1800—1850 гг. / 
1890-е гг.) составило: для связки стать — 746 / 1292 / 2634, для связки сделаться — 
481 / 2761 / 1509.  
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Резюме 

В статье рассматривается путь формирования связочного значения глагола 
стать. На основании различных прямых и косвенных данных делается вывод, что 
при образовании связки стать значение начинательности было осложнено оттен-
ком обнаружения (эмергенциальным). Эмергенциальный оттенок сохранялся у 
связки стать очень долгое время, предопределив особенности ее сочетаемости в 
составном именном сказуемом и ее очень широкое употребление в разнообразных 
синтаксических конструкциях. Многие случаи употребления глагола стать в со-
временном русском языке сохраняют указание на эмергенциальный оттенок этого 
глагола и на разговорную сферу их употребления. Именно разговорная речь была 
той средой, в которой сформировалась связка стать.  

 
Ключевые слова: русский язык, историческая грамматика, синтаксис, семан-

тика, связка, связочный глагол, составное именное сказуемое. 
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DMITRY V. RUDNEV 

ON THE ORIGIN OF THE COPULAR VERB STAT´ 

The article deals with the formation of the copular meaning of the verb stat’. The 
analysis of direct and indirect data allows to conclude that originally the initialization 
semantics of the copula stat’ was combined with the connotation of discovery (emergen-
tiality). This connotation, maintained for quite a long time, influenced the usage of the 
copular verb, and this explains certain peculiarities of its usage in the compound nominal 
predicate and in a wide range of other syntactic structures. In the modern Russian the 
verb stat’ often retains the emergential connotation. Since such cases are mostly found in 
colloquial usage, which shows that it was in the colloquial language that the copular verb 
stat’ originated. 

 
Keywords: The Russian language, historical grammar, syntax, semantics, copular 

verb, compound nominal predicate. 
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Д. А. СТАФЕРОВА 

СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ВАРИАТИВНОСТИ ТВЕРДОСТИ [Т] ИЛИ [Т’]…  

ПЕРЕД ГЛАСНЫМ [Е]1 

1. Введение 

В русском литературном языке вариативность свойственна в высокой сте-
пени заимствованным словам, которые подвергались влиянию как произно-
шения в языке-источнике (в момент заимствования), так и в русском языке 
(при их освоении в речи). Большинство заимствованных слов вошло в речь 
с русским произношением, однако существует достаточное количество слов 
из технической, культурной, научной областей, произношение которых 
варьировалось от поколения к поколению [Аванесов 1984: 209]. Причем в 
некоторых словах до сих пор нет преобладающего варианта произношения.  

В словах иноязычного происхождения перед е могут произноситься как 
мягкие согласные, так и твердые. Существует гипотеза о том, что вначале 
заимствованное слово имеет тенденцию произноситься с твердым соглас-
ным из-за влияния иностранного языка, однако затем происходит его ос-
воение в речи, и вариант произношения с твердым согласным становится 
менее употребительным с годами [Краснова, Смирнова 2012: 316]. Однако 
Р. Ф. Касаткина отмечает, что с возрастанием количества заимствованных 
слов увеличивается возможность появления как мягкого, так и твердого 
варианта в позиции перед е, причем твердость согласных может зачастую 
сохраняться, несмотря на активное освоение заимствованных слов [Кален-
чук, Касаткина 2013: 108—109]. 

Наблюдения показывают, что произнесение согласного в заимствован-
ных словах перед е может сильно варьироваться. Во-первых, некоторые 
слова дольше сохраняют твердость. Тенденция к сохранению или к утрате 
твердости может объясняться как использованием оппозиционных призна-
ков твердости и мягкости для смыслоразличения (ср. [тэ́]ста, род. пад. 

                                                        
1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследо-

ваний НИУ ВШЭ в 2014 году. Автор выражает особую благодарность Н. Р. Доб-
рушиной за помощь в работе над статьей, а также П. В. Иосаду и анонимному ре-
цензенту, которые прочитали статью и высказали ряд ценных замечаний. 

Русский язык в научном освещении. № 2 (28). 2014. С. 104—125.
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ед. ч. к тест — [т’е́]сто), так и фонетическим составом слов: в работе 
С. В. Князева было показано, что зубные и взрывные согласные противо-
поставляются по твердости и мягкости сильнее, чем губные и щелевые, а 
также что произнесение твердого согласного ожидается больше в ударном 
слоге и в морфологически неосвоенных словах [Князев 1987: 9]. Л. Л. Ка-
саткин также отмечает, что во многих заимствованных словах, в которых 
нормативным считалось в 1950-е гг. произношение твердого согласного 
перед е, произошел переход к произношению с мягким согласным, и обу-
славливает этот процесс фонетической позицией «перед е» [Касаткин 
2000: 24]. В то же время в работе М. Я. Гловинской была найдена зависи-
мость твердости — мягкости разных групп согласных от положения со-
гласного в слове, где существенную роль играет количество гласных, пе-
ред которыми противопоставлены твердые — мягкие согласные [Гловин-
ская 1971: 90].  

Во-вторых, в определенный момент времени в конкретном сообществе 
то или иное слово может произноситься то с твердым, то с мягким соглас-
ным. В этом случае можно предположить, что выбор варианта произнесе-
ния зависит от таких социальных факторов, как возраст или пол респон-
дента, либо от речевой ситуации, в которой находится респондент. 

Целью данного исследования является: 
— выявление корреляций между вариантами произношения изучаемых 

слов в речи информантов и социальными переменными, такими как 
возраст и пол; 

— выявление корреляций между вариантами произношения изучаемых 
слов и особенностями речевой ситуации, моделируемой экспери-
ментами. 

В данном исследовании рассматривается явление вариативности твер-
дости т перед е в словах термин, термос, теракт, терапевт, бутерброд, 
террариум, термометр, свитер, стратегия, компьютер. Выбор слов от-
вечал следующим условиям: 

1) изучаемые слова должны с высокой вероятностью провоцировать у 
респондента их спонтанное произнесение с помощью специально 
разработанных методов, а именно — легко представляться с помо-
щью картинок или объясняться словесно; 

2) слова должны относиться к разным типам с точки зрения того, какой из 
вариантов произношения согласного характерен для них сегодня — пре-
имущественно твердый, преимущественно мягкий или оба варианта.  

2. Методы и материалы исследования 

Спонтанная устная речь является наиболее значимой для исследования, 
так как она меньше всего подвержена влиянию искусственных норм. Чем 
меньше внимания говорящий уделяет своей речи, тем более системной она 
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является, и в ней «фундаментальные соотношения, определяющие ход 
языковой эволюции, выступают наиболее отчетливо» [Лабов 1975: 120]. 

В формальной ситуации говорящий уделяет своей речи гораздо больше 
внимания, чем в повседневной спонтанной речи. Чтобы выявить, отличает-
ся ли произнесение переменной при более и менее осознанном произнесе-
нии, У. Лабов использовал в своих исследованиях два эксперимента — ин-
тервью и чтение слов. Можно ожидать, что во время чтения слов респон-
дент будет задумываться над их произношением гораздо больше, чем во 
время интервью, в котором речь респондента приближена к спонтанной. 
Однако метод интервью работает только в тех случаях, когда изучаемое 
явление с высокой частотностью проявляется в речи респондента вне зави-
симости от темы разговора (например, некоторые диалектные особенности 
речи), либо когда существует конечный список вопросов, задаваемых рес-
пондентам, которые могут с не менее чем девяностопроцентной вероятно-
стью спровоцировать у респондента произнесение изучаемой переменной. 
В тех случаях, когда эти условия не выполняются, разрабатываются специ-
альные эксперименты, воссоздающие речевую ситуацию с минимальным 
вниманием респондента к своей речи. 

В рамках данного исследования было разработано два эксперимента: 
кроссворд2 и чтение с листа. Первый эксперимент представляет собой раз-
гадывание кроссворда, составленного из исследуемых слов и слов-обманок 
(филлеров), в котором слова объясняются с помощью либо определений, 
либо картинок. При этом респондент провоцируется к тому, чтобы во вре-
мя разгадывания кроссворда проговаривать вслух все размышления и сами 
отгадки для отвлечения внимания от исследуемой переменной. Так как 
информанты во время отгадывания слов методом кроссворда задумывают-
ся не столько над произношением слов, сколько над их значением и ассо-
циациями, связанными с картинками или определениями, данный метод 
можно назвать спонтанным.  

После того как информант разгадал кроссворд, он переходит ко второ-
му эксперименту: ему выдается листок с отгаданными словами, перед ко-
торыми стоит пропуск. Задача респондента — прочитать вслух словосоче-
тание, добавив вместо пропуска любое прилагательное. Данный метод 
также претендует на исследование спонтанной речи, так как внимание ис-
пытуемого отводится от изучаемых слов и концентрируется на прилага-
тельных, однако ожидается, что респондент начнет уделять своей речи 
большей внимания, нежели при первом эксперименте. 

Чтобы респондент не догадался об истинной цели опроса и не скоррек-
тировал свою речь, к выборке слов были добавлены три слова, в которых 
не наблюдается исследуемого явления: ракета, лента, рупор. Респонден-
там говорилось, что в исследовании проверяется, какими понятиями и опи-
сательными средствами пользуются носители языка при объяснении слов. 

                                                        
2 Идея эксперимента принадлежит Марии Мазаевой. 
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Наличие нескольких методов позволяет выявить вариативность в речи 
информанта, а также проследить языковые явления при разной степени 
внимания к речи. 

В качестве информантов брались люди, которые живут в Москве на про-
тяжении всей жизни или переехали с малого возраста (не больше 5—7 лет) 
в Москву. Причем преимущественно опрашивались информанты с высшим 
образованием (незаконченным в том числе), поскольку не планировалось 
исследовать корреляцию типа произношения с уровнем образования. Од-
нако среди опрошенных старшей группы 10% не имеют высшего образо-
вания, а 64% опрошенных младшей группы являются студентами. 

2.1. Эффективность методов опроса 
Оба метода дали стопроцентную вероятность употребления информан-

тами исследуемых слов, однако некоторым респондентам требовалось не-
мало времени, чтобы вспомнить некоторые слова, загаданные при первом 
эксперименте (например, слова термин, рупор и террариум), а тем рес-
пондентам, которые не могли самостоятельно угадать слово, давались под-
сказки. Например, если человеку не удавалось вспомнить слово терапевт, 
ему давалась подсказка: «Арома…», предполагающая, что он ее мысленно 
продолжит словом «терапия», а затем ассоциативно вспомнит загаданное 
слово. В редких случаях приходилось дописывать некоторые буквы для 
слов термин и террариум, однако это не могло сильно повлиять на произ-
ношение этих слов респондентом, так как он был больше увлечен правопи-
санием. 

Было несколько случаев (два—три), когда человек начинал догадывать-
ся об исследуемой переменной, но тогда ему говорилось, что слова специ-
ально объединены общим признаком, чтобы было проще отгадывать. 

В тех случаях, когда информант во время одного метода несколько раз 
употреблял разные варианты, фиксировалась вариативность. В том числе 
было замечено, что при одном методе информант мог произнести иссле-
дуемое слово со звуком, отличным от произнесенного при другом методе, 
и в таком случае также отмечалась вариативность уже во время анализа 
данных. Подробный разбор таких случаев будет приведен ниже. 

2.2. Нормативные варианты для изучаемых слов 
Стандартный литературный язык имеет норму, которая определяет, ка-

кой из вариантов является более престижным. Принято считать, что боль-
шинство людей с высоким социальным статусом выбирает стандартный 
вариант, таким образом утверждая свой статус в обществе [Вахтин, Голов-
ко 2004: 44]. 

Нормы, развивающиеся в обществе, кодифицируются в специальных 
словарях и грамматиках. При этом кодификация языковых явлений допус-
кает случаи вариантности: могут существовать как равноправные варианты 
того или иного явления, так и варианты, отличающиеся по стилистической 
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окраске: высокого стиля, книжного, поэтического, разговорного, просто-
речного [Аванесов 1984: 10]. 

На основе работы с орфоэпическими словарями мы отметили измене-
ние нормы для исследуемых слов. Однако не все изучаемые слова были 
найдены: в некоторых словарях не было обнаружено словарного входа для 
слов теракт, термин и термометр. В этих случаях проверялась норма 
для слов террор, терминология и для слов с началом термо-. Эти лексемы 
связаны с исследуемыми словами, но норма их произнесения может отли-
чаться от той, что наблюдается у исследуемых слов. Распределение норма-
тивных вариантов по словарям в различные годы показано в Таблице 1. 

Для слова террор (слово теракт имеет вхождение лишь в одном сло-
варе с разрешением вариативного употребления) раньше была закреплена 
норма с произношением как твердого [т], так и мягкого, однако в одном из 
словарей 2012 года [7] отмечено, что вариант с твердым согласным являет-
ся уходящим. Слово террариум отмечено во всех словарях с твердым со-
гласным. Для слова термометр во всех словарях отмечен нормативным 
вариант произношения с мягким [т’], при этом в словаре 1985 года [1] от-
мечается, что вариант с твердым согласным не рекомендуется, а в одном 
из словарей 2012 года [6] этот же вариант считается просторечным. Норма 
для слова термос во всех словарях считается с твердым согласным, однако 
в словаре 2012 года [7] отмечается, что нормативным является вариант с 
мягким согласным, а вариант с твердым является уходящим. Для слова 
термин во всех словарях отмечается нормативным вариант с мягким со-
гласным [т’], а в словаре 2012 года [6] имеется также информация о том, 
что в слове терминология вариант с твердым согласным является просто-
речным. В шести словарях отмечено, что слово терапевт нормативно 
произносить как с твердым согласным, так и с мягким, однако в последнем 
словаре [7] принимается вариант только с мягким согласным. Для слова 
стратегия раньше вариант с твердым согласным являлся допустимым 
[1, 2], а затем стал считаться нормативным наравне с мягким согласным 
[3, 4, 5], однако в одном из словарей 2012 года отмечается, что форма с 
твердым согласным является разговорной [6], а в другом — что данная 
форма является уходящей [7]. Во всех рассматриваемых словарях отмече-
но, что за словом свитер закреплена норма произношения с твердым со-
гласным, причем в одном из них [6] отмечается, что вариант произноше-
ния с мягким согласным является просторечным. Слово бутерброд было 
принято раньше произносить с твердым согласным, такая же норма сохра-
нилась во многих рассмотренных словарях 2012 года, однако в одном из 
словарей [7] отмечается, что нормативным является мягкое произношение, 
а твердое произношение является уходящим. Для слова компьютер во всех 
словарях нормативным считается произношение твердого согласного, а в 
двух словарях 2012 года отмечается, что произношение мягкого согласно-
го не рекомендуется [5] или является разговорным [6]. 
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Таким образом, согласно большинству рассмотренных словарей, иссле-
дуемые слова можно разделить на следующие группы: 

1) с нормативным твердым вариантом: террариум, термос, свитер, 
бутерброд, компьютер; 

2) с нормативным мягким вариантом: термометр, термин; 
3) с нормативными как твердым, так и мягким вариантами: теракт, 
терапевт; 

4) с колебаниями в норме 3: стратегия. 

3. Результаты опросов 

Всего было опрошено 80 человек, которые составили три группы, рас-
пределенные по возрасту: 17—33 (25 человек), 38—54 (24 человека), 56—
77 (31 человек). Гендерное распределение внутри каждой группы показано 
в Таблице 2. 

 
Таблица 2 

Гендерное распределение произносительных вариантов  
по возрастным группам 

 
 Пол 

 
Возраст, лет  

муж. жен. 

17—33 12 чел.  13 чел. 
38—54 10 чел. 14 чел. 
56—77 14 чел. 17 чел. 

 

3.1. Корреляция с возрастом 
Время является центральным экстралингвистическим фактором для 

изучения языковой вариативности и прогнозирования будущего состояния 
исследуемой переменной. Фактор времени проявляется, главным образом, 
в языковых различиях в речи людей разных поколений. 

Считается, что речь старшего поколения зачастую более консервативна, 
чем речь младшего, которая легче поддается языковым изменением; млад-
шее поколение быстрее осваивает новые слова и следует новым тенденциям 
их произношения [Вахтин, Головко 2004: 79]. 

Основным подходом к изучению корреляций с возрастом, на который 
опирается настоящее исследование, является синхронический метод и с -
с л е д о в а н и я  в и д и м о г о  в р е м е н и  (apparent time study), заклю-

                                                        
3 В большей части словарей нормой является произношение с мягким соглас-

ным, в то время как твердый согласный является допустимым или разговорным, 
однако в трети словарей нормативными являются и твердый, и мягкий варианты. 
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чающийся в выявлении языковых различий у респондентов разного воз-
раста в определенный момент времени [Chambers 2013: 297]. На основе 
обнаруженных тенденций можно сделать предсказания о том, как эта ва-
риативность будет проявляться в будущем. 

Существует также и диахронический подход — и с с л е д о в а н и е  
р е а л ь н о г о  в р е м е н и  (real time study), сопоставляющий состояние ва-
риативного явления в разные моменты времени [Chambers 2013: 234]. Этот 
подход реализован в настоящем исследовании в качестве эксперимента и 
будет рассмотрен в п. 3.6. 

По данным исследования видимого времени, была выявлена зависимость 
выбранного варианта от возраста информанта. Для каждого метода были со-
ставлены диаграммы, отражающие процент людей в каждой возрастной груп-
пе, употребивших исследуемые слова с мягким согласным. Так, Рисунок 1 
показывает анализ данных по первому методу, а Рисунок 2 — по второму. 

 

  
Рис. 1. Процент употреблений [т’] в каждой возрастной группе  

при первом методе: корреляция с возрастом 
 

  
Рис. 2. Процент употреблений [т’] в каждой возрастной группе  

при втором методе: корреляция с возрастом 
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Как показывают диаграммы, в большинстве слов процент употребления 
мягкого согласного повышается от старшего поколения к младшему. Оба 
проведенных эксперимента продемонстрировали данную тенденцию в 
словах терапевт, термин, теракт и бутерброд. Интересно, что для слов 
террариум и термометр при первом методе опроса замеченная тенденция 
присутствует, а при втором — наблюдается небольшой спад употреблений 
с мягким согласным в самом молодом поколении. При этом в остальных 
словах — свитер, компьютер, термос и стратегия — данной тенденции 
не замечено. 

Согласно данным, представленным на диаграммах, в словах свитер, 
компьютер и термос в целом закрепился твердый согласный, однако при 
первом эксперименте обнаружилось 25% употреблений мягкого соглас-
ного у средней группы (38—54) в слове компьютер и 13% — в слове сви-
тер. При этом при втором эксперименте ни один из информантов из 
младшей и средней групп не произнес мягкого согласного в слове ком-
пьютер. 

В слове стратегия при обоих методах преобладает вариант с мягким 
произношением, в особенности в средней группе — 79% при первом мето-
де и 75% при втором. Но при этом не наблюдается заметных колебаний в 
зависимости от поколения. 

В остальных словах при обоих методах в среднем поколении преобла-
дает вариант с мягким согласным, за исключением слова бутерброд, в ко-
тором отмечен спад употребления [т’] при втором методе. 

В целом в словах терапевт, термин, теракт и бутерброд, а также в 
словах террариум и термометр при первом эксперименте наблюдается 
зависимость выбранного варианта от возраста информанта: чем старше 
информант, тем меньше процент использования мягкого варианта. Во всех 
словах на сегодняшний день преобладает мягкий вариант, за исключением 
слова бутерброд, в котором может произноситься как мягкий, так и твер-
дый вариант. При произнесении слов свитер, компьютер и термос, а так-
же слова стратегия не обнаружилось зависимости от возраста респонден-
та. При этом в первых трех словах преобладает твердое произношение, а в 
слове стратегия — мягкое. 

Итак, для большинства исследуемых слов было замечено, что количест-
во вариантов с согласным [т’] возрастает от старшего поколения к млад-
шему. Однако в словах свитер, компьютер, термос и стратегия не заме-
чено данной тенденции. Возможно, слово компьютер может произносить-
ся с твердым согласным по аналогии со словами на -тер, обозначающими 
устройства: адаптер, постер, принтер, тостер; а на произношение слова 
свитер также могли оказать влияние слова на -тер, большинство которых 
произносится с твердым согласным (как группа устройств, так и группа 
иноязычных профессий типа спринтер, спичрайтер, скейтер), хотя его 
нельзя отнести ни в одну из регулярных групп по значению. 
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3.2. Динамика изменения тенденции 
В большинстве исследуемых слов было замечено, что количество упот-

реблений мягкого согласного [т’] увеличивается от старшего поколения к 
младшему. Однако далеко не для всех слов наблюдается большой разрыв 
между старшим и младшим поколениями в употреблении мягкого вариан-
та. Чтобы определить, в каких словах разрыв между поколениями проявля-
ется сильнее, была составлена диаграмма, представленная на Рисунке 3; 
она показывает среднее значение разности между количеством употребле-
ний варианта с мягким согласным в младшем поколении для каждого сло-
ва, в младшем и старшем поколении соответсвенно (выражено в  %, распо-
ложено по убыванию). 

 

  
Рис. 3. Процентный разрыв в употреблении [т’]  
между младшим и старшим поколением (в  %) 

 
Как показывает график, наибольшая разница (> 20 %) в употреблении 

[т’] прослеживается в словах терапевт (48 %), термин (38 %), теракт 
(29 %), бутерброд (24 %) и террариум (23 %). Разницу от 5 % до 15 % де-
монстрируют слова термометр (13 %) и свитер (6 %). В остальных сло-
вах — компьютер, стратегия, термос — разрыв составляет 1 % по модулю. 

Полученная картина может демонстрировать, с какой скоростью иссле-
дуемые слова меняли тип произношения. Наиболее резкие изменения про-
исходили со словами терапевт и термин, чуть менее ярко выраженные 
изменения наблюдались в словах теракт, бутерброд и террариум. В ос-
тальных словах — термометр, свитер, компьютер, стратегия, тер-
мос — резких изменений не происходило.  

Важно отметить, что именно в словах с наименее резкими изменениями 
(свитер, компьютер, термос и стратегия) не было замечено четко выра-
женного направления изменения — ни движения от твердости (в старшем 
поколении) к мягкости (в младшем), ни обратного движения. 

Скорость изменения произношения слов связана с процессом их освое-
ния. Если изменений почти не происходило, то это может говорить либо об 
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установившемся преобладании одного варианта (как в словах термометр, 
свитер, компьютер и термос), либо о постоянно присутствующей вариа-
тивности (как в слове стратегия, для которого и словарями допускаются 
оба варианта произношения). 

3.3. Корреляция с полом 
Социолингвистические исследования зачастую показывают, что муж-

ское речевое поведение может отличаться от женского. Однако не для ка-
ждой исследованной переменной вариант, выбираемый респондентами, за-
висит от их пола. 

По материалам 10 изучаемых слов было проанализировано, в каких 
словах существует зависимость варианта, выбираемого респондентами, от 
их пола, а в каких ее нет. Для каждой возрастной группы по каждому слову 
была выявлена разница в количестве употреблений [т’] между респонден-
тами разных гендерных групп. На Рисунке 4 представлены слова с разницей 
в количестве употреблений мягкого согласного не менее 20 % при первом 
методе, а на Рисунке 5 — при втором методе, причем слова в каждой воз-
растной группе расположены начиная от наибольшей гендерной разницы. 

 
 

  
Рис. 4. Процент употреблений [т’] в разных возрастных группах  

при первом методе: корреляция с полом 
 
 
При первом методе гендерные зависимости нашлись в средней и стар-

шей возрастных группах, причем во всех словах, показанных на Рисунке 4, 
мужчины употребили мягкий согласный чаще женщин. В обеих группах 
в слове террариум наблюдается наибольший разрыв в употреблении [т’] 
в пользу мужчин — 33% в средней группе и 36 % в старшей группе. В то 
же время в старшей группе значительное преобладание мягкого согласного 
в речи мужчин было замечено в словах теракт (32 %) и бутерброд (30 %). 
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Рис. 5. Процент употреблений [т’] в разных возрастных группах  

при втором методе: корреляция с полом 
 
 
При втором методе опроса гендерные корреляции не нашлись в средней 

группе. При этом в младшей группе во всех трех словах — бутерброд, 
террариум, терапевт, — представленных на Рисунке 5, женщины чаще 
смягчали согласный, нежели мужчины, с разницей в 37 %, 27 % и 25 % со-
ответственно. В то же время в старшей группе наблюдается обратная тен-
денция: в словах бутерброд и теракт мужчины произнесли [т’] чаще 
женщин на 45 % и 26 % соответственно. 

Таким образом, наличие гендерной корреляции во многом зависело от 
возраста информанта и метода исследования.  

 

3.4. Явления вариативности 
Некоторые респонденты во время опроса произносили слова с разными 

вариантами, то есть то с мягким, то с твердым согласным, а также наблю-
дались случаи, когда информант при втором методе опроса выбирал вари-
ант, отличный от варианта, который он употребил при первом методе. 
Графики, представленные ниже, демонстрируют, в речи какого количества 
респондентов внутри каждой возрастной группы наблюдались данные яв-
ления вариативности при произношении одного и того же слова. 

На Рисунке 6 отображено, как процент вариативных употреблений по-
вышается от старшего поколения к младшему — (по возрастанию) свитер 
(от 0 % до 12 %), стратегия (от 3 % до 12 %), бутерброд (от 19 % до 24 %); 
в последнем слове респонденты часто меняли свой тип произношения, хо-
тя словарная норма предполагает исключительно твердый согласный. Ин-
тересно то, что в слове свитер ни один представитель старшей группы не 
произнес разных вариантов. 
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Рис. 6. Явление вариативности в словах бутерброд, стратегия и свитер:  

процентное распределение по возрастным группам  
 
 

  
Рис. 7. Явление вариативности в словах террариум, термос, теракт  
и термометр: процентное распределение по возрастным группам  

 
 
Рисунок 7 показывает те случаи, когда процент вариативных употреб-

лений повышается от старшего поколения к младшему, но в средней воз-
растной группе насчитывается наименьшее число вариативных употребле-
ний — такие случаи встретились (по возрастанию числа вариативных 
употреблений в средней группе) в словах термометр (0  %), термос (4  %), 
теракт (8  %) и террариум (17  %). При этом в словах термометр и тер-
мос процент вариативных употреблений в средней группе ниже 5  %, из че-
го можно сделать вывод о том, что данные слова прочно установили свою 
норму в речи среднего поколения. Вариативность (> 10%) в словах теракт 
и террариум говорит о том, что носители зачастую не уверены в правиль-
ности выбора того или иного варианта при произношении данных слов. 
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Рис. 8. Явление вариативности в словах терапевт, термин и компьютер:  

процентное распределение по возрастным группам 
 
Рисунок 8 иллюстрирует явления, отличные от уже рассмотренных, 

причем различающиеся для всех трех оставшихся слов. В слове термин 
было замечено сохранение примерно одинаковой степени вариативности 
(12—13  %) во всех трех возрастных группах. В слове терапевт наблюда-
ется небольшое уменьшение вариативных употреблений от старшего по-
коления к младшему (с 19% до 12%). А в слове компьютер процент вариа-
тивных употреблений значительно выше в средней возрастной группе —
 25%, по сравнению с 6% и 8%, наблюдаемыми в старшей и младшей 
группах соответственно. 

 

 
 

Рис. 9. Явление вариативности для исследуемых слов: процентное  
распределение респондентов по возрастным группам (общая диаграмма) 

 
На Рисунке 9 показано общее распределение вариативных употребле-

ний по разным словам для каждого поколения. Так, наибольшее количест-
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во вариативных употреблений наблюдается в словах бутерброд и терра-
риум во всех трех возрастных группах. В словах терапевт, теракт и тер-
мин встретилось меньше 20 % вариативных употреблений. В то же время 
слово компьютер в 25 % случаях представители средней группы произно-
сили то с мягким, то с твердым согласным, а в слове термос 20 % вариа-
тивных употреблений было замечено в младшей возрастной группе. Наи-
меньшее число вариативных употреблений было замечено в словах стра-
тегия, свитер и термометр. 

Таким образом, младшее поколение в среднем чаще варьирует произ-
ношение одного и того же слова на протяжении двух экспериментов. Низ-
кий процент вариативных явлений в речи среднего и старшего поколения, 
по сравнению с младшим, в большинстве слов может говорить о большей 
стабильности речи в этом возрасте. Единственное исключение составило 
слово компьютер, в котором многие носители среднего поколения произ-
носили мягкий согласный при первом методе, а затем могли исправиться 
сразу же или при втором методе. Можно предположить, что в слове ком-
пьютер начинали произносить [т’], согласно общей тенденции, однако за-
тем эта тенденция была прекращена из-за того, что молодое поколение 
сильнее ощущает связь этого слова с его английским вариантом. 

Рассмотрим также корреляции между уровнем вариативности и полом 
информанта. Рисунок 10 показывает те слова и те возрастные группы, в 
которых разница в процентном количестве вариативных употреблений 
между мужчинами и женщинами больше 15 %. 

 

 
Рис. 10. Явление вариативности для исследуемых слов: процентное  

распределение респондентов по возрастным группам — корреляция с полом 
 
Как видно из диаграммы, наибольшее число корреляций было выявлено 

в младшей группе, в которой процент вариативных употреблений в речи 
мужчин значительно выше в словах термос (на 26 %), а также термометр, 
терапевт и теракт (на 25 %). В средней и старшей группах, наоборот, ва-
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риативность произношения больше проявлялась у женщин — в слове тер-
рариум (на 19 %) в средней группе и в словах теракт (на 29 %) и компью-
тер (на 19 %) в старшей группе. 

3.5. Соответствие норме 
Возвращаясь к литературной норме, зафиксированной в словарях, отме-

тим, что преобладающий вариант произношения многих исследуемых слов 
соответствует нормативному: как произношение с мягким согласным слов 
термин, термометр, теракт и терапевт, которые в словарях допускают-
ся с обоими вариантами, так и произношение с твердым согласным слов 
термос, свитер и компьютер. При этом в слове террариум, по данным ис-
следования, преобладает мягкий вариант, хотя нормативным является 
твердый вариант. Здесь необходимо отметить, что при исследовании дан-
ного слова в старшем поколении при втором эксперименте стал преобла-
дать твердый вариант, однако в среднем поколении, наоборот, процент 
употребления [т’] увеличился. При этом в слове террариум наибольший 
процент употреблений мягкого варианта наблюдается у младшей группы 
при первом методе, а именно 76 %, что более чем на 10 % ниже процента 
преобладания мягкого варианта в других словах (за исключением слова 
стратегия). Это может говорить о том, что тип произношения слова тер-
рариум стал меняться не так давно, и этот процесс еще не был замечен ав-
торами словарей. В то же время в слове стратегия преобладает мягкий 
вариант, но словари расходятся во мнении по поводу нормативного вари-
анта. В слове бутерброд, по полученным результатам, не установилось 
преобладающего варианта, однако нормативным является твердый вари-
ант, что также говорит о несоответствии нормы сегодняшней картине. 

3.6. Исследование реального времени 
Исследования реального времени предполагают фиксирование языко-

вых изменений в разные периоды времени. В качестве попытки проведе-
ния такого исследования в настоящей работе был проанализирован мате-
риал Мультимедийного русского корпуса (МУРКО). Предполагалось, что 
благодаря наличию в МУРКО старых записей устной речи (преимущест-
венно старых фильмов) можно проследить, как произносили интересую-
щие нас слова те поколения, которые были исследованы методом видимо-
го времени. Иными словами, из проведенного эксперимента известно, как 
произносят слово свитер люди, которым сегодня от 56 до 77 лет, то есть 
1936—1957 гг. рождения. Мы предполагаем, что их сегодняшняя речь от-
ражает более старое состояние языка, то есть сегодня они говорят пример-
но так же, как в юности. Однако, чтобы проверить эту гипотезу, нужно по-
слушать, как произносили слово свитер люди 1936—1957 гг. рождения то-
гда, когда они были младшим поколением. То же самое можно сделать и 
для сегодняшнего среднего поколения, то есть людей, которым сегодня от 
38 до 54 лет.  
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После отбора видеоматериалов, сделанных не позднее 2000 года, доста-
точное количество данных (от 4 до 15 вхождений) нашлось только для 
респондентов группы 55-80 (границы группы были расширены из-за не-
хватки данных), родившихся в промежутке 1933—1958 гг. для трех изу-
чаемых слов: бутерброд, компьютер и свитер. Для данных слов было 
подсчитано, как люди этих годов рождения произносили эти слова, когда 
они входили в младшую группу 15—34 лет (то есть примерно в 1965—
1985 гг.) и среднюю группу 35—54 лет (то есть примерно в 1975—1998 гг.), 
и эти данные были сопоставлены с результатами проведенного нами экс-
перимента в 2013—2014 году, когда эти люди входили в старшую группу. 
Таким образом, мы наблюдаем одно и то же поколение в разном возрасте. 
При этом только для слова бутерброд удалось найти достаточно случаев 
произнесения на тот период, когда говорящим было 15—34 года, два дру-
гих слова сравниваются только по двум периодам. На Рисунке 11 отобра-
жено процентное распределение респондентов 1933—1958 гг. рождения, 
употребивших мягкий согласный в словах бутерброд, компьютер и свитер, 
по данным мультимедийного корпуса, в 1965—1985 гг. (возраст 15—34, 
младшая группа), в 1975—1998 гг. (возраст 35—54, средняя группа) и, по 
данным первого метода проведенного нами опроса, в 2013—2014 гг. (воз-
раст 55—80 лет, старшая группа). 

 

  
Рис. 11. Процент употреблений [т’] при исследовании реального времени  

для людей, родившихся в 1933—1958 гг. 
 
Как показывает график, во всех трех словах наблюдается повышение 

процента употребления мягкого согласного от старшего поколения к 
младшему. Так, наибольший разрыв между старшим и средним поколени-
ем наблюдается для слова бутерброд — 31  %, и чуть меньший разрыв для 
слов компьютер и свитер — 17  %, причем в слове свитер ни один пред-
ставитель старшей возрастной группы не употребил мягкого согласного. 
Можно заметить, что в слове бутерброд в младшем поколении процент 
употребления мягкого согласного ниже, чем в средней группе, на 17 %, но 
в то же время выше, чем в старшей группе, на 14 %. 
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Таким образом, данные, проанализированные по мультимедийному 
корпусу, иллюстрируют уже ранее отмеченное явление увеличения упо-
требления [т’] от старшего поколения к младшему, за исключением слова 
бутерброд, в котором обнаружена нестабильность рассматриваемого явле-
ния. Однако для получения полноценного результата необходимо значитель-
но больше данных, чем в настоящее время может предоставить МУРКО. 

4. Заключение 

Проведенное исследование показало, что для большинства слов произ-
ношение согласного [т] или [т’] перед гласным е зависит от возраста: чем 
моложе респондент, тем выше вероятность, что он употребит в своей речи 
вариант с мягким согласным. Корреляция с возрастом при обоих методах 
опроса, а также динамика изменения данной тенденции были найдены для 
слов (по убыванию разрыва между старшим и младшим поколениями): 
терапевт, термин, теракт и бутерброд. В словах террариум и термо-
метр данная зависимость прослеживается только в первом эксперименте, 
что говорит о том, что при большем внимании к речи произношение дан-
ных слов вызывает у информантов больше сомнений. Корреляций с воз-
растом не обнаружилось в словах свитер, компьютер и термос, в которых 
прочно закрепилась норма с твердым согласным, и в слове стратегия, в 
котором преобладает произношение с [т’], и среднее поколение использо-
вало этот вариант чаще. 

Важным результатом является также тот факт, что не было зафиксиро-
вано ни одного случая обратного развития — от мягкого согласного к 
твердому. 

После проведения сравнительного анализа данных словарных норм, 
было найдено: 

а) совпадение с рекомендованной словарями нормой в словах термин, 
термометр, теракт, терапевт — [т’], в словах термос, свитер, компью-
тер — [т]; 

б) несовпадение с рекомендованной словарями нормой в словах терра-
риум — [т] (норма — [т’]), бутерброд — [т’] (норма — [т]). 

Найдены корреляции с полом в разных возрастных группах, причем за-
частую на выбор влияла степень внимания, уделяемого информантом речи. 
Было обнаружено следующее:  

(а) мужчины употребляют [т’] чаще женщин при минимальном внима-
нии к речи 

— в средней группе — в слове террариум; 
— в старшей группе — в словах террариум, теракт и бутерброд; 
(б) женщины употребляют [т’] чаще мужчин при увеличенном внима-

ния к речи 
— в младшей группе — в словах бутерброд, террариум и терапевт; 
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(в) мужчины употребляют [т’] чаще женщин при увеличении внимания 
к речи  

— в старшей группе — в словах бутерброд и теракт. 
Помимо возрастных корреляций, было выявлено, что вероятность ва-

риативности в речи одного информанта может также зависеть от пола, в 
частности: 

а) мужчины больше подвержены вариативности: 
— в младшей возрастной группе — в словах термос, термометр, те-
рапевт и теракт; 

б) женщины больше подвержены вариативности: 
— в средней возрастной группе — в слове террариум; 
— в старшей возрастной группе — в словах теракт и компьютер. 
Анализ количества вариативных употреблений по разным возрастным 

группам (то есть такого поведения говорящего, когда он меняет произноше-
ние слова на протяжении двух экспериментов) показал, что в младшей группе 
степень вариативности выше, чем в средней и старшей, что говорит о боль-
шей стабильности речевых явлений у среднего и старшего поколений. Исклю-
чение составило слово компьютер, в котором обнаружился большой про-
цент вариативности в речи носителей среднего поколения. В целом, наи-
более высокая вариативность в речи респондентов всех возрастных групп 
наблюдалась в словах бутерброд и террариум, при произнесении которых 
в среднем преобладает мягкий вариант, не являющийся нормативным. 

В качестве эксперимента был проанализирован мультимедийный кор-
пус русского языка, на основе чего подтвердилась гипотеза об увеличении 
употреблений мягкого согласного с уменьшением возраста в словах бу-
терброд, компьютер и свитер. 

Проведенное исследование может не полностью отображать языковую 
картину. Во-первых, на некоторых информантов могли оказать сильное 
влияние такие факторы, как место рождения и профессия родителей, что 
можно было бы исследовать при большей выборке. Во-вторых, разрабо-
танные эксперименты не были нацелены на выявление вариативности в 
речи информантов, из-за чего вариативность не была исследована система-
тично. В-третьих, волнение некоторых респондентов во время исследова-
ния могло повлиять на результат. Наконец, для более сбалансированной 
выборки необходимо производить более тщательный отбор респондентов, 
однако для этого требуется больший массив данных. 
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Резюме 

В данной статье исследуется произношение [т] или [т’] перед гласным на мес-
те е. В ходе опроса были выявлены тенденции в реализации [т] как твердого или 
мягкого в зависимости от возраста, пола и ситуации произнесения слова. Анализ 
полученных данных показывает, что наиболее яркой является корреляция с воз-
растом. 
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A STUDY IN SOCIOPHONETIC VARIATION:  
PALATALIZED VS. NON-PALATALIZED [T] FOLLOWED BY [E] 

This paper studies sociophonetic variation of palatalized vs. non-palatalized [t] fol-
lowed by [e] in Russian. It is shown that the choice of palatalized vs. non-palatalized [t] 
depends on the age and gender of the speaker as well as on the speech situation. Our data 
show that the most salient correlation is with the age of the speaker. 
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Н. В. ГАТИНСКАЯ 

ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ЛЕКСЕМЫ ПОЖАЛУЙ 

Лингвистами давно отмечено, что из глагольных форм 2 лица повели-
тельного наклонения сформировался целый класс разнофункциональных 
служебных слов (пусть, пускай, почитай, пожалуй, пожалуйста, небось, 
кажись, спасибо, хоть, вишь) [Богородицкий 1935: 196—197; Виноградов 
1972: 559]1. Из-за того, что связь со вторым лицом исчезла, эти формы 
слов (каждая в свое время) оказались вне структуры предложения. Одни 
глагольные формы перешли в частицы (хоть, вишь и др.)2, другие — в 
союзы (пускай, пусть). Третьи — стали принадлежать сфере модуса и мо-
дальности. К этому третьему разряду относится слово пожалуй, которое 
является предметом настоящей статьи. 

История слова прослеживается по лексикографическим источникам 
(словарям и научным статьям), по собственной выборке из текстов XVIII—
XIX вв., которые в связи с этим словом до сих пор не обсуждались3, ис-
пользовались также материалы НКРЯ. Однако, поскольку семантика слова 
пожалуй принадлежит уровню текста, диалогу, то словарные примеры, а 
также примеры из НКРЯ необходимо было проанализировать в расширен-
ном контексте, возвращаясь к бумажному варианту текстов. Но иногда и 
расширенного контекста было недостаточно, следовало представить образ 
автора, прочесть текст от начала до конца. 

Исследование лексико-грамматической истории слова предполагает со-
единение сведений из разных лингвистических областей: исторической 
лексикографии, лексической семантики, морфологии и синтаксиса. В связи 
с этим статья делится на три части. 

                                                        
1 Позже Ю. Д. Апресян в статье о словарных статьях глаголов «первого плана» 

отметил тенденцию к сокращению парадигмы в процессе лексикализации форм в 
современном русском языке и последующее «превращение полнозначных слов в 
служебные — частицы, предлоги, союзы, междометия». Привилегированной в 
этом отношении он назвал форму ПОВЕЛ [Апресян 2002: 15, 16]. 

2 В картотеке СлРЯ XI—XVII (КДРС) представлены три лексемы со сходными 
значениями: 1) хотя, происходящая из деепричастной формы; 2) хоть и 3) хоти — 
из формы 2 лица повелительного наклонения (См. [Николаева 2002: 34]). 

3 Например, в главе о пожалуй Е. Э. Разлоговой в [ДС 1998: 331—336]. 

Русский язык в научном освещении. № 2 (28). 2014. С. 126—152.
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В первой части статьи рассматривается историко-лексикографическая 
характеристика глаголов жаловати / пожаловати, которые и являются 
производящими для лексемы пожалуй. Во второй части (2.1. — 4.3) пред-
ставлена, во-первых, лексикографическая история слова пожалуй, и, во-
вторых, анализ языкового материала XVIII—XIX вв., демонстрирующий 
текстовые функции слова пожалуй.  

1. Историко-лексикографическая характеристика глаголов 

1.1. Глаголы жаловати / пожаловати в деловой письменности  
П. Я. Черных разбил семантическую историю глагола жаловати на че-

тыре периода: с XI в. он использовался в значении ‘жалеть’; с XIII в. — 
фиксируется также значение ‘оказывать милость’; с XIV в. — добавляется 
значение ‘щадить’; c XV в. — прибавляется значение ‘дарить, одарять’ 
[Черных 2004: 291]4. 

Анализ текстового материала памятников показывает, что изменение 
значений глагола связано с его функционированием в текстах определен-
ных речевых жанров: текстах-просьбах (например, в челобитных) и тек-
стах-распоряжениях (например, в наказах и жалованных грамотах). Соот-
ветственно субъектом при глаголе жаловати в деловых памятниках XVI—
XVII вв. становится лицо, облеченное властью. Это — царь, или патриарх, 
или феодал — господин просителя. Так, в царском наказе ленским воево-
дам читаем: Государь … ихъ служилыхъ людей, за ихъ службу и за 
новопрiискные земли пожалуетъ своимъ государевымъ жалованьемъ, 
денгами и сукны (№ 100, 10 февраля 1644) [ДАИ/II: 271]. В текстах-
просьбах глагол употреблялся в форме повелительного наклонения (пожа-
луй), в текстах-распоряжениях — в первом или в третьем лице. 

При исходной неакциональной5 семантике глагола жаловати импера-
тивная форма второго лица пожалуй выражала уничижительную просьбу, 
направленную от нижестоящего, зависимого, к вышестоящему. Например, 
в челобитной Буяна Панова царю Михаилу Федоровичу 3 ноября 1621 г. он 
просит, чтобы на разбирательстве конфликтного дела был сам ответчик 
Василий Кишкин, который сказался больным и прислал вместо себя слугу: 
Вели, государь тому Василью стать к ответу самому, царь, государь, 
смилуйся, пожалуй [Д. холоп: 331]. 

Челобитье начинается устойчивой формулой: … пожалуй (кого) нас, 
меня… (чем)6: Милосердый государь царь и великiй князь Алекс¸й Михай-

                                                        
4 [СлДРЯ/ III: 231; СлДРЯ/ VI: 563], [СлРЯ XI—XVII /5: 73; СлРЯ XI—XVII/ 

16: 93]. 
5 Под акциональным понимается глагол, обозначающий действие, наблюдаемое 

извне, контролируемое изнутри. 
6 [Волков 1974: 23, 86]. 
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ловичь, пожалуй насъ [иконописцев], холопей своихъ своего великого госу-
даря жалованьемъ (1673 г.) [ДАИ VI: 197]. На оборотной стороне чело-
битной обычно писалась резолюция. Так, на челобитную Д. П. Дернова 
(1648 г.): Милосердый государь царь и великий князь Алексей Михайлович 
всеа Русии, пожалуй меня, холопа своего, вели, государь, мне тот оклад 
поместной справить в Розряде — ответ был таков: 157 генваря 6 день го-
сударь пожаловал, велел оклад ему справить (ЦГАДА, ф. Разр. приказ, 
Приказн. стол. стб. 147, л. 524) [Вайнберг 1953: 69].  

В соединении двух глагольных форм (смилуйся, пожалуй; вели, пожа-
луй), форма пожалуй десемантизируется и становится знаком этикетного 
почтения; например, в письме окольничего Б. М. Хитрово к боярину 
Б. И. Морозову (1654 г.): Государю моему Борису Ивановичю Богдашко 
Хитровъ челомъ бьетъ. Пожалуй, Государь, вели ко мне писать о своем 
многол¸тном здоровь¸, какъ тебя Государя моего Богъ милуетъ 7 [Вре-
менник 1849. Смесь: 16].  

Форма пожалуй, утратив управление (меня), обособляется от парадиг-
мы глагола пожаловать. Так образуется просительная частица. Например: 
И я тому же дивлюсь, отписку пишешь ко мне, а посылаешь сына бояр-
ского и велишь делать, и к стрельцам посылаешь память мимо меня, а 
здесь указал великий государь город ведать мне 〈…〉. Да и о том дивлюсь, 
〈…〉 — не нашел ты меня хуже: бог тебе простит, пожалуй, меня про-
сти [Люцидарская: 264]. 

Позднее, в лексикографических источниках XVIII в., слово пожалуй 
дано в словниках отдельно или представлено отдельной словарной статьей, 
следовательно, эта форма была лексикализована раньше — в XVII в. 

1.2. Лексикография глаголов жаловать / пожаловать в XVIII в. 
Лексикография XVIII в. фиксирует глагол жаловать / пожаловать в лек-

сиконах, затем в первом толковом словаре [САР1]. В «Лексиконе треязыч-
ном…» Федора Поликарпова (1704) глагол представлен в форме жалую. 
В этом лексиконе две статьи жалую: первая жалȸю имеет ссылку: зри милȸю; 
к ней в другой части лексикона есть вокабула пожалованъ, зри помило-
ванъ [Лекс. 1704: зі]; вторая статья: жалȸю, жалованïе даю [Лекс. 1704: і]. 

В «Российском лексиконе» Ф. Гельтергофа (1778) в словнике представ-
лены разные формы: инфинитив пожаловать и финитные формы жалую, 

                                                        
7 «Известно, что в древнерусском языке глагол пожаловать в значении ‘соиз-

волить’ согласовался с другим глаголом, обозначающим то или иное конкретное 
действие. Ср. в надписи на народной картине “Лисица”: “Журавля усердно проси-
ла, чтоб он пожаловал покушал” (Ровинский. Русские народные картинки)» [Ви-
ноградов 1972: 511]. Это значение отмечено и в СлРЯ XI—XVII , например: По-
сланы, государь, мы… бити челом, чтобы он, государь, пожаловалъ шолъ на свой 
богомъ данный престол въ Великий Новгородъ государемъ и великимъ княземъ. 
ДАИ. II, 35/ 1614 [СлРЯ XI-XVII/ 16: 94]. 
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пожалуй 8. В Лексиконе Вейсманна (1731) и в Лексиконе С. Волчкова 
(1778—1779) немецкие и французские синонимичные выражения истолко-
ваны с помощью высказываний со словом пожалуй 9. В САР1 (1789—1794) 
глагол жаловать / пожаловать организует большое гнездо словарных 
статей ЖАЛУЮ10. Просительная частица пожалуй в этом гнезде имеет от-
дельную статью. 

В двух других Словарях Академии — в САР2 и в Словаре церковносла-
вянского и русского языка (СЦРЯ 1847) глагол жаловать в словнике 
представлен инфинитивом. Форма пожаловать в САР1 в отдельную ста-
тью не выделяется, а в САР2 дана отдельной статьей; в [СЦРЯ 1847] сло-
варная статья пожаловать приведена со ссылкой к жаловать. Оба Словаря 
Академии отмечают у глагола жаловать три значения 1) ‘наградить кого-
либо чинами, деньгами, деревнями’; 2) ‘любить, оказывать благосклонность, 
содержать в милости’ (Государь его жалуетъ. Сос¸дъ не очень жалуетъ 
бедныхъ); 3) ‘ходить к кому-либо, посещать кого-либо’ (Вы очень р¸дко 
сюда жалуете. Жалуйте къ намъ почаще) [САР1/II: 104311; СЦРЯ 1847/ I: 
398]. Что касается глагола пожаловать, то в Словарях Академии (САР1, 
САР2) и в таких словарях XX в., как Словарь Ушакова и МАС [СлУ/ 2: 458; 
МАС/ 1: 471] он входит в словарную статью жаловать. Если же он и выде-
ляется в отдельную словарную статью [ССРЛЯ/ 10: 730—731], то особых се-
мантических отличий, по сравнению с жаловать, в ней не обнаруживается. 

В первом значении глагол имеет пару: активный / пассивный — жалую 
кому, что / жалуется что, кому. Глагол в пассивном залоге выделен в ма-
лую словарную статью с примером в виде высказывания12. 

                                                        
8 Пожалуй в «Российском лексиконе» Ф. Гелтергофа дана как просительная 

форма, синоним нем. beliebe ‘соизволь, соблаговоли’ [Рос. Лекс. 1778/ 2: 594—595; 
БНС/I: 231]. 

9 По данным картотеки СлРЯ XVIII: es braucht keine Ceremonien, пожалуй от-
ставь церемонïю; лучше без всяких церемонïй, безчинов, безкомплементов [Лекс. 
Вейсм. 1731: 120]. Этот материал дан в словарной статье Ceremonien [Там же]. По дан-
ным [Кс XVIII], в Лексиконе С. Волчкова выражением Жди пожалуй, дожидайся 
хотя в¸къ напрасно станешь ждать [Лекс. Волчк. 1755. ч. 1, с. 167] объяснен оборот 
attendez vous y., расположенный отдельной вокабулой после статьи к глаголу atten-
dre quelqu’un — ждать, дожидаться кого [Лекс. Волчк. I: 120—121 (1778—1779)]. 

10 См. об этом [Биржакова 2010: 121]. 
11 ЖАЛУЮ 1) Относительно къ вышшимъ значитъ: награждаю за оказанныя 

услуги. Жаловать чинами, деньгами, деревнями. 2) Въ пространнѣйшемъ смыслѣ 
значитъ: люблю, оказываю кому благосклонность; в милости содержу. Его многïе 
знатные господа жалуютъ. 3) Употребляется такъ же изъ учтивости вмѣсто: хожу 
къ кому. Вы очень р¸дко сюда жаловать изволите. Жалуй къ намъ почаще. Добро 
жаловать или пожаловать. Родъ привѣтственнаго выраженïя при приѣмѣ гостей 
[САР1 /II: 1043]. 

12 Жалуется кому что. Дается кому что въ награжденïе. За отмѣнныя заслуги 
жалуются такому-то деревни [САР1 /II]. 
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Обращает на себя внимание тот факт, что значение глагола жаловать, 
стоящее в Словарях Академии первым, не является исторически первич-
ным. Однако в Словаре Даля исторический порядок восстанавливается. У 
Даля на первом месте отмечается ‘любить, чтить, держать в милости’: Ви-
новатыхъ прощаютъ, а правыхъ жалуютъ [Даль/1: 525]; на втором — зна-
чение (жаловать кому что; кого чем) — ‘дарить, награждать подарком’. 
Например: Государь жалуетъ тебя землею. [Даль/1:525]. Пожаловать что 
кому, кого чѣмъ; дать, подарить, почтить, наградить. Ему пожалована зем-
ля [Даль/3: 221]13. 

1.3. Перформативное употребление глаголов жаловать / пожаловать 
Глагол жаловать имеет перформативное употребление 14: высказывание, 

содержащее форму жалую, является осуществлением акта дарения. В при-
мере: Жалую твоего сына в камер-пажи — глагол обозначает однократное 
речевое действие, локализованное в настоящем времени речи-действии. 

Перформативное употребление глагола жаловать находим в документах 
разных эпох: например, в жалованной грамоте царя Алексея Михайловича 
постельничему Ф. М. Ртищеву 6 января 1656 г. или в письме Николая II 15. 

                                                        
13 В Словаре Грота — Шахматова эти значения представлены в том же порядке: 

жаловать в первом значении определено как ‘оказывать милость, расположенiе, 
благоприятствовать’: Великiй царь казнитъ И жалуетъ, его святая воля (Остр. 
Вас. Мел.) [Сл. Грота—Шахм.: 204]. Через знак || дано значение ‘награждать, да-
рить чем-либо’: Жалую вас крестом (старым), бородой и вечной волей (слова Пу-
гачева). Послов. Даля [там же]. 

14 Подобные высказывания, «равносильные самому осуществлению этого дей-
ствия» [Падучева 1985: 19], уже привлекали внимание ученых. Дж. Остин назвал 
их перформативными, Э. Бенвенист определил как автореферентные [Падучева 
1985: 20; Бенвениcт 1974: 299; Дж. Остин 1986: 26—27]. Дж. Серль привел в своей 
статье [Серль 1986] классификацию иллокутивных актов. Е. В. Падучева показала, 
какие именно высказывания в русском языке можно считать перформативными 
[Падучева 1985: 22, 44], Ю. Д. Апресяном представлены полные списки русских 
перформативных глаголов и рассмотрены языковые проявления перформативно-
сти [Апресян 1995а: 200—203]. В статье [Гловинская 1993] проанализирована се-
мантика глаголов речи с точки зрения теории речевых актов. Однако глагол жало-
вать / пожаловать в этих работах не отмечен.  

15 Постельничей Федор Михайловичь! Великiй государь, царь и великiй Князь 
Алексей Михайловичь 〈…〉 вел¸лъ теб¸ говорить: въ нынешнемъ, во 164 (7164) го-
ду, посыланъ ты от насъ, великого государя, къ полному гетману Гасевскому и, 
переехавъ реку Н¸монь, приходили на тебя, постелничаго нашего, Полскiе и 
Литовскiе люди и учинили бой, и ты их уговорилъ и нашихъ государевыхъ людей 
уберегъ и имъ не выдалъ 〈…〉. И милостiю Божiею, а нашим государскимъ, 〈…〉 а 
твоимъ промысломъ и рад¸ниемъ у гетмана великого нашу государеву короткую 
титлу с новоприбылою титлою всеа Великия и Малыя и Белыя России взялъ, 〈…〉 
къ намъ, великому государю, привезъ. И мы, великiй государь, за тое твою великую 
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Обычно лингвисты строго ограничивают перформативность употребления 
формой первого лица16. Однако если рассматривать этот глагол в рамках 
письменной речи, деловой переписки, то сфера перформативной семанти-
ки расширяется. При отсутствии сообщения от прямого субъекта перфор-
мативного высказывания (того, кто жалует) награждаемому адресату, вы-
сказывание должно иметь характер документа, в котором о награде, мило-
сти адресату сообщает посредник. В этом случае перформативно читается 
и форма пассивного залога настоящего времени — жалуется кому, что 17, 
при этом в высказывании нет указания на личность того, кто награждает. 
Как перформативные могут интерпретироваться и высказывания с глаго-
лами или пассивными причастиями прошедшего времени в примерах типа: 
Император пожаловал (жалует) вам титул графа. Сим сообщаем: …он 
пожалован имением и 2х-стами душами. В этом случае высказывание не 
будет простым сообщением о факте, а настоящее и прошедшее время 
сближаются семантически. 

Глагол жаловать относится к глаголам 3 класса (на -овать), среди них 
отмечено большое количество двувидовых глаголов. Некоторые из них 
имеют приставочные корреляты совершенного вида, и при этом у них на-
блюдается нестандартное видовое поведение 18. 

                                                                                                                                  
и прямую службу жалуемъ тебя, постелничего нашего, вел¸ли быть в околни-
чихъ, да тебя жа, околничего нашего, пожаловали мы, великiй государь, за твою 
службу именную къ намъ, великому государю, безъ твоево челобитья, вел¸ли учи-
нить 400 четвертей окладъ не во образецъ, сверхъ окольнического окладу, пото-
му что и служба твоя к нам, великому государю, отм¸нна, потому что у насъ, ве-
ликого государя, с Полскимъ королемъ миръ не учиненъ, 〈…〉 и в предкахъ тово не 
бывало, что въ ратной брани, межъ великими государи и не учиня миру, титлъ 
сполна послы и посланники не имывали. И мы, великiй государь, тебя, окольничего 
нашего, присно похваляем. Генваря в 6 день [Козловский 1906: 171—172] . См. так-
же отрывок из письма императора: «Снисходя к вашей просьбе об увольнении вас 
от должности военного министра, отмечаю с особой признательностью целесо-
образность многих из ваших начинаний. 〈…〉 Выражая Монаршую Мою благодар-
ность за ваши труды, жалую вас кавалером ордена Святого благоверного велико-
го князя Александра Невского. 〈…〉 Пребываю к вам неизменно благосклонный и 
благодарный Николай. Царское Село, 11 марта 1909 года» (А. Ф. Редигер. Исто-
рия моей жизни, 1918) (НКРЯ). 

16 В соответствии со схемой полной субъектной перспективы Н. К. Онипенко 
перформативным будет такое высказывание, которое соединяет в одном лице и в 
одном времени говорящего, авторизатора (субъекта сознания) и каузатора (субъек-
та воздействия): Я прошу вас уйти, требую ответа [Золотова и др. 2004: 232]. 

17 Как пишет Ю. Д. Апресян, перформативным употреблением следует считать 
и «третье и второе лицо настоящего времени пассивного залога индикатива» [Ап-
ресян 1995а: 203]. 

18 «Иногда просто невозможно определить, имеем мы дело с глаголом грамма-
тически двувидовым или с контекстно-обусловленным употреблением глагола не-
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Глагол пожаловать часто передает дескриптивную семантику. Так, в 
высказывании из письма царя Алексея Михайловича (11 июня 1650 г.): 
А естьли убережете [кречетов], я вас милостиво пожалую, а сокольни-
ковъ также пожалую (Письма к Матюшкину, 28)19 — форма пожалую не 
является перформативной. Во-первых, в силу того, что это — форма буду-
щего времени 20; во-вторых, потому что условное придаточное вносит зна-
чение потенциальной модальности. 

Временные рамки перформативного употребления глагола жаловать / 
пожаловать ограничены исторически. Перформативное употребление 
уходит, когда исчезает персона, которая жалует. Сейчас перформативы 
употребляются в исторических романах или в сказках 21, типичным оста-
ется дескриптивное употребление в формах 3-го лица и прошедшего вре-
мени 22. 

Первый раздел нашей работы, посвященный истории глаголов, предва-
ряет анализ лексемы пожалуй, так как она в ходе своего формирования как 
служебного показателя не изменила своего облика, не затемнила внутрен-
ней формы, как, например, частицы вряд ли или вроде. Тем самым она со-
хранила свою связь с производящим глаголом и унаследовала некоторые 
черты его семантики. 

                                                                                                                                  
совершенного вида в значении совершенного» [Кнорина 1976: 69]. Среди таких 
глаголов Л. В. Кнорина называет «глаголы говорения в широком смысле слова» с 
приставочными коррелятами советовать (посоветовать), требовать и старые 
двувидовые глаголы типа приветствовать. К этому же семантическому типу она 
относит «старые двувидовые глаголы иного морфологического оформления ве-
леть, отвечать, обещать (давать / дать обещание) 〈…〉 «У отдельных глаголов не 
удаётся связать видовое поведение непосредственно с семантикой. Так, у глаголов 
жаловать (награждать), жертвовать (отдавать), наследовать (получать наслед-
ство), именовать (давать имя), миловать (прощать) преимущественное образова-
ние результата при помощи приставок (что характерно для некоторых глаголов 
типа II — ср. советовать) (есть признак обусловленности длительности действия, 
но отсутствует связь с переменой состояния — Н. Г.) сочетается с семантикой типа 
III («четвертовать») (в наличии оба признака — Н. Г. — и «доминирование резуль-
тата над процессом» амнистировать, образовать, даровать), в котором приста-
вочные образования невозможны» [Там же: 77]. 

19 Пример в статье пожаловать [СлРЯ XI—XVII /16: 93]. 
20 Ср. значение будущего времени в примере: Кто поймает Михельку, тому 

жалую триста рублев (В. Шишков. Емельян Пугачев, 1934—1945) (НКРЯ). 
21 Принцесса. Господа, этот юноша ― мой лучший друг. Король. Жалую ему 

титул принца! Придворные низко кланяются Медведю, он озирается с ужасом. 
Принцесса. Спасибо, папа! (Е. Шварц. Обыкновенное чудо, 1956) (НКРЯ). 

22 Типично и ироничное употребление: Феона — Как тебе можно со мной раз-
говаривать! Больно высок стал. Каким чином пожаловали, не слыхать ли? Иппо-
лит. — При чине я всё при том же (А. Островский. Не все коту масленица). 
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2. Лексикография слова пожалуй. Пожалуй и пожалуйста 

2.1. Форма пожалуй в САР1 представлена в отдельной словарной ста-
тье 23. В толковании этой речевой частицы первое значение — проситель-
ное — иллюстрируется примерами с двумя формами: ед. ч. и мн. ч. (пожа-
луй и пожалуйте). Во втором значении (‘позволение’) даны только приме-
ры со словом пожалуй. Первое значение представлено в инициирующих 
репликах диалога, второе — в ответных речевых реакциях. 

Первая дефиниция в САР1 отражает смысл каузирующей реплики24  
(— Дождись, пожалуй, меня здесь. Е. Дашкова. 1786. (НКРЯ)). Пожалуй 
дополняет императивную форму 2-ого лица. Значение формулируется как 
выражение прошения или моления, в САР2 в дефиницию добавлено слово 
«увѣщание» [САР2/ 4: 1369—1370]. Во втором значении в САР1 («позволе-
ние») отражена реакция другой стороны диалога — человека, который раз-
решает собеседнику сделать что-либо (пожалуй поди). Заметим, что эти 
два значения слова пожалуй чаще всего не являются частью одного диало-
га — просьбы. Они отражают разные диалоги. 

В текстах, современных Словарям Академии, собственно ответные реп-
лики со значением ‘разрешаю’ однотипны: — пожалуй, поди; пожалуй, 
ступай себе. Формулировка «позволение» в СЦРЯ 1847 была изменена на 
дефиницию «согласие на что-либо» и удачно дополнена примером — от-
ветной утвердительной репликой (по мне / пожалуй)25, в которой согласие 
усилено сочетанием по мне ‘что касается меня’. 

Интересно, что в САР1 (1789—1794) есть один пример со словом пожа-
луй, выражающий особый смысл (в САР2 это формулируется как «неува-
жение чем»). Он реализуется в высказывании, имеющем двухчастную 
структуру: Пожалуй сердись, я на это не смотрю. Думается, составитель 
дал образец устойчивого выражения с выражением пренебрежения гово-

                                                        
23 Пожалуй. Реченïе, употребляемое при глаголе повелительного наклонения 

для означенïя 1) прошения или моленïя. Пожалуйте постарайтесь сïе исправить. 
Пожалуй не осердись на меня, ежели я вам буду говорить правду. Пожалуйте 
придите ко мн¸. Скажите пожалуйте мн¸, какъ сïе происходило. 2) Позволенïя. 
Пожалуй поди. Пожалуй сердись, я на это не смотрю [САР1 /II: 1046]. 

24 В письменной речи диалог часто разорван во времени. Ответ на просьбу ав-
тор должен еще получить в письме. Таким образом, мы не можем полностью вос-
становить картину употребления речевых показателей, поскольку русские тексты 
периодов, близких по времени созданию САР, даны лингвисту чаще в эпистоля-
рии, где автор непосредственно выражает себя и искренен, а также в комедиях и 
диалогах из прозы, имитирующих речь. 

25 Смысл «согласие» выражен и в комедиях XVIII века, например: Матвей. … 
мне жениться хочется, Влас Потапьевич! Влас [работнику, бобылю]. По мне 
пожалуй, коли ты сладил; да позови, брат, и нас на свадьбу-та попировать 
(П. Плавильщиков. Бобыль, 1790). 
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рящего к адресату 26: ‘думай, как хочешь, делай что хочешь — я тебя в рас-
чет не беру’. Например: — я-то спорить не буду… пожалуй себе, говори 
какие хочешь нелепости (Я. Княжнин). 

В высказываниях подобного типа выражается особая семантика — ус-
ловно-уступительная, при этом есть и прагматика — говорящий соглаша-
ется со сложившимся положением вещей. Такое употребление приближает 
форму пожалуй к сфере текстовых коннекторов.  

2.2. Грамматические характеристики лексемы пожалуй в словарях 
Обратимся к грамматическим пометам, сопровождающим форму пожа-

луй. В САР1 слово пожалуй квалифицировалось как речение 27, которое в 
сочетании с императивной формой глагола выражает: а) просьбу (мольбу, 
увещевание); б) позволение (разрешение). В СЦРЯ 1847 пожалуй получает 
грамматическую помету наречие, отмечено, что оно употребляется в каче-
стве согласия. Тем самым сделан шаг к признанию его отдельной лексемой. 

Изменения, произошедшие с лексемой пожалуй за период с середины 
XVIII до середины XIX в., были отражены позднее — в словарях XX века, 
когда в русистике лексикографическая техника стала совершеннее. 

Статус лексемы пожалуй как служебного слова был признан основны-
ми толковыми словарями. В словаре Ушакова и в ССРЛЯ28 пожалуй ква-
лифицируется как вводное слово, хотя отдельным значением представлено 
употребление пожалуй как одиночной реплики согласия29. В МАС пожа-
луй названо и вводным словом и частицей. 

                                                        
26 По мнению А. А. Шахматова: «Пожалуй может означать и предоставление 

говорящему того или иного действия» [Шахматов 1925: 418]. Его пример из «Же-
нитьбы» Гоголя: Кочкарев (вставая, в сердцах). — Свинья! Подколесин. — Пожа-
луй, бранись себе. Но вместо оттенка явного пренебрежения, можно предполагать 
глубокое равнодушие, что как речевая тактика не менее действенно. 

27 Обычно в Словарях Академии служебные слова с модальным значением ква-
лифицировались как наречия (авось, очевидно, конечно) или, реже, — как союзы 
(будто). 

28 Пожалуй, вводное слово. Вероятно, должно быть, может быть. Иногда такая 
брала его тоска по жене, что он … все бы отдал, даже пожалуй… простил бы ее, 
лишь бы услышать ее ласковый голос. Тург. Дв. гн. 16. Окоемов. — Она совсем не 
воспитана, такая простушка. Это немножко странно…, но ничего, пожалуй, 
даже мило. Остр. Красавец-мужчина, IV, 6. Ерофей Кузьмич подумал, что выросший 
без него Андрей, пожалуй, не потерпит больше суровой отцовской власти. Бубен. 
Бел. б. || При выражении нерешительного согласия: так и быть, могу (можно согла-
ситься) с тем, что; не возражаю против того, что… [Хлестаков] Я не хотел писать, 
но театральная дирекция говорит: «Пожалуйста, братец, напиши что-нибудь». 
Думаю себе: «Пожалуй, изволь, братец». Гоголь. Ревизор III, 6.— Чайку не жела-
ете ли? — Пожалуй, — согласился Егорушка с неохотой. Чех. Степь [ССРЛЯ/10: 732]. 

29 ПОЖА'ЛУЙ, вв. сл. 1. Вероятно, должно быть, можно предположить. Вот 
как вакансия откроется, так, пожалуй, местом и обойдут. А. Остр. У тебя, я 
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3. Грамматические омонимы пожалуй в XIX в.  
Пожалуй и пожалуйста 

Таким, образом, на протяжении трех столетий форма пожалуй расши-
ряет свои семантико-прагматические возможности и оказывается ярким 
примером грамматической омонимии: эта форма употребляется и (1) как 
повелительное наклонение знаменательного глагола 30, и (2) как «проси-
тельная частица», и как (3) слово-согласие (разрешение), и как (4) тексто-
вый коннектор, близкий союзу пусть в уступительной конструкции, а так-
же (5) как вводно-модальное слово. Эта омонимия частично преодолевает-
ся, когда для «просительного и разрешительного значений» начинает 
использоваться новая лексическая единица — слово пожалуйста. В Сло-
варе Даля форма пожалуй еще имеет толкование ‘прошу; покорно прошу, 
сделай одолженье’ [Даль /1:525]. Но в речевой практике уже используется 
и вторая просительная форма (пожалуйста)31. 

Откуда взялось наращение ста? Эта частица использовалась в повестях 
и комедиях XVIII века для имитации речи крестьян или купцов. Считается, 
что эта усилительная частица выражала почтение. В «Истории села Горю-
хина» мы читаем: — Все ли-ста здесь? — повторил староста. — Все-
ста, — отвечали граждане [Пушкин VII: 129]32. 

Позднее Словарь Даля фиксирует два варианта: пожалуй и пожалуйста 
в одном и том же значении просьбы ‘прошу, покорнейше прошу’: Пожа-
луй постарайся о моем д¸л¸. Пожалуйста не забудь [Даль/3: 221]. Слово 
пожалуй в значении просьбы затем устаревает. А. Грибоедов в письмах 
использует просительную форму пожалуй (пожалуй, сообщи), наряду с 

                                                                                                                                  
знаю, мягкая душа: ты, пожалуй, и по гривеннику станешь отваливать. Гонч. Под 
дверьми, пожалуй, подслушивают. Тург. 2. Можно согласиться с тем, что..., не 
возражаю против того, что... Пожалуй, ты прав. И, пожалуй, — силен сатана, — 
натворил бы я бед. Некрас. ◊ По мне пожалуй (разг.) — согласен, не возражаю 
[Сл У/ 2: 458]. 

30 Знаменательная форма выражала: (а) приглашение ― Мы тебя забыли в радо-
сти; пожалуй, барин, пожалуй к нам откушать нашего хлеба-соли и наших ово-
щей (В. Измайлов. 1804) (НКРЯ); (б) почтение = ‘соблаговоли + инфинитив’ По-
жалуй мне свой пульс пощупать (А. Сумароков. Приданое обманом, 1769) (НКРЯ). 

31 По данным НКРЯ, она появляется в текстах в последнюю четверть XVIII в. 
Например, у Н. Новикова: …от немцев житья нет. Пожалуйста, Фалалеюшка, не 
погуби себя, не заводи с ними знакомства (Н. Новиков. Живописец, 1775). Покуда 
моей Марьи Алексеевны здесь нет, поклонись, пожалуйста, моей милостивой и 
милой губернаторше; а то ведь при жене будет нельзя: она так же ревнива, как и 
ты, который, когда хочешь, заснешь. Уведомь меня, братец, спишь ли ты ходя? 
(Н. А. Львов — Г. Р. Державину, 1786). 

32 Происхождение этой частицы неясно, рассматривались разные гипотезы. 
Л. И. Булаховский пишет: «возможно также, что она результат перерождения 
«стало быть» [Булаховский 1950: 353]. 
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этим в художественном тексте он использует и форму пожалуйста (равно 
как и пожалуй). Так, Фамусов просит Чацкого: Пожало-ста, сударь, при 
нем остерегись 〈…〉. Пожало-ста при нем веди себя скромненько; Пожа-
луй, пощади! (А. Грибоедов. Горе от ума, 1824). В письмах Пушкина 
просьба выражается словом пожалуйста 33. 

Таким образом, просительной частицей стало слово пожалуйста, а для 
выражения согласия стало использоваться слово пожалуй. Однако четкого 
разделения не было; ср.: (1) Печорин (княжне Мэри) — Впрочем, я не про-
шу вас разделять мое мнение: если моя выходка вам кажется смешна — 
пожалуйста, смейтесь: предупреждаю вас, что это меня не огорчит ни-
мало (М. Лермонтов. Герой нашего времени, 1838—1841). Ср. у Грибоедо-
ва: Пожалуй, смейся надо мною. 

(2) Теперь ваша очередь торжествовать! — сказал я, только — я на 
вас надеюсь: вы мне не измените. Я ее не видел еще, но уверен, узнаю в ва-
шем портрете одну женщину, которую любил в старину… Не говорите ей 
обо мне ни слова; если она спросит, отнеситесь обо мне дурно. —
 Пожалуй! — сказал Вернер, пожав плечами. Когда он ушел, то ужасная 
грусть стеснила мне сердце (М. Лермонтов. Герой нашего времени). 

Итак, постепенно в языке были разведены одноименные выразители 
разных диалогических интенций: согласия и просьбы. 

4. Текстовые функции лексемы пожалуй 

4.1. Пожалуй в роли уступительного союза 
Становление вводно-модальной единицы пожалуй принято относить к 

первой половине XIX в. Анализируя тексты первой половины XIX в., 
Л. И. Булаховский пишет: «Фразу, в которой налицо переход к нынешнему 
употреблению пожалуй, можно указать в «Горе от ума» Грибоедова 
(1824): Пожалуй, смейся надо мною, Что Репетилов врет, что Репетилов 
прост, — А у меня к тебе влеченье, род недуга, Любовь какая-то и страсть 
«Пожалуй смейся», равное «сделай милость — смейся», в контексте полу-
чает возможность истолкования в смысле «допустим, что ты смеешься» 
[Булаховский 1948, II: 310]. 

Этот пример можно трактовать как уступительную конструкцию: в вы-
сказывании нет прямого побуждения, хотя налицо обращенность ко второму 
лицу и сочетаемость с императивом знаменательного глагола. Ср.: пускай ты 
смеешься надо мною, (говоришь), что Репетилов врет…, а я тебя люблю. 

Если же назвать выражаемый смысл «допущением» в современном 
смысле этого слова: «я допускаю, что», значит нельзя сказать «я знаю». 

                                                        
33 Пожалуйста, не сердись на меня за то, что я медлю к тебе явиться. 〈…〉 

Все слажу — и сломя голову к тебе прискачу (А. Пушкин — Н. Н. Пушкиной, не 
позднее 26 июля 1834) [Пушкин X: 395]. 
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А ведь Репетилов после своего страстного признания слышит реплику 
Чацкого: Да полно вздор молоть, — и отвечает: Не любишь ты меня, ес-
тественное дело». 

В этом примере смысл «допущение» выражен, только его надо пони-
мать не как логический — в значении единиц допустим, (что); положим, 
(что). Допущение понимается нами как переходный смысл от реплики 
«разрешаю» к «пускай» (пускай его себе куролесит); в текстах иногда ис-
пользуется сочетание пожалуй себе 34. Такое употребление мы обнаружи-
ваем в более ранних текстах — в комедиях Я. Б. Княжнина (1770—1790 гг.): 
Например: Г-н. Кутерьма. Я теперь никогда уже не буду прав перед тобой, 
чтобы только не спорить. Г-жа Кутерьма. Чтобы только не спорить?.. 
Так верь же мне, что я-то спорить не буду… пожалуй себе, говори какие 
хочешь нелепости. Г-н. Кутерьма. Нелепости… увидим, кто больше их 
вытерпит; я ни слова не буду говорить (Я. Княжнин. Неудачный прими-
ритель…) [Княжнин 2003: 163]. 

В примерах представлено свободно-речевое построение, обращенное к 
адресату, с уступительно-противительной семантикой35. В современном 
русском языке вместо этого выражается пожелание «за глаза» — к 3-ему 
лицу, например: Пускай она говорит, какие хочет нелепости, я-то спо-
рить не буду. 

Рассмотрим другой пример: …командиру прислано именное повеление, 
чтобы не выпускать из Москвы никакого хлеба. Это было страшное, ни-
когда не бывалое дело; и потому тотчас весть сия загремела. Твердили 
все, что в Москву пожалуй себе вези и продавай, а из Москвы — ни одного 
воза (А. Т. Болотов. «Памятник претекших времян…», дневник 1796 г.). 
[Болотов: 183]. 

                                                        
34 В таких примерах себе квалифицируется как Дательный заинтересованного 

лица, или «Дательный этический» [Шахматов 1925: 334]. Позже Дат. беспредлож-
ный падеж местоимений в подобных высказываниях стал квалифицироваться как 
имеющий отношение к модусу (Я тебе покурю!) [Машовец 2000: 10]; с помощью 
дательного этического часто выражается негативная оценка, которую дает говоря-
щий [Клобуков 1988: 45]. Высказывания с императивом или с формой условного 
наклонения в побудительном значении, как отмечает И. Заичкова, «обозначают 
равнодушие, даже равнодушно-презрительное отношение к чьей либо деятельно-
сти» [Заичкова 1972: 68]. Например: Иди себе; пускай себе болтают; пусть себе 
трясется [Там же]. 

35 См. также: Фетинья. Сколько хочешь, пусть он вздорит, / А меня не переспо-
рит: / Дворянин мне будет зять. Анкудин. Пой, пожалуй, что я вздорю, А тебя я 
переспорю: / Мне крестьянин будет зять (А. Аблесимов. Мельник, колдун, об-
манщик и сват. Комич. опера, 1782). См. также с инверсией частей: Матвей. Да ты 
взаправду разозлилась, Анюта! да что я тебе сделал? Анюта. Что он сделал? Мо-
ей мочи нет, не ты ли хотел на мне жениться? Матвей. Я и теперь хочу. Анюта. 
Да я другой-та женой быть не хочу; ты, пожалуй, рад и на трех жениться, кабы 
льзя тебе да можно было (П. Плавильщиков. Бобыль, 1790). 
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Стоящее в середине высказывания сочетание пожалуй себе хоть и 
употребляется с императивом второго лица (пожалуй себе вези и прода-
вай), но имеет обобщенно-личное значение (= ‘хоть кто в Москву вези и 
продавай = пускай любой в Москву везет и продает).  

В комедиях Княжнина обнаружен пример и с несколько иной — ус-
ловно-уступительной семантикой, — где слово пожалуй выступает в роли 
союза, синонимичного сочетанию даже если: Пролаз (в сторону). Нас ни-
кто нейдет разнять. Высонос (в сторону). Как люди нонече немилосерды 
стали! Мы кровь лием, а к нам не выглянет никто! Я стану-ка шуметь, 
авось поможет то. Оба вместе (друг на друга издали выпадая) Ге! ге! ге! 
Пролаз. Никого. Как будто все пропали. Вот люди каковы: пожалуй, ты 
умри, — никто из них тебе не скажет добра слова (Я. Княжнин. Чудаки, 
1794) [Княжнин 2003: 294—295].  

Сохраняя форму второго лица глагола, пожалуй здесь выступает как 
риторический (иллокутивный) союз в понимании Л. Иорданской — выра-
жает смысл ‘говорящий указывает на речевой акт’ [Иорданская, Мельчук 
2007: 421]36. 

Рассмотренные нами примеры свидетельствуют о том, что на опреде-
ленном этапе слово пожалуй в части своих употреблений следовало в рус-
ле развития значений уступки как бы вслед за другими бывшими импера-
тивными формами пусть и пускай, ставших уступительными союзами. 
Именно об этих двух единицах в текстах XIX в. пишет В. В. Виноградов: 
«Экспрессивные оттенки, связанные с различием видовых форм, отража-
ются и в значениях модальных частиц пусть и пускай. Пусть выражает 
волю более решительную, крепко и повелительно. Пускай означает скорее 
допущение, позволение. Ср. у Островского в пьесе “За чем пойдешь, то и 
найдешь”: “А он, пожалуй, подумает, что ты в него влюблена. — Пускай 
его думает, убытку-то мне немного”» [Виноградов 1972: 454]37. Интересно, 
что в том же примере мы встречаем и слово пожалуй, но уже в привычной 
для нас функции вводного слова: оно не соотносится ни с формой повели-
тельного наклонения (императивной семантикой), ни с формой второго 
лица. Пожалуй не входит в структуру предложения и обозначает мнение 
говорящего о мыслях, чувствах третьего лица. 

Возможно, благодаря тому, что в слове пожалуй сохраняется связь с 
речевым действием, идущая от глагола жаловать / пожаловать, это по-
мешало ему стать уступительным союзом. Тогда как для пусть и пускай 
такой помехи не было: семантика глагола пустить / пускать такого ком-
понента не содержит. 

                                                        
36 О делении подчинительных союзов на дескриптивные и недискрептивные 

(риторические) см. [Иорданская, Мельчук 2007: 414]. «Говорящий предлагает 
обоснование, выводит заключение, сравнивает, противопоставляет, подает один 
факт как следствие другого» [Там же: 425]. 

37 В словарных статьях поля «уступительность» В. Ю. Апресян отмечает, что 
различий между пусть и пускай в текстах XX века нет [Проспект 2010: 202, 204]. 
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К употреблению же эмоционально-волевому, выражению экспрессив-
ности самим словом пожалуй можно отнести примеры типа: пожалуй ты 
умри, никто тебе не скажет добра слова (Я. Княжнин, 1794)38 — или 
редкие, более поздние 39. Думается, пожалуй как союз уступительный или 
уступительно-противительный закончил свою историю в XIX в. Пример из 
Панаева в современном русском языке выглядел бы примерно так: «Эти 
девушки — куколки. Пожалуйста, люби их как художник, но влюбляться 
в них всерьез не советую — ошибка непростительная».  

4.2. Пожалуй в парентетической позиции.  
Выражение речевого модуса 

Рассмотрим те признаки, которые позволили слову пожалуй стать 
вводно-модальной единицей. От апеллятивности 40, обращенности к адре-
сату форма пожалуй постепенно перешла к выражению точки зрения по-
вествователя или персонажа. 

Для этого сама лексема пожалуй должна была получить модальные зна-
чения, а глагольная словоформа, употребляющаяся с этим словом, — времен-
ные значения индикатива, которых не могло быть у императивной формы. 

Можно видеть, как слово пожалуй отрывается от императивных значе-
ний — от выражения просьбы, побуждения. Этот процесс начинается уже 
в тех случаях, когда пожалуй соединяется с формами повелительного на-
клонения от неакциональных глаголов, не связанных с семой контроля41. 
Например, в уже рассмотренных уступительно-противительных конструк-
циях: (1) Пожалуй, сожалей, пожалуй, волнуйся, пожалуй, надейся, но 
ничему не поможешь 42. 

В этих примерах глагол в императивной форме вместе со словом пожа-
луй означает возможность (= можно сожалеть, волноваться, надеяться…, 

                                                        
38 «Форма повелительного наклонения служит средством выражения подчини-

тельной связи преимущественно в условных и уступительных конструкциях, при-
давая особый модальный оттенок высказыванию» [Виноградов 1972: 456]. 

39 — Эти княжны по большей части отличные куколки, нарядные, красивые. 
Пожалуй, люби их, но чистою любовью художника, как любишь отличные карти-
ны в богатой галерее. Влюбляться же в них, как влюбляются молодые и пылкие 
люди, сохрани боже и помилуй! Притворяться влюбленным, для какой-либо цели, 
почему не так, ― против этого я ни слова. Эта длинная тирада взбесила меня 
(И. Панаев. Белая горячка, 1840) (НКРЯ). 

40 «Ориентация на адресата — конативная функция — находит свое чисто 
грамматическое выражение в звательной форме и повелительном наклонении, ко-
торые синтаксически, морфологически, а часто и фонологически отклоняются от 
прочих именных и глагольных категорий» [Якобсон 1975: 200]. 

41 Признак контролируемости / неконтролируемости положения вещей был 
введен Т. В. Булыгиной в ее типологии предикатов [Булыгина 1982: 68—82]. 

42 Высказывание составлено автором из примеров НКРЯ (М. Салтыков-Щед-
рин, 1847, 1848). 
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но…). Таким образом, от значений повелительного наклонения слово по-
жалуй переходит к выражению модального значения возможности43. См. 
пример: Наташа: — Ну, если не пойдут никак они [родня мужа] на лад, / 
Я, пусть они меня расценят, как хотят, / Скажу им наотрез: пожалуй, 
мной гнушайтесь, / Для мужа все стерплю (А. Грибоедов. Своя семья или 
замужняя невеста, 1817). 

Чтобы стать вводно-модальной единицей, пожалуй должна была со-
вершить еще один переход: утратив связь с парадигмой императива, выйти 
в парентезу за пределы структуры предложения, из диктальной структу-
ры — в сферу модуса. Этому способствуют следующие изменения, которые 
можно видеть в текстах: пожалуй перестает употребляться в паре с импе-
ративной формой (пожалуй, скажи) и сочетается с глагольными формами 
будущего времени 1 лица, реже 3 лица, в примерах типа: Скажу, пожалуй, 
чтобы сейчас же все ушли 44; Пожалуй, скажут, что невоспитан45. 

По употреблениям в НКРЯ начала—середины XIX в. можно наблюдать 
результат: пожалуй превратилось во вводно-модальное слово, выделяемое 
запятыми. 

От знаменательной лексемы жаловать / пожаловать слово пожалуй 
унаследовало семантику речевого действия. Благодаря этому пожалуй, во-
первых, обладает способностью в парентетической позиции выражать ре-
чевой модус говорящего 46: Пожалуй, он о себе высокого мнения47 и, во-
вторых, оно способно соединяться с союзом что: Пожалуй, что так. 

                                                        
43 Ю. Д. Апресян, рассматривая нетривиальные функции глагольных лексем, 

отметил, что в синтаксически связанных конструкциях: думай что хочешь, пони-
май как хочешь — глагол понимать, как и глагол думать в императиве, «выражает 
вместе с модальностью возможности (разрешения) еще и авторское безразличие к 
тому, что именно подумает адресат» [Апресян 1995б: 150].  

44 Так могла бы звучать реплика Агафьи Тихоновны в ответ на предложение 
Кочкарева — выгнать всех женихов. В примере мы убрали слово пожалуй из ини-
циальной позиции, потому что такое высказывание в целом может прочитываться 
неоднозначно, так, инициальное пожалуй может быть расценено как отдельная ре-
плика согласия говорящего в ответ на предложение. 

45 Глаголы будущего времени 3 лица с обобщенно-личным значением выража-
ют предположение говорящего о мнении со стороны: У новичка чешется язык ска-
зать что-нибудь, да впопад ли это будет? А будешь молчать, назовут, пожалуй, 
дураком (И. Гончаров. Светский человек или руководство…, 1847) (НКРЯ). Или: 
Всякий, пожалуй, назовет дураком. 

46 Обычно речевой модус выражается модусной речевой рамкой: глаголом 
(Сказал, что у меня соперниц нет. А. Ахматова) или предикативом, «при помощи 
которых говорящий обнаруживает характер ментальных и/или речевых действий 
субъекта речи по отношению к содержанию диктума» [Золотова и др. 2004: 75]. Без 
союза что модусная рамка пунктуационно выражена: Сказано: в случае чего — убью. 

47 В современных текстах пожалуй в этой роли сопровождает оценочное вы-
сказывание: В конце XX века в России разумному человеку быть религиозным — 
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Рассмотрим пожалуй в функции выражения речевого модуса, которая 
лингвистами пока не была отмечена. Пожалуй часто сопровождает рече-
вые глаголы. См. пример из эпистолярия: … намерен я отправиться в де-
ревню. Там надеюсь отогреться душою — пожалуй, скажу тебе: припала 
мне охота развить в драматической форме «Баядеру» Гёте. Не знаю, 
удастся ли? Не говори никому о моем намерении (Н. В. Станкевич. Письма 
Я. М. Неверову, 1833) (НКРЯ)48.  

О том, что слово пожалуй уже использовалось для выражения речевого 
модуса в текстах XVIII в., свидетельствует следующий пример: Волдырев. 
Бездельник! Проклят тот день, в который мне сбитень твой полюбился. 
Вперед его никогда пить не буду. Степан. Пожалуй, я тебе прощаю и то, 
чтo ты в долг напил (Я. Княжнин. Сбитеньщик, 1789) [Княжнин 2003: 433]. 
Слово пожалуй сопровождает форму прощаю (тебе твой долг), которая как 
перформатив употребляется в форме настоящего времени. 

Как выражение речевого модуса можно трактовать смысл пожалуй в 
двух примерах из ранней комедии Грибоедова 49. Синонимами пожалуй 
могут служить такие реплики, как решено, хорошо. Персонажи ведут кон-
фликтный диалог и все время говорят другу колкости, поэтому пожалуй в 
этих примерах никак нельзя расценивать как выражение согласия с мнени-
ем собеседника. Пожалуй употребляется в таких ответах, когда говорящий 
вынужден под давлением партнера принять решение: изменить образ жиз-

                                                                                                                                  
пожалуй что несколько стыдно, несерьезно, смешно. Стыдно — потому что 
придерживаться православия сейчас стало модно, стало конформизмом и общим 
местом. Несерьезно, потому что 〈…〉 никакого прямого отношения к сущности 
веры не имеет. Смешно же то, что человек может полагать в другом человеке 
посредника и ходатая меж собой и Богом (М. Веллер. Всё о жизни, 2010). 

48 В современных примерах типа: Было очень много добрых и отзывчивых лю-
дей, пожалуй, скажу — больше чем сейчас (В. Розов) (НКРЯ) — глагол при слове 
пожалуй чаще не употребляется. 

49 (1) Арист (в сторону). Веселый разговор. / (Вслух) Скажи, ужли опять / Ты 
не намерена сегодня выезжать? / Как взаперти пробыть весь день — не понимаю. 
Эльмира. Свой дом всем прочим я домам предпочитаю. Арист. Но прежде отчего 
езжала всюду ты? И ныне способы к тому не отняты. Эльмира. Веселость свет-
ская меня к себе манила, / Когда я дней моих тебе не посвятила; / Большой же ны-
не свет мне стал казаться мал. Арист. Но отчего же я от света не отстал, А 
дорожу тобой всё более и боле? Эльмира. Пожалуй, выезжать я буду поневоле 
(Грибоедов. Молодые супруги, 1817). (2) Эльмира. Нрав самый беспокойный. / 
Мне, право, кажется, что вы больны — в жару. Не сами ль ныне вы твердили по-
утру, Чтоб одевалась я нарядней, выезжала, Чтоб дарованьями не столь пренеб-
регала? По воле вашей я за это принялась, И вышло невпопад; — как угодить на 
вас? Откуда прихотей вы набрали́сь? Арист. Откуда? Я впрямь несправедлив, и 
был, и есмь, и буду! Подайте мне письмо. Эльмира. Пора об нем забыть. Арист. 
Как можете еще такой спокойной быть? Эльмира. Да это оттого, что нрав 
имею ровный. Арист. Пожалуй, говорить я стану хладнокровно. Письмо я тре-
бую; прошу его от вас (Грибоедов. Молодые супруги, 1817). 
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ни (выезжать поневоле); поменять тон в разговоре. Ср. неконфликтный 
диалог из той же комедии: Сафир. Не совестно ль тебе с женою столько 
нежной / Вести себя, как ты, так сухо, так небрежно? Арист. Да, очень 
совестно; пожалуй, побрани. 

Как выражение речевого модуса рассматривается нами и пример из по-
вести Пушкина: — Что, ваше благородие? — сказал смеясь Пугачев [Гри-
неву]. — Выручили красную девицу! Как думаешь, не послать ли за попом, 
да не заставить ли его обвенчать племянницу? Пожалуй, я буду посаже-
ным отцом, Швабрин дружкою; закутим, запьем ― И ворота запрем! 
(А. Пушкин. Капитанская дочка, 1836) (НКРЯ).  

Смысл пожалуй в этом примере нельзя определить как согласие, пото-
му что в предтексте нет просьбы, на которую мог согласиться Пугачев. 
Произнося: пожалуй…, он тем самым принимает решение взять под свою 
защиту Гринева и Машу от тех, кто его окружает, от восставших 50. 

Наряду с новым вводно-модальным пожалуй, просительное пожалуй 
продолжали использовать до середины XIX в. 51, поэтому во многих при-
мерах смысл пожалуй не всегда можно определить однозначно. 

4.3. Пожалуй как показатель гипотетичности 
Вводное пожалуй в текстах первой половины XIX в. употреблялось 

также как выразитель предположительности. Глагол-сказуемое в таких вы-
сказываниях чаще всего имеет форму будущего времени. В отличие от 
других показателей гипотетичности (авось, вероятно, должно быть, на-
верное и др.), которые в современном русском языке выражают разные 
степени вероятности 52, слово пожалуй обозначает прогноз события без 
указания на степень вероятности его осуществления, смысл этого слова 
эксплицируется с помощью модального предиката может53.  

                                                        
50 Ср. в Словаре языка Пушкина этот пример среди других дан как иллюстра-

ция нескольких дефиниций: ПОЖАЛУЙ. 2. Согласен, пусть будет так, так и быть 
[СЯП/3: 460]. 

51 В Очерках по ИГ-3 отмечено, что сочетание императива с формами пожалуй, 
пожалуйте, отмеченное в текстах XVIII— первых десятилетий XIX в., по словам 
С. П. Обнорского, «устарело уже в первой четверти прошлого столетия» [Обнор-
ский 1953: 171] «Позднее сочетания типа пожалуй скажи распадаются: форма по-
жалуй (пожалуй-ста) перерождается в модальное слово» [Шведова 1964: 227—228]. 

52 См. об этом [Беляева 1990: 163—166; Гатинская 2005: 257—259]. См. тж. о 
градуальности вероятности, выраженной лексическим способом (по всей вероят-
ности, весьма вероятно, вероятность этого невелика, равна нулю) [Шатуновский 
1996: 189—190]. 

53 В Словаре языка Пушкина у лексемы пожалуй, в том числе, отмечено значе-
ние: «возможно, вероятно, можно предположить» Одному ехать страшно, пожа-
луй, побьют (Письма.). Надобно будет удостовериться, нет ли тут подлога. 
Пожалуй, Свиньин продаст за старинные рукописи тетрадки своих мальчиков 
(Ж1) [СЯП/ 3: 460]. 
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Высказывание с показателем гипотетичности пожалуй представлено 
двумя типами: а) прогноз будущего события делает субъект речи (созна-
ния) — сам говорящий или другое лицо (1); б) (реже) в высказывании го-
ворящий прогнозирует чужое мнение — возможную реакцию со стороны 
третьих лиц (2) или от адресата (собеседника) (3). Например: 

(1) Кусков продолжает жаловаться, что [индейцы] гишпанцам дают 
потачку: «Эдак, пожалуй, дойдут они до того, что и выгонят нас». 
Гишпанский же губернатор продолжает изъявлять надежду, что Кусков 
добровольно оставит сие место, ибо выгнать его не имеет силы 
(Ф. П. Литке. Дневник, … во время кругосветного плавания, 1817) (НКРЯ). 
Звездова (Полюбину) — Сперва я хотела было напугать его [мужа] тем, 
чтоб Беневольский после женитьбы остался у нас в доме, но теперь он 
[муж в деревню] едет и, пожалуй, еще мне его навяжет: это уж не го-
дится (А. Грибоедов. Студент, 1817) (НКРЯ). Фамусов. [Софье и Молча-
лину] — Да вместе вы зачем? Нельзя чтобы случайно. София. — Вот в 
чем однако случай весь: Как давеча вы с Лизой были здесь, Перепугал меня 
ваш голос чрезвычайно, И бросилась сюда со всех я ног… Фамусов. — По-
жалуй, на меня всю суматоху сложит. Не в пору голос мой наделал им 
тревог! (А. Грибоедов, Горе от ума, 1824). 

Купцы, которые под миродатным владычеством русских давным-давно 
отвыкли от оружия, оглядывались назад и поговаривали, что русских 
здесь чересчур мало, что микелляры городские в сношениях с Кази-муллою, 
что они, пожалуй, впустят его ночью, что и у половины взрослых нет 
ружей! (А. Бестужев-Марлинский. Письма из Дагестана, 1831) (НКРЯ). 

Ср. Они могут нас выгнать. Муж может его мне навязать, оставить в до-
ме. Софья может свалить вину на меня. Микелляры могут впустить врагов. 

(2) Вы говорите, что я пощадил их чересчур (романистов то есть), ― 
это правда крещеная, но я сделал это потому, что сам пишу; скажут, 
пожалуй, будто я мощу себе дорогу по чужим хребтам, что я завистлив. 
(А. Бестужев-Марлинский. Письма (1830—1837)54 (НКРЯ). 

(3) Что с Вами, что с Вами? Болезнь, хандра, самоненавидение ― и все 
оттого, что спутались в счете своей жизни и своих лет. Порываетесь 
как в 20 лет, затеваете как в 18, страдаете как в 25, ужасаетесь как в 50; 
а в свою точку никогда не попадаете. Да, Бог с Вами ― пожалуй, еще рас-
сердитесь, как гимназист, и обругаете меня (П. В. Анненков — И. Тур-
геневу, 28 февр. 1857) (НКРЯ). 

Как видно из примеров, пожалуй в этот период чаще всего обозначает 
прогноз нежелательного события55 . 

                                                        
54 См. более поздний пример: Постное есть вредно, а скоромное нельзя, 

так как, пожалуй, скажут, что Беликов не исполняет постов, и он ел судака 
на коровьем масле, ― пища не постная, но и нельзя сказать, чтобы скором-
ная (А. Чехов. Человек в футляре, 1898). 

55 См. И покойник (царство ему небесное) обещал со мною по-свойски пере-
ведаться, а сынок, пожалуй, сдержит слово батюшкино. Доселе Бог миловал 
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Нереализованность нежелательного события представлена в конструк-
циях альтернативной мотивации «от противного»: ― Спасибо, что разбу-
дил. А то бы я, пожалуй, опоздала. Начались сборы в дорогу (А. Фет. Вне 
моды, 1889) (НКРЯ). Хорошо, что я же нашла жениха, а то, пожалуй, и 
теперь бы сидела в девках… никто бы и не заметил (А. Писемский. Тю-
фяк, 1850) (НКРЯ). 

Как выразитель речевого модуса и предположительности пожалуй ак-
тивно использовалось в текстах XIX и начала XX в., об этом свидетельст-
вуют данные нашей выборки и НКРЯ. Современные же тексты — конца 
XX—XXI вв. — не дают интересного материала для анализа: пожалуй в 
этих значениях представлено редкими примерами56. Это слово в современ-
ных текстах частотно в роли частицы, акцентирующей один из компонентов 
высказывания, и в качестве реплики некатегоричного 57 согласия в диалоге. 
Отдельная, сложная исследовательская задача — рассмотреть все оттенки 
прагматических смыслов пожалуй в диалоге на материале современных 
текстов — еще ждет своего решения. 

Подведем некоторые итоги.  
Настоящая статья продолжает традицию работ в области истории рус-

ского литературного языка, начатую, например, «Очерками по историче-
ской грамматике русского литературного языка XIX века» (в 5 т., 1964). 
Надобность в подобных работах остро ощущается, поскольку употребле-
ние некоторых модальных слов в современных текстах часто обеднено, 
клишировано, и поэтому некоторые значения неполнозначных слов квали-
фицируются лингвистами как уходящие. 

История слова пожалуй — это сложное взаимодействие знаменательно-
го и служебного значений, взаимодействие значений дескриптивного и 
перформативного типа, дескриптивной и иллокутивной семантики. 

                                                                                                                                  
(А. Пушкин. Дубровский, 1833) [Пушкин VI: 175—176]. [Сафир-Али] ― Прах на 
голову этого проводника, ― сказал он. ― Черт знает, куда ведет и куда  
заведет он нас! Пожалуй, еще продаст лезгинам ради богатого выкупа… Не ве-
рю я этим косым! ― Я и прямоглазым мало верю, ― отвечал Аммалат. ― 
Но этот косой прислан от друга (А. Бестужев-Марлинский. Аммалат-бек, 1831) 
(НКРЯ). 

56 Так, при попытке проверить, какой именно прогноз обозначает пожалуй в 
текстах XX—XXI вв., в (НКРЯ) (подкорпус: 1900—2014 гг., в художественных 
текстах — 1 815 док,. 8 392 вхождения) обнаружено в первой тысяче — 8 приме-
ров с пожалуй — выразителем нежелательного прогноза и только 1 пример со 
смыслом благоприятного прогноза: — У тебя неплохой рост — сказал я. — По-
жалуй, возьмут в баскетбольную команду. У нас там все такие жирафы. Он ни-
чуть не обиделся (В. Железников. Каждый мечтает о собаке, 1966). 

57 Смысл, выражаемый частицей пожалуй, формулируется в толковых словарях 
как выражение «неуверенного» [ОШ 2007: 678], «нерешительного, неопределенно-
го» согласия [МАС/ III: 234]. 
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История слова пожалуй встраивается в общую историю вводно-модаль-
ных слов — эгоцентриков 58. Они формировались в русском литературном 
языке на протяжении XVIII—XIX вв. До той поры такого разряда служеб-
ных слов не существовало, хотя соответствующие модальные смыслы мог-
ли выражаться отдельными единицами. Как и другие единицы именного 
(конечно, вероятно и др.) и глагольного происхождения (разумеется, ка-
жется и др.) 59, форма пожалуй была вовлечена в этот процесс. Особый 
путь ее обусловлен происхождением из императива. Становление вводно-
модальной единицы было также затруднено грамматической омонимией 
императива с просительной частицей и словом-репликой, выражающим 
согласие (разрешение). 

Форма пожалуй постепенно утратила связь с парадигмой знаменатель-
ного глагола: из парадигматики глагола перешла в сферу иллокутивных 
эгоцентриков. Из формы, функционирующей исключительно в сфере диа-
лога и направленной на адресата, от 2 лица — к обозначению мнения гово-
рящего (автора), а также мнения 3 лица, как оно передано повествователем. 

Думается, в современном описании вводно-модальных единиц необхо-
димо учитывать их семантическую историю, а также их системные свя-
зи — отношения с лексемами знаменательными и лексемами дискурсив-
ными. Так, семантика речевого действия, свойственная производящему 
глаголу жаловать / пожаловать, была унаследована лексемой пожалуй, и 
в парентетической позиции она стала обозначать речевой модус, а также 
выражать предположительность. 
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Резюме  

Рассматривается поэтапное формирование вводно-модального слова пожалуй 
из императивной формы глагола. История слова прослеживается по лексикографи-
ческим источникам, по собственной выборке примеров из текстов XVIII—XIX вв. 
и по материалам Национального корпуса русского языка.  
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LEXICAL-GRAMMATICAL HISTORY OF THE LEXEME POZHALUY 

The article examines formation of modal adverb pozhaluy ‘perhaps’, originally a 
verb imperative form. The history of this word is outlined according to lexicographical 
sources and eighteenth- and nineteenth century texts. The material was partly selected by 
the author, partly taken from the National corpus of Russian language. 
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М. Н. ШЕВЕЛЕВА 

ВТОРИЧНЫЕ ИМПЕРФЕКТИВЫ С СУФФИКСОМ -ЫВА-/-ИВА-… 
В ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ 1 

1. Настоящая статья продолжает (и, очевидно, завершает) серию опуб-
ликованных в журнале «Русский язык в научном освещении» работ, по-
священных истории восточнославянской модели имперфективации с суф-
фиксом -ыва-/-ива- по данным летописных источников (см. [Шевелева 
2010; 2013]). В предшествующих публикациях были представлены мате-
риалы связанных с разными диалектными зонами летописей ХII—ХVI вв.: 
южнорусских Киевской летописи ХII в. (КЛ) и Галицко-Волынской лето-
писи ХIII в. (ГВЛ); новгородских летописей — Новгородской I летописи 
старшего и младшего изводов (НПЛст и НПЛмл), Новгородской II (Архив-
ской) летописи и Новгородской IV летописи; псковских летописей — 
Псковской 1 летописи, Псковской 2 летописи и Псковской 3 летописи; се-
веро-восточных Суздальской летописи ХII — начала ХIV вв. (СЛ) и Типо-
графской летописи за ХII—ХV вв. (ТЛ), а также составленной в Москве 
Никоновской летописи за ХII—ХVI вв. (НЛ) (см.: [Шевелева 2010; 2013]). 
Данные названных летописных памятников указывают на существование 
на восточнославянской (вост.-слав.) территории ранних диалектных разли-
чий, связанных с представленностью суффикса имперфективации -ыва-/ 
-ива-, и различий в его последующей судьбе в разных вост.-слав. диалект-
ных зонах. Эти данные подтверждаются и материалами других источни-
ков — как бытовых и деловых грамот, так и книжных памятников, в том 
числе переводных, а также современных говоров. Все они свидетельству-
ют о том, что в диалектах Южной Руси модель имперфективации на -ыва-/ 
-ива- была уже продуктивна в ХII в., в то время как на северо-западе — в 
раннем древненовгородском диалекте и особенно в древнепсковском — 
она была малоупотребительна и связана преимущественно с влиянием ки-
евской письменной традиции, рост ее продуктивности в Новгороде отме-
чается только к концу древнерусской эпохи и, очевидно, шел от восточно-
новгородских говоров, близких к северо-восточным [Там же]. В псковской 
                                                        

1 Работа выполнена в рамках программы Президиума РАН «Традиции и инно-
вации в истории и культуре» (проект «История восточнославянского лингвистиче-
ского ландшафта»).  
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диалектной зоне -ыва-модель так и не получает продуктивности; в северо-
восточной зоне в раннедревнерусскую эпоху -ыва-модель была, видимо, 
более употребительной, чем в Новгороде, но все же не столь продуктив-
ной, как в Киеве и Галицко-Волынской земле (где она впоследствии тем не 
менее вытеснилась моделью на -ова-) [Шевелева 2013].  

О ранней продуктивности суффикса -ыва-/-ива- в южнодревнерусских 
диалектах свидетельствуют данные КЛ и ГВЛ, других памятников ХII—
ХIII вв. киевского и галицко-волынского происхождения — переводных 
Пчелы, Истории Иудейской войны и др. (см. [Пичхадзе 2011: 151—152 
и др.]), примеры -ыва-имперфективов встречаются в Сказании о Борисе и 
Глебе по списку Успенского сборника, в «Слове о полку Игореве» [Шеве-
лева 2013: 207]. Обнаружение старейшего на сегодняшний день примера 
имперфектива с суффиксом -ыва-/-ива- в заключительной части Изборника 
1076 г., содержащей статьи, переведенные на Руси (съни оубо тѧжьци и 
зъли вьходѧштє отѧгъчиваѫть отъ оупиваниџ Изб.1076, л. 266 — см.: 
[Шевелева 2013: 205]), не оставляет сомнения в том, что в южнодревне-
русской диалектной зоне модель имперфективации на -ыва-/-ива- уже была 
в употреблении во второй половине ХI в. Вполне вероятно, что она была 
здесь известна и ранее, возможно — и в дописьменную эпоху (ср. гипотезу 
С. Л. Николаева, рассматривающего -yva- и -ъva- модели имперфективации 
как праславянские архаизмы [Николаев 1994: 44], см. об этом: [Шевелева 
2010: 201—202]). 

Однако относительно начального периода русской письменности дан-
ных пока крайне мало. Необходимо исследование в интересующем нас ас-
пекте старейшего памятника русского летописания — Повести временных 
лет (ПВЛ). Данные ПВЛ могут пролить свет на ситуацию с имперфектива-
ми на -ыва-/-ива- в предшествующий составлению КЛ период — в самом 
начале ХII в. и даже в ХI в. Ведь пока от ХI в. у нас есть один, хотя совер-
шенно надежный, пример из Изборника 1076 г., но была ли в конце ХI—
начале ХII в. эта модель здесь столь же употребительна, как в более позд-
нем ХII в., — неясно. С другой стороны, данные ПВЛ необходимы для 
воссоздания полной картины употребления имперфективов с суф. -ыва-/ 
-ива- в языке древнерусского летописания — ведь последующая летопис-
ная традиция основывается на традиции ПВЛ. 

В свое время П. С. Кузнецов указывал на единичные примеры импер-
фективов на -ыва-/-ива- в старших списках ПВЛ и высказывал предполо-
жение, что они могли быть свойственны и протографу летописи [Кузнецов 
1959: 188]. Имеется в виду время составления ПВЛ (начало ХII в.) или да-
же предшествующих ей летописных сводов? Теоретически возможны и 
самые смелые предположения, тем более что теперь фиксация имперфек-
тива на -ива- в Изборнике 1076 г. доказывает наличие этих образований в 
южнодревнерусской диалектной системе второй половины ХI в. 

Обращаясь к материалам ПВЛ, необходимо иметь в виду ее сложную 
текстологическую историю, текстологическую «многослойность» этого 
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источника (см. реконструкцию А. А. Шахматова в [Шахматов 1908]; обзор 
дискуссии последних десятилетий и новейшая концепция текстологиче-
ской реконструкции ПВЛ с опорой на лингвистические данные см.: [Гип-
пиус 2012]). 

Общеизвестно, что примеры имперфективов на -ыва-/-ива- в ПВЛ весь-
ма немногочисленны (см. [Кузнецов 1953: 262; 1959: 188; Ружичка 
1957/1962: 314]), однако важно пронаблюдать их распределение по тексту 
летописи и представленность в нескольких старших списках, репрезента-
тивных для реконструкции исконного текста. 

Текст ПВЛ исследован по следующим спискам: 
— Лаврентьевскому списку (Лавр.) — с учетом чтений по Академиче-

скому (А., Акад.) и Радзивиловскому (Р., Радз.) спискам, а также, где 
это возможно, Троицкому списку (Т.,Троиц.); 

— Ипатьевскому списку (Ипат.) — с учетом чтений по Хлебниковско-
му (Х.) и Погодинскому (П.) спискам; 

— Новгородской первой летописи младшего извода по Комиссионному 
списку (НПЛмл) — с учетом чтений по Академическому (Акад.) и 
Толстовскому (Толст.) спискам. 

 
2. Сразу же обращает на себя внимание значительное число колебаний 

по старшим спискам ПВЛ, касающихся примеров с имперфективами на 
-ыва-/-ива-. Приведем полный список имперфективов с суффиксом -ыва-/ 
-ива-, представленных в старших списках ПВЛ, с указанием чтений всех 
исследованных списков — см. Таблицу 1. 

Материал приводится по хронологии представленности соответствую-
щих глаголов в тексте ПВЛ — для большего удобства сопоставительного 
анализа соответствующих чтений. В случае представленности данного гла-
гола в тексте более одного раза (реально это касается только глагола пока-
зывати) он выделен в списке глаголов затемнением и снабжен отсылкой к 
другим его употреблениям в ПВЛ.  

В случае соответствия -ыва-имперфективу в одном списке имперфекти-
ва другой модели (на -а-, -ова-, -ва-) или какого-то иного образования в 
другом списке это соответствие указывается в скобках. Отсутствие соот-
ветствующего чтения отмечено знаком «-» . 

Как мы видим, сложившееся представление о крайней редкости импер-
фективов на -ыва-/-ива- в ПВЛ несколько преувеличенно: всего по данным 
исследованных списков здесь зафиксировано 16 таких глаголов, из них в 
версии Лавр. летописи — 11 глаголов в 13 употреблениях, в версии Ипат. 
летописи — 9 глаголов в 10 употреблениях, в НПЛмл — всего 3 глагола в 
3-х употреблениях. Безусловно, это существенно меньше, чем в Киевской 
летописи ХII в., где фиксируется 41 вторичный имперфектив на -ыва-/-ива- 
в 63 употреблениях (см. [Шевелева 2010: 203—212]), однако с данными 
других летописных памятников ХII—ХIV вв. эти цифры вполне сопоста-
вимы, ср. в Суздальской летописи (СЛ) — 6 имперфективов на -ыва-/-ива-  
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в 7 употреблениях [Там же: 213—215], в части Никоновской летописи (НЛ) 
за ХII—ХIII вв. — 7 глаголов в 7 употреблениях, в части НЛ за ХIV в. — 
14 глаголов в 22 употреблениях [Шевелева 2013: 228—232], в Типограф-
ской летописи (ТЛ) в части ХII-ХIII вв. — 4 -ыва-имперфектива, в части 
ТЛ за ХIV в. — 13 -ыва-имперфективов [Там же: 225—228], в НПЛст — 
всего 4 примера, в НПЛмл в следующем после ПВЛ тексте вплоть до конца 
памятника, т. е. включая записи ХV в., — 4 примера [Там же: 210—215]. 

Приведенный перечень показывает, что имперфективы на -ыва-/-ива- 
встречаются на протяжении всего текста ПВЛ, больше всего таких образо-
ваний отмечается в Лавр. списке, известном наилучшей сохранностью текста 
ПВЛ, меньше всего — в НПЛмл, отражающем Начальный свод 1090-х гг. 
[Шахматов 1908; Гиппиус 2012: 47—49 и др.]. 

Ни в коей мере не беря на себя смелость точной текстологической стра-
тификации имеющихся примеров -ыва-имперфективов, попытаемся поста-
вить более общий вопрос о их возможной хронологической атрибуции: мо-
гут ли данные чтения восходить ко времени составления ПВЛ или к пред-
шествующим ей сводам ХI в. 

 
2.1. Первый пример, хорошо известный и наиболее часто цитируемый 

исследователями, читается в недатированном этногеографическом Введе-
нии — в рассказе об обычаях восточнославянских племен: а Древлѧне 
живѧху зв¸риньскимъ ωбразомъ. жиоуще скотьски. оубиваху другъ друга. 
џдѧху всѧ нечисто. и брака оу нихъ не бываше. но оумыкиваху оу воды 
двцѧ. и Радимичи. и Вѧтичи. и С¸веръ ωдинъ ωбычаи имѧху (Введ., Лавр., 
л. 5 — Т. умыкываху, Р.А. — оумыкаху).  

Эта часть Введения, включающая рассказ о нравах и обычаях славян-
ских и других народов, большинством исследователей, начиная с А. А. Шах-
матова, трактуется как вставка составителя ПВЛ в первоначально более 
краткий текст Введения, восходящий к своду 1072 г. (см.: [Шахматов 1908: 
97—99; Гиппиус 2006: 86—88]). Имперфектив оумыкиваху читается в 
Лавр. и Троиц. списках, представляющих текст 1-ой редакции ПВЛ, в то 
время как в Ипат. летописи, представляющей 2-ую редакцию ПВЛ 1117 г., 
и в представляющих на значительном протяжении контаминированный 
текст Радз. и Акад. списках (см. [Гиппиус 2007: 34; 2008: 2, 22—23]) чита-
ется имперфектив на -а- оумыкаху — та же форма, которую мы находим 
несколькими строками ниже и в версии Лавр.-Троиц.: … браци не бываху в 
них . и игрища межю селы. схожахусѧ на игрища на плѧсанье. и на всѧ 
б¸совьскаџ игрища. и ту оумыкаху жены соб¸ (Лавр., л. 5 — так же в 
Ипат.: … и ту оумыкаху жены соб¸, л. 6 об.). 

Совпадающее чтение Лавр.-Троиц. списков с имперфективом на -ыва- 
позволяет предполагать в нем исконное чтение 1-ой редакции ПВЛ 
(ок. 1115 г.), в которой в рассказе о языческих обычаях соседствующих с 
полянами славян представлено характерное для ранних вост.-слав. памят-
ников варьирование -ыва-//-а- имперфективов (оумыкиваху//оумыкаху). 
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Чтение в обоих случаях с имперфективом на -а-, совпадающее в Радз.-
Акад. списках со списками ипатьевской группы (ИХ), может восходить ко 
2-й редакции ПВЛ, хотя не исключена возможность его отнесения и к бо-
лее позднему времени — в зависимости от того, когда была произведена 
отразившаяся в РА правка по ИХ: либо в раннее время по 2-й редакции 
1117 г. [Гиппиус 2008: 23; Михеев 2011: 36—41], либо позднее уже по 
протографу самой Ипат. летописи [Вилкул 2004: 180; Гиппиус, в печати]. 
Последняя текстологическая гипотеза, разделяемая сейчас и А. А. Гиппи-
усом, позволяет отнести замену оумыкиваху на оумыкаху и ко времени со-
ставления Киевского свода на рубеже ХII—ХIII вв. или даже к своду конца 
ХIII в., объединившему КЛ с ГВЛ. Впрочем, и при ранней, и при более 
поздней датировке эта правка явно не была направленным устранением 
имперфектива на -ива-: -ива-глаголы, как мы увидим ниже, вводились и 
составителем 2-ой редакции ПВЛ (см. ниже 2.3. — 2.4.), и тем более широ-
ко использовались в КЛ и ГВЛ (см. выше 1. — в связи с этим, заметим, 
принадлежность правки редакции 1117 г. кажется все-таки более вероят-
ной) — эта замена, как и колебания оумыкиваху // оумыкаху в Лавр., отра-
жает характерное для южнодревнерусской системы всего периода ХII—
ХIII вв. свободное варьирование имперфективов на -ива- и на -а-. 

Итак, рассматриваемый пример Лавр. (= Троиц.) с имперфективом 
оумыкиваху можно с высокой степенью вероятности атрибутировать со-
ставителю ПВЛ — но не ранее. Напомним, что в НПЛмл, отражающей На-
чальный свод начала 1090-х гг., данный фрагмент отсутствует. Возводить 
его к древнему слою Введения из свода 1072 г., по мнению исследователей 
(см. обзор в [Гиппиус 2006: 85—88]), как уже говорилось, нет оснований. 

Добавлениями составителя ПВЛ к тексту Начального свода являются 
также Сказание о славянской грамоте (под 898 г.) и рассказ о четвертой 
мести Ольги (под 946 г.) [Шахматов 1908: 108—110; Гиппиус 2001: 155—
156; 2006: 87] — в НПЛмл, отражающей Начальный свод, они отсутству-
ют. В этих рассказах по версии Лавр. (= Троиц.) списков представлены 
-ыва-имперфективы съставливати, привѧзывати, ωбертывати, поверзы-
вати; большинство из них читается и в Р.А. списках (исключением в двух 
случаях оказывается только А. список, где в одном случае вместо състав-
ливати читается, как и в Ипат. летописи, съставляти, а во втором — в со-
ответствии с поверзывающе другой -ыва-имперфектив — перевязываюче — 
явно вторичное чтение). Совпадение этих контекстов дает все основания 
возводить их ко времени составления 1-ой редакции ПВЛ. В отражающей 
же 2-ую редакцию ПВЛ Ипат. летописи имперфектив на -ыва- сохранен 
только в одном из этих четырех случаев, в то время как в остальных трех 
заменен имперфективом на -а-, ср.:  

Сима же пришедъшема. начаста съставливати писмена азъ//буковь-
наџ Слов¸ньски. и преложиста Апп c҇лъ и Еу г҇л (898 г., Лавр., л. 9—9 об. — 
А. съставляти, Ипат.: … на//часта съставлѧти писмена Азъбуковнаџ 
Словеньски, л. 11); 
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… и повел¸ [къ] комуждо голуби и къ воробьеви привѧзывати ц¸рь. 
ωбертывающе въ платки малы ни//тъкою поверзывающе (946 г., Лавр., 
л. 16 об.—17 — ср. Ипат.: … привѧзати ч¸рь. и ωб¸рътываючи в плткы  
малы нитъкою. пов¸рьзаючи, л. 23 об.). 

Третий по порядку следования в тексте ПВЛ имперфектив на -ыва- чи-
тается в Лавр. (=Р.) списках в рассказе о победоносном походе Игоря на 
греков под 941 г.: 

И всю страну Никомидиискую попл¸нивше и Судъ весь пожьгоша. ихже 
емше ωв¸хъ растинаху. другиџ аки странь поставлѧюще. и стр¸лѧху въ 
нѧ. изимахуть.ωпаки руц¸ съвѧзывахуть. гвозди жел¸зныи посреди главы 
въбивахуть ихъ. много же с҇тыхъ ц҇рквии ωгнемъ (А. огневи) предаша. ма-
настыр¸ и села пожьгоша. и им¸ньџ немало [ћ]обою страну взѧш  (941 г., 
Лавр., л. 10 — А. свезаху). В редакции Ипат. летописи здесь читается пер-
фектив свѧзати, ср.: … другиџ же сторожи поставьлѧюще стр¸лами 
растр¸лѧху и изъламлѧху ωпакы руц¸ свѧзавше. и гвозды жел¸зны посред¸ 
головъ въбивахуть има. много же и с҇тхъ ц҇рквии ωгьневи предаша и 
им¸нье немало ωбою сторону взѧша (941 г., Ипат., л. 17 об.). 

Этот фрагмент, описывающий жестокости руси в завоеванных грече-
ских областях, является вставкой из Хронографа, введенной составителем 
Начального свода 90-х гг. ХI в. [Шахматов 1908: 98—99; Гиппиус 2006: 78, 
85]. При этом в Начальном своде, отраженном в НПЛмл, это хронографи-
ческое описание жестокостей русских завоевателей помещено под 920 г., 
где рассказывается о походе Олега на Царьград при царе Романе, причем 
читается там имперфектив на -а-, ср.: И приплыша ко Цесарюграду, и много 
зла створиша Русь: Суд бо весь пожгоша огнемъ, а ихъже имше пл¸нникы, 
ов¸х растинаху, иныя же къ земл¸ пос¸каху, другиџ же поставляюще 
стр¸лами стр¸ляху, елико же ратнии творя(т), изъломяще опаки руц¸ и 
связающе, гвозды жел¸зны поср¸де главъ вбивающе, и многыи церкви огне-
ви предаша (920 г., НПЛмл, л. 30 об.). ПВЛ в этой части опирается на На-
чальный свод, но при этом хронология походов Руси на Царьград оказыва-
ется смещенной из-за неверно вычисленной даты воцарения Михаила III 
[Гиппиус 2006: 85]. В НПЛмл текст этого фрагмента явно более исправен, 
чем в Лавр., но при этом -ыва-имперфектива там нет — судя по всему, им-
перфектив связывахуть возник в этом контексте именно под пером соста-
вителя 1-ой редакции ПВЛ, редакция же Ипат. летописи скорее всего ис-
ходит из чтения, отраженного в НПЛмл, с заменой опакы руц¸ связающе на 
опакы руц¸ свѧзавше. 

Интересно, что это восходящее к Хронографу описание жестокостей 
завоевателей воспроизводится и в последующей летописной традиции, 
причем, как и в 1-й редакции ПВЛ, с имперфективом на -ыва- — ср. в рас-
сказе о взятии татарами Рязани под 1237 г. в СЛ: … и до Проньска. попл¸-
нивше Рѧзань весь пожгоша и кнѧзѧ ихъ оубиша. ихже емше. ωвы расти-
нахуть. другыџ же стр¸лами растр¸лѧху в нѧ. а ини ωпакы руц¸ свѧзы-



Вторичные имперфективы с суффиксом -ыва-/-ива-… 161 

вахуть. много же с҇тхъ ц҇ркви ωгневи предаша. и монастыр¸ и села по-
жгоша (СЛ, 1237 г., л. 159 об. — см. [Шевелева 2013: 229—230]1). 

Еще один имперфектив на -ыва- читается в Лавр. летописи в тексте до-
говора Игоря с греками 945 г.: и ћ т¸хъ паволокъ аще кто крьнеть 
(Р.А. купить) да показываеть ц҇рву мужу. и то є запечатаеть и дасть имъ 
(945 г., Лавр., л. 12 — Р.А. показует). В Радз. и Акад. списках читается 
форма показует от основы на -ова- показовати — чтение, очевидно, вто-
ричное, поскольку имперфективы на -ова-/-уj- в ранней вост.-слав. пись-
менности редки и уже тогда имели книжную маркированность [Шевелева 
2010: 208, 222], в ХV в. со вторым южнославянским влиянием они активи-
зируются как специфически книжные образования. Обратим также внима-
ние, что в Р.А. списках в этом контексте вместо архаичного крьнеть чита-
ется явно вторичное купить (как и в Ипат. летописи, см.ниже). 

В редакции Ипат. летописи мы находим в данном контексте имперфек-
тив на -а-, а не на -ыва-, ср.: и ћ т¸хъ паволокъ аще кто купить. да пока-
заеть ц c҇рву мужеви. и тъ џ запечатаеть и дасть имъ (Ипат., л. 19 об.). 

Договоры русских князей с греками, по общему мнению, вставлены в 
текст летописи составителем ПВЛ [Шахматов 1908: 12; 1916: ХХIV; Ист-
рин 1925; Обнорский 1936; Якубинский 1953: 89—91; Хабургаев 1994: 
135—136, Успенский 2002: 39—40 и др.]. В тексте Начального свода они 
отсутствовали (см. отсутствие соответствующего чтения в НПЛмл). Наи-
более вероятно, что именно Лавр. летопись сохраняет исконный для ПВЛ 
вариант рассматриваемой статьи — с древним глаголом крьнеть, заменен-
ным во 2-ой редакции ПВЛ на купить, и, очевидно, с имперфективом по-
казываеть. Есть основания возводить его к тексту составителя 1-ой редак-
ции ПВЛ (ср. также другие употребления имперфектива показывати под 
986, 1019 и 1100 гг. — см. Таблицу 1, см. об этом ниже), однако читался ли 
он в первоначальном тексте самого договора, которым располагал состави-
тель ПВЛ, или представляет редактуру составителя — неясно. 

Еще один пример имперфектива показывати читается в статье 986 г. в 
следующем после «Речи Философа» рассказе о диалоге Владимира с Фи-
лософом — в самом его конце: 

и се рекъ показа Володи//меру запону. на неиже б¸ напи c҇но судище Г c҇не. 
показываше ему ωдесну п҇рвдныџ в весельи предъидуща въ раи. а ωшююю 
гр¸шники идуща в муку (986 г., Лавр., л. 36—36 об. = Радз.). В Ипат. списке 
в этом месте утрачен лист, однако в Хлебн. и Погод. списках то же чтение 
показываше, что и в Лавр. (= Радз.), что позволяет предполагать, что этот 
имперфектив читался в обеих редакциях ПВЛ.  

Заключительная часть «Речи Философа» не входила в древнейший слой 
этого текста, включенного в состав летописи тоже не на самом первичном 
                                                        

1 На воспроизведение в этом описании СЛ фрагмента из ПВЛ указал мне 
А. А. Гиппиус.  
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этапе [Гиппиус 2001: 167—168, 171]2, однако в Начальном своде этот диа-
лог Владимира с Философом уже был, при этом в отражающей Начальный 
свод НПЛмл в соответствующем контексте читается имперфектив не на 
-ыва-, а на -а-: И се рекъ, показа ему запону, на неиже написано судище 
господне; и показаше (А.Т. показаша) ему одесную праведныя в веселии 
предъиду//ща в раи, а ошюю гр¸шником мука в¸чная (986 г., НПЛмл, 
л. 59 об.—60) 3.  

Имперфектив показывати, по всей видимости, введен здесь составите-
лем ПВЛ. 

Таким образом, все рассмотренные выше примеры с имперфективами на 
-ыва-/-ива- возводятся ко времени составления ПВЛ — и ни один из них не 
читается в Начальном своде и не может быть с достаточными основаниями 
возведен к предшествовавшим ему сводам ХI в. или более ранним текстам. 

 
2.2. Первый пример -ива-имперфектива в НПЛмл обнаруживается под 

980 г. — в самом начале рассказа о походе Владимира против Ярополка на 
Киев и его последующем вокняжении в Киеве. То же самое чтение пред-
ставлено и во всех остальных старейших списках ПВЛ, ср.: И прииде Воло-
димиръ съ Варягы к Новугороду и рече посадником Ярополчимъ: «ид¸те къ 
брату моему и тако рците ему: идет Володимиръ на тя, пристраиваися 
противу на бои» (980 г., НПЛмл, л. 42) — Лавр.: … ид¸те къ брату моему 
и рц¸те ему. Володимиръ ти иде[ть]на тѧ. пристра[и]ваисѧ (Р.А. при-
страиваися) противу битъсѧ (980 г., л. 23 об. 4); Ипат.: Володимеръ идеть 
на тѧ. пристраиваисѧ (Х.П. пристроиваисѧ) противу битсѧ (980 г., л. 30). 

Перед нами первый случай, где -ива-имперфектив (пристраиваисѧ) 
можно с уверенностью признать читавшимся уже в тексте Начального сво-
                                                        

2 Обратим внимание, что именно в этом контексте представлена конструкция с 
причастием прошедшего времени рекъ от глагола речи, являющаяся, как установил 
А. А. Гиппиус, маркером вторичных добавлений к первоначальному «ядру» в со-
ставе ПВЛ [Гиппиус 2001: 166—168; 2012: 54]. 

3 В А. и Т. списках НПЛмл вместо показаше находим показаша — чтение, ви-
димо, вторичное, порожденное переосмыслением -а-имперфектива показати как 
омонимичного ему перфектива показатисв ‘показать’, ср. аналогичное переосмыс-
ление при замене свѧзающе на свѧзавше в Ипат. (см. выше) — об омонимии им-
перфективов на -а- и соответствующих перфективов см. [Кукушкина, Шевелева 
1991: 43—44]. 

4 В Лавр. списке в этом примере, как и в нескольких примерах из КЛ и ГВЛ по 
Ипат. списку, данный глагол представлен с отражением фонетической, видимо, 
утраты -и- в суффиксе -ива- (-аjива->-аjва->-а(j)ва-): пристраваисѧ Лавр., 980 г., 
л. 23 об. — ср. в Ипат.: нача пристравати сѧ (Х.П. пристроиватисѧ) ГВЛ, 1264 г., 
л. 287 об.; а самъ пристраваюсѧ (Х. пристроиваюся) ГВЛ, 1289 г., л. 305 об. и др., 
в некоторых случаях буква -и- подписана сверху, т. е. отражена правка на -ива-: 
начаша сѧ пристраивати кнѧзи Роусц¸и (Х.П. пристроивати) ГВЛ, 1274 г., л. 290 
и др. (см. [Шевелева 2010: 220]). 
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да 90-х гг. ХI в. и оттуда перешедшим в ПВЛ. При этом вполне правомерен 
вопрос, не восходит ли это чтение к более раннему времени — к предше-
ственникам Начального свода. Рассказ о вокняжении Владимира на киев-
ском столе очень архаичен — он входил, по мнению исследователей, в со-
став первоначальног «ядра» ПВЛ (см. [Гиппиус 2001: 171]). Обратим вни-
мание на характерное для всего этого рассказа введение прямой речи 
формами рече (многократно) и р¸ша (л. 25), отсутствие нового аориста ти-
па рекоша, причастий типа рекъ, рекъши и других маркеров вторичных 
вставок (см. об этих лингвистических признаках [Гиппиус 2001; 2012: 54]). 
Таким образом, вполне вероятно, что этот контекст в статье 980 г. с им-
перфективом пристраиваисѧ восходит к более раннему, чем Начальный 
свод, ХI в. 

Этот пример с имперфективом на -ива- оказывается, видимо, старей-
шим примером -ива-глагола в ПВЛ. 

Помимо данного примера в тексте ПВЛ по НПЛмл обнаруживаются 
только 2 случая имперфективов на -ыва-/-ива-. Следующий после рассмот-
ренного примера 980 г. — в обличении латинской веры в статье 988 г.:  

На первомъ сбор¸, еже на Ария, в Никии, от Рима прииде Селивестръ, 
посла прозвуте//ры. епископы от Александр¸я Афанасии, а от Цесарягра-
да Митрофанъ посла епископы от себе; и тако исправливаху в¸ру (988 г., 
НПЛмл, л. 64 об.—65). 

При этом и в Лавр., и в Ипат. списках ПВЛ читается тако исправлѧху 
в¸ру (Лавр., л. 40 = Ипат., л. 43 об.) — имперфектив на -а-, — хотя в Р. и А. 
списках лаврентьевской группы обнаруживается то же чтение, что и в 
НПЛмл: и тако исправливаху в¸ру. По всей видимости, -ива-имперфектив 
исправливаху восходит здесь к отраженному в НПЛмл Начальному своду 
конца ХI в. Именно к этому своду 90-х гг., известному своей антилатин-
ской направленностью (см. об этом [Гиппиус 2012: 55] и др.), восходит 
весь рассказ о церковных соборах и обличении «латыньства» в статье 988 г. 
о крещении Владимира. Обратим также внимание на то, что в НПЛ вообще 
-ива-имперфективы чрезвычайно редки — как в части ПВЛ (как мы уже 
говорили, всего 3 случая), так и в следующей за ней собственно Новгород-
ской летописи, причем столь же редки они и в старшем изводе Новгород-
ского владычного свода (см. выше, см. об этом [Шевелева 2013: 210—
215]). Есть все основания предполагать, что для новгородских летописцев 
эти образования были связаны прежде всего с киевской летописной тради-
цией с характерными для нее стереотипами — были чертой «киевского 
языка» [Там же]. Поэтому появление в ПВЛ по НПЛмл имперфектива на 
-ива- следует связывать именно с киевским Начальным сводом кон. ХI в. 
Замена исправливаху на исправлѧху, отраженная в Лавр. и Ипат., может 
принадлежать как составителю ПВЛ (для киевского диалекта ХII в. как мы 
уже говорили, была характерна свободная вариативность -ыва-//-а- моде-
лей имперфективации — см. выше), так и более поздним переписчикам 
текста 1-й редакции ПВЛ. Сохранение совпадающего с НПЛмл чтения с 
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имперфективом на -ива- (а также с сохраненным союзом и перед тако, от-
сутствующим в Лавр.) в более поздних Р.А. списках 1-й редакции ПВЛ де-
лает последнее предположение даже более вероятным. 

Последний пример -ыва-глагола в ПВЛ по версии НПЛмл обнаружива-
ется в самом конце восходящей к Начальному своду части летописи — под 
1074 г. в рассказе о кончине Феодосия Печерского. Этот имперфектив на-
казывати читается в данном контексте во всех старших списках ПВЛ, при 
этом в версии Ипат. летописи наряду с ним появляется еще -ива-импер-
фектив оут¸шивати, ср.:  

… и образъ показати собою въздержаниемъ и бд¸ниемъ, и хожениемъ 
и смирениемъ; и тако наказывати меншая, и наказати, и ут¸шати я, и тако 
проводити пост (1074 г., НПЛмл, л. 96 об. — в списках А.Т. наказовати),  

так же в Лавр., где контекст в целом, видимо, сохранен лучше, ср.: … 
и обра з҇ бывати собою въздержанье м҇ и бд¸ньемь. хоженье м҇ и см¸ренье м҇. 
тако наказывати менша (А. меншая, Р. меншия) и оут¸шати џ. и тако 
проводити постъ (1074 г., Лавр., л. 62 — нет явно избыточного и наказати 
НПЛмл), -ыва-имперфектив читается во всех списках Лавр. группы — 

ср. в Ипат.: … ωбразъ бывати собою вьздержаниемь и бд¸ньемь. и хоже-
ниемь смиренымь (Х.П. смиренiем). и тако наказывати. и м¸ньшаџ оут¸ши-
вати (Х.П. оут¸шати) џ. и тако проводити постъ (1074 г., Ипат., л. 68). 

Как отмечали исследователи, текст НПЛмл на данном участке (с 6553 
по 6582 гг., куда входит рассматриваемое чтение 1074 (6582) г.) восходит, 
очевидно, не к Начальному своду конца ХI в., а к первой редакции (ориги-
налу) ПВЛ, которой он практически идентичен [ср. Алешковский 1971: 31, 
где допускается и более поздняяя атрибуция этого фрагмента; Гиппиус 
2007: 25—26 и др.]. Соответственно, читающийся во всех старших списках 
имперфектив наказывати может быть возведен к 1-ой редакции ПВЛ, 
оут¸шивати же введен составителем 2-й редакции 1117 г. или одним из ее 
переписчиков (ср. употребительность глагола оут¸шивати в сходных кон-
текстах «некрологов» в КЛ: … и любовь имѧше ко всимъ. паче же мл c҇тни 
прилежаше. манастыр¸ набдѧ ч¸рньц¸ оут¸шиваџ и вс¸ игоумены оут¸-
шиваџ КЛ, 1179 г., л. 215, похвала князю Мстиславу; манастырѧ набдѧ и 
черньци оут¸шиваџ КЛ, 1197 г., л. 241 об., похвала князю Давиду Смолен-
скому; ср. в рассказе о игумене Печерского монастыря Поликарпе: и тако 
оучр¸//жаше всю бра т҇ю. а в Лазореву суботу. вси Печерѧны взимаше и по 
вси м҇ манастыре м҇ зваше. а во ины д҇ни въ сре д҇ и в пѧ т҇къ оут¸шиваше бра т҇ю 
Печерьскую КЛ, 1168 г., л. 189 об.). 

Таким образом, из трех случаев -ыва-имперфективов в ПВЛ по НПЛмл 
один может с высокой степенью вероятности восходить к первоначально-
му «ядру» ПВЛ, второй — к Начальному своду конца ХI в., а последний в 
статье 1074 г. скорее всего восходит к первой редакции ПВЛ. Как мы ви-
дим, только два примера могут быть возведены к предшествующим ПВЛ 
сводам ХI в., однако наличие имперфективов на -ыва-/-ива- в составе этих 
сводов ХI в. данные примеры тем не менее явно доказывают. 
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2.3. Оставшиеся примеры -ыва-имперфективов читаются в списках ли-
бо Лавр., либо Ипат. групп. Совпадающее чтение всего одно под 1100 г. — 
в известном рассказе о явлении огненных столпов в Печерском монастыре 
и рассуждении об ангелах, которым завершается текст ПВЛ 1-й редакции 
(версии списков Лавр. группы):  

… не мощно бо зр¸ти ч҇лвкмъ. естьства ан҇гльскаго. џко и Моси вели-
кыи не взможе вид¸ти анг c҇каго естьства. водѧшеть бо џ въ д҇нь столпъ 
ωблаченъ. а в нощи столпъ ωгненъ. то се не столпъ водѧше ихъ но а҇нглъ 
идѧше пре д҇ ними в нощи и въ д҇не. тако и се џвленье н¸которое показыва-
ше. емуже бо быти (1110 г., Лавр., л. 96 — так же в Ипат., л. 98). Как от-
мечалось исследователями, этот рассказ в статьях 1110—1111 гг. (в Лавр. 
обрывается в статье 1110 г. перед завершающей ПВЛ записью Сильвестра) 
содержит разные текстологические пласты, при этом данный контекст 
входит во фрагмент текста, атрибутируемый составителю ПВЛ (см.: [Гип-
пиус 2008: 13—19] — по А. А. Гиппиусу, фрагмент B). Есть все основания 
возводить чтение с имперфективом показываше к 1-ой редакции ПВЛ. 

Из прочих (несовпадающих) примеров два мы находим в версии Лавр. 
летописи. Первый — в «Повести об ослеплении Василька Теребовльского» 
(под 1097 г.):  

… моли м҇сѧ кнѧже тоб¸ и братома твоима. не моз¸те погубити Русь-
скы¸ земли. аще бо възмете рать межю собою. // погании имуть радова-
тисѧ. и возмуть землю нашю иже б¸ша стѧжали ω҇ци ваши и д¸ди ваши. 
трудо м҇ велики м҇ и храбрьствомь. побарающа (Р. побарающе) по Русьск¸и 
земли. ины земли приискываху. а вы хочете погубити землю Русьскую 
(1097 г., Лавр., л. 88 об.—89) — ср. в Ипат.: … ины земли приискаху. а вы 
хощете погубити Русьскую землю (1097 г., л. 90 об.). 

Как уже давно отмечалось исследователями, текст «Повести об ослеп-
лении Василька» тоже «многослоен» (см. об этом [Гиппиус 2005; 2008: 6—
12]): первоначальная основа восходит к Киево-Печерской погодной лето-
писи, продолжившей Начальный свод нач. 90-х гг., дополнения сделаны 
составителем ПВЛ, редактору же 1117 г. (2-я редакция ПВЛ) принадлежит 
перестановка фрагментов рассказа и вставка панегерика Мономаху [Там 
же]. Рассматриваемый контекст, читающийся в списках Лавр. группы с 
глаголом приискываху, по мнению исследователей, принадлежит состави-
телю ПВЛ — «второму слою» текста (по А. А. Гиппиусу, фрагмент С — 
см. [Гиппиус 2005: 15—16; 2008: 9—12]). Заметим также, что этот кон-
текст развернутой прямой речи с характерной для ПВЛ и киевских воин-
ских повестей риторикой, фразеологией и устойчивыми стереотипами 
очень хорошо соответствует летописной манере составителя ПВЛ (ср., на-
пример, не раз встречающееся в ПВЛ хощете (-мъ, -ть) погубити: не 
веремѧ весн¸ воевати. хочем погубити смерды и ролью имъ ПВЛ, 1103 г., 
Ипат., л. 95; хощеть погубити смерды ПВЛ, 1111 г., Ипат., л. 99 и др.). Та-
ким образом, данный пример с имперфективом на -ыва- можно атрибути-
ровать составителю ПВЛ. 
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Второй не совпадающий с версией Ипат. летописи пример читается 
только в Лавр. списке — под 1108 г. в рассказе о событиях в Киево-
Печерском монастыре (завершении строительства трапезной, установле-
нии поминовения Феодосию Печерскому и др.): 

В се м҇ же л¸ т҇ вложи Б҇ъ в сер д҇це Ѳеωклiсту игумену Печерьскому. и на-
ча възв¸щати кнѧзю С҇тополку. дабы вписалъ Ѳеодосьџ в с¸наникъ. и радъ 
бывъ ωб¸щасѧ и створи. повел¸ митрополиту вписати в синодикъ. и по-
вел¸ вписывати (Р.А. писати) по все м҇ еп c҇пьџмъ и вси же еп c҇пи с радо-
стью вписаша (1108 г., Лавр., л. 95). 

Запись эта, видимо, восходит к Печерской погодной летописи, но при 
этом в версии Ипат. летописи, где нет имперфектива на -ыва-, она пред-
ставлена в более подробном варианте, ср.: Того же л¸та вложи Б҇ъ въ 
ср д҇це аньхимандриту игумену Печерьскому. нача понужати Феωклистъ 
С҇тополка к҇нзѧ. вопсати Феодосьџ в синаникъ. бо҇у тако изволшю. 
С҇тополкъ же радъ бы c҇ воωб¸щасѧ створити се. и се в¸ды житье его. и 
нача С҇тополкъ оузв¸щати житье Феодосьево. и вел¸ и вписати в с¸на-
никъ. еже створи митрополитъ вписа его в с¸наникъ. повел¸ же митро-
политъ по вс¸мъ епискупьџмъ вписати Феодосьџ в с¸наникъ. вси же еппи 
с радостью вписаша (1108 г., Ипат., л. 97 об.) — в Лавр. отсутствует весь 
фрагмент «митрополитъ вписа его в с¸наникъ. повел¸ же митрополитъ» 
(в Лавр. на месте его читается сразу: … и повел¸ вписывати по все м҇ 
еп c҇пьџмъ — см. выше). Вряд ли имперфектив вписывати, читающийся 
только в Лавр. списке, восходит к первоначальному тексту этой погодной 
записи, лучше сохраненной, видимо, в Ипат. летописи — скорее он был 
введен составителем ПВЛ или каким-то переписчиком ее 1-й редакции.  

В нескольких случаях -ыва-имперфектив мы находим в версии Ипат. 
летописи при его отсутствии в версии Лавр. летописи. Помимо рассмот-
ренного выше глагола оут¸шивати под 1074 г. (см. 2.2.) в Ипат. представ-
лено еще 4 примера имперфективов на -ыва-/-ива-, отсутствующих в Лавр. 
Самый старший из них — под 996 г. в рассказе о пирах Владимира, после-
дующие — под 1019, 1097 и 1114 гг. Бóльшая часть этих примеров, види-
мо, принадлежит 2-й редакции ПВЛ. 

Так, пример 996 г. входит в древнейшую часть ПВЛ, однако он не чита-
ется ни в списках Лавр. группы, ни в НПЛмл, ср.: … повеле оустроити ко-
ла. и вьскладываше хл¸бы мѧса рыбы. и ωвощь разноличьныи. и медъ в 
б ͡чкахъ. а въ другыхъ квасы возити по градомъ. въпрашающе кде болнии 
нищи не могы ходити и т¸мь раздаваху на потребу (996 г., Ипат., л. 47 —
 Х.П. въскладаше) — ср. в Лавр.: … повел¸ пристроити кола [и] въсклад-
ше (Р.А. въскладъ) хл¸бы. мѧса. рыбы ωвощь розноличныи медъ въ бчелка х҇ 
. а въ другых квасъ возити по городу… (996 г., л. 43 об.); НПЛмл: … на-
кладше хл¸бъ и мясъ, рыбъ, овощь различныхъ (л. 73 об.). По всей видимо-
сти, в первоначальном тексте, восходящем к Начальному своду, читалось 
причастие накладше или въскладше, в 1-й редакции ПВЛ — въскладше, ко-
торое составитель 2-й редакции ПВЛ трансформирует в имперфект. Он ли 
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ввел здесь имперфектив на -ыва- въскладываше или кто-то из последую-
щих переписчиков, а изначально во 2-й редакции читалось представленное 
в Х. и П. списках въскладаше с имперфективом на -а-, неясно (последнее, 
впрочем, даже более вероятно). 

В следующем примере из рассказа о гибели Святополка Окаянного под 
1019 г. «разнобой» внутри списков Лавр. и Ипат. групп оказывается еще 
более значительным. Имперфектив на -ыва- показываше здесь читается 
только в Ипат. списке и Радз. списке лаврентьевской группы при импер-
фективе на -ова- в Хлебн. и Погод. списках ипатьевской группы и в Лавр. 
летописи (в НПЛмл соответствующий текст отсутствует): 

… по ћшестьвии сего св¸та. приџша муки сего ωканьнаго С͡тополка. 
показываше (Х.П. показоваше) џв¸ посланаџ пагубнаџ рана вь с҇мрть 
нем҇лтвно вьгна. и по с҇мрти в¸чно мучимъ есть (1019 г., Ипат., л. 54 об.) — 
ср.: … показоваше џв¸ посланаџ пагубнаџ рана въ с҇мрть немiлостивно 
въгна (1019 г., Лавр., л. 49 об. — Р. показываше, А. показаваше).  

Как указал мне А. А. Гиппиус, это описание смерти Святополка пред-
ставляет собой испорченную цитату из Хроники Георгия Амартола, в ори-
гинале которой имперфектива на -ыва- нет 5 — читается причастие от ос-
новы СВ на -а-, ср. в описании смерти Ирода: … по ћшествии сего св¸та 
приџша моукы ωканьна г҇ показавше (в др. списках показавша) џв¸ ωбразъ. 
абьѥ приџтъ сего ћ б҇а послана рана пагоубнаџ въ с҇мрть немлтивно 
въгна [Истрин 1920: 215—216]. Как и в предыдущем примере, причастие 
прошедшего времени здесь заменяется в ПВЛ на имперфект от основы 
НСВ. При этом чтение с имперфективом на -ыва- Ипат. и Радз. списков 
противопоставлено чтениям Лавр. и Хлебн.: такое соотношение чтений 
списков лаврентьевской и ипатьевской версий ПВЛ (ЛХ//ИР) более всего, 
кажется, соответствует гипотезе о влиянии на Радзивиловскую летопись 
протографа самой Ипатьевской летописи, уже отделившегося от Хлебн. 
(см. [Вилкул 2004: 180; Гиппиус, в печати] — см. выше 2.1.). В таком слу-
чае -ыва- имперфектив показываше в этом контексте может восходить ко 
времени составления Киевского свода 1198 г. или даже свода конца ХIII в., 
объединившего КЛ и ГВЛ, однако исключать возможность появления это-
го имперфектива во 2-й редакции ПВЛ 1117 г. все-таки нельзя — ср. упо-
требительность глагола показывати в чтениях ПВЛ, восходящих к 1-й ре-
дакции 1114—1115 гг., и свободную вариативность суффиксов имперфек-
тивации в обеих редакциях ПВЛ 10-х гг. ХII в. (см. выше). 

Еще один пример обнаруживается в «Повести об ослеплении Василька 
Теребовльского» (ср. выше об имперфективе на -ыва- приискываху в той 
же «Повести» по Лавр. летописи при отсутствии его в списках Ипат. груп-
пы). Как уже говорилось, в этом тексте выделяются три текстологических 
«слоя» (см. выше). Данный фрагмент принадлежит древнейшему слою 
                                                        

5 Приношу глубокую благодарность А. А. Гиппиусу за важные текстологиче-
ские замечания, учтенные при подготовке окончательного варианта данной статьи. 
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«Повести», восходящему к Печерской летописи конца ХI в. (по А. А. Гип-
пиусу, фрагмент B [Гиппиус 2005: 15—16; 2008: 9]): Д҇вдъ же се във¸давъ. 
нача поωстривати на ωсл¸пленье. аще ли сего не створиши. и его пустиши. 
тъ ни тоб¸ кнѧжити ни мн¸ (1097 г., Ипат., л. 89) — ср. в Лавр.: … оув¸д¸в 
же [се — из Р.А. списков] Д҇вдъ нача поўщати на ωсл¸пленье. аще ли сего 
не створишь а пустишь и. то ни тоб¸ кнѧжи[ти] (-ти из Ипат. и Хлебн.) 
ни мн¸ (1097 г., Лавр., л. 87 об.), при этом в Радз. и Акад. списках читается, 
как и в Ипат., нача поостривати. Текст этого пассажа, как мы видим, в 
Лавр. списке имеет ряд дефектов, тогда как в Ипат. он вполне сохранен, 
при этом только в Лавр. поωстривати заменен на -а-имперфектив от дру-
гой основы поўщати — в Р.А. списках лаврентьевской группы этот -ыва-
имперфектив сохранён, т. е. чтение Лавр. без -ыва-глагола оказывается 
противопоставленным остальным спискам обеих групп (Л//РАИХ). При 
таком соотношении и с учетом дефектов Лавр. списка в этом контексте бо-
лее вероятно, что чтение нача поωстривати здесь первично, а значит вос-
ходит к тексту печерского летописца конца ХI в. (об авторе первоначаль-
ного рассказа об ослеплении Василька и его литературной манере см. 
[Гиппиус 2005: 16]). Заметим в связи с этим, что -ыва- имперфектив здесь 
хорошо соответствует стилистике киевских летописных повестей, ср. в КЛ: 
Тогда же Изѧславъ нача понуживати зачати рать на Гюрьгѧ (КЛ, 1155 г., 
л. 172); и ту начаста скупливати дружину (КЛ, 1154 г., л. 169 об.) и др.; ср. 
также -ыва-имперфектив поѹщивати, вариантное образование к которому 
на -а- поўщати читается в Лавр. в нашем контексте: Галичане велѧче ему 
вс¸сти на кон¸. и т¸мь словомь поѹщивають его к соб¸. рекуче толико 
џви ш҇ стѧгы. и мы ћступимъ ћ Џрослава (КЛ, 1159 г., л. 179). 

Таким образом, какие-то из этих примеров, читающихся в Ипат. лето-
писи при их отсутствии в Лавр., с наибольшей вероятностью восходят ко 
2-й редакции ПВЛ или даже более раннему времени, где-то -ыва-глагол 
мог быть внесен как составителем 2-й редакции, так и ее переписчиком, а 
возможно, где-то и составителями более поздних южнорусских сводов 
ХII—ХIII вв. — в любом случае большинство этих примеров относится, по 
всей видимости, ко времени конца ХI — первой половины ХII в. 

Последний пример имперфектива на -ыва- в версии Ипат. летописи, не-
сомненно, принадлежит составителю 2-й редакции ПВЛ — имперфектив 
читается в рассказе летописца о своей поездке в Ладогу под 1114 г. 
(в 1-й редакции ПВЛ, представленной в Лавр., текст ПВЛ заканчивается 
статьей 1110 г.):  

Пришедшю ми в Ладогу пов¸даша ми Ладожане. џко сд¸ есть егда бу-
деть туча велика находть (Х.П. бероут) д¸ти наши глазкы стеклѧныи и 
малыи великыи провертаны. а дрыџ (Х.П. дроугые) подл¸ Волховъ беруть. 
еже выполоскываеть вода ћ нихъ же взѧхъ боле ста (1114 г., Ипат., 
л. 104). 

Этот имперфектив выполоскываеть читается во всех списках Ипат. 
группы и несомненно принадлежит исконному тексту 2-й редакции ПВЛ. 
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2.4. Подведем некоторые итоги. 
Представленные в старших списках ПВЛ имперфективы на -ыва-/-ива-, 

несмотря на значительное число разночтений, в большинстве своем могут 
быть возведены к периоду конца ХI — начала ХII в. 

Бóльшая их часть, видимо, принадлежит составителю ПВЛ. Им введе-
ны, очевидно, -ыва-глаголы в добавленных при составлении ПВЛ расска-
зах: об обычаях и нравах восточнославянских племен (оумыкиваху Введ., 
Лавр., л. 5), о создании славянской грамоты (съставливати 898 г., Лавр., 
л. 9), о четвертой мести Ольги (привѧзывати, обертывающе, поверзываю-
ще 946 г., Лавр., л. 16 об.—17). Составителем ПВЛ введены, видимо, им-
перфективы на -ыва-/-ива- и в некоторых рассказах, перешедших из На-
чального свода 90-х гг. ХI в., но читавшихся там с другими образованиями: 
в рассказе о походе Игоря на греков под 941 г. (съвѧзывахуть 941 г., Лавр., 
л. 10), в заключительной части «Речи Философа» (показываше 986 г., 
Лавр., л. 36 об.). Скорее всего, составителю ПВЛ принадлежит и -ыва-им-
перфектив в тексте договора Игоря с греками 945 г. (показываеть 945 г., 
Лавр., л. 12), хотя не исключено, что он восходит и к более раннему вре-
мени. В поздней части ПВЛ ее составителю атрибутируются -ыва-
имперфективы в «Повести об ослеплении Василька Теребовльского» (при-
искываху 1097 г., Лавр., л. 89), в рассуждении об ангелах (показываше 
1110 г., Лавр., л. 96 = Ипат., л. 98), в рассказе о Феодосии Печерском под 
1074 г. (наказывати 1074 г., Лавр., л. 62 = НПЛмл, л. 96 об. = Ипат., л. 68) 
и, возможно, в сообщении об установлении памяти Феодосию Печерскому 
(вписывати 1108 г., Лавр., л. 95). 

Несколько имперфективов на -ыва-/-ива- могут быть возведены к пред-
шествующим составлению ПВЛ этапам формирования её текста — к ХI в. 
Один пример есть все основания возводить к первоначальному «ядру» 
ПВЛ, т. е. датировать не позднее середины ХI в. — это -ыва-глагол в рас-
сказе о вокняжении Владимира в Киеве под 980 г. (пристраиваисѧ 980 г., 
НПЛмл, л. 42 = Лавр., л. 23 об. = Ипат., л. 30). 

По всей видимости, к Начальному своду начала 90-х гг. ХI в. восходит 
имперфектив на -ива- в обличении латинской веры под 988 г. (исправлива-
ху 988 г., НПЛмл, л. 65). 

К концу ХI в., видимо, восходит -ыва-глагол в древнейшей части «Повести 
об ослеплении Василька Теребовльского» (поωстривати 1097 г., Ипат., л. 89). 

Некоторые имперфективы на -ыва-/-ива- введены, по всей видимости, 
составителем 2-й редакции ПВЛ 1117 г. К ним относятся, возможно, -ыва-
глаголы в восходящем к Начальному своду рассказе о пирах Владимира в 
Киеве (вьскладываше 996 г., Ипат., л. 47) и в рассказе о гибели Святополка 
Окаянного (показываше 1019 г., Ипат., л. 49 об. = Радз.). Несомненно со-
ставителю 2-й редакции ПВЛ атрибутируется второй -ыва-имперфектив в 
рассказе о Феодосии Печерском под 1074 г. (оут¸шивати 1074 г., Ипат., 
л. 68) и имперфектив в рассказе летописца о собственной поездке в Ладогу 
под 1114 г. (выполоскываеть 1114 г., Ипат., л. 104). 
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Таким образом, данные исследованных списков ПВЛ показывают, что 
модель имперфективации на -ыва-/-ива- уже использовалась киевскими ле-
тописцами ХI в. — и даже, вероятно, создателями первоначального «ядра» 
ПВЛ, т. е. в первой половине ХI в. (!), — при этом в конце ХI — начале ХII в., 
т. е. ко времени составления Начального свода нач. 90-х гг. ХI в. и особен-
но собственно ПВЛ в 10-х гг. ХII в., употребительность -ыва-модели воз-
растает. В начале ХII в. эта модель имперфективации в Киеве уже, очевид-
но, была продуктивна. Частые колебания -ыва-//-а- образований по спи-
скам Лавр. ⇔ Ипат. групп отражают, по всей видимости, реальную 
вариативность этих моделей имперфективации в киевской диалектной сис-
теме начала ХII в. — подобная вариативность фиксируется и по данным 
КЛ ХII в., несомненно свидетельствующей о продуктивности -ыва-модели 
имперфективации в диалектной зоне Киева в ХII в. (см. [Шевелева 2010: 
204—212, 239]). Сравнительно с КЛ употребительность -ыва-модели в 
ПВЛ оказывается меньшей, но при этом ко времени составления ПВЛ в 
начале ХII в. она растет. 

3. Постскриптум: о Повести временных лет 
и Поучении Владимира Мономаха 

Показательными в связи с результатами исследования ПВЛ оказывают-
ся данные Поучения Владимира Мономаха (ПВМ), дошедшего до нас в со-
ставе Лавр. списка ПВЛ (под 1096 г.). 

ПВМ, как известно, представляет собой некий комплекс сочинений 
Мономаха, создание которого проходило несколько этапов. Как показано в 
новейшем лингвотекстологическом исследовании А. А. Гиппиуса, первые 
два этапа формирования текста ПВМ могут быть отнесены к рубежу ХI—
ХII вв. (1099—1101 гг.), окончательная редакция полного текста относится 
к 1117 г. [Гиппиус 2003; 2004; 2006а]. Таким образом, создание этого па-
мятника относится к периоду с последних годов ХI в. по 1117 г. — послед-
няя дата синхронна составлению 2-й редакции ПВЛ. 

Обращает на себя внимание высокая употребительность имперфективов 
на -ыва-/-ива- в ПВМ — не меньшая, чем в КЛ, и явно превышающая 
употребительность этих образований в «окружающем» тексте ПВЛ. В ПВМ 
фиксируется 5 -ыва-глаголов на 7 листов текста (ср. в КЛ — 63 примера на 
139 листов, в ВЛ — 12 примеров на 25 листов [Шевелева 2010: 217], в 
ПВЛ, как мы видели, употребительность -ыва-имперфективов существен-
но меньше). При этом три из этих глаголов фиксируются также в КЛ, 
один — также и в ГВЛ (в приведенном ниже списке отмечены пометами 
«= КЛ», «= ГВЛ»). Список имперфективов с суф. -ыва-/-ива- в ПВМ таков 
(приведены в алфавитном порядке): 

выискывати   да не выискывати было чюжего (л. 84) 
нарѧживати (= КЛ)  сторож¸ сами нарѧживаите (л. 80 об.) 
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ωправливати (= КЛ)  или люди ωправливати (л. 81) 
сваживати (= КЛ, = ГВЛ) дьџволъ бо… сваживает ны (л. 83 об.) 
оуганивати    по сту оуганива[лъ] (л. 82 об.) 
 
Имперфективы на -ыва-/-ива- встречаются в разных частях ПВМ, одна-

ко в большинстве своем в тех, которые могут быть возведены к старейшим 
«пластам» памятника. 

Так, к исходному тексту дидактической части ПВМ (наставления Мо-
номаха детям, где излагается кодекс поведения князя) относят исследова-
тели контекст с имперфективом нарѧживати — в наставлении о воинском 
труде (см. [Гиппиус 2003: 73, 78—82, 89]): 

На воину вышедъ не л¸нитесѧ. не зрите на воеводы. ни питью ни 
¸денью не лагодите ни спанью. и сторож¸ сами нарѧживаите. и ночь 
ћвсюду нарѧдивше ωколо вои тоже лѧзите. а рано встан¸те (ПВМ, 
л. 80 об.). Этот глагол встречается и в КЛ, ср.: Михальку же досп¸вающю с 
братомъ Всеволодомъ. нарѧживающи полкы своџ поидоша (КЛ, 1176 г., 
л. 211 об.). 

Описание охотничьих трудов Мономаха («ловов») в автобиографи-
ческой части ПВМ тоже, несомненно, восходит к древнейшей редакции 
текста [Гиппиус 2003: 89—90; 2004: 146, 150, 170], ср. контекст с 
-ыва-имперфективом: 

А се тружахъ сѧ ловы д¸џ. понеже с¸до х҇ в Чернигов¸. а и-Щернигова 
выше д҇ и д[о се]го л¸та по сту оуганива[лъ] (Б҇и)имь даро м҇ . всею силою 
кром¸ иного лова. кром¸ Турова. иже со ω҇цмь ловилъ ѥсмь всѧкъ зв¸рь 
(ПВМ, л. 82 об.)6. 

Два -ыва-имперфектива читаются в Письме Мономаха к Олегу Свято-
славичу, написанном Владимиром Мономахом, видимо, еще ранее — как 
полагают, в 1096 г. — и вставленном в летописную подборку при её фор-
мировании в дошедшем до нас виде в 1117 г. (см. [Гиппиус 2003: 62, 90—
92]). Пример с имперфективом сваживати: 

Но все дьџволе наўченье. то бо были рати при оумны х҇ д¸те х҇ наши х҇. 
при добры х҇ и при бл҇жныхъ ω҇цихъ наши х҇. дьџволъ бо не хоче добра роду 
челов¸чскому сважива(жива)ет ны (ПВМ, л. 83 об.). Ср. тот же имперфек-
тив в КЛ: … и тако ц¸ловаста хр c҇тъ оу с҇тою м҇чнку на гроб¸. на томъ 
Изѧславу им¸ти ћ҇цмь Вѧчеслава. а Вѧчеславу им¸ти с҇нмъ Изѧслава. на 
томь же и моужи ею ц¸ловаша хр c҇тъ ако межи има добра хот¸ти. и 
                                                        

6 В рукописи Лавр. прорван пергамен на середине листа, в результате чего утра-
чены последние буквы в рассматриваемой форме и плохо читаются следующие. 
Конъектура издателя Лавр. летописи Е. Ф. Карского оуганива[лъ] представляется 
вполне надежной (видеть здесь аорист *оуганива нет оснований в том числе по 
грамматическим соображениям: аорист в ранний период не образуется от вторич-
ных имперфективных основ, да и итеративное значение данной формы плохо соот-
ветствует значению аориста). Реконструкция А. А. Гиппиуса: по сту оуганивалъ 
(Б҇и)имь  даро  м҇  [Гиппиус 2004: 170]. 
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ч c҇ти ею стеречи. а не сваживати ею (КЛ, 1150 г., л. 145); … и рьци има. џ 
кр c҇тъ ц¸лую к вама. џко лиха на ваю не замысливъ а вы ми выдаита кто 
ны сваживаеть (КЛ, 1170 г., л. 193 об.). Обратим внимание на то, что, как 
и в письме Мономаха, глагол сваживати употреблен здесь в контексте за-
ключения мира, обращения к противоположной стороне с призывом отло-
жить вражду. 

Второй пример из того же Письма к Олегу Святославичу — с глаголом 
выискывати: 

… дивно ли ωже мужь оумерлъ в полку ти л¸пше суть измерли и роди 
наши. да не выискывати было чюжего. ни мене в соромъ ни в печаль вве-
сти (ПВМ, л. 84). Глагол выискывати не встречается в КЛ, однако с дру-
гой приставкой мы видели эту имперфективную основу в «Повести об ос-
леплении Василька Теребовльского» в составе ПВЛ — в той части текста, 
которая атрибутируется составителю ПВЛ, ср.: … землю нашю иже б¸ша 
стѧжали ω҇ци ваши и д¸ди ваши. трудо м҇ велики м҇ и храбрьствомь. побара-
ющ(е) по Русьск¸и земли. ины земли приискываху. а вы хочете погубити 
землю Русьскую (ПВЛ, 1097 г., Лавр., л. 89 — см. выше, 2.3.). Контекст 
употребления этого глагола приискывати схож с нашим контекстом упот-
ребления выискывати (с учетом различия семантики приставок) — перед 
нами явно сходные текстовые стереотипы. 

Один контекст с имперфективом на -ива- не входил, вероятно, в текст 
первоначальной редакции ПВМ — это контекст с глаголом оправливати: 
Тако похвалю Б҇а и с¸дше думати с дружиною. или люди ωправливати. или 
на ловъ ¸хати. или по¸здити. или лечи спати. спанье есть ћ Б҇а присужено 
полуд҇не (ПВМ, л. 81). Этот контекст А. А. Гиппиус считает вставленным в 
окончательной редакции 1117 г., однако, как убедительно показано в [Гип-
пиус 2003: 83—88, 90], данный отрывок с наставлением об утренней и 
дневной молитве является частью некоего целостного текста — велико-
постной «Беседы» Мономаха, разбитой при редактировании 1117 г. на 
фрагменты и вставленной этими фрагментами внутрь «Поучения». Время 
составления великопостной «Беседы» с определенностью не устанавлива-
ется, однако «[с] большой осторожностью можно предположить, что той 
же весной 1101 г., когда было создано П2, Мономахом была написана и 
«Беседа»» [Гиппиус 2003: 91], т. е. не на последнем, а на втором этапе 
формирования текста ПВМ. Если это так, то все -ыва-имперфективы в 
ПВМ оказываются принадлежащими ранним этапам формирования текста 
на рубеже ХI—ХII вв., если нет — то абсолютное большинство из них. 

Обратим при этом внимание на сходство по употребительности импер-
фективов на -ыва-/-ива- ранних частей ПВМ с КЛ — это сходство, как мы 
видели, проявляется даже на уровне представленности конкретных глаго-
лов. По всей видимости, такое сходство с КЛ объясняется регистровой 
спецификой ПВМ, менее книжного, чем ПВЛ, и с точки зрения отражения 
особенностей живого языка (и синтаксических, и морфологических) сбли-
жающегося с КЛ. 
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На близость ПВМ живому древнерусскому языку, отличающую его от 
«окружающего» текста ПВЛ, давно обращалось внимание исследователей, 
ср. замечание П. С. Кузнецова: «По языку, в значительной мере близкому к 
живому древнерусскому, “Поучение” отличается от окружающей летописи» 
[Кузнецов 1953: 238], см. также [Якубинский 1953: 309—315]. Отмечались и 
различия в степени насыщенности некнижными элементами разных частей 
ПВМ: наибольшая близость к живому языку описания охотничьих подвигов 
Мономаха, что может объясняться спецификой содержания и, соответст-
венно, стилистики данного фрагмента [Якубинский 1953: 314—315], при этом 
П. Я. Якубинский специально отмечает «такую характернейшую живую 
древнерусскую форму, как уганивалъ (с суффиксом -ива-)» [Там же: 313]7. 

Именно потому, видимо, -ыва-имперфективов оказывается больше в 
ранних частях ПВМ, что эти части отличаются меньшей книжностью и по 
типу языка ближе всего к КЛ, в то время как редакторские дополнения 
1117 г., часто включающие материал литературных источников, в том чис-
ле прямые цитаты, лингвистически имеют некоторые отличия от исходно-
го текста (см. [Гиппиус 2003: 86; 2004: 149 и др.]) и несколько более книж-
ные. Как мы видим, имперфективы на -ыва-/-ива- употребляются в перво-
начальном тексте Владимира Мономаха, созданном на рубеже ХI—ХII вв. 

Особо надо обратить внимание на лингвистическую (в основе своей ре-
гистровую) близость ПВМ к КЛ, составленной, как известно, несколько 
позднее. Сходство языка этих двух памятников проявляется и в других 
очень показательных признаках. Так, нет необходимости подробно оста-
навливаться на временной системе ПВМ, где широко используется пер-
фект, свободно варьирующийся с аористом, — об этом много писали (см. 
[Якубинский 1953: 313—315; Кузнецов 1953: 238 и др.]), — и прежде всего 
в тех же ранних частях ПВМ. Похожая картина (правда, с более опреде-
ленным распределением аориста / перфекта между нарративом и прямой 
речью) обнаруживается и в КЛ (см. [Шевелева 2009]). В ПВМ наряду с 
книжным плюсквамперфектом в исходной автобиографической части 
встречается форма нового некнижного плюсквамперфекта, причем в арха-
ичном результативном значении [Шевелева 2014], — тоже как и в КЛ (см. 
[Шевелева 2007; 2009]). Показательно сходство ПВМ с КЛ и по некоторым 
деликатным синтаксическим признакам. Так, как установил А. А. Гиппиус, 
исходная часть «летописи путей и ловов» Мономаха отличается от вторич-
ных вставок использованием иных средств синтаксической связи: только в 
ранней части употребляется редко встречающийся в памятниках некнижный 
союз та, помимо ПВМ систематически представленный только в КЛ (!), 
причем контексты его использования в КЛ и в ПВМ оказываются порази-
тельно сходны (см. [Гиппиус 2004: 149—150]). Сходство ПВМ и КЛ обна-
руживается и в соблюдении характерных для живого древнерусского языка 
                                                        

7 Надо сказать, что «русские… образования на -ыва-, -ива-» в ПВМ указыва-
лись и в [Обнорский 1946: 76]. 
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правил расположения энклитик: по этому показательному для характери-
стики древнерусского текста признаку ПВМ вместе с прямой речью в КЛ, 
где эти правила выдержаны еще строже, приближаются к некнижным тек-
стам [Зализняк 2004: 63; 2008: 201—205]. 

Как мы видим, сходство ПВМ с КЛ в употреблении имперфективов на 
-ыва-/-ива- не случайно — оно обусловлено общим сходством языка этих 
памятников, в значительной степени отражающем черты киевской диа-
лектной системы своего времени. Уже в конце ХI в., как свидетельствует 
ПВМ, формируется литературная традиция такого языкового узуса — гиб-
ридного регистра письменного языка [Живов 2004: 64—68], причем после-
дователем его столь «русифицированного» варианта, какой представлен в 
исходном тексте ПВМ рубежа ХI—ХII вв., становится КЛ ХII в. 

Таким образом, данные ПВМ свидетельствуют о том, что уже к началу 
ХII в. в живом языке Киева модель имперфективации на -ыва-/-ива- была 
продуктивна и употребительна. Ко времени составления ПВЛ в 10-х гг. 
ХII в. ситуация в живом языке в Киеве была уже, видимо, такой же, как во 
время написания КЛ, т. е. в более позднем ХII в. Однако ПВЛ, памятник 
сложнейшей текстологической истории и в целом летопись более книжная, 
чем КЛ, в силу этого рассматриваемые образования отражает не столь ши-
роко, хотя составители обеих редакций ПВЛ все-таки не так уж редко им-
перфективы на -ыва-/-ива- в свой текст вводят. 
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Резюме 

Статья посвящена употреблению вторичных имперфективов с восточнославян-
ским суффиксом -ыва-/-ива- в старейшем памятнике древнерусского летописания 
Повести временных лет (ПВЛ), текстологическая «многослойность» которой по-
зволяет ставить вопрос о наличии данных образований в языке летописания ХI — 
начала ХII в. Сопоставление данных старших списков ПВЛ показало, что импер-
фективы на -ыва-/-ива- уже использовались киевскими летописцами ХI в. — они 
известны в первоначальном «ядре» ПВЛ сер. ХI в. и в Начальном своде 90-х гг. ХI в., 
а ко времени составления собственно ПВЛ в 10-х гг. ХII в. их употребительность 
растет. Еще более частотны -ыва-глаголы в Поучении Владимира Мономаха, сви-
детельствующем о продуктивности этой модели имперфективации уже на рубеже 
ХI-ХII вв. и не столь широком её распространении в ПВЛ только в силу традиции. 

 
Ключевые слова: суффикс имперфективации -ыва-/-ива-, Повесть временных 

лет, Начальный свод, киевская диалектная система XI—XII вв., летописная тра-
диция. 
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DERIVED IMPERFECTIVE VERBS WITH THE SUFFIX -YVA-/-IVA-  
IN THE POVEST’ VREMENNYKH LET 

The paper deals with imperfective verbs formed with the suffix -yva-/-iva- in the old-
est Russian chronicle Povest’ vremennykh let (PVL), which contains different textual 
strata and therefore allows us to examine the question of whether these derivatives were 
present in the eleventh— early-twelfth centuries Kievan chronicles. Comparison of the 
oldest PVL copies shows that the imperfective verbs with the -yva-/-iva- suffix were al-
ready used in the initial part of the PVL (mid-11th century) and in the Nachalny svod 
(1090s), while early in the twelfth century when the PVL was compiled they became 
more frequent. In Vladimir Monomakh’s Homily, written in 1099-1101 but more collo-
quial than the PVL, they are as common as in the Kievian chronicle of the twelfth cen-
tury, which proves that this pattern of imperfectivization was productive in Kiev already 
at the end of the eleventh century and its relative rarity in PVL should be attributed to the 
restraining influence of literary tradition. 
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А. В. ПТЕНЦОВА 

ДАЖЬ ВЪ НѦ ПОѦ ОБРѦЩЕ КРИВО...  
О СОЮЗЕ ДАЖЕ И СТАТУСЕ КОНСТРУКЦИИ ДА + ПРЕЗЕНС 

В ДРЕВНЕРУССКИХ ТЕКСТАХ 

Дорогому А. Гиппиусу —  
в честь недавнего юбилея. 

0. Статья представляет собой изложение некоторых предположений о 
происхождении и семантике условного союза даже — в том виде, в каком он 
употребляется в нескольких известных памятниках новгородского ареала. 

 
1.1. Рассмотрим прежде всего два фрагмента Мстиславовой грамоты, 

древнейшего русского акта, датируемого временем ок. 1130 г. (цит. по: 
[Обнорский, Бархударов 1999: 41]):  

 
(1) Даже который кнѧзь по моѥмь кнѧжении почьнеть хотѣти ѿӻти оу 

стго геѡргиӻ. а бгъ боуди за тѣмь и стаӻ бца и тъ стыи геѡргии оу 
него то ѡтимаѥть (строка 5—8) — «Если какой-нибудь князь после 
моего княжения захочет отнять [дарованное], то будь за этим Бог, и свя-
тая Богородица, и тот святой Георгий, у которого [князь] отнимает»; 

(2) Даже кто запъртить или тоу дань и се блюдо. да соудить ѥмоу бъ 
въ днь пришьствиӻ своѥго и тъ стыи [г](еѡ)ргии (строка 19—
21) — «Если кто-нибудь нарушит предписание, связанное с той (ука-
занной выше) данью или с этим блюдом, пусть судит его Бог в день 
пришествия Своего и тот святой Георгии». 

 
Эти фрагменты представляют собой так называемые санкции — угрозы 

в адрес того, кто посмеет нарушить установленное грамотой; первая их 
часть указывает на условия, при которых Божий гнев обрушится на голову 
нарушителя. Оба раза указание на эти обстоятельства вводится посред-
ством союза даже, которому словари в подобных случаях приписывают ус-
ловное значение1.  

Аналогичным образом используется даже в приписке писца Домки на 
полях Новгородских служебных миней 1095—1097 гг: 
                                                        

1 См. [Срезневский 1958: 624; Словарь XI—XIV: 422]; нужно заметить, однако, 
что в [Словарь XI—XVII] этого значения для даже не выделяется. 
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(3) … дажь въ нѧ поѧ обрѧще криво а 〈...〉 — «Если [кто-нибудь], служа 
по ним (этим книгам), найдет ошибку, то... »2 (Сент., л.176; цит. по: 
[Обнорский, Бархударов 1999: 37]). 

 
То же значение даже находим и в Новгородской I летописи по Сино-

дальному списку (НIЛ): 
 
(4) … твьрдиславъ же позрѧ на стоую соѳию и рече даже боуду вино-

ватъ да боудоу тоу мертвъ боуду ли правъ а ты мѧ оправи гди 
(НIЛ по Синод. сп., л. 90 об., 1218 г; цит. по: НIЛ 1950); — «Тверди-
слав же сказал перед Святой Софией: «Если окажусь виноват, пусть 
и умру здесь, а если прав, то Ты меня оправдай, Господи». 

 
Нет сомнения, что во всех перечисленных случаях даже выступает в 

функции условного союза. 
Нельзя, однако, не отметить некоторый избыток условных союзов в 

древнерусском языке: аще, аже, оже, аче, али; все они находятся в отноше-
ниях очень близкой, если не точной, синонимии; причем все союзы, кроме 
первого, являются некнижными, то есть не противопоставлены друг другу 
и в отношении регистров, в которых используются. В связи с этим факт 
наличия еще одного союза с той же семантикой требует специального объ-
яснения. 

Кажется возможным предложить здесь следующее решение: весьма ве-
роятно, что условность первоначально передавалась в этих контекстах при 
помощи хорошо известной по книжным памятникам и традиционно счи-
тающейся принадлежностью именно книжных древнерусских текстов кон-
струкции да + презенс (выражающей в центральных своих употреблениях 
идею оптативности), а частица же была вставлена в эту конструкцию, так 
сказать, вторым шагом 3.  

Попробуем доказать правильность этого предположения. Уберем мыс-
ленно частицу же, например, из первого контекста — и получим следующее:  

 
(1ʹ) Да который кнѧзь по моѥмь кнѧжении почьнеть хотѣти ѿӻти… 
 
Может ли этот контекст сам по себе вводить условие? Чтобы ответить 

на этот вопрос, посмотрим, как ведет себя семантически близкая конст-
рукция в современном русском языке. 
                                                        

2 Далее обрыв текста. 
3 При этом сочетание да же должно было представлять собой проклитико-эн-

клитический комплекс; ср.: «В особых случаях тактовая группа может [...] состоять 
только из проклитики и энклитики» [Зализняк 2004: 186]; см. также о возможности 
реализации в языке новгородских берестяных грамот модели не ли еси далъ, «где 
начальная тактовая группа вообще не содержит акцентно самостоятельного слова, 
а складывается из проклитик и энклитик» [Там же: 188]; далее отмечается, что 
данная модель ограничена лишь небольшим количеством проклитико-энклитиче-
ских сочетаний — но да же входит в этот список.  
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1.2. Поскольку да + презенс соотносится в современном русском в пер-
вую очередь с сочетанием частиц пусть (пускай) с личной формой глагола, 
обратим внимание на то, что высказывания с этими частицами, наряду с 
передачей оптативного смысла (например, Пусть / Пускай он придет), мо-
гут указывать также и на условие.  

Рассмотрим толкования двух значений слова ПУСТЬ, словарная статья 
которого представлена в [Проспект АС 2010: 203—204]. Пусть 1.1: пусть 
А1 ‘Говорящий выражает желание, чтобы имела место А1’ (Пусть всегда 
будет солнце!); при этом важно отметить, что в условиях задач данная лек-
сема имеет значение спец. ‘предположим, что’ (Пусть прямая AB парал-
лельна прямой CD); кроме того, пусть 1.1, будучи произнесено с некоторой 
специальной интонацией, может выражать угрозу или предостережение 
(Пусть только попробует!). Пусть 2.1: А1, пусть А2 ‘Говорящий уверен, 
что ситуация А1 имеет или будет иметь место, даже если имеет место 
очень значительное А2; говорящий считает, что обычно, если имеет место 
ситуация типа А2, то имеет место ситуация типа не-А1’ (Мы не вправе его 
осуждать, пусть он и виноват).  

Аналогичным образом описывается в словаре и частица ПУСКАЙ 4 
[Проспект АС 2010: 204—206] . 

Приведем еще одно толкование значения, соответствующего указан-
ному пусть 2.1, предложенное в [Санников 2008: 454]: Пускай / пусть Х, 
(но / а) Y 5 = ‘1) Реально существует (или возможно) событие Х или: 2) су-
ществует мнение, что для обсуждаемой ситуации первостепенное значение 
имеет событие Х и степень его реальности; я не оспариваю это мнение, ко-
торое считаю ошибочным или сомнительным, и надеюсь, что будет прояв-
лено внимание и к моему мнению; 3) при любых условиях считаю излиш-
ним обсуждать событие Х и степень его реальности, поскольку для обсуж-
даемой ситуации первостепенное значение имеет событие Y, не зависящее 
от наличия, возможности или отсутствия события Х’.  

Возможность совмещения обеими частицами значений побуждения, с 
одной стороны, и допущения, принятия, с другой, отмечается также в 
[АГ 1980: 115]; ср. Пускай умру с последней белой вьюгой (Ахматова). 

Приведенный материал хорошо иллюстрирует способность современ-
ных лексем пусть и пускай передавать как смысл ‘желательность’, так и 
смысл ‘условность’. Поэтому вполне можно предположить, что и у древнего 
аналога сочетания пусть (пускай) с глаголом, а именно у рассматриваемой 
конструкции да + презенс, мог существовать тот же комплекс значений. 

Сопоставим подробнее, например, формулировки санкций Мстиславо-
вой грамоты и современные употребления пусть. 
                                                        

4 Автор словарных статей ПУСТЬ и ПУСКАЙ — В. Апресян. 
5 Ср.: «Мы склонны считать пусть и пускай полными синонимами [...] и видеть 

отличие (возможно, единственное) пусть от пускай лишь в том, что пусть закре-
пилось как штамп в математических и некоторых других научных контекстах» 
[Санников 2008: 448]. 
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Заметное сходство с обсуждаемым употреблением да + презенс имеют, 
в частности, указанные «математические» контексты, где вводятся те или 
иные допущения, служащие условиями для дальнейших рассуждений6; ср.:  

 
(5) Пусть сумма углов треугольника не равна 180 градусам; 
(6) Пусть топологическое пространство Х обладает счетным базисом. 
 
Однако максимальное сходство с употреблением да + презенс в санк-

циях Мстиславовой грамоты имеют упомянутые выше современные кон-
тексты, содержащие «пусть угрозы»: 

 
(7) Пусть он только сунется, мы ему покажем! 
 
Понятно, что и здесь выражается скорее не пожелание, а предположе-

ние о возможном развитии событий, которое является условием для при-
ведения угрозы в действие. 

Тем самым, кажется правильным перевести условия применения санк-
ций следующим образом: «Пусть (только) какой-нибудь князь после моего 
княжения захочет отнять [пожалованное]!»; «Пусть (только) кто-нибудь 
нарушит предписание!» 

 
2. В связи со сказанным интересно ответить на следующий вопрос: если 

высказанное предположение верно и идея условия передавалась в подоб-
ных случаях — по крайней мере, первоначально — без помощи частицы 
же, какое значение могла — опять-таки, по крайней мере, первоначаль-
но — вносить эта частица?  

Обратимся еще к нескольким примерам подобного рода. Рассмотрим 
три из четырех зафисированных случаев употребления условного даже в 
Вопрошании Кириковом (ВК), известном памятнике церковного права, да-
тируемом 1130—1156 гг. (цит. по [Мильков, Симонов 2011]): 

 
(8)  … к (sic!) намъ делѧ рекше лихвы тако велѧше оучити 〈…〉 еже 

простьца то р̾ци емоу не достоить имати и намъ мнѣ р̾ци грѣхъ 
не мол̾вивше. даже не могоуть сѧ хабити. то рци имъ боудите 
млс̑рди. възмѣте легко (ВК, Осн. ред.; сп. ГИМ, Увар., № 791, XV в.; 
л.17б—18а) — «А про проценты, то есть лихву, (Нифонт) так ве-
лел наставлять: 〈…〉 [если учишь] мирянина, то скажи ему: 
«Не следует брать процентов, а мне, — скажи, — грех не сказать 
об этом». Если же они не могут удержаться, то скажи им: «Будьте 
милосердны! Берите мало»; 

(9)   … аже се ѡтроци холостіи каютсѧ оу нс҃а. ӻко блюсти сѧ блоуда. 
да дроугын съблюдеть колико любо а дроугыи мало. даже и пада-
еть. л̾зѣ ли имъ в̾ божници быти (ВК, Осн. ред.; сп. ГИМ, Увар., 
№ 791; л. 29а) — «Если отроки холостые исповедуются у нас 
(и обещают) воздерживаться от блуда и если один воздержится 

                                                        
6 Обратим внимание на то, что слова пусть и допущение являются однокоренными. 
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сколько-нибудь, а другой мало, если он и впадет в грех, — можно 
ли таким быть в церкви?»; 

(10)  … въ великыи поѡстъ (sic!) аже се емльмъ доры пт̑ѧ пѡс̑ныхъ 
дн͠въ даже не пригодитсѧ елико дн͠въ слоужити (ВК, Осн. ред.; сп. 
ГИМ, Увар., № 791; л. 36а) — «Если мы во время Великого поста 
берем дору на пять постных дней, и если [она] не пригодится, то 
сколько дней [еще можно] служить?». 

 
Как кажется, все приведенные древнерусские примеры имеют одну об-

щую семантическую особенность: вводимое в них условие каждый раз 
представляет собой нарушение запрета или нарушение нормы. В самом 
деле, санкции Мстиславовой грамоты адресованы нарушителю воли князя; 
Домка допускает, что мог ошибиться при переписывании священного тек-
ста; примерно то же видим во фрагменте (4) из НIЛ: оказаться виноватым, 
с точки зрения говорящего, есть нарушение нормального хода событий. 
Нарушение этической нормы или религиозного установления описывается 
и контекстами из ВК, за исключением последнего из них (10), где речь 
идет о несоответствии расчетов действительности, — что опять-таки явля-
ется нарушением прогнозируемого развития ситуации. 

Материал берестяных грамот, к сожалению, не позволяет сделать 
сколько-нибудь надежных выводов: комбинация да + же представлена здесь 
всего трижды 7, и только в неполных текстах. Вот фрагмент одного из них: 

 
(11)   〈…〉 а прислати ти 〈…〉 (к)[е]н[да]р[ѧ соли д[а]ж[е] ти то не любо а 

〈…〉 (бер. гр. № 627, сер. 50 — сер. 90-х гг. XII в.; здесь и далее ма-
териал берестяных грамот цит. по: [Зализняк 2004]) — «… Ты 
должен прислать мне (сколько-то) кендарей соли. Если же тебе это 
не угодно…» (пер. А. А. Зализняка). 

 
Однако и из этого небольшого контекста понятно, что и здесь речь идет 

о нарушении нормы, состоящей в том, что должнику «угодно» отдавать 
свои долги. 

Все это позволяет с большой долей уверенности предположить, что 
частица же в случаях рассмотренного типа первоначально имела противи-
тельное значение. Тем самым, же была исходно независима от вводившей 
условие конструкции да + презенс и срослась с нею позднее; при этом до 
сращения значение комбинации да + же + презенс могло примерно соот-
ветствовать современному ‘но если Р’. 

 
3. Весьма показательно, что в абсолютном большинстве случаев рас-

сматриваемая конструкция продолжает употребляться с глаголом в форме 
                                                        

7 Два раза сочетание да же, помеченное как «союз ‘если’», дано в словоуказателе 
к берестяным грамотам отдельным входом (берестяные грамоты № 711 и 627) и один 
раз — в составе более распространенного союзного комплекса да же ти, тоже с ком-
ментарием «союз ‘если’» (смоленская берестяная грамота № 12) [Зализняк 2004: 729]. 
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настоящего времени, что может служить еще одним косвенным подтвер-
ждением обсуждаемой гипотезы. 

В самом деле, прочие условные союзы, наряду с настоящим временем, 
легко сочетаются с другими глагольными формами. Ср., например: 

 
— с прошедшим временем: 
(12)   … аче кто оу половець оутечашеть. оу городъ. а тѣхъ не выда-

вашеть (Ип. лет., 1154 г; цит. по [Словарь XI—XIV 1988: 100]); 
 
— с причастием: 
(13)  … аже водѧ по :г҇: рблѧ прода : али не водѧ8 нь продаі (берестя-

ная грамота № 65, 1300—1320 гг.). 
 
В противоположность этому, сочетание да же употребляется во всех 

рассмотренных случаях только с глаголами в презенсе (или с нулевой 
связкой, как в (11)). 

 
4.1. Рассматривая особенности употребления сочетания служебных 

слов да же, невозможно не провести параллель с комбинацией да + ти, об-
разовавшей впоследствии целевой союз дати (дать). 

Описание этого сочетания было предложено А. А. Зализняком в [НГБ 
1986: 160—161] и [Зализняк 2004: 198—200] на материале берестяных 
грамот. Ср.: 

 
(14)   … аже то лодиѧ присълана кыѧнинѧ обѣсти ѫ кънѧзоу дати не 

боуде присловъѧ ни тобѣ ни павълови (бер. гр. № 745, кон. XI — 
перв. четв. XII в.) — «Если ладья киевлянина [уже] прислана, то 
сообщи о ней князю, чтобы не было худой славы ни тебе, ни Пав-
лу» (пер. А. А. Зализняка). 

 
«Этот диалектный древненовгородский союз возник в результате слия-

ния да ‘пусть’ с частицей ти». При этом еще в XII в. между этими компо-
нентами возможна была постановка других слов, то есть союз как таковой 
сформировался позднее [Зализняк 2004: 199].  

Важно отметить, что так же, как и в случае с даже, «союз дати (дать) 
выступает в нормальном случае в сочетании с презенсом»; модификация-
ми такого сочетания являются примеры, где опущена связка в настоящем 
времени [Там же: 199]: 

 
(15)   …спиши списокъ с купнои грамотѣ да пришли сѣмо куды грамота 

поведе дать ми розумно (берестяная грамота № 53, 10-е — 30-е гг. 
XIV в.) — «Спиши список с купчей грамоты да пришли сюда, что-
бы мне было понятно, куда поведет купчая грамота (то есть как 
проходит граница купленной земли)» (перевод А. А. Зализняка). 

                                                        
8 Форму водѧ можно счесть и презенсом без -ть. Ср., однако: «Водѧ, не водѧ — 

скорее причастия, чем словоформы 3 мн. презенса» ([Зализняк 2004: 536]). 
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Правда, кроме этого, при дати может быть употреблена частица бы и 
тем самым возможны конструкции с сослагательным наклонением и инфини-
тивом, однако они зафиксированы лишь в единичных случаях [Там же: 199]. 

А. А. Зализняк напрямую связывает данный союз с конструкцией да + 
презенс и отмечает, что «употребление конструкции «да + презенс» в це-
левом значении, послужившее источником союза дати, образует новго-
родско-южнославянскую изоглоссу и отличает древненовгородский диа-
лект от других восточнославянских» [НГБ 1986: 160]. 

Дальнейшую судьбу этого союза автор описывает следующим образом: 
«Будучи первоначально связан с конструкцией «да + презенс», [целевой 
дати] со временем приобрел бóльшую самостоятельность и стал сочетать-
ся не только с презенсом, но и с другими формами глагольной парадигмы» 
[Там же: 160].  

 
4.2. Остановимся попутно еще на одном контексте, содержащем союз 

дати. Это фрагмент уже цитировавшегося ВК:  
(16)   аже сѧ боленъ покает҃. велѧше безъ риз покаѧти его. аще не может 

до цр͠кви доити. аще реч҃ жена боудет то ѡблеци сѧ в ризы или во 
цр͠кви ѡблеци сѧ велико бо реч҃ покаѧние да ти не просто м̾нѧтъ 
д̾роузии (ВК, Особая ред. по сп. РГБ ф. 247, Рогож. № 342, XVI в., 
л. 40а) — «Если больной будет каяться, (владыка) велел без риз испо-
ведовать его, раз он не может дойти до церкви. Если же, — сказал, — 
женщина станет [каяться], то облачись в ризы или в церкви облачись. 
Ибо великое [дело], — сказал он, — покаяние, [и надлежит облачать-
ся], чтобы другие не считали его простым (то есть простецким)».  

Этот перевод подразумевает, что сочетание дати уже является цельным 
союзом. Однако, учитывая то обстоятельство, что текст ВК был создан в 
XII веке, когда да и ти в единый союз еще не срослись, можно счесть, что 
здесь представлена «чистая» конструкция да + презенс, имеющая в данном 
случае свое «стандартное» оптативное значение, а частица ти выполняет 
усилительную функцию (присущую ей в свободном употреблении; см.  
[Зализняк 2004: 196—197]). В таком случае перевод должен принять сле-
дующий вид: «Ибо великое дело, — сказал он, — покаяние. Пусть же иные 
не считают его простым».  

Второй вариант кажется более приемлемым еще и потому, что в этом 
случае не надо предполагать, что в тексте остался не эксплицированным 
довольно весомый семантический фрагмент ‘и надлежит облачаться’. 

 
5. Итак, кажется весьма вероятным, что условный союз даже, так же, как 

и целевой дати, возник на базе конструкции да + презенс 9. Реконструи-
руемая история даже, как и история дати, может служить важным доводом 
                                                        

9 Интересно отметить, что даже ‘если’ относится к числу характерных синтак-
сических русизмов (ср. [Пичхадзе 2011: 97; Гиппиус 2008: 118]). 
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в пользу того, что, хотя да + презенс традиционно считается принадлежно-
стью книжного синтаксиса, заимствованной из южнославянской традиции, 
эта конструкция существовала в живом языке восточных славян — по 
крайней мере, в диалектах, связанных с территорией древнего Новгорода.  

Если предполагать у да + презенс узкую локализацию в восточносла-
вянской зоне, то необходимо согласиться с мнением А. А. Зализняка о том, 
что данная синтаксическая особенность была связана с северными криви-
чами, диалект которых имел ряд существенных отличий от прочих извест-
ных нам восточнославянских говоров по целому ряду фонетических, мор-
фологических и лексических признаков и объединялся по этим признакам 
с диалектами западнославянскими 10. Ильменские же словене, чей язык 
также нашел отражение в новгородских памятниках, в лингвистическом 
отношении являлись более типичными представителями восточных славян 
(хотя по ряду признаков их диалект коррелировал с южнославянскими11), 
поэтому связывать употребление да + презенс с ильменско-словенским 
диалектом было бы менее естественно. 

Впрочем, весьма вероятно, что, поскольку даже в условном значении 
встречается и в памятниках неновгородского происхождения, отражающих 
живой язык восточных славян 12, данная конструкция имелась и в других 
древнерусских диалектах, но, может быть, была в них менее употреби-
тельна — как, например, обстоит дело с частицей ти, фиксирующейся на 
широкой территории, но интенсивно употреблявшейся только в северно-
кривичском диалекте [Зализняк 2004: 196]. 

 
6. Так или иначе, рассмотренный материал позволяет предположить, 

что по крайней мере в части диалектов древнерусского языка существова-
ла синтаксическая конструкция да + презенс, которая, по-видимому, могла 
служить не только для передачи оптативного (или близкого ему импера-
тивного) смысла, но и смысла условного 13. 
                                                        

10 Ср.: «С одной стороны, выделяется северная (точнее, северо-западная) груп-
па древних диалектов, включающая польский, севернолехитские, лужицкие и се-
вернокривичский» [НГБ 1993: 232]. 

11 Ср.: «С другой стороны, выделяется юго-восточная группа диалектов, вклю-
чающая болгарский, сербскохорватский, словенский, ильменско-словенский и 
южные диалекты восточнославянской зоны» [Там же: 232]. 

12 Ср.в прямой речи, фиксируемой в Киевской летописи: и рч̑е изѧславъ даже 
ны бъ поможеть а сѧ ихъ ѿтобьемъ (1151 г.); нын̑ же брате сеѣ весны помози на. 
даже будевѣ вѣ порозна. а вѣ будевѣ съ своими полкы тобѣ въ помочь (1151 г.) 
и др. (цит. по интернет-ресурсу: www.lrc-lib.ru); надо заметить, что оба приведен-
ных контекста, видимо, не предполагают оттенка противопоставления в условии, 
вводимом даже (что, впрочем, можно объяснить постепенным стиранием внутрен-
ней формы лексемы). 

13 Данная гипотеза встречает, однако, некоторую трудность, связанную с се-
мантикой болгарского служебного слова дорú, способного выражать тот же ком-
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При этом между древнерусским и современным русским языками име-
ется отчетливая семантико-синтаксическая параллель: современные части-
цы пусть и пускай в сочетании с настоящим (простым будущим) временем 
глагола, как и древнерусская частица да в составе рассмотренной конст-
рукции, могли выражать те же смыслы — ‘побудительность’ / ‘желатель-
ность’ и ‘условие’. 

Интересно отметить в связи с этим, что форма повелительного накло-
нения, которая в современном русском может, как известно, передавать 
значение условия (ср. Щепотки волосков лиса не пожалей, / Остался б 
хвост при ней — И. А. Крылов), восходит к индоевропейскому оптативу, 
ср.: «Ни одна славянская форма не представляется продолжением индоев-
ропейского повелительного наклонения. Славянское повелительное накло-
нение продолжает индоевропейский оптатив (желательное наклонение)»; 
причем «индоевропейский оптатив 〈…〉 означает возможность и пожела-
ние» [Мейе 2001: 264]. 

Этот факт хорошо демонстрирует, что смыслы ‘побудительность’ / ‘же-
лательность’ и ‘условие’ исходно представляли собою единый семантиче-
ский комплекс. 
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Резюме 

В статье обсуждается гипотеза о происхождении древнерусского союза даже 
‘если’. Предполагается, что образование данного союза связано с конструкцией да + 
praesens, внутрь которой могла вставляться частица же (имевшая, вероятно, проти-
вительное значение). Эта гипотеза весьма сходна с гипотезой о происхождении древ-
нерусского целевого союза дати, предложенной А. А. Зализняком, предполагав-
шим, что образование этого союза напрямую связано с конструкцией да + praesens. 

Если выдвинутое предположение верно, смыслы ‘императивность’ и ‘оптатив-
ность’ не должны считаться единственными связанными с описываемой конструк-
цией: видимо, она могла иметь также условное значение (как современная русская 
конструкция пусть / пускай + глагол). Ввиду того, что союз даже ‘если’ мог ис-
пользоваться в памятниках, отражающих живой язык (например в Мстиславовой 
грамоте), книжный язык не должен считаться единственной сферой употребления 
да + praesens. 

 
Ключевые слова: древнерусский язык, семантика, синтаксис, союз даже. 
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DAŽЬ VЪ NJA POJA OBRJAŠČE KRIVO...: 
ON THE CONJUNCTION DAŽE AND THE STATUS  

OF THE «DA + PRAESENS» CONSTRUCTION IN OLD RUSSIAN 

The article proposes a hypothesis of the origin of Old Russian conjunction daže ‘if’, 
wherein it is supposed to derive from the da + praesens construction with particle že (which 
probably had an adversative meaning) inserted into it secondarily. This view is similar to 
the hypothesis put forward by A. A. Zalzinjak of the origin of Old Russian conjunction 
dati introducing purpose clauses. Zalzinjak supposes this conjunction to be connected di-
rectly with the construction da + praes. If the hypothesis of the origin of daže is valid, 
‘imperativeness’ and ‘optativeness’ may not be the only two meanings initially attached 
to the construction in question: it could also express conditionality (like the Modern Rus-
sian construction pust’/puskaj + verb). The use of conjunction daže ‘if’ was not restricted 
to literary language: examples of it are found in documents (e.g. Mstislavova gramota). 
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М. А. БОБРИК 

МАРГИНАЛИИ К БЕРЕСТЯНЫМ ГРАМОТАМ… 
И ПАМЯТНИКАМ ДРЕВНЕРУССКОЙ ЭПИГРАФИКИ 

А. А. Гиппиусу 

1. Шесть бьбороко (БГ № 7) 

Во фрагментарно сохранившейся берестяной грамоте № 7 (посл. четв. 
XII — перв. четв. XIII в., предпочт. не ранее конца XII в.) упоминаются 
шесть бьбороко, которые, судя по контексту, следует в числе прочих ве-
щей взыскать по суду с некого Кормана: 

 
... сочита оу короман(а) ... 
... (гри)вьно сороке лисичь соро(ке) ...  
...ко осмь шесть бьбороко ... 
 

В первом издании текста грамоты [НГБ I: 37] бьбороко предлагалось по-
нимать как недописанную форму бьбороко(въ) ‘бобров’. Во втором изда-
нии книги А. А. Зализняка «Древненовгородский диалект» [ДНД-2: 452] 
«странное бьбороко» интерпретируется как «возможно, просто описка 
вместо бьборово». 

Вероятно, стоит вернуться к версии первого издания, по крайней ме-
ре, в понимании бьбороко как формы Р. мн. от бебръкъ. Семантика это-
го слова должна была, по всей видимости, отличаться от бебръ, так что  
более корректным переводом был бы не ‘бобр’, а ‘небольшой бобр,  
бобрик’.  

Продолжением уменьшительного бебръкъ в восточнославянском име-
нослове является прозвище Боброк, которое носил князь Дмитрий Михай-
лович Волынский, боярин и воевода Дмитрия Донского. Соответствующий 
диминутив женского рода сохраняется в названии места происхождения 
упомянутого князя Боброка — реки Бобрка (пол. Bybrka, идиш Boiberik) и 
(вторично) одноименного города в нынешнем Перемышленском районе 
Львовской области Украины. 

Русский язык в научном освещении. № 2 (28). 2014. С. 191—201.
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2. Петре : евана : маримиѧна : ѧна... 
О вариации И. и В. в древненовгородских помянниках 

Среди текстов церковного характера заметное место занимают помянни-
ки — берестяные записки со списками имен поминаемых на литургии род-
ных и близких. Почти в каждом таком списке мы сталкиваемся со сменой / 
чередованием форм И. и В. Так, в грамоте № 560 (сер. 20-х — сер. 50-х гг. 
XII в.) ряд имен открывается формой И. (ѳекла), затем сразу сменяется че-
редой имен в В., прерываемой формой И. (мариѧ), а завершается формой 
И. (окоулина) и двусмысленной формой настасиѧ, которая может быть 
И. ж. или В. м. (от настасии): 

 
+ [ѳекла к]оура иевана олькъсоу ѳедора хръстиноу мариѧ оноусию 
оѳимею варъвароу ѳъвърънию окоулина настасиѧ 

 
Комментарий в ДНД-2 [349]: «Заказчицы поминаний (или икон 1) — Фекла, 
Мария и Окулина (их имена стоят в И. падеже). Имена поминаемых (или 
святых, которых следует написать) стоят в В. падеже, который определяет-
ся подразумеваемым глаголом ‘помянуть’ или ‘написать’». 

Дело выглядит иначе, если учитывать прагматику таких записок. Прежде 
всего, помянник индивидуален — каждый подает за своих, и нынешняя прак-
тика в этом отношении, можно думать, не отличается от древней. Против 
множественности заказчиков говорит и то, что чередование падежных 
форм — факт не только берестяных поминаний, но и поминаний, процара-
панных на стенах новгородских церквей. Граффити с чередованием имен в 
И. и В. есть, в частности, на западной стене в церкви Николы на Липне. 

Еще более существенно, однако, другое: всякий, кто когда-либо писал 
поминальную записку, знает, как легко при этом сбиться в грамматической 
форме. Даже в современной записке, представляющей собою отпечатан-
ный типографским способом формуляр с заданной в заголовке граммати-
ческой конструкцией — «о здравии» или «за упокой» — отвлечься от этой 
конструкции очень легко. И это часто происходит. Мне не раз приходилось 
и самой сбиваться, и видеть чужие записки с тем же огрехом. Ведь состав-
ляя такую записку, человек, припоминая, сосредоточивается на именах и 
называет их (в И.) вне связи с глаголом поминальной формулы. Обяза-
тельности в соблюдении грамматической формы тут нет — можно не со-
мневаться, что священник включит имя в молитву в нужной форме. По-
этому и в современных поминальных записках нередко можно видеть че-

                                                        
1 Предположение о заказе на иконы можно, думаю, с уверенностью отмести —

 большинство имен ряда  никак не могут служить однозначным руководством для 
иконописца, так как могут относиться к разным святым; кроме того, изображения 
некоторых святых, которые могли бы подразумеваться, в частности, св. (аввы) Ки-
ра или св. Февронии, вообще не засвидетельствованы в древнерусской иконогра-
фии этого времени. 
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редование форм И., В., Р. (их набор варьирует), обусловленное переключе-
нием внимания и, соответственно, конструкции в ходе составления запис-
ки — в зависимости от того, пишет ли автор безотносительно к контексту 
поминальной формулы (список имен в И.) или имеет мысленно в виду 
формулу типа «помяни, Господи» (В.) или — глядя на заголовок помина-
ния — формулу «о здравии / упокоении р. Б.» (Р.). Не стоит видеть здесь 
ошибку в собственном смысле слова, речь в этом случае идет, думается, 
скорее об определенном механизме порождения текста такого рода, сродном 
механизмам «линейно-динамического» (в терминологии О. А. Лаптевой) 
развертывания устного высказывания2. 

Замечу кстати, что берестяные поминальные записки того же времени 
(XII — нач. XIII в.) из Смоленска содержат правильные ряды имен в форме Р. 
[ДНД-2: 467]. Там, по-видимому, был принят другой формуляр, а именно 
распространенный ныне «о здравии / упокоении раба Божия / рабы Божии». 

Среди древненовгородских поминальных списков с варьированием па-
дежных форм есть не только такие, в которых преобладают формы В. (как 
процитированная БГ № 560 или как № 506, 508а, 542, 551), но и такие, в 
которых они вовсе отсутствуют, а преобладают или даже являются единст-
венно возможными формы И. (таковы БГ № 559, 561, 522, 508б, 541, 595). 
С точки зрения противопоставления заказчик / поминаемый объяснить та-
кие последовательности имен / форм трудно, однако они находят объясне-
ние, если учесть описанный выше механизм порождения текста. Форма И. 
в таких перечнях аналогична по функции так называемому «именительно-
му перечисления» (ср., в частности, БГ № 445). 

3. Рыти р¸ку в надписи на Стерженском кресте 1133 года 

В надписи на каменном Стерженском кресте у впадения Волги в озеро 
Стерж сообщается, как известно, что он был поставлен в память о рытье реки: 

 
[в такой-то день]  
почѧхъ рыти рѣк[у] сю ѧзъ иванко павловїць  
‘и поставил (в честь этого события) этот крест’. 
 
Проблематичное место надписи составляет выражение рыти р¸ку. В ДНД-

2 [344] предлагается компромиссный перевод ‘начал копать эту реку’ и 
приводится предположение С. М. Толстой о том, что речь здесь может ид-
ти об обряде «пахания реки» как магическом средстве вызывания дождя. 

Возможно и другое объяснение, если иметь в виду семантику рыти как 
судоходного (мореходного) термина, означающего ‘плыть’. Речь идет о 
                                                        

2 Сходные механизмы действуют в ряде «грамматически невыдержанных» 
(О. А. Лаптева) конструкций разговорного языка, в частности, с так называемым 
именительным темы [Лаптева 2003: 137 и далее]. 
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метафорическом обозначении плавания по воде как пахоты 3. С этой сфе-
рой значений рыти связано указанное у Даля [IV: 119] выражение лодка 
роет ‘зарывается под парусом в воду’ (ср. сходную метафору бороздить 
моря / океан). 

Однако, пожалуй, наиболее простым и одновременно правдоподобным 
представляется допустить, что рыть употреблено в надписи на кресте не в 
метафорическом, а в прямом смысле. Рыть реку означало бы в этом слу-
чае, что берега реки подвергаются каким-то земляным работам, чтобы из-
менить ее русло. Б. А. Рыбаков [1964: 27–28] в свое время предположил, 
что люди Иванко Павловича проделали работы по углублению русла Волги. 

Основа ры(т)- отмечена в русских гидронимах, в частности, североза-
падных. В бассейне Камы в Пермском крае есть река Рыта. Речка Рытица 
есть вблизи Луги (Ленинградская область). Назову, наконец, реку Переры-
тица в Старой Руссе (такое название носит последний участок реки Пору-
сьи). Исследование берегов Перерытицы выявило ее искусственное проис-
хождение — на правом берегу было засыпано древнее заболоченное русло 
(Емецкое болото существовало здесь еще в XVII веке) [Самойлов и др. 
2011: 9]. Вмешательство человека состояло именно в том, что русло реки 
было изменено — реку перерыли. 

4. На часы поеть в надписи XII века  
из церкви Бориса и Глеба в Новогрудке (XII в.) 

В недавней публикации надписи XII века из церкви Бориса и Глеба в Но-
вогрудке [Гиппиус, Михеев 2013] текст надписи был отождествлен с загадкой 
о петухе, известной как в фольклоре, так и в некоторых вариантах апокрифа 
«Беседа трех святителей». В эпиграфической версии загадки есть необыч-
ное, не встречавшееся раньше сочетание на часы п(ое)ть. В публикации 
оно переведено как ‘часы отпевает’ с пояснением [Там же: 88, примеч. 16]: 

 
Под «часами» здесь, несомненно, имеются в виду часы церковные, то 
есть молитвословия суточного богослужебного круга 4. Переводя на часы 
поеть как ‘часы отпевает’, мы используем слова «Повести временных 
лет» об Иларионе, который, выкопав пещеру на Берестовом, «отпѣва-
ше часы и моляшеся ту Б(ог)у втаинѣ». 
 
Выражение «п¸ти / отп¸вати + название церковной службы или чино-

последования» хорошо известно как беспредложная конструкция. Такая 
конструкция с прямым дополнением в В. п. встречается и с приставочным 
                                                        

3 Исторически р¸ка связано с рой, р¸яти [Фасмер III: 464], но не исключено, 
что вторично оно могло сближаться с рыти в своего рода figura etymologica.  

4 Точнее, служб (последований) первого, третьего, шестого и девятого часов 
церковных суток. 
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глаголом отп¸ти / отп¸вати (как в приведенной цитате из «Повести вре-
менных лет»), и с бесприставочным п¸ти, как, например, в сочетании с го-
дина ‘час, служба часов’5 в Синайском патерике и в Паисиевском сборнике: 

 
поющю (ми) третиѭѭ годиноу ‘когда я пел третий час (= пел службу 
третьего часа)’; 

п¸ти годину (цит. по [Срезневский I: 535]). 
 
Кроме названий службы часов (часъ, година), в сочетании с п¸ти / 

отп¸вати употребляются и названия других служб дневного круга — ве-
черня(я), панихида, заутреня(я), литургия: 

 
Вечерню поющимъ, единъ от дьякъ зараженъ бысть от грома, Новго-
родская первая летопись под 6625 годом [НПЛ: 20]; 

Понахида п¸ти многимъ попомъ безъ дьякона не лз¸, Послание Киприа-
на игумену Афанасию 1390 года [Срезневский II: 874]; 

Заоутренюю ћп¸ша, Житие Андрея Юродивого [ЖАЮ: 272]; 
И свершиша [церковь] в один день, и свящали, и божественноую ли-
тоургию п¸ша, 1Псковская летопись под 6996 годом [ПЛ 1: 80] и под. 

 
Перевод на часы поеть как ‘часы отпевает’ предполагает, что столь ус-

тойчивая — почти технический термин — конструкция «п¸ти + В. п. ‘цер-
ковная служба’» в надписи из Новогрудка почему-то иная, а именно «п¸ти + 
на В. п. ‘церковная служба’». Однако еще необычнее при таком переводе 
содержание загадки: вопреки традиционным ассоциациям (см. ниже), пе-
тух здесь — клирик, тот, кто поет, совершая службу часов. А то, что он де-
лает это не учась, невольно вызывает удивление не столько его «натураль-
ным» знанием времени, сколько его грамотностью. Такой перевод проти-
воречит и (на мой взгляд) верному выводу самих авторов публикации, 
которые инвариант загадки о петухе формулируют как «не учился, но от-
считывает часы» [Гиппиус, Михеев 2013: 85]. 

В самом деле, в других вариантах нашего текста речь идет о времени: в 
украинской загадке а години знае ‘знает время = знает, когда петь’, в «Бе-
седе трех святителей» св¸т пов¸даеть люд¸мъ рано ‘поет, заранее сообщая 
о рассвете’. Со временем в первую очередь связана и христианская симво-
лика петуха в новозаветных текстах 6. Куроглашение (ἀλεκτοροφωνία) в 
                                                        

5 Именно этот синоним заменяет часы в современном украинском варианте за-
гадки о петухе из новогрудской надписи: Двiчi родився, у школi не вчився, а години знае 
[Гиппиус, Михеев 2013: 85]. В конце статьи о слове година Срезневский [I: 535] 
замечает, что слово час, как и година, «общее всем славянам, получило в разных 
краях особенные оттенки значения» и что «час значит на северо-западе неопределен-
ное время, а на юго-западе и на востоке то же, что на северо-западе година, hora». 

6 Круг христианских значений образа петуха включает три взаимосвязанных 
между собою области: петуха ассоциировали 1) с Иисусом Христом, светом, рас-
светом, наступлением дня, Воскресением; 2) с приходом Мессии, наступлением 
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языке Евангелия — это третья из четырех римских страж (послуживших 
прототипом позднейшего дневного круга служб), время примерно между 
полуночью и тремя часами. В Остромировом Евангелии соответствующий 
пассаж в речи Иисуса о конце света звучит так: 

 
Мк. 13:32. 35: Блюдѣтесѧ бъдите и молитесѧ не вѣсте бо когда врѣмѧ 
бѫдеть 〈…〉 Бъдите оубо. не вѣсте бо когда г҇ь домоу придеть — вечеръ 
ли. или полоунощи. или въ коуроглашениѥ [в современном церковно-
славянском тексте п¸тлоглашение — слово, вошедшее в текст не позд-
нее XV в. в составе южнославянской по происхождению афонской ре-
дакции — М. Б.]. или заоутра [Востоков 1843/1964: 229 об.]. 
 
Термин куроглашение как обозначение времени фигурирует и в памят-

никах церковного права (в контексте молитвенного правила). Так, в част-
ности, в Рязанской Кормчей и Пандектах Никона Черногорца содержится 
указание творить молитвы «с утра и в третий час, и в шестый, и в девятый, 
и в куроглашенье», в куроглашениѥ же поне же бл҇агов¸стуеть(с) часъ 
прішествиџ д҇не (Рязанская Кормчая 1284 года — [СДРЯ IV: 340]). 

Если принять во внимание этот «семантический ореол» образа петуха, 
то сочетание на часы было бы, думаю, естественно понимать в собственно 
темпоральном смысле — но в каком именно? Подсказка мне видится в оп-
ределенных южнославянских выражениях со значением ‘вовремя, свое-
временно’ — в серб. на време, макед. на време, навремено, болг. навремено. 
Что касается употребления в загадке о петухе слова часы в значении ‘вре-
мя’, то оно в древнерусских текстах хорошо известно, в частности, в вы-
ражениях (в) тыи часы, тыми/т¸ми часы ‘тогда, в то время’, сии часы, 
с¸ми часы ‘тотчас’, по вьсѧ часы ‘всегда, во всякое время’, часы смьрть-
ныи ‘время смерти, смертный час’ [Срезневский III: 1479–1480]. В форме 
ед. ч. час ‘время’ распространено и в южнославянских языках и диалектах 
[ЭССЯ 4: 27–28]. 

Итак, учитывая приведенные соображения, перевод загадки из Бори-
соглебской церкви можно откорректировать следующим образом: 

  
двоичи роженъ въ портъ теплъ а нѣ оучивъ сѧ на часы п(ое)ть 
‘Дважды рожден в теплую одежду7; не учившись, вовремя поет’. 
 
В таком виде новогрудская загадка по смыслу наиболее близка тому ее 

варианту, который содержится в приведенном в публикации варианте «Бе-
седы трех святителей», а южнославянские параллели сочетанию на часы 
служат еще одним аргументом в пользу предположения А. А. Гиппиуса 
и С. М. Михеева [2013: 85–86] о южнославянском происхождении текста 
загадки. 
                                                                                                                                  
конца света, Страшным судом (Мк. 13:35); 3) с апостолом Петром и покаянием 
(Мк. 14:26—31; Мф. 26:30—35; Лк. 22:31—34; Ин. 13:36—38) [Schramm б. д.]. 

7 Под теплой одеждой подразумеваются оболочки — яйца (скорлупа) и птенца 
(пух, перья). 
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5. Всѧлъ ‘взял’8 

В берестяных грамотах есть случаи, когда звонкий согласный передает-
ся буквой парного глухого. Имею в виду два примера [з] > с в формах гла-
гола взѧти (раннее: възѧти), оба они встретились в грамотах XIV века: 

 
— БГ № 445: всѧло горончаро .в҃. сорока. куницю ‘взял гончар (или: 

Гончар) два сорока куниц’ (стратиграфической даты нет, внестрати-
графическая I — III четв., предпочтительно первое 40-летие XIV в.). 

— БГ № 59: а дар ко соби восми ‘а дар (род подати) к себе возьми’ 
(10-е — 30-е гг. XIV в., внестратиграфическая дата предположи-
тельно 20-е — 30-е гг. того же века). 

 
В издании [ДНД-2: 543, 549] запись с буквой с вместо ожидаемой з в 

обоих случаях расценивается как описка или ошибка. На поиск альтерна-
тивного объяснения толкают два обстоятельства: 1) тот факт, что замена 
встретилась в формах одного и того же слова, позволяет задаться вопро-
сом, не могло ли такое написание основываться на произношении этого 
слова в новгородском диалекте; 2) непозиционная мена глухих и звонких в 
сильной позиции (перед сонорным, перед гласным, в интервокальной по-
зиции в середине слова) известна и в других памятниках севернорусского 
происхождения (в частности, древненовгородского ареала), и в северно-
русских говорах. 

Многочисленные примеры с немотивированным «оглушением» или 
«озвончением» собраны в работе [Колесов 1963: 103—104]. Приведу неко-
торые из них: 

 
— Пролог 1431 г.: оувѧсли наряду с оувѧзли; 
— Пантелеймоново евангелие XII в.: запогу (вм. сапогу); 
— Апостол XIV в. Погод. 11: џко б¸сокъ въскраи морѧ (вм. п¸сокъ); 
— Евангелие 1325 — 1359 гг. Тип. 8: скрешетъ зубомъ (вм. скрежетъ) 

[Колесов 1963: 103] и под. 
 
Вероятно, сюда же следует отнести два случая «озвончения» [т] > д в 

берестяных грамотах № 905 и 908, относящихся ко второй половине — по-
следней четверти XI века и написанных, по-видимому, одной рукой:  

 
— БГ № 905: оу т¸шад¸ ‘у Тешаты’; 
— БГ № 908: посдави ‘постави’ [ДНД-2: 248]9.  
 
Целый ряд случаев такого рода отмечен в памятниках, отражающих 

холмогорский говор XVII в. [Лопухина 2011: 11; Ларин 1959: 48]. В север-
норусских говорах следы непозиционной мены, в значительной степени 
                                                        

8 За полезные замечания по этому разделу я признательна И. В. Бегунц.  
9 В исследовании ДНД-2 [85] эти случаи с известными допущениями рассмат-

риваются в ряду примеров ассимиляции по глухости-звонкости. 
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лексикализованные, сохраняются до сих пор: оглушение начальных звон-
ких (томой вм. домой), озвончение в интервокальной позиции (сабоги  
вм. сапоги, подом вм. потом, блида вм. плита), отсутствие конечного  
оглушения звонких [Колесов 1963: 104—105; Князев 2008: 33; Касаткин 
1999: 240].  

На фоне этих данных вряд ли может вызывать сомнение, что примеры 
всѧло, восми из берестяных грамот № 445 и № 59 отражают некоторую 
фонетическую реальность — думаю, диалектное произношение напряжен-
ного [с]10.  
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Резюме 

Очерки посвящены нескольким отдельным явлениям лексики (бебръкъ ‘не-
большой бобр’, рыти р¸ку ‘копать новое русло реки’, на часы ‘вовремя’), грамма-
тики текста (вариация падежных форм объекта в помянниках) и фонетики (отра-
жение на письме произношения напряженных согласных) в новгородских берестя-
ных грамотах (№ 7, 59, 445, 506, 508а, 508б, 522, 541, 542, 551, 559, 560, 561, 595, 
765) и в двух древнерусских надписях — на Стерженском кресте (1133 г.) и в 
церкви Бориса и Глеба в Новогрудке (XII в.). Автор предлагает поправки к суще-
ствующим интерпретациям и новые решения. 
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MARGINALIA TO BIRCHBARK LETTERS  
AND SOME OLD RUSSIAN EPIGRAPHIC TEXTS 

This series of notes deals with several lexical (bebrъkъ ‘young beaver’, ryti rěku ‘to 
change the course of a river by digging a channel’, na časy ‘in time’), grammatical (ob-
ject case variation in the name lists to commemorate during the liturgy) and phonetic 
(pronunciation of tense consonants reflected in writing) phenomena in birch bark letters 
(№ 7, 59, 445, 506, 508а, 508б, 522, 541, 542, 551, 559, 560, 561, 595, 765) and in two 
Old Russian inscriptions — on the Sterzhen Cross (1133 A.D.) and in the Church of Sts. 
Boris and Gleb in Novogrudok (12th c.). Some refinements to prior interpretations are 
proposed, and, in addition, some novel solutions. 

 
Keywords: birchbark letters, Old Russian epigraphics, Old Novgorodian dialect. 
 

Received on 22.03.2014 



С. И. БУРКОВА, Е. В. ФИЛИМОНОВА 

РЕДУПЛИКАЦИЯ В РУССКОМ ЖЕСТОВОМ ЯЗЫКЕ 1 

Введение 

Данная статья посвящена исследованию редупликации в русском жес-
товом языке. В звуковых языках редупликация представляет собой повто-
рение слова или его части, служащее для выражения различных граммати-
ческих и лексико-грамматических значений. Редупликация в жестовых 
языках представляет собой значимое повторение мануального жеста, его 
части и/или немануального показателя. В работах, посвященных редупли-
кации в звуковых языках, обычно отмечается ее иконичность. Жестовые 
языки, использующие визуально-кинетический канал передачи информа-
ции, в целом отличаются высокой степенью иконичности. Не случайно и 
редупликация в них очень продуктивна, она широко используется в боль-
шинстве известных жестовых языков. 

Русский жестовый язык (далее — РЖЯ) функционирует как средство 
коммуникации среди глухих и слабослышащих на территории Российской 
Федерации. Согласно официальной статистике2 число его носителей со-
ставляет 120,5 тыс. человек, однако по данным Всероссийского общества 
глухих, это количество в несколько раз больше. По сравнению со многими 
другими национальными жестовыми языками РЖЯ пока еще остается мало 
изученным и слабо задокументированным, а специальных исследований 
структурно-функциональных особенностей редупликации в РЖЯ до сих 
пор не проводилось. Между тем, такие исследования важны для более глу-
бокого изучения строя этого языка, поскольку редупликация является в 
нем одним из важнейших механизмов выражения ряда грамматических и 
словообразовательных значений. 

Статья состоит из трех частей. В первой части приводятся сведения о 
РЖЯ, необходимые для дальнейшего изложения. Вторая часть представля-
ет собой обзор структурно-функциональных особенностей редупликации в 
                                                        

1 Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных ис-
следований (грант 12-06-00231-а). 

2 Всероссийская перепись населения 2010 г. 

Русский язык в научном освещении. № 2 (28). 2014. С. 202—258.
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звуковых и жестовых языках, описанных в существующей лингвистиче-
ской литературе. В третьей части рассматриваются формы и функции ре-
дупликации в РЖЯ.  

Исследование проводилось на материале нарративов и диалогов, записан-
ных от носителей РЖЯ, и на материале, полученном путем анкетирования. 
К анализу привлекались также данные словарей РЖЯ [Базоев и др. 2009] и 
[Spreadthesign] 3. 

1. Особенности фонологии, морфологии и лексики РЖЯ 

Информация в РЖЯ, как и в других жестовых языках, передается в 
трехмерном пространстве при помощи жестов рук и немануальных 
средств — движений головы и корпуса, мимики. В фонетике звуковых 
языков органы речи, участвующие в порождении звуков речи, называются 
артикуляторами. В жестовых языках функции артикуляторов выполняют 
соответственно руки, лицо, голова и корпус. В описаниях жестовых языков 
обычно выделяется три основных типа жестов4, в зависимости от исполь-
зуемых говорящим 5 артикуляторов: мануальные, комбинированные и не-
мануальные жесты (см., например, [Battison 1978; Brennan 1992]). Данная 
классификация применима и к РЖЯ. 

Мануальные жесты исполняются руками, это самый частотный тип 
жестов во всех жестовых языках. Они могут быть разделены на три под-
типа в зависимости от количества и роли артикуляторов: одноручные; дву-
ручные, в которых активны обе руки; двуручные, в которых одна рука яв-
ляется активной 6, а другая служит базой, местом артикуляции. Возможны 
                                                        

3 Тексты и анкетные материалы отражают речь носителей «сибирского» вари-
анта РЖЯ. Они были записаны от информантов, проживающих в Новосибирске: 
глухих и слабослышащих (16 женщин и 15 мужчин в возрасте от 18 до 63 лет), а 
также слышащих, являющихся детьми глухих родителей (мужчина, 20 лет, и две 
женщины, 28 и 34 лет). В прошлом некоторые из этих информантов длительное 
время проживали в других регионах Сибири: Томской и Кемеровской областях, 
Алтайском крае, Республике Алтай, Красноярском крае, Республике Саха (Яку-
тия), Республике Бурятия, Республике Хакасия и северо-восточной части Казах-
стана. Словари [Базоев и др. 2009] и [Spreadthesign] преимущественно отражают 
речь носителей РЖЯ, проживающих в Москве. Общий объем проанализированных 
фраз, содержащих редупликацию, составляет 1288 единиц. 

4 Под жестом понимается интуитивно выделяемая единица жестовой речи, яв-
ляющаяся аналогом слова в звуковых языках. 

5 Под термином «говорящий» понимается адресант жестовой речи. В англоя-
зычной литературе используется специальный термин signer. 

6 В зависимости от того, является ли говорящий правшой или левшой, активной 
может быть правая или левая рука. В [Emmorey 2002: 23] отмечается, что в зафик-
сированных жестовых языках нет жестов, которые обязательно должны испол-



С. И. Б у р к о в а, Е. В. Ф и л и м о н о в а  204 

дальнейшие деления мануальных жестов на подтипы в зависимости от то-
го, включают ли они в свою структуру контакт с телом говорящего. 

К комбинированным 7 относятся жесты, для исполнения которых, по-
мимо движения рук, обязателен немануальный компонент — движения го-
ловы и/или корпуса, мимика, артикуляция. Например, жест БОЛЕТЬ 8 ис-
полняется в сочетании с нахмуренными бровями. 

Примерами немануальных жестов в РЖЯ являются откидывание голо-
вы назад в сочетании с приподнятыми бровями и пристальным взглядом на 
собеседника в значении ‘Как дела?’ или круговое движение языка по внут-
ренней стороне губ в значении ‘секс’. Немануальные жесты как самосто-
ятельные лексические единицы в жестовых языках немногочисленны. 
Обычно немануальные движения выступают в комбинации с мануальными 
жестами или с последовательностями жестов, выполняя различные функ-
ции: фонологическую (являясь обязательной частью структуры комбини-
рованного жеста); лексическую (выражая различные адъективные и адвер-
биальные значения типа ‘большой’, ‘маленький’, ‘с усилием’, ‘долго’ и т. д.); 
синтаксическую (маркируя вопросы разных типов, отрицание, тему и т. д.); 
просодические (маркируя границы просодических единиц). 

В РЖЯ, как и в других жестовых языках, выделяются фонематический, 
морфологический, лексический и синтаксический уровни. В основе работ 
по фонологии жестовых языков лежит открытие У. Стоуки, выделившего в 
структуре мануального жеста три параметра: конфигурацию, локализацию 
и движение [Stokoe 1960]. Позднее исследователи обратили внимание и на 
другие важные параметры: ориентацию [Battison 1978] и немануальные 
маркеры [Sutton-Spence, Woll 2007; Valli, Lucas 2000]. 

Конфигурация представляет собой форму кисти руки при исполнении 
жеста. Ориентация — это направление ладони и пальцев по отношению к 
корпусу тела говорящего. Локализация — место исполнения жеста в пре-
делах жестового пространства — области, используемой для артикуля-
ции; вертикальная граница ее начинается чуть выше головы и заканчивает-
ся у талии, а горизонтальная граница пролегает от одного локтя до другого 
при свободном расположении рук [Brennan 1992: 22]. Движения подразде-
ляются на траекторные и внутренние. Траекторное движение представля-
ет собой перемещение руки от одной локализации к другой. Основными 
                                                                                                                                  
няться правой или левой рукой. Однако по свидетельствам носителей РЖЯ, ино-
гда, для облегчения восприятия жестовой речи, все же предпочтительно исполнение 
жеста правой рукой независимо от того, является говорящий правшой или левшой. 
В частности, это касается дактильных жестов, обозначающих буквы алфавита. 

7 В англоязычной литературе — «multi-channel signs». 
8 Здесь и далее жесты обозначаются малыми прописными буквами. Следует 

подчеркнуть, что обозначения жестов при помощи эквивалентов звукового языка 
являются достаточно условными: объем значения жеста и соответствующего сло-
ва, как правило, не полностью тождественны. 
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его характеристиками являются направление (перемещение относительно 
вертикальной, горизонтальной и саггитальной осей) и характер (по на-
правлению к телу/от тела говорящего, вверх-вниз, по прямой, по дуге, по 
зигзагу, резкое/плавное и т. д.). Внутреннее движение — это изменение 
конфигурации или ориентации кисти руки. 

У. Стоуки и рядом других исследователей было показано, что парамет-
ры жеста с функциональной точки зрения аналогичны фонемам в звуковых 
языках: они не несут самостоятельного значения, но выполняют смысло-
различительную функцию. Так, в РЖЯ жесты в паре РОДНОЙ/СТРОИТЬ раз-
личаются между собой только конфигурацией; в паре МАЛЬЧИК/ДЕВОЧ-
КА — локализацией; в паре СВЕКЛА/ЯБЛОКО — движением; в паре ЕСЛИ/ 
ВЕС — ориентацией рук; один и тот же мануальный жест СТРАХ может ис-
пользоваться в значениях ‘страшный’ и ‘страховка’, однако в первом слу-
чае он обязательно сопровождается «испуганным» выражением лица. Ис-
следования на материале разных жестовых языков показывают, что набор 
каждого из указанных параметров в жестах, принадлежащих к базовому 
словарю (см. о нем ниже) является ограниченным, исчисляемым. В [Дим-
скис 2002] было выделено 56 конфигураций, 33 ориентации, 54 локализа-
ции и 104 движения в структуре мануальных жестов РЖЯ. 

В модели У. Стоуки параметры жеста рассматривались как реализующиеся 
одновременно, однако дальнейшие исследования показали, что структура 
жестов обладает и линейностью, хотя разные исследователи используют 
разные подходы для ее описания. Например, в модели С. Лидделла и 
Р. Джонсона (Hold-Movement model) жесты состоят из последовательностей 
сегментов движения (периодов времени, в которые какие-либо параметры 
жеста изменяются) и удержания (периодов времени, в которые параметры жес-
та остаются неизменными) [Liddell, Johnson 1989]. В модели В. Сэндлер 
(Hand-Tier model) в линейную последовательность организованы локализа-
ция и движение, в то время как конфигурация является автосегментным 
параметром, обладающим собственной сложной структурой 9. На основании 
наличия линейности в структуре жеста ряд исследователей признает суще-
ствование жестовых слогов (см., например, [Perlmutter 1992; Sandler, Lillo-
Martin 2006: 216—245; 1993; Nespor, Sandler 1999; Jantunen, Takkinen 2010]). 
Жестовый слог выделяется по аналогии со слогом в звуковых языках, с опо-
рой на понятие сонорности. Наиболее «сонорным» (т. е. перцептивно выде-
ленным) компонентом жеста является движение. Исследователи едины в том, 
что слогом является сегмент жестового потока, содержащий одно движение, 
однако при описании внутренней структуры слога используют разные подхо-
ды 10. Важным является типологическое наблюдение, что в жестовых язы-
ках длина лексем базового словаря ограничена одним, реже двумя слогами. 
                                                        

9 Обзор современных фонологических моделей жестовых языков, см., напри-
мер, [Sandler, Lillo-Martin 2006: 111—142]. 

10 См., например, их обзор в [Jantunen, Takkinen 2010]. 
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Жестовые языки обладают сложной морфологической организацией, в 
которой совмещаются два типа структур — линейные и нелинейные. Как 
отмечается в [Aronoff, Meir, Sandler 2005: 309], эти два типа структур раз-
личаются использованием фонологических средств, набором кодируемых 
значений и продуктивностью. 

К линейным морфологическим структурам относятся процессы аффик-
сации, редупликации и словосложения. 

При аффиксации к исходному жесту добавляется новый фонологиче-
ский сегмент, обладающий собственным значением. Аффиксация в жесто-
вых языках используется сравнительно редко (см. [Sandler, Lillo-Martin 
2006: 64—72; Valli, Lucas 2000: 56; Johnston, Schembri 2007: 127—130]). 
Это справедливо и для РЖЯ: аффиксация для него в целом нехарактерна, 
хотя имеются немногочисленные примеры добавления к жесту сегмента, 
который можно интерпретировать как аффикс. Например, аналитический 
показатель отрицания, употребляющийся при глагольных жестах (рука с 
раскрытой ладонью отводится в сторону), при некоторых глаголах уже яв-
но морфологизирован. Об этом свидетельствует отсутствие паузы между 
знаменательным и отрицательным жестами и ассимиляция отрицательного 
жеста знаменательному по конфигурации 11. 

Типы и функции редупликации в РЖЯ и других жестовых языках будут 
рассмотрены в разделах 2 и 3 настоящей статьи. 

Словосложение является распространенным способом образования слов 
в жестовых языках. Первое его исследование, проведенное на материале 
американского жестового языка (ASL), показало, что словосложение в жес-
товых языках сходно с одноименным процессом в звуковых языках. У жестов, 
входящих в состав композита, наблюдаются формальные и семантические 
изменения, свидетельствующие о том, что получившаяся комбинация лек-
сикализована и представляет собой единое слово, а не словосочетание: ре-
дукция; ассимиляция по какому-либо параметру; идиоматизация — невы-
водимость значения композита из суммы значений составляющих [Klima, 
Bellugi 1979: 198—224]. В качестве примеров композитов в РЖЯ можно 
привести жесты ИСКАТЬ^СКВОЗЬ ‘исследовать’, ПРИРОДА^ЗАЩИЩАТЬ ‘эко-
логия’, ЗАКОН^ТРАДИЦИЯ ‘закономерность’ и др. 

Нелинейный тип морфологической структуры является очень продук-
тивным. В нем используются модификации параметров жеста для выраже-
ния грамматического значения или образования деривата. Например, в ря-
де глагольных жестов изменение направления движения или ориентации 
руки выражает согласование глагола с его аргументами. Так, в РЖЯ глагол 
ПОМОГАТЬ в «неопределенной» форме исполняется с движением по на-
правлению от говорящего вперед, однако в значении ‘ты помогаешь мне’ 
жест исполняется в направлении от адресата к говорящему. При помощи 
                                                        

11 Например, показатель отрицания морфологизирован при модальных жестах 
МОЖНО и НУЖНО. 
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изменения конфигурации в жест с временнóй семантикой могут инкорпо-
рироваться числительные. Например, при исполнении жеста ГОД рука опи-
сывает круг у лица; большой палец выпрямлен, а остальные сжаты в кулак. 
При выражении значения ‘три года’ выпрямленными будут большой, ука-
зательный и средний пальцы (конфигурация жеста ТРИ). 

Выделение частей речи в жестовых языках является дискуссионным 
вопросом. Попытки выявить различия между классами слов предприни-
маются с конца 1970-х гг.; исследования показывают, что между именны-
ми и глагольными жестами имеются определенные формальные различия. 
Однако в большинстве работ отмечается, что различия глаголов и сущест-
вительных в разных парах соотносительных жестов выражаются по-
разному и проявляются с разной степенью регулярности [Supalla, Newport 
1978; Brentari 1998: 11—13; Johnston 2001; Voghel 2005; Hunger 2006; 
Schwager, Zeshan 2008]. Зачастую в описаниях жестовых языков под тер-
минами «имя», «глагол», «прилагательное», «наречие» и т. д. подразумева-
ется не столько частеречная принадлежность того или иного жеста, сколь-
ко его роль в определенном морфосинтаксическом контексте. В исследо-
вании В. Киммельмана было показано, что в РЖЯ соотносительные 
субстантивные и глагольные жесты, обозначающие конкретные объекты и 
действия, производимые с этими объектами, могут дифференцироваться 
при помощи различных фонологических средств, а также их комбинаций: 
наличия/отсутствия повтора; отсутствия/наличия движения; меньшей/боль-
шей амплитуды движения и др. Однако разные пары жестов дифференци-
руются при помощи разных средств, при этом различия обнаруживаются 
только в 60% проанализированных пар жестов [Kimmelman 2009]. Еще 
большей проблемой является разграничение именных и глагольных жестов 
с абстрактной семантикой. Например, один и тот же жест РЖЯ в разных 
контекстах может выражать значения ‘работа’ и ‘работать’: УЧИТЬСЯ ЗА-
КОНЧИТЬ Я РАБОТАТЬ 12 МОЧЬ НАЙТИ ‘Когда я выучусь, смогу найти работу’ 
[a-s14]13; МНОГО РАБОТАТЬ НУЖНО:NEG / ОТДЫХАТЬ ‘Не нужно так много 
работать, отдохни!’ [a-s7].  

Словарный состав РЖЯ разнороден. Д. Брентари и К. Пэдден была 
предложена трехкомпонентная модель структуры лексикона для ASL, учи-
тывающая, с одной стороны, фонологические и морфологические свойства 
жестов, а с другой стороны — их историческое происхождение [Brentari, 
Padden 2001]. Жестовые языки обладают большим типологическим сход-
ством в устройстве лексикона, поэтому данная модель впоследствии с ус-
пехом применялась при описании структуры лексикона других жестовых 
                                                        

12 В случаях отсутствия формальных различий при использовании жеста в суб-
стантивной и глагольной функциях в глоссах мы обозначаем жест при помощи со-
ответствующего глагольного эквивалента. 

13 Здесь и далее см. список условных обозначений текстовых источников и ин-
формантов.  
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языков. Она пригодна и для описания структуры лексического состава 
РЖЯ, включающего в себя жесты базового словаря, классификаторные 
конструкции и заимствования. 

В базовый словарь входят жесты, в которых параметры конфигурации, 
ориентации, локализации и движения, образующие корень или основу сло-
ва, не обладают собственными значениями. Эти жесты можно далее разде-
лить на две группы: полностью оформленные и неполностью оформленные 14. 
В неполностью оформленных жестах морфема/морфемы, образующие ко-
рень или основу, могут модифицироваться для выражения грамматических 
или словообразовательных значений. В частности, неполностью оформ-
ленными являются согласующиеся глаголы 15, в которых модификации на-
правления движения или ориентации руки используются для указания на 
грамматические отношения глагола с его аргументами, а также указатель-
ные жесты, являющиеся функциональными аналогами личных и указа-
тельных местоимений и местоименных наречий. Например, глагол УВА-
ЖАТЬ в РЖЯ, в зависимости от направления движения, может выражать 
значения ‘я уважаю тебя’, ‘ты уважаешь меня’, ‘он уважает меня’ и т. п. 
Указательный жест INDX (вытянутый указательный палец), в зависимости 
от ориентации и локализации, может выражать значения ‘я’, ‘ты’, ‘он’, 
‘здесь’, ‘там’, ‘там далеко’, ‘там наверху’ и т. п.  

Классификаторные конструкции16 в РЖЯ, как и в других жестовых язы-
ках, имеют очень широкое распространение. Они представляют собой 
сложные лексические единицы, в которых конфигурация, ориентация, ло-
кализация и движение обладают собственными значениями. Эти конструк-
ции в высшей степени иконичны; характерной их особенностью является 
использование особых конфигураций руки, обозначающих отнесенность 
референта к какому-либо классу: прямоходящих двуногих существ, пло-
ских предметов, круглых предметов, транспортных средств и т. д. Напри-
мер, конфигурация, в которой выпрямленный большой палец образует со 
слегка согнутыми в пястно-фаланговых суставах остальными пальцами 
треугольник, в сочетании с ориентацией ладони вверх используется в РЖЯ 
для обозначения плоских предметов (лист бумаги, поднос и т. п.). Класси-
фикаторные конфигурации в сочетании с разнообразными локализациями, 
ориентациями и типами движения употребляются для указания на движе-
ние или местоположение определенного объекта, те или иные операции с 
определенными объектами, а также на размеры и форму объекта. Еще од-
ной особенностью классификаторных конструкций является то, что они, в 
                                                        

14 В англоязычной литературе — «completely specified signs» и «incompletely 
specified signs» соответственно, см., например, [Johnson, Liddell 1984; Johnston, 
Schembri 2007]. 

15 В англоязычной терминологии — «agreeing verbs», «indicating verbs» или «di-
rectional verbs». 

16 В англоязычной терминологии — «classifier constructions» или «depicting signs». 
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отличие от жестов базового словаря, устойчивых, хранящихся в менталь-
ном лексиконе носителей языка, могут при необходимости создаваться го-
ворящим в момент речи и содержать такие параметры или комбинацию 
параметров, которые не использовались ранее. При этом жест будет поня-
тен в соответствующем контексте 17. 

Заимствования в РЖЯ в основном представляют собой лексические 
единицы или словосочетания, заимствованные путем дактилирования, 
калькирования и артикуляции из русского письменного и устного языка, 
хотя имеются заимствования и из других звуковых языков, особенно анг-
лийского. Кроме того, по свидетельству авторов очерка [Давиденко, Кома-
рова 2006], в последнее время в РЖЯ растет число жестов, заимствованных 
из других национальных жестовых языков, чаще всего из ASL и герман-
ского жестового языка (DGS). Как и в случаях заимствований в звуковых 
языках, единицы, заимствованные жестовыми языками из других языков, 
осваиваются заимствующим языком, приспосабливаясь к его особенностям 
и претерпевая формальные и семантические изменения18. 

Дактилирование представляет собой передачу слов звукового языка при 
помощи дактилем — жестов, обозначающих буквы алфавита 19. В исследо-
вании [Battison 1978] было показано, что в ASL дактильные обозначения 
слов английского языка со временем часто начинают вести себя как еди-
ный жест. В частности, структура жестов базового словаря ASL обычно 
допускает не более двух конфигураций. В лексикализуемых дактильных 
обозначениях, приспосабливающихся к данному правилу, наблюдается ре-
дукция или полное выпадение отдельных дактилем. Подобное явление на-
блюдается и в РЖЯ. Например, значение ‘квартира’ передается при помо-
                                                        

17 Именно поэтому в лингвистике жестовых языков до сих пор нет единого 
подхода к квалификации параметров жеста в классификаторных конструкциях. С 
одной стороны, они несомненно обладают значением, т. е. оказываются функцио-
нально близкими к морфемам. С другой стороны, список всех возможных в клас-
сификаторных конструкциях локализаций, ориентаций и движений является от-
крытым, что делает данные параметры непохожими на однозначно идентифици-
руемые и исчисляемые морфемы. В [Supalla 1986] классификаторные конструкции 
рассматриваются как полностью состоящие из морфем, в [DeMatteo 1977; Cogill-
Koez 2000] они квалифицируются как визуальные образы, не входящие в систему 
языка. С точки зрения С. Лидделла, данные конструкции состоят как из лексически 
устойчивых элементов, так и из дополнительных, обладающих значением гради-
ентных формальных признаков [Liddell 2003: 269]. 

18 Формальные изменения в основном затрагивают заимствования из звуковых 
языков. В [Lucas, Valli 1992] отмечается, что жесты, заимствованные из других 
жестовых языков, как правило, не требуют значительной реструктуризации и легко 
приспосабливаются к языку. 

19 В настоящее время в мире используется несколько десятков дактильных ал-
фавитов, см., например, [Carmel 1975], где описано более 40 национальных дак-
тильных алфавитов. 
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щи дактильного обозначения #К-В 20, представляющего собой уже не по-
следовательность жестов, а единый жест, в котором, помимо выпадения 
дактилем, наблюдается прогрессивная ассимиляция дактилем по парамет-
ру ориентации. 

При калькировании отражаются грамматические и семантические осо-
бенности соответствующего звукового языка. Жесты или их комбинации 
выступают как эквиваленты слов звукового языка; порядок их следования 
соответствует порядку слов в звуковом языке; грамматическая информа-
ция, как правило, передается при помощи дактилирования21. Ср. два пред-
ложения, первое на РЖЯ, а второе на калькирующей жестовой речи: INDX 
LOC:КЛЕВЕТАТЬ:1PS Я НЕ.ВЕРИТЬ ‘Я не верю, что он меня оклеветал’ [a-s6]; 
Я Н-Е ВЕРИТЬ ЧТО О-Н О- Я ТАК ГОВОРИТЬ ‘Я не верю, что он обо мне так ска-
зал’ [a-s16]. Калькирование обычно сопровождается артикуляцией соот-
ветствующих слов звукового языка. По наблюдениям Г. Л. Зайцевой, каль-
кирующие конструкции могут со временем осваиваться РЖЯ и становить-
ся частью его словарного состава, претерпевая при этом формальные и 
семантические изменения [Зайцева 2004: 33]22. 

2. Редупликация в звуковых и жестовых языках:  
сходства и различия 

В данном разделе мы кратко обозначим основные структурно-функ-
циональные свойства редупликации в звуковых и жестовых языках, отме-
чаемые в существующей лингвистической литературе. Предваряя даль-
                                                        

20 Дактильные обозначения здесь и далее записываются малыми прописными 
буквами через дефис. Знаком # обозначаются лексикализованные дактильные обо-
значения. 

21 Калькирование в звуковых языках традиционно рассматривается как особый 
тип заимствования. Однако в жестовых языках калькирование оказывается ближе к 
кодовому переключению — переходу говорящего в процессе речевого общения с 
одного идиома на другой. При этом говорящий переключается не на сам звуковой 
язык (для носителей жестовых языков это зачастую является невозможным или 
представляет определенные трудности), а на идиом-посредник, в котором канал 
передачи информации принадлежит жестовому языку (визуально-кинетические 
средства), значащие единицы принадлежат либо жестовому, либо звуковому языку 
(жесты или дактилируемые слова), а правила употребления этих единиц — звуко-
вому языку. Объем калькирования довольно сильно варьирует в речи носителей 
РЖЯ, он зависит от условий, в которых происходило усвоение РЖЯ, объема ис-
пользования в повседневном общении РЖЯ и русского языка, а также от обсуж-
даемой темы и условий коммуникации. 

22 Процессы усвоения жестовым языком некоторых калькирующих конструк-
ций наблюдаются и в других жестовых языках, см. об этом, например, [Johnston, 
Schembri 2007: 183]. 
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нейшее описание, можно сказать, что редупликация в жестовых языках и в 
структурном, и в функциональном отношениях обнаруживает большое 
сходство с одноименным явлением в звуковых языках, однако обладает и 
спецификой, обусловленной важной ролью пространства в передаче ин-
формации и возможностью использования двух независимых артикулято-
ров одновременно. 

Начало активного изучения редупликации в звуковых языках относится 
к последним десятилетиям XX века. Интерес к данному явлению обуслов-
лен прежде всего тем, что как грамматическое или словообразовательное 
средство редупликация присутствует, хотя и в разном объеме, во многих 
звуковых языках, при этом в языках различного строя обладает целым ря-
дом сходных формальных и функциональных черт [Rubino 2005a; 2005b]. 
В настоящее время уже накоплена обширная лингвистическая литература, 
посвященная описанию редупликации в каком-либо конкретном языке, 
имеются типологические исследования. Кроме того, редупликация являет-
ся довольно сложным объектом для морфологического описания, особенно 
для моделей, ориентированных на линейное морфемное членение. Это по-
буждает исследователей к попыткам разработки формального аппарата, 
адекватного для описания данного языкового феномена 23. Многие зару-
бежные работы по редупликации выполнены на базе теории оптимально-
сти 24 — концепции в рамках генеративной грамматики, согласно которой 
выбор поверхностной формы из всех возможных осуществляется путем по-
следовательного применения иерархически организованных ограничений.  

Начало изучения редупликации в жестовых языках тоже относится к 
последним десятилетиям прошлого столетия. Первой специальной работой 
в этой области стало исследование С. Фишер [Fischer 1973], выполненное 
на материале ASL. Изучение жестовых языков является сравнительно мо-
лодым направлением в лингвистике, однако редупликация с самого начала 
привлекала внимание исследователей. Это не случайно: редупликация как 
продуктивное морфологическое средство отмечается в большинстве за-
фиксированных жестовых языков. В настоящее время уже имеются рабо-
                                                        

23 Например, в [Блумфилд 1968; Marantz 1982; Broselow, McCarthy 1984; Bybee 
et al. 1994; McCarthy, Prince 1995] редупликация в общем случае рассматривается 
как добавление аффикса с неопределенными фонологическими признаками, пред-
ставляющего собой повторяющуюся часть исходной формы, фонетически иден-
тичную или частично отличающуюся от последней; ср. термины «chameleon 
morph» [Hockett 1950], «skeletal morpheme» [Marantz 1982], а также определение в 
[Bybee et al. 1994: 166]: «Reduplicative morphemes 〈…〉 do not have a constant phono-
logical shape or even a small number of allomorphs, but rather a different allomorph for 
every stem with which they occur». В [Moravcsik 1978; Касевич 1988; Raimy 2000; 
Мельчук 2000; 2001; Плунгян 2003] редупликация рассматривается не как особый 
тип аффиксации, а как операция, преобразование над цепочкой фонем.  

24 См., например, [McCarthy, Prince 1995; Golston, Thurgood 1999; Minkova 
2002; Inkelas, Zoll 2005].  
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ты, полностью посвященные анализу данного языкового феномена (на-
пример, [Fischer 1973; Bergman, Dahl 1994; Wilbur 2005, 2009; Börstell 
2011]). Кроме того, во многих исследованиях средств выражения множест-
венного числа существительных и аспектуальности редупликации уделяет-
ся значительное место (например, [Klima, Bellugi 1979; Bergman 1983; Lid-
del, Johnston 1989; Stavans 1996; Zwitserlood, Niihof 1999; Pfau, Steinbach 
2003, 2005a; 2005b; 2007; 2010; Steinbach 2012]). Многие из названных ра-
бот, как и многие исследования редупликации в звуковых языках, выпол-
нены в рамках генеративной грамматики. Одной из основных задач в них 
являются попытки объяснить появление форм редупликации на основе не-
которых универсальных правил формальной фонологии и морфологии 
(например, [Liddel, Johnson 1989]) или на основе некоторых универсаль-
ных ограничений (например, [Wilbur 2005; 2009; Pfau, Steinbach 2003; 
2005a; 2005b; 2007; 2010; Steinbach 2012]). 

2.1. Редупликация и другие виды повтора 
В работах, посвященных исследованию редупликации в звуковых языках, 

в первую очередь разграничиваются редупликация и другие виды повтора. 
В качестве диагностических признаков редупликации обычно указываются 
мотивированность (наличие у редуплицированной формы исходного кор-
релята и наличие семантической связи между ними), значимость (повтор 
на уровне формы коррелирует с различием в значениях исходной и редуп-
лицированной форм) и продуктивность (наличие в языке других повторов, 
устроенных схожим образом как на уровне формы, так и на уровне семан-
тики). На основании этих критериев под понятие редупликации не подпа-
дают, с одной стороны, такие внутрисловные повторы как, например, венг. 
papa ‘отец’, поскольку в венгерском языке нет значимой формы pa [Mo-
ravcsik 1978: 301], а с другой стороны, синтаксические конструкции типа 
англ. Wait, wait! ‘Подожди, подожди!’ [Вежбицкая 1999: 231]. Однако объ-
ем понятия редупликации в разных работах варьирует. Это обусловлено 
тем, что само исследуемое явление представляет собой континуум с нечет-
ко очерченными границами: в нем возможны разнообразные отклонения от 
прототипической модели — мотивированного, значащего, продуктивного 
повтора морфемы. Так, в ряде работ признак мотивированности не счита-
ется обязательным свойством редупликации, и наряду с мотивированной 
выделяется немотивированная редупликация, примерами которой являют-
ся «лексемы, существующие в редуплицированном виде и не имеющие од-
нокоренных нередуплицированных лексем» 25 [Рожанский 2011: 90]. По-
                                                        

25 В исследовании [Golston, Thurgood 1999] применительно к мотивированной и 
немотивированной редупликации используются термины «polymorphemic redupli-
cation» и «monomorphemic reduplication» соответственно. Примерами немотивиро-
ванной (мономорфемной) редупликации являются слова kopkop ‘жаба’, qewqew 
‘земляная кукушка’, muxmux ‘толочь’ в чумашском языке [Ibid: 83]. 
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разному исследователи подходят и к квалификации полного повтора сло-
воформы (ср., например, [Gil 2005; Wang 2005], где разграничиваются син-
таксический повтор и редупликация слова как синтаксический и морфо-
логический процессы соответственно, и [Inkelas 2008], где повтор слова 
квалифицируется как тот же тип операции, что и морфологическая редуп-
ликация). Часто граница между редупликацией и другими видами повтора 
проводится на основании субъективной оценки: решение принимается ис-
следователем в зависимости от поставленной задачи и специфики кон-
кретного языка. 

При описании редупликации в жестовых языках исследователи тоже в 
первую очередь ставят вопрос об отграничении редупликации от других 
типов повтора. Основными критериями, как и в звуковых языках, являются 
мотивированность, значимость и продуктивность повтора. Так, в опубли-
кованных исследованиях к редупликации не относят внутренние («кор-
невые») повторы, входящие в структуру словарной формы жеста26. К ре-
дупликации не относят и случаи повторного вхождения одной лексемы, 
обусловленные дискурсивными факторами — служащие средством просо-
дического утяжеления конца фразы, связанные с хезитацией или выдвиже-
нием информации на передний план в структуре дискурса27 и др. 

Исследователи отмечают и формальные отличия редупликации в жес-
товых языках от других видов повтора. Например, в ASL и SSL редупли-
цированная форма жеста, как правило, содержит три совпадающих сегмен-
та (т. е., по сути, имеет место трипликация), тогда как в случае внутренне-
го повтора жест содержит два совпадающих сегмента [Wilbur 2005: 597; 
Bergman, Dahl 1994: 403]. В статье [Bergman, Dahl 1994] приводятся дан-
ные, свидетельствующие о том, что редупликация в SSL отличается от 
внутреннего повтора на основании большей длительности; кроме того, ре-
дуплицированные формы имеют другие контуры движения, отличные от 
контуров движения в случае внутреннего повтора [Ibid: 403—405]. В ста-
тье [Pfau, Steinbach 2003], посвященной средствам выражения реципрока в 
DGS, редупликация согласующегося глагольного жеста HELF в значении ‘X 
и Y помогают друг другу’ (движение от условного X к условному Y + об-
ратное движение) отграничивается от двух независимых вхождений этого 
жеста в значении ‘X помогает Y, а Y помогает X’ на основании просодиче-
ских различий: во втором случае между первым и вторым движениями 
имеется отчетливая пауза [Ibid: 15].  
                                                        

26 Например, жест WRITE ‘писать’ в шведском жестовом языке (SSL) в сло-
варной форме содержит два коротких повторяющихся движения [Bergman, Dahl 
1994: 403]. 

27 О средствах просодического утяжеления конца фразы, в том числе повторах, 
см., например, [Crasborn et al. 2012]; о дублировании жестов, связанном с хезита-
цией и выдвижением информации на передний план в структуре дискурса см. 
[Kimmelman 2012]. 
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Как и в работах по редупликации в звуковых языках, границы между 
редупликацией и другими типами повторов в жестовых языках проводятся 
исследователями по-разному, иногда даже в разных работах одного и того 
же автора. Например, Р. Уилбур в статье [Wilbur 2005] на основании числа 
повторений и нерегулярности выводит за рамки редупликации повторы, 
дифференцирующие в ASL некоторые соотносительные именные и гла-
гольные жесты 28 [Ibid: 597—598], однако в более поздней статье подобные 
повторы квалифицирует как редупликацию [Wilbur 2009: 331]. 

2.2. Формы редупликации 
2.2.1. Фо р мы  р е д у п л и к а ц и и  в  з в у к о в ы х  я з ы к а х  

Редупликация, используемая в звуковых языках, характеризуется мно-
гообразием структурных типов, различающихся по ряду параметров: об-
ласти применения редупликации — сегменту, подвергающемуся копиро-
ванию; направлению редупликации; контактному/дистантному располо-
жению редуплицируемого сегмента и его копии; числу повторений; 
точности копирования; полноте копирования; наличию других языковых 
средств, дополнительно дифференцирующих исходную и редуплициро-
ванную формы. Имеющиеся в лингвистической литературе классификации 
типов редупликации в звуковых языках отличаются друг от друга разными 
подходами к некоторым из названных классификационных признаков и 
используемой терминологией. 

В большинстве работ под областью применения редупликации 29 пони-
мается план выражения морфологического знака или группы знаков — ко-
рень, основа, аффикс или словоформа. Иной подход представлен в типологи-
ческом исследовании [Рожанский 2011], где редупликация рассматривается 
не в рамках морфологической структуры, а как механизм, не имеющий 
привязки к конкретному уровню языка. Соответственно, с позиций данно-
го подхода повторяемый сегмент может соотноситься с разными языковы-
ми единицами — фонемой, морфемой или лексемой [Там же: 34—42]. 

В зависимости от направления, т. е. позиции копии по отношению к ко-
пируемому сегменту, редупликация может быть левой (агта [Healey 1960, 
цит. по Marantz 1982: 439]: taktakki ‘ноги’ от takki ‘нога’), правой (карук 
[Bright 1957, цит. по Marantz 1982: 459]: parakrak ‘советы’ от parak ‘совет’) 
или внутренней, при которой копия разрывает область применения редуп-
                                                        

28 Например, жест SIT ‘сидеть’ в ASL содержит одно плавное движение, а «од-
нокоренной» жест CHAIR ‘стул’ при тех же конфигурации, ориентации и локализа-
ции — два повторяющихся коротких движения. 

29 Термин «область редупликации» вводится в [Мельчук 2000: 48]. Примени-
тельно к данному понятию используются также термины «основа» [Минлос 2004], 
«редупликант» [Крючкова 2000]; в англоязычной терминологии наиболее распро-
страненным является термин «base». 
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ликации (чокто [Kimball 1988, цит. по Rubino 2005b: 14]: tononoli ‘кататься 
взад-вперед’ от tonoli ‘катиться’)30. 

Редуплицируемый сегмент и его копия могут непосредственно примы-
кать друг к другу (индонез. [Rubino 2005b: 19]: matamata ‘шпион’ от mata 
‘глаз’) или располагаться дистантно (догон [Рожанский 2011: 50]: ezu-na-ezu 
‘очень красивый’ от ezu ‘красивый’). 

Некоторые исследователи (например, [Moravscik 1978; Rubino 2005a; 
2005b]) при исчислении типов редупликации учитывают количество по-
вторений, поскольку противопоставление собственно редупликации, т. е. 
однократного повтора, и множественной редупликации может быть значи-
мым (мокильск. [Harrison 1973, цит. по Rubino 2005a: 114]: roar ‘вздрог-
нуть’ — roarroar ‘дрожать’ — roarroarroar ‘продолжать дрожать’). 

По признаку полноты копирования различаются полная и частичная ре-
дупликация. При полной редупликации копированию подвергается вся об-
ласть применения редупликации, т. е. весь знак или группа знаков (напри-
мер, повтор корня во франц. [Мельчук 2000: 49]: foufou ‘сумасшедший’ от 
fou ‘шальной’; повтор префикса в венг. [Там же]: el-el-megy ‘посещать 
время от времени’ от el-meg ‘посещать’; повтор словоформы в русск.: си-
ний-синий). При частичной редупликации повторяется часть знака, не об-
ладающая собственным значением (илоканск. [Rubino 2005b: 12]: ubbíng 
‘дети’ от ubíng ‘ребенок’, kalkaldíng ‘козы’ от kaldíng ‘коза’). 

На основании точности копирования выделяются точная редупликация, 
когда копия тождественна редуплицируемому сегменту, и неточная редуп-
ликация, когда имеются фонетические отличия между редуплицируемым 
сегментом и его копией (башкирск. [Юлдашев 1997: 214]: аҡhаҡ-туҡhаҡ 
‘всякие хромые и калеки’ от аҡhаҡ ‘хромой’). 

Во многих работах неполнота и неточность копирования не дифферен-
цируются и рассматриваются в рамках одного признака — нетождествен-
ности копии редуплицируемому сегменту 31. 

Редупликация в рамках словоформы может сочетаться с аффиксацией, 
дополнительно дифференцирующей значения исходной и редуплициро-
ванной форм [Moravscik 1978: 304, 313—314]. Например, сунданск. [Rob-
ins 1959, цит. по Moravscik 1978: 314]: paudagudag ‘преследовать друг дру-
га’ от udag ‘преследовать’; pairiŋiriŋ ‘ходить группами’ от iriŋ ‘ходить’. 
                                                        

30 Применительно к левой («leftward») и правой («rightward») редупликации ис-
пользуются также термины «начальная» («initial») и «конечная» («final») редупли-
кация [Moravscik 1978; Rubino 2005a; 2005b], а также «регрессивная» и «прогрес-
сивная» редупликация [Рожанский 2011]. В работах [Marantz 1982; Broselow, 
McCarthy 1983/84], где редупликация квалифицируется как разновидность аффик-
сации, левая, правая и внутренняя редупликация обозначаются «prefixing/suffixing/ 
infixing reduplication» соответственно. 

31 При этом используются разные термины: «дивергентная редупликация», «не-
точная редупликация», «неполная редупликация». В англоязычной литературе наи-
более распространенным в данном случае является термин «partial reduplication». 
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2.2.2. Фо р мы  р е д у п л и к а ц и и  в  ж е с т о в ы х  я з ы к а х  
В литературе, посвященной исследованию редупликации в жестовых 

языках, при обсуждении структурных типов данного явления, учитывают-
ся рассмотренные выше параметры, в то же время учитываются и другие, 
связанные со спецификой жестовых языков.  

Под областью применения редупликации в подавляющем большинстве 
работ понимается мануальный жест — аналог слова в звуковых языках. 
Однако в некоторых исследованиях учитывается и возможность редупли-
кации немануальных средств. 

В статье [Wilbur 2009] приводятся аргументы в пользу того, что в ASL 
(и, предположительно, в других жестовых языках) редупликация всегда 
является правой. В частности, копии, в отличие от основы, часто подвер-
гаются прогрессивной редукции. 

Дистантная редупликация в жестовых языках, по-видимому, отсутству-
ет, что объясняется преимущественной нелинейностью морфологической 
структуры этих языков и очень слабым развитием аффиксации. 

По количеству повторов редупликация в жестовых языках отличается 
от одноименного явления в звуковых языках. По мнению исследователей, 
для жестовых языков более характерен двукратный повтор редуплицируе-
мого сегмента, т. е. трипликация. Возможны отклонения в сторону боль-
шего или меньшего количества повторений 32, при этом функциональных 
различий между двумя и большим числом повторов не наблюдается [Ma-
roney 2004: 247; Wilbur 2009: 325], в то время как противопоставление од-
нократного и двукратного повторов может быть значимым. Например, в 
[Wilbur 2009: 325] отмечается, что однократный повтор (собственно реду-
пликация) используется для указания на двойственное число референтов 
или различения некоторых соотносительных глаголов и существительных.  

С точки зрения Р. Уилбур, вряд ли имеет смысл говорить о полноте ре-
дупликации применительно к ASL (и, предположительно, к другим жесто-
вым языкам). В жестовых языках большинство жестов односложные и при 
копировании они повторяются полностью. В случае двусложных жестов 
копированию тоже подвергаются оба слога [Wilbur 2009]33.  

По отношению к параметру «точность копирования» в существующих 
исследованиях используются разные подходы. В ряде работ разграничи-
ваются простая редупликация, когда никакие параметры жеста при его по-
вторе не изменяются, и редупликация с изменением параметров жеста при 
                                                        

32 М. Штайнбахом на материале DGS был выявлен ряд факторов, влияющих на 
количество повторов при редупликации: слоговая структура жеста, скорость арти-
куляции, наличие немануального компонента, синхронизирующегося с мануаль-
ным жестом, индивидуальные особенности информанта [Steinbach 2012]. Варьиро-
вание числа повторов в речи разных информантов отмечается также в [Zwitserlood, 
Nijhof 1999] применительно к нидерландскому жестовому языку (NGT). 

33 Заметим, что, по крайней мере, в РЖЯ, возможна неполная редупликация, 
см. (3.1.1). 
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повторе — смещением руки по горизонтали, инверсией направления дви-
жения, изменением ориентации руки (см., например, [Zwitserlood, Nijhof 
1999; Mijan 2003; Pfau, Steinbach 2005b; Steinbach 2012]). В исследованиях 
[Fischer 1973] и [Bergman, Dahl 1994] противопоставляются быстрая и мед-
ленная редупликация, т. е. исполнение повторов с разной скоростью. Дан-
ные различия можно рассматривать как аналог противопоставления точ-
ной/неточной редупликации в звуковых языках 34. Однако по мнению 
Р. Уилбур, тип неточной редупликации 35 в жестовых языках отсутствует. 
Во-первых, параметры конфигурации, локализации или ориентации жеста 
часто являются фонологически существенными. Во-вторых, модификация 
тех или иных параметров жеста часто выступает в качестве морфологиче-
ского средства. Соответственно, изменение того или иного параметра мо-
жет коррелировать с различиями в семантике [Wilbur 2009]. Например, в 
ASL жест QUIET, исполняемый с вертикальным движением вниз, означает 
‘спокойный’, а с движением по кругу — ‘неразговорчивый, замкнутый’; 
жест SICK, исполняемый медленно и плавно, означает ‘больной’, а быстро 
и резко — ‘склонный к болезням’ [Klima, Bellugi 1979: 249—255]. На этом 
основании в исследованиях [Klima, Bellugi 1979; Wilbur 2005; 2009; Bör-
stell 2011] редупликация, сопровождающаяся изменениями параметров 
жеста, интерпретируется не как аналог неточной редупликации в звуковых 
языках, а как сочетание редупликации с другими морфологическими пока-
зателями, дополнительно дифференцирующими значения исходной и ре-
дуплицированной форм. 

В качестве особого структурного типа редупликации, не имеющего 
аналога в звуковых языках, исследователи рассматривают удвоение арти-
кулятора: исполнение исходно одноручного жеста двумя руками с симмет-
ричными конфигурацией, локализацией, ориентацией и движениями 
[Klima, Bellugi 1979; Bergman, Dahl 1994; Börstell 2011; Meir 2012]. Руки 
при этом могут двигаться синхронно или поочередно. Однако, как отмеча-
ется в [Meir 2012: 106], важно различать удвоение артикулятора с целью 
образования новой лексической единицы или кодирования грамматическо-
го значения и удвоение артикулятора как свободный вариант жеста. 

В процессе редупликации в жестовых языках могут участвовать и не-
мануальные средства. Во-первых, редуплицированный мануальный жест 
может сопровождаться нередуплицированным немануальным показателем. 
Последний в этом случае выступает в качестве дополнительного средства, 
уточняющего функцию мануальной редупликации. Так, в SSL выпячива-
ние губ при быстрой редупликации мануального глагольного жеста ассо-
циируется с хабитуальным значением; другие немануальные средства ко-
дируют адвербиальные значения ‘с усилием’, ‘бесконтрольно’, ‘быстро’ 
                                                        

34 В указанных работах редупликация, сопровождающаяся изменением пара-
метра жеста, называется неполной (partial reduplication). 

35 В терминологии Р. Уилбур — неполной редупликации (partial reduplication). 
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[Bergman, Dahl 1994: 405]. Во-вторых, редуплицированный мануальный 
жест может сопровождаться редупликацией немануальных средств. На-
пример, сопутствующей артикуляцией слов шведского звукового языка, 
повторяющихся столько же раз, сколько и мануальный жест в SSL [Berg-
man, Dahl 1994: 405]; повторением немануального компонента, присущего 
исходному жесту в израильском жестовом языке (ISL) [Meir, Sandler 2008: 
93]; покачиванием корпуса в ASL [Fischer 1973]. Наконец, в некоторых 
случаях редупликация может осуществляться исключительно за счет не-
мануальных средств; мануальный жест при этом остается нередуплициро-
ванным. Возможность использования «чистой» немануальной редуплика-
ции отмечается для SSL и для австралийского жестового языка (Auslan). 
Так, в SSL жест DARK ‘быть темным’ при передаче значения ‘становиться 
темным, темнеть’ исполняется в замедленной манере и сопровождается 
немануальной редупликацией — повторяющейся артикуляцией шведского 
слова mörk ‘темный’ [Börstell 2011: 52]. В Auslan мануальные жесты 
WOMAN ‘женщина’ и APPLE ‘яблоко’ не редуплицируются, однако некото-
рые носители языка при выражении значения множественного числа ис-
полняют их с повторяющимися легкими наклонами корпуса или поворота-
ми головы вправо-влево [Johnston, Schembri 2007: 139]. 

Существующие исследования показывают, что тип редупликации мо-
жет зависеть от фонологических или морфосинтаксических характеристик 
исходного жеста. Наиболее последовательно эта зависимость была рас-
смотрена Р. Пфау и М. Штайнбахом на материале DGS. Проблемы редуп-
ликации затрагивались ими в связи с изучением способов выражения 
предметной и событийной множественности, реципрокальных конструк-
ций и роли пространства в DGS [Pfau, Steinbach 2003; 2005a; 2005b; 2007; 
2010; Steinbach 2012]. В указанных работах демонстрируется зависимость 
выбора способа выражения грамматического значения, в том числе и типа 
редупликации, от фонологической структуры исходного жеста и его мор-
фосинтаксических свойств. В качестве релевантных характеристик жеста 
при этом выделяются контакт руки с телом (контактный / бесконтактный 
жест), количество артикуляторов (одноручный / двуручный жест), возмож-
ность согласования (согласующийся / несогласующийся жест) и слоговая 
структура (моносиллабический / полисиллабический жест). Например, для 
одноручных жестов, которые преимущественно исполняются в боковой 
части жестового пространства, характерна редупликация со сдвигом руки 
по горизонтали. Для двуручных жестов, преимущественно симметричных 
относительно саггитальной оси, характерна редупликация без изменения 
локализации жеста при повторах. Редупликации с инверсией направления 
движения подвергаются согласующиеся жесты. М. Штайнбах также отме-
чает, что в DGS некоторые запреты на использование редупликации при 
выражении множественного числа существительных, могут сниматься в 
случае кодирования при помощи данного средства аспектуальных значе-
ний [Steinbach 2012: 116]. 
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Исследования, ведущиеся в течение нескольких последних десятиле-
тий, демонстрируют большое структурное сходство жестовых языков, как 
родственных, так и неродственных. Интересно, что при этом для разных 
жестовых языков отмечаются разные наборы ограничений на использова-
ние редупликации. Например, в DGS, BSL и Auslan не редуплицируются 
контактные жесты [Johnston, Schembri 2007: 139; Steinbach 2012: 116—117], 
тогда как в ASL и NGT редупликация контактного жеста возможна [Stein-
bach 2012: 118]. В DGS и новозеландском жестовом языке (NZSL) обычно 
не редуплицируются полисиллабические жесты [Steinbach 2012: 116; Wal-
lingford 2008: 7], однако такая возможность отмечается для ASL [Sandler 
1989: 178; Wilbur 2009; 325; Steinbach 2012: 118]. В Auslan на редуплика-
цию накладывает ограничение наличие в структуре жеста внутреннего по-
втора [Johnston, Schembri 2007: 139], тогда как, например, в SSL допуска-
ется редупликация жестов, содержащих внутренний повтор [Börstell 2011]. 

2.3. Функции редупликации 
2.3.1. Фу н к ц и и  р е д у п л и к а ц и и  в  з в у к о в ы х  я з ы к а х  

В звуковых языках круг грамматических и словообразовательных зна-
чений, выражаемых при помощи редупликации, разнообразен. При этом, 
по наблюдениям Дж. Байби, редупликация гораздо шире распространена как 
способ словообразования, чем как способ выражения грамматической се-
мантики [Bybee 1985: 97]. Наиболее типичными среди функций редупли-
кации являются указание на множественность референтов или ситуаций и на 
интенсивность признака [Moravcsik 1978: 317]. Данные значения очевидным 
образом связаны с иконичностью редупликации: повтор естественно соот-
нести с идеей меры и количества. Однако редупликация используется и 
для передачи других значений — диминутива, аугментатива, пейоративно-
сти и др., — а также является достаточно распространенным средством об-
разования слов другого грамматического класса [Крючкова 2000]. В иссле-
довании [Рожанский 2011] функции редупликации, не связанные с количе-
ственной семантикой, тоже объясняются иконичностью, но при этом 
подчеркивается, что иконическая сущность редупликации более сложна, 
чем это обычно представляется: «Иконичность редупликации проявляется 
в двух семантических паттернах. Более известен один из них, связанный с 
количественной семантикой 〈…〉. Второй паттерн известен в меньшей сте-
пени, хотя им определяется появление немалого числа редуплицированных 
форм. Это паттерн неполного сходства, выражающий семантику “быть похо-
жим на…” и идею частичной трансформации или искажения» [Там же: 239]. 

 
2.3.2. Фу н к ц и и  р е д у п л и к а ц и и  в  ж е с т о в ы х  я з ы к а х  

В работах, посвященных редупликации в жестовых языках, выделяются 
два подхода к интерпретации ее функций, обусловленные различиями в 
описанных выше подходах исследователей к квалификации сочетаний ре-
дупликации с теми или иными модификациями параметров жеста. 



С. И. Б у р к о в а, Е. В. Ф и л и м о н о в а  220 

С позиций первого подхода, при котором сочетания редупликации с 
модификациями параметров жеста рассматриваются как разные структурные 
типы редупликации, функции последней оказываются достаточно разно-
образными, хотя в целом наиболее типичными из них, как и в звуковых 
языках, оказываются указание на множественность референтов или ситуаций 
и на интенсивность признака. При этом функции тех или иных структур-
ных типов редупликации в разных жестовых языках оказываются схожими. 

Так, наблюдается определенная корреляция между скоростью исполне-
ния повторов при редупликации и значениями количественной и линейной 
аспектуальности и/или значением интенсивности действия. С. Фишер со-
относит быструю редупликацию в ASL с хабитуальным значением, а мед-
ленную — с длительностью [Fischer 1973]. Быстрая редупликация импер-
фективных и перфективных глаголов в SSL указывает на значение про-
грессива с маркированной протяженностью во времени или значение 
событийной множественности соответственно; медленная редуплика-
ция — на значение дуратива с маркированной протяженностью во времени 
или значение интенсивной событийной множественности (‘часто’, ‘много’, 
‘много раз’) соответственно [Bergman 1983, цит. по Börstell 2011: 17; 
Bergman, Dahl 1994: 407]. В британском жестовом языке (BSL) быстрая 
редупликация имперфективных и перфективных глаголов указывает на 
значения дуратива или фреквентатива соответственно; медленная редуп-
ликация — на значения континуатива или итератива соответственно [Sut-
ton-Spence, Woll 2007: 119—120]. В Auslan быстрая редупликация импер-
фективных и перфективных глаголов указывает на дуративное и хабиту-
альное значения соответственно, медленная редупликация — на значения 
континуатива и итератива соответственно [Johnston, Schembri 2007: 152]. 

Простая редупликация выступает в жестовых языках одним из средств 
выражения множественного числа существительных [Steinbach 2012; Wal-
lingford 2008]. Этот тип редупликации используется также в разных жесто-
вых языках для выражения дуратива, итератива, фреквентатива [Börstell 
2011: 17; Meir, Sandler 2008: 92; Sutton-Spence, Woll 2007: 119—123; Berg-
man, Dahl 1994: 405; Klima, Bellugi 1979]. В описаниях ASL и Auslan отме-
чается, что простая редупликация является одним из средств образования 
слов другого грамматического класса: с ее помощью различаются некото-
рые пары глаголов и существительных [Supalla, Newport 1978; Johnston, 
Schembri 2007: 126—127]. 

Редупликация со сдвигом руки по горизонтали, как и простая редупли-
кация, часто используется для выражения множественного числа сущест-
вительных [Steinbach 2012; Wallingford 2008]. Помимо множественности, 
она может сообщать характеристики пространственного положения или 
формы описываемых объектов [Steinbach 2012: 127] и соотноситься со зна-
чением дистрибутива [Fischer 1973; Miljan 2003]. 

С позиции второго подхода, при котором редупликация и модификации 
параметров жеста считаются разными морфологическими средствами, 
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функцией редупликации, соответственно, считается только выражение ко-
личественной семантики. Ср.: «Under this analysis, reduplication is reduced to 
the presence of the phonological feature [repeat] semantically licensed at aspec-
tual and/or quantificational nodes. That is, as has been suggested for spoken lan-
guages, reduplication in ASL, by the time it gets to apply, simply means “more 
of the same”»36 [Wilbur 2005: 617]. 

3. Редупликация в русском жестовом языке 

В существующих описаниях РЖЯ редупликации уделяется не так много 
внимания. Она лишь упоминается как показатель множественного числа и 
завершенности/незавершенности действия [Давиденко, Комарова 2006], 
как средство выражения реципрокальных значений и множественности 
субъектов и адресатов [Зайцева 1987] или как показатель итеративной 
множественности [Шамаро 2006]. В данном разделе мы попытаемся под-
робнее рассмотреть структурно-функциональные особенности редуплика-
ции в РЖЯ, к которой мы относим случаи значимого продуктивного по-
втора жеста, части жеста и/или немануального показателя. В отличие от 
предшествующих работ, посвященных редупликации в жестовых языках, в 
данном исследовании признак мотивированности не считается обязатель-
ным свойством редупликации. Поэтому наряду с мотивированной мы вы-
деляем в РЖЯ и немотивированную редупликацию. 

3.1. Мотивированная редупликация 
При мотивированной редупликации областью ее применения является 

жест или, реже, немануальный показатель. Жест в жестовых языках вы-
ступает аналогом слова. В исследованиях редупликации в звуковых языках 
в разное время был сформулирован ряд критериев, дифференцирующих 
редупликацию слова (словоформы) от синтаксического повтора (см., на-
пример, [Thun 1963; Вежбицкая 1999; Gil 2005]). Многие из этих критериев 
релевантны и для РЖЯ: 1) редуплицированной форме, в отличие от повто-
ра, свойственно просодическое единство; 2) редуплицированная форма, в 
отличие от повтора, может быть оформлена целиком одним грамматиче-
ским показателем; 3) семантика редуплицированной формы отличается от 
семантики ее составляющих, тогда как при повторе семантика слова не 
претерпевает изменений; 4) редупликация, в отличие от повтора, не ис-
пользуется для коммуникативного усиления. На основании этих критериев 
мы не относим к редупликации повторы жеста, обусловленные дискурсив-
                                                        

36 «При таком подходе редупликация сводится к наличию фонологического 
признака [повтора], семантически привилегированного для аспектуальных или 
кванторных узлов. То есть, как, по-видимому, и в звуковых языках, редупликация 
в ASL в случае ее применения просто означает “больше того же самого”». 



С. И. Б у р к о в а, Е. В. Ф и л и м о н о в а  222 

ными факторами: дистантные повторы 37 (1), повторы, связанные с хезита-
цией (2), и повторы, выполняющие иллокутивную функцию: побуждения 
адресата к немедленному выполнению действия или подтверждения ответ-
ственности говорящего за свое высказывание (3—6). 

 
(1) ИМЕТЬСЯ ПРОБЛЕМА ЗДОРОВЬЕ СВОЙ ЗДОРОВЬЕ 
 ‘У меня есть проблемы со здоровьем’ [st-s15]. 
 
(2)  НОВЫЙ СТРОИТЬ МНОГОЭТАЖНЫЙ.ДОМ / ШЕСТНАДЦАТЬ ДЕВЯТНА-

ДЦАТЬ / ДЕВЯТНАДЦАТЬ ДВАДЦАТЬ ОДИН ЭТАЖ / НЕ.ЗНАТЬ / МНОГО-
ЭТАЖНЫЙ.ДОМ НОВЫЙ 

 ‘Построили новый многоэтажный дом. Шестнадцать, девятна-
дцать… девятнадцать, двадцать один этаж… не знаю… высокая 
новостройка’ [st-s1]. 

 
(3)  IMP:LOC / СМОТРЕТЬ СМОТРЕТЬ INDX 
 ‘А, стой! Смотри, смотри, вон там!’ [st3-s1]. 
 
(4)  1PS:СОВЕТОВАТЬ:LOC // INDX ХОРОШО / ХОРОШО 
 ‘Я дал ему совет. Он: «Хорошо, хорошо»’ [st-s10]. 
 
(5)  Я ДА ДА ЗНАТЬ ЗНАТЬ ЗНАТЬ ЗНАТЬ 
 ‘Да, да, знаю, знаю’ [d-s6-s7]. 
 
(6)  НЕТ НЕТ / НУЖНО:NEG НУЖНО:NEG НУЖНО:NEG 
 ‘(Начальник видит — человек глухой, а дальше и разговаривать не 

хочет:) «Нет, нет, не нужно, не нужно [такого работника]» [st-s18]. 
 
Анализ имеющегося материала позволяет выделить следующие призна-

ки, релевантные для описания структурных типов мотивированной редуп-
ликации в РЖЯ: 1) количество повторов; 2) точность копирования; 3) пол-
нота копирования; 4) использование дополнительного мануального арти-
кулятора; 5) одновременность/последовательность реализации основы и ее 
копии; 6) использование немануальных средств. Такие признаки, как кон-
тактное/дистантное расположение основы и копии и направление редупли-
кации, не являются релевантными. Редупликация в РЖЯ может быть либо 
контактной, когда основа и копия непосредственно примыкают друг к дру-
гу, либо одновременной, когда основа и копия реализуются одновременно. 
В случае контактного расположения основы и копии редупликация, по-
видимому, всегда является правой, о чем свидетельствует часто наблю-
дающаяся прогрессивная редукция38 копии. 
                                                        

37 По предположению В. Киммельмана, дистантные повторы жеста или группы 
жестов используются для повышения дискурсивного статуса дублируемого фраг-
мента информации [Kimmelman 2012].  

38 Редукция проявляется в меньшем напряжении кисти руки. Соответственно 
копия, по сравнению с исходной формой жеста, имеет менее четкую конфигура-
цию и меньшие резкость и амплитуду движения. 
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На основании перечисленных выше признаков можно выделить сле-
дующие структурные типы редупликации в РЖЯ: 1) простая мануальная 
редупликация; 2) двуручная редупликация (редупликация с дублированием 
мануального артикулятора); 3) немануальная редупликация. Ниже мы рас-
смотрим эти структурные типы, их функции, а также случаи сочетания 
форм редупликации друг с другом или с другими морфологическими сред-
ствами. 

 
3.1.1. П р о с т а я  м а н у а л ь н а я  р е д у п л и к а ц и я  

Простая мануальная редупликация сопоставима с точной редупликаци-
ей в звуковых языках — мануальный жест повторяется без изменения его 
конфигурации, ориентации, локализации и направления движения. 

Из всех структурных типов редупликации простая мануальная редуп-
ликация наиболее частотна в текстах на РЖЯ. Этот тип редупликации де-
монстрирует в РЖЯ некоторые отличия от его аналогов в других жестовых 
языках. Во-первых, наши данные не подтверждают высказанное Р. Уилбур 
предположение, основывающееся на материале ASL [Wilbur 2009], что ре-
дупликация в жестовых языках всегда полная. В РЖЯ возможна неполная 
простая редупликация — аналог неполной точной редупликации в звуко-
вых языках. Она наблюдается у жестов, которые в исходной, словарной 
форме содержат внутренний повтор. Большинство таких жестов содержат 
два, реже три повторяющихся движения. При их редупликации общее ко-
личество повторов часто не кратно числу внутренних повторов в исходном 
жесте. Например, редуплицированная форма жеста, в исходной форме 
включающего два повторяющихся движения, может содержать три или 
пять повторяющихся движений. Это позволяет предположить, что для 
жестов с внутренним повтором возможно усечение копии (или последней 
копии в случае неоднократного повтора жеста). Во-вторых, в существую-
щих исследованиях редупликации в жестовых языках отмечается, что для 
этого типа языков характерна трипликация, т. е. двукратный повтор. Одна-
ко в сплошной выборке примеров с простой редупликацией из корпуса 
РЖЯ однократный повтор, т. е. собственно редупликация, встречается при-
мерно в два раза чаще трипликации. При этом имеется корреляция, хотя и 
не абсолютная, между числом повторов и значением, выражаемым при 
помощи редупликации.  

Функциями простой редупликации в РЖЯ являются участие в кодиро-
вании ряда аспектуальных значений, выражение именной множественно-
сти и образование лексем другого грамматического класса. Ниже мы рас-
смотрим их подробнее. 

 
3.1.1.1. Вы р а ж е н и е  а с п е к т у а л ь н о й  с е м а н т и к и  

Основной, наиболее частотной в текстах функцией простой мануальной 
редупликации в РЖЯ является кодирование ряда значений количественной 
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и линейной аспектуальности. По нашим данным, ограничения на фоноло-
гическую структуру жеста при этом отсутствуют. Редуплицироваться мо-
гут одноручные контактные 39 и бесконтактные жесты, двуручные жесты, в 
которых активны обе руки или только одна рука, двуручные жесты, в ко-
торых руки не контактируют или контактируют друг с другом, жесты, со-
держащие внутренний повтор. 

Простая редупликация регулярно используется при выражении значе-
ний итеративной множественности ситуаций (ситуация P полностью 
повторяется через определенные промежутки времени с той или иной пе-
риодичностью [Плунгян 2011: 220]): собственно итератива — общего слу-
чая итеративной множественности, указания на тот факт, что P имеет ме-
сто неоднократно (7, 8); фреквентатива — указания на то, что интервалы 
между повторяющимися ситуациями меньше некоторой условной нормы 
(9); раритива — указания на то, что интервалы между ситуациями больше 
некоторой условной нормы (10); хабитуалиса — указания на некоторый 
установившийся, привычный порядок осуществления P (11, 12). При этом 
наблюдаются некоторые отличия в скорости исполнения повторов при ко-
дировании разных итеративных значений. Так, при выражении хабитуали-
са средняя длительность редуплицированной формы с однократным по-
втором составляет в нашем материале 1,1 с 40, тогда как при выражении 
других значений итеративной множественности средняя длительность ана-
логичных форм составляет 0,65 с 41. Кроме того, разные значения итера-
тивной множественности могут дифференцироваться при помощи лекси-
ческих средств, указывающих на обстоятельства цикличности или интер-
вала, с которым осуществляется P: КАЖДЫЙ МЕСЯЦ (8), ЧАСТО (9), ИНОГДА 
(10) и др. 
                                                        

39 Термин «контактный жест» здесь и далее используется до некоторой степени 
условно. Под контактными мы понимаем не только те жесты, в которых имеется 
непосредственный контакт руки с телом (тем более что такой контакт, присутст-
вующий в словарной форме жеста, часто отсутствует в быстрой речи), но все жес-
ты, имеющие жесткую привязку к определенной области на теле говорящего. На-
пример, жест КРИКНУТЬ исполняется у рта, жест ЖИТЬ у талии, жест ВРАЧ у плеча и 
т. д. Место исполнения этих жестов не может быть изменено. Не случайно в 
[Baker-Shenk, Cokely 1980; Johnston, Schembri 2007] для их обозначения использу-
ется термин «body-anchored signs». Бесконтактные жесты, напротив, могут сдви-
гаться в жестовом пространстве. Например, бесконтактные жесты ОКНО, ЧЕЛОВЕК, 
УМЕРЕТЬ и др. могут быть исполнены правее или левее, выше или ниже в пределах 
жестового пространства.  

40 Минимальная длительность редуплицированных форм с хабитуальной се-
мантикой, содержащих однократный повтор, составляет в имеющихся у нас при-
мерах 0,89 с, а максимальная — 1,9 с.  

41 Минимальная длительность редуплицированных форм с итеративным значе-
нием (кроме хабитуалиса), содержащих однократный повтор, составляет в имею-
щихся у нас примерах 0,38 с, а максимальная — 1,1 с. 
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(7)   РАНЬШЕ БАБУШКА LOC:УЧИТЬ:1PS БЫЛО ГОВОРИТЬ Л-О-Г-О-П-Е-Д 
ПРИВЕСТИ+ 42(r/s) БЫЛО 

 ‘Раньше бабушка учила меня говорить голосом, к логопеду водила’ 
[d-s6-s7]. 

 
(8)  Я ДОМ:LOC УЧИТЬСЯ ЭКЗАМЕН ОТПРАВИТЬ+(r/s) КАЖДЫЙ МЕСЯЦ 

КОНТРОЛЬНАЯ.РАБОТА ПИСАТЬ ОТПРАВИТЬ+(r/s)  
 ‘Я заочно (букв.: дома) училась, каждый месяц отправляла кон-

трольные работы’ [st-s3]. 
 
(9)  МОЙ ОДНОКЛАССНИК+(r/s) ЧАСТО КИНОТЕАТР ПРИЙТИ+(r/s)  
 ВМЕСТЕ 
 ‘Мы с одноклассниками часто ходим в кино’ [a-s18]. 
 
(10)   ИНОГДА ВСТРЕТИТЬСЯ+(r/s) / ЛЮБИТЬ ОЧЕНЬ СВОЙ ДОЧЬ 
 ‘[Мы с ней] иногда встречаемся, я очень люблю свою дочь’ [st-s4]. 
 
(11)   ВЕСЬ INDX ГОРЫ БОЛЕТЬ РОДИТЬ CLF:НЕСТИ.ЧЕЛОВЕКА / INDX РО-

ДИТЬ+(r/s) 
 ‘(Там была больница.) Отовсюду с гор везли туда рожать, там ро-

жали’ [st-s1]. 
 
(12)  INDX ВОЛК КРУТОЙ INDX СОБАКА ТОЛСТАЯ.МОРДА INDX УКУСИТЬ+(r/s) 

// 〈…〉 // УКУСИТЬ+(r/s) PRTCL ГУЛЯТЬ INDX НУЖНО:NEG 
 ‘Там крутая опасная собака, с толстой мордой, кусается. 〈…〉 Если 

кусается, ну… не нужно там гулять’ [st-s1]. 
 
При выражении итеративной множественности преобладают редупли-

цированные формы с однократным повтором — они составляют примерно 
две трети всех примеров с итеративом и подавляющую часть примеров с 
фреквентативом, раритивом и хабитуалисом. Два или, очень редко, боль-
шее количество повторов, по-видимому, используется для акцентирования 
значения множественности ситуаций (13—15).  

 
(13)  ПОСТАВИТЬ.УКОЛ++(r/s) ДЕНЬ МНОГО 
  ‘(Лежал я в больнице целых три месяца.) Много дней мне ставили 

уколы’ [st-s13]. 
 
(14) РАБОТАТЬ С.УТРА.ДО.ВЕЧЕРА СЛЕДУЮЩИЙ РАБОТАТЬ  
 ПРИЙТИ+++(r/s) INDX 
 ‘Работал целыми днями, потом шел на другую работу’ [st-s9]. 
 
(15)  СЕРЬЕЗНЫЙ НУЖНО ЧЕЛОВЕК+(r/s:m/arc) ВЕСЬ СОБРАТЬ  
  УДАРИТЬ+++++(r/s) 
  ‘Серьезно, нужно всех людей собрать и добиваться, добиваться 

[статуса жестового языка]’ [d-s6-s7]. 
 

                                                        
42 В глоссах знаками «+» обозначено общее количество линейных повторов. 
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Следует заметить, что итеративная множественность ситуаций не все-
гда кодируется при помощи редупликации. Анализ имеющегося у нас ма-
териала позволяет высказать следующее предположение: жест редупли-
цируется в том случае, когда он обладает событийным значением, ср. при-
меры выше. Если же жест обозначает процесс или состояние43, 
итеративная множественность выражается только при помощи лексиче-
ских средств44 — жестов КАЖДЫЙ.ДЕНЬ, ИНОГДА, ЧАСТО и т. п. (16—19). Ср. 
пример (19), где жест с семантикой процесса СПОРИТЬ не редуплицируется, 
а жест с событийным значением КРИКНУТЬ редуплицируется. 

 
(16)  INDX КАЖДЫЙ.ДЕНЬ ЧАС:ДВА ЗУБРИТЬ АНГЛИЙСКИЙ 
 ‘Он каждый день по два часа занимается английским языком’ [a-s7]. 
 
(17)  INDX(m/arc) ИНОГДА ЕХАТЬ АМЕРИКА INDX.ДАЛЕКО 
 ‘Они иногда ездят в Америку’ [a-s18]. 
 
(18)  INDX БОЛЕТЬ ЧАСТО ПРИЧИНА НУЖНО ЗАНИМАТЬСЯ.СПОРТОМ 
 ‘Ты так часто болеешь, потому что не занимаешься спортом’ [a-s18].  
 
(19)  ОТЕЦ^МАТЬ ПОСТОЯННО СПОРИТЬ INDX(r/dbl/sm:ln/mr)  
 КРИКНУТЬ+±(r/s) 
 ‘Родители постоянно спорят, кричат друг на друга’ [a-s18]. 
 
В РЖЯ имеется также специализированный аналитический показатель 

итеративной множественности, образованный путем редупликации жеста 
БЫЛО. Жест БЫЛО функционирует в РЖЯ как аналитический показатель 
претерита (20), как собственно бытийный глагол в форме претерита (21) 
или, реже, как глагол-связка в составе именного сказуемого. В последнем 
случае жест БЫЛО может соотноситься не только с ситуацией в прошедшем 
(22), но и с ситуацией, не локализованной во времени (23). 

 
(20)  ВМЕСТЕ ВОЗРАСТ ДЕТИ ИГРАТЬ БЫЛО ИГРАТЬ ДЕТИ 
 ‘[Мы с ней] вместе в детстве играли’ [d-s11-s12]. 
 
(21)  МАШИНА СВОЙ БЫЛО Ж-И-Г-У-Л-И МАШИНА СТАРЫЙ 
  ‘[У нас] была своя машина, старый «Жигули»’ [st-s3]. 
 
(22)  Я БЫЛО ПЕРВЫЙ КЛАСС LOC:НАПАСТЬ:1PS++(r/s) 
 ‘Когда я был первоклассником, меня часто били’ [a-s17] 

                                                        
43 Акциональная семантика отражается в фонологической структуре жеста [Фи-

лимонова 2014]. Жесты с отсутствием движения обозначают устойчивые состояния. 
Жесты, содержащие движение, но не содержащие внутреннего повтора, в боль-
шинстве своем обозначают события, однако некоторые из них могут иметь значе-
ние недискретных процессов или устойчивых состояний; важную роль при этом 
играют скорость и резкость движения. Жесты с внутренним повтором обозначают 
дискретные процессы или, реже, некоторые врéменные состояния (см. 3.2). 

44 А возможно, и скорости исполнения жеста, однако это предположение тре-
бует более детального исследования, которое не входит в задачи данной статьи. 
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(23)   МОЖНО БЫЛО ИНВАЛИД СЛЕПОЙ ГЛУХОЙ САМ CLF:САМОЛЕТ.ЛЕТЕТЬ 
САМ МОЖНО / Н-О ДОГОВОРИТЬСЯ БИЛЕТ ДОКУМЕНТ СПЕЦИАЛЬНЫЙ 
ЗАКАЗАТЬ СПЕЦИАЛЬНЫЙ 

  ‘Можно быть инвалидом, слепым, глухим и самому летать самоле-
том. Но [нужно] договориться, билет специальный заказать’ [st-s1]. 

 
В редуплицированной форме жест БЫЛО выражает значения ‘бывает’, ‘бы-

вало’. При употреблении данного показателя итеративности ограничений на 
акциональную семантику знаменательного глагола нет — последний может 
обозначать не только событие, как в (26), но и состояние или процесс (27, 28). 

 
(24)   УЧИТЬСЯ ХОРОШИЙ ПЛОХОЙ БЫЛО+(r/s) ЧЕТЫРЕ ТРИ ПЯТЬ 
 ‘Училась я то хорошо, то плохо, бывали четверки, тройки, пятерки’ 

[st-s15]. 
 
(25)  Я БЫЛО+(r/s) ДЕЛАТЬ УТРО INDX Я НУЖНО РАБОТАТЬ 
 ‘Бывало, что мне по утрам нужно было работать’ [st-s13]. 
 
(26)   ДА БЫЛО+(r/s) ИНОГДА ПРИЙТИ.В.ГОСТИ:LOC+(r/s) ЗАБОТИТЬСЯ 
 ‘(— Ты ходишь в гости к бабушке?) — Да, бывает, иногда захажи-

ваю проведать’ [a-s14]. 
 
(27)   ХОРОШИЙ БЛАГОДАРИТЬ / БЫЛО+(r/s) ГОЛОВА.БОЛЕТЬ БЫЛО+(r/s) 
 ‘(— Как Ваше здоровье?) — Спасибо, хорошо, только голова не-

много побаливает’ [a-s18]. 
 
(28)   ГОВОРИТЬ БЫЛО+(r/s) ГЛАЗЕТЬ ОСМАТРИВАТЬ 
 ‘Слышащие (букв.: говорящие), бывает, глазеют на нас’ [st-s4]. 
 
Простая мануальная редупликация участвует и в кодировании значе-

ний, принадлежащих к сфере внутрисобытийной (мультипликативной) 
множественности. Примеры, в которых простая редупликация использу-
ется для выражения мультипликатива, в нашем материале немногочислен-
ны, так как онтологически мультипликативные ситуации, как правило, ко-
дируются в РЖЯ при помощи немотивированной редупликации (см. 3.2). 
При выражении мультипликатива с помощью мотивированной редуплика-
ции редуплицируются глаголы, обозначающие мгновенное событие, спо-
собное реализовываться как серия событий, повторяющихся через не-
большие интервалы времени (29, 30). В отличие от редуплицированных 
форм со значением итеративной множественности, для которых характе-
рен однократный повтор, редуплицированные формы с семантикой муль-
типликатива, как правило, содержат большее число повторов. Скорость 
исполнения повторов сопоставима со скоростью исполнения повторов в 
редуплицированных формах с итеративным значением. 

 
(29)   Я ГОЛОВА КИВНУТЬ++(r/s) Я ДА ГЛУХОЙ ЧТО ДЕЛАТЬ PRTCL 
 ‘(— А, ты же не слышишь!) Я киваю. — Да, глухой, что подела-

ешь’ [st-s1]. 
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(30) ПОТОМ ДУМАТЬ Я ПРОСИТЬ Я УДАРИТЬ++(r/s:m/arc) ПОМОЧЬ+(r/s) / 
КУПИТЬ О-З-О-Н PRTCL O-З- ИМЯ О-З- ВОДА УСТРОЙСТВО КАП-
НУТЬ++(r/s)  

  ‘Потом я стал думать, просить, добиваться помощи и купил-таки 
«Озон»… как его… прибор по очистке воды (букв.: капания воды)’ 
[st-s13]. 

 
При выражении одной из разновидностей мультипликатива — дискон-

тинуатива, указания на то, что отдельные кванты ситуации осуществляют-
ся с периодичностью ниже некоторой условной нормы (31, 32), редупли-
цируемый жест и его копии исполняются с меньшей, по сравнению со сло-
варной формой жеста, амплитудой движения. 

  
(31)  УЧИТЕЛЬ СТУКНУТЬ.УКАЗКОЙ++(r/s) 
 ‘Учитель сердито постукивал указкой’ [a-s18]. 
 
 (32)  Я НАЖАТЬ.ПЕДАЛЬ+±(r/s) Н-О ТАКОЙ.ЖЕ ПРОВАЛИТЬСЯ 
  ‘[Чтобы затормозить,] я нажимала на педаль постепенно, но все 

равно слишком сильно (букв.: педаль провалилась)’[d-s6-s7].  
 
Простая редупликация используется также при выражении интенсив-

ного дуратива — указания на то, что ситуация длится больше некоторой 
условной нормы. Редуплицируются при этом жесты, обозначающие про-
цессы (33—36) или состояния (37).  

Скорость исполнения повторов при выражении интенсивного дуратива 
заметно меньше в сравнении со скоростью исполнения повторов при вы-
ражении итеративного (кроме хабитуалиса) или мультипликативного зна-
чений: средняя длительность рассматриваемых форм, содержащих одно-
кратный повтор, составляет 1,15 с 45. При этом формы с семантикой интен-
сивного дуратива, как правило, содержат два и больше повторов, 
однократный повтор встречается лишь в трети примеров. Характерной 
особенностью рассматриваемых форм является то, что мануальная редуп-
ликация в них всегда выступает в сочетании с немануальной редупликаци-
ей — легкими движениями головы и/или корпуса вперед или в стороны, 
повторяющимися столько же раз, сколько и мануальный жест46 (о неману-
альной редупликации см. также 3.1.3). 

 
   ___________hbtf+++ 
(33)  CЕСТЬ  ВЕСТИ.МАШИНУ+++(r/s) 
 ‘Сели в машину, едут, едут’[st-s1]. 
 

                                                        
45 Минимальная длительность редуплицированных форм с семантикой дурати-

ва, содержащих однократный повтор, составляет в нашем материале 0,87 с, а мак-
симальная — 1,84 с.  

46 Немануальная редупликация обозначена в строке над обозначениями ману-
альных жестов.  
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   _____htf+++ 
(34)  INDX СТАРЫЙ ЧЕЛОВЕК НОЧЬ ШАГАТЬ+++(r/s) ИЗНЕМОЧЬ 
 ‘Старик, оттого что шел всю ночь, очень устал’ [a-s6].  
   ______htf+ 
(35) Н-Г-Т-У УЧИТЬСЯ ПОСТУПИТЬ  / УЧИТЬСЯ+(r/s) 
 ‘Поступили учиться в НГТУ. Учатся, учатся’ [st-s18].  
   _____btf++ 
(36)  МАТЬ PRTCL СЕСТЬ ВМЕСТЕ СЫН СЕСТЬ СЧИТАТЬ++(r/s) // INDX  
   ____hts+Š ______btf++ 
  СКУЧНЫЙ ИГРАТЬ+Š(r/s) МАТЬ СЧИТАТЬ++(r/s) 
  ‘Мать махнула рукой, ладно, села вместе с сыном, решает [задачу]. 

Мальчику скучно, он играет, а мама за него решает, решает’ [r-s16].  
 _____htf++ 
(37)  ТЕРПЕТЬ++(r/s) 
 ‘(— Потерпи, скоро будет остановка.) Терпит, терпит’ [st-s1].  
В РЖЯ имеется специализированный показатель проксиматива — ука-

зания на «временну́ю фазу, расположенную близко к начальной границе 
ситуации, описываемой знаменательным глаголом» [Heine 1994: 36] (39, 
40). Он образован путем простой редупликации жеста БУДЕТ, в нередупли-
цированной форме функционирующего как аналитический показатель бу-
дущего времени (38).  

(38)  LOC:ОБЕЩАТЬ:1PS INDX ПРИЙТИ БУДЕТ 
 ‘Он обещал, что придет’ [a-s7].  
(39) СЕГОДНЯ НУЖНО ПЛАНИРОВАТЬ ВЫПОЛНИТЬ ЗАВТРА БУДЕТ+(r/s) 

LOC:ПРИЙТИ:1PS LOC:БРАТЬ:1PS  
 ‘Нам сегодня нужно все доделать — уже завтра приедут забирать 

[заказ]’ [a-s6].  
(40)  ГОВОРИТЬ.ПО.ТЕЛЕФОНУ / БУДЕТ+(r/s) ВЕСТИ.МАШИНУ INDX 
  УВЕЗТИ:LOC БУДЕТ+(r/s) УСПОКОИТЬСЯ IMP:LOC 
  ‘Позвонил кому-то, [говорит мне:] «Вот-вот машина придет, отве-

зет тебя, успокойся, стой здесь»’ [st-s1].  
Таким образом, при помощи простой мануальной редупликации в РЖЯ 

выражается целый ряд аспектуальных значений. Однако, как можно видеть, 
кодируемое значение определяется не только редупликацией, но и другими 
средствами, вносящими свой вклад в семантику производной формы, и в 
первую очередь — акциональным классом исходного жеста. Редупликация 
в данном случае выполняет лишь одну функцию — указания на большее 
«количество» ситуации по сравнению с тем, которое выражено исходным 
нередуплицированным жестом. Соответственно, редупликация жестов с 
событийным значением дает формы с семантикой итеративной или муль-
типликативной множественности, а редупликация жестов со значением 
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процесса или состояния — формы с семантикой интенсивного дуратива. 
Другие, более тонкие оттенки аспектуальных значений производных форм 
определяются количеством повторов и скоростью их исполнения, а также 
использованием лексических средств — жестов, являющихся функциональ-
ными аналогами темпоральных и аспектуальных наречий в звуковых языках. 

 
3.1.1.2. Вы р а ж е н и е  и м е н н о й  м н о ж е с т в е н н о с т и  

Простая мануальная редупликация используется в РЖЯ и как морфоло-
гический показатель именной множественности. Наши данные позволяют 
говорить о том, что в РЖЯ морфологически противопоставлены значения 
стандартной (аддитивной) и дистрибутивной множественности объектов 
(указания на совокупность объектов, находящихся в разных точках про-
странства [Мельчук 1998: 96]). Дистрибутивная множественность выража-
ется при помощи двуручной сукцессивной редупликации (3.1.2.2) или со-
четания простой мануальной редупликации с движением по дуге (3.1.4). 
«Чистая» простая редупликация используется для указания на аддитивную 
множественность. При этом наблюдаются ограничения на фонологиче-
скую структуру исходного жеста: по нашим данным, редуплицироваться 
могут только одноручные контактные жесты и такие двуручные жесты, в 
которых руки контактируют между собой47. В обоих случаях возможна ре-
дупликация жестов с внутренним повтором 48. 

Во всех имеющихся в нашем материале примерах рассматриваемые 
формы содержат только однократный повтор. 

 
 (41)  БОЛЕЗНЬ ЛЕЧИТЬ НЕВОЗМОЖНО ТАКОЙ.ЖЕ ЗНАТЬ 49 ЧЕЛОВЕК ЛЕЧИТЬ 

ВРАЧ+(r/s) ЛУЧШИЙ / БЕСПОЛЕЗНО ЛЕЧИТЬ НЕВОЗМОЖНО ТАКОЙ.ЖЕ 
  ‘Болезнь неизлечимая, все равно, даже если бы его лечили самые 

лучшие врачи, это бы все равно не помогло’ [a-s18]. 
 
(42)  БОГАТЫЙ±(r/s) / ВЕСЬ СОБАКА(r/dbl/sm) СВОЙ+(r/s) 
 ‘(Люди выходят гулять с собаками.) Богатые, у всех свои собаки’ 

[st-s1]. 
 
 (43) Я ПОСТОЯННО ИНТЕРНЕТ ВНУТРИ ИНТЕРЕСНЫЙ (r/dbl/sm) ФАКТ+(r/s) 

ТЕМА НАЗВАНИЕ ИНТЕРЕСНЫЙ ФАКТ+(r/s) СМОТРЕТЬ  
  ИСКАТЬ.В.ИНТЕРНЕТЕ ИНТЕРЕСНЫЙ (r/dbl/sm)  
  ‘Я постоянно сижу в интернете, ищу и смотрю самые интересные 

новости (букв.: факты)’ [d-s5-s2]. 
                                                        

47 При бесконтактных жестах в качестве морфологического показателя аддитив-
ной множественности выступает двуручная симультанная редупликация, см. (3.1.2.1). 

48 Например, внутренний повтор содержат жесты ВРАЧ (41), ОДНОКЛАССНИК (44), 
КНИГА (45). 

49 Жест ЗНАТЬ может выступать в функции уступительного союза, кодируя зна-
чение ‘даже если’. Здесь и в подобных случаях в глоссах мы обозначаем жест по 
его основному значению. 
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 (44) ШКОЛА БЫЛО ЧЕЛОВЕК+(r/s:m/arc) СКОЛЬКО ОДНОКЛАССНИК+(r/s) 
ЧЕЛОВЕК СКОЛЬКО 

 ‘В твоей бывшей школе, сколько у тебя было одноклассников?’ 
[d-s11-s12] 

 
(45) ПРОВЕРИТЬ КНИГА+(r/s) ВЕСЬ НОРМАЛЬНЫЙ / МИНОВАТЬ ЗАКОНЧИТЬ 
 ‘Документы проверили, все нормально. Прошли [границу]’ [st-s1]. 
 
Необходимо отметить, что не всегда аддитивная множественность объ-

ектов кодируется в РЖЯ морфологически. Это значение может быть выра-
жено в предложении только лексически — при помощи кванторных жес-
тов МНОГО, ВЕСЬ, РАЗНЫЙ и т. п. (46, 47) или классификаторной конструк-
ции с конфигурацией CLF:МНОЖЕСТВО (48). Достаточно часто аддитивная 
множественность вообще не получает специального обозначения, если ее 
значение ясно из контекста (49).  

 
(46)   МНОГО КНИГА ЛЮБИТЬ ВЕСЬ О-Т КНИГА Т-О-Л-С-Т-О-Й ДО СЕЙЧАС  
  Д-О-Н-Ц-О-В-О-Й  
 ‘Я люблю разные книги — от Толстого до Донцовой’ [st-s3]. 
 
(47)  ЭТАЖ:ДВА ОБЩЕЖИТИЕ / СПАТЬ МАЛЬЧИК ДЕВОЧКА  
  РАЗДЕЛИТЬ.ПОПОЛАМ РЕШЕТКА / INDX ДЕВОЧКА ВЕСЬ /  
  INDX МУЖЧИНА ВЕСЬ 
  ‘На втором этаже общежитие; женская и мужская половины разде-

лены решеткой: там девочки, тут мальчики’ [st-s10]. 
 
(48)  СЛУЧИТЬСЯ ВЕЧЕР CLF:МНОЖЕСТВО.БЫСТРО.ДВИГАТЬСЯ НЕСТИ  
  ЖЕНЩИНА БЕРЕМЕННЫЙ / КАВКАЗ 〈…〉 ВРАЧ 
  CLF:МНОЖЕСТВО.ОСТАВАТЬСЯ.НА.МЕСТЕ МОЛЧАТЬ 
  ‘Однажды вечером люди бегут, несут женщину беременную, кав-

казцы. 〈…〉 Врачи все стоят, молчат’ [st-s1]. 
 
(49)  БАБУШКА ЧАСТО CLF:ДВИНУТЬ.ВПЕРЕД.ПЛОСКИЙ.ПРЕДМЕТ++(r/s)  
  ПИРОЖОК 
 ‘Бабушка часто печет (букв.: ставит в печь противень) пирожки’ 

[st-s7]. 
 

3.1.1.3. О б р а з о в а н и е  л е к с е м   
д р у г о г о  г р а м м а т и ч е с к о г о  к л а с с а  

Проблема разграничения частей речи в РЖЯ не имеет однозначного 
решения, но некоторые соотносительные глаголы и существительные все 
же формально различаются, см. [Kimmelman 2009]. Одним из средств их 
формальной дифференциации выступает простая мануальная редуплика-
ция, при помощи которой от некоторых глагольных жестов могут образо-
вываться именные жесты. Редупликация при этом может использоваться 
только как субстантиватор, когда исходная и редуплицированная формы, 
помимо принадлежности к разным грамматическим классам, не имеют ка-
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ких-либо специфических семантических различий, например: ПОМОЧЬ — 
ПОМОЧЬ++(r/s) ‘помощь’. Однако возможны случаи, когда исходная и ре-
дуплицированная формы различаются семантикой: ИЗМЕНИТЬ — ИЗМЕ-
НИТЬ+(r/s) ‘перестройка’50.  

Редуплицироваться могут несогласующиеся (простые) и согласующие-
ся глаголы. Во втором случае жест утрачивает возможность согласования 
по лицу и исполняется в «неопределенной» форме. 

В основном в нашем материале представлены примеры с редупликаци-
ей двуручных жестов, в которых руки контактируют между собой, однако 
возможна и редупликация двуручных жестов, в которых руки не контакти-
руют между собой, а также одноручных бесконтактных жестов. Возможна 
редупликация жестов с внутренним повтором. В примерах преобладают 
редуплицированные формы с однократным повтором.  

Если исходный глагольный жест не содержит внутреннего повтора, то 
производный именной жест, как правило, содержит однократный повтор. 
При этом в производном жесте амплитуда повторяющихся движений, как 
правило, меньше, чем амплитуда движения в исходном жесте. Если исход-
ный жест содержит внутренний повтор (в нашем материале все такие жес-
ты содержат два повторяющихся движения), то производный жест содер-
жит три повторяющихся движения, т. е. в данном случае имеет место не-
полная редупликация. При этом амплитуда движений в производном жесте 
существенно не отличается от амплитуды движений в исходном жесте. 

Примеры редупликации простых жестов без внутреннего повтора: ВЫ-
БРАТЬ — ВЫБРАТЬ+(r/s) ‘выборы (президента и т. п.)’; РАСТИ — РАСТИ+(r/s) 
‘трава’; ОСТАНОВИТЬСЯ — ОСТАНОВИТЬСЯ+(r/s) ‘остановка (автобуса и т. п.)’; 
КУПИТЬ — КУПИТЬ+(r/s) ‘покупка’; ВЫПОЛНИТЬ — ВЫПОЛНИТЬ+(r/s) ‘до-
машнее задание’. См. также пример (50), где жест ВЫПОЛНИТЬ использует-
ся и в именной, и в глагольной функциях. 

 
(50)   INDX ВЫПОЛНИТЬ+(r/s) ВЫПОЛНИТЬ ЗАКОНЧИТЬ СПАТЬ ЗАВАЛИТЬСЯ 
 ‘Сейчас выполню домашнее задание и завалюсь спать’ [a-s18]. 
 
Примеры редупликации согласующихся жестов без внутреннего повтора: 

ПОМОЧЬ — ПОМОЧЬ++(r/s) ‘помощь’; ОТПРАВИТЬ — ОТПРАВИТЬ+(r/s) ‘али-
менты’. 

Пример редупликации простого жеста с внутренним повтором: БО-
ЛЕТЬ — БОЛЕТЬŠ(r/s) ‘болезнь’.  

Пример редупликации согласующего жеста с внутренним повтором: 
ОБМАНУТЬ — ОБМАНУТЬš (r/s) ‘обман, обманчивость, заблуждение’.   

Редуплицироваться для образования именных жестов могут и класси-
фикаторные конструкции. Так, конструкции CLF:САМОЛЕТ.ВЗЛЕТЕТЬ и 
CLF:САМОЛЕТ.КРУЖИТЬ в редуплицированной форме используются в зна-
                                                        

50 Жест ИЗМЕНИТЬ используется и в значении ‘изменение’, см. [Spreadthesign], 
редупликация при этом отсутствует. 
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чении ‘аэропорт’ (51). В примере (52) информант, затруднившись вспом-
нить жест ПОГРЕБ, «создал» его путем редупликации классификаторной 
конструкции CLF:БОЛЬШОЙ.ПРЕДМЕТ.ДВУМЯ.РУКАМИ.ОПУСТИТЬ.ВНИЗ 

 
(51)  Я INDX CLF:САМОЛЕТ.ВЗЛЕТЕТЬ++(r/s) СВОЙ 
 ‘Я [отправился] в наш аэропорт’ [st-s1]. 
 
(52) БЫЛО+(r/s) КАРТОШКА / 
 CLF:БОЛЬШОЙ.ПРЕДМЕТ.ДВУМЯ.РУКАМИ.ОПУСТИТЬ.ВНИЗ+(r/s) / 
 П-О-Г-Р-Е-Б НАКРЫТЬ.КРЫШКОЙ INDX КАРТОШКА ОГУРЕЦ ПОМИДОР 
 РАЗНЫЙ 
 ‘Обычно картошка… погреб… в погребе хранятся разные овощи: 

картошка, помидоры, огурцы’ [st-s13]. 
 
В (3.1.1.1) и (3.1.1.2) было показано, что функция простой мануальной 

редупликации при кодировании значений аспектуальности и именной 
множественности заключается в указании на большее количество того, что 
обозначено исходным жестом. На наш взгляд, использование редуплика-
ции для образования лексем другого грамматического класса тоже связано 
с выражением количественной семантики. В приведенных выше примерах 
понятие, выражаемое производным существительным, возникает в резуль-
тате итеративной повторяемости или длительности соответствующего дей-
ствия. Например, редуплицированный жест ВЫПОЛНИТЬ приобретает зна-
чение ‘домашнее задание’ — то, что ученик выполняет периодически; 
жест ОТПРАВИТЬ получает значение ‘алименты’ — то, что отправляется  
регулярно; значение ‘остановка’ образуется путем редупликации жеста 
ОСТАНОВИТЬСЯ, поскольку остановка — это место, где транспорт останав-
ливается регулярно, и т. п. 

 
3.1.2. Д в у р у ч н а я  р е д у п л и к а ц и я  

При двуручной редупликации подключается дополнительный мануаль-
ный артикулятор: исходно одноручный жест исполняется двумя руками51. 
Редуплицироваться таким образом могут не только одноручные жесты, но 
и некоторые двуручные, способные редуцироваться до одноручного жеста. 
Это жесты, в которых одна из рук является активной, а вторая служит ба-
зой, местом артикуляции, при этом допускается неучастие пассивной руки 
в исполнении жеста 52. 
                                                        

51 Мы не рассматриваем в качестве данного типа редупликации случаи свобод-
ного варьирования. Например, некоторые носители РЖЯ исполняют жест ОТСУТ-
СТВОВАТЬ, в словарной форме одноручный, двумя руками, семантика жеста при 
этом не изменяется. 

52 Например, жесты ОБМАНЫВАТЬ, ПРЫГНУТЬ, в словарной форме двуручные, в 
речи часто исполняются только активной рукой; исполнение только одной рукой 
двуручных жестов ПИСАТЬ, БОЛЕТЬ не допускается: без участия пассивной руки 
жест не будет понятен. 
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Выделяются два структурных подтипа двуручной редупликации, доста-
точно отчетливо различающихся и функционально: симультанная редуп-
ликация, при которой жест исполняется обеими руками синхронно, и сук-
цессивная редупликация, при которой жест исполняется правой и левой 
руками поочередно.  

 
3.1.2.1. Двуручная симультанная редупликация 

Двуручная симультанная редупликация, по нашим данным, возможна 
только для бесконтактных жестов. Редуплицируются в основном жесты, 
выступающие в субстантивной, адъективной или адвербиальной функциях. 
Редупликация глагольных жестов представлена единичными примерами.  

При жестах, выступающих в субстантивной функции, двуручная си-
мультанная редупликация выражает значение именной аддитивной множе-
ственности (53—55). 

 
(53)   IMP:LOC IMP:LOC / СУМКА(r/dbl/sm) ОСТАВИТЬ:LOC 
 ‘Иди, иди. Сумки оставь здесь’ [st-s1]. 
 
(54) ТОЛЬКО ПЕРИМЕТР НЕМНОГО КАПНУТЬ++++(r/s:m/arc) / ЗАКОНЧИТЬ / 
  БОЛЬШЕ ПАХНУТЬ БОЛЬШЕ МЫШЬ(r/dbl/sm) НЕ.БУДЕТ / УЙТИ ДОЛОЙ 
  ДО.СВИДАНИЯ ЗАКОНЧИТЬ 
  ‘Накапай по периметру и все, попрощайся с мышами, от запаха 

они убегут [st-s13]. 
 
(55)   INDX(r/dbl/sm) ПРИЙТИ ТАКОЙ.ЖЕ ПАХНУТЬ / НЕ.ПОНИМАТЬ  
  ПАХНУТЬ ВОНЯТЬ ЧТО 
 ‘Те пришли [понюхали] — тоже пахнет. Непонятно, чем так пах-

нет?’ [st-s8]. 
 
В нашем материале имеются примеры, в которых при помощи редупли-

кации вопросительных жестов ЧТО и КТО образуются неопределенные ме-
стоимения ‘кто-то’, ‘что-то’ (56, 57). Редупликация в данном случае, как и 
в примерах выше, по-видимому, выражает множественность, а значение 
неопределенности является вторичным эффектом, обусловленным взаимо-
действием семантики вопросительного местоимения со значением множе-
ственности. 

 
(56)   СУДИТЬ СУДИТЬ ДЕЛО НУЖНО / ПИСАТЬ ПРОСИТЬ ПЕРЕВЕСТИ НУЖНО /  
  Я СЛЫШАТЬ NEG Н-О ЧТО(r/dbl/sm) ПИСАТЬ ПОМОЧЬ+(r/s:m/arc) /  
  ГЛУХОЙ ВЕСТИ+(r/s:m/arc) / МНОГО КТО(r/dbl/sm) ПОМОЧЬ НАЙТИ  
  КВАРТИРА НАЙТИ / КТО(r/dbl/sm) ПУТЕВКА НУЖНО КТО(r/dbl/sm) 
  ЧТО(r/dbl/sm) ВРАЧ ДЕТИ ПУТЕВКА ДАТЬ+(r/s/:m/arc) ПОМОЧЬ МНОГО 
  ‘Если в суде дело, нужно писать, переводить — я не слышу, но 

что-то пишу, помогаю; вожу глухих; много кому помогла найти 
квартиру. Кому-то путевку, если кому-то что-то нужно было — к 
врачу, детям путевку помочь достать, много [помогала]’ [st-s3]. 
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(57)  ЛЮБОЙ ЧТО(r/dbl/sm) ПРОСТИТЬ ПУСТЬ / РАВНОДУШНЫЙ  
  БЕЗРАЗЛИЧНЫЙ Я ПРОСТИТЬ ТРУДНЫЙ 
 ‘Я могу простить что угодно, кроме равнодушия’ [a-s18]. 
  
При жестах, выступающих в адъективной или адвербиальной функци-

ях, двуручная симультанная редупликация выражает интенсивность при-
знака (58—60). 

 
(58)  ДЕДУШКА СМОТРЕТЬ ЧТО ДЕЛАТЬ // PRTCL МЫШЬ(r/dbl/sm)  
  ПЛОХОЙ(r/dbl/sm) 
 ‘Дедушка смотрит: — Что делаете? — Да вот, мыши [завелись], 

беда!’ [st-s13] 
 
(59)  Я ГРАНИЦА ДРУГОЙ INDX Я ИНТЕРЕСНЫЙ(r/dbl/sm) ДА 
 ‘За границей, в других [странах], там да, мне очень интересно’ [d-s6-s7]. 
 
(60)  МОСКВА ВЕСЬ ХОРОШИЙ(r/dbl/sm) БЫЛО 
 ‘(О поездке в Москву:) В Москве все было очень хорошо’ [st-s12]. 
 
Как было сказано выше, примеры с двуручной симультанной редупли-

кацией глагольных жестов единичны. Редупликация в них используется для 
кодирования дистрибутивной множественности ситуаций: объектного дис-
трибутива (61) и субъектного цислокатива — указания на то, что «единичные 
представители совокупного актанта-субъекта движутся из разных пунктов 
к некоторой центральной точке» [Храковский 1989: 39] (62). Исполнение в 
(61, 62) жестов БРОСИТЬ и ПРИЙТИ.В.ГОСТИ двумя руками одновременно 
указывает на то, что дистрибутивные ситуации происходят синхронно: 
письма выбрасываются в корзину все сразу, пачкой, а гости приехали од-
новременно, к определенному часу. Малое количество подобных примеров 
объясняется, по-видимому, тем, что в РЖЯ для выражения симультанного 
(синхронного) дистрибутива обычно используются другие средства — клас-
сификаторные конструкции с конфигурацией CLF:МНОЖЕСТВО, ср. (63, 64).  

 
(61) INDX ИСКАТЬ ПИСЬМО+(r/s) INDX ИСКАТЬ РАЗДЕЛЯТЬ INDX(r/dbl/sm) 

БРОСИТЬ(r/dbl/sm) ВАЖНЫЙ ДОКУМЕНТ LOC:ДАТЬ:1PS 
  ‘Ты разбери письма из этой кучи, рассортируй, одни выбрось, а 

другие, важные, дай мне’ [a-s7]. 
 
(62)  LOC:ПРИЙТИ.В.ГОСТИ:1PS(r/dbl/sm) 
 ‘Гости к нам съехались’ [a-s18]. 
 
(63) МУЖЧИНА УДИВИТЬСЯ НЕРВНИЧАТЬ МАХНУТЬ.РУКОЙ++(r/dbl/alt)  
  ПТИЦА CLF:МНОЖЕСТВО.РАЗОЙТИСЬ / CLF:МНОЖЕСТВО.СОЙТИСЬ  
  / CLF:МНОЖЕСТВО.РАЗОЙТИСЬ 
  ‘Мужчина разозлился, машет руками. А птицы то разлетятся, то 

опять слетятся’ [r-s7]. 
 
(64)  МАТЬ МУКА CLF:МНОЖЕСТВО.РАЗОЙТИСЬ 
 ‘Мама рассыпала муку’ [a-s18]. 
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3.1.2.2. Двуручная сукцессивная редупликация 
Двуручная сукцессивная редупликация, в отличие от симультанной ре-

дупликации, возможна и по отношению к контактным жестам53, хотя в ос-
новном в примерах преобладают бесконтактные жесты. Если при симуль-
танной редупликации жест каждой рукой исполняется только один раз, то 
при сукцессивной редупликации возможны повторы жеста. Суммарное ко-
личество линейных повторов может доходить до пяти-шести, при этом 
число исполнений жеста каждой рукой не обязательно совпадает. Так, в (69) 
жест сначала исполняется правой рукой, затем левой, затем опять правой. 

Если двуручная симультанная редупликация почти не употребляется по 
отношению к глагольным жестам, то при двуручной сукцессивной редуп-
ликации, наоборот, преимущественно редуплицируются глагольные жес-
ты. Этот тип редупликации является распространенным средством выра-
жения сукцессивного дистрибутива — указания на последовательные ди-
стрибутивные ситуации.  

Редупликация жестов с непереходным значением выражает субъектный 
дистрибутив (65—67). 

 
(65)  ПОТОМ НАЧАТЬ ЧЕЛОВЕК ПРИЙТИ+++(r/dbl/alt) ЖИТЬ 
 ‘Потом [в эту новостройку] люди начали въезжать’ [st-s1]. 
 
(66) РАНЬШЕ БОЛЕТЬ ТУБЕРКУЛЕЗ ЧЕЛОВЕК+(r/s:m/arc) 
 УМЕРЕТЬ++++(r/dbl/alt) МНОГО 
 ‘Раньше много людей умирало от туберкулеза’ [a-s7]. 
 
(67) МОЛНИЯ.СВЕРКАТЬ+++(r/dbl/alt) 
 ‘То и дело сверкала молния’ [a-s18]. 
 
Редупликация глагольных жестов с переходным значением выражает 

объектный дистрибутив (68). 
 
(68) МАЛЬЧИК КРОВАТЬ КНИГА БРОСИТЬ+++(r/dbl/alt) 
 ‘Мальчик побросал книги на кровать’ [a-s18]. 
 
Двуручная сукцессивная редупликация переходного глагола может 

также кодировать значение субъектно-объектного дистрибутива, при кото-
ром совокупным является и объект, и субъект. Множественность субъек-
тов определяется подлежащим, имеющим значение множественного числа 
(69), или контекстом описываемой ситуации (70—71). 

 
(69) ОТЕЦ^МАТЬ ДАТЬ:LOC++(r/dbl/alt) ИГРАТЬ ДАТЬ:LOC++++(r/dbl/alt) 
 ‘(Глухому ребенку трудно выразить, что он хочет). Родители ему да-

ют, игрушки разные дают. (А он на самом деле пить хочет)’ [d-s6-s7]. 
 
(70) ЕСТЬ++(r/dbl/alt) ОБЪЕСТЬСЯ 
 ‘(Накупили разной еды.) Едят, едят (букв.: поедают), объелись’ [st-s1]. 

                                                        
53 Например, в (70) редуплицируется жест ЕСТЬ, исполняемый у рта. 
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(71)  ВЗЯТЬ+++(r/dbl/alt) СУПЕР ВЗЯТЬ+(r/dbl/alt) МАГАЗИН  
  ДОРОГОЙ Я ДЕШЕВЫЙ ПРОДАВАТЬ 
  ‘Их очень хорошо разбирали — в магазине дорого, а я дешево про-

давала’ [st-s3]. 
 
Двуручная сукцессивная редупликация именных жестов используется 

также для выражения именной дистрибутивной множественности, однако 
примеры, подобные (72, 73), в нашем материале немногочисленны. Как 
правило, дистрибутивная множественность объектов выражается в РЖЯ 
при помощи сочетания редупликации с изменением локализации жеста 
при повторе, см. (3.1.4). Кодирование данного значения при помощи «чис-
той» редупликации обусловлено, по-видимому, ограничениями, налагае-
мыми фонологическими характеристиками некоторых жестов, в частности, 
невозможностью изменения локализации жеста. Так, жест ЦВЕТОК в (72) 
является контактным — он исполняется у носа (в жесте одновременно 
иконически отображаются и форма раскрывающегося цветка, и запах), со-
ответственно, его локализацию невозможно изменить без того, чтобы жест 
остался понятным. Жест ГОРА в (73) представляет собой движение руки по 
довольно большой дуге, захватывающей бо́льшую часть жестового про-
странства; изменить его локализацию при повторе трудно физически. 

 
(72)  PRTCL / СМОТРЕТЬ ПОЛЕ ЦВЕТОК++(r/dbl/alt) ЭНТУЗИАЗМ 
  ‘Думает, что бы такое найти. Увидел поле, все в душистых цветах, 

обрадовался’ [r-s3]. 
 
(73)  ГОРА+(r/dbl/alt) БЫЛО INDX 
 ‘Ты был в горах?’ [d-s6-s7]. 
 
 

3.1.3. Н е м а н у а л ь н а я  р е д у п л и к а ц и я 54 
В (3.1.1.1) уже говорилось об участии немануальной редупликации в 

выражении значения интенсивного дуратива: повторы мануального жеста 
сопровождаются легкими движениями головы и/или корпуса вперед-назад 
или, реже, из стороны в сторону.  

Немануальная редупликация может использоваться и самостоятельно, 
при этом она выполняет ту же функцию, что и в сочетании с мануальной 
                                                        

54 Мы относим немануальную редупликацию в РЖЯ к мотивированной на сле-
дующих основаниях. В диссертации Е. В. Прозоровой, посвященной маркерам ло-
кальной структуры дискурса в РЖЯ, было показано, что границы элементарных 
дискурсивных единиц (ЭДЕ) в этом языке маркируются особыми движениями го-
ловы, скоординированными с последним мануальным жестом в ЭДЕ [Прозорова 2009]. 
По нашим наблюдениям, иногда в таких случаях имеют место не только движения 
головы, но и легкие движения корпуса. Во всех имеющихся у нас примерах редуп-
лицированные жесты с семантикой интенсивного дуратива приходятся на конец 
ЭДЕ. Соответственно, можно предположить, что повторяющиеся движения головы/ 
корпуса представляют собой редупликацию немануального маркера границы ЭДЕ.  
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редупликацией: кодирует значение интенсивного дуратива. В примерах 
(74—76) мануальный жест не редуплицируется, а просто удерживается 
(в имеющихся примерах длительность удержания жеста достаточно вели-
ка — от 1,3 с до 5,5 с), и его сопровождают повторяющиеся движения го-
ловы и/или корпуса. 

Примеров с «чистой» немануальной редупликацией в нашем материале 
не так много, поэтому пока трудно судить о том, в каких случаях этот тип 
редупликации используется самостоятельно. Можно лишь предположить, 
что «чистая» немануальная редупликация возможна тогда, когда для по-
нимания мануального жеста достаточно его конфигурации, ориентации и 
локализации. Если же важным для понимания жеста является и входящее в 
его структуру движение, то жест обязательно редуплицируется. 

 
  _hbt++ 
(74)  ЖДАТЬ ОТСУТСТВОВАТЬ 
  ‘Ждут, ждут, ждут, нет его’ [st-s10]. 
 
  ________________hbt++ 
(75)  CLF:CАМОЛЕТ.ЛЕТЕТЬ / CLF:САМОЛЕТ.ПРИЗЕМЛИТЬСЯ ЗАКОНЧИТЬ 
  ‘Самолет летит, летит. Наконец, приземлился’ [st-s1]. 
 
   ___hbt++ 
(76) ИНВАЛИД ИНВАЛИДНОЕ.КРЕСЛО СУМКА(r/dbl/sm) ДЕРЖАТЬ  
 ‘Сижу в инвалидном кресле, держу сумки’ [st-s1]. 
 
В Таблице 1 суммируются структурно-функциональные особенности 

мотивированной редупликации в РЖЯ. Как можно видеть, имеется корре-
ляция между структурными типами и функциями редупликации, а также 
между выражаемым значением и количеством линейных повторов при ре-
дупликации.  

 
3.1.4. С о ч е т а н и е  р е д у п л и к а ц и и  с  д р у г и м и  

м о р ф о л о г и ч е с к и м и  с р е д с т в а м и  
Простая и двуручная редупликация в РЖЯ могут сопровождаться мо-

дификацией параметров жеста при каждом повторе: изменением его лока-
лизации, ориентации или направления движения. Кроме того, повторы при 
простой мануальной редупликации могут исполняться с разной скоростью. 
В (2.2.2) говорилось о том, что в ряде существующих исследований редуп-
ликация, сопровождающаяся изменениями какого-либо из параметров 
жеста или исполняемая с разной скоростью, интерпретируется как аналог 
неточной редупликации в звуковых языках. По нашему мнению, редупли-
кация жеста, изменение его параметров и скорость исполнения представ-
ляют собой самостоятельные морфологические средства, каждое из кото-
рых по-своему модифицирует семантику редуплицированной формы. Ни-
же мы попытаемся продемонстрировать, что модификация параметров 
жеста и скорость его исполнения могут использоваться в РЖЯ для кодиро-  
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Таблица 1 
 

Функции структурных типов редупликации в РЖЯ 
 

Структурный тип редупликации 55 
Двуручная Функция Простая 

мануаль-
ная 

симуль-
танная 

сукцес-
сивная 

Неману-
альная 

итеративная  
множественность 1    

мультипликативная  
множественность > 1    

симультанный 
дистрибутив  0   дистри-

бутивная  
множест-
венность 

сукцессивный 
дистрибутив   > 1  

проксиматив 1    

В
ы
ра
ж
ен
ие

 а
сп
ек
ту
ал
ь-

ны
х 
зн
ач
ен
ий

 

интенсивный дуратив > 1 56   > 1 57 
аддитивная  
множественность 1 58 0 59   Выражение 

именной 
множест-
венности 

дистрибутивная  
множественность   > 1  

Образование неопределенных  
местоимений  0 60   

Образование лексем  
другого грамматического класса 1    

Выражение интенсивности признака  0   
 

вания определенных значений и самостоятельно, без редупликации, а так-
же кратко рассмотрим взаимодействие этих морфологических показателей 
с редупликацией. 

Скорость и резкость исполнения глагольного жеста способны стати-
визировать ситуацию, описываемую глаголом. В примерах (77, 78), запи-
санных от одного и того же информанта, жест ИЗМЕНИТЬ выступает в зна-
чениях ‘измениться’ и ‘меняться’ соответственно. В (77) жест исполняется 
быстро и резко, его длительность составляет 0,46 с; в (78) жест исполняет-
ся плавно, а его длительность составляет 0,91 с. 
                                                        

55 Цифры в ячейках указывают преобладающее количество линейных повторов. 
56 Обязательно сочетание с немануальной редупликацией. 
57 Используется самостоятельно или в сочетании с мануальной редупликацией. 
58 Для одноручных контактных жестов и двуручных, в которых руки контакти-

руют между собой. 
59 Для одноручных бесконтактных жестов и двуручных, способных редуциро-

ваться до одноручного бесконтактного жеста. 
60 Только для вопросительных местоимений. 
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(77)  У:LOC СЕКУНДА НАСТРОЕНИЕ ИЗМЕНИТЬ(m/fst) / ЧТО СЛУЧИТЬСЯ 
НЕ.ПОНИМАТЬ 

 ‘У нее моментально изменилось настроение — не понимаю, что 
произошло’ [a-s16].  

(77) РОССИЯ INDX ПОГОДА ПОСТЕПЕННО ИЗМЕНИТЬ(m/sl) 
 ‘Климат в России постепенно меняется’ [a-s16].  
При сочетании с простой редупликацией скорость исполнения жеста 

может уточнять аспектуальное значение редуплицированной формы. Так, 
при кодировании значений хабитуалиса и интенсивного дуратива средняя 
скорость исполнения повторов при редупликации жеста почти в два раза 
меньше, чем у форм с семантикой итератива, фреквентатива, раритива и 
мультипликатива, см. (3.1.1).  

Движение руки в горизонтальной плоскости по дуге 61 регулярно ис-
пользуется для выражения недискретной (собирательной) именной или 
глагольной множественности (79—82).  

(79)   С-Ш-А МУЖЧИНА INDX(m/arc) АРМИЯ СЛУЖИТЬ ДОЛЖЕН СВОБОДНЫЙ 
 ‘В США мужчины не обязаны служить в армии’ [a-s18].  
(80)   НАЧАТЬ ДОЖДЬ.ИДТИ ГРУППА УЧЕНЫЙ INDX(m/arc) ЗАКОНЧИТЬ  
  РАБОТАТЬ ПРЕКРАТИТЬ 
 ‘Пошли дожди, и экспедиция прекратила работу’ [a-s6].  
(81)  РЯДОМ Д-А-Ч-А ДОМ INDX ДЕРЕВО(m/arc) 
 ‘Рядом с дачей росли деревья’ [r-s16].  
(82) МАЛЬЧИК ШАГАТЬ ЛЮБИТЬ ФОТОГРАФИРОВАТЬ(m/arc)  
  ВИДЕТЬ МУЖЧИНА СПАТЬ 
  ‘Мимо идет мальчик, который любит все подряд фотографировать, 

увидел спящего мужчину’ [r-s16].  
Сочетание простой и двуручной симультанной редупликации со сме-

щением руки при каждом повторе по дуге выражает дистрибутивную 
множественность (83—88). По сути, редупликация в этом случае выполня-
ет операцию введения дискретности в значение множественности.  

(83)   ГОСУДАРСТВО ЗАКОН INDX КАЖДЫЙ ЧЕЛОВЕК++(r/s:m/arc) НУЖНО  
  ЗАКОН ПОДЧИНЯТЬСЯ 
 ‘Каждый гражданин обязан подчиняться законам государства’ [a-s18]. 
 
(84)  НЕСЧАСТЬЕ+(r/s:m/arc) ПРИЧИНА INDX ЛЕНИТЬСЯ 
 ‘Из-за твоей лени все наши беды’ [a-s6]. 

                                                        
61 Это движение, в зависимости от его амплитуды, описывают по-разному: сме-

щение руки в сторону, движение по дуге или по кругу, ср., например, его описание 
в [Zeshan 2000: 66] и в [Miljan 2003: 211]. На наш взгляд, это движение всегда име-
ет естественную дугообразную траекторию: локоть не смещается, являясь центром 
условной окружности, в то время как предплечье разворачивается вправо или влево. 
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(85)  ГОРОД САМ ДОРОГА Б-У-Л-Ы-Ж-Н-И-К ДРЕВНИЙ ДОМ+(r/s:m/arc)  
  СТАРЫЙ ЕЩЕ НЕМЕЦКИЙ INDX ОСТАТЬСЯ 
 ‘Город сам, дороги из булыжника древнего, дома старые, еще от 

немцев остались [d-s6-s7].  
(86)  МНОГО ПРИЙТИ+++(r/s:m/arc) МНОГО 
 ‘Многих [логопедов] обошли’ [d-s6-s7].  
(87)  Я ВСЕГДА ГЛУХОЙ ПОМОЧЬ++( r/s:m/arc) 
 ‘Я всегда глухим помогала (букв.: многим глухим помогала)’ [st-s3].  
(88)   INDX ВАННАЯ.КОМНАТА ТРЯПКА ПОВЕСИТЬ(r/dbl/sm:m/arc)  
  ВЗЯТЬ ОКНО(r/dbl/sm) МЫТЬ 
 ‘Там в ванной тряпки развешаны, возьмите и протрите окна’ [a-s18].  
Изменение направления движения жеста является средством выра-

жения согласования глагола с его аргументами (в случае согласующихся 
жестов). Начальная точка движения соответствует субъекту действия, а 
конечная — его объекту или адресату. В (89) жест ПОМОЧЬ исполняется с 
движением в направлении к говорящему, а в (90) — в направлении от го-
ворящего к адресату.  

(89)  ЕСЛИ INDX ЧЕЛОВЕК ХОРОШИЙ Я LOC:ПОМОЧЬ:1PS(m/loc-x) БУДЕТ 
 ‘Если он хороший человек, поможет нам’ [a-s6].  
(90)  Я INDX 1PS:ПОМОЧЬ:LOC(m/x-loc) INDX ОДИНОКИЙ ВЫПОЛНИТЬ  
  НЕ.МОЧЬ 
 ‘Я помогу тебе, сам ты не справишься’ [a-s6].  
Сочетание простой редупликации с инверсией направления движения 

при повторе используется для образования реципрокальной формы согла-
сующихся двуручных жестов (91, 92).  

(91)  ДЕЛАТЬ МОЖНО ВМЕСТЕ ПОМОЧЬ++++(r/s:m/inv) 
 ‘Мы можем помогать друг другу в работе’ [a-s18].  
(92)  МОЙ ДРУГ РАНЬШЕ ОТПРАВИТЬ.ПИСЬМО+++( r/s:m/inv) БЫЛО 
  ‘Мы с подругой раньше часто переписывались’ [a-s14].  
Изменение ориентации жеста, как и изменение направления движе-

ния, тоже выступает средством выражения согласования глагола с его ар-
гументами. В примере (93) при исполнении жеста РАССКАЗЫВАТЬ кисти 
рук развернуты ладонями к говорящему. В примере (94) кисти рук развер-
нуты ладонями к адресату.  

(93) СЛУЧИТЬСЯ НОВЫЙ / РАССКАЗЫВАТЬ(ln/loc-x) Я СЛУШАТЬ 
 ‘Еще один случай [расскажу]. Мне рассказывали, я слушал62’ [st-s8]. 

                                                        
62 Интродуктивная формула «Мне рассказывали, я слушал» встречается в нар-

ративах глухих старшего поколения. Молодые люди обычно используют формулу 
«Мне говорили жестами, я смотрел». 
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(94) ХОТЕТЬ РАССКАЗЫВАТЬ(ln/x-loc) СЛУЧИТЬСЯ 
 ‘Хочу рассказать вам один случай’ [st-s1]. 
 
С изменением ориентации в основном сочетается двуручная редупли-

кация. Двуручная редупликация с зеркальной ориентацией рук (кисти рук 
направлены навстречу друг другу) является распространенным способом 
кодирования реципрока (95—97). Редуплицироваться при этом могут не 
только глагольные жесты: в (95) реципрокальное значение приобретает 
указательный местоименный жест INDX. 

  
(95)  Я ОБЕЩАТЬ+(r/s:ln/mr) INDX(r/dbl/sm:ln/mr) БОЛЬШЕ ТАКОЙ.ЖЕ 

ПРОИГРАТЬ НЕ.БУДЕТ 
 ‘Мы обещали друг другу не сдаваться’ [a-s14]. 
 
(96)  INDX УЛИЦА МЕСТО ВСЕГДА INDX СОБАКА  
  УКУСИТЬ++(r/dbl/sm:ln/mr) УДАРИТЬ+(r/s:m/inv)  
  УКУСИТЬ++(r/dbl/sm:ln/mr) 
 ‘На улице собаки всегда дрались и кусали друг друга’ [a-s14]. 
 
(97)  РЕШЕТКА ВСЕГДА МАЛЬЧИК ДЕВОЧКА  
  РАЗГОВАРИВАТЬ(r/dbl/sm:ln/mr) ЛЮБОВЬ О- НОВОСТЬ 
  ‘Через решетку [в общежитии] мальчики с девочками, влюблен-

ные, переговариваются, новости обсуждают’ [st-s10]. 

3.2. Немотивированная редупликация 
В существующих исследованиях редупликации в жестовых языках не-

мотивированная редупликация практически не рассматривается. Не всегда 
она учитывается и в работах, посвященных редупликации в звуковых язы-
ках. Это связано с тем, что редупликация отличается размытостью границ, 
а существующие модели ее описания создавались для прототипических 
случаев — значимого продуктивного повтора морфемы. На наш взгляд, 
немотивированная редупликация в жестовых языках незаслуженно обхо-
дится вниманием исследователей. Она широко представлена в словарном 
составе жестовых языков, ей, как и мотивированной редупликации, свой-
ственна иконичность. При этом иконичность в значительной степени зави-
сит от специфики конкретного языка [Dressler 1995: 23]. Анализ немотиви-
рованной редупликации позволяет глубже понять специфику жестовых 
языков и проследить пути мотивации в них языковой формы. 

В исследованиях редупликации в звуковых языках необходимость вы-
деления немотивированной редупликации обосновывается либо на основа-
нии ее формального и семантического сходства с мотивированной редуп-
ликацией: значения мотивированных и немотивированных редуплициро-
ванных форм имеют общий компонент, например, множественность 
[Рожанский 2011], либо на основании продуктивности: немотивированная 
редупликация должна быть регулярно представлена в значительном ко-
личестве лексем, содержащих один и тот же семантический компонент 
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[Минлос 2004: 17]. Как нам кажется, и формально-семантическое сходство 
с мотивированной редупликацией, и продуктивность являются важными 
признаками немотивированной редупликации. Примерами немотивиро-
ванной редупликации в РЖЯ являются жесты, содержащие внутренний 
повтор и не имеющие исходного нередуплицированного коррелята. Ко-
нечно, далеко не каждый случай внутреннего повтора можно однозначно 
квалифицировать как немотивированную редупликацию. Однако это об-
стоятельство не должно являться основанием для исключения этого типа 
редупликации из исследования. Решение, является ли внутренний повтор 
случайным или же он представляет собой немотивированную редуплика-
цию, в каждом конкретном случае должно приниматься отдельно. Немоти-
вированная редупликация в РЖЯ достаточно сложна и требует отдельного, 
более глубокого исследования. В настоящей статье мы лишь наметим не-
которые структурные и функциональные свойства этого типа редуплика-
ции на примере ее использования в глагольных жестах. 

При внутреннем повторе редуплицироваться может сегмент, содержа-
щий траекторное движение (перемещение руки от одной локализации к 
другой), внутреннее движение (при котором изменяются только конфигу-
рация или ориентация жеста), а также сочетание траекторного и внутрен-
него движений. Например, в жесте СОРЕВНОВАТЬСЯ повторяется сегмент с 
траекторным движением: кулаки с выпрямленными вверх большими паль-
цами попеременно движутся вверх-вниз; в жесте ЛАЯТЬ повторяется сег-
мент с внутренним движением: пальцы раскрытой ладони несколько раз 
соединяются в конфигурацию дактильного -Ж; в жесте РАССКАЗЫВАТЬ по-
вторяется сегмент, содержащий оба типа движений: пальцы из конфигура-
ции дактильного -Р несколько раз расправляются в конфигурацию 5, кисти 
рук при каждом изменении конфигурации движутся вперед и в стороны. 

Немотивированная редупликация в РЖЯ свойственна большинству, ес-
ли не всем жестам, описывающим онтологически мультипликативные 
процессы. По сути, такие жесты аналогичны лексическим мультипликати-
вам-идеофонам в звуковых языках: в жесте БОРМОТАТЬ кисть руки нахо-
дится у рта, пальцы в конфигурации дактильного -Ж несколько раз быстро 
смыкаются и размыкаются; в жесте ПОЛОСКАТЬ кисть руки в конфигурации 
200 с ладонью обращенной вниз совершает быстрые «полощущие» движе-
ния по горизонтали вперед-назад. Если в двуручном жесте активны обе ру-
ки, то движение повторяется руками синхронно: в жесте СВЕРКАТЬ руки с 
расправленными ладонями, обращенными друг к другу, несколько раз бы-
стро разворачиваются в запястьях; в жесте ГРЕСТИ повторяющиеся син-
хронные движения рук имитируют взмах веслами. 

При помощи немотивированной редупликации часто передается семан-
тика дистрибутивной множественности ситуаций. В этом случае руки 
движутся поочередно, например, жест КИПЕТЬ исполняется поочередно 
двумя руками, иконически отражая всплывание пузырьков в кипящей во-
де; жесты ШАГАТЬ, КАТАТЬСЯ.НА.КОНЬКАХ, КАТАТЬСЯ.НА.ЛЫЖАХ и т. п. ис-
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полняются поочередно двумя руками, имитирующими поочередно подни-
мающиеся и опускающиеся ступни ног, скользящие вперед коньки или 
лыжи; в жесте ОПЕРИРОВАТЬ руки в конфигурации дактильного -П пооче-
редно совершают дугообразные движения, имитируя движения рук хирур-
га при зашивании раны; в жесте СТРИЧЬ руки в той же конфигурации -П 
поочередно движутся по бокам головы, имитируя движение ножниц па-
рикмахера; в жесте СУДИТЬ руки в конфигурации О- поочередно движутся 
вверх-вниз, имитируя чаши весов. Немотивированная редупликация в этих 
жестах сходна с мотивированной двуручной сукцессивной редупликацией, 
которая тоже широко используется для выражения дистрибутива. Однако 
имеются и отличия. Во-первых, актанты дистрибутивных ситуаций, обо-
значенных при помощи немотивированной редупликации, как правило, 
представляют собой части некоторого целого (шагающие ноги человека, 
руки хирурга или парикмахера, чаши весов и т. п.). Другими словами, не-
мотивированная редупликация используется для обозначения квазидист-
рибутивных ситуаций, «когда есть реально целостный актант: субъект или 
объект, состоящий из квазиотдельных частей, при этом каждое из повто-
ряющихся действий затрагивает какую-либо одну квазиотдельную часть 
актанта, а все множество повторяющихся действий в принципе затрагивает 
все квазиотдельные части этого актанта» [Храковский 1989: 40]. Исходно-
го нередуплицированного коррелята у соответствующих жестов нет, по-
скольку в реальности актанты описываемой ситуации не существуют в от-
дельном виде. Во-вторых, ситуации, иконически отображаемые приведен-
ными выше жестами, как правило, являются мультипликативно-
дистрибутивными во внеязыковой действительности: например, попере-
менное движение ног при ходьбе. 

Немотивированная редупликация характерна также для жестов, обозна-
чающих такие процессы, которые обычно не квалифицируются как муль-
типликативные (РАБОТАТЬ, ДЕЛАТЬ, УЧИТЬСЯ, СТРОИТЬ и т. п.). Все процес-
сы описывают некоторое изменение: «Процессы — это ситуации, на всем 
протяжении которых “что-то происходит”; в каждый данный момент вре-
мени процесс, вообще говоря, описывает некоторое положение дел, не то-
ждественное ни предыдущему, ни последующему моменту» [Плунгян 
2011: 113]. В звуковых языках важным для разграничения разных типов 
процессов является признак предельности/непредельности, тесно связан-
ный с аспектуальными свойствами глагола. Предварительно можно пред-
положить, что наличие/отсутствие внутреннего повтора в глагольных жес-
тах в РЖЯ тоже связано с разграничением двух разных типов процессов. 
Однако речь идет не о противопоставлении предельных и непредельных 
процессов, а о противопоставлении процессов, концептуализирующихся 
как дискретные (состоящие из отдельных актов — сменяющих друг друга 
(микро)событий или (микро)состояний) и недискретные (в которых от-
дельные акты выделить невозможно). Немотивированная редупликация 
как раз и может иконически отражать в жесте дискретность процесса. 
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Внутренний повтор в жестах типа РАБОТАТЬ, УЧИТЬСЯ, ПЛАНИРОВАТЬ, 
СТРОИТЬ, ГОТОВИТЬ.ПИЩУ, ДОИТЬ, РУКОВОДИТЬ, БЕСЕДОВАТЬ, ГОВО-
РИТЬ.ГОЛОСОМ, ГОВОРИТЬ.ЖЕСТАМИ и многих других отражает представле-
ние об обозначаемых ситуациях как о серии повторяющихся (мик-
ро)событий или (микро)состояний, образующих единый процесс. Напри-
мер, выполнение через небольшие промежутки времени определенных 
действий в процессе работы, в процессе приготовления пищи и т. п. 

Аргументом в пользу высказанной гипотезы может служить то, что 
внутреннего повтора не содержат: 1) жесты, обозначающие недискретные 
процессы, в которых невозможно выделить точечные, сменяющие друг 
друга кванты (ИЗМЕНЯТЬ(СЯ), СУШИТЬ(СЯ), ПОВЫШАТЬСЯ, СОЛНЦЕ.ВСХОДИТЬ, 
СМОТРЕТЬ, ТЕЧЬ, ЖИТЬ и др.); 2) жесты, обозначающие события (ИЗМЕ-
НИТЬ(СЯ), УДАРИТЬ, ВСТАТЬ, УВЕЛИЧИТЬ(СЯ), УМЕРЕТЬ и др.); 3) жесты, обо-
значающие устойчивые во времени состояния (ЗНАТЬ, ЛЮБИТЬ, ТЕРПЕТЬ, 
МОЧЬ и др.). Правда, внутренний повтор имеется в некоторых жестах, обо-
значающих врéменные состояния: БЕСПОКОИТЬСЯ, ВОЛНОВАТЬСЯ, НЕРВНИ-
ЧАТЬ, БОЛЕТЬ, МЕЧТАТЬ и т. п. Этому, как нам кажется, можно дать сле-
дующее объяснение. В разных звуковых языках одни и те же ситуации мо-
гут трактоваться по-разному — в одних языках они могут 
концептуализироваться как стативные, а в других как динамические. Воз-
можно, в РЖЯ ситуации беспокойства, волнения, боли и т. п. концептуали-
зируются скорее как процессы, нежели состояния, причем процессы дис-
кретные. Например, беспокойство концептуализируется как периодически 
усиливающееся и ослабевающее чувство тревоги, мечтание — как сме-
няющие друг друга приятные картины будущей жизни и т. д. 

Заключение 

В РЖЯ широко используются два типа редупликации: мотивированная, 
при которой у редуплицированной формы имеется исходный нередупли-
цированный коррелят, и немотивированная, при которой исходный нере-
дуплицированный коррелят отсутствует. 

Выделяются три структурных типа мотивированной редупликации: 
простая мануальная, двуручная мануальная (симультанная и сукцессивная) 
и немануальная. Выбор между ними отчасти обусловлен фонологическими 
характеристиками исходного жеста, однако структурные типы редуплика-
ции в РЖЯ обнаруживают и достаточно отчетливую функциональную ди-
стрибуцию. 

Наш анализ не подтверждает предположение, высказанное в ряде 
предшествующих исследований, что для мотивированной редупликации в 
жестовых языках характерен двукратный повтор, т. е. трипликация. В РЖЯ 
количество повторов коррелирует со значением, выражаемым редуплици-
рованной формой: при выражении одних значений характерен однократ-
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ный повтор, при выражении других значений — большее количество по-
второв. В целом же редуплицированные формы с однократным повтором 
заметно более частотны в текстах по сравнению с формами с бóльшим ко-
личеством повторов. Наше исследование также не подтверждает выска-
занное Р. Уилбур предположение, что мотивированная редупликация в 
жестовых языках всегда полная. В РЖЯ возможна неполная редупликация, 
правда, только для жестов, содержащих внутренний повтор. 

Мотивированная редупликация используется в РЖЯ при кодировании 
целого ряда значений, однако значение редуплицированной формы опре-
деляется не только редупликацией, но и лексико-грамматической семанти-
кой исходного жеста, наличием других морфологических средств, моди-
фицирующих исходный жест, использованием дополнительных лексиче-
ских средств, контекстом. Функции же мотивированной редупликации, на 
наш взгляд, сводятся к выражению значений дискретной множественности 
референтов или ситуаций и интенсивности признака. 

Немотивированная редупликация была нами рассмотрена кратко, и она, 
безусловно, требует отдельного исследования. Мы лишь попытались про-
демонстрировать на примере глагольных жестов, что наличие внутреннего 
повтора в жесте не случайно. Внутренний повтор, как и мотивированная 
редупликация, значим и продуктивен: в глагольных жестах он использует-
ся для обозначения дискретных процессов. 

Редупликация в РЖЯ обнаруживает большое сходство с одноименным 
явлением в звуковых языках, проявляющееся в схожем наборе функций, в 
обусловленности ее использования иконической семантикой и в возмож-
ности сочетаться с другими морфологическими средствами. Однако име-
ются и отличия, основным из которых, на наш взгляд, является то, что в 
звуковых языках не наблюдается какой-либо общей корреляции между 
структурным типом редупликации и выполняемыми ею функциями (см. об 
этом, например, [Рожанский 2011: 239]), в то время как в РЖЯ такая кор-
реляция имеется. Достаточно очевидная функциональная дистрибуция 
структурных типов в РЖЯ, как нам кажется, объясняется тем, что иконич-
ность в этом языке свойственна не только редупликации в целом — как 
повтору, связанному с идеей меры и количества. Каждый структурный тип 
редупликации обладает и собственной иконичностью. Например, синхрон-
ное или поочередное движение рук при двуручной редупликации естест-
венно связано с идеей дистрибутивной множественности, симультанной 
или сукцессивной, а исполнение одноручного жеста двумя руками одно-
временно естественно связано с идеей интенсивности признака. 

Сп и с о к  я зы к о в  и  и с п о л ь з у е мы е  с о к р ащ е н и я  

Жестовые языки: РЖЯ (RSL) — русский жестовый язык; ASL — американ-
ский жестовый язык; Auslan — австралийский жестовый язык; BSL — британский 
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жестовый язык; DGS — германский жестовый язык; ESL — эстонский жестовый 
язык; IPSL — индо-пакистанский жестовый язык; ISL — израильский жестовый язык; 
NGT — нидерландский жестовый язык; NZSL — новозеландский жестовый язык; 
SSL — шведский жестовый язык.  

Звуковые языки: агта (малайско-полинезийская семья австронезийской мак-
росемьи); англ. — английский язык (германская группа индоевропейской семьи); 
бамана (семья манде нигеро-конголезской макросемьи); башкирск. — башкир-
ский язык (тюркская ветвь алтайской семьи); венг. — венгерский язык (финно-
угорская ветвь уральской семьи); волоф (атлантическая семья нигеро-конголез-
ской макросемьи); догон (изолят в нигеро-конголезской макросемье); илоканск. 
(малайско-полинезийская семья австронезийской макросемьи); индонез. — индо-
незийский язык (малайско-полинезийская семья австронезийской макросемьи); 
карук (изолят в языках Северной Америки); мокильск. — мокильский язык (по-
напейская группа микронезийских языков австронезийской макросемьи); сун-
данск. — сунданский язык (малайско-полинезийская семья австронезийской мак-
росемьи); франц. — французский язык (романская группа индоевропейской се-
мьи); чокто (мускогская семья языков Северной Америки); чумашский (изолят в 
языках Северной Америки). 

У с л о в ны е  о б о з н а ч е н и я   
т е к с т о вы х  и с т о ч н и к о в  и  и н ф о р м а н т о в  

Типы текстов: a — анкетные материалы; d — диалог; r — нарратив на основе 
стимульных материалов (пересказ мультфильма, рассказ по картинкам и т. п.); 
st — спонтанный нарратив.  

Условные обозначения информантов: s1 — мужчина, 55 лет, слепоглухой из 
семьи глухих; s2 — женщина, 25 лет, глухая из семьи слышащих; s3 — женщина, 
59 лет, глухая из семьи слышащих; s4 — мужчина, 23 года, глухой из семьи слы-
шащих; s5 — женщина, 24 года, глухая из семьи слышащих; s6 — женщина, 31 
год, слабослышащая из семьи глухих; s7 — мужчина, 28 лет, глухой из семьи глу-
хих; s8 — мужчина, 46 лет, глухой из семьи слышащих; s9 — мужчина, 33 года, 
глухой из семьи глухих; s10 — мужчина, 41 год, слабослышащий из семьи глухих; 
s11 — мужчина, 23 года, глухой из семьи слышащих; s12 — женщина, 25 лет, глу-
хая из семьи слышащих; s13 — мужчина, 63 года, глухой из семьи слышащих; 
s14 — женщина, 20 лет, слабослышащая из семьи глухих; s15 — женщина, 19 лет, 
слабослышащая из семьи слышащих; s16 — женщина, 19 лет, слабослышащая из 
семьи слышащих; s17 — женщина, 22 года, глухая из семьи глухих; s18 —
 мужчина, 20 лет, слышащий из семьи глухих.  

У с л о в ны е  о б о з н а ч е н и я  в  г л о с с а х  

+ — полный линейный повтор жеста; ± — линейный повтор жеста с редукцией; 
Š — линейный повтор жеста с усечением копии; # — лексикализованное дактиль-
ное обозначение; ^ — сложное слово; 1 — 1-е лицо; btf — наклон корпуса вперед; 
CLF — классификаторная конструкция; hbtf — наклон головы и корпуса вперед; 
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htf — наклон головы вперед; hts — наклон головы в сторону; IMP — десеман-
тизированный императивный жест; INDX — указательный местоименный жест; 
ln/mr — зеркальная ориентация рук; ln/x-loc — ориентация руки в направлении от 
говорящего; ln/loc-x — ориентация руки в направлении к говорящему; LOC — ло-
кализация референта или действия; m/arc — движение по дуге; m/fst — быстрое 
исполнение жеста; m/inv — инверсия направления движения; m/sl — медленное 
исполнение жеста; m/x-loc — движение по направлению от говорящего; m/loc-x — 
движение по направлению к говорящему; NEG — отрицание; PRTCL — модальная 
частица; r/dbl/alt — двуручная сукцессивная редупликация; r/dbl/sm — двуручная 
симультанная редупликация; r/s — простая редупликация. 
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Резюме 

В статье анализируются структурные и функциональные особенности редупли-
кации в русском жестовом языке (РЖЯ). Редупликация является в РЖЯ одним из 
важнейших механизмов выражения ряда грамматических и словообразовательных 
значений. Ранее она не была предметом специального исследования, а лишь упо-
миналась в отдельных работах как показатель аспектуальности, именной множест-
венности или как средство образования существительных от глаголов. В статье 
подробно рассматриваются мотивированная редупликация, при которой у редуп-
лицированной формы имеется исходный нередуплицированный коррелят, и немо-
тивированная редупликация, при которой исходный нередуплицированный коррелят 
отсутствует. Показано, что мотивированная редупликация в РЖЯ, как в структурном, 
так и в функциональном отношениях обнаруживает сходство с одноименным явле-
нием в звуковых языках, однако обладает и спецификой, обусловленной использова-
нием визуального канала передачи информации. Немотивированная редупликация 
ранее практически не рассматривалась в исследованиях, посвященных редуплика-
ции в жестовых языках. В статье показано, что в РЖЯ немотивированная редупли-
кация значима и продуктивна, ее использование связано с семантикой жеста.  

 
Ключевые слова: жестовые языки, русский жестовый язык, редупликация, мо-

тивированная редупликация, немотивированная редупликация, структурный тип 
редупликации, функция редупликации. 
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REDUPLICATION IN RUSSIAN SIGN LANGUAGE 

The paper deals with structural and functional features of reduplication in Russian 
Sign Language (RSL). Reduplication is one of the most important grammatical and deri-
vational mechanisms in RSL. Hitherto it has not been an object of special research but 
was merely mentioned as a marker of aspect or nominal plurality, or as a means of de-
nominal verb derivation. 

The paper considers in detail both motivated (polymorphemic) reduplication, wherein 
the reduplicated form has an original non-reduplicated counterpart, and unmotivated 
(monomorphemic) reduplication, wherein the reduplicated form does not have an original 
non-reduplicated counterpart. It is shown that motivated reduplication in RSL has a num-
ber of formal and functional similarities with the same phenomenon in spoken languages 
but also has some peculiarities that can be ascribed to the visual nature of sign languages. 
Unmotivated reduplication has not been previously considered in studies examining re-
duplication in sign languages. The paper shows that unmotivated reduplication in RSL is 
meaningful and productive, and its use is associated with the semantics of gesture. 
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XLV Виноградовские чтения в МГУ

Научный 2014 год открылся тради-
ционными Виноградовскими чтениями, 
которые состоялись 15 января на фило-
логическом факультете МГУ и были 
посвящены соотношению имени и гла-
гола в языковых системах и в разных 
научных концепциях. 

Программа чтений состояла из 8 до-
кладов, в которых была представлена 
обширная лингвистическая проблема-
тика, связанная с научными интересами 
академика Виноградова: науковедение, 
грамматика, текстология, семантика и 
синтаксис, история русского языка. 
В чтениях приняли участие научные со-
трудники академических институтов, 
преподаватели московских и петер-
бургских вузов.  

 Программу чтений открыл доклад 
Н. К. Онипенко (ИРЯ РАН) «Имя и 
глагол в Виноградовской школе рус-
ской грамматики». Докладчик отмети-
ла, что в год трех юбилеев (в 2014 году 
исполняется 150 лет со дня рождения 
А. А. Шахматова, 120 лет — со дня ро-
ждения В. В. Виноградова, в этом же 
году празднует свой юбилей Г. А. Золо-
това) особенно важно обсудить преем-
ственность в русской грамматической 
науке. Обратившись к трудам академика 
Виноградова и его ученицы Г. А. Золо-
товой, Н. К. Онипенко показала, что 
именная составляющая русской грам-
матики всегда была значима для руси-
стики, что проявилось в интерпретации 
категории лица у В. В. Виноградова (он, 
вслед за А. А. Шахматовым, выделял 
категорию лица существительного, ме-
стоимения, глагола); именная граммати-
ка стала основой для функционального 
синтаксиса Г. А. Золотовой и воплоти-

лась в ее «Синтаксическом словаре» 
(1988 г.). Системное и функционально-
синтаксическое равенство имени и гла-
гола проявилось в идее косвенного паде-
жа подлежащего, которую Г. А. Золото-
ва отстаивает с 1960-х гг. В зарубежной 
лингвистике 1990—2000-х гг. аналогич-
ный подход, связанный с отказом от 
вербо- и номиноцентризма, получил на-
звание «грамматики конструкций». 
Идея равенства имени и глагола про-
явилась и в семантико-синтаксической 
классификации глаголов, в которой ис-
ходной точкой становится не глагол, а 
семантика и структура модели предло-
жения. При переходе от синтаксиса 
предложения к грамматике текста осно-
вой текстовых категорией стали, во-
первых, глагольные морфологические 
категории вида и времени и, во-вторых, 
категория лица, объединяющая имена и 
глаголы. Вслед за В. В. Виноградовым 
Г. А. Золотова вводит понятие функции 
видо-временной формы глагола; позже 
идея текстовой функции предиката бы-
ла распространена на безглагольные 
предложения, на именные предикаты. 
В виноградовской стилистике художе-
ственной речи категория лица — основа 
текстовой категории «образа автора»; в 
концепции коммуникативной грамма-
тики (1990—2000-е гг.) категория лица 
воплощается в модели субъектной пер-
спективы текста.  

В. М. Алпатов (ИЯз РАН) в докладе 
«О понятии части речи», возвращаясь к 
своим идеям, высказанным в работах 
второй половины 1980-х гг., назвал во-
прос о частях речи «вечным» вопросом 
лингвистики. Докладчик рассмотрел че-
тыре принципа классификации частей 
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речи: семантический, морфологиче-
ский, синтаксический и «основанный на 
интуиции» (т. е. учитывающий все или 
часть из вышеперечисленных призна-
ков). Было показано, что есть понятия, 
которые в разных языках категоризуются 
одинаково — это несомненные действия, 
качества, предметы. Но есть и такие 
понятия, которые в разных языках кате-
горизуются по-разному, это касается 
разграничения действия / качества, ка-
чества / состояния, например, в японском 
языке богатый — глагол, а болеть — 
прилагательное. Хотя понятие части 
речи неуниверсально, о частеречных 
системах можно говорить примени-
тельно к европейской, индийской, араб-
ской, японской традициям, в которых 
независимо друг от друга разграничи-
ваются имя и глагол. Эти лингвистиче-
ские представления находят подтвер-
ждение в данных психолингвистики и 
детской речи.  

Два доклада были посвящены про-
блемам падежной грамматики. Прин-
ципы классификации русских падежей 
обсуждались в докладе А. Ф. Дремова 
(МГИМО; HUFS) «Системная теория па-
дежа и предлога». Основываясь на идеях 
Г. П. Мельникова, докладчик рассмотрел 
падеж как средство формального выра-
жения содержательной связности поли-
предикативного сообщения (компрес-
сированного первообразного текста). 
Такое сообщение признается необхо-
димым для исчерпывающего описания 
события. Падеж понимается как свёр-
нутое простейшее предложение; осно-
вой падежа называется участвующий в 
событии субъект или объект, а флексия 
выражает его функцию, роль в развитии 
события. Для иллюстрации своих по-
ложений докладчик привлек залоговые 
и конверсные трансформации простого 
предложения.  

Я. Г. Тестелец (РГГУ, ИЯз РАН) в 
своем докладе «Регулярные падежные 
чередования в русском языке: случайны 

ли сходства между ними?» назвал «па-
дежными чередованиями» такие объекты 
русистики, которые традиционно под-
водятся под понятие «выбор падежа» 
(именительный / винительный / твори-
тельный в составе предиката; имени-
тельный / винительный / родительный в 
конструкциях с отрицанием; винитель-
ный / родительный падеж при интен-
сиональных глаголах). По мнению док-
ладчика, их объединяют два признака. 
Первый признак состоит в том, что в 
каждом чередовании участвует один из 
двух «прямых» («грамматических», или 
«структурных») падежей — именитель-
ный или винительный, второй — в рас-
плывчатости или диффузности семан-
тики чередований. Докладчик поставил 
своей целью обосновать структурную 
возможность подобных чередований. 
Я. Г. Тестелец выдвинул гипотезу, что 
при падежных чередованиях косвенный 
падеж выбирается в зависимости от 
скрытых факторов падежного управле-
ния — нулевого предлога, нулевого 
квантора или нулевой нефинитной 
связки. Было выдвинуто предположе-
ние, что такие нулевые грамматические 
элементы характеризуются неопреде-
ленным, диффузным значением. 

М. Я. Дымарский (РГПУ им. А. И. Гер-
цена) в докладе «Номиноцентризм vs. 
вербоцентризм в русской грамматической 
науке» показал, что данная оппозиция, 
по сути, является оппозицией бицентри-
ческого и моноцентрического подходов 
к интерпретации синтаксической струк-
туры предложения. В аспекте моноцен-
тризма / бицентризма были рассмотрены 
синтаксические учения XVIII—XX вв.: 
концепция М. В. Ломоносова; размыш-
ления Н. И. Богородицкого, за полвека 
до А. А. Шахматова близко подошед-
шего к понятию односоставного пред-
ложения (1868); теория А. А. Дмитрев-
ского, послужившая предтечей «крайнего 
вербоцентризма» (В. Г. Гак) Л. Теньера. 
Особое внимание было уделено одному 
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из наиболее последовательных прояв-
лений моноцентрического подхода — 
версии грамматики зависимостей, раз-
рабатываемой группой лингвистов под 
руководством акад. Ю. Д. Апресяна. При-
стальное внимание докладчика к этой 
синтаксической концепции объясняется 
тем, что она практически применена в 
«синтаксическом подкорпусе» Нацио-
нального корпуса русского языка. Рас-
смотрев несколько «деревьев» (схема-
тических отображений структуры пред-
ложений) из НКРЯ, докладчик пришел 
к выводу, что последовательный моно-
центризм приводит не к вербоцентри-
ческой, а к «что-угодно-центрической» 
интерпретации структуры предложения, 
не замечающей, в частности, элементар-
ных проявлений эллипсиса, инкорпори-
рующей в структуру предложения ввод-
ные элементы и мн. др. Данная концеп-
ция, по мнению докладчика, игнорирует 
более чем значительную часть отечест-
венной (и не только) синтаксической 
традиции и предлагает решения, вызы-
вающие многочисленные возражения.  

В докладе И. И. Макеевой (ИРЯ РАН) 
«О взаимосвязи лексической семантики 
и текста в диахронии (на материале гла-
голов движения)» рассматривалась лек-
сико-семантическая эволюция группы 
глаголов движения, обсуждались усло-
вия появления у них метафорических 
значений. В русском языке XI—XVII вв. 
движение-перемещение в водной среде 
обозначали десять основных глаголов, 
частотность которых в письменных ис-
точниках была разной. У плути / пла-
вати и брести / бродити обозначение 
движения в воде было исконным; у ити / 
ходити, ехати /ездити, бегати / бежати 
развилось в процессе семантической 
эволюции слов. Движение-перемещение 
судна и человека на судне обозначалось 
глаголами бежати, ити / ходити и 
плути / плавати. Только передвижение 
человека на судне передавали глаголы 
ехати / ездити и бегати. Две пары гла-

голов плути / плавати, брести / броди-
ти и глагол ходити обозначали «актив-
ное» (самостоятельное перемещение в 
водной среде) и «пассивное» (умение 
держаться на воде) движение человека 
и / или животного. Докладчик проана-
лизировала употребление этих глаголов 
в нескольких списках XV—XVII вв. 
«Сказания о трех друзьях» (одного из 
«морских» сказаний о чудесах свт. Ни-
колая Мирликийского) и показала, что 
эти глаголы находятся в синонимиче-
ских отношениях. Она отметила не-
сколько редких употреблений глаголов 
бродити и плавати, когда они передают 
«пассивное» движение. В заключение 
докладчица выдвинула предположение 
о том, что в поздний старорусский пе-
риод сема среды перемещения (вода) 
актуализировалась в глаголах плути / 
плавати, а в глаголах брести / бродити 
уходила на второй план, благодаря чему 
брести / бродити семантически сбли-
жались с глаголами движения, для ко-
торых значение движения в водной сре-
де было вторичным. 

В докладе И. М. Кобозевой (МГУ) 
«Семантика и синтаксис глаголов эмис-
сии» рассматривался подкласс глаголов 
проявления, включающий глаголы света 
(светить и др.), звука (шуметь и др.), 
запаха (пахнуть и др.) и температурные 
глаголы (греть и др.). В основе всех 
глаголов данного подкласса лежит еди-
ная концептуальная схема эмиссии. 
Схема выявляется из анализа внутрен-
ней формы синонимичных глаголам 
эмиссии коллокаций (ср. испускать 
свет / звук / запах / тепло), содержащих 
полузнаменательный лексико-функцио-
нальный глагол типа Oper1 (испускать 
или его синоним издавать, изливать 
и т. п.) с прямым дополнением, выра-
женным именным коррелятом глагола. 
Обнаруживаются общие семантико-
синтаксические и деривационные свой-
ства базовых глаголов эмиссии, а также 
особые свойства глаголов каждой из че-
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тырех семантических групп, выделяемых 
по параметру сенсорной модальности. 
Был сделан вывод о том, что различия 
между группами в аспекте актантно-
ролевой структуры когнитивно мотиви-
рованы: они обусловлены особенностя-
ми восприятия человеком обозначае-
мых физических и химических явлений. 

Программу чтений завершал доклад 
Н. В. Николенковой (МГУ) «Глагол 
числити в переводе Атласа Блау и ис-
тория существительного числитель у 
В. В. Виноградова», в котором была за-
тронута проблема постановки ударения 
в существительных, мотивированных 
глаголами. Эту общую грамматическую 
проблему обсуждал В. В. Виноградов в 
«Истории слов» в связи с существи-
тельным числитель, опираясь на взгляды 
В. А. Богородицкого и Л. Л. Васильева. 
Вслед за Богородицким Виноградов объ-
яснял ударение в современном слове 
числи́тель украинско-польским влияни-
ем, ссылаясь при этом на материал ат-
ласа Блау. Н. В. Николенкова считает, 
что данные этого памятника не дают 
достаточных оснований для такого вы-
вода: история создания перевода, лич-
ность переводчиков и писцов нуждается 
в дополнительных исследованиях; кро-
ме того, необходимо сопоставление с 
другими акцентуированными источни-
ками. Исследовав акцентуированные 

памятники того же периода, Н. В. Ни-
коленкова предложила свое объяснение 
проблемы, согласно которому в слове 
числи́тель сохраняется ударение произ-
водящего глагола числи́ти. 

XLV Виноградовские чтения в МГУ 
показали, что в современной отечест-
венной лингвистике существует преем-
ственность между разными поколения-
ми исследователей, а сосуществование 
разных научных парадигм, направлений 
и подходов позволяет увидеть языковые 
факты с разных теоретических позиций. 

Продолжением Виноградовских чте-
ний в МГУ в последние годы стали ве-
сенние Виноградовские чтения в Зарай-
ске — на родине В. В. Виноградова. За-
райский педагогический колледж еже-
годно собирает представителей разных 
поколений словесников — преподавате-
лей вузов и школ, научных работников и 
студентов. Это событие приобретает важ-
ное значение для развития русистики в 
регионе, становясь центром притяжения 
для исследователей из Москвы, Колом-
ны, Зарайска, Егорьевска, Орехова-Зуе-
ва, Шатуры, Рязани и т. д. В 2014 году 
чтения были посвящены 120-летию 
В. В. Виноградова и включали доклады 
по поэтике, грамматике, фонетике, лек-
сикографии. 

   
Е. Н. Никитина, Н. К. Онипенко 

Отчеты о диалектологических экспедициях  
Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН в 2013 г. 

В 2013 г. отделом диалектологии 
было проведено 7 экспедиций по сбору 
материала для изучения говоров терри-
тории исконного заселения, а также го-
воров старообрядцев Латинской Амери-
ки. Работа проводилась в рамках проек-
та «Диалектологические исследования 
центра Европейской части России и 
восточнославянского пограничья» при 
поддержке гранта РГНФ № 13-04-18005 

(руководитель О. Е. Кармакова). Экспе-
диция в Латинскую Америку (О. Г. Ров-
нова) осуществлялась за счет спонсор-
ских средств, экспедиция в Кировскую 
обл. (Т. Н. Коробейникова) проводилась 
в рамках проекта, поддержанного Ми-
нистерством образования РФ. Резуль-
татом работы стали аудио- и видеозапи-
си общей продолжительностью около 
250 часов. 

Русский язык в научном освещении. № 2 (28). 2014. С. 262—309.
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Ниже публикуются отчеты о четырех 
экспедициях, к отчетам прилагаются 
образцы диалектной речи — тексты в 
фонетической транскрипции. 

Отчеты об экспедициях публикуются 
под общей редакцией А. В. Тер-Аване-
совой. 

Экспедиция в село Роговатое  
Старооскольского р-на  
Белгородской области 

Очередная экспедиция в село Рого-
ватое состоялась в июне 2013 г. (участ-
ники: И. А. Букринская, С. В. Дьяченко, 
И. И. Исаев, О. Е. Кармакова, А. В. Ма-
лышева, А. В. Тер-Аванесова). Обзорные 
отчеты об экспедициях в это село пуб-
ликовались ранее, см. [Отчет 2008: 282, 
Отчет 2010: 283—284, Отчеты 2011: 289—
292, Отчеты 2013: 275—284]; опублико-
ваны результаты изучения отдельных 
фрагментов системы говора: фонетики 
[Дьяченко 2013], [Исаев 2013], лексики 
[Букринская, Кармакова 2013], склонения 
и ударения [Тер-Аванесова 2013], синтак-
сиса [Малышева 2013]. В настоящем от-
чете кратко изложены новые наблюдения 
над фонетикой говора, а основное место 
отведено системе именного словоизмене-
ния и лексике. Материал сопровождается 
лингвогеографическим комментарием. 

 
Фонетика 
Я к а н ь е. К о л и ч е с т в е н н ы й  

а н а л и з  г л а с н ы х  п р о с о д и ч е -
с к о г о  ц е н т р а. 

Новые экспедиционные материалы 
позволили уточнить сведения о преду-
дарном вокализме роговатовского говора 
после мягких согласных, ср. его краткую 
характеристику в [Отчеты 2013: 276]. 
Проведя аудитивный анализ, можно 
констатировать следующее распределе-
ние различных звукотипов после мягких 
согласных в первом предударном слоге: 

1) в структурах типа С’АСа́ (знаком 
«А» в первом предударном слоге ус-

ловно обозначены фонемы неверхнего 
подъема) наблюдается предударный [е], 
который в редких случаях к концу по-
нижается и отодвигается назад, приоб-
ретая а-образное звучание; иногда в по-
зиции перед заднеязычными он отодви-
гается назад, не понижая подъема, и 
приобретает небольшую огубленность 
(этот звук обозначен как [əо%]): п’ир’еста́л, 
ум’ерла́, зəр’екла́с’е, л’ежа́л, п’əв’езла́, 
н’е на́дə, м’еша́лə, пр’ийежжа́л’и, тр’ес-
ла́, н’еха́й, — св’еа%кла́, н’еа%сла́, в’еа%зла́, 
— п’əо%кла́, л’əо%γла́;  

2) в структурах типа С’АСо́ произно-
сится [е], однако перед заднеязычными 
встречается [əо%] (как перед ударным 
[а]): св’ето́й (И. ед.), м’ешо́к, п’ешко́м, 
н’е но́й, св’екро́в’йə, йеγо́, — ч’əо%γо́, прə 
н’əо%γо́, н’ич’əо%γо́;  

3) в структурах типа С’АС’а́ в боль-
шинстве примеров произносится [и], в 
редких случаях, обычно перед консо-
нантным сочетанием, здесь отмечен [е]: 
т’ил’а́тəк, р’иб’а́тə, см’ийа́лс’и, см’ин’а́-
лə, йид’а́, бр’ихн’а́, з’имл’а́, б’ис п’а́тəк, 
— р’емн’а́м’и, ч’ерн’а́вай;  

4) в структурах типа С’АС’е́ обычно 
произносится [и], однако спорадически 
встречается [е]: т’ип’е́р’, д’ит’е́й, ст’и-
р’е́ч’, б’ир’е́м’иннəйə, 3 л. ед. ч. п’ир’и-
л’йе́, кл’ин’е́, тв’ит’е́, — ап с’ел’е́н’йу, 
р’ем’е́н’, у т’еб’е́, 3 л. ед. ч. абд’ер’е́. 
Имеется один пример структуры С’АСе́ 
с предударным [е]: ч’ир’ез е́ту; 

5) в структурах типа С’АС’о́ в пред-
ударном слоге произносится обычно [и], 
однако встречается [е]: б’ир’о́зə, с’т’и-
р’о́х, с’ир’йо́знəй, С’ир’о́γу, т’ил’о́нкə, в’и-
д’о́рку, р’иб’о́нкə, ч’ит’в’о́рə, — зγр’еб’о́-
нə, б’ир’ев’о́нушкə, н’е γн’о́т; 

6) в структурах типа С’АСы́, С’АС’и́, 
С’АСу́, С’АС’у́, С’АС’ê1, С’АСô, С’АС’ô 
в предударном слоге, как правило, от-
мечен дифтонг [еа] с равноправными по 
длительности частями или дифтонгоид 
                                                        

1 В рассмотренном материале не встре-
тилось примеров структуры С’АСê. 
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[еа%], однако при быстром темпе речи 
возможен [е]:  

— п’ир’еамы́лəс’, н’еа γры́зл’и, б’еа-
жы́т’е, т’в’еа%ты́, б’еа%жы́, — л’ежы́т’, 
н’е слы́шу; 

— п’иркр’еас’т’и́лəс’е, ч’ир’еас тр’и́, 
γл’еад’и́, ад з’еа%мл’и́, п’еа%т’и́, бл’еа%с’-
т’и́т’, нə с’еа%м’и́цкəй, — пəдн’ел’и́с’, аб-
д’ер’и́, с’т’ир’еγл’и́; 

— св’еаклу́, б’еас сту́л’и, пə с’еалу́, 
н’еа ду́рəч’к’ə, к шурьйеаку́, т’в’еа%ту́т’, 
прəкл’еа%ну́, — зγр’ебу́, н’е зду́мəй; 

— м’еал’у́, н’еа п’йу́, нəм’еа%л’у́, см’еа%-
йу́с’, — с’емйу́; 

— γл’еад’ие́т’, зв’еан’ие́т’, уw əкт’еа-
бр’ие́, н’еа б’ие́цтвəл’и, р’еав’ие́т’, у на́-
шəм с’еа%л’ие́, н’еа%д’ие́л’ə, — нə з’емл’ие́; 

— с’еалуо́, д’еалуо́ў, с’еаструо́йу, кə-
л’еасуо́, н’еа% хуо́ч’ут’, пəт’еа%клуо́, — н’е-
пуо́лəнə, н’еруо́днəй; 

— ис кəл’еайуо́ў, з’еа%мл’уо́й. 
Таким образом, можно констатиро-

вать устойчивое противопоставление 
двух групп гласных предударного сло-
га: перед ударными гласными верхнего 
и верхне-среднего подъемов, с одной 
стороны, и перед ударными гласными 
среднего и нижнего подъемов — с дру-
гой, что свидетельствует об архаическом 
характере вокализма. Наличие предудар-
ного звука [е] в позиции перед ударны-
ми среднего и нижнего подъема позво-
ляет предположить задонскую основу в 
данном типе вокализма, однако отнести 
его к задонской разновидности не по-
зволяет наличие звукотипа [и], наблю-
даемого в позиции перед ударными 
гласными нижнего и среднего подъема, 
но только при мягком правом контексте. 
Следовательно, мы имеем дело с особой 
разновидностью архаического предудар-
ного вокализма после мягких согласных, 
в котором гласные неверхнего подъема 
нейтрализуются в трех различных звуко-
типах в зависимости от качества удар-
ного гласного, а в случае с ударными 
гласными нижнего и среднего подъ-
емов — также от твердости/мягкости 

последующего согласного. Говоры с по-
добным устройством вокализма обнару-
жены в Липецкой области (Верхняя Ко-
лыбелка и Отскочное Хлевенского р-на) 
[Касаткина, Щигель 1995: 297—309]. 

Противопоставление двух групп 
предударных гласных, дающее основа-
ние для характеристики роговатовского 
вокализма после мягких согласных как 
архаического, выражается не только в 
их качественных различиях, но и в ко-
личественных. 

Известно, что диссимиляция преду-
дарных гласных по отношению к удар-
ным выражается в их расподоблении не 
только по тембральным, но и по коли-
чественным параметрам. Определяю-
щую роль количественных параметров 
в расподоблении гласных при диссими-
лятивном вокализме констатировали 
разные исследователи [Бурова, Касаткин 
1977: 67—68], [Просодический строй 
1996: 236—244], [Фомина 1985: 103—
110]. Другие считают количественные 
показатели диссимилятивной природы 
вторичными, обусловливая такую пози-
цию тем, что эти показатели в значи-
тельной степени зависят от просодиче-
ской структуры фразы, от того или иного 
фразового акцента и могут существенно 
меняться как в отношении предударно-
го слога, так и в отношении ударного, 
тогда как тембральное противопостав-
ление гласных, по их наблюдениям, су-
ществует при диссимиляции всегда, см. 
[Сталькова 1971: 47], [Строганова 1977: 
92], [Красовицкий 1999: 187—194]. 

Ниже приводятся некоторые резуль-
таты измерений длительности гласных 
ударного и первого предударного сло-
гов и количественных отношений между 
гласными этих слогов в роговатовском 
говоре 2. Измерения проведены на мате-
                                                        

2 Приводятся результаты исследования 
длительности предударных гласных не 
только в позиции после мягких согласных, 
но и после твёрдых. 
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риале около 1400 слов, взятых подряд 
из аудиозаписи речи одной информант-
ки, без учета фразовой позиции. Отно-
сительные средние длительности пред-
ударных гласных приведены в таблице 1. 

Средние показатели длительности 
предударных [и], [е], [е а] соотносятся 

следующим образом: [и] — 68 %, [е] — 
70 %, [е а] — 100 %. Это соотношение 
отличается от соотношения собствен-
ной длительности гласных нижнего, 
среднего и верхнего подъемов, уста-
новленного для ударных гласных рус-
ского литературного языка В. Б. Кузне- 

 
Таблица 1 

 

Примеры 
Гласные 1-го 
предударного 

слога 

Гласные  
ударного  
слога 

Относительная 
длительность  
предударного  
гласного 3 (в %) 

хǝдо́к, кǝн’е́ц, вǝда́ ǝ /о/, /е/, /а/ 46 
м’ешо́к, с’т’ена́ ’е /о/, /а/ 60 
в’ин’е́ц, б’ир’о́за, вр’им’а́нка ’и /е/, ’/о/, ’/а/ 46 
казу́, казы́, казê, казôй а /у/, /и/, /ѣ/, /ω/ 87 
пл’еƒату́, пл’еƒати́, с’т’еƒан’ê, с’т’еƒанôй ’еƒа /у/, /и/, /ѣ/, /ω/ 91 
прыжо́к, к’ирп’ич’е́й, кр’ич’а́ ’и, ы /о/, /е/, /а/ 44 
кусо́к, л’уд’е́й, труба́ ’у, у /о/, /е/, /а/ 58 
кр’ич’у́, кр’ич’и́, пл’ит’ê, пл’итôй ’и, ы /у/, /и/, /ѣ/, /ω/ 48 
л’убл’у́, л’уб’и́, труб’ê, трубôй ’у, у /у/, /и/, /ѣ/, /ω/ 56 

 
цовым и В. А. Оттом: [и, ы, у] — 75 %, 
[е, о] — 90 %, [а] — 100 % [Кузнецов, 
Отт 1989: 68] .3 

Такое соотношение длительностей 
роговатовских предударных гласных 
позволяет утверждать, что все аллофо-
ны фонем неверхнего подъема, пред-
ставленные в первом предударном 
слоге, по признаку длительности делят-
ся на две группы: 1) «краткие» аллофо-
ны — наблюдаются в предударном сло-
ге перед ударными гласными среднего 
и нижнего подъемов и 2) «долгие» — в 
позиции перед ударными гласными 
верхнего и верхне-среднего подъемов. 
Средние длительности первых и вторых 
соотносятся как 0,6 : 1. 

Что касается аллофонов фонем верх-
него подъема, то они в эту систему ко-
личественных отношений не включа-
ются и ведут себя как «краткие» алло-
                                                        

3 За 100 % принята длительность удар-
ного гласного. 

фоны фонем неверхнего подъема неза-
висимо от того, перед какой ударной 
фонемой находятся. 

Таким образом, результаты измере-
ний свидетельствуют о том, что коли-
чественное противопоставление вы-
держивается при диссимиляции, по 
крайней мере в говорах с архаической 
разновидностью диссимилятивного во-
кализма. 

 
Морфология. Именное словоизменение. 
Существительные в говоре делятся 

на три морфологических рода и три ти-
па склонения. 

Падежная система в говоре Рогова-
того включает падежи: именительный 
(И. (пр’и́д’е) с’естра́, бра́т, мълакô, но́ч’); 
родительный с предлогами (Р. предл. 
(б’ьз, ът, из, у…) с’астр’ê / с’астры́, 
быка́, бра́та, из до́ма / до́му, с’ела́, 
п’ач’и́); родительный без предлогов 
(Р. беспредл. (н’êту) с’астры́, быка́, бра́-
та, ды́ма / атмôлу, мълъка́, ло́шъд’и); 
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партитив (Парт. (дал) ч’иснаку́/п’ироγа́, 
вады́, мълъка́, со́л’и, атруб’е́й); счетную 
форму (Счетн. (тр’и) с’астры́, ло́шъд’и, 
до́ма, акна́), дательный (Д. (к, даю) с’ас-
тры́/с’астр’ê, ло́шъд’и, бра́ту, акну́), 
винительный (В. (в’и́жу) с’астру́, до́м, 
бра́та, акнô, п’е́ч’), творительный (Т. (с, 
за…) с’астрôйу / с’астрôй, стълбо́м, 
ъкно́м, п’е́ч’йу), местный (М. (на) с’ас-
тр’ê, нъ двар’ê / нъ хвасту́, ув акн’ê, нъ 
п’ач’и́). Вопрос о выделении предложно-
го падежа (Предл.) при предлогах об (о) 
(он аб адне́й рук’и́), при пока остается 
открытым из-за недостатка материала. 

Контексты, управляющие падежами, 
в значительной степени совпадают в го-
воре Роговатого и в литературном языке. 
Для описания именного словоизменения 
важно отметить следующие особенно-
сти говора в употреблении падежей.  

1) Р. и М. варьируют при предлоге у 
(позиционные варианты: ў, ув, уво) в 
контекстах со значением обладания; ва-
риативность, по-видимому, вызвана тем, 
что в роговатовском предлоге у конта-
минированы предлоги *u и *vъ (ср. 
Р.-М. ед. у ха́т’е, В. у ха́ту). Во мн. 
числе в контекстах со значением обла-
дания при предлоге у преобладает М.: 
ува ўс’êх д’êвкъх н’êту кôс; у д’êвкъх 
карôста; ув ъwца́х капы́ты; а у л’уд’а́х 
н’е зна́йу, ет у ръст’е́н’ийьх γалъwн’а́; а 
ка́к вот ышо нъзыва́йут’ у плътн’ека́х; 
ў д’ет’а́х-тъ це́пъч’к’и, а у н’е́й н’êту; у 
ва́с йесл’и у бъγъч’а́х ид’ê там быÛла, см. 
еще примеры в [Отчеты 2013: 283]; ср. 
Р. мн. в том же контексте: у γус’е́й, у 
кур’е́й, у ут’е́й, ува ўс’êх, и у инд’у́шък 
ла́пы. В ед. числе существительные 
II склонения одушевленные (примеров 
с неодушевленными нет) при предлоге 
у всегда выступают в форме Р. предл. и 
имеют окончание {а}: у д’êда, у пъръ-
с’о́нка, у ч’ьлав’êкъ, у вну́ка. Существи-
тельные I склонения при предлоге у 
имеют окончания Р. предл.; {ê}, реже 
{и} присоединяются к одушевленным 
твердым основам: у жан’ê (3х), у с’ас-

тр’ê, у с’астры́, у карôв’е (4х), у н’ав’êс-
т’е, {и} — к неодушевленным твердым 
основам: свôска у пън’о́вы, у в’е́рбы; 
{и}, редко {ê} — к мягким основам, в 
том числе основам на заднеязычный: 
у Кл’ук’и́, у р’ак’ê; у пт’и́цы, у То́н’и; 
у ба́пк’и, у Н’у́рк’и, у Ва́ск’и, у Н’у́ск’и, 
у кôшк’и, у съба́к’и, у ба́т’ушк’и, у па-
дру́шк’и. 

Форму Р. при предлоге у имеют ме-
стоимения ед. числа: у м’ин’е́, у т’иб’е́, у 
с’иб’е́, местоимения и прилагательные 
ед. ч. м. рода: у н’еγо́, у е́тъγа, у къγо́, 
у мъладôγа, синкретическую форму 
Р.-М. — местоимения и прилагательные 
мн. числа: у на́с, у ва́с, у н’и́х, у так’и́х, 
у то́нкых, у мъладыÛх, у е́т’их и под., 
форму Р.-Д.-М. — местоимения и при-
лагательные ед. ч. ж. рода: у н’е́й, у мъ-
ладôй.  

2) При предлоге по варьируют Д. и 
М. падежи: Д. мн. пъ бъка́м, пъ в’ерш-
ка́м (вершо́к — ‘бугор’), пъ кънъп’а́м, пъ 
бъза́м, рабôтът’ пъ пра́зн’икъм γр’êх, пъ 
л’еса́м ръст’е́, пъ ра́зным пъ с’о́лъм; 
М. мн. пъ вызъва́х йêзд’иит’. У сущест-
вительных II скл. м. рода подвижной 
акцентной парадигмы формы М. ед. при 
предлоге по имеют ударение на оконча-
нии: пъ палу́, пъ саду́, пъ базу́, пъ лаγу́, 
пъ Дану́, ср. формы М. ед. при предло-
гах на и у: нъ палу́, у саду́, нъ базу́, нъ 
б’ир’аγу́, у лаγу́, нъ Дану́; вариантные 
формы Д. ед. при предлоге по имеют 
начальное ударение: по́ пълу, по́ дъму, 
па ло́γу, па б’е́р’ьγу, ср. Д. ед. при пред-
логе к: г ба́зу, к ло́гу, г б’е́р’егу. Такое 
различие Д. и М. ед. у существительных 
м. рода возможно только при подвиж-
ном ударении и форме М. ед. с оконча-
нием {у́}. У слов, имеющих ударение на 
окончании во всех формах парадигмы, 
формы типа пъ сталбу́ (при М. ед. нъ 
сталбу́) нерелевантны для различения 
Д. и М. ед.; у слов с неподвижным на-
коренным ударением Д. и М. ед. разли-
чаются окончаниями: Д. пъ γарôду 
праб’êх, М. нъ γарôд’е, причем при 
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предлоге по встречаются только формы 
Д. ед. Сочетания по+М. ед. типа пъ са-
ду́, как кажется, встречаются реже, чем 
по+Д. ед. (пъ са́ду). 

У слов ср. рода при по выступает 
только форма Д. ед.: пъ с’алу́, пъ пълат-
ну́, пъ ръдаству́ (по родству), пъ ра́д’и-
ву, пъ зъγарôд’йу, между тем как в 
М. ед. твердой разновидности склоне-
ния представлены исключительно фор-
мы с окончанием {ê}. 

У существительных твердой разно-
видности I склонения при предлоге по 
отмечено только окончание {ê}: пъ γъла-
в’ê, пъ γар’ê (2х), пъ рас’ê, пъ рабôт’е, 
па ха́т’еа (3х) — как и в контекстах, 
типичных для М. падежа: нъ γълав’ê, нъ 
γар’ê, у ха́т’е, притом что в Д. ед. твер-
дой разновидности I склонения {и} и 
{ê} варьируют: (к) с’астры́ (3х), к с’ас-
тр’ê, г γр’и́вы, г γр’и́в’е (см. ниже). 
В мягкой разновидности I склонения в 
Д.-М. ед. представлено {и}, реже {ê}: 
к з’амл’и́, пъ з’амл’и́, w з’амл’и́, к з’амл’ê, 
пъ з’амл’ê, нъ з’амл’ê, да́л снах’и́, х т’ôт-
к’и На́ск’и, нъ наγ’и́, па е́@тъй л’ах’и́ (ле-
ха́ — ‘грядка’), нъ пра́въй наγ’и́, у р’ак’ê; 
формы мягкой разновидности склонения 
нерелевантны для различения Д. и М. 

3) Противопоставление Р. предл., Р. 
беспредл., Счетн. и Парт. имеется толь-
ко в ед. числе у существительных I скло-
нения и II склонения м. рода. У слов II 
склонения ср. рода и III склонения и во 
мн. числе эти падежи не различаются: в 
свойственных им контекстах представ-
лена единая флексия {а} (ср. род), {и} 
(III скл.), {ôв}/ {ей}/ {0} (мн. число, в 
зависимости от типа склонения): вады́, 
мъалъка́, атруб’е́й; нъп’екла́… пы́шък, 
нъвар’и́лъ картôх, сйêс’т’ картôшък, 
над’êлъл скôп / ско́п. У слов I склонения 
в ед. числе противопоставлены Р. пред-
ложный — Р. беспредложному, Парт. и 
Счетн., имеющим единый набор флек-
сий (см. материал ниже). 

У слов II склонения м. рода отчетливо 
выделяется Счетн., показателем кото-

рой является {а}; особая форма Счетн. 
встретилась только у слова час: два́ ч’е-
са́, ср. Р. ед. н’и ч’а́са, дъ ч’а́са. Р. предл. 
отличается от Счетн. тем, что у неоду-
шевленных твердых (?) основ с без-
ударными окончаниями, как считаемых, 
так и несчитаемых, варьируют {у} и 
{а}: из до́ма, из до́му, из лу́ка, с см’êху. 

Формы беспредложного родительно-
го у существительных II склонения 
м. рода различаются в зависимости от 
контекста, одушевленности / неодушев-
ленности, считаемости, ударности / без-
ударности окончания. 1) Приименные 
формы «родительного принадлежно-
сти» имеют только окончание {а}: 
п’е́р’йъ лу́ка, къра́ ду́ба, п’ервый д’е́н’ 
с’ьм’ика́ — как и Счетн. 2) В отрица-
тельных контекстах все существитель-
ные II склонения имеют окончание {а}, 
а неодушевленные с безударными 
окончаниями — также {у}; в данном 
типе контекстов под ударением {у} 
встретилось только у несчитаемых ос-
нов на заднеязычные: н’êту до́ма, н’и 
ра́зу; н’е пръшлô и ч’а́са / ч’а́су; н’êту 
ды́ма, атмôлу н’êту; н’е́ былъ до́жжа, 
утку́ н’ь хвъта́йе. 3) При количествен-
ных словах много, мало и под., в пози-
ции прямого объекта при определенных 
глаголах без отрицания несчитаемые 
существительные имеют окончания {у} 
или {а}: да́л бо́γ ра́зума, нъв’аду́ ква́су; 
дал ч’иснаку́, п’иръγа́ (формы с ударны-
ми окончаниями зафиксированы только 
от основ на заднеязычные). Приимен-
ные формы родительного с «уподоби-
тельно-определительным» значением, а 
также формы несчитаемых слов в неза-
висимом употреблении, несчитаемые 
уменьшительные с суффиксом -к- при-
соединяют исключительно {у}: т’о́р 
в’и́ду вы́шн’ика ‘терн на вид как вишня’, 
ч’а́ду!; вы́пйу ч’айк’у́, кваску́. Высту-
пающие в этих контекстах формы не-
считаемых слов имеют партитивное 
значение и могут считаться употребле-
ниями партитивного падежа (Парт.). 
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I и II склонения имеют разновидно-
сти, распределенные в зависимости от 
конечного согласного основы (твердая 
и мягкая разновидности склонения) и 
ударности/безударности флексий (удар-
ная и безударная разновидности). 
К твердой разновидности в обоих скло-
нениях относятся основы, оканчиваю-
щиеся на парные твердые согласные 
(«исконно твердые»), кроме основ на к, 
γ, х (ба́ба, ла́па, ла́ва ‘мостик’, кума́, 
б’еда́, ха́та, γроза́, оса́, пола́, стена́, 
γора́), к мягкой разновидности — осно-
вы, оканчивающиеся на исконно мягкие 
согласные, т. е. основы на н’, л’, р’, j, ч’ 
(ды́ня, дôля, бу́ря, ше́я, ту́ча), на отвер-
девшие ж, ш, ц, жж, шш (межа́, нôша 
/ но́ша, овца́, ча́шша и под.), а также на 
к’, γ’, стоящие после мягких согласных 
(мо́чкя, Ва́ськя, де́ньγ’и под.). Основы на 
к, γ, х (рука́, ноγа́, муха́, ольха́ и под.) 
образуют особую разновидность скло-
нения: в одних формах они ведут себя 
как морфонологически твердые, в дру-
гих — как морфонологически мягкие. 
«Заднеязычная» разновидность склоне-
ния в описании не выделяется, а основы 
на к, γ, х рассматриваются то в составе 
твердой, то в составе мягкой разновид-
ности склонения. Таким образом, в сис-
теме говора имеются: твердая ударная, 
твердая безударная, мягкая ударная и 
мягкая безударная разновидности I и II 
склонения. III склонение не имеет раз-
новидностей.  

 
I с к л о н е н и е. 
В И. ед., В. ед., Т. ед. и во всех па-

дежных формах мн. числа в I склонении 
выступают единые окончания. Ниже 
приведены примеры форм И. ед., В. ед., 
И. мн., Р. мн. и Т. мн., по которым мож-
но судить не только о флексиях и их 
фонетических вариантах, но и об акцен-
туации непроизводных и некоторых 
производных а-основ в говоре, а также 
о распределении в корнях этих форм 
фонем /о/ и /ô/. Не имея возможности 

комментировать систему ударения 
а-основ, отметим, что лексический со-
став акцентных парадигм В и С доста-
точно архаичен (реконструкцию а. п. 
части приведенных ниже слов см. в [За-
лизняк 1985; ОСА: 12—14], однако есть 
тенденция к переходу части слов пра-
слав. а. п. b в а. п. С. А. п. В и С проти-
вопоставлены в В. ед., а во мн. числе 
они фактически совпали в а. п. С. За-
фиксирована форма Д. ед. к з’и́м’е. 

 Огласовка корней в формах ед. ч. и 
И. мн. соответствует «великорусскому» 
принципу распределения двух фонем 
«типа о» [Зализняк 1985: 178]; в корнях 
форм а. п. В и С в Р. мн. в соответствии 
с *о (кроме двух примеров), *ъ (не бег-
лым) и изредка *е обобщена фонема /ô/. 

В форме Т. ед. фонема /ô/ распро-
странилась в мягкий тип склонения с 
последствиями для вокализма 1-го пре-
дударного слога.  

И. ед. {a}: γуба́, крупа́, γълъва́ (γъло-
wа́), пл’ева́, з’има́, л’иб’еда́, ч’ьрта́, къза́, 
къса́ (орудие; прическа), б’ьл’ена́, съсна́, 
м’етла́, дыра́; л’и́па, γр’и́ва, карôва, 
палôва, но́ч’ва, салôма, в’êдма, калôда, 
карôста, пôл’за, р’а́са, смарôд’инъ, 
во́лна ‘шерсть, руно’, камôра, сту́ла; 
дуγа́, л’еха́, ал’ха́, дъска́; дарôγа, ро́зγа, 
кры́γа ‘обломок, глыба’, марôка, цêвка, 
йа́мкъ, т’ôтка, къл’а́скъ, ды́рка, 
шкôрка, иγо́лкъ, сôшка, картôшка; бръ-
н’а́, д’ежа́, Къжа́ (прозвище), душа́; 
кро́wл’а, ку́ч’а, кôжа, пл’им’е́н’н’ицъ, 
хвам’и́л’ийь, раγôжа, ка́ша, рôшша, 
Ка́т’а, Ва́н’а, Мару́с’е ƒа, Дôн’е ƒа, Ва́ск’е ƒа, 
до́ч’к’е ƒа, П’е́тк’е. 

В. ед. {у}: (а. п. А) б’ир’о́зу, б’ас’êду, 
в’е́рбу, Дôн’у, у γл’и́ну, залôγу, ка́пл’у, 
карôву, карôсту, кры́шу, л’и́пу, ло́жыч’-
к’у, м’êру, но́шу / нôшу, п’êсн’у, по́рч’у, 
пъшан’и́цу, р’êпу, у Ръγъва́тку, салôмку, 
ха́ту, це́ркву, ч’а́шшу, хват’êру да́л’и; 
(а. п. В) в б’аду́, б’ьл’ану́, блаху́, у (пръ) 
вайну́, д’ажу́, дуγу́, γълаwн’у́, γразу́, 
зв’азду́, кару́, крупу́, куму́, л’ьб’аду́, л’ису́, 
м’атлу́, нъ муку́, м’узγу́, муху́, ал’ху́, пръ 
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ъсаку́, п’илу́, пл’аву́, пъласу́, св’аклу́, 
с’емйу́, сл’азу́, смалу́, снаху́, сасну́, ч’ь-
р’аду́, ч’арту́; (а. п. С) зъ бо́ръду, бо́ръз-
ду, бо́ръну, в’о́сну, у во́ду, до́ску, у ду́шу, 
γо́лъву, нъ γо́ру, γу́бу, з’е́мл’у, з’и́му, по́д 
з’иму пъха́т’, ко́зу, ко́су (орудие), за ко́-
су (прическа), л’êху (2х) / л’аху́, ло́зу / 
лазу́, м’е́жу (3х) / у м’ажу́, но́γу, о́вцу / 
авцу́ (4х), о́су, по́лу, по́ру, пч’о́лу (‘пасе-
ка; пчела’), у р’êку / р’аку́, ро́су, ру́ку, за́ 
руку, ско́бу, со́ху, тра́ву, цêну. 

Т. ед. {ôйу} / {ôй}: б’адôйу, п’илôй; 
сôшкъйу, с л’и́пъй; з’амл’ôй, т’а́пъч’к’ьйу 
(двусложное окончание встречается 
чаще). 

И.(-В.) мн. {и}: (а. п. А) иγо́лк’и, 
карôвы, картôх’и, шкôрк’и, γалôw’к’и, 
со́тн’и, в’ер’о́wк’и, абôрк’и, дъсто́ч’к’и; 
(а. п. В) бло́х’и, γро́зы, зв’êзды, му́х’и, 
сл’о́зы, сно́х’и, со́сны; къл’аи́; (а. п. С) 
бо́ръды, бо́ръзды, бо́раны, до́ск’и, γо́лъ-
вы, γо́ры у́жъшныи (ужасные, огром-
ные), γу́бы, ко́сы, ко́зы, ло́зы, но́γ’и, 
пч’о́лы, о́сы, по́лы, со́х’и, ско́бы.  

Р. мн. {0}: (а. п. А) картôх, иγо́лък, 
сйêс’т’ картôшък, н’еад’êл’, в’êд’ьм, 
(а. п. В) блôх, γрóс, зв’êст; (а. п. С) 
барôт, барôст, барôн, пч’ôл, дъстóк, 
γôр, кôс (орудие; прическа; коза), ло́с, 
б’аз нôх, ос, п’а́т’ палôс, с по́л, да т’êх 
пôр, над’êлъл скôп / ско́п, сл’о́с, снôх, 
сôх; {ôв}: ис къл’айôў (колея), н’е́ былъ 
д’ьт’а́м и́γръw. 

Д. мн. {ам}: хôд’еа% пъ п’ъта́м (уха-
живает). 

Т. мн. {ами}: блъха́м’и, с пч’ела́м’и, з 
ду́γъм’и, дъска́м’и, зъ муха́м’и, пр’ихва-
т’и́л γуба́м’и, па́лкъм’и, сп’и́цъм’и в’аз-
л’и́, рука́м’и ука́жа, хад’и́л’и зъ йа́γъда-
м’и, сн’и́скъм’и, з д’êвкъм’и, шкôркъм’и, 
къса́м’и (орудие и прическа), за къза́м’и, 
кры́γъм’и вôл’иццъ е́та вот кры́ша, п’и́-
лъм’и, ро́зγъм’и, пашо́л с сно́хъм’и, съ 
снъха́м’и, с’естра́м’и.  

М. мн. {ах}: в йа́γъдъх расту́т’, у γа-
лôwкъх е́т’их ръсла́ с’êм’а, у рука́х, 
кры́ша нъ съра́йъх, нъ ха́тъх, къпа́л’и нъ 
карôвъх, нъ патпôркъх. 

Звательные формы ед. числа имеют 
нулевое окончание или {а}. {0}: Н’у́р, 
вот γълъвн’а́, ид’ê етъ γълъвн’а́ на-
ръста́йе?; Што́ ты с’м’ьйа́лъс’, Н’ур?; 
А йа́ γъвар’у, Н’у́р, дъ н’а йêзд’и; Да́шк, 
ка́пн’и йьшшо́ тро́шк’и! — Ва́н’, дъ н’е 
на́дъ, л’ебо́ таб’ê пло́хъ бу́д’еа; Ъна́ γъва-
р’и́т’, т’ôтка Да́ш… А йа́ γвар’у Та́-
н’а…; Што́, мам, д’êлъл’и? {a}: Н’у́рка, 
къда́ ш ты саб’ê вот та́м окъл вр’ем’а́н-
к’и зъγарôд’иш?; Ну Мару́с’еа%, а у т’иб’е 
там што́? Примеры звательных форм 
можно найти в тексте-приложении к 
отчету.  

Разновидности I склонения различа-
ются в родительных, Счетн., Д. и М. 
падежах ед. числа: в этих формах вы-
ступают окончания {и} (из *i и *y) и 
{ê} (из *ě), которые распределены в за-
висимости от исхода основы и ударно-
сти/безударности окончаний, а в неко-
торых «клетках парадигмы» варьируют. 
Соответствующие фонемы /и/ и /ê/ раз-
личаются как под ударением, так и в за-
ударном конечном открытом слоге, см. 
[Дьяченко 2013]. 

Р. предл., тверд. ударн. {ê}: з (б’ьз ) 
γълав’ê, з γар’ê (9х), дъ з’им’ê, у жан’ê 
(3х), у с’астр’ê, с вайн’ê, дъ вад’ê; {и}: 
б’ьз бърады́, дъ зв’азды́, б’ьз γълавы́ 
(2х), из… γустаты́, из лазы́, с (до) вай-
ны́, с палы́, у с’астры́, ис смалы́; тверд. 
безударн. {ê}: из γр’и́в’е, у карôв’е (5х), 
ис (ът) салôм’е (3х), из γл’и́н’а (3х), ис 
(ат) ха́т’е (4х), с рабôт’е (4х), у 
н’ав’êст’е, по́с’л’и сва́д’б’е, ис шкôл’е, 
б’ас сту́л’е, ис халст’и́н’е (4х), с во́лн’е, 
из ры́б’е; {и}: ат карôвы, посл’ь рабô-
ты, ат (с) л’и́пы, б’ас пôл’зы, из б’ир’о́зы 
(2х), у це́рквы, ът салôмы, свôска у 
пън’о́вы, у в’е́рбы; мягк. ударн. {ê}: ад 
з’амл’ê, óкълъ (у) р’ак’ê, ат… снах’ê, 
{и}: у Кл’ук’и́, б’ез радн’и́, з (ад) з’амл’и́, 
мягк. безударн. {и}: у пт’и́цы, ис пр’а́-
жы, из раγôжы, у То́н’и; ат (с) т’а-
л’êγ’и, у ба́пк’и, у (о́къл) Н’у́рк’и (4х), 
у Н’у́с’к’и, у Ва́ск’и, ат’ т’ôтк’и На́ск’и, 
у кôшк’и, у съба́к’и, бьш шкарлу́пк’и, 
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у ба́т’ушк’и, збо́ку Казл’и́х’и, збо́ку 
ха́тк’и, у падру́шк’и;  

Р. беспредл., тверд. ударн. {и}: н’êту 
бъраны́, γълавы́, γары́, касы́, расы́, с’ас-
тры́, сасны́, вады́; γразы́… н’е́ былъ, н’и 
травы́; ма́лъ бы́лъ γразы́, л’иб’ады́ мнô-
γа (2х); уч’а́сн’ик вайны́, инвал’и́т вай-
ны́, лу́жына вады́, про́въды ру́скъй з’и-
мы́; партитивное употребление: куп’и́л 
крупы́, нърва́л ч’ьр’ады́, та́м нъ γарôд’еа% 
л’иб’ады́!, нълъма́л’и е́тъй лазы́, 
нъруб’и́л лазы́, нал’йу́т’ вады́; тверд. 
безударн. {и}: н’êту и́вы, н’êту карôвы, 
н’е на́йдут’ рабôты; къра́ б’ьр’о́зы, 
ку́ч’а салôмы, по́лън напôл (кадка) ка-
пу́сты, н’а сху́же ма́мы; тады́ бы́лъ 
е́тъй карôсты н’евынас’и́май кра́й; {ê}: 
н’êту карôв’еƒа, скат’и́н’е, γру́п’е; мягк. 
ударн. {и}: н’êт радн’и́, авцы́, снах’и́; 
γлы́ба з’амл’и́, γекта́р з’амл’и́; нърва́л 
ъсак’и́ (осоки); мягк. безуд. {и}: шкар-
лу́пк’и н’êту, н’а вы́кът’ила н’и адне́й 
сл’аз’и́нк’и;  

Счетн., тверд. ударн. {и}: ч’аты́р’ь 
бъраны́, д’в’ê γары́, тверд. безударн. {и}: 
д’в’ê (тр’и́) карôвы, д’в’ê ха́ты, {ê}: д’в’ê 
ба́б’е, д’в’ê карôв’е, д’в’ê сту́л’е; мягк. 
ударн. {и}: д’в’ê снах’и́, авцы́, мягк. без-
ударн. {и}: у д’в’ê н’и́т’к’и, тр’и 
ст’êн’к’и (ткацк.), по́ тр’и з’ил’о́нк’и, 
пълтары́ ты́с’ич’и;  

Д., тверд. ударн. {и}: (к) с’астры́ (3х) 
{ê}: к с’астр’ê, г γар’ê (2х), тверд. без-
ударн. {и}: г γр’и́вы, х карôвы, к в’е́рбы, 
(к) ма́мы (7х), скажы́ Св’êты, {ê}: 
г γр’и́в’е ƒа, к карôв’еƒа, карôв’е пън’асл’и́, к 
ха́т’е, Та́н’е (2х), к з’и́м’е; мягк. ударн. 
{и}: твъйе́й ус’е́й с’амйи́, да́л снах’и́, к 
з’амл’и́, к радн’и́, снах’и́, {ê}: к з’амл’ê, 
мягк. безударн. {и}: х т’ôтк’и На́ск’и, 
д’êвъч’к’и адне́й, Д’и́мк’и γъвар’у́, к 
ды́рк’и, Ръγава́тк’и, шес’ л’êт д’êвъч’к’и 
(2х), уну́ч’к’и тр’и́ццът’ л’êт;  

М., тверд. ударн. {ê}: пъ γълав’ê, на… 
γар’ê (2х), пъ γар’ê (2х), у Маскв’ê 3х, пъ 
рас’ê (2х), нъ вайн’ê; {и}: о́сы у е́тъй у 
ст’аны́ праγры́зл’и ды́рку, у капны́ 
(52 сно́па), тверд. безударн. {ê}: на γлы́-

б’е, у γр’и́в’еа%, пъ рабôт’е, пъ ха́т’еа% 
(2х), нъ машы́н’е, у пр’ирôд’е, рука́w 
(дымоход) у ха́т’еа; {и}: йа́зв’ина нъ 
йа́зв’ины, на зъва́л’ины; мягк. ударн. {и}: 
на… з’амл’и́ (2х), у д’ажы́, нъ м’ажы́, нъ 
авцы́, пъ з’амл’и́, у радн’и́, w з’амл’и́ (2х), 
нъ наγ’и́, аб ъдне́й наγ’и́ (3х), мôкнут’ у 
р’ак’и́ (2х), па е́@тъй л’ах’и́, на е́тъй 
л’ах’и́ (2х), нъ пра́въй наγ’и́, ув ъсак’и́ 
(2х), нъ рук’и́, нъ даск’и́; {ê} (3х): пъ 
з’амл’ê, нъ з’амл’ê (2х), у р’ак’ê; мягк. 
безударн. {и}: пъ ше́и, ў Шъта́лъwк’и, 
надне́й в’êтк’и, у Ръγъва́тк’и (3х), мну́т’ 
нъ м’а́лк’и, нъ пр’а́лк’и, нъ Пр’иъбръ-
же́нк’и, нареч. пъс’ир’о́тк’и, пъ дарôγ’и, 
w упъко́wк’и, у с’ир’о́тк’и, w палôск’и, 
уч’и́т’ил’н’ица па му́зык’и, {ê}: у л’аснôй 
бал’н’и́це.  

Примеры показывают, что 1) в Р. ед. 
с предлогами окончания {ê} и {и} варь-
ируют, но {ê} преобладает в твердой 
разновидности склонения (49:23) и под 
ударением — в мягкой (7:4); в безудар-
ной мягкой разновидности — исключи-
тельно {и} (20 примеров). 2) В Д. ед. 
варьируют {ê} и {и}, но преобладает 
{и} в твердой разновидности (14:8); в 
мягкой разновидности под ударением 
{ê} является редкостью (5:1), без уда-
рения встретилось только {и} (8 приме-
ров). 3) В Р. ед. без предлогов и Счетн. 
представлено окончание {и} во всех 
разновидностях склонения, и только в 
твердой безударной наряду с {и} (10х) 
встречается {ê} (6х). 4) В М. ед., где 
противопоставление твердой и мягкой 
разновидностей наиболее архаично, в 
подавляющем большинстве примеров 
на твердую разновидность склонения — 
окончание {ê} (20 из 24), в большинст-
ве примеров на мягкую разновид-
ность — окончание {и} (33 из 38). Ис-
ключение составляют четыре примера 
М. ед. с основой на н, в которых пред-
ставлено окончание {и} ([ы]) как под 
ударением, так и без ударения. В мяг-
кую разновидность склонения оконча-
ние {ê}, как и в других падежах, про-
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никло практически только в ударной 
позиции. 

В подсистеме Р.-Д.-М. ед. и Счетн. I 
склонения максимум падежных проти-
вопоставлений представлен в твердой 
ударной разновидности склонения (се-
стра́), полный падежный синкре-
тизм — в безударных твердой и в мяг-
кой разновидностях (Р.-Д.-М.-Счетн. 
берёзы / берёзе; лýжи, собáки); более 
старый синкретизм мягкой ударной 
разновидности склонения по оконча-
нию {и} частично разрушен проникно-
вением ударного окончания {ê} в фор-
мы Д. и М. падежей. Неразличение раз-
новидностей склонения в Р. с 
предлогами в ударной позиции свиде-
тельствует о позднем образовании этой 
падежной формы. 

Роговатовская парадигма I cклонения 
относится к юго-западному типу, рас-
пространенному в междуречье Оки и 
Десны, от Угры на северо-западе до 
Старого Оскола на юго-востоке, см. 
[ДАРЯ II, карты 1, 2] (где показана 
только твердая разновидность склоне-
ния), и близка к системе говора с. Огорь 
Жиздринского р-на Калужской обл. 
[Бромлей, Булатова 1972]. Этот тип оп-
ределяется окончанием Д. ед. {и} и 
синкретизмом Р., Д., М. ед. в мягкой 
разновидности склонения по оконча-
нию {и} (нарушаемым в ударной пози-
ции под влиянием твердых основ). Сис-
темы с синкретизмом мягкой разновид-
ности склонения по окончанию {и} 
распространены на юго-западе шире: на 
севере они доходят до Сычёвки, Ду-
ховщины, на востоке — до Дона, на юге 
и западе — до границы с Белоруссией и 
Украиной; говоры с такими системами 
предположительно восходят к диалек-
там смоленско-полоцких и тверских 
кривичей [Абраменко, Николаев, Тер-
Аванесова, Толстая 2013: 212—237]. 

Существительные I склонения на -ия 
выделяются в особый подтип благодаря 
последовательной делабиализации глас-

ного 2-го заударного слога в окончании 
В. ед. {у} после j, свойственной по край-
ней мере архаичной разновидности говора: 

И. ед. {а}: и вот Кл’ука́ йьγо хва-
м’и́л’ийъ; и вот е́тъйу шкôркъйу д’êлъ-
лъс’а ч’о́рнъйа, ета мът’е́р’йа; В. ед. 
[ъ], [а]: з ду́ба ра́нше е́т’и шкôрк’и 
сскр’еба́л’и, и их ътта́пл’ивъл’и, и и́м’и 
кра́с’ил’ис’е, кра́с’ил’и мът’е́р’йа, н’и 
мът’е́р’йа, а халст’и́ну; на́м т’ип’ер’ 
п’е́н’с’ийъ н’е дъба́в’ут’; а патôм йаму́ 
ишшо́ как-тъ ъп’ера́цыйъ д’êлъл’и; нъ 
п’е́н’с’ийь п’ер’ешо́л; ну ща́с п’е́нс’ийъ 
пъръwн’а́л’и; у м’ил’и́цыйъ вызыва́йут’; 
у м’ил’и́цыйа пъпа́лс’и; ъна́ ъп’ира́цыйа 
из’д’êлълъ е́тъй ш’ш’итав’и́тк’и; [у]: 
а ра́нше-то п’е́нс’ийу н’и дъва́л’и; дъва́-
л’и п’е́нс’ийу мъма́шы; п’е́нс’ийу пълу-
ч’а́им wс’ô; М. ед. {и}: н’е на п’е́нс’ии-
тъ ишшо́. 

 
I I  с к л о н е н и е  м у ж с к о г о  

р о д а. 
Различие разновидностей в этом ти-

пе склонения сохраняется в М. ед., од-
нако можно говорить и о различии 
ударного, безударного и задненебного 
склонения в Р. ед., и о частичном со-
хранении флексий древних типов скло-
нения в И. и Р. мн.  

И.-В. ед. {0} (приводятся списки слов 
с ударными фонемами верхне-среднего 
и среднего подъемов в корне): бъγо́р, 
бо́х, н’ь да́й бох, бôй, бо́к, бо́ръw (дымо-
ход; свинья), бор, брот, γот, за́ γът, 
γо́лът, γарôх, γаспôт’ Ису́с Хр’истôс, 
γост’, на γро́п-тъ, на (ува) двôр, дол 
(бôл’е кул’ту́рнъе сло́ва), дош, нъ до́м, 
нъ дро́т, дро́т’ик, звон, ко́ч’еат, крот, 
лох (овраг), пол, муско́й ро́т, снôп, сок 
(из конопляного семени), сорт, стôл, 
тапôр, тъладôн (зануда), хвôст, хот, 
холст, хор’, хор, ч’еъ%хо́л; у Варôн’иш, 
съмаγôн, вапрôс, у къл’идôр, у карôw-
н’ик, навôс, нъ прахôт, пакôйн’ик Зъва-
лôк’ин, ваγôнч’ик, д’ипло́м, пъддарôж-
н’ик; ч’есно́к, зъ дубо́к (бревно?, дуби-
на), хъдо́к (повозка), дуръч’о́к, в’ершо́к, 
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клубо́к, зв’ир’о́к, мъсто́к, Дъвыдо́к, у 
ч’ьлно́к, мъто́к, ф хълъдо́к, нъ ч’ипо́к 
(дверной крюк); 
д’о́γът’, зъ кл’о́п (скоба), т’ор ‘терн’, 

кл’он, ч’ие%р’о́т, пъм’о́т; р’иб’о́нък, ку-
р’о́нък, т’ил’о́нък, сл’епушо́нък (крот), 
γру́ст е́тъ ъп’о́нка; 
ър’ип’ẹ́й, у хак’êй, съм’ẹ́ц, мêс’ъц, 

д’ẹ́н’, ч’ьлав’êк, в’êт’ьр, туал’êт, сас’êт, 
ч’ьр’ьс пл’ит’ẹ́н’, на б’ẹ́р’ех, б’êх, б’êс, 
л’êс; е́тъ це́п’, а е́нтът цые́п / цо́п ‘цеп’, 
л’ẹщ, йавр’êй, в’ен’ẹ́ц, хл’êв, Γл’еп, 
γр’ẹ́б’ин’, γр’êх; д’и́в’ир’.  

Р. ед. предл. тверд. ударн. {a}: ът 
свъйъγо́ двъра́, у пъпа́, иж жбъна́, б’ес 
хвъста́; ад др’ука́, дъ лъкътка́, ис-пъд 
е́таγа дупка́ (дубинка, жердь), нъпро́т’и 
пупка́; тверд. безуд. {a}: с калхôза, из 
мъγаз’и́на, из Бêлγъръда, з ду́ба… е́т’и 
шкôрк’и, ис сухôγа ду́ба, е́т с ръзγавôра 
тôкъ, ис шы́хв’ьра, с какôγъ γо́дъ (4х), 
ът пак’êта, из ба́зъ, о́къл л’êса, дъ 
к’илъγра́ма, (умер) з γо́лъда, из до́ма 
(4х), из бо́ра, н’е даб’и́лс’и да ч’и́на (2х), 
ў д’êда, γр’êх ът γо́спъдъ бо́γа (перед 
Богом); из лу́ка, у пъръс’о́нка кôжа, у 
ч’ьлав’êкъ (2х), б’ищ що́ч’ч’икъ, з бал’-
шôга ло́γа, з б’е́р’ьγа, с е́тъγа спу́тн’ика, 
з бо́ка, у вну́ка; {у}: б’ьс св’êту, ат 
св’êту луч’а́ быва́йут’, ушо́л ра́на из 
до́му, ис-пъд за́ду, с пр’ихôду; пал’е́зныи 
дл’и гарôду; апа́рывъиццъ с кр’и́ку, апа́-
рывъл’ис’ с см’êху; е́т’и съндук’и́ испъ-
кънца́ в’êку; в составе наречий и пред-
логов: ад’и́н зза́ду ид’е́; збо́ку вр’е-
м’а́нк’и, збо́ку Казл’и́х’и, збо́ку йьγо́; вот 
пад’и́ и збо́ку, аъна́ и н’е зна́йе што́ ет 
за кр’у́к (вот та, которая живет «с боку» 
от нас, наверное, и не знает, что такое 
крюк ‘серп’); мягк. ударн. {a} б’ез ъγн’а́; 
мягк. безуд. {a} из д’е́рγънца, с съра́йа, ът 
ка́мн’а ътска́къвъйе, вы́шал из бôйа, ат 
ко́р’н’а, с е́тъγъ γа́йъ (роща, перелесок). 

Р. беспредл. тверд. ударн. {a} ару́-
д’ийъ труда́, (сколько) скъта́, цъпа́ 
н’êту (2х), н’êту хвъста́, γр’иба́ (ни од-
ного); п’ервый д’е́н’ сьм’ика́; {у}: утку́ 
н’ь хвъта́йе нъ кръсна́ ‘утка не хватает 

на ткацкий стан’; тверд. безуд. {a} ч’ьр-
та́ хъра́кт’ьра, къра́ ду́ба, ва и́м’а… 
сы́на, …ду́ха, бôл’шъ Пу́т’ина уже́ у 
н’и́х (денег); н’êту д’êда, ч’и́на та́м 
н’êту, н’êту ды́ма, н’е пръшлô и ч’а́са, 
(нет) бро́да; пъ ро́сту ч’илав’êка, и́м’а 
ч’илав’êка; бу́ка н’êту, н’е́ была паър-
с’о́нка, т’ил’о́нкъ, р’иб’о́нкъ; {у}: кък 
ър’ип’е́й пр’ицап’и́лс’и, и атмôлу н’êту; 
спакôйу н’êту, н’и ра́зу; н’е пръшлô и 
ч’а́су, сн’êγу н’е́ была, што́ то́лку; мягк. 
ударн. {a} му́жн’инъ отца́ с’естра́, (ни 
одного) ч’ир’йа́, н’êту дъжжа́; мягк. 
безударн. {a} мъйьγо́ му́жа т’ôтка, со́-
рък два́ γо́да ста́жа, рукъвад’и́т’ил’ 
хвъл’хл’о́рнъγъ ънса́мбл’а, н’е́ была до́ж-
жа, н’êту γр’е́бн’а, н’е да́л’и γа́йа. 

Парт. тверд. ударн. {y}: мнôγа ч’ис-
наку́ пас’êила; табаку́ въттап’и́т’а; и 
картôх там, лу́ку, ч’ьснаку́ там, а́бы 
ч’ъγо́ нъкладу́т’, хл’êбушка, и два йейца́ 
етъ жъ, и буты́лка мълъка́; дъ ид’ê-т 
бы т’арку́? ‘где бы набрать терна’ 
(вежлив.); тверд. безуд. {y}: ква́су нъ-
в’аду́ вам; лу́ку нъкрашы́ла, лу́ку... нъ-
кладу́т’; ис п’ач’ê назôлу (золы из печи); 
йа ква́су вам на у́жын, и картôх’и, и 
ъла́д’йьв лу́къвых; нъγа́н’ивъл’и съма-
γôну, хат’êла ква́су нав’е́ст’; нъ на-
стôйк’у т’о́ру нърв’е́м; нърва́л т’о́ру и 
да́л д’о́ру; пъддарôжн’ик рва́л’и (во вре-
мя голода), пъддарôжн’ику нърв’е́м...; 
дъва́л’и ма́ку пъ сто́ γра́м, даду́т’ сто́ 
γра́м ма́ку, дъ и wс’ô; мнôγъ ч’а́ду; Пу́-
т’ин γълъва́ ув’азд’ê, а у н’еγо́ м’е́ншъ 
дахôду; он в’и́ду вы́шн’ика ‘он наподо-
бие вишни’, вы́шн’ик саус’êм друγôγъ 
уку́су; ъъ, ч’а́ду! {a}: да́л бо́х ра́зума; 
атр’êже са́л’ца, хл’êбушка; нъкладу́т’ 
хл’êбушка; мягк. ударн. {у}: ну йа́ л’ебо 
ту́т ч’айк’у́ папйу́ ‘ну я ту́т, что ли, 
чайку попью’; мягк. безударн. {у}: ма́лъ 
до́жжу бы́лъ. 

Счетн. {a}: два́ зу́ба, ра́зъ, γо́да, бра́-
та, ч’ир’йа́, къл’ект’и́ва, ду́ба, д’êда, 
γрузда́, д’а́тла, γо́ст’а, д’и́в’ир’еа%, γр’еха́, 
м’е́тра, клупка́, дупка́, два́ (тр’и́) ч’ъса́, 
ра́за два́ ай тр’и́, м’е́тра два́ дл’ин’ины́, 
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γо́да тр’и́, п’иис’а́т тр’и́ γо́да, за тр’и́ 
дн’а́, ч’аты́р’е γарôдъ, у ч’аты́р’е цъпа́, 
по́ дву ра́за, по́ дву γ’екта́ра. 

Д. ед. {у}: пъ сталбу́, пъ снапу́, пъ 
цапу́; пъ бо́ру, по́ пълу, γ ба́зу, па (к) 
б’е́р’ьγу, пъ ро́сту, к ло́γу, па л’и́тру; 
пъ γарôду праб’êх, к марôзу, па е́тъм пъ 
къл’идôру, па св’êту (по цвету); γ д’ер-
жа́л’н’у; к шур’йаку́, к ч’ьлав’êку-та, ку-
ма́… е́нтъму ч’ьлав’êку, к То́л’ику, 
к Макс’и́му, к са́мъму кра́ишку. 

Т. ед. {ом}: цъпо́м, зъ стъло́м, пъд 
дубо́м / ду́бъм, ду́бъм е́т’им кра́с’ил’ис’, 
тъпъро́м, р’емн’о́м св’а́зывъиццъ, руб-
л’о́м къта́йут’, кас’и́л’и кр’уко́м, с му-
жыко́м, лъкътко́м (мера длины), б’еγо́м 
паб’êх, уγл’о́м; заву́т’ ку́мъм, зъ т’о́ръм, 
бъкла́шку нъкла́ст’ т’о́ръм, жа́ръм, с 
л’êсъм, адн’и́м т’в’êтъм (цветом), з’ 
д’êдъм, зъ укрôпъм, с ква́съм, γард’и́л’и-
с’е падôлъм, с каъръва́нъм, с… сы́нъм, 
касс’и́ръм рабôтъл, бр’иγад’и́ръм была́, 
буγа́лт’иръм, с ко́рн’ьм, д’о́хт’ъм, 
д’и́в’ир’ем, за (с) лу́към, бо́към, с ма́към, 
з γа́към, с вы́шн’икъм, кл’и́нушкъм бы́л’и 
(поневы), кл’о́пушкъм заткну́т’, с аγу́р-
ч’икъм, ръст’е́ куста́рн’икъм.  

 В М. ед. окончания {ê} и {у} рас-
пределены по разновидностям склоне-
ния, а у основ на парные твердые — 
также в зависимости от акцентной па-
радигмы слова. В мягкой разновидно-
сти склонения, в том числе у основ на 
заднеязычные, как под ударением, так и 
без ударения выступает окончание {у} 
за редкими исключениями, которые 
объясняются влиянием твердой разно-
видности. В твердой разновидности 
склонения существительные а. п. А при-
соединяют окончание {ê}, слова а. п. 
В и С и D — окончания {ê} или {у}, 
причем у некоторых из них эти оконча-
ния варьируют. Отдельные основы, 
оканчивающиеся на н, реже р а. п. А 
имеют в М. ед. аномальные окончания 
{у}, {и}, ср. аналогичные отдельные 
примеры основ на н I склонения с окон-
чаниями М. ед. мягкой разновидности. 

М. ед. тверд. ударн. {ê}: (а. п. В) у… 
двар’ê (8х), нъ буγр’ê, в ум’ê, нъ кр’аст’ê, 
у св’атôм уγл’ê; {у}: (а. п. В) у друγôм 
уγлу́, у куту́, нъ хвасту́, нъ буγру́, у… 
жбану́, нъ сталбу́, γвазд’и́ нъ кр’асту́; 
(а. п. С и D) нъ даму́, у л’асу́, ув е́тъм 
γаду́, у какôм ета γаду́; нъ базу́ (3х), нъ 
дубу́, w л’асу́, нъ палу́ (2х), у хл’аву́ (2х), 
у супу́, нъ пату́ ‘на поду’, нъ Дану́; по + 
М. ед.: пъ базу́, пъ бару́, пъ дубу́, пъ Да-
ну́; тверд. безударн. {ê}: (а. п. А) нъ γа-
рôд’е (7х), у къл’идо́р’е, нъ аъвто́бус’ь, у 
фъл’кл’о́р’е, у пак’êт’е (2х), у мъγаз’и́н’е, 
у ко́смъс’е, нъ л’исап’êт’ь, нъ (у) калхô-
з’е, у Йерусал’и́м’е, у к’илъγра́м’е, у γек-
та́р’е, ув ынст’иту́т’е, на пла́нт’е; 
(а. п. С) в γо́ръд’е (2х), у л’êс’еа% (4х), 
у л’êс’ие% (3х), пъ-за л’êс’е, у до́м’е (3х); 
ус’ô на св’êт’а, ус’ô на св’êт’е (2х), на 
н’и́з’е; {у}: (а. п. С) нъ ло́бу; у Б’êл-
γъръду; (а. п. А) нъ (у) къмба́йну, нъ та-
кôм но́м’ьру; мягк. ударн. {у}: нъ канцу́ 
(5х), у байу́, на… крайу́, нъ пл’ажу́, нъ 
к’ирп’ичу́, у нъйабр’у́, у с’ьнт’абр’у́, 
у йьнвар’у́, у м’ис’ацу́, нъ шастôм 
ытажу́, у γъражу́, у лъзб’ан’у́ ‘кадушка 
с ушами для соления мяса’; у лаγу́ (2х), 
в саку́, нъ таку́ (2х), нъ шл’аху́, нъ б’ь-
р’аγу́, ув е́тъм баку́, н’и́т у станку́, 
у хълатку́, нъ тарху́, нъ лаγу́, нъ йьзыку́, 
у в’аршку́, нъ пъталку́, нъ платку́, у ч’у-
γунку́; {ê}: нъ аγн’ê, у γъражê, у йьн-
вар’ê; мягк. безударн. {у}: нъ съра́йу, 
ув у́л’йу, на ко́рн’у, на γр’е́бн’у; ув аднôм 
ла́пт’у; у та́нку, в убы́тку, ув е́тъм 
у шманд’êлку, у Краснъйа́рску, у лу́ку, 
у ма́мынъм з’ипу́н’ику, нъ прау́лку, у су́д-
н’ику, у са́д’ику, у Смъл’е́нску, на ры́нку, 
у хълад’и́л’н’ику, нъ во́здуху, у (на) 
кôн’ику, у йа́ш’ику, у Л’и́п’ецку; {ê}: у ка-
лôтце. 

Предл. падеж с окончанием {у} у 
слов II склонения м. рода можно выде-
лять на основании следующих приме-
ров: пр’и Ста́л’ину (а также пр’и Ста́-
л’ины — с окончанием I склонения?); 
пр’и мужыку́; пр’и пакôйн’ику; а вч’е-
ра́шн’ем дн’у́, пр’и аццу́. 
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Окончания И. (В.) мн. распределены 
в зависимости от акцентуации и исхода 
основы. Ударные окончания: {и́@} — 
(а. п. В) папы́, бл’ины́, мазγ’и́, кусты́, 
жыды́, цапы́, жбаны́, халсты́, арбузы́, 
ч’ахлы́; з’ипуны́, ч’ьбаны́, иγруны́ (пе-
вец), пл’исуны́; γвазд’и́, ч’икм’ан’и́, ър’а-
пйи́, л’ешшы́ / л’еш’и́, луч’и́ / луч’а́, б’ич’и́ 
(бездомный), къпач’и́, бъγач’и́, кл’авцы́, 
γълушы́ (косточки сливы); кр’ук’и́ (для 
ловли овец), в’иск’и́ ‘волосы’, русак’и́, 
пуч’к’и́, зв’ар’к’и́, к’из’ак’и́, ч’улк’и́, нас-
к’и́, нъ шъшлык’и́, (нъ) бурак’и́, пъс-
тух’и́, л’исн’ик’и́, кл’ьшшук’и́ (клещ), 
стр’ач’к’и́ (росток, стебелек), быч’к’и́, 
м’ашк’и́, ч’ьр’в’ак’и́, матк’и́; (а. п. D) 
баи́, бары́, вары́, базы́, дубы́, γрабы́, 
с’в’аты́ (уличный фонарь) ч’ины́; {a@}: 
(а. п. С и D, твердые основы) тръктъ-
ра́, плътн’ека́ (плотники), валъха́ (нече-
санные волосы), б’ьр’еγа́, дъма́, л’еса́, 
(какие твои) γъда́, бъка́; 

Безударные окончания: {и} — (а. п. 
А): γа́ды, абр’а́ды, бъра́ны, γарôды, ат-
хôды, вапрôсы, калхôзы, хъла́ты (зим-
няя длиннополая одежда), свôды (в пе-
чи), д’êды-пра́д’иды, пра́wнук’и-уну́к’и, 
нъркъма́ны, п’ьнс’иън’е́ры, ба́к’и, ас-
кôлк’и, пу́пух’и (почка; соцветие ивы, 
вербы; прыщ), ва́л’ьнк’и, ч’ир’йо́нъч’к’и, 
кър’ешо́ч’к’и, малôшн’ик’и (гриб), лан-
ту́з’ик’и (оладьи из картошки), 
йа́шык’и, па́л’цы (на косье), н’êмцы-та, 
йавр’êи; (а. п. С, твердые основы): зу́бы, 
про́въды; (*i-основы а. п. А и С): ла́п-
т’и, γр’е́бн’и, γу́с’и, γо́ст’и, о́труб’и.  

Специфическим подтипам II склоне-
ния свойственны следующие окончания 
И.(-В.) мн. {a}: (типы листья, братья): 
л’и́с’т’йа, лъхмо́т’йа, д’ив’е́р’йа, д’ив’ь-
р’йа́, бра́т’йа, брътйа́; {е}: (типы цыган 
/ цыгане, сосед / соседе): цыγа́не, са-
с’êд’е; {и} (тип цыпленок / цыпляты): 
р’иб’а́тъ, р’иб’а́ты, цыпл’а́ты, ср. фор-
мы И. мн. существительных II скл. ср. 
рода с безударными окончаниями.  

Окончания Р.(-В.) мн. распределены 
по твердости/мягкости конечного со-

гласного основы, причем основы на j, ц 
ведут себя подобно основам на твердые 
согласные. В окончании {ôв} фонема 
/ô/ распространилась в мягкую разно-
видность склонения, аналогично в окон-
чаниях Т. ед. существительных I скло-
нения, И.-В. ед. II скл. ср. рода. 

{ôв}: хвастôв, нъкап’и́л γр’ахôw, ба-
рôw, зъ враγôw, цапôw, дубôв, жукôw, 
скôкъ лъкаткôw; кл’аwцôw, ул’йôв, р’ап-
йôw по́лнъ, ет’их ър’апйôв; тôкъ-тъ 
м’ил’иа́рдъв, пу́пухъв, м’ьжду па́л’цъw, 
м’êтръw, бъра́нъw, д’а́тлъw, пъе́тъф-
тъ, сант’и́м’итръв п’идд’ес’а́т; (тип 
братья) бра́т’йев. У слова γод формы 
Р. мн. варьируют: (сем’) γадôw (10х), 
ра́н’шы γадôв (вышла на пенсию), л’êт 
(6х). {0}: н’êскъл’къ (с’е́м’ьра) ч’ьлав’êк, 
сто́ γра́м; γр’иб’о́н (гребень); (тип  
цыпленок / цыпляты) цыпл’а́т, т’ил’а́-
тəк; {ей}: γъст’е́й, рубл’е́й, къпъч’е́й, 
γр’е́бн’ьй. 

 
I I  с к л о н е н и е  с р е д н е г о  

р о д а. 
Твердая и мягкая разновидности 

II склонения ср. рода различаются в М. 
ед.: как и у существительных м. рода, 
окончанием М. ед. твердой разновидно-
сти склонения является {ê}, мягкой —
 {у}, в мягкой безударной разновидно-
сти встречается также {и}. Твердые 
ударная и безударная разновидности 
различаются в И.-В. мн. окончаниями 
{а} и {и}: слъва́ — п’и́смы, кал’êнк’и; 
основы на j присоединяют в И.-В. мн. 
безударное окончание {а}: д’ир’е́в’йа. 

В окончании И. (В.) ед. фонема /ô/ 
распространяется в мягкую разновид-
ность склонения. В корнях слов а. п. А 
и С на месте *о фонемы /о/ и /ô/ высту-
пают в соответствии с «великорусским» 
принципом распределения двух о: (а. п. 
А) балôтъ, здарôвйа, пъ зъγарôд’йу, 
(а. п. С) сло́ва, по́л’е. В корнях форм мн. 
числа а. п. В под ударением на месте *о 
закономерно представлено /ô/: γôмны, 
однако /о/ выступает в начале слово-
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формы: пъ о́кнъм и по неясным причи-
нам — в примере въло́кнъм’и. 

И.(В.) ед. {ô}: тверд. ударн. п’исмô, 
(пъд) Раштвô, пал’тô, къл’асô, у γамнô, 
б’ир’аwнô / бр’авнô, з’арнô, в’инô, пъ-
латнô, рунô, сукнô, к’инô, с’алô, ч’ислô, 
р’им’аслô, в’адрô, мълакô; тверд. без-
ударн. сло́ва, п’и́въ, л’ека́рствъ, бъγа́т-
ствъ, д’е́р’ива, ч’а́да (культ.), у б’о́рдъ, 
ч’у́дъ, л’êтъ (лето), (л’êтъс’е ‘в про-
шлом году’), балôтъ, кары́та, м’êстъ, 
т’êстъ, м’а́съ, с’êнъ, w т’êлъ, мы́ла, 
ма́слъ, са́лъ, д’êла, лы́ка, п’ис’м’а́нушкъ, 
н’о́бушка, з’о́рнушка, б’ир’ев’о́нушкъ, 
йа́блъка; мягк. ударн. д’ит’ô, пръ 
жыт’йô, кас’йô, Зв’ис’ан’йô (Вознесе-
ние); мягк. безударн. вр’е́м’е, ус’ô 
вр’е́м’е, ус’у́ вр’е́м’ъ (6х), с’êм’а, по́л’е, у 
по́л’еа%, на́ пъл’а, с’е́рцъ, со́нцъ, на́да 
пла́т’йице, до́нце (сиденье у прялки), нъ 
кла́дб’ишшъ, дъвл’е́н’иь, пла́т’йа, ръс-
т’е́н’ийе, ъбмунд’иръва́н’ийъ, зда́н’йа, 
выраже́н’йа, ъбару́дъвън’йъ, вър’е́н’йа, 
здарôвйа, ару́д’ийъ, ст’ихътвър’е́н’ие, 
йевл’е́н’н’а; йаи́ч’к’еа%. 

Р. ед. {а}: тверд. ударн. ад б’ир’еwна́, 
ис сукна́, с како́γъ с’ела́, пъл в’едра́, 
маълъка́; тверд. безударн. ад д’е́р’ива, 
м’êста н’êту, ис’ т’êстъ, ис са́ла; мягк. 
ударн. д’ит’а́ (В. ед.), хлъм’йа́, два йей-
ца́, мълъч’к’а́ да́м; мягк. безударн. скôка 
вр’е́м’а, дъ кла́дб’ишшъ, из нъс’и-
л’е́н’ийа, здарôвйа, блъγъпалу́ч’ийа, два́ 
събра́н’ийъ, б’ьз ыз’в’е́с’т’ийь (о без вес-
ти пропавшем), ис пъм’ина́н’йь, ат 
къшаъв’е́н’йъ. 

Д. ед. {у}: тверд. ударн. пъ ръдаству́, 
пъ пълатну́, пъ с’алу́, тверд. безуд. 
к е́тъму д’êлу, пъ ра́д’иву, мягк. безуд. 
с’е́рцу, пъ зъγарôд’йу. 

Т. ед. {ом}: тверд. ударн. къл’есо́м; 
с мълъко́м; мягк. ударн. къс’йо́м; мягк. 
безударн. се́рцъм, с пътс’ил’е́н’йьм. 

М. ед. тверд. ударн. {ê}: у… с’ал’ê; 
тверд. безударн. {ê}: у ч’ир’е́в’е, на д’е́-
р’ив’е, сло́в’еа, w хъз’а́йств’е, на н’е́б’е, у 
д’е́цтв’ь; мягк. ударн. {у}: на мълаку́; 
мягк. безударн. {у}: нъ со́нцу, на с’е́рцу, 

у по́л’у, у γърад’и́шшу, у въйе́ннъм 
уч’и́л’ишшу, у пла́т’йу, у ръст’е́н’ийу, ап 
с’ел’е́н’йу, в ъпш’ижы́т’ийу, {и}: в 
ъпш’ижы́т’ии; (после суффиксов -ушк-, 
-ечк-) на до́нушк’и (фолькл.), нъ́... бл’у́-
дъ́ч’к’и (фолькл.), на со́лнушк’и. 

И.-В. мн. тверд. ударн. {а}: слъва́, 
пъка́ е́та руба́шкъ дъйд’е́ нъ т’ил’еса́, 
накры́т’ т’ил’еса́ сваи́, нъ н’ьб’еса́, 
кръсна́, с’им’ена́, д’ела́, тверд. безударн. 
{и}: п’и́смы, па́смы, б’о́рдъ, капы́ты, 
къл’о́сы, у γôмны пъкла́ла, з’о́рны, ст’о́-
клъ б’и́л’и; {а}: варôта; мягк. безударн. 
{и}: кал’êнк’и, з’о́рнушк’и; {а} (основы 
на j): п’ич’е́н’йа, д’ир’е́в’йа.  

Р. мн. {0}: па́съм, ат къл’о́с, б’ьз 
ако́н, дъ кал’êн, на́шых ба́л (разговоры, 
болтовня) тут е́т’их ты́ н’е п’ир’а-
слу́хъиш’ их, д’е́с’ьт’ в’êд’ьр, с крыл’е́ц; 
{ôв}: д’алôў, скôка па́смъw, (основы на 
*ьj) из е́т’их вълако́н’йеw, у в’и́л’иw, у 
в’и́л’л’иw ру́ч’к’а; 

Д. мн. {ам}: па… м’еста́м, пъ о́кнъм; 
Т. мн. {ам’и}: въло́кнъм’и, вълако́н’-
йъм’и; М. мн. {ах}: нъ (у) ръст’е́н’ийъх, 
нъ д’ир’е́в’йъх. 

Изредка отмечаются случаи «пере-
хода» слов среднего рода (как с удар-
ными, так и с безударными окончания-
ми) в морфологический ж. род (I скло-
нение). Как правило, это выражается в 
том, что в отдельных словоформах спо-
радически выступают флексии I скло-
нения. Так, зафиксированы формы: 
И. ед. уха́, Р. ед. да м’êсты, Д. ед. к ка-
с’йи́, к кас’с’ê, В. ед. нър’иад’и́л’и красну́, 
акну́, мълаку́, нъ кла́дб’ишшу (2х), в е́ту 
вр’е́м’y, цêлъйу лêту, ста́ду е́ту дн’о́м 
пр’иγна́л, м’а́су йêст’, м’а́ску йад’и́м, 
даже шъмпа́нскъйу н’а пйу́, в’ид’о́рку. 

Можно считать, что в формах М. ед. 
в ъпш’ижы́т’ии, на до́нушк’и, на со́л-
нушк’и представлено окончание {и} 
мягкой разновидности I склонения. 

Достаточно последовательно пред-
ставлены факты, свидетельствующие об 
«утрате (синтаксического) среднего ро-
да», которая проявляется в согласова-
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нии форм существительных ед. числа 
ср. рода, независимо от ударно-
сти/безударности их окончаний, с фор-
мами ж. рода прилагательных, место-
имений и прош. времени. В И. и В. ед. 
исключений из этого правила нет: И. ед. 
уc’а́ д’êла, н’ема́йъ к’инô, ус’а́ с’алô, мъ-
лъкô-тъ къка́йъ, са́лъ тъка́йъ ус’а́къйъ, 
ма́слъ къка́йъ, ъдна́ м’êста, бъл’ша́йъ 
ръст’е́н’йе, друγа́йъ зъда́н’йъ, тъка́йъ 
бъγа́цтвъ, луγъва́йъ с’êнъ, тъка́йъ вы-
раже́н’йе, къка́йа ъбару́дъвн’йа, по́л’ь 
н’е о́ч’ин’ бъл’ша́йа; къда́-йтъ п’исмô 
пашл’е́ш, ч’и дъшла́ ч’и н’е дъшла́; 
сп’еца́л’нъйъ ару́д’ийъ труда́ была́; 
бъл’шо́й ч’илав’êк — бъл’ша́йъ кас’йô; а 
рунô ъна́ за́ з’иму вы́ръст’е бъл’ша́йа; 
къка́йа там с’е́рцъ у ма́т’ир’и; хто́ ш 
таб’ê тъда йаи́ч’к’а ид’ê-тъ была́!; е́тъ 
йевл’е́н’н’а тъка́йа; йе́с’т’ тъка́йъ у 
ва́с сло́ва?; а пал’тô, дъ къка́йа йесл’и 
п т’в’о́рдъйа; и́вушка, ет ръст’е́н’ийе 
тъка́йъ; раст’е́н’ийъ-тъ е́тъ бъл’-
ша́йъ; ўс’а́ была́ ъбмунд’иръва́н’ийъ; 
н’о́бушка вс’а́ вы́з’в’ьз’д’ила; у γалôwкъх 
е́т’их ръсла́ с’êм’а; 

В. ед. у л’убу́йу вр’е́м’ь, е́ту γусту́йу 
т’êстъ, е́ту ну́жнъйу м’êстъ, луγаву́йу 
с’êнъ, ъбыкнъв’е́ннъйу м’а́съ, таку́йу 
сло́въ, л’ека́рствъ дъраγу́йу; е́ту б’и-
р’аwнô; сукнô е́ту; ус’у́ вр’е́м’ъ; у γамнô 
у карôвйу хо́лст зъп’иха́л’и; на́да пла́-
т’йице нôв’ин’к’ийу; вот ан’и́ п’и́шут’ 
е́ту п’ис’мô; вс’у с’êнъ пъръзвълъкла́; и 
вот е́ткъйу е́ту д’е́р’ива, кру́γлъйу ил’и 
ка́к там ъбд’êлънъ абы ка́к мôжа, 
γан’а́л’и па́лкъм’и; дъ адну́ в’адрô 
вы́н’ис’и дъ друγу́йу; вот ину́йу сло́ва 
н’и γъвър’а́т’ ина́ч’е; ну вот ра́нше йêл’и 
ис кънап’е́й, е́ту з’о́рнушка; и та́к 
талкл’и́ е́ту з’о́рнушкъ; ув адну́ и т’е́ 
жъ ч’ислô, ч’ир’ез на́шу с’алô, саму́ 
мълакô, м’а́съ ету вар’и́л’и. 

Примеры с нелабиализованными 
гласными в безударных окончаниях 
прилагательных могут объясняться ут-
ратой лабиализации (ср. формы В. ед. 
I склонения типа п’е́нс’ийъ): зъ то́л-

стъйъ бр’авнô; а йа́ е́ткъйъ ч’у́дъ н’е 
слыха́ла; и таку́йу ма́слъ харôшъйъ… 
д’êлъл’и. 

Согласование по ж. роду зафиксиро-
вано в Т. ед.: вон ма́л’ин’к’ие кас’йô, йа́ 
кашу́ ма́л’ин’к’ийу. В М. ед. встрети-
лись примеры согласования с прилага-
тельными как ж., так и м.-ср. рода: 
у свайôм с’ал’ê пъкупа́л’и?; у на́шем 
с’ал’ê; на ср’êзънъм д’е́р’ив’е; а е́та 
до́нце, нъ какôй с’ид’êл’и; д’ежа́, е́тъ 
кары́та у какôй м’êс’ут’ хл’êп; у 
ръст’е́н’ийу у какôй-тъ; ув’азд’ê н’êту 
о́, штобы о́ што́й-тъ там у какôй-тъ 
сло́в’еа%, а вс’ê нъ а́.  

В Р.(-В.) ед. и Д. ед. существитель-
ные морфологического ср. рода согла-
суются с прилагательными только м.-
ср. рода: Р.(-В.) ед. свъйъγо́ д’ит’а́; с 
како́γъ с’ела́; ус’а́къγъ хлъм’йа́; дай бо́х 
вам там здарôвйа и ус’еγо́ блъγъпалу́-
ч’ийъ; Д. ед. е́та пъ с’им’е́йнъму ръда-
ству́, пъ вс’аму́ с’алу́, к е́тъму д’êлу.  

 
I I I  с к л о н е н и е. 
У слов III склонения (к которому от-

носятся также мать, дочь) в целом со-
храняются окончания *i-склонения ж. 
рода, при этом отмечаются следующие 
отклонения: в Р. ед. с предлогами и в 
М. ед. изредка отмечается окончание 
I склонения {ê}; в И.-В. мн. наряду с 
окончанием {и} представлено {йа}, 
особенно часто у слов мать, дочь; в 
В. ед. (но не в Р. ед.) наряду с нулевым 
окончанием представлено безударное 
{а}, особенно у слов мать, дочь, ло-
шадь, изредка встречается и окончание 
I склонения {у}. 

И. ед. {0}: ладôн’, игра́й гармôн’, 
мъйа́ жы́с’, пъст’е́л’, кърва́т’, кл’êт’, 
м’êлъч’, а была́ у н’е́й (в руне) ишшо́ 
дл’и́н’ша вълас’êн’, пато́лше (длинная 
овечья шерсть первой острижки); бран’ 
(ругань), н’ефт’, ос’т’ (твердая часть 
стебля льна, конопли), нор’ (нора), п’еч’, 
ло́шът’, по́моч’, но́ч’, о́ч’ир’ит’, бол’; 
мат’, доч’;  
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В. ед. {0}: на н’е́фт’, на́ п’ич’, у 
кл’êт’, за ста́ръс’т’, е́нту вълас’êн’, е́ту 
о́с’т’, одну́ но́р’, нъ пло́шшът’, ус’у́ 
жы́з’, {а}: свайу́ (дай, вазм’и́) ло́шъд’а, 
нъ ма́т’ир’а (4х); {у}: ъна́ лу́ч’ч’е 
пръжыла́ жы́з’н’у; до́ч’ир’у ч’ас’т’и́ла;  

Р. ед. {и}: ис п’ач’и́ (4х), из нар’и́; с (у, 
н’êту) ло́шъд’и, н’е́ былъ по́мъч’и, б’аз 
ру́γън’и, мълад’о́жы н’êт, с но́ч’и, б’ьз… 
дв’е́р’и, до́ см’ирт’и, там м’а́кът’и 
ма́ла; ма́т’ир’и н’êт; у (б’ез) ма́т’ир’и, 
д’в’ê до́ч’ир’и; {е} с (у) ло́шъд’е; 

Д. ед. {и}: г дв’е́р’и, пъ о́ч’ир’д’и, ло́-
шъд’и на́дъ; н’е дъва́л (на́да п) ма́т’ир’и; 

Т. ед. {йу}: за (с) ло́шъд’йу, над 
жы́з’н’йу, же́ст’йу, но́ч’йу; с ма́т’ир’йу; 

М. ед. {и}: нъ ладôн’и, йе́ст’ у 
жы́з’н’и, у нар’и́, у гр’аз’и́, у (нъ) п’ач’и́ 
(7х), у крав’и́, на ло́шад’и (3х), на дв’е́-
р’и, у пъст’е́л’и, {ê}: на п’ач’ê, у Па-
ту́дън’е (2х); 

И.(-В.) мн. {и}: нар’и́ (2х), ло́шъд’и 
(2х), п’е́ч’и (2х), д’в’е́р’и (2х), у м’ин’е́ 
бо́л’и стра́ст’!; до́ч’ьр’и; {йа}: о́ст’йа 
(2х); даъч’е́р’йа, дъч’ер’йа́, мът’ер’йа́;  

Р.(-В.) мн. {ей}: (дл’ь, н’êту) лъшъ-
д’е́й (3х), п’ич’е́й, {0}: п’ат’ нôр’; 

Т. мн. {ами}: зъ с’ет’а́м’и; 
М. мн. {ах}: нъ (у) лаъшъд’а́х (4х), нъ 

дв’ер’а́х, ув ъс’т’a@х, нъ гармôн’ьх. 
 
Л е к с и к а. 
Лексика, собранная в Роговатом по 

«Программе» [Программа 1947], была 
сопоставлена с картами лексического 
выпуска ДАРЯ [ДАРЯ III, ч. 1, 2]. Ана-
лиз показал, что лексические явления 
говора распределяются по четырем 
пучкам изоглосс. 

I пучок изоглосс назовем южный 
общий, так как он характеризует, как 
правило, подавляющее большинство 
говоров южного наречия: 
хресте́ц ‘малая укладка снопов’ 

(карта 50);  
цêп / цоп ‘орудие для ручной мо-

лотьбы’ (карта 39; помимо южного на-

речия, лексема свойственна и средне-
русским говорам);  
дежа́, дêжка ‘посуда для растворе-

ния теста’ (карта 23; дежни́к — поло-
тенце, которым накрывают опару);  
у́лица ‘гуляния молодежи в доме или 

на улице’ (карта 8 [Язык русской де-
ревни 1994]; изоглосса не захватывает 
смоленские говоры и так называемый 
«брянский угол»); 
посиде́лки ‘собрания молодежи или 

семейных людей в доме, прежде с рабо-
той’ (карта 93); 
разбира́ться ‘раздеваться’ (карта 37; 

изоглосса не захватывает брянские и 
смоленские говоры);  
махо́тка ‘маленький горшок для ка-

ши или сосуд в форме чугуна’ (кар-
та 23); 
гре́бовать ‘брезговать’ (карта 97); 
ре́ли ‘качели’ (карта 81); 
стёжка ‘дорожка’ (карта 79); 
игра́ть пêсни ‘петь песни’ (карта 94). 
II пучок изоглосс — южный цен-

тральный; он отличается от южного 
тем, что не включает курские, смолен-
ские и брянские говоры: 
бруха́ть(ся) (о корове) ‘бодать’ (кар-

та 70); 
зеленя́ ‘всходы злаковых культур’ 

(карта 47); 
дю́же ‘очень’ (карта 99); 
 рога́ч ‘приспособление для выемки 

чугунов из печи’ (карта 30); 
ча́пля, ча́пельник ‘ручка для сковоро-

ды’ (карта 31); 
велё@к ‘орудие для выколачивания бе-

лья при стирке’ (карта 29; ареал более 
узкий, по сравнению с упомянутыми 
выше, лексема отмечается единично в 
Орловской, Тульской и Рязанской обл.). 

III пучок изоглосс — юго-запад-
ный — охватывает юго-западные гово-
ры с белорусским типом диссимиля-
тивного аканья и яканья: 
ха́та ‘крестьянская постройка’ (кар-

та 3); 
пого́да ‘хорошая погода’ (карта 90); 
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пискля́та ‘цыплята’ (карта 65; изо-
глосса на севере доходит до Смоленска, 
не распространяется на говоры «брян-
ского угла»); 
мо́рква ‘название моркови’ (карта 59); 
бура́к ‘название сахарной свеклы’ 

(карта 60). 
IV пучок — западный центральный, 

представляется наиболее репрезента-
тивным, так как многие важные морфо-
логические явления, зафиксированные в 
исследуемом говоре, распространены 
именно в этом ареале: 
заку́та ‘помещение для скота’ (кар-

та 12); 
жне́вье ‘сжатое поле’ (карта 48; эти 

две изоглоссы очерчивают самый широ-
кий ареал, проходя по линии Белгород — 
Суджа — Брянск — Калуга — р. Дон); 
держа́лень ‘ручка цепа’ (карта 40; 

ареал заходит за р. Дон на востоке, в от-
личие от других изоглосс этого пучка);  
цепи́нка ‘бьющая часть цепа’ (карта 

41); изоглоссы жневье, держалень, це-
пинка не захватывают территории во-
кург Брянска, Севска и Рыльска;  
комари́ ‘муравьи’ (карта 76); 
бала́кать ‘разговаривать’ (карта 95); 
ла́тка ‘заплата’, лата́ть ‘чинить 

одежду, ставя заплату’ (карта 38); 
салама́ть ‘каша из муки’ (карта 28); 

изоглоссы балакать, жневье, саламать 
не охватывают говоры восточнее линии 
Старый Оскол — Задонск — Ефремов и 
не доходят до Тулы и Калуги. 

Специфические изоглоссы — изо-
глоссы индивидуального распростране-
ния на территории, картографирован-
ной в ДАРЯ, не образующие на ней 
компактных ареалов, не объединяющи-
еся в пучки с другими изоглоссами:  
ва́реги ‘рукавицы вязаные, с одним 

пальцем’ (карта 35; лексема образует 
небольшие ареалы в междуречье Оско-
ла, Дона и Сосны, такие же небольшие 
ареалы встречаются на восточной тер-
ритории ДАРЯ: в говорах Поветлужья и 
рязанской Мещёры); 

ко́таная — об овце (карта 67; ареал 
тянется узкой полосой от Тулы до Ост-
рогожска через Ефремов, Елец, Задонск, 
Старый Оскол, расположен между ареа-
лами наименований скотная, котная);  
жере́баная — о кобыле (карта 66; 

ареал подобен описанному выше, но 
охватывает также территорию к северу 
от Тулы); 
корча́жка ‘сосуд для молока’ (карта 

24; компактный ареал, включающий Ста-
рый Оскол, Щигры, Ливны, Задонск);  
него́да ‘плохая погода’ (карта 90; 

ареал расположен на юге территории 
ДАРЯ, также имеются небольшие ареа-
лы у Ельца, Курска, Суджы, Обояни, 
Старого Оскола, Рыльска и Белгорода);  
оги́бка ‘название рукоятки на косо-

вище’ (карта 44; небольшие ареалы по 
линии Белгород — Щигры — Задонск — 
Старый Оскол — Острогожск). 

Таким образом, в говоре Роговатого 
достаточно хорошо сохраняется пласт 
архаической лексики. Лингвогеографи-
ческий анализ показывает, что говор 
расположен на пересечении юго-
западной и юго-восточной диалектных 
зон. По классификации К. Ф. Захаро-
вой — В. Г. Орловой он относится к 
межзональным оскольским говорам, 
однако согласно типологической клас-
сификации [Пшеничнова 1996], которая 
учитывает большее число признаков, и 
по данным экспедиций последнего вре-
мени, говор Роговатого относится к 
Курско-Орловскому диалектному типу. 
Территории распространения этого 
диалектного типа соответствует пучок 
лексических изоглосс, названный выше 
западным центральным пучком. 

Коротко упомянем о некоторых да-
тах народного календаря, которые от-
мечаются в Роговатом.  

В Рашствô (Рождество) принято 
жечь пури́ну — жечь солому, мусор, 
дрова, разводя костер на дороге у ворот, 
чтобы покойные родственники пришли 
погреться. Этот обряд подробно описан 
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в [Зеленин 1994: 169]: «…рассмот-
ренный нами обычай распространен по-
всюду у однодворцев южновеликорус-
ских губерний; все названные села — 
однодворческие. Что же касается ори-
гинального названия жечь пурину, то 
оно, кажется, равносильно выражению: 
жечь солому. По «Толковому словарю» 
В. И. Даля, пурынь — соломенные го-
ловни, которые носятся по ветру клочь-
ями на пожарах».  
Сям’и́к, сям’и́цкъйа нядêля — недель-

ный цикл праздников, продолжающий-
ся от седьмого четверга после Пасхи 
(первый четверг после Вознесения, за 
три дня до Троицы), который в Рогова-
том называется Богомôлье, до Касья-
нов — четверга после Троицы. Некото-
рые жители Роговатого отождествляют 
начало семика с Вознесением (Звеся-
ньё). На всю семицкую неделю пол в 
доме застилают зеленью (рв’е́м, 
пъс’т’ила́им кл’о́н, йа́с’ин’. Кры́л’цы ува 
вс’êх ус’у́ с’ам’и́цкъйу н’ад’êл’у н’е 
мо́йуццъ). В это время бывает ярмарка, 
народные гуляния с плясками, и́γрам’и 
(песнями), кулачными боями, раньше 
устраивались ре́ли (качели). 

Богомолье и Касьяны считаются вре-
доносными праздниками, в эти дни ра-
ботать строго запрещено: Къс’jа́ны — 
γр’êшный пра́з’н’ик, он врêдный, рабô-
тать на н’ôм н’ел’з’а́. Приведем не-
большой фрагмент рассказа про Касья-
ны (в орфографической записи): Вот 
эта соседка моя, баба Соня, ты зна-
ешь, вот так тоже, када это не… не-
когда было, ну она, о Касьяны... А ей 
было, значит, там нада, вот так тучки 
пошли, да полоть надо было. Ну она, 
мол Бог простить, и начала полоть. Ну 
и шо ш ты думашь? И выполоть не вы-
полола, и малый сын, сын ей поехал на 
лисапете, ну на лисапет. Уш сказал бы 
там, хто знает — и рука хряп! упал с 
лисапета и руки поломал. Руку одну по-
ломал. Ну вот, а ногу зашиб больно. Мы 
этот Касьяны обходим и ничо не слу-

чится — лучше посидим, отдохнем. 
Часть информантов утверждает, что на 
Касьяны нельзя работать с помощью 
железных орудий, но можно, например, 
грести сено деревянными граблями.  

Как известно, день памяти св. Кас-
сиана отмечается 29 февраля раз в четы-
ре года; этот день считается опасным. 
В некоторых местах, как и в Роговатке, 
Касьяну может быть посвящен не по-
следний день февраля, а другие дни. 
Обычно это какой-либо из трех четвер-
гов: на масленой, пасхальной или семиц-
кой неделе. Именно с этими неделями 
связана поминальная обрядность: корм-
ление умерших, посещение кладбищ. 
Обычай поминовения усопших на семиц-
кой неделе присутствует и в Роговатке.  

 Текст на роговатовском диалекте 
представляет собой расшифровку ау-
диозаписи рассказа Анастасии Анд-
риановны Дементьевой (1926—2013) 
(далее ААД) о событиях, связанных с 
семиком. В рассказе отражено пред-
ставление о том, что Христос пребыва-
ет среди людей от Пасхи, когда он 
спускается (слезает) с небес на землю, 
до семика, когда он поднимается на не-
беса по лестнице. В память об этом и в 
помощь тому, кто должен вернуться с 
земли на небо, в канун семика в селе 
пекут лесенки. (В наши дни в канун 
Вознесения лесенки заводского произ-
водства появляются в продаже в сель-
ских магазинах, как и куличи — нака-
нуне Пасхи. Жители Роговатки были 
удивлены, узнав, что в московских ма-
газинах лесенки не продаются.) Счита-
ется, что печеными лесенками люди 
помогают достроить небесную лестни-
цу. Это видно из рассказа о сне крест-
ной матери ААД: в канун семика (Воз-
несенья?), приготовив опару, она засну-
ла и увидела во сне золотую лестницу, 
не достававшую до неба; проснувшись, 
крестная ужаснулась тому, что ее ле-
сенка недопечёная, срочно замесила 
тесто ржаной мукой и испекла лесенку. 



Информационно-хроникальные материалы  280 

Рассказ все время возвращается к тому, 
что 85-летняя ААД и ее соседка в этом 
году по немощи не пекли лесенок; воз-
можно, рассуждает она, это помешало 
Христу вовремя вернуться на небо (ну 
нехай он ещё пабуде с нами, мы ещё не 
все ему выказали); может быть, с этим 
связан неурожай, а может быть, если бы 
они испекли лесенки, то Христос смог 
бы и их взять с собой и им бы не при-
шлось заботиться о запасах на зиму.  

ААД рассказывает, что другая ее со-
седка видала бога, который проходил 
по улице в образе старика и дал ей со-
вет, как быть с отбившимся от рук вну-
ком. Она отправилась в центр села, что-
бы рассказать об этом. Этот случай со-
ответствует сюжетам быличек о Хрис-
те, который ходит неузнанным среди 
людей в виде старика или мальчика. 
Люди узнают его по мудрости его слов 
или поступков.  

Обычай поминовения усопших на 
семицкой неделе отразился в размышле-
ниях ААД о том, как ей следует поминать 
мужа. На родительскую в селе принято 
собираться за столом и есть поминаль-
ную еду с молитвой, называя имена по-
койных, а также раздавать знакомым 
сладкое (прянцы и канхветы); считает-
ся, что эту трапезу с живыми разделяют 
умершие. ААД думает, что этот обычай 
неприменим к покойному мужу, кото-
рый при жизни упрекал ее в расточи-
тельности по родительским дням; она 
просит соседку, с которой она справля-
ет поминки в семик, не говорить деду, 
т. е. не называть его имени. После она 
ужаснулась своему решению: неужели 
не страшно мне буде вычеркнуть его из 
поминания? Теперь, когда он сам туды 
попался, каково ему будет, если ему там 
не дадут (поминальной еды)?  

Текст записан С. В. Дьяченко и 
И. И. Исаевым в 2012 г., расшифрован 
С. В. Дьяченко. 

 
А о́н, ны́н’ьшн’ий γо́т в’и́ш каг γарôт 

апс’êилс’и, взъшла́ ъадна́ вът ту́т, ъдна́ 

во́н там во́н. Пъч’аму́? Вôс’ьм’д’ис’ьт 
шешто́й мн’ê γо́т — е́тъγъ н’е́ былъ, н’е 
так’и́й-тъ картôх’и как’и́й-тъ. Н’е да́л’и 
ро́сту, и ўс’ô. Ш’о́ он там бо́х с’ид’и́д’ 
д’êлъйеа? Пр’ишла́ Дôн’к’еа, γъвар’и́т’: 
«Т’ôткъ На́с’, ты бу́ш л’êс’ьнк’и 
п’е́ч’?» — «Дъ Дôн’к’а, дъ у м’ин’е́ 
въда́ и со́л’. И мука́, ну ка́к йей 
п’е́ч’?» — «Дъ пъд’е́м йа мълъч’к’а́ 
дам». — «У м’ин’е́ н’ич’еγо́ н’êту». — 
«Йа́ мълъч’к’а́ да́м». — «Дôн’к’а, дъ йа́ 
л’ебо́ н’а бу́ду лу́ч’ч’и п’е́ч’». А мъйа́ 
ма́т’ хр’о́снъйа п’екла́ л’êс’ьнку. Вот 
ъна́ вы́шлъ нъ рабôту ит’и́т’, и пр’и-
л’еγла́, и усну́лъ. В’и́д’еа: ъна́ зъла-
т’и́ццъ, бл’ас’т’и́т’, л’êс’ьнка, и н’е 
хвъата́йа. Ъна́: «Т’оо́т’а, йа́ н’е 
сп’екла́!» Н’ь хвъата́йе, а у н’е́й мука́ 
ржъана́йа. Уста́ла, на мук’и́ нъм’ас’и́лъ, 
исп’екла́ и ъддъла́. 

Вот бы́л ус’у вре́м’а ту́т у на́с Ису́с 
Хр’истôс, у ва́с н’е́ был, да́? И вôт у наз 
бы́л Ису́с Хр’истôс, как у стър’ину́ 
γъвър’а́. Вот он адбы́л, скôл’к’е йаму́ 
пъло́жънъ, с’л’êс, а патôм он пал’êз’е 
ъп’а́т’ нъ н’ьб’еса́. А ъна́ γъвът’: «Ты 
бу́ш л’êс’ьнку п’е́ч’? А то́ л’ебо́ ты́ же 
ръска́зъвъла, н’е хвъта́лъ-та. А л’êс’н’и-
цъ-т н’ьдъп’еч’о́нъйа! Ана́ из ържанôй 
мук’и́ дъп’екла́, та́х-тъ и на́м пр’ид’е́ц-
цъ с табôй». — «Н’ê, Дôн’к’, дъ н’еха́й 
он ишшо́-тъ пабу́д’еа с на́м’и, мы́ ишшъ 
н’а ўс’ê йаму́ вы́къзъл’и тут, н’еха́й ишо 
с на́м’и пабу́д’а». Ну вот и ъна́ н’ь 
п’екла́, и йа́ н’ь п’екла́ л’êс’ьнку е́ту.  

С’ам’и́к, вот дъ с’ьм’ика́ хôд’е, Ису́с 
Хр’истôс ту́т, с на́м’и ўм’êс’т’е по́ 
з’им’и, а патôм 〈…〉 ухôд’е нъ н’ьб’еса́, 
а пъа е́тъй л’êс’ьнк’и л’êз’е туды́, нъ 
н’ьб’еса́, пръ на́шы γр’ах’и́ ръска́зъвът’, 
мы́ жъ γр’ашы́м. А на скôкъ, вот йа́ вам 
н’ь збр’ашу́, н’ь хърашô зна́йу, на скôкъ 
он ухôд’е туды́. Вод’ д’иств’и́т’ьл’нъ 
вы́уч’ьнай, а вот у на́с у́ч’уццъ-у́ч’уццъ, 
а та́х-тъ н’а вы́уч’уццъ. Пъл’ат’и́т’ и 
пр’ил’ат’и́т’. И́д’е ъдна́ ба́ба, сас’êткъ 
мъйа́, йей ш’ас н’êту, ъна́ ум’ерла́. 
«Здарôwъ». — «Здарôwъ». Йа: «Дъл’о́-
къ-т ты?» — «Дъ хат’êла вът ту́т 
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ъбайт’и́т’, вон та́м йа н’е п’ир’айду́». Йа 
γр’у: «А дъал’о́къ ты?» — «Дъ нъ 
це́нтру мн’ê на́дъ». Йа γр’у: «А зач’êм 
ты нъ це́нтру?» И ъана́: «Йа ны́н’е 
в’ида́лъ бо́γъ, дъ ръскъза́т’». — «А ка́γ 
ш ты йеγо́ в’ида́ла, Та́н’? — Та́н’к’е йей 
зва́т’, — Та́н’, ка́γ ш ты йеγо́ в’ида́-
лъ?» — «Дъ вы́шла, а у м’ин’е́ ма́лъй 
ръспус’т’и́л вът та́х-тъ в’иск’и́, ътрас’-
т’и́л, и скъза́л’и в м’ил’и́цъйъ йъγо́ вы-
зыва́йут’, пъдра́лс’и ид’ê-йтъ. А йа́ йъγо́ 
вы́шлъ и кл’ану́. А о́н ы́д’е, д’êт, ста́ръй 
и́д’е д’êт, а йа́ йеγо́ кл’ану́, а о́н 
γъвар’и́т’: “Ма́та, за што́ ты йеγо́ та́х-тъ 
руγа́иш?” Ъна́ γът’: “Дъ ка́γ жъ н’е 
руγа́т’? В’и́ш, в’иск’и́ ътпус’т’и́л, у м’и-
л’и́цыйъ вызыва́йут’, ид’ê-тъ пъдра́л-
с’и”. — “Ооо…” — “Да́, дъ д’êдушкъ, 
дъ ка́г ш йеγо́ н’ь руγа́т’: в’иск’и́ аът-
пус’т’и́л и у м’ил’и́цыйъ пъпа́лс’и”. — 
“У м’ил’и́цыйа пъпа́лс’и? Дъ ты́ йеγо 
н’ь кл’ан’и́”. — “А ка́γ жъ с н’им 
бы́т’?” — “Дъ е́т у н’еγо́ суд’ба́ 
е́ткъйа”». Ш’о́, ъна́ пра́вдъ в’ида́лъ 
къаγо́ ил’и н’епра́вдъ? Йа ду́мъйу, он 
н’а хôд’е, он жъ ад’и́н, бо́х-тъ, а на́с-тъ 
мнôγъ, ид’ê ш он на́с ус’êх ъабъйд’е́, 
уγъвар’и́т’? А ус’ê дурак’и́, ус’ê руγа́-
имс’и дъ кл’ьн’е́мс’и, и вон нам 
спакôйу н’êту. Вот нънас’и́ла вады́, шо 
ш кружу́с’е дъ кружу́с’е. Пр’ишла́ е́тъ 
сас’êткъ, къка́йь был с’уды́ шла́, пр’и-
шла́ и γъвар’и́т’: «А йа́ таб’ê картôх’и 
пъγл’ажу́». — «Дъ пъγл’ад’и́, у м’ин’е́ 
картôх саўс’êм н’êту, шо́ бу́д’ьм?» — 
«Дъ ты́ н’е γар’у́й!» — «Дъ ка́γ жъ н’ь 
γър’еова́т’? Ну ўстъва́т’, ш’о́ д’êлът’? 
Дъ л’ебо́ уш пъхл’о́пку ны́н’е, мы па-
ру́с’к’и н’а су́п, а пъхл’о́пку, а за́втръ 
ш’ш’и́, ъп’а́т’ с картôхъм’и, а картôх-тъ 
н’êту». — «Дъ их хва́т’а». В’и́т’к’ь: 
«Во́т ишшо́ ты талку́иш, таб’ê д’е́с’ьт’ 
в’êд’ьр хва́т’а». Дъ хто́, ъна стар’и́-
ннъйъ паслôв’ицъ, ка́к хва́т’а. А то́ ът-
хва́т’а, та́к пълбо́ка и н’а бу́д’а, стар’и́н-
нъйъ ўс’ô паслôв’ицу ус’ô ўспъм’и-
на́им. А вот дъакэ́л’ етъ стар’и́ннъйъ па-
слôв’ица, вот л’êтс’е н’е́ былъ до́жжа — 
е́т’и с’т’ьр’ижо́нъч’к’и у картôхъх, и н’е 

да́л’и ро́ста. Узъшла́, ч’ьр’ьс п’а́т’ 
кустôў ишшо́ ўзъшла́, е́нту вы́ръиш — 
харôшъйъ, т’в’о́рдъйь. Ста́н’ьш вар’и́т’, 
а ъна́ хрус’т’и́т’, н’а вôр’иццъ. Л’êтс’ 
ьш’ то́жъ у на́с ма́лъ до́жжу бы́лъ, а 
ны́н’ саўс’êм н’êту, ш’о́ вод д’êлът’? 
Л’êс’ьнку н’е с’п’акл’и́, мôж бы и о́н 
нас с сабôй уз’а́л, а т’ип’е́р’ жы́т’ тут 
н’êч’им, пра́вдъ ш, пло́хъ. 

〈Пошла〉 нъ с’ам’и́к к падру́γ’и, ну 
въд бы́л’и ў м’ин’е́ кан’х’в’êтк’и, вз’ела́ 
йа е́т’и тр’и́ кан’х’в’êтк’и. Вот ъна́ 
б’ир’е́ канх’в’êтк’и и йêс’т’ нъ 
рад’и́т’ьл’скъйь, и «ца́рс н’еб’е́снъйа» 
γъвар’и́т’, а йа́ йей γъвар’у́: «Ар’и́нка, 
дъ ты д’êду н’е γъвар’и́». Ъна́ γът’: 
«А пъч’аму́?» — «Дъ пътаму́, мы д’у́ж 
бран’и́л’ис’а». — «А зъ ш’о́ бран’и́-
л’ис’?» — «Зъ ш’о́ бран’и́л’ис’ — ус’ê йа 
д’е́н’γ’и ръстранжы́р’илъ, а ку́ды ш… 
“Ка́жнъй д’е́н’ у т’иб’е́ рад’и́т’и-
л’скъйь!”» А тады́-т бы́л’и к’илъγра́м 
пр’а́нцъў вôс’м’с’т кап’êйьк, а у м’ин’е́ 
ма́мъ ум’ерла́ п’е́рвъйа, ну вот’ йа ус-
лы́шу, пайду́ услы́шу: ны́н’е рад’и́т’ьл’-
скъйь, вазму́ к’илъγра́м, ръзда́м; а он 
п’и́л. Вот’ йа нъ н’еγо́ зъ п’йа́нку, а о́н 
γъвар’и́т’: «Йе́с’л’и пъш’ш’ита́т’, ты́ у 
с’е́м’ ра́с бôл’ь м’ьн’е́ пътра́т’илъ, 
ка́жнъй д’е́н’ у т’иб’е́ рад’и́т’ьл’скъйъ!» 
Во́т, а йа ду́мъйу с’ижу́, съб’ира́йуццъ, 
вы жъ съб’ира́ит’ьс’ то́жъ л’и н’ê?  

Вот ид’ê умр’е́ ч’елав’êк, и там 
съб’ира́йуццъ, йеγо́ пъм’ина́йут’, и ста́-
рыйе съб’ира́йуццъ и мôл’уццъ, ув е́тъй 
ха́т’еа. Ну во́т, а йа γъвар’у́: шо́ ш йа 
пайду́, н’иуже́л’и н’е стра́шнъ мн’ê 
бу́д’е скъза́т’, вы́ч’еркнут’ йъγо́ ис пъ-
м’ина́н’йа? Д’êда. Йа́-тъ пъм’ина́лъ ра-
д’и́т’ил’ьй, а о́н нъпаъда́лс’и нъ м’ин’е́: 
йа ду́ръч’к’а, о́н н’а тôл’к’а прап’и́л, а 
йа́ бôл’е ръстранжы́р’ила. Он ш’а́с-тъ 
туды́ пъпа́лс’и, вот та́м бы йеγо́ н’еха́й 
н’ь дъва́йут’, ка́к йаму́ бу́д’а? 

 
 
С. В. Дьяченко, А. В. Тер-Аванесова, 
И. А. Букринская, О. Е. Кармакова 



Информационно-хроникальные материалы  282 

Отчет об экспедиции в д. Деулино  
Рязанского р-на Рязанской области 

 В октябре 2013 года С. В. Дьяченко 
и А. В. Малышева побывали в д. Деули-
но Рязанского р-на Рязанской области.  

Деулинский говор хорошо известен 
диалектологам благодаря материалам, 
собранным в 60-е гг. группой сотруд-
ников Института русского языка им. 
В. В. Виноградова РАН под руково-
дством И. А. Оссовецкого. Эти мате-
риалы легли в основу «Словаря совре-
менного русского народного говора 
(д. Деулино Рязанского района Рязан-
ской области)» (далее ДС), который 
был опубликован в 1969 г. и по праву 
считается образцом монодиалектного 
словаря дифференциального типа. 

Иллюстративный материал словаря и 
магнитофонные записи, сделанные в 
процессе работы, уже несколько деся-
тилетий являются ценным источником 
для изучения разных уровней диалект-
ной системы. Едва ли какой-нибудь 
другой говор описан столь подробно 
(см., например: [Бромлей, Булатова 
1972; Высотский 1973; Брызгунова 
1977; Пауфошима 1977; Оссовецкий 
1982; Чекмонас 1993; Щигель 1996; Ка-
саткина 2002; Горячева, Князев, Пожа-
рицкая 2008, 2009; Пожарицкая, Самсо-
нова 2013] и др.). Фрагменты расшиф-
ровок деулинских записей и фонетико-
грамматический комментарий к ним 
содержатся в [Русские народные говоры 
1999: 134—141]. 

Основной целью настоящей экспе-
диции было обследование этого столь 
известного лингвистам говора в его со-
временном состоянии. 

За прошедшие полвека количество 
коренного населения в Деулино резко 
сократилось; в настоящее время в де-
ревне осталось, по оценкам местных 
жителей, не более 50 человек, родив-
шихся здесь и проживающих постоян-
но. При этом Деулино, живописно рас-

положенное на высоком берегу р. Пры, 
окруженное сосновыми лесами, при-
влекает множество дачников из Рязани 
и Москвы; дачниками считаются также 
потомки коренных жителей, переехав-
шие в города и приезжающие в Деули-
но на лето.  

К нашему удивлению, ни в местной 
библиотеке, ни в домах не обнаружи-
лось ни одного экземпляра словаря, хо-
тя многие помнят собирателей и гово-
рят о них тепло и с удовольствием, осо-
бенно дети и внуки тогдашних 
информантов (см. расшифрованные 
тексты в конце отчета).  

В ходе экспедиции были сделаны за-
писи речи от 13 информантов. 

 
Фонетика 
В данном отчете кратко охарактери-

зованы основные сегментные особенно-
сти фонетики современного деулинско-
го говора, отмеченные нами в ходе экс-
педиции. 

 
(1) В о к а л и з м  
Говор имеет пять гласных фонем, 

противопоставленных под ударением. 
Отмечено отсутствие перехода е в о в 
слове кошёлка: кашэ́лка. 

В предударном слоге различаются 
фонемы верхнего подъема /и/ и /у/, а 
фонемы неверхнего подъема совпадают 
в звуках [а] и [и] в зависимости от по-
зиций. Распределение их таково: 

А) после твердых согласных фонемы 
неверхнего подъема всегда совпадают в 
звуке [а], вне зависимости от подъема 
ударного гласного, то есть в говоре на-
блюдается сильное аканье: карз’и́ну, 
вату́лы, рабо́тəл, па фс’о́й, хат’е́л’и, 
папа́лə; 

Б) после мягких согласных фонемы 
неверхнего подъема совпадают в звуках 
[а] (или [е]) и [и] в зависимости от каче-
ства ударного гласного в слове: 

— перед /и/, /у/ — [а]: ис с’ир’ад’и́-
нəк, в’азл’и́, св’акры́ ‘свекровь’ (И. ед.), 
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рəзр’ашы́л, пр’ив’азу́т’, х т’аплу́, к н’а-
му́; ч’е́р’ис р’аку́; 

— перед /е/ — [и]: х кра́jу р’ик’е́, 
у р’ик’е́, дə р’ик’е́, к р’ик’е́, о́кəлə р’ик’е́, в 
з’имл’е́, в γр’из’е́, в’идр’е́, зəγр’им’е́л’и, 
нəл’ит’е́л, γл’ид’е́т’, пə н’ид’е́л’и, м’и-
т’е́л’и, в’ис’ил’е́й, х т’иб’е́, д’ит’е́й, дə 
пл’ич’е́й, д’ир’е́вн’ə; [а]: в в’адр’е́, в 
м’ашк’е́, у п’аск’е́, нə п’аск’е́, пə з’амл’е́ 
(ср. также: уч’ит’ал’е́й, кəр’ан’е́й, кр’а-
же́й [Бромлей, Булатова 1972: 418]); н’а 
jе́м, н’а з’д’е́лəйу, н’а jе́з’д’ит’, н’а вл’е́зу, 
н’а jе́л’и, н’а в’е́р’иццə, п’ир’аjе́хəл’и, 
п’ир’ад’е́лəл; 

— перед ’/о/ — [и]: пəв’из’о́т, нəб’и-
р’о́м, н’ис’о́м, нəм’ит’о́м, зəн’ис’о́т, б’и-
р’о́зу, в’ис’о́лəйа, с’ис’т’о́р, в’ир’о́вəч’ку; 
[а]: с’ам’jо́й, п’атл’о́й; н’а Л’о́л’а; 

— перед /о/ — [а]: jаво́, дəл’ако́, в’адро́, 
с с’астро́й(у), б’исп’ир’або́йнə, св’акро́-
в’и, л’асо́к, п’ашко́м, м’ашо́к; н’а но́н’е; 

— перед /а/ — [а]: д’аржа́лəс’, нə-
пл’ава́т’, з’амл’а́, пр’иjаж’ж’а́jут’, ч’и-
р’апа́х’и, jадва́ л’и; н’а зр’а́, н’а та́к. 

Приведенный материал свидетельст-
вует об ассимилятивно-диссимилятив-
ном характере предударного вокализма 
после мягких согласных, который мож-
но охарактеризовать как кидусовское 
яканье с отклонениями перед ударными 
/е/ (независимо от происхождения) и 
’/о/ (ср. [Русские народные говоры 
1999: 138], где на основании аудиозапи-
сей 60-х гг. делается вывод о том, что в 
говоре представлена ассимилятивно-
диссимилятивная модель вокализма ки-
дусовского типа). Эти отклонения, воз-
можно, имеют аналогическое происхо-
ждение: формы с’ам’jо́й, п’атл’о́й появ-
ляются под влиянием форм типа 
с’астро́й, см. о подобных процессах в 
других говорах с ассимилятивно-
диссимилятивным вокализмом [Сави-
нов 2013: 284—285]. Наличие примеров 
с предударным [а] перед /е/ типа в в’ад-
р’е́, на п’аск’е́, уч’ит’ал’е́й, вероятно, 
обусловлено грамматическим выравни-
ванием основ, поскольку в И. падеже 

этих существительных имеем [а] — 
в’адро́, п’асо́к, уч’ит’ал’а́. Однако такое 
выравнивание проведено непоследова-
тельно, о чем свидетельствуют формы у 
р’ик’е́, в з’имл’е́ и под. 

Особую подгруппу составляют при-
меры на предударные гласные неверх-
него подъема в отрицательной частице 
не, предлогах и приставках, где всегда 
представлен гласный [а], вне зависимо-
сти от качества ударного гласного. По 
данным Д. М. Савинова, сильное яканье 
в отрицательной частице, предлогах и 
приставках наблюдается повсеместно в 
говорах с ассимилятивно-диссимилятив-
ным вокализмом (устное сообщение). 

В говоре имеет место полная редук-
ция слабых безударных гласных (см. 
также: [Просодический строй русской 
речи 1996: 212]): у мн’е́; отмечены мно-
гочисленные примеры редуции гласных 
до нуля в заударных слогах: сал’а́рк па 
н’е́й ид’о́т’; в О́ршу о́кəл Бр’е́ст два́ ра́зə 
йе́з’дилə; два́ до́м стар’и́нных; а йа́ 
т’е́ст падб’и́лə п’ираγ’и́ п’е́ч’; па́п хад’и́л 
в’аз’д’е́ нəпр’аму́шку (в лесу), вм’е́стə 
тр’ицат’и́ со́тк мн’е́ ч’аты́рнəцəт’ ас-
та́в’ил’и; н’е́фт’про́вəт и др.  

В заударных слогах возможна делаби-
ализация: таку́йъ ста́ръйу (В. ед. ж. р.); 
н’ид’е́л’и до́мъ пъбыла́ (В. ед.); па про́-
с’икъ (Д. ед. от про́сек); на́дыт’ и план-
та́цыйь (В. ед.) бы пажа́т’-тъ. 

Зафиксировано также произношение 
вставного гласного в заударных слогах: 
ф цэ́рк’ив’и, ф цэ́ркəв’и. 

 
(2) К о н с о н а н т и з м  
Фонемы /г/-/г’/ реализуются звуками 

фрикативного образования [γ]-[γ’], од-
нако в некоторых случаях отмечен 
взрывной [г] (обычно мягкий): д’е́н’г’и. 

Взрывной [к] в позиции начала фо-
нетического слова перед взрывным [т] 
заменяется фрикативным [х]: х т’аплу́, 
х т’иб’е́. 

Фонема /в/ может реализовываться 
губно-зубным [в], реже — губно-губ-
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ным [w]; в редких случаях предлог в 
в начале фонетического слова перед по-
следующим глухим согласным реализу-
ется в звуке [у]: у п’аск’е́. 

Долгие шипящие произносятся мяг-
ко: иш’ш’о́, по́ж’ж’е, папо́ж’ж’е, пр’и-
йеж’ж’а́л’и.  

Отмечается прогрессивное ассими-
лятивное смягчение заднеязычных со-
гласных после парных мягких соглас-
ных и j: Жэ́н’к’а, Ва́л’к’а, ма́л’ин’к’ийу, 
лу́л’к’а, мəслабо́йк’а, стро́йк’у, рут-
сто́йк’у; после ч’ смягчения не проис-
ходит: ф п’е́ч’ку, вир’о́вəч’ку, мəлач’ка́, 
капт’у́шыч’кə. 

Произносятся мягкие губные и пе-
реднеязычные перед мягкими губными 
и заднеязычными: с’ве́ту, д’е́ф’ки, па-
по́ф’к’и. 

 
Морфология 
Морфологическая система Деулин-

ского говора (имя и глагол) подробно 
описана в монографии [Бромлей, Була-
това 1972: 402—422]. При этом авторы 
отмечают, что анализ словоизменения 
именно этого говора является наиболее 
полным из всех представленных в рабо-
те благодаря обширнейшему материалу, 
содержащемуся в ДС [там же: 31]. Го-
вор тех жителей Деулина, которые 
проживают в деревне постоянно, со-
храняет все основные черты, зафикси-
рованные в иллюстративной части ДС и 
в указанной выше работе. 

 
С у щ е с т в и т е л ь н ы е  
Единственное число 
Соотношение окончаний Р., Д. и М. 

падежей I склонения ед. ч. в Деулино на 
материале [Бромлей, Булатова 1972: 
403—405] систематизировано в статье, 
посвященной сравнительно-историче-
скому анализу основных восточносла-
вянских систем склонения а-основ [Аб-
раменко, Николаев, Тер-Аванесова, 
Толстая 2013: 113]. Система окончаний 
относится к юго-восточному типу и ха-

рактеризуется едиными флексиями для 
всех типов основ, различением роди-
тельного (в беспредложных конструк-
циях) и предложно-родительного (после 
любых предлогов) падежей и неразли-
чением окончаний дательного и мест-
ного падежей.  

В I склонении отмечены следующие 
окончания:  

И.: -{а} — тв. ударн.: с’астра́, смала́; 
тв. безуд.: ру́шылкə, машы́нə, м’е́л’н’ицə; 
мягк. и заднеязыч. ударн.: з’амл’а́; мягк. 
и заднеязыч. безударн.: Ва́н’к’ə, Жэ́н’к’ə, 
Ва́л’к’а; 

Р. беспредл.: -{и}, -{е} — тв. безуд.: 
машы́ны н’е́ту, каро́в’и н’е́ту, ма́м’и 
н’е́ту, па́п’и н’е́ту; мягк. и заднеязыч. 
ударн.: з’амл’и́, х кра́jу р’ик’е́; мягк. и 
заднеязыч. безударн.: д’ир’е́вн’и, кар-
то́шк’и, апт’е́к’и; 

Р. предл.: -{е}, -{и} — тв. ударн.: 
у с’истр’е́, с вайн’е́, у с’астры́ (3х), дл’а 
вайны́, ва вр’е́м’ъ вайны́, с вайны́; тв. 
безуд.: ис Ту́мы, с со́сны, с каро́в’и с ад-
но́й, у ма́м’и (4х), у н’ив’е́с’т’и, у д’а́т’ 
С’о́м’и; мягк. и заднеязыч. ударн.: у 
р’ик’е́ (3х), дə р’ик’е́, о́кəлə р’ик’е́, с Ак’е́, 
у э́тəй снах’е́; мягк. и заднеязыч. без-
ударн.: з Буд’о́нəw’к’и (3х), ис ста-
ро́шк’и; 

Счетн.: -{и} — дв’е́ машы́ны, по́ дв’и 
каро́вы бл’ул’и́; д’в’е́ падру́γ’и, дв’е́ сна-
х’и́, по́ д’ви бы́л’и с’в’ин’йи́.  

В.: -{у} — тв. ударн.: муку́, прə стə-
р’ину́; тв. безуд.: бума́γу, на м’е́л’н’ицу; 
мягк. безударн.: в а́рм’ийу; 

Т.: -{ой} — тв. ударн.: с траво́й, пəд 
γаро́й, с с’астро́й; тв. безуд.: с ч’арн’и́-
кəй, с ма́мəй; мягк. ударн.: фс’о́й с’а-
м’йо́й; мягк. безударн.: с папа́н’ий, ж 
Жэ́н’ий; 

Д.-М.: -{е} — ударн.: нə вайн’е́, в ыз-
б’е́; к р’ик’е́, в з’амл’е́, пə з’амл’е́, ф с’а-
м’йе́; безударн.: ма́м’и (2х), к шко́л’и, 
ф шко́л’и, па скат’и́н’и, в д’ар’е́вн’и (2х), 
пə н’ид’е́л’и, в Y’ерма́н’ии, нə Папо́ф’к’и, 
на э́тəй даш’ш’о́ч’к’и.  
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В Р. беспредл. под ударением упот-
ребляется, как правило, окончание -{и}; 
в безударной позиции — -{е} наряду с 
-{и}; в Р. с предлогами (у, с, до, око-
ло) — -{е}, -{и} (ср.: [Бромлей, Булато-
ва 1972: 403—404]). 

Звательная форма имеет нулевое 
окончание: т’о́т’ Ма́н’, Кла́шк, Ва́н’, 
до́ч’ (от до́ча). 

Во II склонении в Р. представлены 
окончания -{а} — хл’е́пцə, л’есх’и́мə, 
л’есн’и́ч’иствə и -{у} — безуд.: пално́ 
л’е́су, наро́ду!, с’ве́ту н’е́ былə, с тр’и́-
цəт’ п’е́рвəγə γо́ду; ударн.: ло́шку к’ис’е-
л’у́, и́за л’ну́. 

В М. представлены окончания -{е} — 
в л’асн’и́ч’иств’и, в муз’е́и, в д’е́цв’и; 
ф калхо́з’и и -{у} — ф клубу́, в маху́ (во 
мху), в γаду́, нə тарфу́, нə быку́ (2х). У 
существительного конец отмечено окон-
чание -{е} — ф канце́ (в [Бромлей, Бу-
латова 1972: 407] для этого слова ука-
зывается три окончания -{е}, -{у}, -{и}). 

Существительные ср. р. в И.-В. па-
дежах согласуются с прилагательными, 
местоимениями и формами прош. вре-
мени по ж. роду: л’н’ана́йə ма́слə, в’азл’и́ 
в’адро́ плаху́йа, фс’а́ Д’ау́л’инə, фс’у́ 
вр’е́м’ə, свайа́ была́ про́сə, про́зв’ищə 
была́, свайа́ была́ мəлач’ко́. Cогласо-
вание по ж. роду отмечено также в Д.: 
па фс’о́й л’е́т’и. В И.-В. существитель-
ные ср. р. имеют ударное окончание 
-{о}, а при ударении на основе в В. 
употребляется также окончание I скл. 
-{у}: в Д’ау́л’инə (топоним Деулино мо-
жет употребляться также в форме мн. ч.: 
Д’ау́л’ины, в Д’ау́л’инəх (2х)), пал’ти́шку 
э́ту шшы́т’, ч’е́р’из Бар’и́скəву, йе́хъл’и 
нъ бало́ту, ъд’айа́лу.  

Существительные III склонения 
имеют следующие окончания: И.-В.: 
-{0} — рош, ф кро́ф’; Р.: -{и} — с Р’еза́-
ни, со́л’и; М.: -{е}, -{и} — нə лəшад’е́, 
в γр’из’е́ (2х), в γраз’и́, нə п’ач’и́ (ва-
риативность окончаний в Д. и М. отме-
чена также в [Бромлей, Булатова 1972: 
410—411]). 

У существительного мать зафикси-
рована вариативность основ имени-
тельного и косвенных падежей и окон-
чания III склонения: И.: -{0} — ма́т’; 
Р.: -{и} — у ма́т’ир’и; Д.: -{и} — ма́-
т’ир’и н’ас’и́; Т.: -{jу}, -{оj} — с 
ма́т’ир’йу, с ма́т’ир’ий (вариативность 
окончаний Т. ед. III склонения отмечена 
в [Бромлей, Булатова 1972: 411]). 

Существительные дочь, свекровь де-
монстрируют вариативность как в спо-
собе образования основы, так и в пара-
дигме склонения и имеют окончания: 
И.: -{0} — доч’, до́ч’ир’; В.: -{у} — п’е́р-
вəйу до́ч’ир’у, за до́ч’ир’у, прə св’ак-
ро́в’йу свайу́; Д.: -{и} — к св’акро́в’и. 
В И. отмечена старая форма основы на 
*-ū: св’акры́. 

У существительных церковь, жизнь 
отмечена вариативность окончаний I и 
III склонений: И.: -{о}, -{а} — цэ́ркəф’ 
(2х), цэ́рквə, жыз’н’, жы́з’н’а (2х); Р.: 
-{и} — о́кəл цэ́рк’в’и, В.: -{0}, -{у} — 
цэ́ркəв’ э́ту фс’у́ разру́шыл’и, ф цэ́ркву, 
жы́з’н’у; М.: -{и} — ф цэ́ркв’и (2х). 

Отмечено изменение существитель-
ного медаль по II склонению: два́ м’и-
дал’а́. 

 
Множественное число 
Зафиксированы основы мн. ч., обра-

зованные по типу «основа ед. ч. + суф-
фикс -j-»: брат’йа́, жылуб’йа́, дуб’йа́ 
(Р. п. дə дуб’йо́ф дəн’асу́), по типу «ос-
нова (усеченная) ед. ч. + суф. -ат-» вну-
ч’а́ты, прас’а́ты (с вариативностью окон-
чаний -{и} и -{а}: р’аб’а́тə, р’аб’а́ты 
(то же: [Бромлей, Булатова 1972: 417]). 

Существительные во мн. ч. имеют 
следующие окончания. 

И.: -{а}, -{и} — уч’ит’еал’а́, дама́, 
хəз’ава́, м’идв’ад’а́, əтруб’а́; хл’е́бы, 
ч’уγуны́, п’ин’сан’е́ры, матра́сы, ва́тн’и-
к’и, н’и́ч’инк’и, γаршк’и́, наво́и. 

Отмечено окончание -{а} у сущест-
вительных ж. рода с мягкой основой: 
мəт’ер’а́, лəшад’а́, а также окончание 
-{и} у существительных ср. рода с без-
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ударными окончаниями: кал’о́сы, əд’а-
йа́лы, б’е́рды, р’о́бры, йа́йцы, плат’е́н-
цы, о́кны. 

Зафиксирована вариативность окон-
чаний в формах вəласа́ и во́лəсы (то же: 
[Бромлей, Булатова 1972: 416]): Фс’у 
əстры́γл’и м’ин’е́, ко́сы астры́γл’и, каса́ 
была́. Йа́ пла́кəлə. Пəл’ихма́х’ир γəва-
р’и́т’: Ну́, ты запо́мн’иш. И фпра́вду, у 
м’ин’е́ вəласа́ н’е ста́л’и ро́с’т’. То́ л’и 
ана́ зна́лə ч’о́. И с т’е́х по́р йа во́лəсы 
сваи́ н’и в’ида́лə харо́шыи. 

Р.: -{ов}, -{ей}, -{0} — с’е́м’ кла́сəф 
(2х), γрыбо́w, мно́гə кəмсамо́л’цыw, 
да́ч’никəw, ва́тн’икəф; в том числе от 
сущ. м. р. с основой на мягкий согл.: 
жы́т’ил’иф-тə, сас’е́д’иф; от сущ. с ос-
новой на -а: ла́мпəw н’е́ былə, ба́т’уш-
каф бы́лə ч’илав’е́к с’е́м, п’а́т’ па́р ва́-
р’ишкəф; уч’ит’ил’е́й, лəшад’е́й, ско́л’кə 
γар’е́й (Р. мн. от горе) в’и́д’илə; жэ́н-
ш’ш’ин, д’е́вък, п’а́т’ па́р насо́к, зу́п н’е́т.  

Т.: -{ами}, -{ими}, -{ми}: уз’алка́м’и, 
рука́м’и, с рад’и́т’ил’əм’и, за γр’иба́м’и, 
за йа́гəдəм’и, вату́лəм’и, в’идра́м’и на-
с’и́лə; безударное окончание -[ими] пос-
ле заднеязычного согл.: сə стару́шк’и-
м’и, в’е́тк’им’и (2х), пру́т’ик’им’и, ве-
р’о́вəч’к’им’и, д’е́вəч’к’им’и; лəшад’м’и́. 

М.: -{ах} — на тр’о́х вайна́х, в 
γруд’а́х. 

 
П р и л а г а т е л ь н ы е  и  п о р я д -

к о в ы е  ч и с л и т е л ь н ы е  
В ед. ч. м. р. отмечены следующие 

окончания: И., В.: -{ой} — ударн. шас-
то́й, с’ад’мо́й, безударн. п’а́тəй, п’а́тай, 
на прибо́рнай (завод); Р. п.: -{ово} — з 
два́цəт’ с’ад’мо́вə, асо́б’иннəвə. 

Во мн. ч. И.: -{ие} — ударн. худы́йа, 
безударн. по́л’скаи, ра́знəи, в’икуи́рə-
вəнəи. 

 
М е с т о и м е н и я  
Личные местоимения 1 и 2 л. имеют 

следующие формы: Р. и В. — у м’ине́, 
ът м’ин’е́, т’иб’е́, Д. — м’ин’е́ (встреча-
ется также мн’е — возможно, под влия-

нием литературного языка), т’иб’е́. Для 
возвратного местоимения зафиксирова-
на форма М. — на саб’е́. 

Парадигма склонения местоимений 
3 лица: м. р. (на основе имеющегося ма-
териала): Р. и В.: -{ово} — у н’ево́, йаво́; 
Д.: -{ому} — йаму́ (2х); П.: -{ом} — па 
н’о́м; ж. р. И.: -{а} — она́; Р.: -{ей}, 
-{ейо} — из н’е́й, у н’е́й, фп’и’ро́т  
йе́й; Д.: -{ей} — ад’и́н йе́й сказа́л; 
В.: -{ейо} — йийо́, папо́ж’ж’е йийо́, у 
н’ийо́; Т.: -{ей} — по́л’зəвəйуцə йе́й. 

Отмечена форма притяжательного 
местоимения: йи́хн’ий. 

 
Ч и с л и т е л ь н ы е  
Примеры особенностей в словоизме-

нении числительных: Ф ты́ш’ш’у со́рəк 
тр’е́т’йим. Ана́ да сто́ [лет] дəжыв’о́т’. 

 
Г л а г о л  
Отмечены формы инфинитива на 

-{т’} от глаголов с основой -иди- 
(-йди) — ид’и́т’, прайд’и́т’, дайд’и́т’; на 
-{ст’} — йис’т’, ро́с’т’, пр’ив’е́с’т’. 

Как и отмечалось ранее [Бромлей, 
Булатова 1972: 432], в говоре д. Деули-
но имеются I и II спряжение — с удар-
ными окончаниями и общее спряже-
ние — с безударными окончаниями 
(например, изно́с’уццə, харо́н’уццə, по́р-
тут’, хо́д’ут’). 

Зафиксировано отсутствие чередова-
ния в основах: т’ик’о́т, γл’ад’у́, нəγл’а-
д’у́с’и, γалд’у́, с’ид’у́, рад’у́, пав’е́с’у, 
сйе́з’д’у, п’ир’б’иγ’о́ш, маγо́т’ (от мочь), 
насы́п’ут’. 

В [Бромлей, Булатова 1972: 432—
433] указывается на отсутствие под-
вижного ударения в системе личных 
форм глаголов. Неподвижное ударение 
на основе демонстрируют формы: па-
со́д’у, право́д’у, патхо́д’у, захо́ч’им, н’а 
хо́ч’у, л’у́б’у, ка́жу. 

Глагол пилить имеет ударение на 
основе: п’и́л’ут’, приставочные корре-
ляты — ударение на окончании: 
нап’ил’а́т’, сп’ил’а́т’. 
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Формы 3 л. ед. и мн. ч. у глаголов 
всех типов спряжения характеризуются 
наличием -{т’} — пəдажд’о́т’; с’ид’и́т’, 
γəвар’и́т’, мурч’и́т’; ва́р’ит’, бу́д’ит’, 
йе́д’ит’, рабо́таит’, высыла́ит’, ру́б’ит’, 
с’т’ира́ит’, мо́ит’; заву́т’, ваз’му́т’, 
пр’ив’азу́т’, пəсыла́йут’, сашйу́т’, 
дайу́т’; сп’ил’а́т’; расту́т’, пр’исыла́-
йут’, стро́йут’, əбла́жывəйут’. 

В формах 2 л. ед. ч. и 1 л. мн. ч. час-
то наблюдается пазвук: γл’а́н’иша, дай-
д’о́ма, нав’ид’о́ма, əбл’ива́има, əстав-
л’а́има, вы́п’йима, с’ид’и́ма. Пример нали-
чия/отсутствия пазвука в одной фразе: 
Йи́х нəб’ир’о́ма, ач’и́с’т’има, и вн’ис’о́м 
на м’е́л’н’ицу. 

Возвратная частица имеет состав 
-{си}, -{ся}, -{сь} — после согласного: 
əтуч’и́лс’и, устро́илс’и, аста́лс’и, ко́н-
ч’илəс’и; после гласного: стро́ил’ис’, 
бəйа́лис’, пəс’ал’и́лəс’, даста́лəс’, кəса́-
л’ис’, куса́л’ис’ и əд’ава́л’ис’а, мал’и́л’и-
с’а, тка́л’ис’а. 

Примеры наличия/отсутствия воз-
вратной частицы: Yд’е́ он уйе́хəл на ма-
шы́н’и, йа́ уш фс’а́ изн’е́рвн’ич’илə. 
Зар’е́жымс’и парс’о́нкə. Пап’йо́мс’и, па-
п’йо́мс’и, умо́йимс’и. Мы скар’е́й ка-
ты́шку-ту э́ту ваз’м’о́ша нə база́р’и, 
сама́ с йа́γəдəй, хо́т’ пəжава́цə. 

При образовании причастий активно 
используется суффиксы -он-, -т-: Фс’о́ 
рəзвал’о́нə; даро́жыч’к’и ма́л’ин’к’ии, 
ан’и́ нəс’т’ил’о́ны; в’е́с’ зəмата́тəй 
в’ир’о́вəч’к’им’и; б’адро́ слама́тəйə.  

Отмечена форма деепричастия с суф-
фиксом -мши: Ч’е́шым [идем] разу́мшы. 

 
Синтаксис 
С л о в о с о ч е т а н и е  
В говоре д. Деулино, как и в любой, 

по-видимому, диалектной системе, име-
ет место более широкое, чем в литера-
турном языке, употребление количест-
венного генитива при разных глаголах: 
О́н то́жə дава́л дахо́ду. 

Зафиксировано употребление оду-
шевленного существительного в форме 

Т. падежа с объектно-орудийным зна-
чением: Во́т уш йа́ н’а по́мн’у, ч’ем 
мəлат’и́л’и. — Мəлат’и́л’и рука́м’и, кру-
γо́м мəлат’и́л’и-тə, наро́дəм, на-
ро́дəм... — Н’и лəшад’м’и́ л’и? 

В говоре встретился объектный 
И. падеж при личной форме глагола: 
У ка́жнəвə бы́л’и ку́ры, фс’о́ ж н’емно́γə. 
В’и́т’ йи́х йи ру́б’ут’, и́м γо́лəву-тə 
əтруба́йут’, а йи́х аш’ш’и́п’ут’ и 
сəб’ира́йут’. А пато́м д’е́лəйут’ па-
ду́шкə (хотя здесь возможна также де-
лабиализация заударного гласного, см. 
выше).  

Отмечены следующие особенности 
беспредложного и предложного гла-
гольного управления: Э́γ’ир’ — о́н и́х 
[лесные посадки] набл’уда́ит’. Абжы-
ра́л’ис’ муш’ш’и́ны в’ина́. О́н м’ин’е́ 
пл’ам’а́н’н’ик даво́д’ицə. Йе́с’л’и н’а 
вы́рəбəтəлə трудадн’и́, йе́тə л’иша́йут’ 
фс’о́, абла́жывəйут’ нало́γəм. С’о́дн’и 
мы́ пə əднаму́ [человеку] Бо́γу 
мал’и́л’ис’а (ср. в литературном языке: 
молиться о ком-л.; в говоре отмечено 
управление по + Д. п. при указании на 
лицо, в память которого совершается 
религиозный или траурный обряд, также 
в конструкциях с другими глаголами — 
[ДС 1969: 406]); Пəд ава́р’ийу папа́л. 
Əтнас’и́лс’и ф Каро́стəвə (об админи-
стративно-территориальной принадлеж-
ности). Глагол жить в значении ‘под-
держивать свое существование какими-л. 
средствами’ управляет Т. п.: Скат’и́нəй 
жыла́. 

Отмечено употребление одуш. сущ. 
м. р. в роли объекта при глаголе в фор-
ме И.-В. п.: А пр’ишло́ вр’е́м’а па́р’ин’ 
жан’и́т’; сочетание три штуки (о со-
баках) употреблено в форме Р.-В. п.: 
Тр’о́х шту́к зав’о́л мн’е́. 

 
П р е д л о г и  
Отмечено употребление предлога с в 

сочетании с собственными и нарица-
тельными существительными, назы-
вающими населенный пункт: Ана́ з Бу-
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д’о́нəw’к’и, з Буд’о́нəw’к’и — н’и с э́тəй 
Буд’о́нк’и, а з Буд’о́нк’и ка́к нə Р’аза́н’ 
йе́д’иш. Вы́́ с Р’еза́н’и са́м’и? С калхо́зə 
н’и пуска́л’и.  

Предлог на с В. п. употребляется при 
обозначении направления движения 
(см. также: [ДС 1969: 304]): хад’и́л’и нə 
Р’аза́н’, нə Р’аза́н’ йе́д’иш (возможно 
также: пайе́ду в Р’аза́н’); с П. п. для 
обозначения способа действия: С со́сны 
съб’ира́л’и смалу́ дъ таска́л’и нъ в’адра́х 
ф каду́шку, в бо́ч’ку. 

Предлог по в Деулино отличается 
многообразием значений и имеет раз-
ные модели управления (см.: [ДС 1969: 
406—407]). В нашем материале по с 
Д. п. представлен при указании на ме-
сто, пространство, на поверхности, в 
пределах которых совершается дейст-
вие: Рəзр’ашы́л’и па на́шым пал’а́м 
сажа́т’ л’е́с; при глаголах движения для 
обозначения средства передвижения: И 
э́ту рутсто́йк’у ваз’и́л’и в Ла́скəвə, там 
па по́йизду əтправл’а́л’и; при обозначе-
нии специальности, профессии: Пə пə-
стуха́м н’и хад’и́л’и, н’и γан’а́л’и. Он бы́л 
ы нала́ч’ик пə сəмал’о́тəм; с В.(?) п. — 
при глаголах движения для указания на 
цель перемещения (человека / группу 
людей): Маи́ хад’и́л’и па н’и́х. Йаму́ 
сты́днə ид’и́т’ пə знако́мых па сваи́х; с 
П. (?) п. при указании на причину чего-л.: 
Па н’о́м па к’ирас’и́ну и фс’а́ шко́лə 
зγар’е́лə (в ДС в этом значении указано 
управление только Д. п. [там же]);  

Предлог из с Р. п. имеет значение 
‘из-за’ и употребляется при указании на 
причину: В’и́ш, а л’у́д’и ка́к из н’ево́ стра-
да́л’и (то же значение: [ДС 1969: 206]). 

Отмечено повторение предлогов: Да 
са́мəй да э́тəй дə бал’н’и́цы в’азл’и́ на 
э́тəй даш’ш’о́ч’к’и. С пра́з’нич’към с 
Пъкравы́м! 

 
Ч а с т и ц ы  
В говоре распространена постпози-

тивная частица -то, которая может 
присоединяться к любой части речи: γо́-

лəву-тə əтруба́йут’, γд’е́ мы стəр’ину́-
тə твайу́ зəхват’и́л’и, γд’е́ цэ́ркаф’-та 
была́, как жы́л’и-тə, зва́т-тə йа́ зна́йу, 
как’и́и-тə, п’иис’а́т-тə, вапш’ш’е́-тə. 
Иногда отмечается фонетическое согла-
сование этой частицы с тем словом, к 
которому она присоединяется: йа́ ма́лə 
по́мн’у-ту, ма́лə, ч’о́ йа по́мн’у-ту; 
бы́л’и в э́тым, в йево́ муз’е́и-ты; 
крас’и́выи-ты; и жм’о́с’с’и о́кəл н’ийо́ 
γала́нк’и-ты. 

Отмечены случаи повтора частицы и: 
У н’и́х э́т вот у н’и́х там фс’о́ и 
стар’и́ннəйь и йе́с’т’. Ну и ан’и́ та́м ы 
жы́л’и. 

 
П р е д л о ж е н и е  
Конструкции с именительным темы 

типа: Нина Ивановна, у нее муж рабо-
тает в этом ведомстве. Вот эти два 
ножа, зачем они? У нас одна была ста-
рушка, она говорит... и др. (примеры из 
[Лаптева 1976: 142—143]) широко 
употребляются в устно-разговорной 
разновидности литературного языка и 
достаточно подробно описаны (напри-
мер: [Сиротинина 1974; Лаптева 1976: 
137—168]). О. А. Лаптева, рассмотрев 
имеющиеся в ее распоряжении диа-
лектные материалы, пришла к выводу, 
что в говорах эта конструкции менее 
распространена и имеет меньшее коли-
чество модификаций, чем в устно-
литературном языке [Лаптева 1976: 
173—183]. Следует, однако, отметить, 
что данная конструкция, не будучи 
включенной в число различительных 
явлений, не фиксировалась при сборе 
материала для диалектологических ат-
ласов и не привлекала специального 
внимания собирателей. Между тем, как 
нам кажется, говоры могут различаться 
по степени распространенности этого 
явления и многообразию его модифи-
каций. В Деулино оно распространено 
чрезвычайно широко. Часто встречает-
ся, например, модификация, при кото-
рой в первой части высказывания пред-
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ставлен именительный темы, а во вто-
рой — его местоименный коррелят: 
Ло́γ’инəвə Мар’и́йə, ана́ з Буд’о́нəw’к’и, 
з Буд’о́нəw’к’и — н’и с э́тəй Буд’о́нк’и, а 
з Буд’о́нк’и ка́к нə Р’аза́н’ йе́д’иш. — А у 
н’и́х э́т так’и́и йе́тə даро́жыч’к’и 
ма́л’ин’к’ии, ан’и́ нəс’т’ил’о́ны. — Кал-
хо́с, бы́л он у на́с н’ибаγа́тəй, та́к 
с’иб’е́. — А каγда́, та́м ахра́н’н’иг бы́л, 
о́н ста́рый-пр’иста́рый, на́ш та́м йи́х-
н’ий д’ир’ив’е́нск’ий, ис… кəртано́сə-
ск’ий, ум’ира́т’, о́н пр’изна́лс’и: э́тə йа́ 
фс’о в’инава́т-та. — Ну э́т смала́, ужэ́ 
э́т была́ ана́ ско́л’к’ə, э́тə ужэ́ γд’е́… 
ана́ была́ наw’е́рнə н’и пр’и сав’е́цкəм, 
ра́н’шы наw’ие́рнə. В приведенных ниже 
примерах в конце первой части выска-
зывания присутствует интонация за-
вершенности, вследствие чего эта часть 
превращается в аналог предложения: 
Вы прə като́рыи спрас’и́л’и, ста́н, 
ста́н-тə. На н’и́х тка́л’и. — И так’и́и 
даро́шк’и. И э́т’ даро́шк’и по́ тр’и. 
Шшыва́л’и йи́х, и йе́т’и бы́л’и вату́лы 
и др. Представлена также модификация, 
при которой глагол второй части выска-
зывания осуществляет относительно 
именительного темы валентность силь-
ного управления, при этом местоимен-
ный коррелят именительного темы от-
сутствует (ср. [Лаптева 1976: 148]: 
А во́т, γəвар’а́т’, э́с’л’и γа́с прəв’аду́т’, 
γəвар’а́т’ / о́ч’ин’ хəладно́ у м’ин’е́ / 
двəйуро́днəйə с’астра́ ф Кəртано́сəв’и 
у на́с / да́л’и (т. е. двоюродной сестре 
провели газ). 

Образцы говора 

Публикуемые ниже тексты записаны 
С. В. Дьяченко и А. В. Малышевой, 
расшифрованы А. В. Малышевой. 

Тексты приводятся в упрощенной 
фонетической транскрипции, построен-
ной на основе русской графики с ис-
пользованием некоторых букв латин-
ского алфавита (w, φ, γ). Из символов 
Международного фонетического алфа-

вита используется знак ə. Мягкость со-
гласных передается знаком ’. 

Для членения текста на смысловые 
отрезки используются знаки препина-
ния. Паузы хезитации передаются мно-
готочием. Знак ‹...› соответствует про-
пуску отрывка звучащего текста. В тех 
случаях, когда фрагмент не поддавался 
расшифровке, ставился знак [нрзб.]. 
Пояснения и комментарии внутри тек-
ста даются в квадратных скобках. 

Тексты, как правило, представляют 
собой диалоги, в которых участвуют 
один или два информанта и диалекто-
логи. Единичные реплики принадлежат 
случайным участникам разговора 
(гость, прохожий). Реплики диалекто-
логов даются курсивом.  

 
Мария Гавриловна Корнюшина 

(МГК), 1925, 4 кл. (дочь Арины Ар-
темьевны и Гавриила Кирилловича Уру-
скиных, информантов Деулинского сло-
варя), Валентина Ивановна (ВИ), 
1950, живет в Балашихе (дочь Марии 
Гавриловны Корнюшиной). 

 
О б  э к с п е д и ц и я х  1 9 6 0-х  г г. 
МГК: Л’о́л’а йийо́ зва́л’и, фтару́йу 

Акса́нкə, э́тъ д’ифч’о́нкə была́.  
ВИ: Н’е́, э́т Акса́нкə была́ за́мужым, 

у н’ийо́ д’е́вəч’кə была́ ужэ́. Му́ш у 
н’ийо́ йе́з’д’ил пə зəγран’и́цəм.  

МГК: Ну́, ну́, ну́ ана́, да́. Ана́… В 
А́фр’ик’и, наэ́рнə, му́ш бы́л у н’ийо́, да́, 
в А́фр’ик’и бы́л. Акса́нкə. Э́т Л’и́дə 
нав’е́рнə, н’е́т-кə 4 Yа́л’ə. 

ВИ: Га́л’ə была́ вот н’изаму́жн’ийə. 
«Га́л’, фстава́й, бы́к пришо́л!» 

— А Веры не было? 
МГК: В’е́рə была́! Да́! Зна́ит’и, 

д’е́вəч’к’и, па́п пуска́л с ма́мəй, 
ста́р’ин’к’ии бы́л’и. Так во́т, пəγəва-
р’и́л’и пр’ишл’и́, ма́м γəвар’и́т’ — а 
                                                        

4 Нет-ка. Союз сочинительный, который 
употребляется при перечислении каких-л. 
фактов, явлений [ДС 1969: 341]. 
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бы́л’и каро́вы у па́п’и, ан’и́ и зəγа-
н’а́л’и — пəдаи́т’ ма́мə в’адро́, γвар’ит’:  

— С’ид’и́т’а и п’е́йт’а!  
Ан’и́ и вумыва́л’ис’ и ф тваро́х атцэ́... 

аткла́… Ма́мə зъв’ирн’о́т’, э́т’ пат’е́п-
л’ит’, ано́ фс’о́ прак’и́слə, ан’и прəста-
ква́шəй вумыва́л’ис’ə. Вар’и́лъ и́ма. 

ВИ: Ан’и́ са́м’и гато́в’ил’и. 
МГК: Пəγад’и́ ты, н’и п’ир’б’ива́й 

ты, γато́в’илə! И ты́, нав’е́рнə, та́м была́ 
ужэ́! Вот. А пато́м в’и́д’əт, што ба́бушкə 
та́к ана́ н’ич’о́, фс’о́-тк’и əкура́тнə, ан’и́ 
γəвар’а́т:  

— Ба́бушк, вар’и́ на́м, а мы́ бу́д’им 
пака́ пəл’ажа́т’. Фста́н’им, таа́ пəйад’и́м, 
пстано́в’имс’и, фс’о́.  

Та́м ру́ск’ии п’е́ч’и бы́л’и-тə, в 
ру́скуйу п’е́ч’. Ка́шу им р’и́сəвəйу 
вар’и́лə. Када́ ска́жут’: ма́ннəй свар’и́. А 
то́ вар’и́ ка́к — куска́м’и нəвар’и́л’и — 
йи́с’т’ н’а ста́л’и. Во́т, ну́ ма́мə, пра́вдə, 
вар’и́лə э́т ка́к... фс’о́ и́ма адну́... Ад’и́н 
γо́т ма́мə вар’и́лə, фтаро́й йа́ н’е зна́йу, 
ч’о́й-тə забы́лə. Ну́, бəл’шысво́, када́ 
прид’о́цə, ан’и́, в’и́д’т’и, сп’а́т’, н’е́т — 
кабы́ в л’е́с пəшата́йуца. За йа́γəдəм’и 
хад’и́л’и, за ч’арн’икəй, шо́ ан’и ту́т жы 
с’ид’е́л’и фс’у́ вр’е́м’ə. Йа́ иш’ш’о́ с’ 
н’и́х вад’и́лə. 

— А они все лето жили? 
МГК: Ан’и́ wско́л’с’ разо́w па фс’о́й 

л’е́т’и жы́л’и, да́. Уйе́дут’ и ап’а́т’ 
пр’ийе́дут’. До́мə пабу́дут’ ап’е́т’ там, 
наэ́рнə, и ап’е́т’ йе́дут’.  

А э́т адна́ д’ефч’о́нкə, вотə наэ́рнə э́т, 
Л’и́дə наэ́рнə, пр’а́мə хто́ зна́ит… ка-
та́лəс’ на ло́шəд’и… 

ВИ: Ма́м, э́тə Га́л’а. 
МГК: Ну́, Yа́л’а, наw’е́рнə, да́. И 

[нрзб.] пəзнако́м’илəс’, што́:  
— Ты ката́ис’с’и?  
— Ката́йус’. Да́ш мн’е́ ло́шəт’?  
— Да́м!  
Ну и сəγлас’и́лəс’ ана́ прəкат’и́ццə 

та́м о́кəл кан’у́шəн’и. Пато́м да́л’и йе́й 
пə д’ир’е́вн’и прəкат’и́ццə, нə абра́тнəй 
да д’е́дə дайе́хəт’. Ка́к спры́γнулə ана́, 

пəказа́л’и. Хəрашо́ фс’о́ йе́й атв’е́т’ил’и. 
Ну́ и… До́брым фс’о вр’е́м’ə жы́л’и.  

Вот Кла́вд’ийə-тə Пара́н’инə əдда-
ва́лə... жан’и́лə э́ту... Вит’к’ə по́м’ир-
тə... на́с на сва́д’бу н’и пазəва́л’и. Э́кə 
зва́л’и, када́ əку А́н’к’у əддава́л’и, а на 
В’и́т’к’ину на́с н’а вз’а́л’и. Ма́т’-тə аца́ 
кр’о́снəвə... рəзашл’и́с’ бра́н’ийу-ту.  

Вот́, мы́ фс’е́ ид’о́м. Э́тə Л’о́л’а, э́тə 
уш ана́ фс’о́-тк’и заму́жн’ийа: 

— Мару́с’, а ч’о́ ж, э́тə бы нам т’о́ткə 
хо́т’ [что-нибудь могла рассказать]?  

— Ана́, наэ́рнə, на сва́д’б’и.  
Ну и во́т и… м’и́мə прашл’и́. К Слав-

з’и́н’и пашл’и́. К Славз’и́н’и пр’и-
шл’и́… Дə Славз’и́н’и дашл’и́, и ан’и́ 
пр’ишл’и́ туды́, пəс’ид’е́л’и на 
ла́вəч’к’и, ну́ кəк абы́ч’нə на ла́вəч’к’и, 
вəскр’ис’е́н’йь, на у́л’ицы пəс’ид’е́л’и. 
Зашл’и́ в ы́збу. Славз’и́на:  

— Ч’о́-н’ит’ ку́шат’ бу́д’ит’и?  
— Н’е́, мы́ паку́шəли, то́кə ид’о́м ‹…›. 
Харо́шəи бы́л’и д’е́ф’к’и, да́. Ч’о́, 

зр’а́ н’и ска́жыш плахо́вə. П’иса́л’и, ка́к 
рəзγава́р’ивəим, э́ту мо́ву на́шу, ка́к 
ч’арка́имс’и 5 л’и та́м н’амно́γə. Ну́ дəк, 
до́бры бы́л’и д’е́ф’к’и.  

— А сколько они лет приезжали? 
МГК: Дə ка́к-тə б’аз вн’има́н’ийə 

таγда́. Ч’а́стə ан’и́ прийаж’ж’а́л’и.  
 
Мария Алексеевна Избенникова 

(МАИ), 1931, 7 кл., Клавдия Григорь-
евна Калинина (КГК), 1922, 7 кл., Ла-
риса Ивановна (ЛИ), библиотекарь, ро-
дилась в Рязани. 

 
К а к  у ч и л и с ь  в  ш к о л е   
МАИ: Хад’и́л’и ф шко́лу. Жра́т’ н’е́-

ч’ива. Мəт’ер’а́ на́с вывад’и́л’и, пə 
пəстуха́м н’и хад’и́л’и, н’и γан’а́л’и. А 
мат’ сəб’ира́лə на́м фс’е́ γрашк’и́ ха-
д’и́лə... нəб’и... йе́т’и... ка́к ыйо́... γры-
бо́w, йа́γəт... во́т э́т’им мы карм’и́л’ис’. 
Дə карто́шк’и... Дə карто́шк цэ́лəй 
                                                        

5 Черка́ться, -а́юсь, -а́ешьси, несов. Ру-
гаться, чертыхаясь [ДС 1969: 596]. 
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по́тпəл нəкапа́йим... И во́т т’ип’... во́т 
уш т’иб’е́ но́вəс’т’и раска́зывəйу. Кар-
то́шк’и нəкапа́им.  

КГК: Карто́шк’ сажа́л’и цэ́лəйу 
уса́д’бу. 

МАИ: А шко́л-тə шы́к... йе́тə 
нач’а́л’нəйə-тə р’а́дəм, н’идал’о́кə. 
Пайд’о́ш дамо́й, вро́д’и йи́з’ зəхат’е́лə. 
А ч’о́, ма́т’ л’ип’о́шку нап’акла́ плаху́йу 
та́мə, сйи́ш ыйо́, пр’иб’[м’?]йо́ша.  

КГК: С траво́й м’аша́л’и.  
МАИ: С траво́й, аγа́. И пр’ид’о́ш да-

мо́й. И ф’со́, йи́с’ н’е́ч’ивə. Со́л’и н’е́ 
былə. Т’ип’е́р’ич’ə иш’ш’о́ ч’иво́, рас-
ка́зывəй ‹...›.  

Ло́γ’инəвə Мар’и́йə, ана́ з Буд’о́-
нəw’к’и, з Буд’о́нəw’к’и — н’и с э́тəй 
Буд’о́нк’и, а з Буд’о́нк’и ка́к нə Р’аза́н’ 
йе́д’иш. А э́тə Ло́γ’инəвə Ма́н’а кра-
с’и́вəйə, Курч’а́фкə мы ийо́ про́-
зв’иш’ш’ə была́. Бра́т у н’е́й како́й-тə в 
Y’ерма́н’ии, пла́т’ий тако́й вот кл’о́ш. 
Йе́с’т’ уш хəраша́ была́! За н’е́й р’аб’а́тə 
γан’а́л’ис’ бо́γ зна́й ка́к. 

 
Н а л о г и  
МАИ: Во́т мы уч’и́л’ис’, до́ч’кə. Ну а 

ч’ево́ жə э́тə. Ф калхо́з’и ма́т’ рабо́тəит’. 
Дайу́т’ трудадн’и́. На́т’ их вы́рəбəтат’. 
Дайу́т’ нало́γ’и ра́зныйи. Мəт’ир’а́ ха-
ро́н’уццə, как’и́и-тə э́т’ тада́ бы́л’и.  

КГК: И ма́слы вы́ здава́л’и... с на́с... 
МАИ: Ма́слы па во́с’им’, па д’е́... О́й, 

па дв’ана́цəт’ и́л’и па д’е́в’ит’ 
к’илаγра́м? 

КГК: Ма́сəлə во́т как э́тə, што́п 
плат’и́т’ на́м во́с’им’ к’илаγра́м ма́слə. 
Шэ́р’с’т’ бра́л’и с на́с. И афч’и́ны. 

МАИ: М’а́сə со́рəк к’илаγра́м — э́тə 
фс’о́ γəсуда́рству. Фс’о́ w γəсуда́рсвə, 
п’ишы́т’а, в’ит’ мы́ н’иско́кə н’а 
хва́стаим. Т’ану́л’и. Йе́с’л’и н’а 
вы́рəбəтəлə трудадн’и́, йе́тə л’иша́йут’ 
фс’о́, абла́жывəйут’ нало́γəм, əднал’и́ш-
н’икам. А нə əднал’и́шн’ик’и на́дыт’, 
ш’ш’а́с ска́зывəйу, два́цəт’ ч’иты́р’и 
к’илаγра́м ма́слə набра́т’ с каро́в’и с ад-
но́й, м’а́сə зда́т’, йаи́ц... 

КГК: Йаи́ц, фс’о́ зда́т’. 
МАИ: И йе́тə, д’е́н’г’и зда́т’... А 

д’е́н’г’и γд’е́ вз’а́т’? Аца́ маво́ уб’и́л’и 
нə вайн’е́, Кал’и́н’инə Ал’икс’е́й 
Вас’и́л’ич’а. Э́тə мо́й бра́т с’ид’и́т’. О́н 
м’ин’е́ вывад’и́л 6.  

 
П о л я. Мо л о т и л к а  
МАИ: На́м л’асн’и́ч’иствə пəмаγа́лə, 

л’е́схо́с. Када́ уб’и́л’и аца́, нам да́л’и 
йе́тə ка́к ыйо́, карто́шк’и што́ л’и и 
ба́йкə б’е́лай. Ма́т’, по́мн’у, м’ин’е́ 
шшы́лə, бы́л’и партны́и, ма́т’ вз’ала́, 
əч’арн’и́лə и дала́ шв’е́йу... пал’ти́шку 
э́ту шшы́т’ с манжэ́тəм’и. А тада́ та́к 
шы́л’и у на́с. Иш’ш’о́ мно́γə на́т’ 
рəска́зывəт’, но э́тə йа пəбайу́с’. 

— А почему же? 
МАИ: Пəч’аму́-тə? Т’иб’е́ ч’о́ ска-

за́т’? Да́л’и... Пал’а́-тə вот э́т’и, фс’е́ 
пал’а́ засра́л’и на́шы. А паса́тку-т мы́ 
сажа́л’и. Йа́ сажа́лə. Э́т [показывает на 
КГК] сажа́лə — л’е́сəм уш ру́б’ут’, а йа́-
т пəмало́ш [помоложе]. Во́т ш’ш’а́с у 
на́с паса́ткə — йа́ йийо́ сажа́лə. А та́м 
γрыбы́ расту́т’. 

КГК: А ш’ш’а́с γрыбы́, а то́ пал’а́ 
бы́л’и.  

МАИ: Yр’еч’и́хə, ав’о́с, ро́ш, 
пшан’и́цə. Йа сама́ жа́лə ма́м’и. Жа́лə, 
та́к ы нəп’ишы́т’и! Жа́л’и, мат’ м’ин’е́ 
уч’и́лə, фс’о́-т ту́т. А в’ит’ йе́й на́дыт’ и 
планта́цыйи бы пажа́т’-тə. Та́м ба́бə, 
та́м ба́бə, хр’ист’ецы́-тə нажа́т’. Нə 
бы́к... о́й, н’е та́к ап’а́т’. Тада́ лəшыд’е́й 
н’е́ былə — бык’и́, нə быка́х р’аб’а́ты 
ваз’и́л’и нə мəлат’и́лку. Р’аб’а́ты 
ваз’и́л’и нə мəлат’и́лку и та́м мəла-
т’и́л’и. Во́т уш йа́ н’а по́мн’у, ч’ем 
мəлат’и́л’и.  

КГК: Мəлат’и́л’и рука́м’и, круγо́м 
мəлат’и́л’и, наро́дəм, наро́дəм, круγ’и́, 
вот тако́й, во́, круγо́м.  

МАИ: Н’и лəшад’м’и́ л’и? Ва́н’, н’и 
лəшад’м’и́, н’а по́мн’у, л’и? 
                                                        

6 Выводи́ть, -дю, -дишь. Выращивать, 
воспитывать (о детях) [ДС 1969: 99]. 
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КГК: Лəшыд’е́й н’е́ былə. А пато́м 
ру́шыл’и 7 фс’о́, мало́л’и, э́т’им у ва́с... 

 
Ж е л у д и  
МАИ: До́ч’, была́ м’е́л’н’ицə, жы-

луб’йа́ нəб’ир’о́м. А м’е́л’н’ик у на́с... 
зна́им мы хто́ — д’а́д’ə Ва́с’а Карпу́хə 
‹...› Жылуб’йа́ мало́л’и. А пато́м ы ру́-
шылкə была́ этə... вы́ н’а пан’има́ит’и, 
што́ про́сə...  

— А желубья — это что? 
МАИ: О́й, в л’ас... дубы́-тə йи́м’и... 

в’и́д’ит’а? Так’и́и ма́л’ин’к’ии. Йи́х 
нəб’ир’о́ма, ач’и́с’т’има, и вн’ис’о́м на 
м’е́л’н’ицу. А муку́ йе́ту ма́т’ п’ик’о́т’, 
до́ч’, а ан’и́ тəскал’и́выи 8. Ну́ с муч’и́-
цə(й), там пало́жыт’ н’а... 

— Какие-какие они? 
МАИ: Тəскал’и́выи — ташн’и́т’, бл’а-

ва́т’ с’ н’и́х! 
ЛИ: Ан’и́ го́р’к’ии. 
МАИ: Н’е́т, ан’и́ н’а γо́р’к’ии, н’а 

γо́р’к’ии, н’е́т. Но тəскал’и́выи. Зу́бы 
ч’о́рныи. Т’о́ ты, жылуб’йа́... во́т пр’и-
н’е́с’т’ пр’а́м во́нə у пəпад’и́ [у ворот?]. 
У на́с ых бо́зəн [Бог знает] ско́л’к’ə. 

ЛИ: Ш’ш’а́ж жо́луд’и дн’о́м с агн’о́м 
н’и найд’о́ш. 

МАИ: Н’е́, əγр’абны́и. То́кə н’ихто́ 
н’и таска́ит’. А йа́, нəпр’им’е́р, пуза́тəй 
была́ ж Жэ́н’ий... 

КГК: С’в’ин’йа́м, с’в’ин’йа́м на-
с’и́л’и! 

 
П р о д а в а л и  п о р о с я т  
МАИ: У на́с с’в’и́н’йи... по́ д’в’и 

бы́л’и с’в’ин’йи́, по́ д’в’и каро́вы. Э́тə 
хто́... зəв’исно́й 9. Ну́ и прас’а́т ваз’и́л’и 
                                                        

7 Ру́шить, -шу, -шишь, несов., перех. 
Сдирать шелуху с зерен для получения кру-
пы [ДС 1969: 496]. 

8 Тоскали́вый, -ая. Такой, который вызы-
вает неприятные, болезненные ощущения 
[ДС 1969: 561].  

9 Завистно́й, -ая. Трудолюбивый, рабо-
тящий [ДС 1969: 176]. 

в э́ту ка́к ыво́... Ф Шату́ру, Yу́с’, Су́з-
дəл’а... Ан ту́т та́м д’ан’жы́стыи л’у́д’и. 
Мы́ фс’о́-тəк’и н’амно́жыч’кə прас’а́тəк 
бра́л’и д’е́н’ушк’и. Э́т’и д’е́н’ушк’и 
сəб’ира́л’и на ч’о́рнəй д’е́н’. Ма́лə л’и 
сы́нə... р’аб’а́тк’и-тə расту́т’, пр’ид’о́т’ 
и... како́й-н’ибут’... и́л’и в а́рм’ийу прə-
важа́т’, и́л’и жан’и́т’ — мы́ уш д’е́н’иш-
к’и нəбрал’и́, набра́л’и. Как ч’у́т’, 
Ва́н’к’ə плахо́й, плахо́й, он н’е́рвн’и-
ч’иит’. Пəтаму́ штə йе́т’и д’е́н’ишк’и 
пр’ив’азу́ йа с прас’а́т та́мə, а ско́кə ут-
ра́т’илə нə прас’а́т! Йа их скар’е́й н’асу́ 
на ба́нк. А в ба́нк’и ан’и́ у м’ин’е́ цалы́. 
А пр’ишло́ вр’е́м’а па́р’ин’ жан’и́т’, 
вы́рəс... 

 
Е з д и л и  в  Р я з а н ь  п р о д а -

в а т ь  ч е р н и к у  
КГК: А с ч’арн’и́кəй-тə йе́з’д’ил’и! 
МАИ: А ч’арн’и́кəй. Нəб’ир’о́м. У 

на́с л’исаво́зы хад’и́л’и, л’е́с в’аз [ли]... 
Машы́нə йе́д’ит’, на л’исаво́с заб’иро́м-
с’и (sic!), кашэ́лку паста́в’им. Пəγад’и́, 
до́ч’, йа́ раска́зывəйу, п’ишы́! Даро́γə 
была́ γрунтава́йə, а н’и асфа́л’т. И с’и-
д’и́м та́м ч’илав’е́к п’а́т’-д’е́с’ит’. Дə 
Р’аза́н’и дайд’о́м, та́м плашко́т. А плаш-
ко́т разво́д’ицə, маста́ н’е́ былə, э́т 
плашко́т. Мы́ прайд’о́м, а́н ту́т ч’е́шым 
п’ашко́м бəс’ико́м дао п’е́рвəй Р’аза́н’и. 
Прəдад’и́м.  

— Это сколько же пешком надо бы-
ло идти! 

МАИ: Фс’у́ Р’аза́н’! Да п’е́рвəй 
Р’аза́н’и на́дə дайд’и́т’. Йа́γəтк’и! А па-
ч’о́м ан’и́ йа́γəтк’и-т бы́л’и! Сто́ со́рəк 
рубл’е́й буха́нкə была́ хл’е́бə, йа́ по́мн’. 
Зна́иш, γд’е́ мы бра́л’и? С’анна́йə! 
С’анна́йə, йа́ по́мн’у, о́ч’ир’ит’ стайа́лə. 
Наро́ду! Ка́к, о́! Сто́кə… 

ЛИ: Пака́ ч’ирн’и́ку-тə дəв’из’о́ш, 
ана́ н’ибо́с’ и фс’а́ и утр’ис’о́цə и. 

КГК: Ну а йе́тə, бра́л’и-тəс’, ана́ н’а 
та́к зр’е́лəйə. 

МАИ: Фс’о́ равно́ бра́л’и. Бра́л’и.  
А йи́с’т’и захо́ч’им. А хо́д’ут’ вот 
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жэ́нш’ш’ины-та, м’а́тк’и 10 з’д’е́лəйут’, 
каты́шку, во́т-во́т-во́т-во́т. Мы скар’е́й 
каты́шку-ту э́ту ваз’м’о́ша нə база́р’и, 
сама́ с йа́γəдəй, хо́т’ пəжава́цə. Во́т 
ска́жыт’и, зач’е́м раска́зываит’ та́к. Во́т 
кəк быва́лə. А ид’о́м п’ашко́м, до́ч’.  

— И туда и обратно? 
ЛИ: Ну́, ту́т-тə и́х л’исаво́зы пəдва-

з’и́л’и. 
МАИ: Əбра́тнə мы йе́д’им да Кра́с-

новə бало́тə. Н’и на Кра́снə, на Ч’и́рк’ин 
бало́тə, Кла́шк. Зə Бар’и́скəвым. На 
Ч’и́рк’ин бало́тə. С Ч’и́рк’инəвə бало́тə 
мы ид’о́м дə Бар’и́скəвы... ту́т ка́к 
дайд’о́ма п’ашко́м да до́мə. И ид’о́м ч’е́-
шым разу́мшы. А γд’е́ т’иб’е́ та́пəч’к’и-
тə найд’и́т’ в вайну́. Хто́ сашйо́т’ 
клейо́нəшнуйу — э́т иш’ш’о́ баγа́ч’кə.  

КГК: Вайну́ пав’и́д’ил’и. 
МАИ: В’и́д’ил’и. Н’е да́й Бо́х ва́м! 

Но ка́жыцə мн’е́, бу́д’ит’ γəладо́wкə. 
Н’або́с’! Н’е да́й Бо́х ва́м ы на́шым 
д’ет’а́м! 

 
Анна Гавриловна Нелидкина (АГН), 

1932, 7 кл. 
 
«Н и ч е г о  н е  п о м н ю» 
АГН: П’иис’а́т-тə наэ́рнə н’е бу́д’ид, 

да́, Шу́р’ик? У на́с в д’ир’е́вн’и на́с 
жы́т’ил’иф-тə, йа γəвар’у́.  
Прохожий: А зачем это надо-то? 
АГН: Ну йи́м, йи́м… ф кы-

мынд’иро́фку, пəн’има́иш, пасла́л’и. 
Ка́к ф стыр’ину́, ч’о́ мы. А ч’о́ мы ф 
стыр’ину́, γд’е́ мы стəр’ину́-тə твайу́ 
зəхват’и́л’и. Ан’и́ тка́л’и, пр’а́л’и, а мы́ 
ш’ш’а́с жыв’о́м, н’е зна́йу.  

— А вы не захватили совсем этого? 
А может видели, как мама ткала? 

АГН: Н’е́т, н’е́т, н’е́т. Ну ста́н-тə йа́, 
ма́мə ткəла́, йа́ в’и́д’илə нə... А ч’о́ йа 
пн’има́йу, э́тə ткала́ ана́? 
                                                        

10 Мя́тки, -ов. Кушанье из мятого варе-
ного картофеля, заправленного молоком, 
маслом и т. п. [ДС 1969: 304]. 

— И не знаете, как там что называ-
лось в стану-то в этом? 

АГН: Ф стану́ там нəзыва́лəс’ ч’о́? 
И наво́и 11 как’и́и-та, и б’е́рды 12, и н’и́-
ч’инк’и 13. А бо́л’шы и… 

— А этот, который бегает там? 
АГН: Ч’о́лнык э́та. Ну во́т э́тə во́т 

фс’а́.  
— Ну вот, всё-то вы помните.  
АГН: Ну, йа ма́л по́мн’у-ту, ма́лə, ч’о́ 

йа по́мн’у-ту. 
Прохожий: А ты ее отправь к это-

му-то… 
АГ: Х каму́? А́, да́, у н’аво́ фс’о́ и 

йе́с’ та́мə. А ка́к йево́ фам’е́л’ə йа́ и… 
Зва́т-тə йа́ зна́йу, йийо́ Инэ́ссə, а 
йе́тəт… 

— Так мы там были. 
АГН: Бы́л’и в э́тым, в йево́ муз’е́и-ты? 
— Так они не знают, как все это на-

зывается, они не местные. 
АГН: Ды́ жы йи… Ка́к жы ана́ н’е 

зна́ит’, йа́ йи хад’и́лə, əна́ мн’е́ туды́ 
вад’и́лə. А́ннə Yавр’и́лəнə, пр’ид’и́ти, 
рəскажы́т’и мн’е́ пра ста́н! Йа́ йе́й пра 
ста́н фс’о́ и рəсказа́лə. У н’ейо́ фс’о́ əна́ 
зап’и́свəлə. 

— У них там еще горшки, чугуны… 
АГН: Yаршк’и́, ч’уγуны́ и… н’а 

зна́йу, ч’о́ там у н’и́х. Та́м у н’и́х на-
ста́вл’инə-та н’е зна́йу ско́л’кə фс’аво́. 
Фс’о́ нав’е́шəнə, да́, да́, да́, да́. У н’и́х 
та́мə и так’и́и как’и́и-ты. У н’и́х ан’и́ 
н’е зна́йу ско́л’кə з’амл’и́ там... по́л’зə-
вəйуцə йе́й... и настро́ил’и как’и́и-тə 
двухйета́жныи. И ч’о́й-тə туда́… У н’и́х 
э́т вот у н’и́х там фс’о́ и стар’и́ннəйь и 
йе́с’т’. 
                                                        

11 Наво́й, -я, м. Спец. Вал в ткацком ста-
не, на который наматывается основа или вы-
тканная ткань [ДС 1969: 310].  

12 Бёрдо, -а и -ы, ср. Деталь ткацкого 
стана [ДС 1969: 53]. 

13 Ни́тченка, -и, чаще мн. ниченки, ж. 
Часть ткацкого стана, служащая для равно-
мерного поднятия и опускания нитей основы 
при прохождении челнока [ДС 1969: 345].  
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— Но у них-то и разговор другой со-
всем.  

АГН: Ну, ан’и́ γəрацк’и́и к на́м 
пр’и́был’и. 

— А мы хотим послушать местных, 
коренных. А вы-то местная, здесь ро-
дились? 

АГН: Рəд’ила́с’ йа з’д’е́с’. 
— Ну вот, вы самая коренная. А вы с 

какого года? 
АГН: Тр’и́цəт’ фтаро́вə. Во́с’им’д’и-

с’ит два́ м’ин’е́, во́с’им’д’ис’ит два́.  
 
М е с т н ы е  н а з в а н и я  
— И всю жизнь здесь жили? 
АГН: Н’е́т, н’е́т, н’е́т. Йа́ вы́шəл 

за́муш та́м, во́н ф то́д до́м. Та́м пажа́р 
бы́л, зγар’е́л’и, мы стро́ил’ис’ та́мə. А 
пато́м с’астра́ йево́ уйеж’ж’а́т’ нəч’ала́ 
ацсу́дə, мы у н’ийо́ куп’и́л’и... до́м. Во́т 
та́к уш йа́ ту́т. А в д’е́цтв’и во́н у на́с та-
ко́й пас’о́лч’ик ма́л’ин’к’ий — Yарш-
к’и́... в’и́т’. Но́вый кан’е́ц, Ста́рый ка-
н’е́ц, Yаршк’и́. Вот та́к. Йа́ тут ы 
прəжыла́ нə Yаршка́х. 

— А вот эти названия все время были? 
АГН: Э́тəв йа́ н’е зна́йу, д’е́ткə. А, 

фс’е́… йа́ ско́л’к’ по́мн’у, фс’аγда́ та́к 
зва́л’и — Но́вый, Ста́рый кан’е́ц. Па-
по́wкə… А ф Кəртано́сəв’и н’е́ был’и? 

— Нет. 
АГН: А Кəртано́сəвə əт на́с во́т два́ 

килам’е́трə. 
— А там-то местные есть? 
АГН: Йес’. Та та́м да́ч’никəw 

м’е́н’шы. Та́м м’е́сныи. Нə Папо́ф’к’и 
ту́т. Ну нə Папо́ф’к’и и на́шы жыву́т’ 
там то́жэ. А та́м тол’к’ тр’и с’ам’йи́ и́х. 
Э́т Папо́φкə э́тə была́ у на́с… Папо́фк 
нəзва́н’йь — цэ́ркаф’ та́м. Папы́ жы́ли. 
И была́ цэ́ркаφ’. Пто́м када́ р’ивал’у́-
цыйə, цэ́ркаw’ э́ту фс’у́ разру́шыл’и.  

 
Р а з р у ш е н и е  ц е р к в и  
— А вот нам рассказывали всякие 

истории про разрушение церкви. 
АГН: Исто́р’ии? Да кто́ та́мə? Уч’и-

т’ел’а́? Тада́ и байа́лис’ пра н’и́ха 

γəвар’и́т’-тə в’и́т’. А уч’ит’еал’а́ и́т’ 
на́ч’əл’и ико́ны руб’и́т’. А мы́… у м’н’е́ 
бра́т пəста́р’шы м’ин’е́, з два́цыт’ 
д’ив’а́тəвə бы́л. Мы пашл’и́ вəрава́т’ 
ико́ны. Yл’а́нул’и в э́тə... ка́к йийо́ вот 
назва́т’... йа́ ва́м н’е зна́йу. Э́тə цэ́рквə. 
А о́кəл цэ́рк’ив’и та́м ба́т’шкə тада́ жы́л. 
А пато́м пəс’ал’и́лəс’ э́тə уч’и́т’ил’н’ицə 
туда́. И бра́т мо́й [нрзб.] γвар’и́т’: 
ру́б’ит’ ико́ны! Скар’е́й! А бы́ли... пə… 
пал’а́ бы́л’и, ро́ш да са́мəй Папо́ф’к’и 
э́тəй была́, γд’е́ цэ́ркаф’-та была́. И мы́ в 
ро́ш схəран’и́л’ис’, ана́ пашла́.  Ну́ уш 
по́с’л’и йе́й даста́лəс’, э́тəй уч’и́т’ил’-
н’ицы. Зγар’е́лə шко́ла. Йийо́ забра́л’и, а 
та́м вот… Вы с Р’еза́н’и са́м’и? 

— Мы из Москвы. 
АГН: Из Масквы́. А в Р’еза́н’и та́м 

ба́нк, а нафпро́т’ив ба́нк была́, па-
мо́йиму, э́мвэдэ́ што́ л’а… И ийо́ туды́ 
прив’ал’и́, γвар’и́т, та́к ыйо́ там б’и́л’и, 
фс’у́ ф кро́ф’ с’акл’и́. И ад’и́н йе́й ска-
за́л, əвар’и́т: пр’изна́йс’и, фс’о равно́ 
т’ибе́ уб’йу́т’. Во́т ка́к там.  

— А в чем она признаться-то долж-
на была? Что школу сожгла? 

АГН: Да́! Вы́ сажγл’и́ шко́лу! А ан’и́ 
на на́с, так’и́х γр’е́шных. Э́тə ан’и́ 
пəдажγл’и́ та́мə, муш’ш’и́ны, γд’е́й-т ф 
ка́рты γра́л’и, гр’а́т, ка́к раска́зывəйут’, 
и йа вам э́тə. Ну а муш’ш’и́ны... 
γəвəр’и́т: мы́ к шко́л’и н’и кəса́л’ис’ и φ 
шко́л’и мы н’е́ был’и. А каγда́... та́м ах-
ра́н’н’иг бы́л, о́н ста́рый-пр’иста́рый, 
на́ш та́м йи́хн’ий д’ир’ив’е́нск’ий, ис... 
кəртано́сəск’ий... ум’ира́т’, о́н пр’изна́л-
с’и: э́тə йа́ фс’о в’инава́т-та. В’и́ш, а 
л’у́д’и ка́к из н’ево́ страда́л’и. А в’ина-
ва́т... о́н... капт’у́шк’и тада́ бы́л’и. Тəда́ 
с’в’е́ту н’е́ былə, ла́мпыв н’е́ былə. Тада́ 
бы́л’и капт’у́шыч’к’и так’и́и ма́л’ин’-
к’ии. Кəк ш’ш’а́з жыву́т’... ф цэ́ркву 
хо́д’ит’е? — ка́к ф цэ́ркв’и лампа́ды 
γар’а́т’. Та́к и э́тə капт’у́шыч’кə у н’ево́ 
γар’е́лə. И о́н ыйо́ пывал’и́л, а та́м бы́л 
ки’рас’и́н. И́и, па н’о́м па к’ирас’и́ну и 
фс’а́ шко́лə зγар’е́лə. А л’у́д’и страда́л’и 
ка́к. И псад’и́л’и и́х дв’ана́цыт’ ч’ила-
в’е́к... та́м кəртано́сəск’их. Во́т.  
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Жи л и  п л о х о. Н и ч е г о  у  н а с  
о с о б е н н о г о  н е  б ы л о  

АГН: А бо́л’шы йа вəм н’ич’о́, д’е́т-
кə. Ту́т ы н’ич’о́... Калхо́с бы́л он у на́с 
н’ибаγа́тай, та́к с’иб’е́.  

— А вы в колхозе работали? 
АГН: Фс’е́ ф калхо́з’и ту́т рабо́тəл’и. 

Ш’ш’а́с никаво́ н’е́ту. 
— А некоторые, с кем мы беседова-

ли, на смоле работали. 
АГН: Ну э́т смала́ ужэ́, əт была́ ана́ 

ско́л’к’ə, э́тə ужэ́ γд’е́… ана́ была́ 
наw’е́рнə н’и пр’и сав’е́цкəм, ра́н’шы 
наw’ие́рнə. Н’е́т, пажа́луй, пр’и Сав’е́ц-
кəм Сайу́з’и əна́, э́тə смала́, жыв’и́цə. 

— Ну вот Марья Ивановна работала 
на смоле. 

АГН: Ан’и́ рабо́тəл’и. Во́т Ма́р’ 
Ива́ннə. А мы́ рабо́тəл’и в л’есн’и́-
ч’ис’тв’и. Э́н х’и́мл’есхо́з бы́л, а на́ш — 
л’е́сн’и́ч’иствə. И фс’о́ атсу́дə анул’и́-
рəвəл’и ш’ш’а́с. Нич’о́ н’е́т тут — н’и́ 
л’есх’и́мə, н’и́ л’есн’и́ч’иствə. Фс’о́ уп-
лыло́. 

— А как же теперь живут-то? 
АГН: А адн’и́ п’ин’с’ан’е́ры. А ка-

то́рыи рабо́ч’ии фс’е́, на́шы д’ет́и — 
фс’е́ в Р’аза́н’ пыдал’и́с’, та́мə. Рабо́-
тыйут’. И фс’о́. А ч’о́ тут йи́м, йи́м 
д’е́лəт’ н’е́ч’ивə. Вот та́к. 

— А после того как школа сгорела, 
где же учились? 

АГН: По́с’л’и э́тəвə и шко́лу за-
кры́л’и. Фс’е́ … бы́л… ф Пал’а́нəх 
бы́л... бы́ла интэрна́т, нəв’е́рнə, та́мə. Ф 
Сало́тч’их была́ шко́лə. Во́т туда́ фс’е́х 
ы… там д’е́лəли йи́м... ка́к ш’ш’а́с... мы́ 
тада́ о́пш’ш’ижы́т’ийь нəзыва́л’и. Ну и 
ан’и́ та́м ы жы́л’и. Та́м ы жы́л’и. Нə вы-
хадно́й пр’ийеж’ж’а́л’и дамо́й. А с вы-
хадно́вə абра́тнə... йе́дут’ и нə н’ид’е́л’у 
та́м. Та́мə у н’и́х фс’о́. А бо́л’шы фс’о́. 
Ка́к пажа́р выш... шко́лə зγар’е́лə и фс’о́. 

— А вы учились тут? 
АГН: У на́с нач’а́л’нəй з’д’е́з’ была́. 

А с’им’ил’е́ткə была́ ф Кəртано́сəв’и. 
Ну́, тут ч’о́, к’илам’е́тр. Два́, вапш’ш’е́-
тə, ш’ш’ита́има. Во́т ы хад’и́л’и. Фс’е́ 

туда́ хад’и́л’и. И нач’а́л’ныйə во́т 
з’д’е́с’, а та́к этə фс’о́… 

— А потом сразу работать пошли? 
АГН: Рабо́тəл’и. Рабо́тəл’и. 
— А на какие же работы? Это же 

совсем маленькие после седьмого класса? 
АГН: Ну, та́к-тə ра́нə мы н’и пашл’и́, 

д’е́ткə, н’е́т. Та́к ра́нə н’е́т, с рад’и́-
т’ил’əм’и жы́л’и. Ч’о рад’и́т’ил’и за-
ста́в’əт — за γр’иба́м’и, за йа́γəдəм’и в 
л’е́с хад’и́л’и. А э́ти уш пəдраста́л’и, 
пато́м ужэ́ рабо́тəт’. Жы́л’и. Пло́хə. 
Нич’о́ у на́с вот тако́вə асо́б’иннəвə н’е́ 
былə.  

— А семья у родителей была большая? 
АГН: На́с бы́лə у ма́т’ир’и д’в’и́… 

дво́йь, ч’е́т’… п’а́т’ ч’илав’е́к. А у каво́ 
и бы́лə бо́л’шы. Ф то́ вр’е́м’ə ража́л’и 
памно́γə, э́т н’е ш’ш’ас. И с’е́м’ 
ч’илав’е́к бы́л ф с’ем’йе́. Мно́γə. А 
ш’ш’а́с…Ш’ш’ас вапш’ш’е́ ад’и́н адна-
во́ ража́ит [так!], а ч’о́ з’д’е́лəицə — а́х! 
И н’е зна́йут’, куда́ γо́лəву приклан’и́т’. 
Пра́в’ил’нə? Таγда́ лу́ч’шы бы́л-тə? 
Ад’и́н, эсли ч’о́ случ’илəс’ ум’ира́л, у 
н’и́х иш’ш’о́ ш’ ско́л’кə д’ет’е́й 
əстава́лəс’. 

 
О д е я л а  и  п о д у ш к и  
Д: А как размещались? Большой был 

дом? 
АГН: Дама́… А на ч’о́м спа́л’и, 

до́ч’кə, ты спрас’и́. Бы́л... ш’ш’а́с мат-
ра́сы та́мə и... ва́тн’ик’и. Тəда э́тəвə 
ва́тн’икəw н’е́ былə. Т’уф’а́к бы́л. Э́т 
т’уф’а́к э́т така́йə вот туды́... сашйу́т’, 
как ш’ш’а́с на́влəч’к’и шйо́м вот мы́.  
И туда́ нəб’ива́л’и с’е́нə. И во́т так 
спа́л’и.  

Вату́лəм’и 14 əд’ава́л’ис’, ну э́т да на́с 
иш’ш’о́. Ну йа фс’о́ равно́ н’амно́шкə 
зəхват’и́лə. А вату́лы, э́т вот тка́л’и да-
                                                        

14 Вату́ла, -ы, ж. Устар. Вид грубой 
ткани с утком из ссученных льняных охлоп-
ков (или из конопли), а также изделия из та-
кой ткани [ДС 1969: 74]. 
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ро́шк’и сваи́. Во́т на э́т’их ста… вы прə 
като́рыи спрас’и́л’и, ста́н, ста́н-тə. На 
н’и́х тка́л’и. И так’и́и даро́шк’и. И э́т’ 
даро́шк’и по́ тр’и. Шшыва́л’и йи́х, и 
йе́т’и бы́л’и вату́лы. И вот э́т’им’и ва-
ту́лəм’и əд’ава́л’ис’. Ан’и́ куса́л’ис’ 
əкайа́… Во́т как жы́л’и. Ну́. А пато́м 
ужə нəш’… нач’ина́л’и уж ва́тныи 
ад’ейа́лы. То́лсты. Э́т сафс’е́м ужэ́ по́ж’-
ж’е. А та́к во́т кəк ан’и́ жы́л’и! Фс’о́! 

С’о́дн’и мы́ пə əднаму́ Бо́γу 
мал’и́л’ис’а, а у н’и́х э́т так’и́и йе́тə да-
ро́жыч’к’и ма́л’ин’к’ии ан’и́ нəс’т’и-
л’о́ны. Ну э́тыйə иш’ш’о́ ста́нəм 
тка́л’ис’а. Наэ́рнə, как ма́т’ аста́в’илə 
и́м, Мар’и́йə, ан’и́ ту́т л’ежа́л’и. Ну 
пр’а́мə как но́в’ин’к’ии. Адна́ стару́хə 
γəвар’и́т’:  

— Во́т кəк тада́-тə, а́, в’и́д’иш, как 
жы́л’и-тə. Во́н как’и́и крас’и́выи-ты. 

— А ш’ш’а́с, — йа́ γəвар’у́, — мы 
[нрзб.], м’и́л’ин’кийə, əстар’е́л’и. Иш’-
ш’о́ крас’и́фшы, — йа́ γəвар’у́. — Пала́-
сы, кавры́! А мы́ уш ы жы́л’и, э́т’им’и 
вату́лəм’и ва́шым’и əд’ава́л’ис’. 

— А подушки были? 
АГН: Бы́л’и! Паду́шк’и бы́л’и. Ну́, 

так’и́ жы, ис п’е́р’йиф. У ка́жнəвə бы́л’и 
ку́ры, фс’о́ ж н’емно́γə. В’и́т’ йи́х йи 
ру́б’ут’, и́м γо́лəву-тə əтруба́йут’, а йи́х 
аш’ш’и́п’ут’ и сəб’ира́йут’. А пато́м д’е́-
лəйут’ паду́шкə. Хо́т’ нə паду́шк’и спа́-
л’и. А вату́лəм’и əд’ава́л’ис’а [смеется]. 

— А на печи спали? 
АГН: Спала́ и на п’ечи́. Нə п’еч’и́ 

т’апло́ спа́т’-тə. Када́ хо́лəднə. Ш’ш’а́с-
тə вот ста́рəйə-тə ста́лə, и жм’о́с’с’и 
о́кəл н’ийо́, γала́нк’и-ты. А во́т, γəва-
р’а́т’, э́с’л’и γа́с прəв’аду́т’, γəвар’а́т’... 
о́ч’ин’ хəладно́ у м’ин’е́... двəйуро́днəйə 
с’астра́ ф Кəртано́сəв’и у на́с... да́л’и.  
А э́с’л’и, γəвар’и́т’, А́н’, з’д’е́лəиш, па-
бо́л’ш пу́с’т’иш, пəс’ил’н’е́й, што́п 
пəт’ипл’е́й бы́лə, плат’и́т’ хəрашо́, 
γəвр’и́т’, на́дə. Во́т та́к. 

 
А. В. Малышева, С. В. Дьяченко  

Экспедиция в Верхнекамский район 
Кировской области 

В сентябре 2013 года автором прове-
дена очередная экспедиция в село Кай и 
деревню Южаки Верхнекамского рай-
она Кировской области. Целью экспе-
диции было проведение перцептивного 
эксперимента с носителями говора. В 
ходе предыдущей экспедиции весной 
2012 [Отчеты 2013: 295—298] собран 
обширный аудиоматериал, записаны 
интервью с носителями диалекта, пред-
ставляющими разные возрастные груп-
пы. Записана речь следующих инфор-
мантов: Анна Михайловна Чеснокова 
(далее АМЧ) 1931 г. р., образование 
4 класса; Анна Егоровна Найданова 
(АЕН) 1932 г. р., 3 класса; Евгения Ни-
колаевна Попонина (ЕНП) 1933 г. р., 3 
класса; Валентина Степановна Вольги-
на (ВСВ) 1937 г. р., 4 класса; Лидия 
Ивановна Чеснокова (ЛИЧ) 1955 г. р., 9 
классов; Галина Александровна Марки-
на (ГАМ) 1957 г. р., 10 классов; Татьяна 
Анатольевна Масленникова (ТАМ) 
1972 г. р., 10 классов; Степан Павлович 
Кузнецов (СПК) 1991 г. р., 11 классов; 
Анна Ивановна Артюкина (АИА) 
1996 г. р., 9 классов; Светлана Андреев-
на Чеснокова (САЧ) 2000 г. р., 6 классов. 
После проведения интервью каждому 
информанту предлагалось повторить 
список слов с гласными в необходимых 
для исследования позициях.  

Акустический анализ собранного ма-
териала показал, что идиолекты носи-
телей кайского говора различаются ин-
вентарем гласных фонем и набором 
представляющих их аллофонов. Все про-
анализированные идиосистемы можно 
условно разделить на архаические, пе-
реходные и инновативные. В архаиче-
ских идиолектах дикторов ЕНП и ВСВ 
представлен шестифонемный вокализм: 
/а/ — [стал], /e/ — [т’éло], [т’ẹ́ло], 
[т’иẹ́ло], [т’и́ло], [ф’éрма], [ф’ẹ́рма], 
[ф’иẹ́рма], /и/ — [нас’т’и́л], /о/ — [то́л-
cтыj], /ô/— [стọл], /у/ — [стул].  
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Переднюю фонему среднего подъёма 
/e/ может представлять ряд звуков, 
встречающихся с разной частотой: в ре-
чи обеих информанток отмечено 311 
примеров с [e], 201 — с [ẹ], 58 — с [и], 
25 — с [иẹ]. При этом данные звуки мо-
гут варьироваться в одной и той же 
словоформе в зависимости от условий 
произнесения и вне зависимости от 
происхождения /е/. Вариативность на-
блюдается на месте этимологического 
*ě: д’е́душкə, д’иẹ́душкə и д’и́душкə, 
хл’еп, хл’ẹп и хл’иẹ́п, н’ет и н’ẹт, л’ес и 
л’ẹс, р’е́ткə и рẹ́ткə, с’ет’ и с’ẹт’, 
д’е́т’и, д’ẹ́т’и и д’и́т’и, в’е́т’ер, в’ẹ́т’ир 
и в’и́т’ир, з’д’ес’ и з’д’ис’; *е: в’е́с’илə и 
в’ẹ́с’илə, п’е́ч’кə и п’ẹ́ч’кə; *ь: кəн’е ́шнə и 
кəн’ẹ́шнə, П’е́стр’икəвə, П’ẹ́стр’икəвə и 
П’иẹ́стр’ик’əвə, oт’е́с и от’ẹ́с, д’ен’, 
д’ẹн’ и д’ин’, д’ит’е́й и д’ит’ẹ́й, д’в’ер’, 
д’в’ẹр’ и д’в’ир’; в заимствованиях: 
ф’е́рмə, ф’ẹ́рмə и ф’иẹ́рмə, п’е́н’с’ийə, 
п’ẹ́н’с’ийə и п’и́н’с’ийə, конф’е́т и 
конф’иẹ́т, ин’т’ер’е́сно и ин’т’ер’ẹ́сно, 
д’е́н’г’и и д’ẹ́н’г’и. При этом некоторые 
словоформы встретились только со зву-
ком [e]. На месте *ě: л’е́том, соф’с’е́м, 
м’е́лкий, м’ел’, с’т’е́ны, с’в’ет, цв’ет, 
м’ет’, вм’е́с’т’е, над’е́н’еш, покол’е́н’иэ; 
*е: д’ер’е́вн’а, с’ем, т’еп’е́р’, м’е́л’н’ица, 
ч’е́т’в’ерə, пост’е́л’, вре́дный, вр’е́м’а; 
*ь: л’е́хч’е, п’е́рвый, ч’ет’в’е́рк, кр’ес, 
нав’е́рх; в заимствованиях: газ’е́ту, ба-
л’е́т, пак’е́т. Единичные словоформы 
зафиксированы только с [ẹ]. На месте 
этимологического *ě: б’ẹ́гат’, кл’ẹ́тк’и-
м’а; *е: д’ẹ́с’ат’, давл’ẹ́н’иэ; *ь: в’ес’ẹ́н-
н’ий, м’ẹ́н’шэ. 

 
Фонема /ô/ в обоих идиолектах имеет 

«остаточный характер», поскольку вы-
ступает лишь в небольшом количестве 
морфем. В идиосистеме информантки 
ВСВ фонема /ô/ была отмечена в кор-
нях: бọк, двọр, кọ́лəс, кọт, кọ́шк’и, 
нọ́вый, стọл, укọ́л, улọ́ф, вọ́ткə, стрọ́-
г’ий; в окончании Р. мн. -ọв: б’ec штə-
нọ́ф, б’ec зубọ́ф, ч’есọ́ф, дəмọ́ф, кəрọ́ф, 

слогọ́ф, вəзрəстọ́ф. В идиолекте ЕНП 
фонема /ô/ выступает в корнях: стọл, 
гулọ́шы, покọ́й, вọ́с’ем, двọр, свọй, 
хорọ́шый, скọ́л’кə, укọл, кọ́шк’и, дọ́лгəйə, 
плọ́т, плọ́т’aт, помọ́к; в суффиксе при-
лагательных -ọв-: дубọ́вый, холшọ́вый, 
на в’ерхọ́вой; в окончании Р. мн. -ọв: 
стəр’икọ́ф, плоткọ́ф, мужыкọ́ф, ч’есọ́ф. 
При этом в обеих идиосистемах есть 
морфемы, где возможны как /o/, так и 
/ô/. В идиолекте ВСВ вариативность 
отмечена в следующих примерах: 
бо́л’шə и бọ́л’шə, домо́й и домọ́й, доро́га 
и дорọ́гу, глубо́куйy и глубọ́к’ий, мох и 
мọх, мно́го и мнọ́го, во́с’eм и вọ́с’eм, ра-
бо́тəлə и н’е рабọ́тəйут, в окончаниях 
Т. ед. II склонения: з’ з’eрно́м и с в’eс-
лọ́м, И. ед. существительных ср. рода: 
с’eло́, в’есло́, в’едро́ и молокọ́, п’етнọ́, 
з’ернọ́. В идиосистеме EНП вариатив-
ность /o/ и /ô/ зафиксирована в следую-
щих словоформах: воро́ч’eл’и и ворọ́-
ч’eл’и, вóз’им и вọ́з’им, в нoго́рск’е и в 
нoгọ́рск’е, ро́б’ил’и и рọ́б’ил’и, пото́м и 
потọ́м; в суффиксе наречий: хорошọ́, 
т’eжэлọ́ и л’eхко́. Примеры показыва-
ют, что фонема /ô/ в этих идиолектах 
представлена главным образом на месте 
*о «под восходящим ударением», ср. 
примеры в [Васильев 1929], а также в 
заимствованиях: гулọ́шы и в ряде особых 
позиций, где и в других говорах зафик-
сирована фонема /ô/ [Зализняк 1985: 
176—177]: холшọ́вый, хорошọ́, плọ́т’aт. 
Однако есть примеры с фонемой /ô/ на 
месте *о «под нисходящим ударением»: 
бọк, кọ́лəс, рọ́б’ил’и и на месте *ъ: дọ́л-
гəйə, мọх, с в’eслọ́м. Фонема /о/ зафик-
сирована более чем в 200 примерах у 
каждой из этих информанток, как на 
месте *о (под ударением любого проис-
хождения), так и на месте *ъ. 

В переходных идиолектах дикторов 
AEН, AMЧ, СПK, ЛИЧ и ГAM пять 
гласных фонем: /а/ — [стал], /e/ — [т’é-
ло], [т’ẹ́ло], [т’иẹ́ло], [т’и́ло], [ф’éрма], 
[ф’ẹ́рма], [ф’иẹ́рма], /и/ — [нас’т’и́л], 
/о/ — [то́лcтый] и [тọ́лcтый], [стoл] и 
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[стọл], /у/ — [стул]. В этих системах со-
храняется вариативность на месте /е/, 
но звуки [o] и [ọ] становятся позицион-
ными вариантами одной фонемы /о/: в 
данных идиолектах не встретилось 
морфем, где был бы представлен только 
звук [ọ], а качество гласного в приме-
рах, где [o] и [ọ] варьируются, зависит 
от фразовой позиции, стиля речи, дли-
тельности звука или консонантного ок-
ружения. В большинстве случаев на ка-
чество гласного влияет сразу несколько 
факторов. Анализ примеров показал, 
что вариативность [o] и [ọ] на месте /о/ 
встречается в 33 морфемах (162 произ-
несения). В 81 % случаев (131 пример) 
действует следующая тенденция: в силь-
ной фразовой позиции выступает от-
крытый звук — [бо́л’шə], в слабой — 
закрытый — [бọ́л’шə]. В 64 % случаев 
(103 примера) на качество гласного 
влияет консонантный контекст: закры-
тый звук выступает в соседстве с лаби-
альными, заднеязычными и латераль-
ным — [домọ́ф], открытый [o] отмеча-
ется, когда один из окружающих 
согласных переднеязычный — [дро́ф]. 
В 54% (88 примеров) наблюдается кор-
реляция между длительностью гласного 
и его качеством: более долгий звук яв-
ляется более открытым — [доро́га], чем 
более краткий — [дорọ́гу]. В 49% слу-
чаев (79 примеров) отмечается влияние 
стиля речи: при повторении списка слов 
звук открытый — [домо́й], в спонтан-
ной речи закрытый — [домọ́й]. 

Вокализм инновативных систем 
TAM, СAЧ, AИA схож с вокализмом 
переходных систем по количеству фо-
нем, но отличается по количеству алло-
фонов /е/ и /о/: /е/ — [т’éло], [ф’éрма], 
редко [т’ẹ́ло], /о/ — [то́лcтый], [стол], 
редко [стọл]. Значительное сокращение 
вариативности звуков, представляющих 
/е/ и /о/, говорит о стремлении системы 
говора категоризовать аллофоны дан-
ных фонем в ударном положении вне 
зависимости от условий произнесения. 

Одной из целей эксперимента было 
выявление того, как процесс слияния /о/ 
и /ô/ отражается на перцептивном уров-
не. Необходимо было установить, есть 
ли разница в восприятии звуков [o] и [ọ] 
представителями архаических, пере-
ходных и инновативных идиолектов. 
Для этого были отобраны слова и части 
слов, где звуки [o] и [ọ] произносятся 
информантками ВСВ и EНП в одинако-
вом консонантном окружении. Эти ин-
формантки были выбраны потому, что 
результаты акустического анализа позво-
ляют предполагать наличие оппозиции 
/о/ и /ô/ в их идиолектах. Из данного 
материала были вырезаны пары стиму-
лов, отличающиеся качеством ударных 
гласных: [кот] — [кọт] (часть слова 
скот и слово кот), [мой] — [мọй] (два 
произнесения притяжательного место-
имения в списке слов и спонтанной ре-
чи), [рош] — [рọш] (произнесение слова 
рожь и фрагмент слова хороший), 
[лош] — [лọш] (фрагменты слов ложка 
и галоши). Для того чтобы получить бо-
лее верные статистические данные, ка-
ждая пара примеров повторялась 6 раз 
(всего 24 стимула). 

Каждому из девяти испытуемых 15 
было предложено прослушать пары 
примеров и сказать, есть ли разница 
между примерами в каждой паре. Уча-
стник эксперимента надевал наушники 
и прослушивал стимулы с минимальной 
паузой между членами каждой пары, 
ответы дикторов фиксировались на за-
ранее напечатанных бланках. Участни-
ков эксперимента предупреждали, что 
они должны отвечать как можно быст-
рее, не думая над ответом.  

Результаты эксперимента показали, 
что всех испытуемых можно разделить 
на три группы в зависимости от того, 
слышат ли они контраст между [o] и 
                                                        

15 К сожалению, информантка ЕНП не 
смогла принять участия в эксперименте по 
состоянию здоровья. 
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[ọ]: к первой группе можно отнести ин-
формантов, которые слышат контраст в 
большинстве случаев, ко второй — тех, 
кто различает эти звуки нерегулярно, и 
к третьей — тех, кто в 100% не разли-
чает [o] и [ọ]. В первую группу входит 
только информантка ВСВ, поскольку 
она слышит разницу между [o] и [ọ] в 
83% случаев (20 примеров). Во вторую 
группу можно включить дикторов 
AMЧ, AEН, СПK, ЛИЧ, ГAM и AИA 
которые в 20—30 % случаев слышат 
разницу между [o] и [ọ]. К третьей 
группе относятся информантки TAM и 
САЧ, которые в 100 % слышат одина-
ковые звуки.  

Чаще как «одинаковые» маркирова-
лись пары [лош] — [лọш] и [мой] — 
[мọй]. Можно предположить, что на оцен-
ку качества [o] в этих примерах повлиял 
левый консонантный контекст: после 
латерального или губного гласный вос-
принимается как более закрытый, чем 
после переднеязычных согласных.  

Таким образом, данные, полученные 
с помощью перцептивного эксперимен-
та, коррелируют с результатами акусти-
ческого и фонологического анализа. 
Эксперимент показал, что разницу ме-
жду [o] и [ọ] последовательно слышит 
только представительница архаического 
идиолекта, в котором различие между 
этими звуками поддержано фонологи-
ческим контрастом. Носители осталь-
ных идиосистем воспринимают данные 
звуки в большинстве случаев как оди-
наковые, при этом два представителя 
инновативного типа вокализма вообще 
не различают [o] и [ọ]. 

 
Публикуемый ниже текст на кайском 

диалекте представляет собой монолог 
носительницы архаического слоя гово-
ра ВСВ. 

 
О  г о л л а н д ц а х  
У на́с-тə тут пр’иẹ́хəл’и сəс’ẹ́д’и из 

Гəла́н’д’ии. Ан’и́ о́ч’ин’ хəрəшо́ розгə-

ва́р’ивəÿт, ну əн’и́ о́ч’ин’ до́брыэ. Йа́ к’ 
и́м хəжу́ н’е сш’а́стə пра́вдə, с’т’ес’-
н’áÿс’ эшо́. Тəк əни́ ш’ас н’е жыву́т, 
əп’ǽт’ уе́хəл’и, нə тр’и́ м’и́c’aца пр’и-
е́дут, в’и́за ко́н’ч’илəс’ — абра́тнə Гə-
ла́н’д’ийу. Cш’ac жыу́т в Гəла́н’д’ии 
пəка́. Ан’и́ гəла́нтсы. Ана́-тə гəвəр’и́т, 
əна́ п’ер’ево́ч’ик, н’е зна́йу пə кəк’и́э 
йезыка́м, рəзгəва́р’ивəт о́ч’ен’ хəрəшо́, а 
мужы́к-əт н’е ум’е́əт пə-на́шəму-тə 
гəвəр’и́т’ нə уже́ коə-ц’о́ пəн’има́т. 
«Зра́свуйт’e» ска́жəш — пəн’има́əт и 
то́жэ са́м гəвəр’и́т: «Зра́свуйт’ə». А штə 
та́к — н’ич’о́ н’e пəн’има́əт. Йа́ тəт ра́з 
пр’ихəд’и́лə, он ч’о-тə скəза́л жэн’е́-тə и 
зəсм’ейáл’ис’. А мн’е́ н’еудо́бнə— ч’о́-
тə прə м’ен’á гəвəр’áт. А пото́м она́ 
п’ер’ев’ела́: «О́н скəза́л та́к-тə». Ну и 
ла́днə. О́ч’ен’ до́брыэ. Пр’ихəд’и́лə ра́зə 
тр’и́— фс’о́ с гəс’т’и́нцым’a хо́д’ит. Йа́ 
гəəр’ý: «Зəтс’е́м ты но́с’иш»? Йа́ сəма́ 
н’ич’о́ н’е нəшу́. Йа́ йей дəва́лə мəрко́ф-
дə, э́то-дə, св’óклу-дə. Йэ́тə и́м то́жə 
əп’áт’ на́дə. А м’ен’е́ э́то н’е на́до. Она́ 
пр’ин’ес’óт там э́то: ап’ел’с’и́ны-дə, 
мəндары́ны-дə, кəнф’е́ты-дə. Нə кəнф’ẹ́-
ты-тə йа́ н’е бо́л’нə уш йе́м, во́зрəс н’e 
то́т уш в’и́днə.  

Нə во́пшəм хəро́шыə л’у́д’и. Хо́ч’ут 
тут устрọ́иццə жы́т’ у на́с. Йа гу́: 
«Зəч’е́м-эт вы́ приэ́хəл’и в тəку́ глу́ш»? 
А əн’и́ гəвəр’ат́: «На́м зд’ẹ́с’ и м’е́стə». 
М’ие́стэ зд’е́с’ им то́л’кə вəт жы́т’. Из 
Гəла́н’д’ии приэ́хəл’и. Йа́ н’е зна́йу, 
нəско́л’кə пра́вдə, да и от л’уд’е́й то́жə 
слы́шəлə, што у ни́х та́м ско́рə зəтọ́п’ит 
Гəла́н’д’иу. Вот з’д’ẹ́с’, гр’а́т, на́м 
м’е́сто. Ну ч’o əн’и́ пəдро́бнəс’т’и в’eт’ 
на́м н’е рəска́жут. 

 
О  с л о в а х  «м о й» и «м ọ й» 
ТК: А чем эти слова отличаются? 

Я не очень понимаю. 
ВСВ: Ну «мọй» — нəпрым’е́р, «жур-

на́л мọй», а мо́й — ну, нəпр’им’е́р, 
тор’е́лку мо́й или л’ицо́ мо́й. Мо́й. Мы 
гоəр’и́м «вы́мəй» ле мо́жнə скəза́т’ 
«мо́й», «мо́й». 
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ТК: А какая там буква в середине? 
ВСВ: Та же са́мəa, одно́ и то́жэ и 

бу́квы то́же тр’и́. 
ТК: А в чём же разница тогда? 
ВСВ: Ну во́т, про́стə во́т, рəзгово́р: 

мọ́й — мо́й. 
 

Т. Н. Коробейникова 

Экспедиция в Боливию 

Экспедиция в Боливию, проведенная 
с 13 ноября по 5 декабря 2013 г., явля-
ется продолжением начатых мной в 
2006 г. полевых исследований языка и 
культуры старообрядцев-часовенных, 
проживающих в странах Южной Аме-
рики. В 2010—2012 гг. работа комплекс-
ной экспедиции по изучению языка, 
певческой культуры и экономической 
деятельности старообрядцев Бразилии, 
Уругвая и Аргентины была поддержана 
грантами РГНФ (№ 10-04-18009, 11-04-
18027, 12-04-18013). Прошедшая экспе-
диция в Боливию осуществлена на 
средства благотворительного пожерт-
вования ОАО «Акционерная компания 
“Транснефть”»*. 

Моя первая, разведывательная, по-
ездка к староверам Боливии в ноябре 
2007 г., а также последующие экспеди-
ции в другие южноамериканские стра-
ны показали, что старообрядческая об-
щина в Боливии, будучи самой много-
численной (более тысячи человек), 
одновременно является самой закрытой 
для контактов и, соответственно, наи-
более трудной для исследования. Во 
время первой экспедиции пришлось 
вести в основном скрытую аудиозапись 
бесед со староверами; в некоторых до-
мах не разрешили включить диктофон и 
                                                        

* Отчет подготовлен в рамках проекта 
«Старообрядцы Латинской Америки: иссле-
дование языка и экономики» (рук. О. Г. Ров-
нова), поддержанного грантом РГНФ № 14-
04-00380. 

фотографировать, в некоторых — веж-
ливо отказались разговаривать. В зада-
чи экспедиции 2013 г. входило укреп-
ление контактов с уже известными нам 
общинами, расширение географии по-
левого исследования и установление 
отношений с незнакомыми прежде 
людьми. Эти задачи выполнены. Вместе 
с фотографом Д. П. Алешковским, ко-
торый в экспедиции выполнял также 
работу водителя, мы побывали в пяти 
старообрядческих поселениях, четыре 
из которых находятся в департаменте 
Санта-Крус (на расстоянии 120—200 км 
от его столицы города Санта-Крус-де-
ла-Сьерра), одно — в департаменте Ко-
чабамба (250 км от города). За время 
работы записано 42 часа живой речи и 
сделана этнографическая фотосъемка. 

Русские деревни стали образовы-
ваться в Боливии по преимуществу в 
1980-е годы в результате миграции ста-
рообрядцев из Бразилии и, в меньшей 
степени, из других стран Южной Аме-
рики. В Боливии проживают главным 
образом старообрядцы-«харбинцы», 
предки которых являются выходцами 
из Приморья, бежавшими в начале 
1930-х годов в Маньчжурию и живши-
ми в окрестностях Харбина до конца 
1950-х — начала 1960-х годов, когда 
они «перекочевали» из Китая в Брази-
лию. Представителей другой группы 
старообрядцев-часовенных — «синь-
цзянцев» — в боливийских общинах 
немного, это молодежь, перебравшаяся 
в Боливию из других стран благодаря 
женитьбе или замужеству. 

У старообрядцев Боливии хорошо 
сохранился русский диалектный язык, 
на котором говорят все поколения, 
включая самое младшее; освоен испан-
ский язык, а выросшая в Бразилии мо-
лодежь говорит и по-португальски. 

Л. Л. Касаткин на материале, запи-
санном в США, показал, что говоры 
«харбинцев» и «синьцзянцев», очень 
близкие, являются акающими средне-
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русскими говорами, которые сформи-
ровались на севернорусской диалектной 
основе и сочетают в себе черты Север-
ного и Южного наречий и среднерус-
ских говоров [Касаткин 2008: 577—
578]. Старообрядцы обеих групп хоро-
шо чувствуют фонетические и лексиче-
ские отличия между своими говорами 
[Ровнова 2010: 149—150]. По моим на-
блюдениям, междиалектное взаимодей-
ствие охватывает сферу лексики и не 
касается сферы фонетики. Так, «хар-
бинцы» не заимствуют у «синьцзянцев» 
соканье, щёканье, цеканье и дзеканье, 
также как «синьцзянцы» не заимствуют 
у «харбинцев» произношение [л’] на 
месте [д’] в слове свадьба — свá[л’]ба: 
по-видимому, эти диалектные черты 
воспринимаются ими как «одиозные» 
(используя выражение С. С. Высоцкого). 

В собранном материале отражены 
следующие фонетические и морфоло-
гические черты говора «харбинцев». 

Яркой фонетической особенностью яв-
ляется смягчение заднеязычных к, г по-
сле любых мягких согласных: ско́[л’к’]я, 
мале́[н’к’]я, тя́те[н’к’]я, у́зе[н’к’]яй, 
ре́[т’к’]я, бри́[ч’к’]я, стре́ло[ч’к’]я, по 
тру́бо[ч’к’]ям, шше́ло[ч’к’]ю, ре́[ч’к’]ю, 
бо[ч’к’]ём; с хозя́[йк’]яй, росси́[йк’]я; 
О́[л’г’]я, с де[н’г’]я́ми. На месте [ш’ш’] 
литературного языка произносится 
[шш]: и́[шш]ет, [шш]о́лкнет, вы-
ра́[шш]ивают. Явление перехода а в е 
между мягкими согласными лексикали-
зовано в слове опе́ть ‘опять’. 

М о р ф о л о г и я  и м е н и  характе-
ризуется следующими чертами. 

И м е н а  с у щ е с т в и т е л ь н ы е  
1 скл. твердой разновидности могут 
иметь в форме Р. п. ед. ч. с предлогом 
окончание -/е/ (в безударном положе-
нии [и]): добеги до Еле́ни; он главной из 
нашей гру́ппи. В форме Р. п. ед. ч. от-
мечено окончание -у в конструкциях с 
родительным партитивным: Лена, ли-
мона́ду наладь!; в количественно-имен-
ных сочетаниях: сколь расхо́ду, сколь 

захо́ду; в словосочетаниях с определи-
тельными и обстоятельственными от-
ношениями: девяносто седьмого го́ду 
комбайн, пятьдесят процентов из кар-
ма́ну отдал. В форме И. п. мн. ч. про-
являет продуктивность ударное окон-
чание -а: документа́ здесь наладили; 
все документа́ там сделам; жондира́-
то есть? (трактора и комбайны фирмы 
«Джон Дир»), а в форме Р.-В. п. 
мн. ч. — окончание -ов: зе́млев-то не 
хватает; тама боле́знев нету на бобов; 
привезли туды нашенского народу, хри-
стиа́нов. Отмечены случаи употребле-
ния формы Р. п. мн. ч. с предлогами на 
и в вместо более частотной с этими 
предлогами формы П. п.: вот такие 
увалы, на этих ува́лов виноград; во всех 
стран здесь так работают; она в ре-
чек живёт. Существительное конец 
имеет в форме П. п. ед. ч. окончание 
-/и/: элив ты хочешь в концы́ года, под-
счёт подводишь, в концы́ года. 

И м е н а  п р и л а г а т е л ь н ы е  в 
форме И.-В. пп. ед. ч. м. р. имеют без-
ударное окончание -/оj/ ([ай]): он здоро-
вой; это белой народ; у нас здесь народ 
мягкой; у меня сейчас документ бра-
зильской и боливийской; домашной я 
не помню телефон; такой ма́ленькяй 
стоит тростник; который мале́нькя 
до́шленькяй. Зафиксированы примеры 
совпадения форм П. и Т. пп. прилага-
тельных м. и с. р. ед. ч.: оне в чужи́м 
дому жили; в одни́м месте полиция 
стоит. Широко представлены в говоре 
стяженные формы прилагательных: 
ж. р. люба́ страна, кака́ в Аргентине 
свобода, в любу́ страну, на рабо́чу визу 
уехали; с. р. са́мо дорого́ мясо у нас, 
тако́ дерево было, брази́льско слово за-
летит; мн. ч. больши́ деньги, у йих та-
ки́ главари люди, оне не зде́шны, в Бра-
зилии тоже есть ру́сски. 

Склонение м е с т о и м е н и й  харак-
теризуется рядом особенностей. Место-
имение он имеет форму Т. п. ём, место-
имение она — формы Р. п. её и ей; в со-
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четаниях с предлогами сохраняется на-
чальный j: ты с ём старашься иметь 
дружбу; из её мясо вялют, у ей нос та-
кой длинной. Местоимение мн. ч. — оне́ 
с формами Р. и П. пп. их, Д. и Т. пп. имя́ 
(в Д. п. также и́мя); при употреблении с 
предлогами эти формы не приобретают 
начальный н’: у их всё было здеся; са-
рафанов много, в их ходить-то хорошо, 
нежарко; имя́ всё дадут; А как туды 
попадать к имя́-то?; раз, два раз с имя́ 
побудешь. Употребляются притяжа-
тельные местоимения ево́шной, еёшной: 
евошна мать учила; мы и еёшна сест-
ра. Отмечены формы косвенных паде-
жей местоимения свой в ед. ч. с удар-
ным гласным о в окончаниях: ж. р. Р. п. 
из своёй страны, до своёй меры, П. п. 
в своёй стране; м. р. Д. п. дали бы сво-
боду своёму народу. 

Местоимение кого используется на 
месте литературного чего: Там лесопил-
ки или коо́ там устанавливает; Коо́ ты 
делашь-то? Затоптать хочешь, ага? 

С п р я ж е н и е  г л а г о л а  с осно-
вами на -аj- и -еj- характеризуется на-
личием стяженных форм: так же с им 
встреча́шься, он рабо́тат на верто-
лёте, народ не знат, мы уезжа́м туды, 
права езды на машину де́лам; он хлеб 
стряпать уме́т, мы име́м вот столькя 
земли. Глаголы II спр. в форме 3 л. мн. ч. 
имеют безударное окончание I спр. -ут: 
деньги кру́тются, оне его (мясо) из-
вя́лют; ва́лют, нау́чут, ру́бют и др. 

Говоры «харбинцев» и «синьцзян-
цев» сохраняют богатую диалектную 
л е к с и к у, которая включает немало 
слов с архаичными значениями. Ниже 
представлен фрагмент лексического ма-
териала, который записан от «харбин-
цев» Боливии в экспедиции 2013 года и 
который планируется включить в бу-
дущий «Словарь говоров старообрядцев 
Южной Америки». 

Бойчи́ться. Шалить, озорничать. 
Фоти́й, перестань бойчиться! Перестань 
бойчиться, покуда на себя не сгрузил! 

Боту́н. Зеленый лук, не имеющий 
луковицы. Дожжи пойдут, лук ботун-
то есь. 

Бра́тчик. Братик. Нету у меня 
братчиков. 

Брата́н, брата́нник. Двоюродный 
брат. Ульян Мурачев — он мамин бра-
тан; Андроник — ето мой братанник. 

Вразма́шку, нареч. Способ плавания 
с попеременным выбрасыванием вперед 
то одной, то другой руки. Так по-
собачьи, а это вразмашку. 

Гру́бый. Жесткий. А оне её сосут — 
грубую конфету. Жёсткую, не жевать 
которую. 

Гру́дить что. Собирать вместе в 
большом количестве. В Канаде живёт, 
у нашего христья́нина работат на 
вертолёте. И больши деньги грудит и в 
Россию везёт. 

Дожида́ть кого. Ждать. Шибко его 
дожидали, а что-то не привезли его. 

Доспе́ться, безл. Пережить тяжелые 
испытания, достаться. Ему доспелося — 
два месяца лежал в беспамятстве. 

Запя́лить кого, экспр. Вовлечь в ка-
кое-либо дело, затянуть. Коо за стол 
запялили! 

Зача́ть. Начать. Час у нас самой 
бедной человек, который что неоткуль 
зачать чё, то эти вещи разработает; 
Зерно какое зачали сеять, и пошло дело. 

Ко́ло, предл. Около. Иди коло мамы 
стань, смотри и не бойчи́ся; Имя́ уже 
коло тридцать лет. 

Кри́вдость. Неправда, ложь. Я прав-
ду говорю, я не люблю кривдость. 

Лапшеде́лка. Машинка для резки 
лапши. На лапшеделке всё сделашь. 

Ло́бик. Конек крыши. Наверно, 
метра четыре, до лобика до вон то́о, 
вот такой вырастает (тростник), 
метра четыре — пять. 

Любова́ться. Находиться в любов-
ных отношениях. Ты бы меня муштро-
вал, а сам любовался на стороне. 

Лягу́ша. Лягушка. А лягуша — зна-
ете чё? 
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Мизги́рь. Паук. Он (страус) змей, 
лягуш, мизгирей — всё кончит коло дому. 

Мости́ться, с инфинитивом. Стре-
миться сделать. Люба́ страна в етих 
краях, оне́ мостятся так: вырастить и 
продать. 

Надое́дно, пред. нареч. О состоянии 
скуки, вызванном длительным действи-
ем. Мне понравилось, но надоедно то-
же сидеть. 

Нала́дить что. Сделать, изготовить. 
Чистоту мале́нькя наладила. 

Насме́литься. Осмелиться, решить-
ся. Всегда хочу в Россию съездить, но 
не могу насмелиться. 

Начуша́тничать, неодобр. Напачкать. 
Кто-то у меня тут начушатничал. 

Под ви́д, предл. Вроде. Он (копибар) 
как под вид выдры, в озера́х живёт, он 
здоровой. 

Подходя́. Много. Много уже, подхо-
дя лет я её не видала — всё такая же. 

Поле́в. Полив. Его (виноград) аккли-
матизировали, и уже полевом по тру-
бочкям, мостятся на камнях вырас-
тить виноград. 

Потравля́ть кого. Дразнить. Зачем 
его потравляшь? 

Пра́здновать, неперех. Проводить сво-
бодное время. Мои братья́ оне в Арген-
тине живут и празднуют с испанцами. 

Претвори́ть кого во что. Превра-
тить. Сына ни в чё претворил — в пья-
ницу, в бродягу. 

Приме́титься. Прицелиться при 
стрельбе. Я приметилась — и выстре-
лила в голову. 

Припасти́сь. Подготовиться. И то и 
говорят, что, э́лив знал, когда смерть 
будет, раньше бы припасся. Смерть за 
плечами — не за горами. 

Пристро́житься. Сказать строго. Он 
постарше был, пристрожился: «Пой-
дём-пойдём, девчонки!» 

Росси́ец. Русский человек, житель 
России. Оне (индейцы) шибко трудо-
любли́вы, таких людей завезти в Рос-
сию, то всех российцев тама научут. 

Росси́йка. Русская женщина, жи-
тельница России. Он с России, в Канаде 
работат, на гелико́птере летат, с 
России, русской, жена российкя. 

Ски́дыш. Выкидыш. Два скидыша 
было у ей. 

Скла́день, м. Складной нож. Это 
твой складень? Ну-ка, резни́ складнем! 

Скоропомо́щник, шутл. Мобиль-
ный телефон. Скажут другой раз: 
«Дайте телефон, вон он, ручной!» Или 
скажут «при себе», что он при себе 
всегда бывает. Другие так говорят: 
«Подайте мне скоропомощника!». 
«Скорый помощник» — всегда с тобой. 
У коо́ смотря как в дому говорят. 

Состаре́ть. Стать старым. Не соста-
рел, но чувствую — не те года. 

Твори́ться. Делаться, быть принятым. 
У нас здесь всё так работатся, всё так 
капитали́ческо, так творится всё. 

Ува́л. Холм, небольшая гора. Вот 
это бы пошло — там в России на по-
следних увалах всё засадили. 

Че́м ни … тем, союз. Чем … тем. 
Чем ни больше учеников, тем больше 
заработок. 

Че́рпало. Большая ложка с отвер-
стиями для снятия накипи с бульона, 
вынимания мяса из супа и т. п. Черпа-
ло — дыроватая такая ложка, вынешь 
черпалом. 

Чисто́тка. Любительница чистоты, 
крайне аккуратная женщина. Така́ она 
чистотка! Но почему таку́ чистотку 
никто не похвалил? 

Что́быть, союз. Чтобы. Тятенькя 
шибко хотел, чтобыть он приехал на 
свальбу вот сюды. 

Шуря́к. Шурин. Это евошной шуряк. 
Э́ли, элив, союз. Если. Эли бы агри-

культура пошла, как здеся, коло сто — 
сто пятьдесят семей бы толькя уехало в 
Россию; Элив ты больше расходу сделал, 
государство тебе деньги ворачивает. 

Естественным процессом развития 
лексической системы говора «хар-
бинцев» является з а и м с т в о в а н и е  
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с л о в  из испанского и португальского 
языков, которые в русской диалектной 
речи претерпевают фонетическую, грам-
матическую и семантическую адапта-
цию. Как правило, заимствуются назва-
ния реалий боливийской — и, шире, 
южноамериканской — жизни, напри-
мер: ко́ля, мн. ч. ко́ли ‘коренной жи-
тель Боливии — индеец племени койя’, 
исп. colla: Эти коли — оне дружеб-
ли́вы, они не мстительны; маще́т и 
фако́н ‘большой нож с длинным широ-
ким лезвием’, исп. machete ‘большой 
нож для резки тростника’, facón ‘длин-
ный нож’: — Вот эти вот индейцы, на 
государственну работу оне не шибко на 
её идут, оне сами идут, факон берут, 
лес валют, рубют, и садят, и прода-
ют. — Факон? — Ну, мащет, ножик — 
факон; мо́та ‘мотоцикл’, исп. moto: На 
моте едешь быстро; мерка́до ‘рынок’, 
исп. mercado: Зерно наро́стили — чё с 
ним делать? Надо искать ему меркадо; 
ма́нга, мн. ч. ма́нги ‘дерево и плод ман-
го’, исп. mango, абака́д, мн. ч. абака́ды 
‘дерево и плод авокадо’, порт. abacate: 
Вон тот вон ряд, манги, и вон абакады 
вон те, засохли, — то имя́ уже коло 
тридцать лет; маньджёка ‘маниока’, 
порт. mandioca: Оне чё знали: мань-
джёку садить и кукурузу, и всё; фазен-
дёр ‘фермер’, порт. fazendeiro: Здесь всё 
фазендёры здоро́вы: тыща, две тыщи, 
три тыщи гектар. Заимствованное 
слово агрикульту́ра (исп. agricultura) 
‘сельское хозяйство’ стало использо-
ваться вместо отсутствующего в искон-
ном диалекте обозначения соответст-
вующего общего понятия: В России ры-
бы много, то и друго́ много, и охот-
ничать можно, будем агрикультурой 
заниматься. По моему наблюдению, на 
вопрос об их занятиях в Южной Аме-
рике староверы обычно отвечают «ра-
ботаем на земле» или «занимаемся по-
севами» («жнитвом», или «кукурузой», 
или «фруктой», или «посадками») и не 
используют выражения «сельское хо-

зяйство», которое, если и стало им из-
вестно, то только в последние годы бла-
годаря поездкам в Россию. 

О. Г. Ровнова 
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и грамматики конструкций (Б. Фрэзер, 
А. Хайне, Ч. Филлмор), в психолингви-
стике (эксперименты Р. Гиббса и др. по 
проверке концептуальных метафор). 

Вторая глава («Основные понятия 
теории фразеологии») знакомит читателя 
с теоретическим аппаратом фразеологии: 
прежде всего, анализируются такие клю-
чевые понятия, как идиоматичность и 
устойчивость, исследуется природа идио-
матического значения и механизмы его 
образования. Выделяются три базовых 
фактора (три вида) идиоматичности: пе-
реинтерпретация значения (ср. верхушка 
айсберга, железный занавес, Северная 

Пальмира), непрозрачность (ср. пус-
титься во все тяжкие; дать дуба), ус-
ложнение указания на денотат (ср. всем 
и каждому, ходить ходуном). Авторы по-
казывают, что разные факторы могут дей-
ствовать (в разных комбинациях) в пре-
делах одной и той же идиомы (напри-
мер, непрозрачность может быть связана 
с переинтерпретацией, ср. дать дуба). 

В третьей главе («Классификация 
фразеологизмов») приводятся не только 
традиционно выделяемые типы фразео-
логизмов — идиомы (ср. выйти в тираж, 
дать жизни) и коллокации (ср. пролив-
ной дождь, принимать решение), — но 
и паремии (ср. цыплят по осени счита-
ют), грамматические фразеологизмы 
(ср. чуть что, как раз, что за) и фразео-
логизмы-конструкции (ср. тоже мне Х; 
где уж нам Р). Это выгодно отличает 
данное пособие от многих других, ог-
раничивающихся классификацией «лек-
сических» фразеологизмов. Авторы вво-
дят материал по грамматической фра-
зеологии и показывают возможности 
использования аппарата грамматики 
конструкций для описания синтаксиче-
ских моделей с устойчивым лексиче-
ским составом (так называемых фразе-
осхем); обе эти сферы пока еще мало 
изучены, но, несомненно, являются 
перспективными направлениями фра-
зеологических исследований.  

В четвертой главе («Семантические 
отношения во фразеологии») дается ана-
лиз фразеологизмов по основным семан-
тическим параметрам: семантическое 
поле, синонимия, антонимия, полисе-
мия, отношение включения, отношение 
конверсии, отношение каузативности. 

НОВЫЕ КНИГИ
________________ 
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В пятой главе («Внутренняя форма 
фразеологизмов») внутренняя форма рас-
сматривается в самых разных аспектах — 
в языковой игре, в ироническом упо-
треблении, с точки зрения эвфемизации. 

Важное место в пособии занимает 
шестая глава («Фразеография — сло-
варное описание фразеологизмов»), где 
авторы рассматривают не только ос-
новные типы фразеологических слова-
рей, но и структуру словарной статьи. 

В седьмой главе («Стилистические 
особенности фразеологии») обсуждают-
ся разнообразные типы помет, использу-
емых в словарях идиоматики, — поме-
ты, указывающие на стилевой регистр 
(высок., нейтр., разг. (в авторской тер-
минологии — значимое отсутствие по-
меты), снижен., груб., неприл., неценз.), 
дискурсивные пометы (книжн., журн., 
жарг., прост., совидеол., народн.), вре-
менны́е пометы (устар., совет.), регист-
ровые операторы (эвф., дисф.). 

Перечисленные главы дают доста-
точно полное представление о совре-
менном состоянии фразеологической 
теории и лексикографической практики 
и могли бы составить полноценное 
учебное пособие. Однако в книгу вклю-
чены еще три главы, которые являются 
важным дополнением к традиционным 
разделам пособий по фразеологии. 

В восьмой главе («Авторская фра-
зеология») выделяются такие типы ав-
торского употребления идиом, как ав-
торские лексические модификации 
идиом, ср. нет худа без нехуда, с чьей-
то заезжей руки; авторские граммати-
ческие трансформации, ср. разгорают-

ся сыр-боры; авторские семантические 
модификации идиомы, ср. В первый раз, 
говорит, руки мараю, стихи пишу; ав-
торские фреквенталии, ср. по крайней 
мере в языке Достоевского; авторские 
деархаизмы, ср. Укроп выпололи семо и 
овамо у Т. Толстой; наконец, собствен-
но авторские идиомы, ср. душить всеми 
катками у А. И. Солженицына, лыс, как 
яйцо у В. Аксенова. В девятой главе 
(«Сопоставительная фразеология и 
проблемы перевода») рассматривается 
проблема межъязыковой эквивалентно-
сти в системе языка и в переводе. В де-
сятой главе («Национально-культурная 
специфика фразеологии») рассматри-
ваются национально-специфичные чер-
ты в идиоматике разных языков. 

После каждой главы даются практи-
ческие задания, помогающие творчески 
подойти к усвоению материала, и спи-
сок литературы. Пособие снабжено, 
кроме традиционных предметного и 
именного указателей, указателем фра-
зеологизмов. 

Высокий профессиональный уровень 
книги А. Н. Баранова и Д. О. Доброволь-
ского «Основы фразеологии», учет но-
вейших достижений в сфере изучения 
фразеологии, компактность изложения, 
насыщенность языковым материалом, 
наличие справочного аппарата являют-
ся несомненными достоинствами рабо-
ты, благодаря которым она представля-
ет интерес не только как учебное посо-
бие для студентов, но и как справочник 
для профессиональных лингвистов. 

 
Г. И. Кустова 

L’architettura del testo. Studi contrastivi slavo-romanzi  
(Архитектура текста. Сопоставительные славяно-романские  
исследования) // O. Inkova, M. di Filippo , F. Esvan (a cura di).  

Edizioni dell’Orso, Alessandria, 2014. — 237 р.

В серии Slavica, выпускаемой италь-
янским издательством «Дель’Орсо», 

вышел сборник трудов международной 
исследовательской группы СоЛиТекст / 
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GELiTeC (сокращение от «Сопостави-
тельная лингвистика текста») 1. Как и в 
предыдущих публикациях данной 
группы, проблематика исследований не 
ограничивается сферой лингвистики 
текста как таковой, захватывая разные 
области, в которых анализ различий 
между языками позволяет глубже про-
никнуть в устройство каждого из них. 
Во многих исследованиях сборника фе-
номены русского языка рассматривают-
ся в сопоставлении с романскими язы-
ками, в том числе в аспекте переводо-
ведения. 

Первая часть сборника («Семантика 
и прагматика глагольных форм») от-
крывается статьей Л. Геберт «Славян-
ский несовершенный вид и романский 
имперфект: опыт сравнения» (на итал. 
яз.). Согласно гипотезе автора, как в 
славянских (русском и польском), так и 
в романских (французском и итальян-
ском) языках «неканонические» видо-
временные употребления — НСВ в об-
щефактическом значении, а также 
«нарративное» употребление романско-
го имперфекта для обозначения точеч-
ного действия, — возникают как кон-
текстуальное прочтение основного ви-
                                                        

1 Группа, созданная по инициативе Анны 
Бонолы и Ольги Иньковой, провела уже три 
международных семинара. По результатам 
семинара в Миланском католическом уни-
верситете Святого сердца (февраль 2010 г.) 
опубликован тематический номер журнала 
L’Analisi linguistica e letteraria, XVIII/1, 
2010, под ред. А. Бонолы и О. Иньковой 
(см. рецензию на него в Вопросы языкозна-
ния № 1, 2012, pp. 126—131). Избранные 
труды семинара в Гранадском университете 
(октябрь 2011 г.) опубликованы в изд-ве 
Peter Lang в  2013 г.  (O. Inkova éd., Du mot 
au texte. Études slavo-romanes). Избранные 
доклады третьего семинара (о. Прочида, май 
2013 г.) вошли в настоящий сборник. Сайт 
группы: http://www.unige.ch/lettres/meslo/russe/ 
actuscientifique/GeLiTec.html. 

дового значения этих форм под дейст-
вием общих дискурсивных и прагмати-
ческих факторов. Общефактическое 
употребление НСВ возможно с пре-
дельными глаголами, выражающими 
завершенное событие, когда иллоку-
тивная сила высказывания не может 
быть направлена на изменение состоя-
ния и, соответственно, на результат. 
Так, в частном вопросе: Где апельсины 
покупали? результат не находится в 
коммуникативном фокусе. Подобная 
дефокализация финальной фазы собы-
тия характерна и для употреблений так 
называемого «нарративного» имперфек-
та в романских языках: In quello stesso 
anno nasceva a Firenze Dante Alighieri.  

Ф. Фичи в статье «Перфектное зна-
чение глагольных форм в Дневнике По-
лины Жеребцовой» (на итал. яз.) отме-
чает, что как во французском и италь-
янском, так и в русском языке о 
перфекте следует говорить не просто 
как о форме глагола, но как об опреде-
ленной функции, зависящей от семан-
тики предиката и от условий его упот-
ребления. В ответе на вопрос: Где Вик-
тор? — Виктор вышел указывается не 
столько на событие в прошлом, сколько 
на положение вещей в настоящем. 
В дневниковой прозе эта особенность 
перфекта проявляется особенно ярко. 
Так, в записи Полины Мы счастливые! 
Мы поели вчера после долгой голодовки 
предикат поели указывает на актуальное 
состояние счастья и сытости пишущего. 

Данная часть сборника включает 
также статьи (на итал. яз.) А. Крайсберг 
«О нарративном имперфекте и прочих 
трудных случаях» (на материале поль-
ского и итальянского языков), Ф. Эс-
вана «О выборе времен в переводе нар-
ративных текстов с чешского на италь-
янский и французский языки» (на итал. 
яз.), З. Генчевой «Роль перфектоидных 
форм со вспомогательным глаголом и 
без него в болгарской печатной прессе» 
(на фр. яз.) и Й. Леви «Два проявления 
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различия точек зрения (altérité) в выска-
зывании: пересказывательное наклоне-
ние в болгарском и будущее уступи-
тельное в итальянском» (на фр. яз). 

Вторую часть сборника («Структура 
текста») открывает статья О. Иньковой 
«Come и как: опыт сопоставительного 
исследования сравнительных конструк-
ций в итальянском и русском языках» 
(на рус. яз.). Автор вводит и определяет 
понятие аналогического сравнения, что 
позволяет ему с учетом сферы действия 
союзов унифицировать описание срав-
нительных конструкций, в формирова-
нии которых главную роль в русском 
языке играет союз как, а в итальян-
ском — союз come, и которые в грам-
матиках оказываются разбросанными 
по разным разделам. Автор показывает, 
что наибольшие различия русский и 
итальянский языки проявляют в соот-
носительной реализации конструкций 
(как… так и come… così). 

В статье А. Бонолы «Некоторые рус-
ские маркеры вывода в свете эпистеми-
ческого будущего в итальянском» (на 
итал. яз.) вводные слова — показатели 
вывода (наверное, похоже, видно) со-
поставлены с итальянской формой бу-
дущего времени, выступающей в ее эпи-
стемическом значении. Автор выявляет 
различия между ними, касающиеся, в 
основном, трех моментов: модального, 
эпистемико-эвиденциального и инфе-
ренциального (тип умозаключения). 

В статье К. Бракенье «Сирконстант и 
архитектура текста: сопоставление 
французского и русского» (на фр. яз.) 
посвящена функциям обстоятельств 
места и времени в организации текста. 

Автор показывает, что в обоих языках, 
взаимодействуя с коммуникативной 
структурой, обстоятельство может слу-
жить маркером сохранения или измене-
ния темы. Различен же в сопоставляе-
мых языках порядок следования про-
странственного и темпорального 
сирконстантов относительно глаголь-
ной группы. 

Две статьи (обе на итал. яз.) посвя-
щены выражению аппроксимации в 
русском языке. М. ди Филиппо («Се-
мантические модели аппроксимации»), 
используя семантические классифика-
ции С. Р. Маджидова и С. В. Адамович, 
сопоставляет языковые средства выра-
жения количественной аппроксимации 
в русском и итальянском языках, выде-
ляя наиболее продуктивные для каждо-
го языка модели. В. Бениньи в статье 
«Стратегия лексической аппроксима-
ции в русском и итальянском языках» 
дает семантико-прагматический анализ 
трех русских дискурсивных маркеров 
(вроде, типа и как бы) на материале их 
употреблений в произведениях В. Пеле-
вина, рассматриваемых в сопоставле-
нии с их итальянскими переводами. 

Вторая часть содержит также статьи 
Д. Манчевой «Созвучия и резонансы: 
отражения болгарского языка в иудео-
испанском» и Т. Гермак-Зелинской 
«Сочинение пословиц и их перевод», 
посвященной анализу конвенциональ-
ных и креативных пословиц и других 
устойчивых сочетаний в романе 
«Транс-Атлантик» В. Гомбровича и 
проблеме их переводимости. 

 
Р. А. Говорухо, И. М. Кобозева 

О. В. Трофимова, Е. Н. Коновалова. Топографические описания  
Западной Сибири XVIII века. Тюмень: ТюмГНГУ, 2013. — 456 с.

Книга представляет собой сборник 
документов, содержащих топографиче-
ское описание западносибирских рус-

ских земель XVIII в. и их населенных 
пунктов — Тюмени, Тобольска, Березо-
ва, Сургута, Ишима и др. Все материа-
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лы в публикации распределены по шес-
ти разделам: 1) документы 1738 г., 
1746 г. (ответы на вопросы В. Н. Тати-
щева); 2) документы в Академию наук 
1760—1761 гг. (Ломоносовская анкета); 
3) документы в Сухопутный шляхетский 
кадетский корпус 1761 г.; 4) «Топогра-
фическое описание 11 уездов Тобольско-
го наместничества». 1784—1785. Опи-
сание городов; 5) «Топографическое 
описание 11 уездов Тобольского наме-
стничества». 1784—1785. Описание уез-
дов; 6) описание Тюменской области 
1797 г. Очевидна хронологическая по-
следовательность размещения источни-
ков, что заключает в себе определенное 
удобство для пользователя. 

Собрание документов предваряет 
статья публикаторов «Анкетный метод 
изучения Западной Сибири в XVIII ве-
ке». В ней кратко освещается история 
создания топографических описаний 
данного региона, в основу которых лег-
ли материалы, собранные на местах 
преимущественно геодезистами по ан-
кетам, разработанным В. Н. Татищевым, 
Г. Ф. Миллером, М. В. Ломоносовым, 
Кабинетом Екатерины II. 

Более подробно об истории состав-
ления анкет и сбора сведений по анкет-
ным вопросам, о принципах разработки 
анкет рассказывается в отдельных пара-
графах — «Топографическое описание 
Сибири под руководством В. Н. Тати-
щева (1730—1740)», «Анкеты Г. Ф. Мил-
лера», «Анкеты М. В. Ломоносова», 
«Межевание земель в Тобольской губер-
нии в последней четверти XVIII века», 
«Описание Тобольского наместничест-
ва 1784—1785 и 1790» и «Описание та-
кой-то округи и о живущих в ней 
1783—1800». Стоит особо отметить 
раздел, в котором идет речь о межева-
нии земель и создании в связи с этим 
нового для того времени вида карт — 
атласов. 

Помимо исторической социокуль-
турной характеристики анкет XVIII ве-

ка в статье представлен сопоставитель-
ный анализ их тематики по четырем 
большим группам: 1) вопросы физиче-
ской географии; 2) вопросы экономиче-
ской географии; 3) социально-экономи-
ческие, в том числе и этнографические 
вопросы; 4) исторические вопросы. Этот 
раздел статьи включает сопоставитель-
ный свод вопросников основных четы-
рех анкет. 

В заключительной части статьи рас-
сматриваются особенности графики и 
орфографии архивных документов и 
обосновываются принципы их публика-
ции; вкратце обрисовываются перспек-
тивы лингвистического исследования 
издаваемых топографических описаний. 

Большинство документов подаются 
по единой схеме: вначале располагается 
вопросник со следующими за ним вари-
антами и разночтениями вопросов, ко-
торые сопровождаются примечаниями 
составителей к отдельным лексическим 
единицам, употребленным в вариантах 
вопросов. Затем идут ответы на вопро-
сы анкет по разным географическим 
объектам уже без повторения вопросов. 
Хотя содержание этих документов в 
публикации структурировано несколько 
иначе, чем в рукописных оригиналах, 
принцип такой подачи материала в пуб-
ликации не затрудняет восприятия до-
кумента. Исключение в структурирова-
нии анкет составляют ответы на вопро-
сы анкеты В. Н. Татищева: здесь 
вопросы помещаются вместе с ответа-
ми, поскольку в разных видах анкеты 
вопросы не дублируются. 

В некоторые разделы включены до-
кументы иного жанра — рапорты, со-
держание которых так или иначе связа-
но с деятельностью чиновников по то-
пографическому анкетированию 
указанного региона.  

Книга снабжена необходимым в ра-
ботах такого жанра справочным аппа-
ратом: именным указателем и указате-
лем географических названий.  
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Издание иллюстрировано хорошо от-
печатанными фотокопиями документов, 
дающими представление о способах 
оформления документа, его графико-ор-
фографических особенностях, характере 
почерка канцелярских работников того 
времени. Функционально продумано 
размещение иллюстраций: они распола-
гаются не в отдельном приложении в 
конце книги (как обычно это делается), 
а непосредственно в тех разделах, где со-
держатся их дешифрованные варианты.  

Техническое оформление книги име-
ет свои особенности. В работе специ-
фическая графика текстов XVIII в. в ос-
новном транслитерируется как совре-
менная. При сохранении орфографии 
оригинала используются современная 
пунктуация и прописные буквы в публи-
кации географических имен. Текст до-
кументов снабжен подстрочными ком-
ментариями публикаторов. Адекватно 
передается редакторская правка соста-
вителей ответов. В конце книги, перед 
справочным аппаратом, даны списки 
принятых в издании сокращений.  

Предисловие книги представляет со-
бой рецензию с квалифицированной 
оценкой труда ведущим научным со-
трудником Института лингвистических 
исследований РАН А.А.Бурыкиным.  

Данное издание, следует надеяться, 
найдет широкий круг читателей: оно 
будет служить богатым и надежным ис-
точником сведений для историков, гео-
графов, этнографов, культурологов, за-
нимающихся историей России XVIII в. 
Безусловную ценность книга имеет для 
лингвистов, которым она адресована в 
первую очередь. Как известно, лингвис-
тическая содержательность источника во 
многом определяется функциональной 
и жанровой спецификой документа, и в 
этом случае историки русского языка 
могут рассчитывать на материал, кото-
рый предоставит разнообразные новые 
возможности наблюдения над форми-
рованием норм русского литературного 
языка на далеких окраинах Российской 
империи и в ее центре. 

  
А. П. Майоров 
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