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Е. В. РАХИЛИНА, В. А. ПЛУНГЯН 

ВРЕМЕННЫ́Е ЗНАЧЕНИЯ РУССКИХ ПРЕДЛОГОВ: 
ГРАНИЦЫ МЕТАФОРИЗАЦИИ 1 

1. Введение 

Предложные конструкции, о которых пойдет речь в этой статье, с тра-
диционной точки зрения могли бы быть классической иллюстрацией к той 
общеизвестной метафоре, которая в формулировке [Lakoff & Johnson 
1980  / 2003] выглядит как TIME IS SPACE. Представления, лежащие в ос-
нове этой концепции, сводятся к следующим основным положениям. 

— Пространственные значения предлогов исходны по отношению к 
временны́м. 

— Метафоризуясь, они трансформируются во временны́е за счет того, 
что временны́е концепты приобретают топологические характери-
стики пространственных предметов. 

— Этот переход не сопровождается никакими другими семантическими 
процессами: когда время становится пространством, предлог автоматиче-
ски «пересчитывает» свое значение с пространственного на временно́е.  

 
Сказанное хорошо иллюстрируют следующие пары русских предлож-

ных конструкций с примерными толкованиями и описанием ожидаемого 
метафорического сдвига.  

 
(1) Через лес 〈забор, реку〉 = ‘преодолев пространственное препятствие’ 
 Через час 〈урок, столетие〉 = ‘ПОСЛЕ временного промежутка или 

события’ 
Метафора: ‘временно́й промежуток или событие как пространственное 
препятствие’. 

                                                        
Екатерина Владимировна Рахилина, Высшая школа экономики  / Институт рус-
ского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва); Владимир Александрович 
Плунгян, Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН (Москва). 

1 В данной статье использованы результаты проекта, выполненного в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2013 г., а также Прези-
диума РАН «Корпусная лингвистика».   

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 5—20. 
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(2) Перед дверью 〈зеркалом, лошадью〉 = ‘близко от фасадной (повер-
нутой к наблюдателю)2 стороны предмета’ 

 Перед обедом, началом, свадьбой = ‘ДО начала события’ 
Метафора: ‘начало (приближающегося) события как фасадная сторона 
предмета’. 
 
Такого рода соотношение пространственных и временны́х контекстов 

можно было бы назвать «каноническим», или «прозрачным». Заметим, что 
в таком общем виде оно не противоречит ни одному из более современных 
теоретических подходов к определению метафоры — ни теории Blended 
Spaces [Fauconnier, Turner 2008], ни подходу У. Крофта [Croft 1993], кото-
рый предпочитает опираться на понятие домена, ни подходу Д. Герартса 
[Peirsman, Geeraerts 2006], апеллирующему к более традиционной трактов-
ке метафоры как сходства (в противоположность смежности), ни подходу 
Московской семантической школы [Падучева 2004; Кустова 2004], исполь-
зующей для описания метафор понятие «тематического класса»: во всех 
перечисленных теориях именно такое представление о соотношении вре-
мени и пространства признано и «канонизировано». 

Очевидно, однако, что оно реализуется далеко не всегда. С одной сто-
роны, есть — и немало — пространственных предлогов, которые вовсе не 
развивают временны́х значений, как в русском над, при, из-за, вдоль, попе-
рек, напротив, etc.3 С другой стороны, во многих парах пространственных 
и временных значений одного и того же предлога невозможно установить 
какой-нибудь параллелизм и даже просто обнаружить прямую метафору: 
предлог в них реализует принципиально разные значения, ср. 〈упал〉 за ди-
ван — 〈сделал〉 за час и др. под. 

Ввиду этого возникает вопрос о том, в какой степени правомерен об-
щий тезис TIME IS SPACE — иными словами, в какой степени время и 
пространство в предложных конструкциях оказываются семантически 
симметричны? И не может ли, несмотря на внешнее сходство, временна́я 
зона все-таки иметь свою, особую концептуализацию? (В более радикаль-
                                                        

2 Подробнее о признаке фасадности см. [Апресян 1974 / 1995: 101] со ссылкой 
на понятие ‘лица’ у Ч. Филлмора. 

3 Было бы интересно выяснить, в какой степени этот запрет значим для языка в 
целом: типологическое исследование этой проблемы на достаточно представи-
тельном и разнородном языковом материале, насколько нам известно, не проводи-
лось. Среди исследований пространственных предлогов «нижней» локализации в 
европейских языках встречаются как утверждения о сравнительно «прозрачном» 
соответствии между их пространственными и временны́ми значениями (ср. [Boers 
1996; Dendale, Van Grunderbeek 2000]), так и, напротив, утверждения о принципи-
альной неизоморфности пространственных и временны́х значений и «невыводимо-
сти» последних из первых [Franckel, Paillard 2007]. Ср. также наблюдения над не-
симметричностью пространственных и временны́х употреблений других русских 
предлогов в [Nesset 2004; 2011]. 
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ном варианте этот вопрос можно задать так: не всегда ли это происходит в 
процессе использования пространственных предлогов во временны́х кон-
текстах?) 

Ответ на такой вопрос могло бы дать только корпусное исследование, 
пример которого мы и собираемся предложить в настоящей работе. Оно 
должно иметь две части, решающие разные подзадачи: описание «про-
зрачных» и «непрозрачных» с точки зрения исходной пространственной 
семантики временных контекстов. Соответственно, для каждого предлога 
и каждой локализации нужно было бы сделать следующее.  

— Выбрать все такие типы парных употреблений, для которых утвер-
ждение TIME IS SPACE кажется правомерным, тщательно прове-
рить соответствие пространственной и временно́й зон и причины, 
по которым они могут различаться. 

— Рассмотреть случаи пространственных и временны́х употреблений 
з а  п р е д е л а м и  «прозрачных зон» и понять, откуда, если не из 
пространственной метафоры, берется в них временно́й компонент. 

Заметим, что важным залогом успеха этой работы служит качественное 
описание исходного пространственного «пула» предложных значений — 
только тогда можно понять, есть или нет среди них хорошие претенденты 
на соответствие временны́м. 

По нашему мнению, во всех смыслах удобной экспериментальной пло-
щадкой для такого тестирования может служить русское под: во-первых, 
его прямые значения были не раз описаны, в том числе и на материале 
НКРЯ [Крейдлин 1997; Плунгян, Рахилина 2000; 2013], а во-вторых, под 
удобен в том отношении, что в круг его временны́х употреблений попада-
ют и «прозрачные» и «непрозрачные» пространственно-временны́е соот-
ношения.  

В этой статье мы не будем разбирать их все (отсылая читателя к [Плун-
гян, Рахилина 2013]), а выберем в качестве иллюстрации общей идеи сле-
дующие типы временны́х употреблений этого предлога: 

— Под шум — ярко выраженный «непрозрачный» контекст (раздел 3). 
— Под старость — мы покажем, что соответствующее отношение 

также нельзя считать «прозрачной» метафорой (раздел 4). 
— Под утро — типичный пример «прозрачного» соотношения между 

пространством и временем (раздел 5). 
В разделе 2 мы дадим необходимые пояснения относительно семантики 

и структуры пространственных значений под. 

2. О пространственных значениях ПОД  

В прототипическом варианте (с непереходным глаголом) структуру 
пространственной конструкции с под можно представить в виде табли-
цы (1): 
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Таблица 1 
 
X существительное V глагол простр. локализации  / позиции  ПОД Y существительное, INSTR 
Документы лежат под часами 

 
Из приведенной таблицы видно, что пространственная ситуация оформ-

лена предикатом V с семантикой л о к а л и з а ц и и  (быть, находиться, 
оказаться) или п о з и ц и и  (стоять, лежать, висеть) [исходно п о -
д в и ж н о г о] X, который служит фигурой — и н е п о д в и ж н ы м  объек-
том-фоном Y и локативная роль которого в русском языке оформлена не 
свойственным ей в обычном случае творительным падежом4.  

Данный конкретный (прототипический) вариант локализации можно 
описать таким образом: ‘Х находится ниже нижней поверхности Y’, ср. 
под часами, под кроватью, под снегом, под прессом… (ср. то же отноше-
ние между объектом и локализацией при соответствующих каузативных 
глаголах типа хранить, складывать, рассаживать и т. п.: мама хранила 
документы [X] под часами [Y]).  

Общее значение для всех разновидностей пространственных конструк-
ций с ПОД, по нашему мнению, определяет идея доминации фона над фи-
гурой [Плунгян, Рахилина 2000]; доминация может быть либо к о н -
т а к т н о й  — если есть  контакт объекта-фигуры с нижней поверхностью 
объекта-фона (под прессом, под стопкой газет…), либо б е с к о н т а к т -
н о й  — если нижняя поверхность приподнята (под столом, под крылом 
самолета…).  

Помимо стативного, для ПОД важен динамический, направительный 
вариант локализации — когда Х-фигура не просто подвижна, но активна и 
движется, а пространство под нижней поверхностью Y (в Acc) является 
конечной точкой ее перемещения: шмель заполз под матрас, документы 
положили под часы.  

Активным, подвижным и динамичным может быть и Y — если он не 
просто находится над X, но, будучи функциональным объектом, еще и воз-
действует на него; это прежде всего инструменты, транспортные средства 
и их части, ср. попал под колеса, под пером, топором, под руками и др.  
                                                        

4 Современные употребления русского беспредложного творительного, в об-
щем, довольно далеки от пространственной семантики (см. [Mrázek 1964; Wierz-
bicka 1980; Janda 1993]), за исключением довольно узкого класса употреблений со 
значением траектории движения (подробнее см. [Рахилина 2000: 79]): идти лесом, 
кровь хлынула горлом. Ясно, что такие контексты являются «осколками» более 
старой и цельной системы, в которой творительный имел локативное значение 
[Бернштейн 1958], по-видимому, близкое к неточной локализации — именно такие 
значения дают полисемию с переходом в инструментальные. Другим свидетельст-
вом существования такой уже разрушенной системы служат в современном рус-
ском сочетания творительного с узким классом пространственных предлогов, а 
именно: за, перед, под, над.  
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Как видим, не только идея доминации, но и пространственное располо-
жение X и Y относительно друг друга здесь полностью сохраняется, одна-
ко оно может и нарушаться, в первую очередь «по вине» Y-а, прежде всего 
ввиду его нестандартных пространственных (топологических) характери-
стик (а) или абстрактной, непредметной природы (б). Именно эти случаи 
будут важны для нас дальше, в связи с временны́ми употреблениями 
ПОД — поэтому здесь мы кратко их опишем.  

(а) Нестандартная топология  
Как мы помним, в стандартном случае Y описывает «фоновый» пред-

мет, который концептуализуется как имеющий нижнюю поверхность: как 
правило, это объекты типа «пластин» или «слоев», они горизонтальны. 
Конечно, нижняя поверхность есть и у вертикальных предметов (напри-
мер, у «стен» или «колонн»), но у них она служит опорой и нефункцио-
нальна. Поэтому, «принимая» такие, с топологической точки зрения, не-
стандартные в данном случае вертикальные объекты в качестве Y, конст-
рукция с ПОД как бы р е д у ц и р у е т  их нижнюю поверхность, заменяя ее 
(метонимически) пространством вблизи нее — ближайшей, причем ниж-
ней, окрестностью объекта: под стенами города, под горой, под колоннами 
Большого театра, под дверью = ‘внизу рядом’; ср. также жил под Моск-
вой, бои под Минском, замок под Парижем (метонимия ‘стены городских 
укреплений’ → ‘город’).  

Интересно, что из всех разновидностей пространственных значений 
ПОД именно эта, по сути дела топологически «ущербная», с большим пе-
ревесом по отношению к остальным, отражается в метафорике этого пред-
лога. Правда, как мы увидим из разделов 4-5, не всегда непосредственно.  

(б) Абстрактные Y  
В качестве Y могут выступать имена ситуаций, такие как контроль, 

арест, защита и мн. др. Понятно, что ситуации лишены формы и каких-
либо топологических характеристик. С предметными такие употребления 
объединяет общая идея доминации Y-a над X-м. Она реализуется в мета-
форах, которые мы условно назвали «охрана» и «агрессия» — соответ-
ственно, со статическим и функциональным Y-м как источником:  

под крылом  / под крыло → под защитой/защиту («охрана»);  
под топором  / под топор → под арест/арестом, под воздейст-

вие/воздействием («агрессия»). 
Важно, что набор предикатов, которые встречаются при абстрактных 

именах, очень ограничен, — входящие в него предикаты описывают (абст-
рактную) локализацию субъекта (ср. быть 〈находиться, оказаться〉 под 
следствием 〈обстрелом〉 и под.) или ту же локализацию как конечный 
пункт: идти под, попасть под, вернуться под арест, обстрел и т. п.). Ана-
логично в каузативных контекстах, где локализуется объект воздействия, 
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ср. оставить 〈держать〉 под судом 〈следствием〉 и подвести под следст-
вие, послать под обстрел, отдать под суд, поместить под наблюдение. 
Существенно, что во все такие предикаты встроена обязательная локатив-
ная переменная — она и обеспечивает таким контекстам устойчивую связь 
с абстрактным пространством и, в конечном счете, локативную семантику. 
А это значит, что теоретически абстрактные контексты можно было бы 
рассматривать как возможный источник для временно́й метафоры. Тем не 
менее, на практике, как мы увидим в следующем разделе, такая возмож-
ность не реализуется. 

3. Временны́е контексты ПОД: ‘одновременность’  
(спал под шум дождя) 

Внешне, по своей поверхностной структуре, контексты типа спал под 
шум дождя очень похожи на только что рассмотренные типа находился 
под арестом: в обоих случаях Y — абстрактное имя, связанное с глаголом 
через посредство ПОД. Между тем значение у них разное: временно́е 
(‘одновременность’) полностью замещает абстрактные локализации (нахо-
диться под «охраной»/«агрессией»), характерные для обычных номинали-
заций. Разное в них и заполнение переменных: глагол во временно́й конст-
рукции, скорее, непереходный и, что особенно важно, не имеющий обяза-
тельной валентности на имя, так что списки соответствующих предикатов 
практически не пересекаются, а имя обычно обозначает слуховые проявле-
ния некоторой ситуации — другими словами, звук. Сказанное по сути дела 
означает, что мы имеем дело с совершенно разными конструкциями. 

Тем не менее между ними есть семантическая связь — она возникает за 
счет семантики звука. Дело в том, что такая фоновая ситуация, как звук, 
воздействует не на одного конкретного участника, а на окружающую среду 
в целом: шум — это событие, как бы покрывающее (как большая поверх-
ность) ситуацию целиком. Отсюда значение одновременности, а также — 
через идею доминации — единство с множеством других конструкций с ПОД.  

Получается, что и связь с пространственным значением ПОД, и новое, 
временно́е значение конструкции обусловлены не семантикой предлога, а 
семантикой Y-а — дополнительным аргументом в пользу такой точки зре-
ния служит и то, что значение одновременности и фоновости по отноше-
нию к основной ситуации возникает у таких имен и в контексте других 
предлогов, в том числе и пространственных, ср. в шуме, из-за/от шума, 
при шуме и т. д.  

Семантическая специфика звукового фона, шума определяет и даль-
нейшее развитие этой особой, как мы видим, конструкции: звук, сопутст-
вующий ситуации, может восприниматься и как «заглушающий» основное 
действие, т. е. как бы скрывающий его — ср. казнь под звук моторов, что-
бы заглушить выстрелы (1924), и как организующий его, диктующий ему 
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свой ритм — ср. танцы под музыку. Эти две возможности — назовем их 
условно пассивным и активным фоном, «скрытые» в звуковой конст-
рукции с ПОД и не противопоставленные внутри нее, становятся стимула-
ми для дальнейшего развития семантики этой конструкции — уже за пре-
делами собственно звука, а значит и временно́го значения ‘одновременно-
сти’. (Заметим, что такое независимое от абстрактной локализации 
семантическое развитие, конечно, тоже свидетельствует об обособленно-
сти временнόй конструкции.) 

Идея пассивного, все заглушающего фона, хорошо просматривается в 
метафорическом под сурдинку 5 или под шумок в значении ‘тихонько, неза-
метно, пока никто не обращает внимания, поскольку все заняты каким-то 
общим делом (как шумом, «перекрывающим» другие события)’, ср. схва-
тил шапку и под шумок ускользнул из квартиры (Ф. М. Достоевский. 1846). 

Между тем есть любопытный частный — и семантически очень уз-
кий — класс расширений этих контекстов, он касается только еды и питья, 
которые следуют одновременно — как выпивка и закуска (так что, напри-
мер, молоко или хлеб для них неестественны), ср. первый по НКРЯ пример 
такого рода: Купишь осетра 〈…〉 икры 〈…〉 подсолишь да с лучком… Да 
ежели под коньячок … (В. Я. Шишков. 1913—1932). В таких контекстах 
выпивка и закуска могут меняться местами, однако сохраняется идея, что 
одно из них (и это, конечно, доминирующий Y) — фоновое, как бы «по-
крывающее» другое. В том же контексте застолья стоят и примеры типа 
под сигареты и кофе или под разговоры, болтовня под вино — в них часто 
используется и эвфемистический оборот под это дело. По той же моде-
ли — и часто с использованием того же оборота — строятся сочетания бо-
лее широкой семантики ‘заодно с некоторым крупным мероприятием’; они 
возникают примерно в 80-е годы XX века, ср. из современного газетного 
корпуса НКРЯ: под Олимпиаду строят горнолыжные комплексы.  

Активный звуковой фон, как мы уже говорили, до некоторой степени 
сам организует ту ситуацию, параллельно которой он существует. Если в 
исходных чисто-звуковых контекстах он может задавать ее общий ритм 
(как в под музыку), в производных влияние должно становиться глубже, но 
во всех наших примерах хорошо видна их преемственность от звуковых: 
идея звукового или зрительного образа Y, доминирующего над «основной» 
ситуацией X. Ср. прежде всего писать под диктовку и, как нам кажется, в 
том же ряду — (метонимически) говорить под стенограмму  / диктофон, а 
также двигаться под телекамеры и др. Ср.: 〈…〉 герои материала даже не 
боялись говорить под диктофон (2002); Беседовали под стенограмму о 
предстоящем полете (1943—1946); 〈…〉 президент бежит к батумскому 
пляжу, чтобы под телекамеры умыться черноморской водой (2005) и др. 
                                                        

5 Сурдинкой, ср. фр. sourdine, ит. sordina (от лат. surdus ‘глухой’) называли при-
способление в виде гребешка, надеваемое на струны, которое применялось при игре 
на музыкальных инструментах, когда требовалось п р и г л у ш и т ь  их звучность. 
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4. Временны́е контексты ПОД: ‘возраст’ (ему под 50) 

Анализ этой конструкции удобно начинать, рассматривая ее в контек-
сте более широкого семантического сдвига, а именно возникновения пара-
метрической конструкции. Действительно, в контексте любого параметри-
ческого имени можно с помощью ПОД задать приблизительную оценку 
размера (под 2 метра ростом, прошел пешком под сотню километров), 
скорости (под 200 км/час), веса (под 100 пудов), напряжения (под 20 ам-
пер), объема файлов (под 20 Мб), мощности (под 20 ватт пиковой мощно-
сти) и т. д. — и в том числе такого временно́го параметра, как возраст (ей 
под 30). В этом смысле никакого особого перехода из зоны пространства в 
зону времени «возрастные» контексты не представляют: в целом у всех па-
раметров в этой конструкции общие свойства.  

Семантически параметрические контексты такого рода восходят к ва-
рианту пространственной конструкции с ПОД с нестандартной топологией 
(вертикальными объектами) и значением близкой окрестности по отноше-
нию к препятствию или рубежу. Важно, что в данном случае развитие по-
лучает динамическая, а не статичная разновидность локативной конструк-
ции — т. е. та, которая использует не творительный, а винительный падеж 
и подразумевает приближение к ориентиру, ср. под стены города. Насле-
дуя ее семантику, параметрические употребления приобретают следующие 
свойства. 

 
1. «Пограничность», «рубежность» самого параметрического значения, 

которая восходит к пространственному «рубежу» или «границе». Поэтому 
в качестве Y-а годятся только маркированные, круглые значения: скорость 
может быть под 200 км, но не под 221, возраст под 50, но не под 53 6. 

2. Семантика приближения к значению Y как к максимуму: значение 
параметров описывается не как приблизительное, находящееся в близкой 
окрестности Y-а, а как чуть-чуть не достигшее максимального.  

3. Малые, хотя и круглые значения в таких контекстах невозможны: не 
говорят ни *скорость машины под 10 км, ни *рост под 100 см, ни *〈воз-
раст〉 под 10 лет и др. По той же причине в соответствующих ситуациях 
недопустимо употребление лексемы еще, семантика которой входит в про-
тиворечие с идеей максимума. Это замечание сделано в [Труб 1997] по по-
воду 〈человеческого〉 возраста (*ему еще под 30 / 40…), для которого носи-
тель параметра уже определен, в отличие от, скажем, скорости или темпера-
туры, а максимум не будет относительным, ср. разные максимумы для ско-
рости пешехода и поезда, температуры человеческого тела и доменной печи.  
                                                        

6 В этом отношении параметрическая конструкция с под похожа на некоторые 
другие, ср., например: свыше 50, но ?свыше 53 — но, безусловно, нельзя сказать, 
что это ограничение свойственно абсолютно всем параметрическим или числовым 
контекстам, ср. приемлемость ей меньше 53, скорость выше 62 км и др. 
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4. Как правило, параметры, перевалившие за максимум, могут описы-
ваться — тоже как приблизительные, но, так сказать, с другой точки зрения — 
аккузативной конструкцией с предлогом за, ср. скорость за 200, о возрас-
те — за 90 и т. д. Метафорическим источником здесь служит пространст-
венная ситуация преодоления границы и локализации в ближней окрестно-
сти Y-а с наблюдателем «по ту сторону», ср. под стеной vs. за стеной.  

 
Как видим, в контексте ПОД параметры демонстрируют единство — оно 

обеспечено преемственностью по отношению к исходной, пространствен-
ной конструкции.  

Замечательно, однако, что из всех параметров именно возрастной имеет 
свои особенности, так что его языковое поведение в контексте ПОД суще-
ственно отличается от остальных. 

Во-первых, обратим внимание на то, что при под как маркере количест-
венной неопределенности обычно указан сам параметр — что именно 
(в нашем случае — приблизительно) измеряется, т. е. в предложении при-
сутствуют слова типа скорость, мощность, объем, срок и под. Однако 
возраст, в отличие от других параметров, как раз наоборот, практически 
никогда поверхностно не выражен, ср.: ростом под метр восемьдесят, со 
скоростью под 1000 км — но *возрастом  / с возрастом под 70 лет.  

Во-вторых, в нашей конструкции естественно опустить и единицы из-
мерения возраста: мы легко говорим ему под 30, 40, 90 — при том, что при 
других параметрах единицы измерения практически всегда присутствуют 
(ср. *ростом под два, *мощностью под триста и др.) 7. 

Наконец, в-третьих: сочетания с ПОД со значением возраста, реали-
зующие идею близкой окрестности, легко встраиваются в предикативную 
конструкцию с субъектом в дательном падеже: ему под 80 (как ему тяже-
ло 〈холодно, больно〉 и под.), отличную по своей структуре от обычной па-
раметрической и воспроизводящую ту конструкцию, которая в русском 
языке описывает возраст вообще, ср. Севе пять лет. (Заметим, что так же 
ведут себя и симметричные им конструкции с ЗА: ему за 80.) 

Все это — разные лингвистические свидетельства высокой антропоцен-
тричности возраста как параметра. Возрастные значения затрагивают 
субъект так же, как физические и физиологические состояния (а также 
                                                        

7 Заметим, что первое из этих свойств проявляется здесь ввиду специфики име-
ни возраст: само оно не употребляется и в других конструкциях, описывающих 
возраст человека, ср. дама  (*возрастом)  шестидесяти лет. 

Параметр лет тоже в принципе может опускаться  в таких контекстах, ср. Ей 
уже 20 лет  / Ей уже 20; ср., однако, *дама шестидесяти. Между тем корпусная 
статистика употреблений возрастных значений с выраженным и невыраженным 
параметром при ПОД достаточно показательна и составляет примерно 10:1, при-
чем примеры с выраженным параметром относятся к XIX — началу XX вв. (ср.:  
Да помилуйте, ведь мне под 60 лет! А. А. Потехин. Брак по страсти (1860—1870)) 
и по большей части для современного русского языка малоприемлемы.    
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эмоции, ср. ему противно 〈все равно〉…), и поэтому легко приравниваются 
к предикативам и маркируют вовлеченность субъекта нестандартным для 
других параметров дательным. А поскольку в этой конструкции возраст — 
единственное состояние, измеряемое численно, то и выражение параметра, 
и выражение единиц его измерения оказывается избыточным.  

Нетривиальным является не только оформление параметра как возрас-
та, но и сам выбор значений этого параметра.  

Понятно, что объем значений для параметра 〈человеческого〉 возрас-
та — в отличие от любого другого произвольного — очень ограничен, 
просто ввиду ограниченности человеческой жизни: это круглые числа пер-
вой сотни. Минимальным в этом ряду является, по нашим наблюдениям, 
20 лет, но для того, чтобы этот возраст выглядел убедительно, т. е. воспри-
нимался как возраст взрослого, пожившего уже человека, нужен специаль-
ный контекст, который формирует своего рода локальный (т. е. пригодный 
только для данной ситуации) возрастной максимум, ср. возраст, макси-
мальный для замужества/женитьбы, учения, телесных наказаний etc., ср.:  

(3)   Из всей семьи Родион Потапыч любил только младшую дочь Фе-
досью, которой уже было под двадцать, что по-балчуговски счи-
талось уже девичьей старостью: как стукнет двадцать годков, 
так и перестарок (Д. Н. Мамин-Сибиряк. Золото (1892)). 

(4)   Ему под двадцать лет, да еще вдобавок он и офицер; как же мо-
гут мои люди его сечь? (Д. Д. Благово. Рассказы бабушки из вос-
поминаний пяти поколений, записанные и собранные ее внуком 
Д. Благово (1877—1880)). 

(5)  В четырнадцать лет вообще привел домой женщину лет под два-
дцать, провел в свою комнату (Л. Петрушевская. Шато (1997))8.  

Конечно, примеров на 20 как возрастной максимум немного, и они не 
являются оценкой максимума по абсолютной возрастной шкале. Но и с ос-
тальными значениями картина не так проста, как может показаться на пер-
вый взгляд: дело в том, что они распределены не только не равномерно, но 
и не монотонно, т. е. не стремятся к абсолютному или среднему максимуму.  

Мы провели примерное обследование корпуса — в упрощенном и до-
статочно суженном варианте поиска: лет под Y [прописью или числитель-
ным], без учета расстояний и инвертированного порядка слов. Соотноше-
ние (которое, тем не менее, в целом отражает более общее распределение) 
оказалось следующим: 

 
Таблица 2 

 
возраст 30 40 50 60 70 80 90 100 

Число примеров по НКРЯ 48 88 51 30 13 4 5 4 
                                                        

8 Любопытно, что встретился один пример на «круглый» возраст с некруглым 
числом лет, и это 25: Молодой парень, лет что-нибудь под двадцать пять. 〈…〉 
Молодость — это первое, чем веяло от Тегнеряднова (Д. А. Фурманов. Мятеж (1925)).  
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Как видим, максимальное число употреблений приходится вовсе не на 
пиковые значения возраста или ближайшие к ним (100, 90, 80…), а на 
средние (в нашем случае — 40), и это свидетельствует о том, что не только 
для 20 лет, но и для остальных возрастных значений в узусе идея макси-
мума связана с конкретной прагматической ситуацией, относительно кото-
рой он и выбирается. В основном эти ситуации известны и фиксированы в 
нашей культуре и касаются прежде всего замужества/женитьбы, рождения 
детей, работы, проблем со здоровьем и т. д. Поэтому возрастной «макси-
мум» и начинается так рано: пороговым значением для всех этих прагма-
тических «рубежей» как раз и оказывается в жизни человека возраст во-
круг 40 лет. 

Вывод, который следует из нашего анализа возрастных контекстов с 
ПОД и их разнообразных и очень специфичных свойств, следующий. Воз-
растные значения — иные, нежели просто параметрические, их нужно рас-
сматривать отдельно и трактовать как отдельную конструкцию: в отличие 
от обычных параметров, временно́е значение требует не простой и про-
зрачной метафоры, а семантико-синтаксической контаминации с антропо-
центричной дативной конструкцией.  

5. Временны́е контексты ПОД:  
обстоятельства времени (заснул под утро) 

 Временна́я окрестность реализуется в русском языке и за пределами 
значений возраста, как обычное обстоятельство времени — понятно, что из 
всех рассматриваемых контекстов с ПОД такая конструкция имеет самую 
прозрачную соотнесенность с временной зоной. Прямая связь с временной 
областью возникает благодаря семантике имени Y, которое обозначает уже 
не численное значение, а просто некоторый период времени (под утро, под 
вечер, под старость и метонимически под конец, под занавес, под закат 
перестройки) или некоторую выделенную точку на временной оси (под 
День Победы, а также под неделю (т. е. воскресенье) 17-ю по Пятидесят-
нице, под неделю (т. е. воскресенье) 4-ю по Пасхе). 

Одновременно здесь есть и прямая, даже прозрачная на первый взгляд 
связь с пространственным источником, которым, как и в только что разо-
бранном случае с параметрами, служат употребления ПОД с вертикальны-
ми объектами со значением приближения к рубежу или преграде: под сте-
ны → под утро. 

Правда, в буквальном смысле приближения во временном контексте 
как будто нет: если соответствующие пространственные употребления же-
стко противопоставляют статичное позиционное [под стенами — Instr] и 
направительное значения [под стены —Acc], то временное в каком-то 
смысле их совмещает. Действительно, временны́е обстоятельства типа под 
утро локализуют событие на определенном отрезке времени, но исполь-
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зуют для этого «не ту» конструкцию, кодируя Y-фон не творительным, а 
винительным. Это первое существенное отличие временны́х обстоятельств 
от пространственных, нарушающее «прозрачность» пространственно-
временно́го отношения (тот же эффект асимметрии падежного маркирова-
ния для пространственных и временны́х конструкций, но на материале ло-
кативных предлогов в и на исследован в [Nesset 2004; 2011], а также 
[Makarova, Nesset 2013])9.  

Второе отличие связано с семантикой самого Y-а.  
На выбор временны́х периодов и точек, способных заполнять позицию Y, 

есть строгие ограничения, достаточно жестко лексикализованные, ср. не-
допустимость *под столетие или *под месяц (ни одного примера в НКРЯ) 
и крайнюю сомнительность ??под день, — но они не случайны, а обусловле-
ны свойствами конструкции и следуют в общем тем же принципам, которые 
мы только что изложили применительно к параметрическим контекстам.  

Действительно, поскольку и здесь фрагмент с под имеет значение ‘в пе-
риод, приближающийся к Y-у, но не переходящий в него’, то Y служит 
своеобразным рубежом. Именно поэтому Y «выбирает» здесь не любые, а 
только «рубежные» точки и отрезки, прежде всего утро или вечер. Утро 
воспринимается как граница ночи и дня, ср. под утро столбик термомет-
ра сполз до отметки минус 32 градуса, а вечер — как граница дня и ночи, 
ср. На станцию Кострово поезд пришел под вечер. Таким образом, сами 
день или ночь, поскольку границами они не являются, в конструкции с 
ПОД не используются: ??под день  / под ночь. Но если «превратить» их из 
периода времени в значимые, «рубежные» точки на временной оси, такие 
контексты станут совершенно приемлемыми, ср.: под День строителя, под 
годовщину свадьбы; в ночь под Рождество  / Ивана Купалу и др. Точно так 
же устроено противопоставление дней недели: *под среду  / *четверг… / 
*под будни vs. под воскресенье  / под выходные (см. [Крейдлин 1997: 149]; о 
лингвистической асимметрии праздников и буден см. еще [Haspelmath 
1997: 115]).  

 
З а м е ч а н и е  
Отсюда — развитие особого временно́го значения у наречия подчас, которое в 

старом варианте имело раздельное написание под час, ср. контексты XVIII—XIX 
века с определениями: под час досуга (Капнист), под час веселый (Гнедич), под час 
иной (Полежаев). Поскольку, по условиям нашей конструкции, как мы видим, это 
не мог быть любой час, а только особый, то отсутствие определения в под час или 
                                                        

9 В статье [Зализняк, Шмелев 1997: 235] отмечается, что под утро «может ло-
кализовать события и процессы (Гости разошлись/расходились под утро), но не 
состояния (поскольку, как уже было сказано, под утро фиксирует внимание на 
предшествующем процессе): нельзя сказать *Под утро он был мрачен (надо — 
стал или сделался)». Это наблюдение свидетельствует о «следах», которые оста-
вили при метафорическом сдвиге во временну́ю зону предикаты движения, опре-
деляющие динамическую, «направительную» составляющую данной конструкции 
и ее аккузативное маркирование.  
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подчас, т. е. «умолчание», означает ‘некоторый выделенный час’ — или, в его бо-
лее архаичном значении, ‘выделенный момент времени’, ср. час разлуки как ‘мо-
мент разлуки’. Это значение и стало источником для результирующей семантики 
временно́й дистрибутивности (= ‘иногда’), свойственной этому наречию в совре-
менном языке.  

 
Тем не менее статус, который получает временно́й рубеж в контексте 

обстоятельственной конструкции времени, иной, чем в исходной про-
странственной конструкции, а также других ее производных — параметри-
ческой и возрастной. Дело в том, что в нашем случае рубеж представляется 
(по крайней мере в современном русском языке) как непреодолимый, ср. 
под стенами — за стенами, под колонны — за колонны, под 100 км — за 
100 км, под 50 — за 50, но: под Рождество — *за Рождество, под ве-
чер — *за вечер (ср., однако, устаревшие или диалектные наречия заутро, 
заполночь, с одной стороны, и собственно временну́ю конструкцию с 
предлогом после в после Рождества, но не *после вечера  / *утра, с дру-
гой). Иначе говоря, в этой разновидности временны́х конструкций в каче-
стве Y-а выступает объект другой семантики — речь идет уже не о рубе-
жах, а о границах.  

Таким образом, данная конструкция может служить своеобразным мар-
кером на релевантные, исторически закрепленные в русской лексике вре-
менны́е «границы», которых оказывается не так много: ведь они должны 
интерпретироваться как к о н е ч н ы е  области временно́го пространства. 
Ср. здесь [Крейдлин 1997: 149], а также [Крейдлин 1996] и в особенности 
[Зализняк, Шмелев 1997: 234—236]10. Поэтому в этом контексте так час-
тотна старость — как временно́е пространство, близкое к границе жизни 
(355 вхождений в НКРЯ, ср. под старость мне срамиться уж поздно), а 
также конец, и в том же значении занавес, закат — т. е. конечные, но ни-
когда не стартовые точки процессов: *под молодость, юность, *под начало, 
старт. Отсюда следует, что суточный временно́й цикл с языковой точки 
зрения в данном случае «выглядит» так, что обе промежуточные границы 
(утро и вечер) могут представляться как з а в е р ш ающ и е  соответст-
вующие периоды (соответственно, ночь и день). 

 
Таким образом, мы видим, что метафорический перенос ‘пространст-

во’ — ‘время’ в данном случае не полностью прозрачен: временно́е значе-
ние реинтерпретирует значение переменной Y, превращая ее из «рубежа» в 
«непреодолимую границу».  

Любопытно, что это не единственный пример реинтерпретации при пе-
реходе от пространства к времени. По нашим наблюдениям, такая же ре-
интерпретация — но по другой модели — происходит и в конструкциях с 
                                                        

10 Ср. также замечание в словарной статье НОСС (РАНЬШЕ1 [Левонтина 2004: 
942]) об актуальности конечного результата как свойства конструкции ПОД, отли-
чающей ее от других квазисинонимов.  
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предлогом ЧЕРЕЗ, исходное пространственное значение которого описы-
вает, кстати, тоже ‘преодоление препятствия’. 

Как и обстоятельственное ПОД, через тоже создает иллюзию полной 
симметрии в пространственном и временном зонах, ср. он живет через два 
дома от нас (‘одиночный отрезок’) — газеты вышли через два дня после 
переворота (‘однократная ситуация’). Именно так это представлено в [Ра-
хилина 2000]. Любопытно, однако, что во временны́х контекстах такого 
рода естественная метонимия типа ‘время’ ↔ ‘событие, происходящее в 
это время’ реализуется не с любыми, а только с непосредственно следую-
щими друг за другом ситуациями, образующими серию: можно сказать че-
рез два урока, но плохо ??через две встречи. Значит, если пространственное 
через действительно может описывать о д и н о ч н ы й  отрезок простран-
ства, имея в виду с т а т и ч н ую  единичную ситуацию, то производное от 
него временно́е предполагает итеративность, ориентируясь на модель дви-
жущегося п о т о к а  сходных с о б ы т и й, — а следовательно, о полной 
симметрии в концептуализации пространства и времени говорить здесь не 
приходится, как и в случае с ПОД.  

6. Заключение 

Мы рассмотрели три класса временны́х употреблений ПОД в их отно-
шении к исходному пространственному значению. Оказалось, что два слу-
чая из трех нужно рассматривать как отдельную конструкцию со своими 
особыми свойствами. В каждой из них временно́й компонент возникает не 
за счет ПОД, а за счет компонентов, не свойственных локативным контек-
стам. В первом случае это ‘одновременность’, которая порождается семан-
тикой звука, сопровождающего ситуацию, а во втором это ‘возраст’, по 
многим лингвистическим свойствам резко противопоставленный близким 
ему параметрическим контекстам. Третий из рассмотренных случаев са-
мый сложный — здесь действительно время и пространство так близки, 
что создается иллюзия полного изоморфизма между ними. Однако при 
ближайшем рассмотрении и здесь обнаруживаются причудливые несовпа-
дения, связанные с дополнительными ограничениями на заполнение пере-
менной во временно́м контексте по сравнению с такими же ограничения-
ми — в пространственном.  

Получается, что в зоне ПОД не только нет привычной связи между про-
странственной и временно́й зонами, но наоборот, на всех языковых уров-
нях наблюдается их отчетливое противопоставление.  

Действительно, эти зоны противопоставлены грамматически: только 
пространственные, но не временны́е значения выбирают творительный — 
во всех рассмотренных нами (и оставшихся за пределами этой статьи, см. 
[Плунгян, Рахилина 2013]) временны́х употреблениях используется только 
аккузатив.  
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У временны́х конструкций может быть другая структура (ср. предика-
тивные контексты типа ей под 80), другие лексические и таксономические 
классы — в частности, числительные или имена периодов времени в пози-
ции Y-а. Наконец, глаголы, которые в них участвуют, могут быть противо-
поставлены синтаксически: в одном случае Y оказывается обязательным 
аргументом, а в другом — очевидно факультативным.  

Получается, что вместо того, чтобы сблизить, смешать, совместить про-
странство и время как понятийные области, в рассмотренных здесь конст-
рукциях все возможные языковые средства направлены на то, чтобы, на-
оборот, как можно дальше развести их, еще и еще раз обратив внимание 
слушающего на то, что это — разное. TIME IS SPACE? TIME IS TIME! 
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О. Ю. ИНЬКОВА  

«А В ОСТАЛЬНОМ, ПРЕКРАСНАЯ МАРКИЗА…»: 
О СЕМАНТИКЕ В ОСТАЛЬНОМ, В ПРОЧЕМ И ВПРОЧЕМ 

Работает он от утра до ночи, читает мас-
су, отлично помнит все прочитанное — и в 
этом отношении он не человек, а золото; в 
остальном же прочем — это ломовой конь, 
или, как иначе говорят, ученый тупица.  

А. Чехов. Скучная история 
 

Я была ему благодарна и вообще разде-
ляла симпатию к нему моих милых спут-
ников, но считать его более крупным по-
этом, чем Мандельштам?! Нет уж, извините. 
В остальном, впрочем, Надежда Исааковна 
проявила вкус, радовавший мою душу.  

Э. Герштейн. Перечень обид 

1. Предварительные замечания 

Предметом моего исследования являются три языковые единицы — 
в остальном, в прочем и впрочем, — выполняющие в тексте связующую 
функцию, но грамматический статус которых вызывает дискуссии. Первые 
две не фигурируют ни в «Толковом словаре служебных частей речи рус-
ского языка» под ред. Т. Е. Ефремовой [2004], ни в толковых словарях рус-
ского языка, ни в списке служебных слов, предлагаемых А. С. Цоем 
[Цой 2008]. Впрочем определяется как противительный союз [Ушаков; БАС] 
или, в зависимости от значения, как противительный союз — (1) и как 
вводное слово, выражающее «нерешительность, колебание, сомнение» 
[Ожегов; МАС; БАС2] — (2).  

 
(1) Но их никто спрашивать не будет, как и меня, впрочем 1 
(2) Лида, попроси отца... впрочем — нет, не надо! 

                                                        
Ольга Юрьевна Инькова, Женевский университет. 

1 Примеры, за исключением особо оговоренных случаев, заимствованы из 
НКРЯ [www.ruscorpora.ru]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 21—40. 
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Сразу замечу, что считать впрочем союзом неправомерно, поскольку, с 
синтаксической точки зрения, он ведет себя скорее не как союз, а как т. н. 
«аналог союза» (впрочем может сочетаться с другими союзами)2 и/или как 
вводное или модальное слово (может занимать в предложении конечное 
или срединное положение, выделяясь запятыми)3. Вопрос о частеречной 
принадлежности впрочем не будут подробно обсуждаться в данной статье, 
в задачу которой входит в первую очередь описание его семантических 
свойств. Скажу только, что этот вопрос довольно часто возникает при опи-
сании языковых единиц, функция которых заключается в выражении того 
или иного отношения между ситуациями 4. Что касается значения впрочем, 
то, как мы увидим, оба случая его употребления могут быть сведены к 
общей семантической константе. Близкую точку зрения высказывает и 
[РГ-80 II: 630], указывая, что противительные отношения, выражаемые 
впрочем, могут «осложняться субъективно-модальным значением колеба-
ния, нерешительности или предпочтительности того, о чем сообщается в 
последующей части». Необходимо, следовательно, определить те семанти-
ческие условия, в которых возникает данное «осложнение». 

Описание подобных единиц тесно связано с проблемами грамматикали-
зации и ставит целый ряд теоретических и методологических вопросов. 
Необходимо определить, где проходит граница между употреблением дан-
ной лексемы как члена предложения, а где можно говорить о ней как о по-
казателе определенных логико-семантических отношений, не забывая о 
том, что обе функции могут совмещаться [Inkova 2010]. Для ответа на этот 
общий вопрос нужно понять, какие из критериев (начальная позиция, 
пунктуация, изменение орфографии и значения и под.), позволяющих оп-
ределить степень грамматикализации данной языковой единицы, являются 
значимыми и решающими при определении ее грамматического статуса и 
функции в высказывании. 

Поводом для сопоставительного анализа в остальном, в прочем и впро-
чем явилась перифраза, которую автор одного из редких исследований, по-
священных впрочем, предлагает для описания его значения: «принимая во 
внимание остальное» [Моро 1998: 256], следуя в этом за многими словаря-
ми, определяющими прочее через остальное, а остальное через прочее 
[Ушаков; Ожегов; МАС; БАС]. Попробуем разобраться, насколько прочее 
является остальным, а также — в том случае, если в остальном, в прочем 
и впрочем выполняют функцию показателя логико-семантических отноше-
ний между высказываниями или их частями, — в том, какой тип семанти-
ческих отношений они устанавливают.  
                                                        

2 «Аналогом союза» признается впрочем в [РГ-80 II: 630]. 
3 Таковым считает его Виноградов [1947: 739], уточняя, правда, что в структуре 

этого слова, как и некоторых других, модальное значение совмещается с союзным. 
4 См. об этом на примере отношения противопоставления [Инькова-Манзотти 

2001 гл. 1], а из недавних исследований [Апресян 2006а] — на примере уступи-
тельных отношений. 
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Исследование опирается на теоретические и методологические принци-
пы, разработанные в трудах швейцарских лингвистов Э. Манзотти, А. Фер-
рари, М. Де Чезаре на материале итальянского языка и развитые в приме-
нении к сопоставительному анализу русского и французского языков в 
Инькова-Манзотти [2001]. 

2. Впрочем: история вопроса 

С. Моро [1998: 256] так толкует значение впрочем, опираясь на его эти-
мологию:  

 
«впрочем состоит из предлога в и прилагательного прочее. Древнерусское 
прокъ означало ‘остаток, остающийся’. Прочее предполагает, что один или 
несколько элементов хi, хj дополняют введенные ранее элементы уi, уj до 
некоторого целого. Априори единственное, что связывает хi, хj и уi, уj — это 
то, что, с некоторой точки зрения, они составляют это целое. Впрочем вос-
производит это отношение (дополнение до целого/целое) на уровне дискур-
сивной последовательности». 
 
Определение довольно общее и применимое ко многим показателям 

присоединительных отношений, а, кроме того, никак не отражающее про-
тивительную семантику, приписываемую впрочем грамматиками и слова-
рями. В нем мы действительно видим то, что является отличительной осо-
бенностью присоединительных отношений: независимость двух ситуаций, 
связанных впрочем. Трудно, однако, согласиться с тем, что впрочем сигна-
лизирует только о том, что эти два положения вещей являются единым це-
лым, и особенно трудно применить данное описание к употреблению 
впрочем, выражающему колебание (ср. (2) выше).  

Не проясняет положения и предлагаемый автором «сценарий-схема», 
по которому действует впрочем: 

 
«Впрочем р означает, что в связи с положением вещей Z, заданным ра-

нее в контексте через q, вводится р, которое является установочной базой 
для Z; р отлично от q, и в то же время р дополняет q в том, что касается Z» 
[Моро 1998: 256]. 
 
Наконец, автор выделяет три «грани», на основании того, «какой из 

двух аспектов р более значим: либо в центре внимания находится р как от-
носящееся непосредственно к Z, либо преобладает отношение р — q, а 
связь р с Z присутствует опосредованно» [Моро 1998: 256]. Однако, по-
скольку автор не предлагает критериев, позволяющих определить степень 
значимости компонентов, а следовательно, и различия между тремя граня-
ми, в разные рубрики попадают идентичные случаи употребления. Так, (3) 
попадает в А.3 (третья «деформация» первой грани: «обобщение, или ни-
чего особенного»), а (4) в С.1.1 (первая «деформация» третьей грани: «не-
ожиданное/непредвиденное обобщение»), причем различие между двумя 
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типами обобщения не вполне ясно. Моро [1998: 260] уточняет только, что 
для непредвиденного обобщения характерно присутствие в q частицы и, ко-
торая, заметим, однако, обусловлена здесь не столько впрочем, сколько как. 

 
(3) Руслан за что-то их ужасно корил, и пальцем в них тыкал, и гремел 

оглушающим, митинговым голосом, напоминавшим старые вре-
мена. Впрочем, всегда орал в споре.  

(4) Теперь я спокоен, как, впрочем, и всегда спокоен, когда вы здесь. 
 
Главная трудность при описании показателей связи как раз и состоит в 

том, чтобы определить, какова роль маркера в выражении того или иного 
отношения, и какова роль контекста, в котором он употреблен. Именно по-
этому подход, представленный в работе С. Моро и в котором роль, отво-
димая контекстным и ситуационным факторам, довольно велика, не позво-
ляет дать удовлетворительного описания семантики и функционирования 
«дискурсивных слов». 

Кроме того, в описании С. Моро не различается уровень (пропозиция, 
отношение говорящего, речевой акт и под.), на котором впрочем устанав-
ливает отношение, которое, к тому же, никак не определяется. Именно это 
я и постараюсь сделать в данном исследовании. 

2.1. Немного этимологии 
Этимологическое значение, о котором говорит С. Моро, — дополнение 

до целого — присуще в прочем (в два слова):  
 
(5) Хотя в голосе двух трагических артистов было большое сходство, 

зато в прочем совершенная разница. 
 
В прочем можно здесь понять как в остальном. «Противительная» се-

мантика, о которой пишут грамматики и словари, возникает в силу того, 
что то, о чем говорится в первом компоненте, противопоставляется проче-
му, как другое, отличное от него 5. Ср. также (6), датированный 1763 годом: 

 
(6) «По осмотру с плотничным мастером Арнальтом», — доносил 

1 ноября Мичурин, — «оказалось как в стенах, полах, потолках, 
так и в прочем того дворца не малые худоба». 

 
В прочем дополняет до целого перечисление частей дворца: стены, по-

лы, потолки и прочее 6. Можно также заметить, что в прочем синтаксически 
зависит от глагола и ставится в том падеже, который требует глагол или 
                                                        

5 Ср. в этой связи толкование прочего у Д. Н. Ушакова как «остальной, другой». 
6 Напомню, однако, что и прочее употребляется для указания на то, что список 

может быть продолжен, не предполагая, что оставшиеся и не вошедшие в список 
элементы сделают его исчерпывающим, о чем сигнализировало бы и остальное. 
Поэтому говоря о «целом», следует иметь в виду, что в прочем на первый план вы-
ходит именно противопоставление сказанного другому, то есть (еще) не сказанному. 
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управляющее слово: сходство в голосе — разница в прочем; худоба в сте-
нах, полах и в прочем.  

Синтаксическая зависимость от глагола может, однако, ослабляться или 
исчезать вовсе: 

 
(7) Лишь бы фабрика шла как следует, а в прочем моему хозяину — все 

едино. 
(8) Ермолаю было приказано доставлять на господскую кухню раз в 

месяц пары две тетеревей и куропаток, а в прочем позволялось ему 
жить где хочет и чем хочет. 

 
В (7) уже вряд ли можно говорить о том, что сказуемое «все едино» 

управляет в прочем, так же как и в (8) в прочем не зависит синтаксически 
от группы сказуемого «ему позволялось жить где хочет и чем хочет» по 
той простой причине, что его синтаксическое место обстоятельства уже 
занято. Ср. также (9), в котором автор описывает впечатление, произве-
денное на гостей красотой одной из приглашенных: 

 
(9)  (…) я ощутил даже некое подобие гордости — особенно когда раз-

глядывал вытянувшееся лицо моего приятеля Ила. А Ил разве 
только рот не разинул — а в прочем вел себя, как деревенский 
мальчик, которому на ярмарке показали гигантский леденец. 

 
Несмотря на различия в позиции в прочем и на степень его синтаксиче-

ской зависимости от предиката, во всех приведенных примерах в прочем 
сохраняет свою семантику дополнения до целого. Компонент q 7, в котором 
находится в прочем, всегда содержит гипероним элементов, перечислен-
ных в p, то есть наименование того целого, из которого эти компоненты 
исключены. Так, в (6) «дворец» в q — гипероним для «стен, полов и по-
толков» в р; в (8) р — «жить где хочет и чем хочет» — может считаться 
гиперонимом для q «доставлять на кухню куропаток»; в (9) «раскрыть рот» 
возводится к гиперониму «вести себя как деревенский мальчик». Функцию 
обозначения целого может брать на себя и само в прочем, как в (5), где на 
основе элемента «в голосе», мы понимаем, что речь идет о (довольно 
большом) наборе «признаков», которые могут отличать двух артистов. 

Замечу также, что употребление в прочем в контекстах слабого управ-
ления выдвигает его в начальную позицию и превращает в контрастную 
тему высказывания: тому, что было сказано в р, противопоставляется про-
чее. В прочем можно перефразировать здесь как что касается остального. 
Начальная позиция в прочем, его тематический статус и разрыв синтакси-
                                                        

7 В отличие от С. Моро, я использую буквы для обозначения компонентов, свя-
занных тем или иным показателем связи, в алфавитном порядке, что мне кажется 
более логичным: р для первого компонента, находящегося в левом по отношению 
к анализируемой языковой единице контексте, q для второго компонента, содер-
жащего анализируемую единицу. 
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ческих связей способствуют тому, что в прочем расширяет свою сферу 
действия и превращается в рамочное выражение. Оно задает те пределы, в 
рамках которых пропозиция q является истинной (ср. схожие по своему 
функционированию выражения с этой точки зрения, в этом отношении и 
под.). На основании этих признаков подобные случаи употребления в про-
чем можно считать отчасти грамматикализованными. 

2.2. В прочем и в остальном 
Именно в этом значении с в прочем конкурирует в современном языке в 

остальном, являющимся более частотным: в НКРЯ для в прочем зарегист-
рировано 211 вхождений, для в остальном — 828. В подавляющем боль-
шинстве случаев в остальном употребляется в контекстах, описанных вы-
ше для в прочем. Так, в (10) интерпретация в остальном опирается на со-
отношение гипонима «корешок» и гиперонима «книга»; в (11) целое 
задается в остальном на основе противопоставления быта и всех других 
жизненных ситуаций: 

 
(10)  Корешок в плохом состоянии, в остальном книга хорошо сохра-

нилась. 
(11)  В быту Люся казалась нормальной, а вот в остальном… 
 
Как и в прочем, в остальном может выдвигаться в позицию тематиче-

ского — часто контрастного, как в (12) и (13), — рамочного элемента, ог-
раничивающего истинность пропозиции q.  

 
(12)  Наше взаимопонимание В ЭТОМ ОТНОШЕНИИ полное; В ОСТАЛЬНОМ 

ЖЕ мы едва понимаем друг друга — я знаю лишь несколько слов 
по-немецки, а она ни слова по-русски. 

(13) Он по-прежнему выглядел шикарным спутником и В ЭТОМ СМЫСЛЕ 
ничуть не изменился. А В ОСТАЛЬНОМ Аля пока не могла понять, 
потому что все ее силы ушли на то, чтобы казаться спокойной… 

 
В таких случаях в остальном утрачивает синтаксическую зависимость 

от предиката, и в сферу его действия попадает компонент q в целом. Осо-
бенно хорошо это видно в (14), где согласование субстантивированного 
прилагательного «остальной» с глаголом «вмешиваться» требовало бы 
формы винительного падежа «в остальное»:  

 
(14)  Он только посидел с ребятами в Совете дела, подал идею превра-

тить курс физики в набор вопросов и ответов, а в остальном ре-
шил не вмешиваться, и Елене Васильевне вмешиваться запретил. 

 
Таким образом, в остальном действует как показатель исключения: он 

сигнализирует о том, что из некоторого целого, обозначенного в q, должен 
быть исключен элемент, описанный в р. Причем это отношение исключе-
ния может устанавливаться как на уровне пропозиционального содержания 
(отношением гиперонимии), так и на уровне пропозиционального отноше-
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ния. В последнем случае в остальном ограничивает сферу истинности по-
ложения вещей, описанного в q. В (15), например: 

 
(15)  Кстати говоря, за последние десять лет лишь два немецких автора 

лидировали в списках бестселлеров Германии по разряду «беллет-
ристика». Это были (…) Бернхард Шлинк (…) и (…) Гюнтер Грасс 
(…). В остальном первые десять мест обычно оккупировали ино-
странные авторы, 

 
в остальном указывает на то, что положение вещей q = «первые десять 
мест обычно оккупировали иностранные авторы» истинно, если говоря-
щий исключит то, о чем было сказано в р = «за последние десять лет лишь 
два немецких автора лидировали в списках бестселлеров Германии по раз-
ряду «беллетристика». Это были (…) Бернхард Шлинк (…) и (…) Гюнтер 
Грасс (…)». При этом элементы, входящие в р и q, не должны больше на-
ходиться в отношении гипо-гиперонимии. 

В остальном может выполнять и текстообразующую функцию, как в (16): 
 
(16)  (…) Шурика не с кем оставить. Комнату нам дали хорошую, есть 

сарайка и огород, весной посадим; так что пусть бы мама приеха-
ла, я бы пошла и работать на прежнее место, в столовую. В ос-
тальном все пока живы и здоровы, передайте привет всей нашей 
деревне. 

 
Здесь в остальном, по-прежнему благодаря своей семантике, отсыла-

ющей к целому (но это целое состоит из всей информации, которую соби-
рается сообщить говорящий), сигнализирует переход к тому, о чем пока 
еще не было сказано. 

Наконец, в (17), единственном такого типа в моем корпусе из 827 при-
меров: 

 
(17)  Будущее покажет, что произойдет дальше из любви моей. Но по 

мне — необязательно любить, имея половые сношения с любимой 
девушкой. А в остальном я не доктор, как говорят некоторые,  

 
в остальном приближается по функции к впрочем, действующем на уровне 
речевого акта — значение, о котором речь пойдет ниже. 

2.3. От в прочем к впрочем 
По данным НКРЯ, уже в начале XIX века можно встретить случаи 

употребления в прочем, которые очень напоминают сегодняшнее функ-
ционирование слова впрочем; ср. (18): 

 
(18) Ныне числится чиновником по Университетской типографии, где 

должности никакой не несет, а считается уже несколько лет един-
ственно для получения награждения. Он также пожилых лет; вдов, 
имеет пятерых детей от двух жен, которые обе умерли. Состояние 
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имеет незначительное, но и не бедное; жизнь ведет скромную и 
трезвую; выездов частых и большого знакомства не имеет, но бы-
вает в доме Шатрова. В прочем отзывы об нем вообще с выгодной 
стороны (1827). 

 
В контексте, предшествующем в прочем, говорящий дает положитель-

ную характеристику человеку, которого он описывает. В прочем вводит 
высказывание, в котором не просто говорится о положительных отзывах о 
нем, но и обобщается данная положительная характеристика («вообще»). 
Вряд ли мы можем здесь понять в прочем как добавляющее что-то для со-
ставления целого, из которого исключается то, о чем сказано в предыду-
щем контексте. Компонент q является скорее добавочным замечанием, ко-
торое позволяет п о - д р у г о м у  взглянуть на то, о чем говорится до этого.  

Интересно, что в другом примере, чуть более раннем (1769), в прочем 
может быть понято двояко: 

 
(19)  Я видал, как многие, в прочем разумные, люди, рассматривая раз-

ные вещи, русскими мастерами деланные, хулили их для того 
только, что они не иностранными деланы мастерами. 

 
«В прочем разумные» может быть понято как «разумные в остальном», 

противопоставленное неразумным насмешкам над вещами, сделанными рус-
скими мастерами, а также как впрочем, добавляющее оценку этих людей: 
люди, которые были разумными (= причем / и это были разумные люди). 

С другой стороны, мы можем встретить и примеры, где впрочем в одно 
слово имеет еще значение ‘в том, что касается остального’ Ср. (20) из 
Пушкина и (21) из Салтыкова-Щедрина: 

 
(20)  Петр писал Шафирову, что войска будут выведены, кроме 7000, 

ибо-де поляки зело сомневаются и опасаются, чтоб мы их не поки-
нули; впрочем соображаться с обстоятельствами etc.  

(21)  — Помилуйте, ваше высокородие, будьте без сумления-с… — 
Убийство, конечно, вещь обыкновенная, это, можно сказать, каж-
дый день случиться может… а голова! Нет, ты пойми меня, ты 
вникни в мои усилия! Голова, братец, это, так сказать, центр, седа-
лище… — Найдем-с, — отвечал Живоглот с некоторым ожесточе-
нием (…) — Впрочем, по уезду благополучно? — Благополучно, 
ваше высокородие, — ревет Живоглот, раз навсегда закаявшись до-
кладывать его высокородию о чем бы то ни было неблагополучном. 

 
Наконец, обращает на себя внимание тот факт, что в определенный мо-

мент впрочем начинает выделяться запятыми, которые говорят о полном 
разрыве синтаксических связей между лексемой и остальным предложени-
ем, хотя на первых порах довольно непоследовательно 8, и не всегда можно 
                                                        

8 Наличие запятой может объясняться и правилами современной орфографии. 
Это касается, в первую очередь, примера 24 из Фонвизина. 
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однозначно сказать, особенно в (22), о каком именно употреблении впро-
чем идет речь. 

 
(22)  Стены крепости находятся весьма в худом состоянии от небреже-

ния правительства; впрочем они довольно высоки и хорошо по-
строены; во многих местах перекладывали их снова (1804). 

(23)  Мы видели куропаток необыкновенной величины; они впрочем 
похожи на тех, которые находятся на берегах Варварии (1804). 

(24)  Он вынул было кошелек дать несколько денег людям, но они ото-
звались, что им весьма строго запрещено от помещицы брать с 
проезжих деньги и что, впрочем, не имеют в них никакой нужды, 
служа своей доброй госпоже (1783). 

 
Вполне очевидно, однако, что в (24) речь идет уже о современном 

употреблении впрочем. Каково же это современное употребление? 

3. Впрочем: семантика и условия употребления 

Рассмотрим следующий пример, заимствованный из БАС: 
 
(25)  Сам город не представляет собой ничего особенно выдающегося и 

очень похож на все уездные города; впрочем, он выгодно отлича-
ется от своих собратий удивительною чистотою улиц.  

 
Первое положение дел (р) является независимым в том смысле, что 

описывает положение вещей, которое априори — ни семантически, ни син-
таксически — не предусматривает никаких добавлений. Элемент (q), вво-
димый впрочем, добавляет новое положение вещей, которое заставляет пе-
ресмотреть то, что было сказано в р. Так, в рассматриваемом примере в p 
речь идет о городе Бельске, который похож на все уездные города — утвер-
ждение, на котором можно было бы остановиться. Однако это утвержде-
ние скорректировано вводимым впрочем компонентом q = «он отличается 
чистотой улиц». Именно это, по-видимому, имеется в виду под термином 
«ограничительное», при помощи которого БАС определяет данное упо-
требление впрочем. Таким образом, характеризуя семантику впрочем, следу-
ет, на мой взгляд, говорить не о том, что две ситуации, соединенные впро-
чем, составляют единое целое, а о том, что ситуация, описанная в р, долж-
на быть интерпретирована, принимая во внимание то, о чем говорится в q. 

Заметим также, что впрочем в (25) и в прочем в (26), которое должно 
быть понято как в остальном (= «в том, что не касается того, что он сбли-
жает губернию с хлебородными уездами»), далеко не синонимичны, и за-
менить одну языковую единицу на другую без существенного изменения 
смысла невозможно. Причем не только по семантическим, но и по синтак-
сическим причинам. Для употребления впрочем необходимо, чтобы ком-
поненты р и q представляли собою законченное сообщение: (27) отличает-



О. Ю. И н ь к о в а  30 

ся от (26) не только значением, но и синтаксической структурой второго 
компонента. 

 
(26)  Меленки — городок, сближающий губернию с хлебородными ни-

зовыми уездами, в прочем сам по себе мало заслуживает внимания. 
(27)  Меленки — городок, сближающий губернию с хлебородными ни-

зовыми уездами. Впрочем, сам по себе он мало заслуживает вни-
мания. 

 
Таким образом, именно это значение — пересмотр выше сказанного — 

отличает впрочем от других присоединительных коннекторов, к которым 
его можно отнести по целому ряду признаков. Ср. в этой связи неприемле-
мость в данном контексте к тому же / кроме того, которое просто добав-
ляет еще одно положение вещей к тому, что уже было сказано, аргументи-
руя в том же направлении: 

 
(28)  Сам город не представляет собой ничего особенно выдающегося и 

очень похож на все уездные города; ??к тому же / кроме того, он 
выгодно отличается от своих собратий удивительною чистотою 
улиц. 

 
Предложенное толкование впрочем, которое следует рассматривать как 

семантическую константу, свойственную всем его употреблениям, требует, 
однако, некоторых уточнений относительно того, что именно и как пере-
сматривает впрочем. Это во многом определяется семантическим наполне-
нием связываемых им компонентов и тем речевым уровнем, на котором 
впрочем устанавливает отношения. 

3.1. Типы семантических структур с впрочем 
3.1.1. Компонент q, вводимый впрочем, заставляет пересмотреть то, что 

сказано в первом компоненте p, не опровергая его 
(1) Типы отношений, которые устанавливаются на уровне ситуаций, 

описанных в соединяемых компонентах p и q 
а) добавление 
Дополнительный характер элемента, вводимого впрочем, может быть экс-

плицитно выражен лексическими единицами соответствующей семантики: 
 
(29)  Все, что публикуется в электронном виде, доступно для всех заин-

тересованных пользователей литературного Интернета (КАК, впро-
чем, И для случайных странников по бесконечным сетевым про-
странствам). 

(30)  Я не люблю, когда опаздывают к завтраку и к обеду, и из-за этого 
способна сделать бурную сцену. Это вам нужно заметить, потому 
что вы у нас будете завтракать и обедать каждый день!.. Впрочем, 
есть ЕЩЕ множество других пустяков, из-за которых я способна 
сделать сцену. 
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(31)  Иван Иванович хорошо знал отца Вахнова, который был в полном 
смысле слова зверь по свирепости и крутости нрава. Он славился 
на весь город этими своими качествами, НАРЯДУ, впрочем, И С 
ДРУГИМИ, признанными обществом: идеальной честностью и без-
заветным мужеством. 

 
В данных примерах еще, как и, наряду с указывают на то, что перечис-

ленные в р элементы (или элемент), не исчерпывают множество, на кото-
рое распространяется приписанный им признак, а впрочем указывает на то, 
что сказанное в р должно быть пересмотрено с учетом новых элементов, 
введенных в q. Добавочный коммуникативный характер второго компо-
нента регулярно находит свое выражение в выборе знаков препинания: 
скобки в (29), многоточие в (30), запятая в (31). Последний пример интере-
сен во многих отношениях. 

Как известно, ограничительно-выделительные обороты, к которым от-
носится наряду с, выделяются запятыми «по условиям контекста» [Лопа-
тин 2009: 220]. В (31) постановка запятой не может объясняться синтакси-
ческими условиями: наряду с не расположено ни в абсолютном начале 
предложения, ни между подлежащим и сказуемым, ни между управляю-
щим и управляемым словом. Постановка запятой может объясняться толь-
ко смысловой законченностью части предложения, предшествующей на-
ряду с. С другой стороны, если мы опустим впрочем, то нам придется 
опустить также частицу и, которая устанавливает аналогию двух ситуаций: 
той, что описана в р («Он славился на весь город этими своими качества-
ми»), и той, что описана в q («он славился другими качествами»). Вариант 
(31) без запятой и без впрочем будет иметь не только другой смысл, но и 
другую коммуникативную структуру. 

 
(32)  Иван Иванович хорошо знал отца Вахнова, который был в полном 

смысле слова зверь по свирепости и крутости нрава. Он славился на 
весь город этими своими качествами наряду с другими, признан-
ными обществом: идеальной честностью и беззаветным мужеством. 

 
Если в (31) качества «свирепость» и «крутость нрава» противопостав-

ляются другим качествам, «признанным обществом», а именно «честно-
сти» и «мужеству», то в (32), напротив, «свирепость» и «крутость нрава» 
интерпретируются как качества, также признанные обществом. Кроме то-
го, если в (31) «славился этими своими качествами» входит в рему выска-
зывания, то в (32) этот сегмент входит в тему, а в рему входит «другие, 
признанные обществом качества», что и позволяет включить «свирепость» 
и «крутость нрава» в это общее множество. 

Таким образом, сопоставление с другими лексемами, имеющими се-
мантику добавления, подтверждает предлагаемое выше описание семанти-
ки впрочем: данная лексема вводит не однонаправленный с р аргумент, а 
аргумент, который заставляет сменить направление аргументации с учетом 
того, что говорится во вводимом им компоненте q. 
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б) обобщение 
(33)  (…) там сидела высокая блондинка. Она нам казалась красавицей. 

Впрочем, ВСЕ женщины тогда нам казались красавицами [Моро 
1998]. 

(34)  Родился я в Киеве. Это сегодня не плюс. Другая страна. (...) А был 
же когда-то огромный Советский Союз!.. Впрочем, сейчас уже 
МНОГОЕ «было»... 

(35)  Стоимость развлечений и ресторанных ужинов в Москве неоправ-
данно высока в сравнении с Европой. Впрочем, это относится и 
ВООБЩЕ к московским ценам. 

 
Если в примерах предыдущей группы пересмотр, на который указывает 

впрочем, того, о чем сказано в р, осуществляется на основании дополни-
тельных элементов, описанных в q, то в данной группе примеров пере-
смотр р осуществляется на основе обобщения. Об этом свидетельствует 
присутствие в q таких лексем, как многое, вообще, универсальных кванти-
фикаторов всегда, все и под. Так, в (33) красавицей казалась не только вы-
сокая блондинка, но и «все женщины». К этому же типу относятся, на мой 
взгляд, в равной мере и (3)-(4) выше: «Руслан орал не только в данном раз-
говоре, но и всегда, когда спорил»; «я спокоен не только теперь (когда вы 
здесь), но всегда, когда вы здесь».  

 
в) пересмотр импликатуры 
В некоторых случаях между содержанием компонентов р и q невоз-

можно непосредственно установить отношения добавления или обобще-
ния. В таких случаях впрочем устанавливает отношения на уровне импли-
катуры, связанной с р. Ср. (36):  

 
(36)  У нас на удивление дружный женский коллектив, мы никогда не 

ссоримся, и такое слово, как «сплетни», нам неведомо. Впрочем, 
теперь все это в прошедшем времени. 

 
На основании первого компонента можно предположить, что такая си-

туация продолжается и сейчас, однако, во втором компоненте говорится, 
что это уже в прошлом. Таким образом, впрочем q заставляет пересмотреть 
импликатуру, которая возникает на основании р. Ср. также пример, приво-
димый Моро [1998: 259] в группе значений «вопреки ожиданиям»: 

 
(37)  Кузьмин, очень любивший жизнь, спросил у второго пилота: — Как 

техника-то работает? — А так работает, что без молитвы не вклю-
чаем, — ответил второй пилот. (…) Долетели они, впрочем, без 
приключений. 

 
Здесь впрочем q также указывает на то, что выводы, которые можно 

было бы сделать на основании р, преждевременны. Важно при этом заме-
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тить, что понять, какой именно вывод из р подвергается пересмотру, ста-
новится возможным лишь на основании пропозиционального содержания q. 
Так, если бы в (37) в q, вместо «долетели они, впрочем, без приключений» 
было бы «нам, впрочем, обещали скоро прислать новую технику», импли-
катура, на которую опирается впрочем q, была бы иной.  

Некоторые употребления впрочем, когда р и q связаны атрибутивными 
отношениями, схожи, на первый взгляд, с употреблением но и только 
«уточняющего ограничения» [РГ-80 II: 631], которые также соединяют 
компоненты разной аргументативной направленности. Ср. (38) и его 
трансформацию (39): 

 
(38)  СПС открыто конкурирует с правым крылом «Единой России». 

Впрочем, не очень успешно. 
(39)  СПС открыто конкурирует с правым крылом «Единой России». 

Но/только не очень успешно. 
 
Однако между впрочем и но/только 9 есть существенные различия. 

Прежде всего, в отличие от впрочем, но и только не заставляют пересмот-
реть сказанное в первом компоненте, а лишь указывают, что один из ком-
понентов имеет бóльшую аргументативную значимость. Так, в (40): 

 
(39) «Самойлов — гений. Вот только характер у него скверный», — се-

товал он позднее 
 

глобальная оценка Самойлова — в силу скверности его характера — будет 
скорее отрицательной10. Это не отрицает, однако, того, что он гений. Неес-
тественность в данном контексте впрочем: 

 
(41) Самойлов — гений. ??Впрочем, характер у него скверный 
 

объясняется тем, что оно заставляет пересмотреть квалификацию «гений» 
на основе того, что сказано в q = «характер у него скверный», что довольно 
странно. 

Второе отличие заключается в том, что последовательность р, но/только 
q составляет единый коммуникативный акт, тогда как в последовательно-
сти р, впрочем, q оба компонента являются коммуникативно самостоятель-
ными. Поэтому замена впрочем на только и но тоже не всегда возможна. 
Ср. (42) и (43):  

 
(42) Это был очень невысокий, чопорный старичок, лет, впрочем, не 

более пятидесяти [Моро 1998]. 
                                                        

9 О различиях между но и только см. Холодов [1975], Санников [1989: 179-
180], Инькова-Манзотти [2001: 211-213]. 

10 О присущей некоторым высказываниям с только и но оценочной семантике 
(± желательное), а также о порядке следования компонентов см. Санников [1989: 
179—180] и Апресян [2006б: 703—710]. 
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(43)  Это был очень невысокий, чопорный старичок, *но/*только лет не 
более пятидесяти. 

 
Компоненты р и q не могут составлять здесь единый коммуникативный 

акт, поскольку в таком случае противоположные качества («быть стари-
ком» и «быть не таким уж стариком» = лет не более пятидесяти) припи-
сывались бы одному человеку одним говорящим в рамках единого выска-
зывания, тогда как вариант с впрочем воспринимается как коррекция ска-
занного в новом коммуникативном акте. 

 
(2) Типы компонентов, вводимых впрочем и выражающих отношение 

говорящего к тому, что сказано в р  
а) оценочный комментарий  
В некоторых высказываниях компонент, вводимый впрочем, не столько 

заставляет пересмотреть вывод, который можно сделать на основании р, 
сколько вводит комментарий, содержащий оценку говорящим положения 
вещей, описанного в р: в (44) «слабость» оценивается как «маленькая», в 
(45) «вопрос» как «лежащий на поверхности»: 

 
(44)  «Только у меня есть одна слабость, очень маленькая, впрочем», — 

продолжала хозяйка, пододвигая к гостю блюдо с котлетами и 
горчицу. 

(45)  Ответ на этот вопрос, и без того, впрочем, лежащий на поверхно-
сти, сформулировали и подсказали тренеры-консультанты. 

 
Связываемые впрочем компоненты не обязательно представляют собой 

предикативные структуры, и позиция впрочем здесь наиболее свободна: 
если в предыдущей группе употреблений впрочем находится, как правило, 
в начале высказывания, то впрочем, вводящее в q с семантикой оценки, 
может стоять как в начале q, так и в его конце, или разрывать его.  

 
б) металингвистический комментарий 
Комментарий говорящего может иметь металингвистический характер 

и касаться либо выбора языковых средств, которые использованы им для 
описания положения вещей р ((46) и (47)), либо того, как надо интерпрети-
ровать то или иное выбранное языковое средство (48). 

 
(46)  Черный передел (название, впрочем, не особенно употребитель-

ное) по-прежнему составляет фокус всех деревенских желаний, 
дум и разговоров. 

(47)  Звали его Сергей, но почему-то все вокруг называли его просто 
Сержик. Возможно, это проявление свойственного Руси уменьши-
тельно-ласкательного обращения к юродивому. Впрочем, тут я не 
совсем правильно выразился. 

(48)  Еще одна гарантия независимого правосудия — неприкосновен-
ность судьи. Это, впрочем, не означает его безнаказанности. 
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(3) Отношение, которое устанавливается на уровне речевого акта, осу-
ществляемого в первом компоненте  

В данной группе употреблений впрочем q сигнализирует о том, что од-
но из правил речевого общения (ср. постулаты успешности речевого об-
щения П. Грайса) было нарушено. Так, в (49) «впрочем, я отвлекся» указы-
вает на то, что в р нарушено правило отношения («Говори по теме!»); при-
чем размер этого «отвлечения» может быть довольно значительным: в (49) 
весь текст в скобках, предшествующий Но, впрочем. 

 
(49)  Думается, что каждому читателю данного пособия доводилось 

сдавать какие-либо экзамены, и вы все более или менее представ-
ляете себе, что это такое. Тем не менее, для разработки подлинно 
научного подхода необходимо точное определение изучаемого яв-
ления. (Ничего себе стиль получается! Ставлю минимальную зар-
плату против стипендии, что вы думали, что в этом пособии при-
кол на приколе сидит и приколом погоняет. Как бы не так! Будь я 
министром образования, то во всех вузах ввел бы в обязательном 
порядке изучение методов отлынивания, технологии изготовления 
шпаргалок и искусства лить воду, причет с обязательным экзаме-
ном! Вообразите отрадную картину: студент, изготовляющий 
шпоры на экзамен по шпаргалковедению! Hо, впрочем, я несколь-
ко отвлекся. Вернемся к нашим баранам.) 

 
В (50) нарушены условия, связанные с речевым актом совета:  
 
(50)  Возможно, надо было предоставить ему больше свободы, и он на-

шел бы себя хоть в чем-нибудь. Впрочем, не мне давать советы 
воспитательного характера. 

 
Для того чтобы дать совет, говорящий должен быть «уполномочен» это 

сделать: например, пользоваться определенным авторитетом у слушающе-
го или иметь достаточный житейский опыт. Именно на нарушение этого 
условия осуществления акта совета указывает впрочем q. 

 
(4) Текстообразующая функция впрочем  
Компонент, вводимый впрочем, может выполнять и текстообразующую 

функцию11: впрочем q сигнализирует о том, что порядок изложения сейчас 
будет изменен и каким именно образом. Виноградов [1947: 740] определил 
такое употребление впрочем как указание «на внезапный излом в логиче-
ском движении речи». 

 
(46)  Внешний портрет ежа, как видно, не нуждается в детальных опи-

саниях, но с внутренним содержанием нашего героя небезынте-
                                                        

11 «Обо всем по порядку» у Моро [1998], находящееся в той же «грани», что и 
«вопреки ожиданиям», о котором речь шла выше.  
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ресно коротко познакомиться. Впрочем, сначала немного о ежином 
племени вообще. 

(27)  Играть могут от трех до шести человек (…). А вот с целевой ауди-
торией немного странно: по компонентам и правилам вроде силь-
но ориентирована на детей, но тематика и юмор не особо соответ-
ствуют… Впрочем, давайте посмотрим подробнее. 

(27)  В почтовом ящике уже скопилось более десятка писем с просьбой 
устроить «разбор полетов» документальному фильму «Осторож-
но — еда!», который был показан по Первому каналу весной ухо-
дящего года. (…) Что я могу сказать уважаемому собранию? Ну, а 
что еще можно ожидать от авторов «Великой тайны воды» и 
«Плесени»? Упор в фильме сделан на дешевые «сенсации», на 
скандалы, вовсю используется передергивание фактов и запугива-
ние зрителей. Потрясающий подбор диагностических методик для 
проведения «эксперимента» и умопомрачительный подбор экспер-
тов. Впрочем, давайте по порядку. 

(27)  Из недавней истории вспоминается, пожалуй, только сосланный 
сюда Иосиф Сталин… При нем неугодных загоняли еще подаль-
ше — впрочем, довольно о печальном. 

 
Так, в (51) говорящий сигнализирует о переходе от частного к общему, 

а в (52), наоборот, предлагает рассмотреть детали. В (53) говорящий отдает 
себе отчет в том, что он нарушил «логику изложения», а в (54) сигнализи-
рует о смене темы. Впрочем всегда занимает в q начальную позицию. 

 
3.1.2. Компонент q, вводимый впрочем, аннулирует то, что было сказа-

но в первом компоненте p 
Если в семантических структурах, описанных в 3.1.1, впрочем указывает 

на то, что интерпретация компонента р должна быть пересмотрена с учетом 
того, что говорится в q, то в высказываниях данной группы впрочем q анну-
лирует то, что было сказано в р. Такая интерпретация возникает тогда, когда 
в компоненте q отрицается то, что сказано в р: р впрочем q, где q = ‘не p’. 
Такое отношение можно квалифицировать как самокоррекцию, поскольку 
р и ‘не p’ оба исходят от говорящего. Рассмотрим следующие примеры:  

(55)  Мы совершаем одни и те же ошибки, снова и снова. Если бы мы 
все время помнили об этих ошибках… впрочем, мы бы все равно 
их совершали! Думаю, такова человеческая натура. 

(56)  — Ты один приехал? Впрочем, нет, не хочу знать. Заедешь пови-
даться? 

(57)  Прощай, не торопись с ответом, впрочем, кажется, тебе нечего ко-
лебаться. 

(58)  Читаю ваши камменты, и ощущение, что попал в обезьянник с ма-
каками... Впрочем, нет — не хочу обижать животных, у них нет 
злобы (Интернет).  
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Как видно из примеров, опровержение того, что было сказано в пер-
вом компоненте, может осуществляться на разных коммуникативных 
уровнях. 

 
— Самокоррекция может касаться ПРОПОЗИЦИОНАЛЬНОГО СОДЕРЖА-

НИЯ первого компонента, как в (55), который интересен также тем, 
что впрочем опровергает то, о чем говорится в отсутствующем, но 
легко восстановимом главном предложении условного периода 
(«мы бы их не совершали»).  

— Она может реализовываться НА УРОВНЕ РЕЧЕВОГО АКТА, который 
осуществляет первый компонент: вопрос в (56), где отрицается само 
желание получить информацию; аннулированная просьба в (2) вы-
ше; в (57) требование или совет («не торопиться», т. е. подумать), 
необходимость придерживаться которого тут же отрицается («тебе 
нечего колебаться», значит «тебе не нужно времени, чтобы по-
думать»).  

— Наконец, в (58) автор корректирует выбор языковых средств («дан-
ное описание не подходит»), самокоррекция устанавливается, сле-
довательно, НА УРОВНЕ ОЦЕНКИ ГОВОРЯЩИМ сказанного в р. 

 
Вместо отрицания во втором компоненте может быть вопрос, в том 

числе риторический, выполняющий такую же функцию: 
 
(59)  … старика заставили лгать (впрочем, зачем лгать? Просто ему да-

ли подписать раз навсегда выработанные формулы). 
(60)  Я потянулся к клавиатуре, почти не думая ткнул пальцем в кла-

вишу, и только увидев «НЕТ», высвеченное программой под во-
просом о яблочном пироге, понял, что ошибся. Впрочем, ошиб-
ся ли? 

 
или антоним (иногда vs. часто): 

 
(61)  Иногда, а впрочем, довольно часто, этим трюком обманывают 

публику. 
 
В данной семантической структуре впрочем всегда находится в на-

чале q. 
К высказываниям данной группы можно отнести и (2) выше, в котором 

впрочем определяется словарями и грамматиками как вводное слово, вы-
ражающее колебание или сомнение. Данное употребление сводимо, одна-
ко, к общей семантической константе, характеризующей все употребления 
впрочем и определенной выше как пересмотр сказанного ранее. Просто в 
этом случае пересмотр становится, если угодно, «радикальным», аннули-
рующим сказанное, но для возникновения такой интерпретации должны 
быть соблюдены строго заданные семантические условия, а именно: q = 
‘не p’. При отсутствии этого условия мы будем иметь дело с базовым зна-
чением впрочем. 
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4. Заключение 

Предлагаемое описание семантики в остальном, в прочем и впрочем по-
зволяет, как мне кажется, убедиться в том, насколько важно при анализе 
функционирования показателей логико-семантических отношений между 
высказываниями учитывать тот речевой уровень, на котором эти отношения 
устанавливаются. Именно от этого зависят и возможные ограничения на 
семантическую и синтаксическую организацию высказывания, и, в конечном 
счете, его интерпретация. Так, мы смогли убедиться в том, что при установ-
лении отношения на уровне пропозиционального содержания, компоненты 
р и q, соединяемые всеми тремя проанализированными единицами, долж-
ны содержать элементы, входящие в отношение «часть — целое», кодифи-
цированные лексической системой языка (отношение гиперонимии). При 
переходе на другой уровень (акта речи или организации текста) это целое 
задается на иных основаниях, следовательно, иными будут и ограничения 
на семантическую и синтаксическую структуру соединяемых компонентов. 

Проведенный анализ позволяет также сделать вывод о том, что если для 
в прочем и в остальном можно говорить о частичной грамматикализации 
этих языковых единиц (в связи с утратой в некоторых контекстах синтак-
сической связи с предикатом и расширенной сферой действия), то в случае 
впрочем процесс грамматикализации завершен окончательно. Об этом сви-
детельствуют изменение орфографии, полный разрыв синтаксических связей 
с предикатом, пунктуация, а также изменение значения данной единицы, 
которое не сводимо к значению составляющих ее элементов (в и прочее). 

Какой же тип отношений устанавливают наши три лексемы? Отноше-
ние, выражаемое в прочем и в остальном можно охарактеризовать как от-
ношение исключения: для интерпретации q необходимо исключить то, что 
говорится в р. Что касается впрочем, то проведенный анализ позволяет 
сделать вывод о том, что предложение, вводимое впрочем, представляется 
как добавление «в последнюю минуту», как некий комментарий к самодо-
статочному высказыванию. С этой точки зрения, впрочем выражает присо-
единительные отношения. Однако в отличие от других показателей присо-
единительных отношений (кроме того, к тому же, да и и под.), компонент q, 
в котором находится впрочем, имеет противоположную р аргументатив-
ную направленность. Он заставляет пересмотреть р (отрицая вывод, кото-
рый можно сделать на основании р), а в некоторых случаях (когда q = ‘не р’) 
даже аннулировать то, что сказано в р. Данный компонент значения впро-
чем должен быть определен как противительный12. Исходя из этих сооб-
ражений, отношения, устанавливаемые впрочем, можно, на мой взгляд, оп-
ределить как противительно-присоединительные или, точнее, присоедини-
тельные с противительным оттенком. 
                                                        

12 Об определении отношения противопоставления см. [Инькова-Манзотти 
2001 гл. 2]. 
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«AS FOR THE REST, MADAM THE MARQUISE…»:  
ABOUT THE SEMANTICS OF V OSTAL’NOM, V PROČEM AND VPROČEM 

This study focuses on the three Russian items v ostal’nom, v prochem, vpročem in 
their function as markers of logical-semantic relations between sentences. The argument 
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is that the level on which these markers establish the relation — propositional content, 
attitude of the speaker, discursive act, text organization — is relevant and should be 
thoroughly specified. After defining the conditions of use of these three items, the author 
argues that the relation established by v ostal’nom, v pročem is one of ‘exception’, 
whereas the relation established by vpročem is one of ‘oppositive addition’. 

 
Keywords: semantics, discourse marker, exception, addition, opposition, Russian, 

v ostal’nom, v pročem, vpročem 



 

Г. И. КУСТОВА 

СИСТЕМНЫЕ СВЯЗИ И СИСТЕМНЫЕ СВЯЗИ И ЗНАЧЕНИЯ 
ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ…:  

ПРЕДМЕТНЫЕ И ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ КОНТЕКСТЫ * 

1. Экспериенциальные параметры  
и экспериенциальные прилагательные 

В данной работе речь пойдет об устройстве экспериенциальных пара-
метров и семантической специфике обслуживающих их прилагательных. 

Экспериенциальные параметры — СВЕТ (ОСВЕЩЕННОСТЬ), ТЕМПЕ-
РАТУРА, ЗВУК, ЗАПАХ, ВКУС, ТЯЖЕСТЬ и т. д. — это такие характери-
стики окружающей среды или предметов, которые человек воспринимает 
экспериенциально (в частности — органами чувств). Прилагательные, ко-
торые выражают значения экспериенциальных параметров, — светлый, 
холодный, громкий, горький и под. — обычно называют перцептивными 
(ср., например, [Лаенко 2004]), поскольку они в своей семантике содержат 
указание на определенный канал восприятия: признак громкий восприни-
мается на слух, признак горький — на вкус и т. д. В данной работе эти 
прилагательные будут именоваться экспериенциальными. Человек как па-
циенс подвергается воздействию мира (как и другие физические тела), а 
как экспериенцер ощущает и осознает это воздействие. Если человека уда-
рить, у него как у пациенса останется материальный «след», например, си-
няк. А в качестве экспериенцера он почувствует боль. Если же ударить мо-
лотком по деревяшке, будет только вмятина как пациентное изменение. 
Экспериенциальная сфера (см. [Кустова 2004]) шире, чем перцептивная. 
Например, человек чувствует тяжесть, когда несет что-то тяжелое, но при-
лагательное тяжелый не указывает ни на какой канал восприятия, — тя-
жесть ощущается всем телом и, что более важно, «всей душой». 
                                                        
Галина Ивановна Кустова, Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
(Москва). 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект № 11-04-00223а. 
Литературные примеры в основном извлечены из Национального корпуса рус-

ского языка (в работе используются сокращения НКРЯ и Корпус). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 41—69. 
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Каждый экспериенциальный параметр принято описывать как нечто 
единое, однородное. Этому, в частности, способствует то, что параметры 
связаны с определенными классами прилагательных — прилагательными 
света (светлый, темный, яркий, тусклый), температуры (жаркий, горячий, 
теплый, холодный), звука (громкий, тихий), тяжести (тяжелый, легкий), 
вкуса (сладкий, горький, кислый), тактильных ощущений (мягкий, гладкий, 
жесткий). А эти классы, в свою очередь, ставятся в лингвистических 
классификациях в один ряд с другими хорошо выделимыми классами при-
лагательных типа цветообозначений (белый, синий, желтый) или обозна-
чений пространственных параметров (высокий / низкий, широкий / узкий, 
глубокий / мелкий). Но экспериенциальные параметры устроены сложнее, 
чем физические параметры типа ширины или высоты, — во-первых, пото-
му, что кроме характеристики предмета они включают еще экспериенци-
альный коррелят (то, что ощущает человек), а во-вторых, потому, что че-
ловек может получать информацию о значении экспериенциального пара-
метра разными способами. 

Далее мы хотим показать, что экспериенциальный параметр, как прави-
ло, не является единым целым. В рамках такого параметра противопостав-
лены характеристики предмета и характеристики среды, которые пред-
ставляют собой два разных, хотя обычно и одноименных признака. 

Чтобы определить экспериенциальный признак предмета, надо пробо-
вать: например, нужно попробовать конфету, чтобы определить, что она 
сладкая; пощупать ткань, чтобы определить, мягкая она или жесткая, 
и т. д. Чтобы определить характеристику среды, этого не требуется. Чело-
век ощущает что-то просто потому, что находится в данном фрагменте 
пространства, в данной среде и подвергается ее воздействию, тем самым 
одновременно получая информацию о характеристиках этой среды. На-
пример, теплая комната — это не то же, что теплая батарея. Чтобы ска-
зать, что батарея теплая, ее нужно потрогать, а чтобы определить, тепло 
или холодно в комнате, не нужно трогать батарею, — человек это ощущает 
без всяких посредников и приспособлений. Более того, по тому, чтó он 
ощущает, он может определить, горячие батареи или нет. 

Таким образом, у многих экспериенциальных параметров (хотя и не у 
всех) есть две разновидности, две ипостаси — предметная и пространст-
венная. Далее мы будем для простоты говорить «предметный параметр» и 
«пространственный параметр». Надо заметить, что предметный и про-
странственный параметры иногда настолько отличаются, что их имеет 
смысл и называть по-разному. Каждому из параметров соответствует свой 
ряд (набор) экспериенциальных прилагательных. Значения предметных и 
пространственных параметров, выраженные прилагательными, мы будем 
называть «предметными признаками» и «пространственными признаками» 
соответственно. 

Предметный признак, как следует из названия, является характеристи-
кой предмета. При этом пространственный признак является характери-
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стикой среды, заполняющей фрагмент пространства, и лишь метонимиче-
ски он является характеристикой пространства. Среда — не то же самое, 
что пространство. Пространство по определению — пустое; это, так ска-
зать, контейнер; среда же — это некоторое наполнение пространства. На-
пример, когда мы говорим теплая комната, имеется в виду теплый воздух, 
наполняющий комнату. Хотя речь пойдет о характеристиках среды, мы 
вынуждены использовать термин «пространственный признак», поскольку 
прилагательное «средовой» мало распространено и непривычно. 

Предметную и пространственную ипостаси экспериенциального пара-
метра обычно не разграничивают, и есть целый ряд причин, почему это 
происходит. 

Во-первых, у экспериенциального параметра есть физическое содержа-
ние, которое можно описать «объективно», а иногда даже измерить. На-
пример, температуру можно измерить в градусах, вес — в килограммах, 
и т. д. При этом на уровне физического содержания предметные и про-
странственные признаки не различаются: и температура чая в чашке, и 
температура воздуха в комнате будет измеряться в градусах. Различаются 
они именно на экспериенциальном уровне — как разные способы, разные 
типы взаимодействия человека с предметами и со средой. 

Во-вторых, не все экспериенциальные параметры имеют обе ипостаси, 
как температура. Некоторые параметры являются преимущественно про-
странственными, ср. освещенность, а некоторые — предметными, ср. вкус 
(об этом ниже). 

В-третьих, существуют разные способы получения информации о 
предмете: предметные признаки могут восприниматься не только контакт-
но, но и дистантно. Если вкус воспринимается контактно, то звук и за-
пах — дистантно: человек получает информацию на расстоянии, не каса-
ясь предмета, что делает звук и запах объективно похожими на простран-
ственные признаки. 

Звук всегда воспринимается дистантно, и в этом смысле любой звук 
«заполняет» пространство. Тем не менее можно различить звук как «пред-
метный» и как пространственный признак. «Предметный» звук связан с 
предметом — движущимся (мотоцикл, водопад) или функционирующим 
(звонок, сирена, колокол, кларнет)1. Что касается звука как характеристики 
пространства, то это скорее не звук, а уровень шума: пространственными 
характеристиками являются шум и тишина, т. е. наличие или отсутствие 
посторонних, неинформационных звуков. 
                                                        

1 Вообще говоря, источником звука является не предмет, а ситуация, например 
движение или речь, поэтому громкий / тихий чаще сочетаются с названиями си-
туаций: громкий топот, тихое пение. «Предметная» сочетаемость прилагательных 
громкий / тихий является результатом метонимического переноса от ситуации к 
предмету. При этом, хотя звук возникает в результате движения, он все равно свя-
зан с тем или иным предметом: у барабана один звук, у кларнета — другой, у мо-
тоцикла — третий. 
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Запах, как и звук, тоже имеет предмет-источник, воспринимается дис-
тантно и заполняет пространство. Запах — это двойственный параметр, 
имеющий и предметные и пространственные черты, однако эти черты не 
расходятся до полноценного противопоставления предметного и простран-
ственного признаков со стандартными языковыми различиями в их выра-
жении. Так, у запаха нет общих предикативов (аналогичных предикативам 
светло / темно или тепло / холодно), при этом есть безличная конструкция 
с глаголом пахнуть, которая в известной степени служит аналогом преди-
катива и связывает запах с пространственными параметрами. Но, посколь-
ку запахи очень разные, в безличной конструкции имеется конкретизация в 
виде предмета-источника: пахнет розами / лекарствами / сеном 2. У запаха 
нет метонимического смещения на пространство, как у нормальных про-
странственных признаков: можно сказать В комнате пахнет розами / ле-
карствами, но не говорят *розовая комната, *лекарственная комната в 
значении наличия запаха (ср. в комнате тепло → теплая комната). С на-
званиями природных пространств и помещений сочетаются, впрочем, оце-
ночные прилагательные вонючий и ароматный (в НКРЯ встретились, на-
пример: вонючая камера, квартира, вонючий коридор, подъезд, магазин и 
ароматный лес, луг, садик, уголок, ароматная степь), однако такие соче-
тания можно интерпретировать не только как ‘наполненный прият-
ным / неприятным запахом’, но и как ‘издающий соответствующий запах’.  

Параметр «запах» далее рассматриваться не будет. 
Таким образом, есть целый ряд объективных причин, почему противопо-

ставленность предметных и пространственных признаков не всегда очевидна. 
С другой стороны, как уже было сказано, есть целый ряд языковых сви-

детельств того, что пространственные признаки отличаются от предмет-
ных и имеют свой собственный набор языковых свойств и проявлений, а 
также свой собственный набор прилагательных, ср. горячий асфальт vs. 
жаркий день; громкий барабан vs. шумный пляж. 

Ниже перечислим особенности пространственных параметров и при-
знаков в сопоставлении с предметными (раздел 2), а затем более подробно 
рассмотрим основные пространственные параметры — освещенность, 
температуру (тепло) и звук (шум) (раздел 3). 

2. Предметные и пространственные параметры и признаки 

1. Адъективная vs. предикативная (КС) репрезентация 
Предметные и пространственные параметры имеют разные языковые 

репрезентации. Поскольку предметный параметр связан с предметом, его 
                                                        

2 В разговорной речи есть конструкция без творительного падежа: Пойдем от-
сюда. Здесь пахнет; От него пахнет; Мясо уже пахнет — но не в значении наличия 
запаха, а в значении плохого запаха (От него пахнет — также ‘пахнет спиртным’). 
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значение и выражается прилагательным, т. е. основная репрезентация 
предметного параметра — адъективная: сладкий сок, горячий суп, теплая 
батарея, мягкий шарф.  

Пространственный параметр характеризует среду в целом, поэтому 
главным средством выражения его значений в русском языке является 
предикатив, или категория состояния (КС), — что существенно упрощает 
задачу разграничения предметных и пространственных признаков на рус-
ском материале. Чтобы не пользоваться неоднозначным термином «преди-
кативная репрезентация» («предикативный» в первую очередь понимается 
как прилагательное от «предикат», а не от «предикатив»), мы будем гово-
рить «КС-репрезентация» (от «категория состояния»). КС-репрезентация 
для пространственных признаков является исходной: В комнате темно / 
тепло / тихо, при этом возможна и адъективная репрезентация — как ре-
зультат метонимического смещения характеристики среды на пространст-
во: темный погреб, теплая комната, тихий двор (этот тип перехода от КС 
к прилагательному описан в [Кустова 2002] применительно к паре тяже-
ло / тяжелый; в [Рахилина и др. 2010: 423—424] к переносам типа КС → 
прилагательное, наречие → прилагательное применяется термин «транска-
тегориальная метонимия»). Метонимическое смещение выявляется при 
толковании, которое неизбежно приводит нас обратно к предикативу: теп-
лая комната — ‘в которой тепло’. 

2. Предметная vs. пространственная сочетаемость 
Предметные признаки выступают только в контексте названий предме-

тов (сладкая конфета, теплая батарея). Пространственные признаки в 
наиболее типичном и распространенном случае сочетаются с названиями 
пространств: светлый зал, темный переулок, теплая комната, шумный 
пляж, тихий двор. Наряду с этим они также имеют вполне регулярную 
предметную сочетаемость — если предмет является источником простран-
ственного признака: жаркое солнце. Подобные предметы-источники не-
редко могут выступать в двух ипостасях — как носитель предметного при-
знака (горячая печь) и как источник пространственного признака (жаркая 
печь), см. ниже.  

3. Метонимический перенос на время 
Только у пространственных признаков бывает метонимический перенос 

на время: светлое время суток, темная ночь (или светлая ночь, если све-
тит луна); холодные месяцы, теплые месяцы; теплый день, теплый вечер, 
теплая зима (положительные температуры), холодное лето (температура 
ниже обычной); тихое утро; тихий день (Я живу у моря, и там вечно шу-
мят волны, а в тихие дни шелестит галька. Б. Левин. Инородное тело 
(1965—1994)); шумный день (Когда для смертного умолкнет шумный 
день... А. С. Пушкин; Окончен праздный, шумный день; Людская жизнь, 
умолкнув, дремлет. А. Голенищев-Кутузов); шумный вечер (Этот шум-
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ный майский вечер закружит меня. Из песни); шумное утро (заголовок 
твита). Переносы же предметных признаков на время — типа сладкий миг, 
горячее время — являются метафорическими и не сохраняют исходных 
экспериенциальных значений. 

4. Системные противопоставления в классе экспериенциальных  
прилагательных: предметные vs. пространственные ряды 

Предметный и пространственный признаки обозначаются разными ря-
дами прилагательных (если, конечно, противопоставление предметного и 
пространственного параметра вообще имеется). Эти ряды обычно смеши-
ваются, рассматриваются как одна группа — потому что они частично 
совпадают. Но совпадают они только потому, что одно и то же прилага-
тельное может выступать в двух разных качествах — предметном и про-
странственном. При этом, однако, оно имеет разную интерпретацию. 

Например, традиционно выделяется группа температурных прилага-
тельных ([Шрамм 1979]), где в одном ряду оказываются жаркая пусты-
ня, горячий песок, теплый суп, теплая одежда, горячая ванна, холодный 
сок (при этом отмечается, что признаки горячий и жаркий воспринима-
ются по-разному, см. [Копчевская-Тамм, Рахилина 1999; Рахилина 2000: 
215]). В действительности, температурные прилагательные включают два 
разных ряда: горячий / теплый / холодный [предметные] vs. жаркий / теп-
лый / холодный [пространственные], — и на примере противопоставления 
горячий vs. жаркий это хорошо видно. В случае теплый это не очевидно 
(здесь необходимо привлекать контексты и анализировать системные 
связи), но все равно теплый суп и теплый день — это разные теплый: 
одно из них соответствует горячему, другое — жаркому. Ср.: горячий суп vs. 
жаркий день, теплый суп vs. теплый день, аналогично холодный суп vs. 
холодный день.  

Поскольку системы восприятия человека (зрение, слух, обоняние и др.) 
устроены по-разному, экспериенциальные параметры также сильно разли-
чаются, — поэтому неудивительно, что и в устройстве языковых средств 
их выражения особой симметрии не прослеживается. Но, хотя противопос-
тавление «предметное» vs. «пространственное» на материале экспериенци-
альных прилагательных не всегда выглядит симметрично, оно, несомнен-
но, является системным. 

У параметра не всегда есть два варианта — предметный и пространст-
венный. Так, температура имеет и предметную (горячий асфальт), и про-
странственную (жаркие улицы) ипостась. А бывают параметры только 
пространственные или только предметные. Например, освещенность — 
преимущественно характеристика среды. Хотя предметы тоже могут быть 
освещенными (если на них падает свет, ср. светлые пятна) и неосвещен-
ными (если на них не падает свет, ср. темные фигуры), чаще всего прила-
гательные светлый и темный в сочетании с предметами обозначают не ос-
вещенность, а цвет (ср. светлое пальто, темная машина). С другой сторо-
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ны, вкус — предметный параметр (всегда надо пробовать), который не 
имеет пространственного коррелята 3.  

Парадоксальным образом устроены тяжесть и мягкость. 
Вес как физическая характеристика является предметным параметром: 

тяжелый чемодан (‘большой вес’) — легкая сумка (‘небольшой вес’). При 
этом вес как тяжесть (экспериенциальный коррелят большого  веса 4) во 
многом устроен как пространственный параметр. Хотя тяжелый предмет 
находится в контакте с человеком, человек его не «пробует», а подвергается 
действию его тяжести: когда вы несете тяжелый предмет, вам тяжело, т. е. вы 
теряете силы — как если бы весь мир давил на вас. Это ощущение тяжести — 
потери и нехватки сил — возникает не только при переноске тяжелых 
предметов, но и в результате физических нагрузок (например, при подъеме 
в гору), и вообще при выполнении физической работы (которая из-за этого 
ощущения и называется тяжелой). Собственно, переноска тяжестей тоже 
есть разновидность деятельности. У тяжелый нет «пространственной» со-
четаемости, т. е. сочетаемости с пространственными существительными. 
Вместо этого предикатив тяжело сочетается с видами деятельности, кото-
рые вызывают ощущение тяжести: тяжело нести чемодан, тяжело под-
ниматься в гору. Таким образом, ощущение тяжести «всеохватно», в этом 
смысле тяжесть можно считать аналогом среды, которая воздействует на 
человека (как жара или темнота), или, иначе, условиями (в данном случае — 
неблагоприятными), в которых находится человек. Сам параметр поэтому 
должен называться по-разному: применительно к предметам — вес, при-
менительно к деятельности человека по перемещению грузов — тяжесть. 

Аналогичная ситуация с параметром, который обслуживается прилага-
тельными мягкий / жесткий. Применительно к предметам, которые человек 
трогает, ощупывает, гладит (рукой), носит (мягкая шерсть, мягкие волосы, 
мягкий свитер), речь должна идти о тактильных ощущениях; примени-
тельно же к предметам, на которые человек опирается (мягкий / жесткий 
диван, мягкий / жесткий стул, мягкая подушка), этот параметр правильнее 
было бы назвать «комфорт» или «комфортность», имея в виду, что у него 
есть два значения — не только «комфорт», но и «дискомфорт». Кажется, 
что если мягкий диван — предмет и мягкий свитер — тоже предмет, то 
речь идет об одном и том же признаке мягкий. Но это не так. Мягкий или 
жесткий диван — это характеристика условий, в которых человек спит, 
сидит, лежит (проводит время), а мягкий свитер (или колючий свитер) 
просто создает приятное (или неприятное) ощущение. Поэтому мягкий ди-
ван — это диван, на котором мягко спать или мягко сидеть, а мягкий сви-
                                                        

3 У прилагательных вкуса есть КС-репрезентация (Ой, горько; Во рту сладко), 
но она характеризует состояние человека, а не состояние окружающей среды; кро-
ме того, «вкусовые» предикативы чаще употребляются в эмоциональном и мен-
тальном значении (ср. горько сознавать).  

4 Мы не останавливаемся на разграничении веса и тяжести, об этом подробно 
сказано в другой работе — см. [Кустова 2004]. 
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тер — это не свитер, который *мягко носить (интересно, что мягкие та-
почки — это не тапочки, приятные на ощупь, а тапочки, которые удобно 
(комфортно) носить, т. е. они входят в класс подушек и диванов, а не в 
класс шарфов и свитеров). Аналогично тяжести (тяжело нести) параметр 
«комфортность» характеризует у с л о в и я, в которых находится человек, 
и в этом смысле он приближается к пространственной характеристике. 

Кстати, температуру как пространственный параметр тоже лучше назы-
вать иначе, чем «предметный параметр», — а именно, существительным 
тепло, — потому что в рамках пространственного параметра человека ин-
тересует, есть ли тепло и достаточно ли его. Соответственно, наличие по-
сторонних звуков как характеристику пространства, т. е. как пространст-
венный параметр, следует называть не «звук», а «шум». 

Соотношение предметных и пространственных параметров можно 
представить в виде таблицы на с. 49 (несимметричность расположения 
разных типов признаков в этой таблице отражает разное устройство шкалы 
параметра, см. следующий пункт). 

5. Устройство шкалы 
Шкала «обычного», например параметрического, прилагательного, как 

показал Ю. Д. Апресян, развивая идеи Э. Сэпира (см. [Сэпир 1944 / 1985]), 
устроена так:  

 малый полюс норма большой полюс 
  узкий  ——— широкий  
  низкий ——— высокий  
Значение параметра типа высоты, ширины и под. для конкретного объ-

екта устанавливается исходя из нормы (среднего значения параметра для 
данного класса объектов): высокий — ‘больше нормы высоты’; узкий — 
‘меньше нормы ширины’ (см. [Апресян 1974: 74; 91]). На шкале парамет-
рического прилагательного норма — это среднее между большим и ма-
леньким. Среднее значение параметра никак не обозначается, как бы «не 
замечается» говорящими: для него нет специальных прилагательных, — 
обозначается только то, что отклоняется от среднего. 

Предметные признаки типа горячий / холодный или громкий / тихий 
устроены примерно так же (правда, на температурной шкале есть еще при-
знаки теплый и прохладный; мы сейчас не можем вдаваться в особенности 
устройства температурной шкалы, детальный анализ температурных при-
лагательных дан в [Копчевская-Тамм, Рахилина 1999; Рахилина 2000]):  

 холодный ——— горячий 
 тихий ——— громкий  
Однако так устроена только шкала предметного признака, но не про-

странственного. 
Пространственные признаки отличаются от предметных тем, что среда, 

в которой находится человек, должна отвечать определенным требованиям. 
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ОСВЕЩЕННОСТЬ: 
ПРЕДМ СВЕТЛЫЙ  ТЕМНЫЙ 

ПРОСТР  СВЕТЛО /  
СВЕТЛЫЙ 

ТЕМНО /  
ТЕМНЫЙ 

ТЕМПЕРАТУРА / ТЕПЛО: 
температура 
ПРЕДМ ГОРЯЧИЙ ТЕПЛЫЙ ХОЛОДНЫЙ 

тепло  
ПРОСТР 

ЖАРКО / 
ЖАРКИЙ 

ТЕПЛО / 
ТЕПЛЫЙ 

ХОЛОДНО / 
ХОЛОДНЫЙ 

ЗВУК / ШУМ: 
звук ПРЕДМ ГРОМКИЙ  ТИХИЙ 
шум / тишина 
ПРОСТР 

ШУМНО / 
ШУМНЫЙ 

ТИХО /  
ТИХИЙ  

ВЕС / ТЯЖЕСТЬ: 
вес ПРЕДМ ТЯЖЕЛЫЙ  ЛЕГКИЙ 
тяжесть  

УСЛОВИЯ 
ТЯЖЕЛО / 
ТЯЖЕЛЫЙ 

ЛЕГКО / 
ЛЕГКИЙ  

КОМФОРТ: 
тактильн. ощущ. 

ПРЕДМ 
ЖЕСТКИЙ,  
КОЛЮЧИЙ  МЯГКИЙ, 

ГЛАДКИЙ 
комфорт  
УСЛОВИЯ 

ЖЕСТКО / 
ЖЕСТКИЙ 

МЯГКО / 
МЯГКИЙ  

ВКУС: 

ПРЕДМ ГОРЬКИЙ  СЛАДКИЙ 
 
П р и м е ч а н и е. Сладкий и горький, конечно, два отдельных (независимых) 

признака, но в языковом сознании они объединяются в антонимическую пару и 
осмысляются как два противоположных полюса одной шкалы, в которую другие 
вкусовые ощущения (соленый, кислый) не вписываются. 

 
Пространственные признаки имеют зону (интервал), где человек может 

существовать нормально. Тем самым эта зона и является нормой. Выход за 
ее пределы влечет сначала дискомфорт, затем — ущерб здоровью (иногда 
непоправимый), затем — смерть. Можно сказать, что экспериенциальная 
норма тоже «не замечается», — однако только в том случае, если значение 
параметра соответствует норме. Как только происходит отклонение от 
нормы, человек не просто это замечает, но и стремится эту норму восста-
новить (если холодно — согреться, если темно — осветить и т. д.). 

На шкале освещенности экспериенциальная норма = СВЕТЛО. Человек 
не видит в темноте, поэтому, с точки зрения природных циклов (которые, 
конечно, нарушаются работой по сменам, искусственным освещением и т. п.), 
когда темно (т. е. ночью), человек должен спать, когда светло (т. е. днем) — 
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функционировать. Выход за пределы нормы вреден в обе стороны: если все 
время темно, человек не сможет жить (так как не сможет обеспечивать свое 
существование); с другой стороны, слишком яркий, слепящий свет — это тоже 
плохо (поскольку нет КС ослепительно, у шкалы освещенности не оказалось 
«левого крыла», но сама идея слепящего света в языке легко выражается). 

Для температуры экспериенциальная норма = ТЕПЛО. И именно от 
этого состояния «отсчитывается», определяется, что такое «жарко» и что 
такое «холодно». ЖАРКО — это избыточно тепло, это лишает сил, изнуря-
ет (а усиление жары приводит к тепловому удару); ХОЛОДНО — это не-
достаточно тепло, и при усилении холода до определенных значений мож-
но замерзнуть насмерть. 

ШУМНО — это ненужные, неинформационные (часто — мешающие) 
звуки (не путать с шумом листьев, водопада и т. п.: такой шум — это осо-
бое качество звука, в отличие, например, от скрипа или свиста; а экспери-
енциальный признак «шум» — это то, что вы не хотите слышать). Соот-
ветственно, экспериенциальной нормой является ТИХО — отсутствие шу-
ма, т. е. мешающих, отвлекающих, неинформационных звуков. 

Предметные признаки громкий / тихий и пространственные признаки 
шумный / тихий устроены по-разному даже с точки зрения физического со-
держания. В предметных контекстах (громкий барабан, тихая скрипка) гром-
кий — это звук, и тихий — это тоже звук. А в пространственном значении 
шумно значит ‘есть (неинформационные) звуки’ (шумные улицы), а тихо 
значит ‘нет звуков’ (В лесу / в погребе тихо), — либо звуки такие слабые, что 
не мешают, не отвлекают и не замечаются экспериенцером (тихий двор). 

 
 Зона дискомфорта Зона нормы / комфорта Зона дискомфорта  
 или ущерба  или ущерба  
 (слепящий свет) светло темно  
 жарко тепло холодно 
  шумно тихо  
 
Таким образом, для нормального (комфортного) функционирования че-

ловека должно быть светло, тепло и тихо.  

5. Оценка 
Предметные признаки (громкий / тихий, горячий / холодный) не имеют 

определенной, заранее заданной оценки, а их прагматическая оценка зави-
сит от ситуации. Например, признаки громкий и тихий сами по себе не 
оцениваются как «хорошо» или «плохо». Если вы плохо слышите чью-то 
речь, вы просите говорить погромче, тогда громко — это «хорошо»; а если 
чей-то разговор вам мешает, вы просите говорить потише, тогда громко — 
это «плохо». Пространственный признак устроен иначе: шумно — это 
«плохо», а тихо — это, по меньшей мере, нормально, а скорее даже — 
«хорошо», т. е. пространственные признаки и связанные с ними экспери-
енциальные состояния человека, как правило, оцениваются. 
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Норма, т. е. нормальная характеристика пространства, среды, одновре-
менно является зоной комфорта для человека, а потому имеет положитель-
ную оценку. Отклонения от нормы (которые мы назвали зонами диском-
форта) имеют имплицитную отрицательную оценку, что проявляется в 
языковом поведении экспериенциальных предикативов. В «положитель-
ном» вопросе употребляются все предикативы: Тебе тепло? / холодно? / 
темно? / светло? При этом в вопросах с отрицанием естественны не лю-
бые предикативы, а только те, которые имеют исходную отрицательную 
оценку. Нормально спросить: Тебе не темно? / Тебе не холодно? — так как 
вопросы с отрицанием исходят из предположения, что, скорее всего, имеет 
место ситуация, которая человека не устраивает (в продолжение таких во-
просов часто следует предложение изменить условия: Тебе не темно? 
Может, свет включить?). Но обычно не говорят: *Тебе не светло?; *Тебе 
не тепло? — поскольку светло и тепло — это норма, и странно предпола-
гать, что она не устраивает (разумеется, в специальных прагматически от-
меченных ситуациях так спросить можно, если свет или тепло почему-
либо мешают или если речь идет об иронии: например, вопрос Тебе не те-
пло? в ироническом смысле (‘тебе не жарко?’) можно задать в ситуации, 
когда человек необъяснимо тепло оделся в теплую погоду). 

Наличие оценки в обозначениях зоны комфорта и зоны дискомфорта 
особенно ярко проявляется в соответствующих метафорах, ср. теплый 
прием, теплые воспоминания vs. холодный прием, холодный тон; светлые 
помыслы, мечты, надежды vs. темные мысли, делишки, темное прошлое. 
Тяжелый в переносных значениях — это практически синоним плохого: 
тяжелый характер, тяжелый разговор, тяжелая жизнь, тяжелые усло-
вия. Жесткие требования — недружелюбные, некомфортные, не щадя-
щие. Жесткие сроки говорят тогда, когда тот, кто их ставит, не идет вам 
навстречу, не учитывает ваших трудностей, не проявляет снисходительно-
сти. Например, про банк обычно не говорят «жесткие сроки погашения 
кредита» — потому что человек добровольно заключает договор на опре-
деленный срок и выбирает этот срок. А жесткие сроки ставит кто-то из-
вне, например начальство. 

  
‘ХОРОШО’ ‘ПЛОХО’ 
тепло холодно, жарко 
светло темно 
легко тяжело 
тихо шумно 
мягко жестко 

 
П р и м е ч а н и е. Разумеется, оценка может относиться не только к простран-

ственным характеристикам, но и к предметным (так, вкусовые признаки сладкий и 
горький, скорее всего, имеют оценку уже в исходном значении и заведомо оценоч-
ны в метафорических употреблениях, ср. сладкая жизнь, горький опыт), — нам 
важно подчеркнуть, что для пространственных признаков и их экспериенциальных 
коррелятов оценочный компонент является системным. 
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6. Природная vs. искусственная среда.  
Предметы-источники (каузаторы) 

Среда, которая характеризуется пространственными признаками, может 
быть природной или искусственной. В природной среде значения экспери-
енциальных параметров связаны с природными процессами и циклами, а 
также с природными источниками: солнце — источник и тепла, и света; 
луна и звезды — только света. Источником шума является, в первую оче-
редь, движение, деятельность человека (также связанная с движением или 
с речью), работающие механизмы.  

Характеристики природной среды имеют некоторые ожидаемые значе-
ния (летом — тепло, зимой — холодно; днем — светло, ночью — темно), 
хотя эти ожидания могут корректироваться или нарушаться: бывает жар-
кое солнце, но бывает и холодное солнце — зимой солнце не греет, не дает 
тепла; бывает темная ночь, но бывает и светлая ночь — если светит луна; 
ср. также холодное лето; теплая зима. 

Поскольку человек может существовать не в любых условиях и поскольку 
у него есть определенные требования, которым не всегда отвечает природная 
среда, человек создает искусственную среду, в которой он может нормально 
существовать: он создает специальные пространства (помещения) и специ-
альные приспособления (осветительные и обогревательные приборы — 
свечу, лампу, костер, печку, батарею, одежду, звукоизоляцию), которые 
каузируют и/или поддерживают приемлемые значения параметров среды. 

Хотя искусственные источники света и тепла создаются, чтобы осве-
щать и обогревать пространство, каузируемый ими признак не распростра-
няется на все пространство: признак имеет максимальное значение рядом с 
источником: светлый фонарь — хорошо освещено пространство вблизи фо-
наря (ср. шутливое выражение искать под фонарем), жаркая печь — от нее 
идет «жар», — однако по мере удаления от источника признак ослабевает. 

Источники пространственных признаков (не только искусственные, но 
и естественные) допускают КС-репрезентацию пространственного признака 
в особой каузативной конструкции «P от Х-а»: На улице было светло от фо-
нарей и от фейерверков. Т. Тронина. Никогда не говори «навсегда» (2004); 
Тут было очень светло от солнца, совершенно пусто и пахло закромом. 
И. А. Бунин. На даче (1895); В помещении было жарко от печки. Г. Вла-
димов. Три минуты молчания (1969); За окном — снега, мороз, а здесь сквозь 
стекло жарко от солнца. Г. Я. Бакланов. Жизнь, подаренная дважды (1999). 
Источником шума как нежелательного признака, как уже говорилось, яв-
ляется движение, деятельность человека и работа механизмов. Источники 
шума тоже участвуют в конструкции «P от Х-а»: В бункере будет тесно 
от людей, душно от тысяч включенных ламп, шумно от сельсинов и реле. 
В. Корнилов. Демобилизация (1969—1971); Там было пестро и шумно от 
народа. А. Н. Толстой. Детство Никиты (1919—1922). Вообще, поскольку эта 
конструкция имеет каузативную семантику, в ней участвуют и случайные 
каузаторы пространственных признаков: Пес залаял, как на луну, потом 
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чихнул ― на чердаке было пыльно и жарко от раскаленной железной кры-
ши. Е. и В. Гордеевы. Не все мы умрем (2002), — при этом, однако, адъек-
тивная репрезентация пространственного признака, какая встречается у «на-
стоящих» предметов-источников, здесь не допускается, ср. *жаркая крыша. 

Поскольку предметы-каузаторы создаются специально для того, чтобы 
каузировать некоторый признак в пространстве, где находится человек — 
потребитель этого признака, человека в первую очередь интересует их ра-
бочее, активное состояние, и именно оно характеризуется прилагательны-
ми: например, характеристика светлая лампа применяется к функциони-
рующему источнику света. В отличие от сочетаний светлая лампа, свет-
лый фонарь, немногочисленных, но все-таки представленных в Корпусе, 
сочетания темная лампа (как осветительный прибор), темный фонарь ни 
в значении ‘дающий мало света’, ни в значении ‘в выключенном состоя-
нии, не горящий’ в НКРЯ не встретились. Не встретилось также темное 
солнце в собственном смысле — только как метафора (Темное солнце кача-
ется на невидимой паутине. А. Мариенгоф. Бритый человек (1929)) и как 
астрономический термин (…Два солнца ― темное и светлое ― состав-
ляют двойную звезду, планета вращается вокруг светлого солнца. «Тех-
ника — молодежи», 1974). Что касается значения ‘в выключенном состоя-
нии, не горящий’, то лампы, фонари и т. п. являются источниками света, а 
не источниками темноты, поэтому в выключенном состоянии они вообще 
перестают быть осветительными приборами и, возможно, поэтому не по-
лучают соответствующих световых характеристик. Что же касается при-
знака ‘дающий много / мало света’, здесь неохотное использование прила-
гательных ряда светлый / темный объясняется, скорее всего, тем, что у ос-
ветительных приборов, как и у естественных источников света (а также у 
самого света), есть собственная серия прилагательных — яркий (⇒ ‘хоро-
шо освещает’) и тусклый (⇒ ‘плохо освещает’): яркая / тусклая лампа, яр-
кие / тусклые свечи, яркие / тусклые фонари, ср. также яркое / тусклое 
солнце, яркая / тусклая луна, яркие / тусклые звезды. 

Искусственные источники тепла имеют, так сказать, двойственную 
природу (носитель предметного признака и каузатор пространственного 
признака) и часто могут получать обе характеристики: в качестве предмета 
они могут сочетаться с предметным признаком, в качестве источника со-
стояния среды — с пространственным, ср. горячая печь (печь как физиче-
ский предмет имеет предметную характеристику) vs. жаркая печь (печь 
как источник тепла имеет пространственную характеристику); горячая ба-
тарея vs. жаркая батарея (подробнее см. следующий раздел). 

Природные источники тоже могут вести себя двойственно, но это, ско-
рее, исключение. Например, солнце как источник тепла может быть не 
только жарким, но и горячим. Сочетания типа горячее солнце или горячие 
лучи объясняются тем, что, подвергаясь действию прямых солнечных лу-
чей, человек как бы приходит с ними в контакт, в соприкосновение, и они 
обжигают, «горячат» кожу подобно горячим предметам. 
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7. Аспектуальная характеристика экспериенциальных прилагательных 
Еще одна важная особенность экспериенциального прилагательного —

 своего рода аспектуальная характеристика. Экспериенциальные прилага-
тельные (прежде всего, в роли пространственных признаков) во многом 
ведут себя как глаголы (что неудивительно, поскольку их исходной фор-
мой является предикатив и поскольку они нередко предполагают наличие 
наблюдателя) — в частности, они имеют актуальное значение и узуальное 
значение (см. ниже)5. 

3. Пространственный аспект экспериенциальных параметров 

В этом разделе мы рассмотрим три основных пространственных пара-
метра — освещенность, тепло и шум. 

ОСВЕЩЕННОСТЬ 
Характеристика пространства по освещенности связана с временем су-

ток (днем светло, ночью темно), т. е. с солнцем, а также с наличием друго-
го источника света, кроме солнца (природного или искусственного). 

 
ПРИРОДНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
Сочетания светлого с природными пространствами (светлые поля, 

светлые поляны, светлый луг) означают ‘освещенные солнцем’ (т. е. на-
блюдение происходит в дневное время), реже — ‘освещенные луной’; со-
ответственно, темный луг, темная поляна имплицирует ночное время (ср.: 
Понемногу темный луг с его кострами, вполнакала горящими фарами, 
приглушенными разговорами и маячащими силуэтами многих людей стал 
походить на былой бивак накануне парадной битвы. А. Дмитриев. Закры-
тая книга (1999)). Названия массивов деревьев ведут себя иначе: светлая 
роща, светлый сосновый бор — это ‘день’ плюс дополнительная информа-
ция ‘деревья растут редко и пропускают много света’, тогда как темный 
лес, темная аллея — это либо ‘ночь’, либо день, но ‘частота деревьев и 
густота листьев такова, что они не пропускают солнечные лучи’. 

 
ГОРОДСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 
*Светлый город обычно не говорят (возможно, потому, что это про-

странство несоразмерно человеку), хотя «физически» это абсолютно пра-
вильно — если солнце взошло, то в городе светло, т. е. город светлый 
(Светлый город, впрочем, употребляется как имя собственное). А темный 
город встречается: Санки мчались по темному городу. М. Шишкин. Всех 
ожидает одна ночь (1993—2003); Юра сидел на первом сиденье, смотрел в 
лобовое стекло. Зловеще молчащий, совершенно темный город. А. Берсе-
                                                        

5 Предметные экспериенциальные признаки тоже могут иметь актуальную и 
узуальную интерпретацию, но этой проблемы мы здесь касаться не будем. 



Системные связи и значения экспериенциальных прилагательных… 55 

нева. Возраст третьей любви (2005) — и это значит ‘ночь, и на улицах не 
горят фонари’. Поскольку городское пространство искусственно освещает-
ся, светлая улица — это не обязательно день, но и улица, освещенная фо-
нарями: Из этой фразы родились наши спокойные вечера при удобном и 
мягком свете, наши светлые ночные улицы, видные, как рассказывают 
космонавты, даже из кабины космического корабля. В. П. Карцев. При-
ключения великих уравнений (1970); темная улица значит ‘ночь’. 

 
АКТУАЛЬНОЕ vs. УЗУАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
Для прилагательных типа широкий / узкий наличие актуальной и узу-

альной интерпретации не характерно 6. А у экспериенциальных прилага-
тельных, напротив, возможна как актуальная, так и узуальная интерпретация, 
поскольку они связаны с экспериенцером-наблюдателем. Светлые / темные 
улицы — это актуальная характеристика: в момент наблюдения светло / тем-
но, ср. «Зима обозначается», ― хрипло сказал Марей, высовывая голову из 
низкой двери темных сенец на светлую улицу. И. А. Бунин. Игнат (1912); 
Потом он оказался внизу, на широкой светлой улице, полной веселых и 
беззаботных людей, и даже не сразу сообразил, что дело происходит но-
чью, а светло вокруг от фонарей и витрин. В. Пелевин. День бульдозери-
ста (1991); Он догнал Валеру, и они пошли вместе по тёмным улицам по-
сёлка. В. Аксенов. Пора, мой друг, пора (1963). При этом светлое место / 
темное место — это постоянная (узуальная) характеристика: На хорошо 
увлажненных и светлых местах соцветие может быть крупнее. «Сад 
своими руками», 2003.07.15; Летом 〈растение〉 любит полутень, а зимой ― 
светлое место. «Сельская новь», 2003.11.11; Хранить в темном месте. 

Светлые улицы, как ни странно, тоже могут быть узуальной характери-
стикой: Кадис отличается от всех городов Испании: красивые здания, 
светлые улицы, удивительная чистота домов, их ослепительно белый 
цвет, наконец, совершенное отсутствие в архитектуре феодального и 
мавританского характера. В. П. Боткин. Письма об Испании (1847) — име-
ется в виду, что если улицы очень узкие, то туда не попадает солнце, по-
этому там темно даже днем, а если улицы широкие, они тем самым светлые. 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО: ЖИЛЫЕ И РАБОЧИЕ ПОМЕЩЕНИЯ 
Функциональные пространства (специально созданные и/или приспо-

собленные для жизни человека), в первую очередь жилые помещения — 
комната, квартира, — устроены не так, как природные и городские про-
странства. 

 
АКТУАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
Поскольку комната — это пространство, как и улица, у соответствую-

щих сочетаний есть «физическое», тривиальное значение — ‘темно / светло 
в момент наблюдения’. 
                                                        

6 Впрочем, для них возможна прагматическая интерпретация в специальных 
конструкциях типа Пиджак ему узок / широк (см., например, [Кустова 2005]). 
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Темная комната — ‘нет света’: либо ночь, либо окна чем-то закрыты, 
ср. В окно темной комнаты пробивался отсвет уличного фонаря, в бли-
ках которого угадывался журнальный столик. С. Данилюк. Бизнес-класс 
(2003); Христо вошёл в тёмную комнату: одно маленькое окошко и то 
рядном завешено. Б. С. Житков. Элчан-Кайя (1926); Дождалась, когда же-
на Ильи выйдет в коридор, щурясь после темной комнаты. Г. Щербакова. 
Армия любовников (1997)7. 

Светлая комната — ‘есть свет’: либо день, либо есть искусственное 
освещение, ср. В большой светлой комнате с ярко пылавшим очагом си-
дело несколько мужчин. Ф. Искандер. Святое озеро (1969); Теперь она пя-
тилась в коридор, казавшийся из светлой комнаты черной дырой, а ка-
питан наступал на нее. Т. Устинова. Большое зло и мелкие пакости (2003). 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ (ПРАГМАТИЧЕСКОЕ) ЗНАЧЕНИЕ  
Кроме того, у сочетаний «светлый / темный + жилое помещение» есть 

функциональное (прагматическое) значение. В контексте названий функ-
циональных пространств световые прилагательные интерпретируются 
иначе, чем в контексте физических пространств. Функциональное значе-
ние — это аналог узуального значения у других типов пространств, по-
скольку оно является постоянной характеристикой помещения, независи-
мой от актуального наблюдателя. Это значение можно назвать функцио-
нальным, поскольку оно возникает в контексте функциональных 
пространств. Но его можно назвать и прагматическим, так как оно прагма-
тически ориентировано на человека-пользователя. В функциональном зна-
чении и светлая комната, и темная комната — это дневная характери-
стика комнаты. Ночью у комнаты как жилого помещения вообще нет такой 
функциональной характеристики, как освещенность: ночью человек спит 
(должен спать), поэтому ночью свет не нужен, и не важно, темная комната 
или светлая (в то время как актуальная характеристика «освещенность» 
есть в любое время суток, так как она устанавливается наблюдателем). 

Светлая комната = ‘хорошая освещенность днем; достаточно света для 
работы, для функционирования человека’ (практически это обычно озна-
чает, что окна в этой комнате большие и/или выходят на южную сторону 
и/или их не загораживают дома или деревья).  

Темная комната = ‘плохая освещенность днем, недостаточно света для 
нормальной работы, для нормальной активной жизни человека’8: Неболь-
                                                        

7 Бывает также темная комната как постоянный признак — комната без окон, 
кладовка (это устойчивая номинация, где темная — практически относительное 
прилагательное): В торце прихожей отгородили темную комнату, или кладовку, 
что также явилось данью традициям. «Биржа плюс свой дом» (Н. Новгород), 
2002.03.11. 

8 Применительно к недостаточности искусственного (например, электрического) 
освещения тоже, вероятно, можно сказать темная комната (ср. Вообще, в этой 
тёмной комнате, где горел только верхний зелёный свет и тускло поблескивали 
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шая светлая комната с одним, но широким окном; Напротив входа два 
больших окна, выходящих на юго-запад, очень светлая комната; Месяц я 
прожил в темной комнате-чулане с приходившими в гости крысами и 
черными тараканами. Е. Весник. Дарю, что помню (1997); Всё бы отда-
ла, если б где-нибудь в нищей, тёмной комнате с низким потолком её об-
няли бы руки ребёнка. В. Гроссман. Жизнь и судьба (1960); В Харитоньев-
ском, в паршивенькой тёмной комнате Павлика, где всегда пахло едой, 
борщом, Глебов испытал первые приступы неуверенности в себе. Юрий 
Трифонов. Дом на набережной (1976); Цвета холодных тонов рекоменду-
ются для отделки хорошо освещенных комнат, выходящих окнами на юг. 
Темные комнаты следует оклеивать светлыми обоями теплых тонов. 
(http://tvoydom.info/archives/). Аналогично для рабочих помещений: свет-
лый / темный кабинет; светлая / темная аудитория. 

Таким образом, в актуальном смысле темная комната = ‘нет света’, а в 
функциональном смысле темная комната = ‘есть свет, но недостаточно; 
такая освещенность не устраивает человека’. 

 
П р и м е ч а н и е  1. Прагматическое значение ‘недостаточно света’ может вы-

ражаться и предикативом, в том числе — в ситуации актуального наблюдения: Как 
темно! Читать невозможно (днем); Темновато у тебя. Но предикатив, как и 
прилагательное в предикативной функции, имеет другие свойства, чем прилага-
тельное в атрибутивной функции. Этой проблемы мы здесь не касаемся. 

П р и м е ч а н и е  2. Улица, вообще говоря, тоже могла бы рассматриваться как 
функциональное пространство, однако прилагательные светлый / темный в кон-
тексте улицы ведут себя не так, как в контексте помещений. Днем улица, в отличие 
от комнаты, не может быть названа темной, даже если солнце закрывают тучи 
(при этом предикатив темно возможен: Солнце спряталось за тучу, и стало тем-
но). Ночью улица может быть названа светлой, если светит луна или горят фонари, 
и темной — если нет освещения. При этом улицу можно назвать темной, даже ес-
ли есть свет луны или фонарей, но он тусклый, — что, в принципе, похоже на 
функциональную интерпретацию (‘света недостаточно’): Шел по темной улице, 
едва освещаемой тусклыми фонарями. В действительности, функциональная ин-
терпретация будет относиться к фонарям: тусклые, т. е. как бы «темные», значит 
‘почти не светят, не освещают’, — а темная улица будет оставаться актуальной 
характеристикой. 

 
АТРИБУТИВНАЯ И ПРЕДИКАТИВНАЯ КОНСТРУКЦИИ 
Еще одно важное отличие функционального и актуального значений 

касается их поведения в атрибутивной и предикативной конструкции. Ка-
жется, что всегда можно перенести прилагательное из атрибутивной пози-
ции в предикативную: деревянный стол — стол деревянный, горячий 
чай — чай горячий. На самом деле — не всегда. В сфере пространственных 
признаков из атрибутивной позиции в предикативную переносится только 
                                                                                                                                  
дубовые шкафы, было неестественно тихо и мертво. Ю. О. Домбровский. Обезь-
яна приходит за своим черепом (1943—1958)), но более ожидаемым было бы что-
нибудь вроде плохо освещенная, с тусклой лампой. 
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прилагательное в функциональном (т. е. узуальном) значении, ср. Огром-
ная светлая комната на Медведково, проживание без хозяев (объявление) 
и Сдается комната в двухкомнатной квартире. Комната светлая, уют-
ная. А при переносе актуального значения в позицию сказуемого прилага-
тельное «превращается» в предикатив. Не говорят Он вошел в комнату. 
*Комната была светлая, и после темного коридора он на минуту зажму-
рился; надо В комнате было светло, и после темного коридора он на ми-
нуту зажмурился. 

ТЕПЛО  
Тепло устроено примерно так же, как освещенность, но у этого пара-

метра три основных значения: тепло — жарко — холодно, поэтому карти-
на несколько сложнее. 

 
УСЛОВНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
Человек не может чувствовать температуру в разных точках страны или 

города, поскольку он живет не во всей стране и не во всем городе, а в оп-
ределенном месте. Поэтому страна, край, город — это условные простран-
ства, которые не соотносятся прямо с состоянием человека. Теплый город, 
теплые края, теплые страны — находятся на юге. Это не значит, что там 
всегда тепло, и зимой и летом, — зимой все равно холоднее, чем летом; и 
это не значит, что человеку там тепло, — там может быть и холодно; про-
сто в теплых странах зимой нет или мало снега, редко бывает отрицатель-
ная температура, растут вечнозеленые растения. Соответственно, в холод-
ных странах для зимы типичны снег и морозы. 

Поскольку условные пространства фактически противопоставлены по 
признаку «юг vs. север», для них различается не три, а два температурных 
значения: жаркие / теплые страны vs. холодные страны. Впрочем, можно 
принять и более дробную классификацию и считать, что теплые страны 
(относительно России) — это юг Европы (соответственно, юг европейской 
части России будет называться теплые края), а жаркие страны — это 
страны тропического пояса (Центральная Африка, Индия и т. п.). В любом 
случае и теплые, и жаркие страны — это страны, где нет полноценной 
(в нашем смысле) зимы. 

 
ГОРОДСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 
Бывают теплые, холодные и жаркие улицы (все контексты представле-

ны в Корпусе) — это метонимический перенос от погоды (тепло, холодно), 
связанной с временем года (жаркие — ‘теплый сезон’, холодные —
 ‘холодный сезон’). Температурные прилагательные в данном контексте 
имеют актуальное значение, т. е. обозначают признак, актуально фикси-
руемый наблюдателем: Она вышла из комнаты и как призрак побежала по 
пустым, холодным улицам, сквозь ветер и тьму. М. П. Арцыбашев. 
Смерть Ланде (1904); Шаг за шагом плетусь по потемневшей, теплой 
улице. Вспыхивают в полусвете белой ночи огоньки папирос у гуляющих. 
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С. А. Семенов. Голод (1920—1929); И он вышел, и пошел по летним ули-
цам Москвы, которых не видал столько лет, по жарким июльским улицам 
и бульварам… С. Аллилуева. Двадцать писем другу (1963); ср. также в 
единственном числе: На узенькой, жаркой улице, ― единственном месте 
встреч и гулянья, ― с утра толкались русские. А. Н. Толстой. Похождения 
Невзорова, или Ибикус (1924). Узуального значения у температурных при-
лагательных в контексте городских пространств нет, потому что сезоны 
чередуются, и не может быть все время тепло или все время холодно. 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО: ЖИЛЫЕ И РАБОЧИЕ ПОМЕЩЕНИЯ 
 
АКТУАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
Поскольку жилое помещение — не только функциональное, но и физи-

ческое пространство, сочетания теплая / холодная комната (квартира) мо-
гут иметь актуальную интерпретацию: Вошел с улицы в теплую комнату = 
на улице холодно, в комнате тепло (в момент наблюдения); На другой день 
в холодной, нетопленой квартире сидела Маша на подоконнике, не об-
ращая внимания на то, что от окна дуло чувствительным холодом. 
В. В. Крестовский. Петербургские трущобы (1864). В Корпусе встретилось 
также сочетание жаркая комната в актуальном значении: Стало душно 
лежать здесь, в жаркой комнате, в чужом доме, у незнакомого и перепу-
ганного попа. Б. В. Савинков (В. Ропшин). Конь вороной (1923—1924)). 

Что касается нежилых помещений, то сочетания типа теплый сарай то-
же могут иметь актуальную интерпретацию: Вошел в теплый / холодный 
сарай (‘тепло / холодно в момент наблюдения’), — а кроме того, теплый 
гараж, теплый сарай, теплый ангар — это цельная номинация, термино-
логическое обозначение специального вида сооружения, которое утепляет-
ся или отапливается и в котором зимой поэтому теплее, чем на улице (ср. 
также холодные сени (в деревенском доме) — ‘неотапливаемые’). 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ сочетаний типа теплая / холодная комна-

та (квартира) определяется не вообще, а для зимы (и шире — для холод-
ного сезона), так же как светлая / темная комната в функциональном 
смысле бывает не вообще, а днем, в светлое время суток. Жилье — это ме-
сто, где поддерживается температура, приемлемая, подходящая, комфорт-
ная для жизни (это состояние определяется предикативом тепло). По-
скольку летом и так тепло, речь идет о том, что в жилых помещениях 
должно быть тепло в холодное время года, когда на улице холодно (для 
этого их отапливают или хотя бы утепляют): теплая квартира = ‘тепло, 
когда на улице холодно; хорошо отапливается в холодное время года’; хо-
лодная квартира = ‘мало тепла, недостаточно тепло для нормального, 
комфортного существования; плохо отапливается’. 

Функциональные теплая и холодная квартира демонстрируют тот же 
парадокс, что и функциональные темная и светлая комната. На холодной 
улице действительно холодно, может быть, даже морозно; а в холодной 
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квартире, по сравнению с зимней улицей, конечно, тепло, но она все равно 
характеризуется как холодная, потому что человека такая степень нагрето-
сти не устраивает. Иными словами, так же, как в темной комнате есть 
свет (но его недостаточно), в холодной квартире есть тепло (но его недо-
статочно). 

Аналогично для рабочих помещений: теплый / холодный кабинет; теп-
лая / холодная аудитория. Показательно, что выражения сидеть в теплом 
кабинете (в теплой аудитории) связаны с идеей комфортной жизни, от-
сутствия трудностей и испытаний, ср.: Всю жизнь просидел в теплом ка-
бинете; Вместо теплых аудиторий юношу ждет холодная бескрайняя 
пустыня, которую он должен пересечь в гонке на собачьих упряжках 
(http://www.best-hits.net/filmy/zheleznaya-volya-iron-will). 

Жаркий в системе функциональных значений практически не участву-
ет, что имеет очевидное объяснение для зимы: если в квартире жарко (т. е. 
избыточно тепло) зимой, это легко устранить, открыв форточку и впустив 
холодный воздух с улицы. Для лета характеристика жаркая квартира (в 
смысле ‘некомфортная, не спасающая от уличного зноя’) была бы более 
ожидаемой, однако эта характеристика не является распространенной (ве-
роятно, потому, что для большей части территории России жара летом ме-
нее актуальна, чем холод зимой): в Корпусе жаркая квартира не встрети-
лась (встретилась жаркая комната, но не ясно, о каком времени года идет 
речь: Проблема жилищная разрешится для нас малюсенькой, жаркой 
комнатой на окраине Москвы. Г. C. Эфрон. Дневники (1940)); в Интерне-
те встретился заголовок «Жаркая» квартира (жаркая — в кавычках — как 
показатель непривычности, неосвоенности этого выражения), в тексте речь 
шла о защите от солнца в квартирах с окнами на юг. 

 
ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ 
ОДЕЖДА И ОБУВЬ 
Среди предметов — источников тепла особого внимания заслуживает 

одежда. Осветительные приборы, как мы помним, плохо сочетались с ос-
новными световыми прилагательными: контекстов типа светлая лампа, 
светлый фонарь в Корпусе встретилось мало, а контекстов типа темная 
лампа, темный фонарь вообще не встретилось. 

Названия одежды как функционального «обогревателя», напротив, лег-
ко сочетаются с температурными прилагательными, но имеют разную ин-
терпретацию. 

Теплая одежда предназначена для холодного времени (в частности — 
для холодного сезона), и ее функция, как и у отопительных приборов или 
функциональных пространств, состоит в том, чтобы «греть» — согревать 
человека, не давая ему замерзнуть.  

Выражение теплая одежда (и теплая обувь) может функционировать 
как устойчивая номинация (ср. легкая атлетика или горячее копчение); 
теплый в составе такой номинации —относительное прилагательное. Теп-
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лая одежда — это вид одежды (как речная рыба — это вид рыбы, ср. 
[Павлов 1960; Панов 1999: 135—136]), она предназначена «для тепла», для 
согревания (как детская одежда предназначена для детей). При этом теп-
лая одежда не означает, что в ней обязательно тепло (напротив, в теплой 
куртке может быть холодно, см. ниже). Вообще, теплая одежда (в значе-
нии ‘для холодного времени года’) является синонимом не-летней одежды 
и может вступать в корреляцию с летней одеждой (при этом коррелята хо-
лодная одежда у номинации теплая одежда нет). Поскольку теплая оде-
жда — это относительное значение теплого, для него нерелевантно про-
тивопоставление актуального / узуального. В более широком смысле теп-
лая одежда, теплые вещи не связаны с холодным сезоном (ср. теплые 
носки, теплый свитер), — это просто вещи, которые греют. Здесь возмож-
ны степени сравнения: Возьмите с собой самую теплую одежду, какая у 
вас есть. 

Конкретные виды одежды с точки зрения температурных прилагатель-
ных устроены по-другому. 

Сочетания типа теплая куртка (теплое пальто, теплые ботинки и т. п.) 
имеют два значения: (1) ‘зимняя (не летняя)’ — относительное значение; и 
(2) ‘в ней тепло, она хорошо греет’ — функциональное значение (она вы-
полняет свое предназначение, обеспечивая состояние ‘тепло’). Поскольку 
теплая куртка обычно употребляется и понимается как вид одежды (отно-
сительное значение), чтобы актуализировать второе значение, прилага-
тельное желательно употребить в предикативной позиции: Ну, как куртка? 
Не замерз? — Нет, куртка теплая — или с интенсификатором: довольно 
теплая куртка. При этом холодная куртка не имеет двух значений: холод-
ная куртка не значит ‘куртка для лета’, холодная куртка — это ‘теплая 
куртка (т. е. куртка для холодного времени), в которой холодно, которая не 
греет или греет недостаточно’ (функциональное значение), ср. холодная 
квартира или темная комната в функциональном значении. 

Наконец, жаркие ботинки — это актуальное значение: в них жарко в 
момент наблюдения: Я больше не спрашивал, пусть вода стечет, и прел в 
жарких ботинках, следил, когда освободится туалет. А. Терехов. Ка-
менный мост (1997—2008). 

Хотя одежда — это не пространство, а предмет, в сочетании с одеждой 
температурные прилагательные ведут себя как пространственные, да и са-
ма одежда в известном смысле устроена как пространство. Теплое пальто 
создает среду, в которой человеку тепло, когда на улице холодно. Это та-
кое специальное пространство, такая искусственная переносная «комната», 
которую человек надевает на себя, чтобы не замерзнуть на улице. Т. е. со-
четания теплое пальто или холодная куртка ведут себя не как горя-
чий / холодный чай, а как теплая / холодная квартира: функция «преодоле-
вает», подавляет предметность. Конечно, поскольку пальто — это предмет, 
мы можем положить его на батарею и нагреть. И тогда это будет теплое 
пальто или даже горячее пальто на ощупь. При этом все равно нельзя ска-
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зать *Надень горячее пальто (горячий можно употребить только в преди-
кативной позиции, в которой ограничения снимаются: Попробуй, пальто аж 
горячее). т. е. возможность тривиальной (предметной) интерпретации, во-
обще говоря, остается, но основным является пространственное значение. 

 
ОТОПИТЕЛЬНЫЕ «ПРИБОРЫ» 
Интересно, что отопительные «приборы» и приспособления — печь, 

батарея, костер и т. п. — по языковой сочетаемости с температурными 
прилагательными ведут себя не как специальные функциональные (т. е. 
обогревающие) объекты (каковыми они, безусловно, являются), а просто 
как источники тепла: только одно прилагательное — жаркий — имеет в 
таком контексте пространственное значение, да и то довольно неполно-
ценное. Это тем более парадоксально, что одежда ведет себя во многом как 
«отопительный прибор» и навязывает температурным прилагательным 
пространственную интерпретацию. Можно сказать жаркий костер, жар-
кая печь, жаркая батарея в значении ‘от Х-а идет жар, рядом с Х-ом экс-
периенцер ощущает жар’ — в случае, если экспериенцер находится имен-
но рядом с костром, батареей, печью (или лежит на печи, что для жителей 
городских квартир является достаточно умозрительной ситуацией), ср.: 
В конце концов нас могли и не впустить, а впустив, выдворить, но мы ос-
тались, и место возле жаркой батареи словно специально было заброни-
ровано для нас и наших тюков с будущим шевро. Б. Окуджава. Искусство 
кройки и житья (1985); Вообще цикламен ― растение капризное, не любит 
слишком жаркой батареи под подоконником (т. е. рядом). «Вечерняя Мо-
сква», 2002.12.19. Такой эффект «близости к источнику» возникает по той 
же причине, что и у осветительных приборов: удаляясь от искусственного 
источника тепла, человек перестает чувствовать жар (в отличие от естест-
венного источника — солнца, от которого, впрочем, нельзя «удалиться», а 
можно спрятаться, например в тень). Таким образом, жаркий в данном 
случае — это актуальный (и локальный!) признак9. 

Еще более парадоксально, что теплая печь, теплая батарея не имеют 
вообще никакого пространственного значения — это только предметная 
характеристика, — т. е. выражения теплая печь, теплая батарея не озна-
чают ‘возле них тепло’, а означают только ‘они теплые на ощупь’ (вопреки 
ожиданию — ведь светлая лампа имплицирует, что возле нее светло). 

Есть целый ряд причин, почему характеристика отопительного прибора 
не переносится прямо на помещение. И рядом с теплой батареей, и в уда-
лении от нее человек чувствует не тепло от самой батареи (в отличие от 
жара рядом с батареей), а тепло в комнате; наличие теплых (или даже го-
рячих) батарей не гарантирует тепло в помещении (например, бывает, что 
                                                        

9 Жаркая печь может, конечно, означать и температуру внутреннего простран-
ства, где готовится пища: Шампиньоны переложить в каменный горшок, поста-
вить в духовую жаркую печь на 6 часов. Елена Молоховец. Запасы из грибов 
(1875—1900). 



Системные связи и значения экспериенциальных прилагательных… 63 

батареи горячие, а в комнате холодно, потому что дует в оконные щели); 
печь и батарея сами по себе не являются источниками тепла, их нагре-
тость — результат: печь надо топить, а батарею наполнять горячей водой; 
кроме того, тепло в отапливаемом помещении сохраняется за счет его за-
крытости, за счет замкнутости пространства (именно поэтому батареи мо-
гут отапливать квартиру, а костер не может отапливать лес). В результате в 
русском языке, чтобы передать мысль ‘в квартире зимой тепло’, говорят 
〈У нас〉 хорошо топят (о деревенской избе — У нас всегда натоплено), а 
не У нас теплые батареи. 

Холодная печь и холодная батарея тоже являются только предметными 
характеристиками — это холодные предметы (на ощупь). В предикативной 
позиции холодный может означать ‘недостаточно горячий’: Печь почти 
холодная; Ты смотри, батареи совсем холодные (во время отопительного 
сезона) — однако эта прагматическая характеристика тоже является пред-
метной (они на ощупь недостаточно горячие; такая характеристика может 
возникать и в других ситуациях: можно сказать Чай холодный, я такой не 
пью — когда чай еще теплый). Конечно, можно сделать вывод, что «раз 
батареи почти холодные, то и в квартире не тепло», но это никак не дает 
холодной батарее пространственную интерпретацию. 

ШУМ / ТИШИНА  
Прилагательные звуковой характеристики среды тихий / шумный в кон-

тексте названий природных пространств, конечно, встречаются, особенно 
тихий, ср. тихий лес, тихая поляна, тихий берег (характеристика шумный 
часто связана с присутствием людей, ср.: Драпанул, проще говоря, от 
шумного берега, от звонких баб да невидимых мужиков, укрылся в лесах, 
затаился и ― как не было. Б. Васильев. А зори здесь тихие (1969); По шум-
ному лесу неслась облетевшая с деревьев листва 〈там проходят военные 
учения〉. М. Бубеннов. Белая береза (1942—1952)). Однако это актуальные 
и в известной степени случайные характеристики. Речь не идет о постоян-
ных свойствах. Системное противопоставление тихий vs. шумный реле-
вантно в первую очередь для городской среды, помещений и механизмов. 

 
ПРОСТРАНСТВО ВНЕ ДОМА 
Тихая vs. шумная улица = ‘где нет интенсивного движения транспорта, 

и потому мало шума’ vs. ‘где много транспорта (или есть другие источники 
шума)’. Это постоянная характеристика, т. е. узуальное значение; но бывает 
и актуальное: Они долго шли по тихим улицам — например, вечером или 
ночью (а днем это могли быть и шумные улицы); Потом мы все вместе шли 
пешком по бестолково шумной улице. М. П. Арцыбашев. Жена (1905); ср. 
также: Шел по тихому двору (детей на детской площадке еще не было). 

Если человек живет в данном месте, то тихий / шумный может быть 
функциональной характеристикой, релевантной для дневного времени (по-
тому что ночью и так тихо, во всяком случае тише, чем днем).  
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Тихий двор — ‘в нем тихо днем, когда на улице шумно’ (эта информа-
ция часто включается в объявления о продаже квартиры как характеристи-
ка жилья: ‘квартира в тихом месте’). 

Тихая улица — ‘на ней тихо днем, когда ездят машины и на других ули-
цах шумно’. 

Теоретически характеристика типа тихая улица могла бы быть важна и 
для работы (в связи с расположением учреждений или офисных помеще-
ний), однако типичными контекстами для этой характеристики являются 
названия жилых помещений или мест отдыха и досуга, ср. Мини-отель 
«Ярославль-Эксетер» расположен на тихой улице в центре города; Гос-
тиница расположена на тихой улице Суворовская, где нет шума город-
ского общественного транспорта, что обеспечивает постояльцам ком-
фортное пребывание; Продается дом в центре города на тихой улице; 
В центре Москвы по соседству с деловыми учреждениями и офисами на 
тихой улице работает ресторан «Фаворит»; Уютный ресторан Арка-
дия Новикова на тихой Малой Бронной. Выражения типа Я работаю на 
тихой улице, вероятно, не исключены, однако нам не удалось обнаружить 
подобных выражений ни в Корпусе, ни в Интернете; а там, где тихая улица 
встречается вместе с названиями учреждений, она не является функцио-
нальной характеристикой, важной именно для работы, ср.: Хамовнический 
отдел ЗАГС Центрального округа Москвы основан в 1918 году. С 1980 го-
да он располагается вблизи тихой улицы Плющиха в живописном месте в 
излучине Москвы-реки. Другое дело, что для работы важна тишина в самом 
рабочем помещении (см. ниже). 

Тихий Х может означать не только ‘где нет городского или другого шу-
ма’, но и ‘где нет или мало людей’, поскольку люди своей деятельностью 
также производят шум, ср. выражение Тихо, как на кладбище: физически 
какие-то звуки на кладбище, конечно, есть (шум деревьев, пение птиц), но 
концептуально там тихо, поскольку некому шуметь. Ср. также тихое ка-
фе — ‘где нет громкой музыки или где мало посетителей’. 

Многие сочетания «шумный / тихий + пространственный объект» име-
ют две интерпретации. Шумный пляж — узуально: ‘где бывает много лю-
дей’, ср. Не любил этот шумный пляж; актуально: ‘где много людей в 
момент наблюдения’, ср. Шел по непривычно шумному пляжу. Тихий 
пляж — узуально: ‘где бывает мало людей’, ср. Любил этот тихий пляж; 
актуально: ‘где нет или мало людей в момент наблюдения’, ср. Медленно 
шел по тихому вечернему пляжу (отдыхающие разошлись). Интересно, 
что тихая школа — это только актуальное значение: Он шел по тихой 
школе — ‘в момент наблюдения никто не шумит, дети ушли домой или 
сидят на занятиях’. Не может быть узуально тихой школы, потому что в 
школе, по определению, есть дети, и они хотя бы иногда шумят, т. е. мож-
но сказать Мы живем на тихой улице, но нельзя сказать ?У нас ребенок 
ходит в тихую школу (выражения типа У нас школа довольно тихая име-
ют не звуковую, а социальную интерпретацию). 
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ЖИЛЬЕ 
Выражения «тихий / шумный + название жилья» могут иметь все три 

интерпретации — и актуальную, и узуальную, и функциональную. Инте-
ресно, однако, что за разные интерпретации отвечают разные типы наблю-
дателей. В актуальном значении встретилось только тихий Х: Не спалось 
Борису Тимофеичу: блуждал старик в пестрой ситцевой рубашке по ти-
хому дому. Н. С. Лесков. Леди Макбет Мценского уезда (1865) — ‘тихо в 
момент наблюдения’. В данном случае наблюдатель находится внутри до-
ма, но это не важно: он мог бы стоять на улице под окнами; в актуальном 
значении важна сама идея ‘в доме тихо’. Шумный Х в актуальном значении 
в Корпусе не встретилось; вообще, выражение ?Он вошел в шумную ком-
нату (адъективная репрезентация) звучит неестественно, — в отличие от 
совершенно нормальной КС-репрезентации: В комнате было шумно (при 
этом Он шел по шумным коридорам школы, т. е. о нежилых помещени-
ях, — совершенно нормально). 

В узуальном значении тихий / шумный Х значит, что не шумят или шу-
мят сами жильцы, т. е. в доме тихие / шумные жильцы. Устанавливает эту 
характеристику внешний наблюдатель, причем если характеристику дает 
жилец, он тоже выступает как внешний наблюдатель, с точки зрения по-
стороннего: Через три дня Кучновы переехали в тихий дом на тихой ме-
щанской улочке. Б. Васильев. Дом, который построил Дед (1990—2000); 
В этой тесной комнате сейчас ему было лучше, чем в своей просторной и 
тихой квартире. Г. Е. Николаева. Битва в пути (1959) — характеристика 
тихая принадлежит повествователю, а не персонажу; про себя человек не 
может сказать Я живу в тихой квартире в значении ‘я тихий, нешумный 
жилец’. Мне нравился ее веселый, шумный дом, вся эта необычная обста-
новка, забавляли темпераментные, громкие разговоры самой хозяйки. 
Н. М. Гершензон-Чегодаева. Воспоминания дочери (1952—1971) — заме-
тим, что шумный в таких контекстах (будучи результатом активности, 
следствием многолюдности или присутствия детей) не является отрица-
тельной характеристикой. 

Наконец, тихий / шумный Х как функциональная характеристика жилья 
устанавливается самим жильцом (или с точки зрения жильца) относитель-
но шума извне и означает ‘в помещении жить комфортно из-за отсутствия 
шума / некомфортно из-за шума с улицы’: Штерер отыскал в одном из пе-
реулков, пересекающих окраинную Хапиловку, достаточно изолированную 
и тихую квартиру. С. Д. Кржижановский. Воспоминания о будущем (1929); 
Комната вовсе не была тихой: дом стоял прямо у Хорошевского шоссе, 
по которому с грохотом и воем мчались машины… И. Полянская. Тихая 
комната (1994); Вечерами он уходил на реку. У нас была шумная кварти-
ра. Транспортный грохот, бытовая суета раздражали его. В. Н. Коно-
ныхина-Семина. «Чтобы слышны были все голоса...» // «Звезда», 2002; 
кроме того, указанием на наличие / отсутствие внешнего шума могут слу-
жить выражения типа 〈У нас〉 шумные / тихие соседи. 
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РАБОЧИЕ ПОМЕЩЕНИЯ 
В рабочем помещении, как и в жилом, может быть актуально тихо и ак-

туально шумно. Кроме того, рабочие помещения могут быть узуально ти-
хими или узуально шумными, ср., с одной стороны, выражения типа тихие 
кабинеты как в буквальном смысле (Эти беседы велись у нас с отцом в 
его тихом кабинете. А. А. Игнатьев. Пятьдесят лет в строю (1947—1953)), 
так и в обобщенном смысле (Вопрос решался в тихих кабинетах и в рам-
ках веймарской легальности. Н. В. Устрялов. Германский национал-социа-
лизм (1933)), а с другой стороны, выражения типа шумные цеха (Дым го-
родов, работа в шумных цехах, повсеместный алкоголь, кошмар телеви-
зора, дикие искусственные скорости, постоянная спешка, гонка, нервы, а 
отсюда ― болезни и болезни… В. А. Солоухин. Смех за левым плечом 
(1989)). Для кабинета естественна характеристика тихий, т. к. там сидит 
один человек. Что касается офиса, то он может быть и узуально тихим, и 
узуально шумным, причем по-разному — с точки зрения разных наблюда-
телей. Во-первых, офис может быть шумным или тихим с точки зрения 
самих работников. Поскольку офис — помещение для работы, а не для от-
дыха, там работает хотя бы небольшой коллектив, туда приходят посети-
тели, то для офиса вполне естественно быть шумным: Что вызывает у вас 
стресс? Длительная поездка на работу, тесный и шумный офис; Каза-
лось бы, шумный офис больше всего должен действовать на нервы мало-
общительным и замкнутым сотрудникам (в данном случае шумный им-
плицирует еще и ‘многолюдный’). В то же время тихий офис (т. е. мини-
мум мешающего шума) — не только желательная, но и достижимая 
характеристика: Тихий офис — реальность. Можно измерять мешающий 
трудовому процессу шум в офисе. При максимальном звукопоглощающем 
решении потолок, ковер, стены, шкафы покрываются высокопоглощаю-
щими материалами — здесь речь идет о минимизации шума в самом офи-
се; возможно также, что нет шума с улицы: Уютный тихий офис внутри 
двора. Жилой дом. Отдельный вход. Объявление об аренде. 

С другой стороны, шумным может быть назван офис, мешающий лю-
дям вне офиса шумом от своего функционирования: Шумный офис под 
жилым помещением. Я живу на первом этаже многоэтажного дома. На 
цокольном этаже расположен офис жилищного управления. И вот дея-
тельность этого офиса круглосуточно производит шум. Очень хорошо 
слышны шаги, стук каблуков посетителей. К входным дверям приделаны 
пружины, чтобы двери захлопывались сами.  

На фоне таких употреблений сформировалось устойчивое выражение 
тихий офис (где тихий — относительное прилагательное) — подразуме-
вается, что работа офиса не предполагает шума и большого потока посети-
телей: Вашему вниманию предлагается офисное помещение под тихий 
офис; Если даже Вы планируете сдавать квартиру под малопосещаемый 
«тихий» офис, который не будет мешать соседям, само помещение обя-
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зательно должно быть переведено в нежилой фонд. Таким образом, шум-
ный / тихий офис имеет два узуальных значения — (1) ‘в котором есть 
шум / в котором мало шума, мешающего самим работникам’, т. е. ‘шум-
но / тихо внутри’ (это похоже на функционально шумную / тихую кварти-
ру, только там речь шла о мешающем шуме с улицы) и (2) ‘который меша-
ет / не мешает своим шумом другим людям’, т. е. он сам «шумит» или «не 
шумит» (это похоже на квазифункциональное значение шумного / тихого у 
бытовой техники, ср. ниже шумный / тихий холодильник). 

 
МЕХАНИЗМЫ: КВАЗИФУНКЦИОНАЛЬНОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
Характеристика тихий / шумный распространяется и на предметы. 
Те предметы, которые специально созданы, чтобы издавать звуки, т. е. 

звуки которых информационны, описываются по шкале громкий / тихий: 
громкий звонок (в значении предмета: Купили новый, громкий звонок), 
громкий будильник, громкий барабан, тихая скрипка. Те, которые созданы 
для выполнения других функций, а шум — это побочный продукт их рабо-
ты, описываются в терминах шумный / тихий (поскольку для человека это 
значимый параметр): шумный холодильник, шумный принтер — ‘сильно 
шумит при работе’. При этом выражения типа тихий холодильник, тихий 
пылесос (как положительно оцениваемое прагматическое качество быто-
вых приборов) имеют функциональную интерпретацию. Тихий холодиль-
ник не значит ‘не работает, «молчит», выключен’, а значит ‘не сильно шу-
мит во время работы, не беспокоит, не отвлекает’, т. е. не создает диском-
форта, ср. Очень тихий холодильник, практически не слышно; Сплю на 
кухне, очень важен тихий холодильник (Интернет-форум). 

 
П р и м е ч а н и е. Тихий холодильник, конечно, не соотносится с исходным пре-

дикативом, как тихий двор (‘во дворе тихо’), а является трансформацией исходно-
го наречия (тихо работает); тем не менее импликативная связь с категорией со-
стояния здесь все-таки есть: если холодильник (и т. п.) тихий, т. е. ‘тихо работает’, 
значит, и в помещении не шумно. 

 
Таким образом, параметр шум как характеристика пространства в срав-

нении со светом и теплом устроен противоположным образом: если у света 
и тепла положительной характеристикой считалось наличие признака, то у 
шума желательным и комфортным для человека состоянием является от-
сутствие признака. 

Итак, с одной стороны, пространственные (особенно функциональ-
ные) характеристики важны, и человек специально создает объекты с за-
данными параметрами, чтобы жить в нормальных, а еще лучше комфорт-
ных, условиях. С другой стороны, раз создав эти условия, человек пере-
стает их замечать, они становятся фоном его существования. Это еще 
одна из причин того, почему пространственные признаки оказались в те-
ни предметных. 
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Заключение 

Подводя итог обзору экспериенциальных прилагательных, можно сде-
лать несколько выводов. 

Во-первых, экспериенциальные параметры устроены сложным образом: 
внутри большинства из них есть два кластера контекстов, в которых про-
тивопоставляются предметные и пространственные значения, и это проти-
вопоставление имеет вполне регулярный и системный характер. 

Во-вторых, предметные признаки являются, так сказать, исходно адъек-
тивными, в то время как адъективная репрезентация пространственных 
признаков является результатом метонимического смещения с одновре-
менной заменой исходного предикатива на прилагательное (во дворе тихо → 
тихий двор). 

В-третьих, физические и функциональные пространства устроены по-
разному, и интерпретация экспериенциальных признаков у них различает-
ся. Темная улица можно сказать только в ситуации, когда темно, а темная 
комната можно сказать и в ситуации, когда света нет, т. е. освещенность 
нулевая (комната как физическое пространство), и в ситуации, когда свет 
есть, но он не устраивает человека-пользователя, т. е. освещенность недос-
таточная (комната как функциональное пространство). Аналогичным обра-
зом различаются холодная улица и холодная квартира. 

В-четвертых, функциональные предметы, которые создаются и исполь-
зуются как источники (каузаторы) определенного состояния среды, часто 
ведут себя не как предметы, а как пространства, т. е. в контексте предме-
тов-каузаторов экспериенциальные прилагательные имеют пространствен-
ную интерпретацию.  
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SYSTEMIC RELATIONS AND SYSTEMIC MEANINGS  
OF EXPERIENTIAL ADJECTIVES IN PHYSICAL AND SPATIAL CONTEXTS 

The paper considers two types of experiential parameters: physical (hot water, a loud 
alarm clock) and spatial (a hot day, a noisy street). Adjectives describing spatial mean-
ings receive different interpretations for physical as opposed to functional spaces: dark 
street = ‘night, no light’, a dark room = ‘day, insufficient light’. 

 
Keywords: experiential parameters, experiential adjectives, physical and functional 

spaces 
 



 

Л. Л. КАСАТКИН 

АКАНЬЕ И ЯКАНЬЕ В ОДНОМ СТАРООБРЯДЧЕСКОМ ГОВОРЕ… 
И ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ЭТИХ СИСТЕМ ВОКАЛИЗМА 

1. При изучении говоров старообрядцев мы ставим перед собой пять 
главных задач: 1) детальное описание языковых черт, на основании кото-
рого следует 2) выявить, каким регионам соответствует этот набор черт, и, 
следовательно, откуда переселились старообрядцы; 3) установить, какие 
черты, имеющиеся в говоре старообрядцев, отсутствуют в современных 
говорах этих регионов и, таким образом, выявить более древнее состояние 
этих говоров и процессы, прошедшие в них; 4) среди выявленных языко-
вых черт установить а) те, которые известны и в других русских говорах; 
б) те, у которых обнаруживаются новые, неизвестные ранее особенности; 
в) те, которые не были ранее известны в русских говорах; г) те, которые 
позволяют по-новому объяснить их происхождение; д) те, которые возник-
ли под влиянием окружающих других русских говоров или другого языка; 
5) записать рассказы старообрядцев о их жизни, обычаях, истории. * 

Говор села Пилипы-Хребтиевские Ново-Ушицкого района Хмельницкой 
области Украины был обследован мною вместе с ещё двумя сотрудниками 
отдела диалектологии Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
в 2005 г. На магнитофоны было записано от десяти пожилых местных жи-
телей 18 часов 30 минут звучащей диалектной речи — весьма представи-
тельный корпус, позволяющий решить некоторые из указанных выше задач. 
Здесь рассмотрены только те, которые связаны с проблемами аканья и яканья. 
Приводимые ниже данные получены мною при многократных прослуши-
ваниях записей и их анализе с помощью компьютерной программы Praat. 

 
2. Ударный вокализм этого говора включает 5 гласных фонем: /и/, /у/, 

/е/, /о/, /а/; исконные /е/ и /ѣ/ совпали в /е/, исконные /о/ и /ω/ совпали в /о/.  
Предударный вокализм после твёрдых согласных — диссимилятивное 

аканье жиздринского (белорусского) типа: произношение на месте гласных 
фонем неверхнего подъёма в 1-м предударном слоге звука [а] перед всеми 
ударными гласными, кроме [а], и звука [ǝ] перед слогом с ударным [а]. 
                                                        
Леонид Леонидович Касаткин, Институт русского языка им. В. В. Виноградо-
ва РАН (Москва). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 70—85. 
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Об этом типе аканья свидетельствуют многочисленные примеры: атǝ-
рва́лǝ руку́, атрǝба́тǝул’и, дǝва́л, кǝмба́йн, крǝса́в’ица, нǝжа́л’и, нǝ ка́ж-
дǝм, нǝ кл’а́мǝч’ку, нǝр’а́дныи, нǝч’а́л’н’икǝм, пǝкла́ла, прǝшла́, пр’икǝза́л, 
скǝза́т’, стǝнка́х, хǝз’а́йства; — драб’и́на, вайны́, падвы́с’ил, таку́йу, да-
во́л’ны, зако́н’ч’ил, мало́д’ин’кы, украд’о́ш, паjе́хǝл’и, сас’е́тк’и, кап’е́йк’и, 
кан’е́шнǝ и т. п.  

Такой вокализм характерен для Юго-Западной диалектной зоны России и 
для Северо-Восточной диалектной зоны Белоруссии [ДАРЯ 1986, карты 1, 2; 
ДАБМ, карта 1; Нарысы: 43—45]. Однако в говоре Пилипов-Хребтиевских 
отсутствуют типичные черты, характерные для белорусских говоров Северо-
Восточной зоны, и есть много таких черт, которые типичны для русских 
говоров Юго-Западной зоны, что свидетельствует о происхождении пред-
ков современных жителей Пилипов-Хребтиевских именно из этих мест.  

При возможных отклонениях принцип диссимиляции, проявляющийся 
в 1-м предударном слоге, наблюдается во многих примерах и в других 
предударных слогах: произношение [а] перед следующим слогом с глас-
ными верхнего подъёма и перед [ǝ] и произношение [ǝ] перед следующим 
слогом с [а]. Так во 2-м предударном слоге: васкр’ис’е́н’а, нан’има́л’и, 
нат’ир’е́т’, пал’ит’е́л, пас’ид’е́лк’и, ражд’иство́, стар’ик’и́, закрыва́л’и, 
пакрышы́ла, пражыва́л, дакум’е́нты, палуч’а́л, разува́ца, раскула́ч’ивǝл’и; 
— валнəва́лс’а, дабəвл’а́т’, заɣǝта́ўл’иул’и, зарəба́тəвыт’, калǝнта́йцы, 
назəва́ицə, пакǝр’а́тца, палǝтна́, памəɣа́т’, паткǝч’а́лǝ, пахǝва́лǝ, пахǝта́, 
прадǝлжа́лǝс’, разɣǝва́р’иул, раскəза́т’, сарǝфа́н, спалǝска́л’и, танцǝва́т’, 
фатǝɣра́ф’ии; — ɣəвар’и́т’, дəраɣо́й, дрǝɣацэ́нныи, зǝб’ар’о́м, зǝраб’и́т’, 
мəлады́и, мǝлако́, нəвар’и́лə, нǝдаjе́ла, нǝ рабо́ту, пǝжан’и́ла, пǝкажу́, 
рəзашл’и́с’, рəзɣан’у́, смəлат’и́т’, сǝб’ар’о́т’, хəрашо́ и т. п. В других пре-
дударных слогах: заин’т’ир’исо́вǝныи, зар’иɣ’истр’и́руит’, блаɣǝдар’и́л, 
парǝсхад’и́л’ис’а, пат’ир’аб’и́ла, разр’ишано́, — пǝнауч’и́лǝс’а, пǝрасп’и-
ха́лǝ, пǝзарǝба́тул’и, пǝрасклǝда́им, прǝдалɣǝва́тǝӓ.  

Из такого распределения предударных [а] и [ǝ] есть много исключений, 
связанных с чисто фонетическими условиями, не всегда очевидными: тем-
пом речи, степенью напряжённости органов речи и интенсивности речевых 
сегментов, в частности с громкостью и др. Так, [а] или [а ] может произно-
ситься и перед слогом с [а], а [ǝ] перед слогом с другими гласными, в том 
числе и перед [ǝ]. Например: перед ударным [а] — [а]: вайна́, враɣа́, да-
ва́т’, дажда́л’ис’а, забра́л’и, за да́вн’ии д’ила́, ис карма́на, пакла́л, пашла́, 
пǝлтара́, сказа́т’, уража́й, хара́кт’ир; [а]: в наска́х, ɣра бл’а́м’и, дава́л, 
за ка́н’ч’ивыт’, ка мба́йн, ла па́тый, нажа́л’и, на ч’а́л’н’ик, папа́л, паста́-
в’ил’и, раска́жу, с’ирата́, снапа́м’и, та да́, хаз’а́ина; [а] перед безударным 
[а]: барана́, барану́, ɣаражы́, напр’ажэ́н’иа, па дама́м, пакало́л’и, па-
сач’у́ствǝл, патаму́, сатаны́; па каб’ин’е́тǝх, [ǝ] перед [ǝ]: абрǝзǝва́н’ийа, 
а свǝбǝжда́л’и, ɣǝлǝсǝва́л’и, зǝрǝба́туул’и, мǝлǝда́йа, пǝзвǝл’а́и, пǝмǝɣа́ит’, 
пǝрǝска́жǝт’, рǝскǝза́л’и, нǝмǝлат’и́л’и, рǝспрǝстрǝн’а́л’ис’а; [ǝ] перед 
другими гласными: нǝн’има́л’и, нǝч’ина́ица, нǝзыва́л’и, сǝбл’уда́л’и и т. п. 
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Гласные в этом случае при одном и том же тембре могут различаться 
длительностью: назва́н’а — [а] 53 мс, [а́] 101 мс; дажда́л’ис’а — [а] 115 мс, 
[а́] 161 мс; паста́в’ила — [а] 78 мс, [а́] 131 мс; памаɣа́л’и — [а]1 55 мс, [а]2 
35 мс, [а́] 109 мс; пахава́л’и — [а]1 72 мс, [а]2 33 мс, [а́] 118 мс; пахава́л’и — 
[а]1 85 мс, [а]2 55 мс, [а́] 147 мс; васала́л’и — [а]1 (на месте [ы]) 85 мс, [а]2 
(на месте [ы]) 67 мс, [а́] 113 мс; дǝстǝва́лǝс’ — [ǝ]1 72 мс, [ǝ]2 62 мс, [а́] 114 мс; 
пǝсǝла́л’и [ǝ]1 60 мс, [ǝ]2 (на месте [ы]) 49 мс, [а́] 129 мс. Гласный 1-го пре-
дударного слога в этих примерах короче не только следующего ударного 
гласного, но и предыдущего предударного, что характеризует волнообраз-
ную ритмику слова, свойственную говорам с диссимилятивным аканьем; 
см. [Касаткин 2010: 88—91].  

Таким образом, произношение на месте /о/ и /а/ в предударных сло-
гах звука [ǝ] перед слогом с [а] и звука [а] перед слогом с другими 
гласными характерно для диссимилятивного аканья, но оно никогда 
не является единственно возможным в говоре. «Чистота» диссимиля-
тивного типа аканья всегда относительна.  

На месте предударных [а] и [ǝ] в некоторых случаях произносится звук 
[э] среднего подъёма, несколько более передний, чем [ǝ]. Этот звук выяв-
лен мною при многократных его прослушиваниях и анализе формантной 
структуры. Почти во всех отмеченных мною примерах он произносится 
перед слогом с [е] (и может быть результатом ассимиляции) и/или перед 
мягким согласным: нэ е́ты машы́нк’и, нэ ч’е́т’в’ира, ǝткрэв’е́ннǝ, ч’илэв’е́к; 
вавэз’и́т’, самэл’о́тəм, самэл’о́т’и, прэт’а́ну, но встречается и вне этих 
условий: кǝлэра́цкы (колорадский). 

В заударных слогах выступает следующая закономерность. В неконеч-
ных и конечном закрытом слоге никогда не произносится [а], а обычно [ǝ], 
иногда наблюдается ещё бо́льшая степень редукции, в результате которой 
возникает нуль звука: вы́рəсл’и, зап’и́сǝвǝл’и, ɣо́рəда, д’е́лəл’и, jа́блǝк’и, 
ко́мнəта, п’и́сəны, рабо́тəл’и, та́мəтка; атр’е́зəл, вазмо́жнəс’т’, д’е́лəт’, 
за́рəс, м’о́ртвəм, нəч’а́л’н’икəм, о́блəс’т’, палуч’и́лəс’, рабо́тəл, со́рəк, 
тра́нспəрт, цэ́ркəў, ч’а́сəм; — аднако́мн(а)тнəӓ, з’д’е́л:(а)на, зəрабо́т(а)ны, 
каро́в(а)м’и, нап’и́с(а)ныи, по́х(о)рǝны, сату́д(о)ва (оттуда); з’д’е́л:(а)л 
и т. п. Гораздо реже встречается произношение кратких гласных верхнего 
подъёма [ы]: вы́плыч’иш, вы́рысл’и, на про́ймыч’кых, сǝхран’и́лыс’а; ба́нык, 
вы́брыт’, за ка́н’ч’ивыт’, ла па́тый, ма́мый, пǝ найм’и́тых, на ра́зных рабо́-
тых, са́пый, со́тык, ф ха́тǝч’кых; [у]: вы́зуф, фс’е́нушныи, ч’илав’е́кум и др. 

Конечный открытый слог часто более полновесный, чем в других 
акающих говорах, здесь нередко произносится [а] не только в конце фоне-
тической синтагмы, но и в её середине: вайны́ то́ка н’и было́, вну́ч’ка jе́та, 
ɣо́р’ушка м’ин’е́, два пл’им’а́н’ика в Маскв’е́, д’ив’ино́ста рубл’е́й, до́ма 
жыл, до́ч’ка ро́б’ит’, е́та т’е́ла, за е́та ув’е́ч’ие, зна́ч’ица вот, jаи́ч’ка 
куп’и́т’, йе́та тако́й, к м’е́ру ɣо́рəда хад’и́ла и…, ко́мнəта ба́б’ина ма-
ру́с’:на, лу́ч’ива н’и бу́д’ит’, мно́ɣа ɣо́р’а, мно́ɣа л’е́т, мо́жна жыт’, на́да 
рабо́ч’у с’и́лу, на то́пл’ива н’и ма́им, н’и зəрабо́тəла йа сто́ка д’е́н’их, па́па 
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жыво́й, пла́кəла и прас’и́ла, са л’а́рка дəрəɣа́йə, ско́л’ка мо́х, с Томска 
пр’ишо́л, хвал’и́тца так’и́м и т. п. Во многих других говорах и в литера-
турном языке в этой позиции закономерен [а] или [ǝ] в конце фонетиче-
ской синтагмы и [ǝ] в её середине. 

Таким образом, общая закономерность, явно просматриваемая во 
многих примерах, — чередование сильных и слабых слогов, реали-
зующееся в более и менее длительных гласных.  

Такая система была характерна для древнерусского языка, ср. известное 
чередование сильного редуцированного гласного [ъ], [ь] перед слабым ре-
дуцированным и слабого редуцированного перед сильным и гласным пол-
ного образования. Об этом свидетельствует и установленное А. А. Зализ-
няком правило места второстепенного ударения в слове в древнерусском 
языке: «Выбор слога или слогов, на которые падает второстепенное ударе-
ние, определяется несколькими факторами. Основной из них — ритмиче-
ский: второстепенное ударение падает через слог вправо от главного, затем 
ещё одно через слог от этого второстепенного и т. д.» [Зализняк 1985: 179]. 
Система диссимилятивного аканья, реализующаяся не только в 1-м преду-
дарном слоге, но и в других безударных слогах, — результат сохранения 
древнейшей ритмической структуры слова; подробнее см. [Касаткин 2010: 
88—91].  

Эта ритмическая структура слова существовала и существует в некото-
рых русских говорах лишь как общая тенденция и может нарушаться при 
конкретных произнесениях слов под влиянием дополнительных фонетиче-
ских факторов: темпа речи и увеличения относительной длительности зву-
кового сегмента, напряжённости речи и увеличения интенсивности этого 
сегмента и др.  

Белорусские фонетисты ввели понятие и термин «полное аканье» в со-
ответствии с «полным оканьем» для характеристики системы, обнаружен-
ной при сборе материалов для Дыялекталагiчнага атласа беларускай мовы 
и отражённой в ДАБМ [Вайтовiч 1968: 117, 171]. Эта система предполага-
ет произношение [а] на месте /о/ и /а/ во всех безударных слогах.  

Однако Н. Т. Войтович допускает, что составители ответов на програм-
му ДАБМ могли не замечать в говорах разницы между тем редуцирован-
ным [а], который произносится перед [а], и тем гласным полного образо-
вания [а], который произносится перед другими гласными [Вайтовiч 1968: 
18—22]. По устным высказываниям В. Н. Чекмана, он также считал, что 
эти эксплораторы ДАБМ не отмечали диссимилятивного аканья на боль-
шей части территории Белоруссии в силу того, что им самим было свойст-
венно такое произношение; он неоднократно в своих диалектологических 
экспедициях фиксировал диссимилятивное аканье там, где в ДАБМ было 
отмечено сильное аканье. А. И. Подлужный отмечал широкое распростра-
нение диссимилятивного аканья среди белорусской интеллигенции, хотя и 
указывал, что диссимилятивность при этом не так ярко выражена, как в се-
веро-восточных говорах [Фанетыка беларускай лiтаратурнай мовы 1989: 320]. 
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Таким образом, можно думать, что диссимилятивное аканье в белорусских 
говорах распространено гораздо шире, чем его отмечает ДАБМ.  

Произношение открытого [а] во 2-м и 3-м предударных слогах, в том 
числе и перед безударным [а], и в безударном конечном открытом слоге 
обычно для русских говоров с диссимилятивным аканьем. Скорее всего, 
«полное аканье» и диссимилятивное аканье представляют одну и ту 
же диалектную систему и отражают разные подходы к диалектному 
материалу, собранному в одних и тех же говорах. Диалектологи, гово-
рящие о диссимилятивном аканье говора, опираются на одну часть 
этого материала, а диалектологи, говорящие о «полном аканье» — на 
другую. 

Так, например, в комментариях к карте № 8 «Галосны на месцы “о” ў 
другiм складзе перад нацiскам пасля цвёрдых зычных» Дыялекталагiчнага 
атласа беларускай мовы [ДАБМ] приведены собранные материалы по не-
которым населённым пунктам. На карте № 8 поставлен основной знак 
произношения [а] в этой позиции и дополнительный знак (*), свидетельст-
вующий, что возможны и другие варианты гласного — другие звуки — на 
основании и таких, в частности, примеров:  

509 дыраɣу́ша, хърашо́, дъраже́й, дъктаро́ў, дъраɣа́йа, дыраɣа́йа, ɣава-
ры́ц’, кӑчырɣа́, хыраше́н’ка, дъɣын’а́ц’, кӑлупа́ц’, рызырва́ў, дажыв’о́м, 
ɣълава́, хълас’ц’а́к, бӑрав’и́к, мъхав’и́к, мълака́, пын’асу́ц’, пыл’ац’е́ў, пӑɣ-
л’аz’и́, пъпъла́м, пӑв’ал’и́, кӑжух’и́, кажухо́ў, къжухо́м, ɣълубо́й; у другiм 
складзе вымаўляюцца аслабленыя гук’i [ъ], [ы], [ӑ], а таксама [а] i [ы]. — 
Здесь только в слове ɣавары́ц’ произносится [а] перед слогом с [а]; 

708 кан’ушы́на, халадно́, ɣалава́, нъчава́л’и, съб’аре́ш, пътало́к, палу-
ча́йу, паўтара́, пал’уб’и́ц’. — Здесь только 3 примера из 9 с произношением 
[а] перед слогом с [а]; 

821 саб’ира́ц’, съб’ира́ц’, суб’ира́ц’, тапара́, тъпара́, сълаz’и́ц’, ɣълава́, 
ɣалава́, ɣъдава́ц’, ɣадава́ц’, барав’и́к, барада́, малады́, мълады́, малако́, 
мълако́, пасаz’и́ц’, папала́м, пъпала́м, пъпъла́м, успам’ина́ц’, пав’ел’и́, ɣалу-
бо́ў, кажухо́ў, пал’уб’и́ц’. — Здесь только 9 примеров из 25 с произноше-
нием [а] перед слогом с [а]; 

909 съб’ира́ц’, ɣъдава́ц’, бърада́, мълако́, пав’ал’и́, ɣълубо́ў, тъпъра́, па-
лучы́ла, пъɣл’аz’е́ц’, маълаz’о́ж, ɣа/ълас’и́сты, пъръс’а́тъм, маълаz’и́ца, 
па/ълав’и́на, па/ъкам’а́чыла. — Здесь только 4 примера из 18 с произноше-
нием [а] перед слогом с [а]. 

Белорусские акающие говоры, в которых установлена система «полного 
аканья» на основании материалов ДАБМ, должны быть вновь обследованы 
с применением современных методов записи и анализа звучащей речи для 
уточнения системы предударного и заударного вокализма.  

 
3.1. После мягких согласных в 1-м предударном слоге на месте фонем 

неверхнего подъёма в говоре Пилипов-Хребтиевских наблюдается мосаль-
ский (витебский) тип диссимилятивного яканья: произношение звука [а] 
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или его варианта [е] перед слогом с ударными гласными верхнего подъёма 
[и], [ы], [у] и среднего подъёма [о] и звука [и] перед слогом с ударными [е] 
и [а]. Так, в корнях произносится:  

— перед [и] — [а]: абйас’н’и́т’, б’ир’а’и́, бл’из’н’ач’к’и́, в’анк’и́, в’и-
с’ал’и́л’ис’, в’ич’ар’и́нкə, д’ат’и́ну, л’ад’и́м, з’амл’и́, з’ат’jи́, jад’и́нств’и-
нəй, jаи́ч’ка, йаи́ч’к’и, йаи́ш’н’у, л’ал’и́, л’ан’и́выи, л’ат’и́т’, м’ас’и́л’и, 
м’ас’и́стəа, м’ирзл’ак’и́, н’иш’асл’и́вы, нəр’ад’и́л’и, əбjас’н’и́т’, п’акл’и́, 
п’ат’и́, пат’ир’аб’и́ла, п’ир’ин’асл’и́, п’jан’и́ц, пəjав’и́л’ис’а, пəjас’н’и́т’, 
пəс’ал’и́л, пр’ив’ад’и́, пр’ив’аз’л’и́, прил’ат’и́т’, прр’ин’асл’и́, р’атк’и́, рəз’-
д’ал’и́т’, с’в’ат’и́л’и, с’т’ир’а’и́; — [е]: м’е с’и́л’и, ув’езл’и́; — [е]: аб-
м’ертв’и́л, б’ер’и́, б’ер’и́т’а, в’езл’и́, в’ес’т’и́, зəв’езл’и́, зəм’ес’и́л’и, зə-
пр’ет’и́т’, з’емл’и́, к’ип’ет’и́, кр’ес’т’и́л’и, м’ес’и́л’и, паб’ел’и́л’и, пас’е-
л’и́л, пəв’ер’н’и́с’а, п’екл’и́, раз’д’ел’и́т’, рəз’д’ел’и́т’, раз’д’ел’и́л’и, рəз’-
д’ел’и́л’и, сп’ек’и́, Хм’ел’н’и́цкəм;  

— перед [ы] — [а]: б’ажы́т’, бл’из’н’ацы́, в’анцы́, д’ады́, д’аржы́, jады́, 
кəч’аны́, л’ажы́т’, л’ажы́, əтв’ажы́с’, əтр’азны́и, пасəт’аны́, пəл’ажы́ш, 
рəзр’ашы́л’и, с’ад’мы́м, с’астры́, с’в’аты́йа, цв’аты́, ч’аты́р’и; — [е]: ат-
р’езны́и, бл’из’н’ецы́, зəв’ершы́ла, əтр’ешы́л’и, разр’ешы́л’и;  

— перед [у] — [а]: б’аду́, б’ажу́, б’ару́т’, в’анцу́, в’арну́лсə, в’арну́лəс’, 
вт’аку́, л’ажу́, д’аржу́, д’jаку́ит’, з’амл’у́, зəб’ару́т’, зəхл’абну́лс’а, jаду́, 
jаму́, йаму́, к’исл’аку́, к (Д)н’астру́, л’ат’у́, əтв’арну́лсə, нəп’аку́, п’аку́т’, 
п’аку́тцə, п’аску́, пəв’азу́, пəл’ажу́, пə с’н’ау́, пə с’н’аhу́, пр’аду́, пр’ив’а-
зу́т’, пр’ин’асу́т’, пр’ис’в’ату́йу, пр’ит’ану́т’, с’ам’jу́, св’акру́хə, сл’апу́йу, 
сəб’ару́тцə, сп’аку́, уб’ару́т’, ўт’аку́, фс’аму́; — [е]: ут’е ку́; — [е]: бр’ех-
н’у́, в’ерну́лə, йему́, пав’ер’ху́, с’естру́, сəб’еру́т’, уб’еру́т’;  

— перед [о] — [а]: б’адо́вы, бəс’ако́м, в’адро́, в’ано́к, в’асно́й, вз’ало́, 
Дн’астро́, з’арно́, з’имл’ано́й, jаво́, йаво́, jаwо́, йаwо́, йао́, куп’и́т’ äво́, 
jайцо́, jаро́к, к’исл’ако́м, м’ассо́, м’асто́ў, м’атро́, мəч’аhо́ну, н’ич’аво́, 
н’ич’ао́, п’асо́к, п’аско́м, П’атро́, п’ат’со́т, п’ацсо́т, п’ашко́м, р’адо́ч’ик, 
р’адо́ч’ка, р’атко́м, р’атко́ў, с’адло́м, с’ад’мо́й, с’ало́, с’ало́м, с’арпо́м, 
с’астро́й, с’в’ато́й, сл’апо́й, цв’ато́ў, ц’в’ато́ч’к’и, ч’аво́, ч’асо́w, ч’ир’а-
по́ч’ик; — [е]: д’еко́м (дьяком), йево́, за ево́, н’ич’ео́, п’ецо́т, п’ешко́м, 
пəд’ешо́ўк’и, св’екро́ўйа, с’ед’мо́ва, с’ел’ско́й, с’емсо́т, т’ежо́лə; 

— перед [’о] — [а]: б’ар’о́с, б’ар’о́с’с’а, б’ар’о́т’, д’ат’о́нəк, з’ал’о́нəä, 
з’ал’о́ны, з’ал’о́ным’и, з’амл’о́й, зəб’ар’о́ш, зəб’ар’о́т’, зəб’ар’о́м, л’ап’о́ш-
к’и, н’ас’о́м, əбд’ар’о́т’, п’ак’о́тцə, п’ат’о́рку, пр’ад’о́тца, пр’ив’аз’о́ш, 
пр’ив’аз’о́т’, с’ам’jо́й, с’ар’о́т, с’ар’о́тк’и, сəб’ар’о́т’, т’ак’о́т’, т’ал’о́н-
ка, фп’ар’о́т, цв’ат’о́т’; — [е]: б’ел’jо́, в’ед’о́т’, вп’ер’о́т, д’ет’о́нкə, 
д’ет’о́нку, д’ефч’о́нкə, д’евч’о́нк’и, д’еўч’о́нк’и, д’ефч’о́нк’и, д’ефч’о́нəк, 
з’ел’о́нуйу, з’ел’о́ныи, кр’еш’о́нəйə, кр’еш’ш’о́ны, п’ек’о́т’, п’ет’о́рк’и, 
пр’ед’о́ш, пр’ед’о́тцə, пр’ив’ез’о́ш, пр’ив’ез’о́т’, пр’ив’ез’о́м, ч’ет’в’о́ртəй; 
— [и]: в’ирн’о́ш, д’ит’о́, з’ил’о́н’ин’ка, л’ип’о́шк’и, пл’ич’о́, пəп’ир’о́к, 
р’иб’о́нəк, р’иб’о́нкə, р’иб’о́нку, рəзв’ид’о́ш, т’ил’о́нка; а также м’ишо́ч’ик, 
ч’ижо́лы, ч’ижо́лəä с [ш], [ж] из прежних [ш’], [ж’]. 
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— перед [е] из /ѣ/ — [и]: аз’ил’ин’е́н’е, в’ис’ил’е́й, л’ид’е́т’, р’им’е́т’, 
р’им’е́лə, л’ит’е́т’, нав’ид’е́н’ие, нəдл’ит’е́л, н’ив’е́ска, н’ив’е́стк’и, н’и-
в’е́сту, н’ив’е́сты, н’ид’е́л’у, н’ид’е́л’, т’ирп’е́ла, т’ирп’е́л’и, пал’ит’е́л, 
п’ир’ит’ирп’е́л’и; м’ин’е́, к т’иб’е́, с’иб’е́; ф кəч’ин’е́, в м’итр’е́, w 
П’ирм’е́; — [а]: в с’ал’е́, ф с’ал’е́ (встретилось много раз, у разных инфор-
мантов), в с’амj’е́, нə з’амл’е́, нǝ пл’ат’н’е , ф с’ин’т’абр’е́, в нəйабр’е́; 

— перед [е] из /е/ — [и]: в’из’д’е́, в’ич’е́рн’и, д’ит’е́й, д’ир’е́в’а, д’и-
шэ́в’и, зəивл’е́н’и, ин’т’ир’е́снə, Jил’е́нə, jич’м’е́н’, йич’м’е́н’, нат’ир’е́т’, 
пад’ишэ́вшэ, пр’из’ид’е́нтəм, св’иш’е́н’ик, с’им’е́им’и (семьями), с’т’и-
р’е́ч’, т’ип’е́р’, т’ип’е́р’ич’е, у м’ин’е́, т’иб’е́, у с’иб’е́, ч’ижэ́л’и;  

— перед [а] — [и]: абв’ин’ч’а́т’, абв’ин’ч’а́л’ис’а, абв’ин’ч’а́ны, ад’и-
ва́ицə, ад’иjа́л, ам’ир’ика́нцы, ап’ира́ц’иä, ап’ира́ц’ии, ап’ич’а́тəныи, ап-
р’ид’ил’а́йу, б’ил’jа́, ваива́л’и, вас’имна́цəт’, в’иза́т’, в’иза́л, в’иза́ла, 
в’иза́л’и, в’ин’ч’а́ны, в’ир’ха́, в’ис’ил’а́тцə, вəива́т’, выр’иза́л’и, выт’и-
а́йу, выт’иа́йут’, ’икта́рə, ’ирма́н’ии, ’ирма́нск’и, дасп’ива́ит’, 
дв’ина́цəтəўа, дв’ина́цто, д’ив’а́тəйа, д’ив’а́ты, д’ика́ (дьяка), д’ила́, 
д’ин’а́м’и, д’иржа́л, д’иржа́ла, д’ир’ив’а́нный, д’ир’ив’а́ннəä, д’ир’ив’а́н-
ныи, д’ит’а́, д’ит’а́м, д’ит’а́м’и, жəл’из’а́к’и, зал’ипл’а́ла, зан’ила́, 
зан’исла́, зəпр’иа́йут’, зб’иа́л’и, з’имл’а́, из’д’ива́л’ис’, ич’м’ин’а́, ла-
’ир’а́, л’ижа́л, мат’ир’jа́л, м’ин’а́, м’ин’а́л’и, м’иша́и(т), нап’икла́, на 
пл’ич’а́х, н’ида́внə, нəв’иш’ш’а́л’и, нəт’иа́ит’, пам’ила́, панəр’ижа́ла, 
п’ид’ис’а́т, п’иис’а́т, п’икла́, п’итна́цəт’, п’ич’а́тəвыи (от печатать), 
п’ич’а́тул’и, пап’ич’а́тылныи, пл’им’а́н’ик, пл’им’а́н’икə, пəв’ин’ч’а́т’, 
пр’ииж’а́ит’, пр’ииж’а́л, пр’ииж’а́ла, пр’ииж’а́л’и, пр’ин’исла́, пр’исв’и-
та́йа, пр’иц’с’ида́тəл’им, прəл’ижа́л, разв’ила́, разр’иша́йут’, рəзр’иша́л, 
рəзйиж’а́йут’, р’идна́, св’ин’а́м, с’ила́, с’им’ина́, с’им’а́н, с’им’jа́, с’ин’-
т’ибр’а́, с’истра́, сл’ипа́йа, см’иjа́лəс’а, см’ита́на, см’ита́ны, ср’итка́, 
ср’ицтва́м’и, стр’ила́, т’ил’ира́му, уд’ивл’а́йус’а, уижа́лə, ум’ирла́, 
ф кəч’ина́х, фс’иjа́кəва, ч’ирда́к, Шв’ийца́р’иä; — [ø]: д’ир’(е)в’а́нныи.  

Из этого позиционного распределения звуков возможны исключения.  
Так, [и] на месте обычного [а] в корнях произносится в следующих 

группах слов и морфем:  
— в приставках, предлогах и частице не: б’изв’и́ннəо, н’ич’и́стый, 

п’ир’ишл’и́, п’ир’иш’л’и́, п’ир’ин’о́с; п’ир’ид бо́həм; н’и в’и́д’ила, н’и 
в’и́жу, н’и бы́л’и, н’и вы́плыч’иш, н’и жы́л, н’и бу́ду, н’и бу́д’ит’, н’и 
ду́жа, н’и ду́мəлə, н’и лу́ч’и (лучше), н’и о́д’ин, н’и о́дна, н’и мо́жу, н’и 
пло́хə, н’и по́мн’у, н’и по́мн’ит’, н’и смо́жы, н’и ро́дны, н’и схо́ч’у, н’и 
то́л’к’и, н’и хо́ч’у, н’и хо́ч’иш, н’и хо́ч’ут’; так же произносятся эти мор-
фемы и перед ударными [е], [а]: аб’исп’е́ч’ит’, б’иссэ́ннə (бесценно), 
п’ир’ив’е́с’т’, пр’исл’е́дəвəл’и; н’ил’з’а́, н’и(ль)з’а́, н’има́; н’и в’е́с’илə, н’и 
д’е́н’ис’а, н’и д’е́н’имс’а, н’и д’е́ржу, н’и вз’а́т’, н’и да́й бо́х, н’и да́л, н’и 
зна́йу, н’и ка́ждəму, н’и ма́йу, н’и ма́иш, н’и ма́им, н’и на́да; 

— в словах, заимствованных из литературного языка или испытавших 
его влияние: б’ин’з’и́н, зар’и’истр’и́руит’, знам’ин’и́тый, т’ил’ив’и́зəр, 
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т’ихн’и́ч’искый; ин’т’ир’ису́ис’а, р’ижы́му, с’ику́нды; заин’т’ир’исо́-
вəныи, пр’исто́л’ный, р’имо́нт, с’изо́н; ф Хм’ил’н’и́цк’и, ф Х’ирсо́н’и;  

— в числительных, где [и] также, вероятно, возник под влиянием лите-
ратурного языка: д’ив’ино́ста, с’ид’мо́о, ч’иты́р’и, ч’иты́рнəцəт’, ч’ит’-
в’о́ртəвə;  

— в местоимениях мəиму́, пач’иму́, н’ич’ио́; 
— в неприкрытом первом слоге слова после выпавшего [j]: əвар’и́т 

иму, да́л’и иму, ийо́, иш’о́.  
Произношение предударного звука [и] в приставках и не независимо от 

следующего ударного гласного произошло в результате нефонетического 
обобщения этого [и], связанного с устранением чередования в этих морфемах, 
воспринимаемого говорящими как чередования фонем. Звук [и] в заимст-
вованных словах воспринимался говорящими как представитель фонемы /и/.  

В говоре в этих позициях противопоставлены звуки [и] — не-[и], таким 
образом [а] и [е] представляют одну фонологическую единицу. 

 
3.2. Л. Л. Васильев на основании этнографических материалов (свадеб-

ных и хороводных песен, пословиц, загадок, образцов простонародных 
разговоров, примет и предрассудков, сказок, рассказов, анекдотов, прибау-
ток и детских песенок), собранных этнографом А. С. Машкиным в Обоян-
ском уезде Курской губернии, описал тип яканья с предударным [и] на 
месте гласных неверхнего подъёма перед ударными гласными среднего и 
нижнего подъёмов [Васильев 1904], названный позднее обоянским типом. 
Н. Н. Дурново на основании записей песен и духовных стихов, сделанных 
В. И. Тростянским в Землянском и Задонском уездах Воронежской губер-
нии, установил задонский тип диссимилятивного яканья, отличающийся от 
обоянского произношением предударного [е] (наряду с [и]) на месте [и] в 
тех же позициях [Дурново 1917—1918, вып. 1: 40—54]. Оба эти типа были 
названы архаическим типом диссимилятивного яканья, сохранившим наи-
более древнее состояние. Остальные типы диссимилятивного яканья воз-
никли, по мнению диалектологов и историков русского языка, в результате 
позднейшей трансформации архаического типа [Дурново 1917—1918, 
вып. 2: 64—66; Аванесов 1952: 38—39; Кузнецов 1960: 66; Захарова 1971: 
6; Хабургаев 1980: 146; Иванов 1990: 206—207]. Высказано было также 
мнение, что «типы диссимилятивного яканья образовались в результате 
одного и того же процесса, но он имел место в говорах, отличавшихся по 
системе своего ударенного вокализма, чем и объясняются его нетождест-
венные результаты» [Аванесов 1952: 38]. 

В таблице 1 на с. 78 во всех типах яканья отмечено произношение со-
временного предударного гласного, и можно видеть, что он находится в 
диссимилятивной зависимости с ударным гласным: он либо более высокого, 
либо более низкого подъёма, чем ударный. У А. А. Шахматова, Н. Н. Дур-
ново и других диалектологов были веские основания называть эти типы 
типами диссимилятивного яканья. Однако таблица отражает произноше- 
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Таблица 1 
Типы диссимилятивного яканья 

 
Гласный 1-го предударного слога  

на месте /е/, /ѣ/, /о/, /а/ после мягких согласных 
жизд-
ринский 

суджан-
ский 

мосаль-
ский 

щигров-
ский 

обоян-
ский 

дмитри-
евский донской

Ударный 
гласный 

а а а а а а а и, ы, у 
а а а а а а и уо — /ω/ 
а а а а и и и о 
а и а и и и и ’о из е 
а и и а а и и и е — /ѣ/ 
а и и и и и и е 
и и и и и и и а 

 
Следует учитывать, что в этой таблице представлены этимологические ударные 

гласные, различение /о/ и /ω/, /е/ и /ѣ/ во многих современных говорах утрачено, 
большинство типов диссимилятивного яканья были сформированы уже после утра-
ты этого различения.  

 
ние предударных гласных XIX—XXI вв., а известно, что предударный [и] 
в этих типах возник на месте более раннего [е]; см. [Касаткин 2010: 92—
93]. С учётом этого изменения таблица должна иметь следующий вид.  

 
Таблица 2 

Типы диссимилятивного яканья до изменения [е] > [и] 
 

Гласный 1-го предударного слога  
на месте /е/, /ѣ/, /о/, /а/ после мягких согласных 

жизд-
ринский 

суджан-
ский 

мосаль-
ский 

щигров-
ский 

обоян-
ский 

дмитри-
евский донской

Ударный 
гласный 

а а а а а а а и, ы, у 
а а а а а а е уо — /ω/ 
а а а а е е е о 
а е а е е е е ’о из е 
а е е а а е е и е — /ѣ/ 
а е е е е е е е 
е е е е е е е а 

 
По этой таблице видно, что диссимилятивная зависимость в подъёмах 

между предударным и ударным гласными наблюдается у всех типов толь-
ко в первой и последней строчках таблицы — перед ударными гласными 
верхнего и нижнего подъёмов. Перед ударным [е] во всех типах, кроме 
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жиздринского, произносился тоже [е], здесь нет диссимилятивной зависи-
мости, а есть зависимость ассимилятивная.  

Можно считать, что эти типы яканья возникли в результате ассимиля-
ции предударного гласного [а] ударному гласному [е]. Следствием этой ас-
симиляции и было изменение предударного [а] в [е], позднее изменивше-
гося в [и]. Произношение перед [о] гласного того же подъёма [е] тоже не 
может считаться диссимиляцией, а в изменении предударного [а] > [е] пе-
ред [о] также следует видеть ассимиляцию. Поэтому все эти типы законо-
мерно называть типами ассимилятивно-диссимилятивного яканья; см. [Ка-
саткин 2010: 93—94].  

Произношение [е] перед /ω/ и /ѣ/ следует расценивать как свидетельст-
во утраты различения /о/ и /ω/, /е/ и /ѣ/ и произношение на их месте звуков 
[о] и [е].  

Единственный тип, где не было такой ассимиляции, — жиздринский, 
только его следует называть типом диссимилятивного яканья и можно 
считать прототипом всех типов ассимилятивно-диссимилятивного яканья.  

Возникает два вопроса: 1) почему возникала ассимиляция предударного [а] 
ударным [е] и [о] и 2) почему этой ассимиляции не было в жиздринском типе? 

1) Результаты ассимиляции [а] > [е] обнаруживаются в литературном язы-
ке и в разных русских говорах [Касаткин 2010: 93—95]. Широта распростра-
нения в этой позиции уподобления звука [а] звуку [е], что известно большей 
части говоров Южного наречия, связана, очевидно, с тем, что ассимили-
рующим звуком является ударный гласный, артикуляция которого наибо-
лее близка к нейтральному укладу органов речи: звук [е] — среднего подъ-
ёма, тогда как [а] нижнего подъёма и артикуляционно дальше отстоит от 
точки речевой позы (паузы), для которой характерен звук среднего подъёма.  

Изменение предударного [а] > [е] перед ударным [е] приводило к ос-
лаблению напряжённости артикуляции, что соответствовало общей тен-
денции, действующей в русском языке с древнейшего периода и связанной 
с изменением артикуляционной базы. Похожее воздействие, хотя и в 
меньшей степени, на предударный [а] мог оказывать и ударный [о]; см. 
[Касаткин 1999: 131—139].  

2) Н. Н. Дурново писал: «Диссим〈илятивное〉 яканье Жиздринского ти-
па возникло в белорусской области» [Дурново 1917—1918, вып. 2: 64]. Го-
воры с этим типом яканья [см. ДАРЯ 1986, карта 8] отнесены к белорус-
скому языку на составленной Н. Н. Дурново и Н. Н. Соколовым Диалекто-
логической карте русского языка в Европе [Опыт 1915] и на составленной 
Е. Ф. Карским Этнографической карте белорусского племени [Карский 
1917]. Территория этих говоров до начала XVI в. относилась к Великому 
княжеству Литовскому, говоры к западу и к востоку от этой государствен-
ной границы развивались в отрыве друг от друга [Хабургаев 1980: 155, 
165—167]. В связи с этим ассимиляция предударного [а] после мягких со-
гласных ударному [е] возникла и распространилась в южнорусских гово-
рах к востоку от этой границы, но не затронула более западные говоры.  
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3.3. Мосальский тип, как пишет К. Ф. Захарова в комментариях к карте 8 
[ДАРЯ 1986], «в чистом виде почти не отмечается», а, как правило, в со-
существовании с суджанским или жиздринским. В ДАРЯ он показан всего 
в 11 русских говорах на территориях распространения жиздринского типа 
и в меньшей степени суджанского типа, и только в соседних говорах Ви-
тебской области Белоруссии он образует два небольших компактных ареа-
ла, в связи с чем белорусские диалектологи называют его витебским типом 
[ДАРЯ 1986, карта 8; ДАБМ, карта 4; Нарысы 1964: 57, 60—62].  

Мосальский тип яканья отличается от суджанского произношением 
звука [а] в мосальском типе и [и] в суджанском перед слогом с [’о] после 
мягкого согласного: б’ал’jо́, т’ал’о́нəк, в’ас’о́лый, б’ар’о́т’ и т. п. — б’ил’jо́, 
т’ил’о́нəк, в’ис’о́лый, б’ир’о́т’ и т. п. В Пилипах-Хребтиевских мосальский 
тип, как и в других русских говорах, тоже не «чистый», но примеров с [а] и 
[е] перед слогом с [’о] несравненно больше, чем с [и] в этой позиции.  

Очевидно, что суджанский тип (как и другие типы ассимилятивно-дис-
симилятивного яканья, кроме мосальского) возник до перехода ударного 
[е] в [’о], поэтому произношение предударного [и] в этих типах наблюда-
ется и перед слогом с ударным [е], и перед слогом с ударным [’о] из [е]. 
А мосальский тип мог формироваться двумя путями.  

Он мог возникнуть из жиздринского типа после перехода ударного [’е] 
в [’о], и поэтому в предударном слоге перед ударным [’о] сохранялся 
прежний [а], а переход предударного [а] в [е] произошёл только перед сло-
гом с ударным [е]. Это был чисто фонетический путь формирования мо-
сальского типа.  

Этот тип мог возникнуть и из суджанского в результате обобщения в 
позиции перед новым ударным [’о] из [е] предударного [а], произносивше-
гося перед слогом с ударным [о] после твёрдого согласного. Это было из-
менение по аналогии, формирование мосальского типа нефонетическим 
путём. Вполне возможно, что на современной территории распространения 
жиздринского типа мосальский тип возник первым путём, а на территории 
распространения суджанского типа — вторым.  

По-видимому, у предков жителей Пилипов-Хребтиевских мосальский 
тип яканья формировался вторым, нефонетическим путём. Этим объясня-
ется наличие колебаний в позиции перед [’о] — примеров не только с пре-
дударным [а], но и с [и] (см. выше). Это значит, что предки жителей Пили-
пов-Хребтиевских бежали на Украину с территории современного распро-
странения говоров с суджанским типом яканья.  

 
3.4. Позиция перед ударным [е] мною выше разделена на две: перед [е] 

из бывшей /ѣ/ и [е] из /е/ в связи с исключениями, встречающимися в пер-
вой из них. В формах существительных предложного падежа перед [е] из 
/ѣ/ часто произносится не [и], как в остальных случаях, а [а]: в с’ал’е́, ф 
с’ал’е́ (встретилось много раз, у всех информантов), в с’амj’е́, нə з’амл’е́, 
нǝ пл’ат’н’е, ф с’ин’т’абр’е́, в нəйабр’е́.  



Аканье и яканье в одном старообрядческом говоре… 81 

Отклонение от обычного произношения предударного [и] в этой пози-
ции и произношение [а] в аналогичных примерах нередко отмечается в гово-
рах с подобными системами. Так, в д. Стайки Сурожского р-на Витебской 
обл. при мосальском типе яканья отмечено: пац’имн’éла, пас’в’итл’éла, 
кр’ипчéй, пал’иц’éл’и, паб’ил’éў, б’ис’éда, м’иz’в’éц’, м’идв’éжǝй, ц’ипл’éй, 
н’иz’éл’и, н’ив’éстка, б’ил’éй, у б’ис’éz’и, с’м’ил’éй, л’ихчéй, ɣл’иz’éл’и, 
па(ɣ)л’иz’éц’, ɣл’иz’éла, паɣл’иz’éў; — аб в’ас’н’é, на м’атл’é, у ц’апл’é, 
у б’аz’é, на з’амл’é, на п’ац’é; на м’ин’é [ДАБМ, карта 4, нас. п. 125]. 

К. Ф. Захарова, описав подобное распределение в говорах с ассимиля-
тивно-диссимилятивным (точнее, ассимилятивно-сильным, см. [Касаткин 
2010: 95]) яканьем, предположила, что [а] перед слогом с ударным [е] в 
формах существительных возникло в этих говорах в результате выравни-
вания основы по аналогии с другими формами: «Так, независимо от “типа” 
ассимилятивно-диссимилятивного яканья в основах существительных ж. р. 
на а дат.-предл. п. произносится а, которое произносится в основе боль-
шинства форм парадигмы: с’〈a〉стра́, с’〈a〉стро́й, с’〈a〉стру́ — с’〈a〉стре́» 
[Захарова 1975: 36, 40]. Позднее это объяснение К. Ф. Захарова отнесла не 
только к говорам с ассимилятивно-диссимилятивным яканьем, но и к гово-
рам с суджанским типом диссимилятивного яканья, где «в словах, в пара-
дигме изменения которых имеются разные ударенные гласные, 〈…〉 вместо 
закономерного чередования предударных [а] и [и] могло произойти обоб-
щение основ слов с одним предударным гласным (например, [с’а]ло́ — в 
[с’и]ле́ > [с’а]ло́ — в [с’а]ле́)» [ДАРЯ 1986, карта 8 (комментарии): 102]. 

Однако суджанский тип, как и мосальский и другие типы диссимиля-
тивного (ассимилятивно-диссимилятивного) яканья, имеют важное отли-
чие, с точки зрения данного вопроса, от типов ассимилятивно-диссимиля-
тивного (ассимилятивно-сильного) яканья: в позиции перед слогом с удар-
ным [а] при ассимилятивно-диссимилятивном яканье произносится [а], а 
при диссимилятивном — [и].  

В говоре Пилипов-Хребтиевских произносится з’имл’а́, с’им’jа́, с’истра́, 
стр’ила́, с’ила́ только с предударным [и], никаких отклонений не зафикси-
ровано. Примеры типа з’амл’и́, с’ам’jу́, с’астры́, с’астро́й, стр’алу́, с’ало́, 
с’ало́м и др. не оказали никакого влияния на корневой гласный в формах 
этих слов с ударным [а]. Следовательно, и в форме предложного падежа с 
ударным [е] из /ѣ/ предударный [а] возник не в результате выравнивания 
основы, которое в первую очередь должно было бы исходить из формы име-
нительного падежа единственного числа. Причину следует видеть в другом.  

Примеры с [а] перед слогом с [е] из /ѣ/ встречаются только в словах с 
ударным гласным в конечном открытом слоге 1. Этот слог в русских гово-
                                                        

1 Примеры с [и] ф кəч’ин’е́ (от качан, о кукурузе), в м’итр’е́, w П’ирм’е́ (от на-
звания города Пермь) не в счёт: слова эти заимствованные, носители говора долж-
ны были воспринимать в них [и] в корне как фонему /и/; ср. за П’ир’мо́й. Формы 
дат.-предл. падежей м’ин’е́, т’иб’е́, с’иб’е́ произносятся так и в говорах с другими 
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рах и в литературном языке отличается повышенной длительностью по 
сравнению со слогами в начале и середине слова (см. [Касаткин 2008а: 
65]), а в говоре Пилипов-Хребтиевских значительно повышенной, в связи с 
чем тут на месте /о/ и /а/ обычно произносится безударный [а] в конце сло-
ва (см. выше). В заударном конечном открытом слоге слова обычно произ-
носится [а] и на месте буквы е — представителя /’о/ и /е|о|а/: тако́йе ɣо́р’а 
случ’и́лəс’а, мо́р’а наро́ду, уч’е́н’а майо́; дво́йа д’ит’е́й, дəрао́йа, мəла-
до́йа, тако́йа ɣо́р’ушка, ч’ужо́йа с’ало́; в’и́д’ит’а, ду́мəит’а, ɣд’е жы-
в’о́т’а, зайд’о́т’а, зап’и́сывыит’а, зна́ит’а, капа́ит’а, пəн’има́ит’а, пас-
мо́тр’ит’а как, пр’ид’о́т’а, пр’ииж’а́ит’а, в’е́р’т’а, пр’им’е́т’т’а, с’и-
д’и́т’а. Такое произношение, широко распространённое на территории 
Южного наречия и части среднерусских говоров (см. [ДАРЯ 1986, карты 
30, 31]), также указывает на особую выделенность этой позиции. 

Мне неоднократно приходилось наблюдать в разных говорах произно-
шение особых звуков на месте /ѣ/ и /ω/ лишь в сильных фразовых позициях 
или при эмфазе, медленном проговаривании слова, в то время как в слабых 
фразовых позициях произносятся те же звуки, что и на месте /е/ и /о/ [Ка-
саткин 1999: 370, 379—381, 385—388; 2008б: 51; см. также: Дурново 1917—
1918, вып. 2: 53—55; Гецова 1959: 113—117; Высотский 1975: 9; Пауфоши-
ма 1983: 7, 62]. Конечный открытый слог слова в говоре Пилипов-Хребти-
евских сравним с сильной фразовой позицией, в нём произношение особого 
звука на месте /ѣ/ могло сохраняться дольше, чем в других позициях в слове.  

Формирование мосальского типа яканья в говоре предков жителей 
Пилипов-Хребтиевских, следовательно, происходило в эпоху, когда /ѣ/ 
в середине слова уже совпала с /е/, а в конечном открытом слоге ещё 
могла реализоваться особым звуком. Разница в произношении преду-
дарных звуков перед конечным и неконечным в слове ударным [е] из 
/ѣ/ — свидетельство этого этапа в истории /ѣ/.  

Об отражении такого этапа истории /ѣ/ в памятниках письменности 
XVII в. писал С. И. Котков: «В ряде памятников с запада южновеликорус-
ской территории тенденция к устранению буквы ¸ в известной степени бы-
вает ограничена сохранением ¸ по преимуществу во флексиях. Так, в жа-
лобе путивльцев 1626 г. 〈…〉 взамен буквы ¸ — обыкновенно е в ударяе-
мом и безударном положении: бедность, вечна, зверь, извесна, местъ, 
проездъ; двенатцати, известит, секут, стрелцы, утесненъ и т. д. В осно-
вах слов представлено до сорока подобных случаев и всего лишь семь слу-
чаев сохранения буквы ¸; во флексиях, напротив, иное соотношение: на де-
сяток написаний е вместо ¸ вдвое больше фактов сохранения буквы ¸: на 
стен¸, по старин¸, по цан¸, на кораул¸, в Путивл¸ и т. д. Сохранение ¸ 
преимущественно во флексиях наблюдаем и в других памятниках южнове-
ликорусского Запада» [Котков 1963: 47—48]. 
                                                                                                                                  
типами яканья, [и] здесь — результат краткого произношения этих словоформ в свя-
зи с их высокой частотностью; см. [Дурново 1924/2000: 183/193; Касаткин 2012: 393]. 
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Как известно, основные источники истории русского языка — памят-
ники письменности и современные диалекты. На основе изучения пись-
менных памятников Л. Л. Васильев установил два этапа в истории /ѣ/ — 
утрату её различения и совпадение с /е/ сначала в безударных слогах и 
лишь позднее под ударением [Васильев 1906]. Современные говоры позво-
ляют установить и другие два этапа в истории /ѣ/ — утрату её различения 
и совпадение с /е/ в ударном слоге сначала в середине слова и позднее в 
конечном открытом слоге в западных южнорусских говорах. 

Произношение [а] перед слогом с ударным [е] из /ѣ/ в щигровском типе 
яканья (при [и] перед слогом с ударным [е] из /е/) свидетельствует о том, 
что этот тип возник в тех говорах, где он встречается, ещё тогда, когда /ѣ/ 
в этих говорах сохранялась и в середине, и в конце слов. Поэтому либо 
следует считать, что щигровский тип более древний, чем суджанский и 
мосальский, либо, скорее всего, утрата /ѣ/ и совпадение её с /е/ на разных 
русских территориях происходила в разное время: на территории распро-
странения суджанского типа она произошла ранее всего, в говорах с мо-
сальским типом несколько позднее, а на территории распространения щиг-
ровского типа ещё позднее.  

Такое решение подтверждается и территориальным распространением 
этих типов. Самый западный тип — жиздринский, где не возникла ассими-
ляция предударного [а] после мягких согласных ударному [е]. Восточнее 
него расположена территория суджанского типа, ещё восточнее — щиг-
ровского, а к востоку от него находятся говоры с так называемым архаиче-
ским типом, в которых и до настоящего времени встречается различение 
/е/ и /ѣ/. Таким образом, утрата различения /е/ и /ѣ/ в южнорусских говорах 
возникла на крайнем западе, в говорах к востоку от них — позднее, а ещё 
восточнее — ещё позднее.  

По данным письменных памятников, судьба /ѣ/ на русском юго-западе вы-
глядит следующим образом. В. В. Колесов пишет, что «в смоленско-полоц-
ких говорах сразу же после утраты 〈ъ, ь〉 в XIII в. происходит совпадение 
〈ê〉 с 〈е〉 〈…〉, т. е. фонема 〈ê〉 устраняется из системы вокализма» [Колесов 
1980: 183]. По данным Е. А. Галинской, «в начале XVII в. произношение [е] 
на месте *ě в смоленских говорах уже имелось. Однако замена 〈ě〉 на 〈е〉 не 
была, по-видимому, стопроцентной». В первой половине XVII в. в курском 
диалекте и в XVII в. в брянском диалекте и новосильских говорах «фонема 
〈ě〉 полностью совпала с 〈е〉». К востоку от этих территорий в XVII в. /ѣ/ 
ещё сохранялась [Галинская 2002: 173, 200—201, 228, 229, 255—256].  

 
3.5. И ещё один вывод можно сделать из особенностей рассмотренных 

типов яканья. Произношение [а] в предударном слоге перед слогом с удар-
ным [о] из /о/ и из /ω/ в этих типах может свидетельствовать о том, что в 
эпоху их формирования фонемы /о/ и /ω/ уже не различались в этих гово-
рах, в противном случае перед /ω/ произносился бы [а], а перед /о/ — [и]; 
ср. [Дурново 1924/2000: 192/182].  
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AKANYE AND JAKANYE IN ONE OLD BELIEVERS DIALECT  
AND THE HISTORICAL ISSUES OF THESE VOCALISM SYSTEMS 

The pronunciation of [ǝ] before an [a] syllable and [a] before other syllables indicates 
dissimilative akanye of the Zhizdrinsky (Belarussian) type in the dialect under study. 
This phenomenon is typical for all pretonic syllables and shows that word rhythm as an 
alternation of long and short syllables. There are exceptions to the distribution of pre-
tonic [a] and [ǝ], depending on the speech tempo, the intensity of speech segments, their 
volume, etc. The “purity” of the dissimilative akanye is always relative.  

The dialect features the Mosalskoe jakanye type characterized by the pronunciation 
of [i] before [e] from /ѣ/ in the middle of the word and [a] in word-final position. These 
traits point to the two periods in the history of /ѣ/ in southwestern Russian dialects: its 
coalescence with /e/ started in the middle of the word and spread later to the end of the 
word. The pronunciation of pretonic vowels in different types of jakanye indicates that 
the coalescence of /ѣ/ and /e/ started in the outermost southwest Russian dialects and 
spread progressively to eastern dialects. 

 
Keywords: Old Believers, Russian dialects, akanye, jakanye, history of /ѣ/ 



 

Д. М. САВИНОВ 

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ИЗУЧЕНИЯ 
РУССКИХ ГОВОРОВ СЕВЕРО-ЗАПАДА  

(ИНСТРУМЕНТАЛЬНО-ФОНЕТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
СИСТЕМЫ ГЛАСНЫХ В ОДНОМ ИДИОЛЕКТЕ) 

1. Русские говоры Северо-Запада по праву можно назвать уникальным 
лингвистическим ландшафтом. Факты истории (распространение в прошлом 
на этой территории кривичей и словен), культуры (появление в конце XVII в. 
конфессиональной дифференциации на православных и староверов), язы-
ковой интерференции с неславянским населением обусловили диалектную 
пестроту, свойственную говорам Северо-Запада, а также определили ис-
ключительную насыщенность данной территории изоглоссами различных 
по своей основной локализации языковых явлений [Строганова 1970: 392]. * 

В рамках северо-западного ареала выделяется особая переходная зона 
говоров, расположенных вокруг Чудского озера. Эта естественная граница 
способствовала формированию двух диалектных объединений — Западного 
и Восточного Причудья, говоры которых противопоставлены друг другу 
по ряду важных фонетических, грамматических и лексических особенно-
стей: типу предударного вокализма, различению/неразличению аффрикат, 
наличию/отсутствию конечного /т/ в системе личных форм глагола, спе-
цифике сельскохозяйственной терминологии [ДАРЯ 1986: карты 1, 3, 47; 
ДАРЯ 1989: карты 80, 81; ДАРЯ 1997: карты 16, 39, 50; Ровнова 2007: 
182—191; Рихтер 1976: 58—65]. Всесторонний анализ этих диалектных 
комплексов имеет принципиальное значение для решения вопросов их ге-
незиса, а также для выявления характера протекания языковых контактов 
на исследуемой территории.  

В частности, диалектные данные, собранные в Причудье, дают богатый 
материал для изучения путей развития поздних процессов аканья в русских 
диалектных системах. Как известно, говоры, распространенные вокруг 
Чудского озера, характеризуются совмещением переходных типов окающе-
акающего вокализма с сильным (недиссимилятивным) аканьем и яканьем. 
                                                        
Дмитрий Михайлович Савинов, Институт русского языка им. В. В. Виноградо-
ва РАН (Москва). 
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Так, диалектным системам Восточного Причудья свойственны полновская 
и гдовская модели предударного вокализма, сохраняющие частичное раз-
личение /о/, /а/, /е/ в 1-м предударном слоге (см. таблицу 1), в говорах За-
падного Причудья распространены сильное аканье и сильное яканье, то 
есть отмечается полное совпадение гласных фонем неверхнего подъема в 
безударной позиции. При этом вопрос о механизмах, лежащих в основе 
модификации: полное оканье → неполное оканье → сильное аканье, и ос-
новных этапах структурных преобразований остается открытым. 

 
Таблица 1 

 
Типы предударного вокализма с элементами различения /о/, /е/, /а/  

в 1-м предударном слоге (неполное оканье) 
 
Типы предударного  

вокализма 
Владимирско-
Поволжский Полновский Гдовский 

а о е / ѣ а о е а о е Гласные 1-го пред-
ударного  

Ударные слога 
гласные 

Реализации этимологических гласных  
в 1-м предударном слоге 

Верхнего подъема (и, ы, у) а о о / е а а 

Среднего подъема (е, о) а о о / е а о е (и) а о е (и) 

Нижнего подъема (а) а о о / е а о е (и) а 

 
2. В памятниках псковской письменности примеры, отражающие ака-

нье, фиксируются с XIV—XV веков [Каринский 1909: 150—152]. Незначи-
тельное количество подобных примеров затрудняет их интерпретацию и 
сопоставление с данными современных псковских говоров, хотя Л. И. Ца-
рева обратила внимание на то, что «в памятниках XV—XVI вв. наиболь-
шее число примеров аканья и яканья отмечено в случаях, когда под ударе-
нием а, а также гласные верхнего подъема и, ы, у», что характерно именно 
для гдовского типа вокализма [Царева 1962: 75]. 

По данным Е. А. Галинской, исследовавшей псковские памятники 
письменности первой половины XVII века, «в диалекте Пскова и его окре-
стностей имел место гдовский тип вокализма 〈…〉. Более того, есть основания 
заключить, что в рассматриваемый период этот тип вокализма характери-
зовал говоры, локализовавшиеся значительно южнее Пскова» [Галинская 
1997: 88; 2002: 92]. Однако В. Н. Чекмонас считает выводы Е. А. Галин-
ской недостаточно обоснованными, «несмотря на всю свою привлекатель-
ность». Проанализировав материалы разговорника Томаса Фенне, на кото-
рые ссылается Е. А. Галинская, В. Н. Чекмонас пришел к выводу, что ин-
терпретация случаев аканья «должна быть более осторожной, и они вряд 
ли позволяют делать какие-либо категорические утверждения о типе ака-
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нья 〈…〉. В то же время нельзя и недооценивать факта преобладания в за-
писях Т. Фенне примеров аканья, согласующихся с принципами гдовского 
вокализма» [Чекмонас 1999: 140]. 

В. А. Ковпик обнаружил в отказной книге Пскова начала XVII века все-
го около тридцати примеров, которые отражают нарушения последова-
тельного различения /о/ и /а/ в 1-м предударном слоге. Автор обращает 
внимание на то, что написания, отражающие аканье, «встречаются лишь 
при ударных гласных верхнего или нижнего подъема». На этом основании 
В. А. Ковпик предположил, что «псковским говорам начала XVII века бы-
ла известна система гдовского вокализма после парных твердых согласных 
в первом предударном слоге» [Ковпик 2005: 92—93]. 

Распространение на Псковщине элементов неразличения /о/ и /а/ в 1-м 
предударном слоге, а также других явлений южнорусской локализации 
произошло вследствие усиления влияния на местные говоры со стороны 
диалектов более южных территорий. «После отделения Псковской земли 
от Новгородской в 1348 г. определяющими для ее дальнейшего языкового 
развития становятся существовавшие и ранее контакты с более южными 
говорами» [Строганова 1970: 451]. Гдовский вокализм, «сформировавшись 
некогда на границе оканья и аканья (-яканья)», со временем распростра-
нился «в более северных говорах как сложившийся вид предударного во-
кализма 〈…〉. Относительной древностью этой системы хорошо объясняется 
многочисленность ее вариантов, а также наличие ее реликтов далеко к югу 
от ее современной границы» [Чекмонас 1998: 119], о рефлексах гдовского 
аканья в юго-западных говорах Псковской обл. см. [Царева 1962: 66].  

Становление сильного аканья и сильного яканья в псковских говорах 
происходило в результате распространения «второй волны аканья-яканья» 
[Чекмонас 1999: 133]. Так же, как и системы гдовского типа, эти модели 
вокализма утвердились намного раньше на юге Псковщины, чем в ее цен-
тральных и северных частях. Например, в говорах великолукского ареала 
уже к XVII веку сформировались сильное аканье и сильное яканье [Галин-
ская 2002: 118—122], тогда как вероятность того, что «сильное аканье-
яканье в средней части Псковской области существовало уже к середине 
XVIII в., является невысокой» [Морозова, Чекмонас 2007: 65]. 

 
3. Говоры Восточного Причудья составляют особую Гдовскую группу 

западных среднерусских окающих говоров; основной комплекс языковых 
черт, присущих этому диалектному объединению, в основном сформиро-
вался к началу XVIII века [Строганова 1970: 451]. Старожильческие гово-
ры Западного Причудья относятся к Псковской группе западных средне-
русских акающих говоров, однако их носители — староверы — появились 
здесь не ранее конца XVII — начала XVIII веков. Географический ареал 
исхода местного населения до сих пор документально не установлен [Рих-
тер 1976: 13—27]; в работах историков, этнографов, лингвистов обычно 
присутствуют лишь общие указания на то, что западный берег Чудского 
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озера был колонизирован по преимуществу выходцами из Псковских зе-
мель. Неопределенность в локализации языковой прародины староверов 
затрудняет диахроническую интерпретацию сильного аканья и сильного 
яканья в местной диалектной системе, прежде всего это касается опреде-
ления времени (соответственно, и места) их формирования. 

Необходимо обратить внимание на несколько важных фактов, делаю-
щих сомнительным предположение, что указанные вокалические модели 
распространялись в старообрядческих говорах сравнительно поздно, то 
есть уже на современной территории проживания их носителей. Во-пер-
вых, Западное Причудье — дальняя периферия не только Псковской груп-
пы, но и среднерусских говоров в целом. На периферии ареала инновация 
(в данном случае тенденция к неразличению в безударном положении фо-
нем неверхнего подъема) обычно проявляется менее последовательно: ее 
реализация может быть связана с некоторыми дополнительными условия-
ми и ограничениями, о чем свидетельствуют современные гдовские гово-
ры, так и не развившие сильного аканья-яканья.  

Во-вторых, в говоре староверов отсутствуют следы так называемого 
«неполного аканья», то есть сохранения /о/ в безударном конечном откры-
том слоге. Это явление, широко распространенное между Островом — Но-
воржевом — Великими Луками, «свидетельствует об относительно позд-
нем распространении аканья в средней части Псковской области» [Моро-
зова, Чекмонас 2007: 65; ДАРЯ 1986: карта 18; Царева 1962: 73].  

Наконец, на территорию Эстонии бежали не только псковичи, но и нов-
городцы (например, первые федосеевцы), а также жители более северных 
губерний, которые были носителями окающих диалектов. Однако аканье, 
по всей видимости, изначально было одной из важнейших черт местного 
старообрядческого произношения, которую перенимали поздние пересе-
ленцы; за всю историю изучения старожильческих говоров Прибалтики не 
было обнаружено ни одного окающего старообрядца ни в Литве, ни в Лат-
вии, ни в Эстонии [Морозова, Чекмонас 2007: 63]. 

Некоторые лингвистические и этнографические данные указывают на 
то, что основная часть старообрядческого населения Западного Причудья 
пришла сюда с южных окраин Псковщины. Так, некоторые особенности 
местной сельскохозяйственной терминологии, а также отдельные элемен-
ты материальной культуры связывают изучаемый ареал с юго-восточными 
и частично юго-западными районами Псковской области: названия цепа, 
некоторых частей сохи, малых укладок снопов зерновых культур, основы 
под стог, специфический покрой повойника 1 [Рихтер 1976: 58—65, 61, 177].  

Где-то здесь, на южной окраине псковских земель, находился первич-
ный центр старообрядческого населения, именно отсюда в конце XVII—
XVIII веках происходила миграция староверов в Западное Причудье. Пе-
                                                        

1 В Западном Причудье повойник перестали носить уже к началу ХХ века [Рих-
тер 1976: 145]. 
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реселенцы принесли с собой не только свои традиции, культуру, веру, но и 
уникальный комплекс языковых черт, присущих южным псковским гово-
рам, в том числе сильное аканье и яканье, которые противопоставляли их 
диалект речи жителей восточного берега Чудского озера. 

 
4. Поскольку в псковских по происхождению памятниках письменности 

рефлексы аканья отражаются довольно поздно и не всегда последователь-
но, большое значение для истории аканья приобретают данные современ-
ных говоров Псковщины с их разнообразием типов предударного вокализ-
ма. Изучение ареальной и типологической специфики этих вокалических 
моделей позволяет расширить и уточнить наши представления о путях 
развития аканья в говорах Северо-Запада, а также дает возможность опре-
делить основные этапы и механизмы их эволюции. В процессе развития 
диалектных фонетических систем полное оканье на исследуемой террито-
рии исчезает, заменяясь вокализмом смешанного типа с частичным разли-
чением /о/, /а/ и /е/ в 1-м предударном слоге; позднее здесь утверждается 
сильное аканье — типичная и устойчивая черта большинства псковских 
говоров. 

В этом аспекте наибольший интерес представляет говор острова Пий-
риссаар (Эстония), расположенного в Чудском озере и имевшего в про-
шлом тесные связи как с Западным, так и с Восточным Причудьем. Фор-
мирование этого говора происходило в результате междиалектной интер-
ференции, вызванной взаимодействием западной (русские говоры 
Эстонии) и восточной (гдовской) систем. Первым русским поселением на 
острове стала деревня Жела́чек, жители которой пришли сюда с реки Жел-
чи, впадающей в Чудское озеро с востока (территория современного Гдов-
ского р-на Псковской обл.). Появление второй деревни, получившей на-
звание Межа́, связано с переселением в Западное Причудье старообрядцев, 
этот колонизационный поток датируется XVII—XVIII веками [Мурникова 
1962: 346—347]. 

В результате на Пийриссааре сложилась уникальная диалектная систе-
ма, включавшая элементы двух разных языковых ареалов: Западного и 
Восточного Причудья (иначе севера и юга Псковщины). Неполное оканье 
гдовского (или полновского) типа, проникшее в материковые говоры Вос-
точного Причудья не позднее XVIII века, функционировало в местном го-
воре наряду с сильным аканьем на протяжении значительного времени и 
окончательно «растворилось» в последнем только в середине ХХ века 
[Мурникова 1962: 349]. 

Длительное сосуществование аканья и оканья на небольшой террито-
рии острова было обусловлено особенностями этноконфессиональной 
структуры местного населения: сильное аканье было характерно для гово-
ра староверов, а неполное оканье — для говора православных. Сохранение 
системы частичного различения /о/ и /а/ в 1-м предударном слоге, вероят-
но, поддерживалось не только относительной непроницаемостью этих эт-
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ноконфессиональных групп, но и тесными связями острова с прибрежны-
ми гдовскими деревнями, о чем постоянно упоминают информанты с Пий-
риссаара. 

Процесс перехода от частичного различения фонем /о/ и /а/ в 1-м пре-
дударном слоге к их нейтрализации во всех безударных позициях должен 
подчиняться некоторым закономерностям, общим принципам динамики 
вокалических систем. Для их выявления необходимо проследить, как 
акающая система вокализма влияет на говор с неполным оканьем, какие 
структурные элементы заимствуются активнее и легче, а какие обладают 
большей устойчивостью, на каких основаниях происходит стабилизация 
системы вокализма при нарушении традиционной фонетической модели 
слова. 

 
5. Обследования говора старожильческого населения Пийриссаара, вы-

полненные в 2004 и 2008 годах сотрудниками Института русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН и Тартуского университета, не выявили на ост-
рове ни гдовского, ни полновского типов вокализма. Однако в 2009 году 
экспедиция Тартуского университета обнаружила следы неполного оканья 
у одного из информантов — Анны Павловны Фокиной, которая родилась в 
дер. Каменная Стража Гдовского района в 1922 году и более 50 лет живет 
на Пийриссааре в дер. Желачек. В 2010 г. мы вместе с И. П. Кюльмоя, 
О. Н. Паликовой и О. Г. Ровновой побывали на острове и сделали допол-
нительные записи речи А. П. Фокиной, что дало нам возможность просле-
дить динамику предударного вокализма, имеющего гдовскую основу, под 
влиянием инодиалектного акающего окружения.  

В речи А. П. Фокиной отмечены следующие примеры: после твердых 
согласных: 

пол[а]ви́ть, зв[а]ни́ть, позв[а]ни́л, н[а]пи́лся, ст[а]и́(т), не х[а]ди́, 
пр[а]би́л, угов[а]ри́л, [а]ди́н, [а]ни́, п[а]шли́, нен[а]ви́жу, р[а]ди́вши, т[а]ки́е, 
дор[а]ги́е, во дв[а]ри́, б[а]льши́м, [а]тжи́ла, п[а]жи́ла, со вт[а]ры́м, 
п[а]бы́л, з[а]бы́ла, в[а]йны́, ут[а]ну́л, вт[а]ру́ю, г[а]ду́, в м[а]скву́, н[а] у́лице, 
п[а]йду́, раскр[а]ду́(т), п[а]ду́май, п[а]дру́ги, в[а]зьму́, пок[а]жу́, не х[а]чу́, 
б[а]ю́ся, с[а]ю́зу; 

х[о]ро́шая, на б[о]льшо́й, вт[о]ро́м, вт[о]ро́й, в[о]сьмо́й, мол[о]до́й, 
вых[]дно́й, в[о]сьмо́м, пл[]хо́го, д[о]бро́, д[о]мо́й, [о]бо́рты, к[о]то́рый, 
п[о]ко́йница, п[о]зво́лила, п[] во́семьдесят, пом[]ло́же, гол[о]до́вка, 
д[о]во́льно, св[о]бо́нно (свободно), с[о] Пско́ва, с[о] шко́лы, р[о]сстро́ен-
ный, с т[у]бо́й (с тобой); в[о]сьмо́й, д[]ро́ге, д[]во́льно, п[]дро́стки, 
гор[]дско́й, в[]сьмо́го, м[а3]ло́денька, зд[а3]ро́вый, вт[а3]ро́й, п[а3]стро́ивши, 
п[а]стро́или, хор[а3]шо́, ост[а]ро́жно, д[а]ро́га, д[а]мо́й, д[а]мо́в, б[а]льшо́й, 
сп[а]ко́йно, п[а]ло́жу(т), х[а]ро́ший, зд[а]ро́вый, н[а] Гдо́в, д[а]вно́, 
незн[а]ко́мый, т[а3]ко́й, на п[а]ро́ме, в к[а]нто́ры, в[а]го́н, з[а]во́т, к[а]рдо́н, 
н[а]ро́т; в[о]йдёшь, в[о]зьмё(т), м[о]ё, п[о]ётся; раз[´]шёлся, раз[´]бьёте, 
п[´]шёл, поп[а]дё(т), п[а]мёрши, мол[а]дёжь;  
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п[о]е́хали, х[]те́ла, х[о]те́л, [о]те́ц, чел[о]ве́к, чел[]ве́ка, р[о]зме́р, 
к[о]не́чно, к[о] мне́, п[о] де́сят, в[] вре́мя, []т же́нщины, п[]пе́й, 
пр[]гре́сса, пос[у]ве́товала, [у]сле́пла, к[´]не́шно, п[´]е́дем, п[´]е́ду, с[´]-
гре́ла, с[´]ве́тских, в[´]е́ный, в р[´]ссе́ю, стар[а]ве́ры, чел[а]ве́к, в [а]пре́ле, 
в[а3]е́ных, х[а]те́ла, посм[а]тре́ла, сг[а]ре́ли, ст[а]е́ (стоит), п[а]е́ду, 
п[а ]ле́гше, поч[а]сте́ньку, к[а] мне́, сын[а]ве́й; 

дор[о]га́я, вт[о]ра́я, мол[о]да́я, уг[о]ва́ривала, м[о]я́, [о]нна́ (одна), 
т[о]гда́, к[]гда́, [о]на́, пр[о]да́ть, к[о]па́ть, п[о]шла́, раз[о]шла́сь, п[о]-
зна́лся, п[о]ста́вить, [о]ста́лися, без[о]бра́зие, д[о]ма́м, к[о]та́, [о]пя́ть, 
х[о]зя́евья, самост[о]я́тельный, г[]ря́ (горести), [у]тпра́вила; р[]сска́зы-
вал, []ста́вить, []ста́вши, в[]йна́-то, в[]да́, д[]чка́, мол[]да́я, []на́, 
пр[]да́й, дор[´]га́я, зар[´]ба́тывали, м[´]я́, т[´]ска́ть, з[´]шла́, на 
кр[´]ва́ть, прав[´]сла́вная, д[´]ма́м, в[´]да́, cк[]за́ла, п[´]ка́зывае(т), б[´]га́-
тые, б[´]льша́я, п[´]да́рки, с[´]ба́ка, ст[´]я́ли, н[а]жра́лся, н[а]шла́, 
обр[а]ща́лись, ост[а]ла́ся, т[а]ка́я, з[а]па́сы, кр[а]са́вица, с[а]ра́й, г[а]ра́ж, 
[а]на́, в[а3]йна́, т[а]ва́рищу, м[а]я́, в[а ]дя́нкой, обр[а3]ща́лась, б[а]льна́. 

После мягких согласных: 
зав[’а]ли́, перев[’а]ли́, в[’а]ди́те, прив[’а]зли́, перем[’а]ни́ли, кр[’а]сти́ла, 

бер[’а]гли́, с[’а]рди́лся, л[’а]сни́к, р[’а]би́на, м[’а]шки́, пер[’а]жи́ла, пер[’а]-
жи́ть, пер[’а]пи́сывалися, л[’а]жи́т, приб[’а]жи́т, на в[’а]сну́, д[’а]жу́р-
ный, п[’а]чу́рки, л[’а]жу́, н[’а] бу́дешь, с[’е]ржу́ся, н[’и] бу́ду; 

в[’E]сно́й, кузн[’е]цо́в, разв[’е]ло́ся, [йе]го́, мо[йе]го́, в н[’е]го́ (у него), с 
[йо]во́нной, л[’е]до́чек, п[’е]ш(к)о́м, н[’е] в то́м, н[’и] мо́г, п[’и]тро́в день, 
пр[’и]сто́льный; нап[’а]кё(т), прин[’а]сё(т); д[’е]вчонка, ч[’е]твёртый, 
р[’е]бёнок, с р[’E]бёнком, с с[’е]мьёй; погл[’а]де́ла, с[’е]бе́, н[’е]де́ль, м[’е]д-
ве́дев, гл[’е]де́ла, б[’е]ле́т (билет), н[’е] е́дь (не езди), т[’е]пе́ря, д[’е]-
ре́ктор, д[’е]те́й, д[’е]ре́вню, к т[’еи]бе́, т[’еи]пе́ря, пер[’еи]ме́шка, в[’еи]-
зде, в д[’и]ре́вне, пер[’и]е́хали, н[’и] ве́чер; 

бер[’æ]гла́, вос[’æ]мна́тцати, пер[’E]пра́ва-то, с[’E]мна́дцать, н[’E] 
зна́ла, м[’е]ша́ть, у[йе]зжа́ть, уб[’е]га́ли, поб[’е]жа́л, см[’е]я́ться, при-
н[’е]сла́, дев[’е]тна́дцатого, вос[’е]мна́дцать, м[’е]ня́, л[’е]сна́я, с[’е]стра́, 
вс[’е]гда́, с[’е]ржа́нтом, п[’е]ка́рни, предс[’е]да́тель, н[’е] пла́кать, н[’е] 
ста́ла, н[’е] ла́д’у (не лажу), пл[’е]мя́нник, пл[’е]мя́нникова, н[’е]льзя́, де-
р[’е]вня́, прин[’]сла́, н[’и]да́вно, м[’и]ня́, т[’и]бя́, н[’и] зна́ю, л[’и]ка́рство.  

В. Н. Чекмонас, обследовавший говор Каменной Стражи в 1993 году, 
писал: «В д. Каменная Стража проживает несколько человек, среди них 
нет автохтонов. Полновский характер ее вокализма определен нами на ос-
новании косвенных данных и в дальнейшем может быть оспорен» [Чекмо-
нас 1998: 130]. Идиолект А. П. Фокиной, родившейся и более двадцати лет 
прожившей в этой деревне, подтверждает предположение В. Н. Чекмонаса: 
в речи информанта отчетливо прослеживается позиционная зависимость 
различения/неразличения гласных 1-го предударного слога от подъема 
ударного гласного, характерная для полновского типа вокализма. Гласный 
[а] независимо от этимологии произносится перед гласными и, ы, у; перед 
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всеми остальными ударными гласными противопоставление [о] и [а] со-
храняется, хотя уже и не совсем последовательно.  

Несколько иная закономерность отмечается после мягких согласных: 
перед верхними гласными последовательно проведена система сильного 
яканья, а для всех остальных позиций характерно сильное еканье с еди-
ничными случаями произношения [’о] в соответствии с этимологическим е 
(с [йо]во́нной, прин[’]сла́), [а] в соответствии с этимологическим ’а (по-
гл[’а]де́ла, но также  гл[’е]де́ла, дев[’е]тна́дцатого) и [и] перед ударными 
гласными среднего и нижнего подъемов: в д[’и]ре́вне, пер[’и]е́хали, 
н[’и]да́вно, м[’и]ня́. 

Т. Ю. Строганова отмечала, что полновский тип вокализма после твер-
дых согласных обычно сочетается с параллельной моделью после мягких: 
перед и, ы, у — [а]; в остальных позициях на месте *е и *¸ произносится 
[е], на месте ’а — [а]: н’ел’з’а́, п’ьт’д’ес’а́т, т’ер’а́фшы, сп’ек’о́, л’еп’о́ш-
къй, д’ер’е́вн’а, но н’игл’ад’е́ла, пъв’аз’е́л’и (по вязкому месту), св’аз’о́м 
(свяжем) [Строганова 1962: 107]. Строго говоря, полного параллелизма 
развития аканья и яканья в говорах с полновским типом оканья нет, по-
скольку позиции различения и совпадения предударных гласных после 
твердых и мягких согласных не идентичны. После мягких согласных про-
цессы унификации развиваются быстрее и в звукотипе [е] независимо от 
позиции совпадают *е и *¸.  

Как известно, для подавляющего большинства русских говоров харак-
терно ослабление функциональной нагрузки гласных, упрощение системы 
вокализма. В результате действия этой тенденции уменьшается количество 
звукотипов: в 1-м предударном слоге после мягких согласных происходит 
нейтрализация фонем /а/, /о/, /е/ (/ѣ/). С одной стороны, наличие в 1-м пре-
дударном слоге гласного [е] на месте *е и *¸ обусловливает появление в 
1-м предударном слоге [е] и на месте ’а (дев[’е]тна́дцатого, гл[’е]де́ла), 
что связано со значительным преобладанием в этой позиции гласного [е] (в 
соответствии с *е и *¸).  

С другой стороны, противопоставление [е] ~ [и] малоконстрастно и ме-
нее устойчиво, чем [а] ~ [и]. Неслучайно в идиолекте информанта развива-
ется и другая тенденция — к понижению подъема гласных, реализующих 
фонемы /о/, /е/ (/ѣ/) в 1-м предударном слоге после мягких согласных. В 
этой позиции становятся возможными гласные средне-нижнего подъема, 
которые наиболее часто отмечаются перед ударным [а]: бер[’æ]гла́, 
вос[’æ]мна́тцати, пер[’E]пра́ва-то, с[’E]мна́дцать, н[’E] зна́ла, эти звуки 
не достигают тембра [а] и имеют более высокочастотную область F1, чем 
[е]: от 640 до 750 Гц. Появление в 1-м предударном слоге перед ударными 
гласными неверхнего подъема звука [’а] поддерживается действием мор-
фонологических факторов: нап[’а]кё, прин[’а]сё — по аналогии с законо-
мерными нап[’а]ку́, прин[’а]су́. 

Гласные пониженного подъема отмечаются в 1-м предударном слоге 
также на месте /о/ после твердых согласных, этот слаболабиализованный 
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гласный имеет F1 в области 640—680 Гц и F2 — 1,1—1,3 кГц, то есть обра-
зуется в зоне средне-нижнего подъема заднего ряда. В случае утраты ла-
биализации гласный переходит в более передний ряд и несколько понижа-
ет подъем, что наблюдается главным образом перед /а/, среднее значение 
F1 гласного [] составляет 680—750 Гц, F2 — 1,3—1,5 кГц. 

Для среднерусских акающих говоров характерно регулярное пониже-
ние у гласного [а] в 1-м предударном слоге верхней границы F1, то есть по-
вышение подъема, по сравнению с ударным звукотипом [Альмухамедова, 
Кульшарипова 1980: 15]. Эта особенность наблюдается и в идиолекте 
А. П. Фокиной: если ударный [а] имеет F1 в области 780—1000 Гц, то пре-
дударный [а] — в области 650—950 Гц, и образуется в зоне повышенно 
нижнего или средне-нижнего подъема. Особенно часто гласный [а3] встре-
чается на месте /о/ и /а/ перед ударным [а], а также на месте /о/ перед удар-
ным [о]. Наличие в 1-м предударном слоге на месте /о/ звукотипов [] и [], 
артикуляционно близких аллофонам фонемы /а/, способствует развитию 
нейтрализации этих фонем; в речи информанта отмечается множество 
примеров, свидетельствующих о постепенном переходе к полному нераз-
личению /о/ и /а/ в безударной позиции.  

Как известно, сохранению противопоставления фонем /о/ и /а/ в 1-м 
предударном слоге способствует усиление лабиализации гласного [о], его 
переход в зону верхнего подъема. Эта черта, которую в диалектологиче-
ской литературе иногда называют «уканьем», характерна для северной пе-
риферии гдовских говоров [Царева 1962: 60; Чекмонас 1998: 62, 68]. В ре-
чи А. П. Фокиной подобные примеры единичны: с т[у]бо́й; пос[у]ве́то-
вала, [у]сле́пла; [у]тпра́вила. Чаще гласный [у] на месте /о/ произносится 
во 2-м предударном слоге в абсолютном начале слова, реже — после губ-
ных согласных; подобное произношение стабильно отмечается в ограни-
ченной группе слов и может быть признано лексикализованным: [у]сто-
ро́жно, [у]ткрыва́я, [у]ткр[у]ва́йте, [у]тбира́ю (отбирают), [у]браща́лись, 
[у]браща́лась, [у]бошла́, [у]строво́в, [у]строва́, [у]бнима́ла, [у]стала́ся, 
п[у]сове́товала, п[у]часте́ньку. 

 
6. Т. Ю. Строганова, исследовавшая полновское оканье, сделала пред-

положение, что этот тип вокализма образовался благодаря развитию в го-
ворах качественной диссимиляции. В говоре д. Лядинки 2 Изборского р-на 
Псковской обл. она отметила систему полновского оканья, при которой 
различение /о/ и /а/ в позиции перед ударным /а/ реализуется противопос-
тавлением [о] и [ə] соответственно: мойа́, отца́, тоγда́, пошла́, мълода́йа, 
н’ь могла́, вода́, но ъддъла́, остъовл’а́иш, пъха́т’, къкра́с, н’и дъва́ла, 
                                                        

2 В статье 1962 года допущена явная ошибка в названии пункта, обследованного 
Т. Ю. Строгановой, и в его локализации. В более поздней работе Т. Ю. Стро-
гановой [1970: 423] этот населенный пункт упомянут уже как д. Чухнова Лядинка 
Гдовского р-на, подробнее см. [Чекмонас 1998: 71]. 
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пръпъшша́йа, нъагра́да и т. д. Т. Ю. Строганова делает вывод: произноше-
ние [а] перед ударным а невозможно, то есть в этой системе обнаружива-
ются закономерности, характерные для диссимилятивного вокализма жиз-
дринского типа. 

В положении перед ударными гласными среднего подъема фонемы /о/ и 
/а/ представлены своими основными аллофонами [о] и [а]. По мнению ис-
следователя, это свидетельствует о том, что ударный [о] в момент образо-
вания полновского типа был «пониженно среднего подъема», соответст-
венно предударный [о] в этой позиции мог сохраниться только в том слу-
чае, если был более высокого подъема, чем «обычное о». Однако новая 
диссимилятивная тенденция сделала невозможным сохранение [о] «более 
высокого подъема» перед ударными гласными верхнего подъема и обусло-
вила его замену более низким звуком [а]. Т. Ю. Строганова делает вывод, 
что тип, отмеченный в д. Лядинки, можно назвать наиболее архаической 
формой полновской модели [Строганова 1962: 108—110].  

В. Н. Чекмонас, описавший различные говоры полновского ареала, от-
метил: «Что касается рассмотренных нами “полновских” говоров, опубли-
кованных данных и известных нам непосредственно говоров с гдовским 
вокализмом, никаких явлений, которые могут быть обусловлены диссими-
ляцией 〈…〉, в них не обнаружено». При этом ни определить местонахож-
дение говора, описанного Т. Ю. Строгановой, «ни подтвердить факта су-
ществования “чухново-лядинского вокализма” в других говорах в настоя-
щее время мы не можем» [Чекмонас 1998: 121].  

Результаты инструментального анализа системы вокализма, представ-
ленной в идиолекте А. П. Фокиной, так же, как и данные В. Н. Чекмонаса, 
противоречат основным выводам Т. Ю. Строгановой. В частности, вызы-
вает сомнение ее утверждение, что ударный [о] в момент образования пол-
новского типа был средне-нижнего подъема. Так, фонема /о/ в речи ин-
форманта реализуется целым рядом различных звуков: от гласных верхне-
среднего подъема с сильной лабиализацией до слаболабиализованных глас-
ных средне-нижнего подъема (значение F1 у аллофонов /о/ варьирует от 390 
до 700 Гц). Появление того или иного звукотипа не зависит от позиционных 
условий (этимологии гласного, консонантного окружения или просодиче-
ских характеристик), то есть [о3], [о], []. являются факультативными вари-
антами фонемы /о/ и находятся в отношениях свободного варьирования.  

Следует заметить, что закрытый гласный верхне-среднего подъема 
встречается значительно чаще, чем соответствующий открытый гласный 
средне-нижнего подъема; в соответствии с *ω: мол[ɔ́]денька, помол[ɔ́]же, 
поб[ɔ́]льше, ф[ɔ́]кин, в восьм[ɔ́]м, выс[о́3]кая, б[о́ 3]льше, друг[о́ 3]го, дом[о́ 3]в, 
на Гд[о́3]в, зав[о́ 3]т, хорош[о́ 3]; в соответствии с *о: больш[ɔ́]й (м. р.), гр[о́ 3]б, 
г[о́3]да, пятис[о́3]тки, городск[о́3]й (м. р.), круг[о́3]м, друг[о́ 3]й д[о́ 3]м, как[о́ 3]й 
г[о́3]сть; в новых словах: в кард[о́3]не, ваг[о́3]н, телеф[о́3]нка ‘телефонный завод’. 
Таким образом, фонему /о/ репрезентуют следующие звукотипы (в порядке 
частотности): среднего, верхне-среднего и средне-нижнего подъемов, и нет 
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никаких оснований предполагать, что ранее в этой позиции произносился 
исключительно гласный средне-нижнего подъема [], как предполагала 
Т. Ю. Строганова. 

Гласный [´] в речи А. П. Фокиной возможен перед всеми гласными не-
верхнего подъема и обычно отмечается на месте /о/, в единичных случа-
ях — на месте /а/ (только перед ударным [а]). Это свидетельствует, с одной 
стороны, о сохранении противопоставления [о] и [а], а с другой — о по-
степенном смещении звукотипа, реализующего в 1-м предударном слоге 
фонему /о/, в зону среднего ряда. 

 
7. Одна особенность, отмеченная у А. П. Фокиной, действительно сбли-

жает идиолект информанта с говорами, которым свойственна диссимиля-
тивная организация системы вокализма. Речь идет об особой ритмической 
модели слова, которая предполагает варьирование долготных характери-
стик гласных 1-го предударного слога: чем ниже подъем ударного гласно-
го, тем более короткие и менее интенсивные гласные произносятся перед 
ними. Приведем некоторые примеры соотношения гласных акцентного яд-
ра слова (цифра после гласного обозначает его длительность в мсек):  

па132шл’и́89, н’ина134в’и́133жу, ра127д’и́131фшы, уго 3ва127р’и́86л, а83н’и́71, 
та71к’и́59х,  в´ два131р’и́92, зва76н’и́105т’, зва94н’и́89т, пр’ив’а151ли́122, ла148-
в’и́152л’и, н’и ха117д’и́111, ха89д’и́61т’, ха104д’и́82л; ча105ты́82р’и, ва158йны́122, 
за114бы́129ла, па101бы́125л, а77джы́52л´, в г´ра150жы́130, п’еир’а100жы́111л´; 
ута142ну́173л, ута124ну́130л, в ма122скву́56, га125ду́120, н’и ха96чу́91, гл’а132жу́70, 
па114ду́79м´й, на110 у́113л’ицы, па101мру́108, р´скра101ду́108, п´ка105жу́67, 
са118jу́104зу;  

пл50хо́58в´,  о88бо́124рты, бо80л’шо́121й, бо74л’шо́57й, во68с’мо́95й, во86с’-
мо́111й, во70с’мɔ́74м, в(ы)х85дно́109й, п81 во́94с’имд’ис’ит, пм105лɔ́142жэ, 
по73шо́82л, во89з’м’ɔ́102, п´80йд’о́74м, г´р´102цко́100й, ва107го́ 3106н, за83во́3101т, 
на112ро́73т, ф ка89нто́147ры, ра94бо́88т´т’, ка105рдо́78н, да130вно́95, н’изна76ко́163-
мый, та354ко́83й, па84стро́132ил’и, ма 382лɔ́75д’ин’к´, па81ло125жу,  ба76л’шɔ́126й, 
фта 382ро́90й, ха102ро́136шый, ха70ро́3100шыи-та, х´ра 3123шо́220, спа84ко́180йна, 
па3102бо́129л’шы, зда 370ро́3137в´й, п´па71д’о́82, куз’н’е112цо́125ф, в’E101сно́149й, 
в’E85сно́127й,  л’е104до́162ч´к, йе78во́ 392, п’е102шо́90м,  не52 мо́95к, н’еи81 хо́384ча, 
с #’е61м’jо́84й, с р’E112б’о́152нк´м;  

в81 вр’е́76м’Q, х67ц’е́77ла, д86 жэ93н’ш’ины, ч´л82в’е3124ка, п65п’е́127й, 
пр71гр’е3115са, ко61н’е́92шна, ко58 мн’е́53, о111ц’е́143ц, по72jе́145х´л’и, в р´82-
с’е́134йу, в´40е 9е́85н´й, с´70ве́113цкый, ч´л´78в’е3130к, из г´99с’т’е́200й, к´52-
н’е́95шна, с´84гр’е́150ла, ста127jE77, ц´на105в’е́180й, па378л’е́113кшэ, ха79ц’е́85ла, 
на77в’е́101рн´, ва369jE76ных, пучэ90с’ц’е́86н’ку, н’е81 jе́67ц’ (не едь),  д’е122-
р’е́125вн’и, д’е86р’е́106вн’и, в’еи101з’д’е́98, ч’еи73п’е́150р’а, п’ир’еи73м’е́95шка; 

то72гда́220, то50гда́161, г95р’а́104, ко58та́102, по72ста́144в’ит’, по79шла́171, 
по79жа́150рна, мло83да́120E, мл87да́100йе, к70гда́95, о73ста́125л’ис’а, 41на́82, 
84ста́108в’ит’, 55ста́140фшы, в60йна́131, в76да́156, д108чка́200, н’и р67ска́87-
з´в´л, пр97да́93й, т´80ска́112т’, с´86лда́141т´х, с´82ба́138ка, нə крə140ва́171т’, 
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п´83зна́161лс’а, в´82да́186, з80шла́124, т74ска́86т’, г´ва80р’а́111 (говорят), ус-
та44ла́120с’а, кра86са́210(в)ица, на113шла́190, та72ка́124Q, та59ка́111йа, на66-
жра́145лс´, дэста69л’а́111E (доставляет), са102ра́230й, за75па́99с´, фча91ра́99с’,  к 
та69ва́112р’ишу, та100ва́132р’ишу, ма3ла101да́143йа, ва3й39на́95, пр’ин’76сла́87, 
с’E61мна́133ц´т’,  д’ив’е76тна́125ц´т´ва, ф п’е63ка́109рн’е, д’ив’е67тна́108ц´т´´, 
л’е103са́140, н’E52 зна́94ла, н’е70 ла́143д’у, п’ир’E80пра́131в´-та, н’е71л’з’а́117.  

 
8. Ритмический контур слова в большинстве среднерусских говоров 

может быть определен как «сильный центр и слабая периферия». Он пред-
полагает, что гласный 1-го предударного слога вместе с ударным гласным 
составляют акцентное ядро слова, противопоставленное остальным без-
ударным гласным [Касаткина 1997: 86; Касаткина 1996: 222—235]. По со-
отношению длительности и интенсивности гласных акцентного ядра гово-
ры Псковщины неоднородны. В. Н. Чекмонас выделяет три основные мо-
дификации указанной просодической структуры: гиперфонию (удлинение 
предударных гласных, когда по длительности они равны или превосходят 
ударные), олофонию (отсутствие заметного сокращения предударных 
гласных) и плерофонию (некоторое сокращение длительности предудар-
ных гласных без модификации их качества) [Чекмонас 1998: 62; Чекмонас 
1999: 101]. Для «протополновских» говоров с неполным оканьем влади-
мирско-поволжского типа характерна гиперфония; для говоров с непол-
ным оканьем полновского типа — гиперфония и ее ослабленный вари-
ант — олофония; для говоров с сильным аканьем — плерофония. 

В идиолекте А. П. Фокиной присутствуют все три динамические моде-
ли, их употребление позиционно ограничено. Гиперфония (с элементами 
олофонии) отмечается перед ударными гласными верхнего подъема, оло-
фония (с элементами плерофонии) — перед ударными гласными среднего 
подъема; плерофония, сочетающаяся с особой моделью, которая предпола-
гает значительное сокращение предударных гласных, а также их факульта-
тивную централизацию, — перед ударными гласными нижнего подъема. 
Так, звук [а] в 1-м предударном слоге обычно несколько превосходит по 
квантитативным характеристикам ударные [и], [ы], [у]; его длительность в 
среднем составляет 111% длительности этих ударных гласных. Однако 
предударный [а] (независимо от этимологии) значительно уступает по 
квантитативным характеристикам ударному гласному нижнего подъема и 
составляет в среднем 59% его длительности. 

Представленные соотношения средней длительности гласных в речи 
информанта нельзя считать абсолютными, неизменными показателями, ха-
рактеризующими какой-то конкретный говор или диалектную группу в це-
лом. Трудности в определении количественной характеристики гласных 
связаны не только с проблемами сегментации, то есть с установлением фи-
зических границ отрезков речи. Квантитативные признаки гласных замет-
но варьируют в зависимости от условий произнесения: просодической по-
зиции, темпа или стиля речи, а также могут обусловливаться индивидуаль-
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ными особенностями диктора — всё это затрудняет поиск их объективных 
количественных показателей. Однако даже при некоторой относительно-
сти представленных данных важен сам факт определенного соотношения 
длительности и интенсивности, присущих гласным акцентного ядра слова 
в определенных позициях. 

Ритмическая структура слова в говорах с последовательным различени-
ем /а/ и /о/ в 1-м предударном слоге, на основе которых сформировались 
полновские говоры, характеризовалась гиперфонией, в подобной системе 
гласный 1-го предударного слога обычно равен или превосходит по дли-
тельности ударный гласный, что считается архаичной диалектной чертой. 
Так, В. Н. Чекмонас зафиксировал «выразительную гиперфонию» с непол-
ным оканьем владимирско-поволжского типа в д. Обод Стругокрасненско-
го р-на Псковской области. Проанализировав различные явления безудар-
ного вокализма, автор обращает внимание на «удивительную близость и 
подобие этого говора и 〈…〉 полновских говоров. Можно утверждать, что 
он является полновским — но без полновского аканья-яканья (и это каса-
ется не только его фонетики, но и целого ряда других особенностей 〈…〉)» 
[Чекмонас 1998: 122—125].  

Г. П. Слесарева, исследовавшая ритмико-динамические структуры ти-
пологически различных говоров, отметила в говорах с неполным оканьем и 
сильным аканьем в предударных позициях «двуступенчатость в количест-
венной редукции по длительности и интенсивности». При этом «в говоре с 
неполным оканьем двуступенчатость выражена более ярко», поскольку 
гласный 1-го предударного слога «обладает большей длительностью и ин-
тенсивностью», чем в говоре с сильным аканьем [Слесарева 1982: 118]. На 
большую длительность и силу гласного 1-го предударного слога в окаю-
щих среднерусских говорах по сравнению с акающими указывают 
З. М. Альмухамедова и Р. Э. Кульшарипова [1980: 70]. 

Очевидно, что развитие нейтрализации фонем /о/ и /а/ в 1-м предудар-
ном слоге напрямую связано с модификацией старой просодической моде-
ли, с формированием новых отношений между гласными акцентного ядра 
слова. Ритмическая структура становится «более “эластичной”, “подвиж-
ной”, более чутко реагирующей на интонационные факторы», что свойст-
венно говорам Гдовщины [Чекмонас 1998: 115]. В результате складывается 
более сложная просодическая система с распределением нескольких вари-
антов, представляющих собой позиционные модификации единой ритми-
ческой модели «сильный центр и слабая периферия». Высокая длитель-
ность и интенсивность гласного 1-го предударного слога (гиперфония) те-
перь характеризуют только некоторые позиции, тогда как в других 
позициях могут наблюдаться иные варианты ритмического оформления 
слова (олофония и плерофония, по В. Н. Чекмонасу).  

Практически во всех говорах с полновским типом вокализма гиперфо-
ния отмечается перед ударными гласными верхнего подъема: «предудар-
ные /е, о, а/ часто не уступают по длительности последующим ударным, и 
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часто превосходят их, особенно /е, о, а/ перед последующими ударными 
гласными верхнего подъема» [Чекмонас 1998: 112, также 73, 78, 79, 92, 
104]. Иногда гласный 1-го предударного слога в этой позиции настолько 
усиливается, что возникает перцептивный эффект переноса ударения на 
1-й предударный слог. Так, Р. Ф. Касаткина отмечает, что при прослуши-
вании записей из Гдовского р-на «в целом ряде случаев возникали затруд-
нения с определением места ударения», и приводит следующие примеры: 
«брига́ди́р, тя́ну́ли, су́ши́ли, ни о́нно́во (ни одного), у́бью́, ма́ши́на, ма́ши́н 
(автомобиль), ря́да́м, ря́пу́шку, ка́пу́сту, ма́я́к, та́ки́х, пла́ти́ли, на́йду́, зёр-
но́, гря́ду́» [Касаткина 1997: 85—86]. Совершенно очевидно, что неопреде-
ленность в локализации места ударения в подавляющем большинстве слу-
чаев отмечается при ударных гласных верхнего подъема. Звук [а] перед 
ударным гласным нижнего подъема удлиняется реже, в некоторых говорах 
с полновским типом вокализма в этой позиции происходит ослабление 
предударного [а], который «на слух кажется несколько более кратким, и 
его можно было бы транскрибировать как /а(/» [Чекмонас 1998: 74 и сл.]. 

Количественная редукция, особенно ярко проявляющаяся в речи 
А. П. Фокиной перед ударным [а], может сопровождаться тенденцией к 
централизации гласного 1-го предударного слога: наблюдается регулярное 
понижение верхней границы F1 перед гласными среднего и нижнего подъ-
емов. Так, область усиленных частот звука [а] перед ударными [и], [ы], [у] от-
мечается в диапазоне 700—950 Гц, перед ударными [е] и [о] — 650—900 Гц, 
перед ударным [а] — 650—800 Гц.  

Подвижность ритмической структуры слова проявляется в ее относи-
тельной зависимости от просодических факторов. Так, под фразовым уда-
рением отмечается значительное усиление гласных акцентного ядра слова, 
в том числе ударных гласных верхнего подъема, что прежде всего выража-
ется в значительном увеличении их длительности. В этом случае «выде-
ленность» гласного [а] в 1-м предударном слоге перед ударными [и], [ы], 
[у] достигается за счет его большей интенсивности (силы) и напряженно-
сти, по этим показателям предударный [а] практически всегда превосходит 
ударные гласные верхнего подъема. 

Соотношение различных гласных акцентного ядра слова можно видеть 
на рис. 1—6, где представлены осциллограммы, спектрограммы, а также 
огибающие интенсивности форм во дв[а]ри́, з[а]кры́л, кр[о]ва́тка, д[]чка́, 
н[а]шла́, с[’E]мна́дцать (см. также графики слов х[а]ди́, п[о]шла́, в[´]да́, 
з[а]па́сы, приведенные в [Савинов 2012: 93—94]). На рисунках отчетливо 
прослеживается позиционная зависимость ряда характеристик гласных 1-го 
предударного слога от ударных гласных верхнего и нижнего подъемов. 
Графики наглядно демонстрируют, что любой предударный гласный зна-
чительно уступает ударному [а] по интенсивности и длительности. Наибо-
лее кратким в этой позиции оказываются гласные [е], [о], [].  

На рис. 7—10 представлены осциллограммы, спектрограммы, а также 
огибающие интенсивности словоформ посм[]тре́ть, сын[а]ве́й, п[]во́-
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семьдесят, незн[а]ко́мый. На графиках видно, что различные гласные 1-го 
предударного слога, как правило, уступают по своим квантитативным ха-
рактеристикам ударным [е] и [о], хотя и не так сильно, как ударному [а], 
при этом по интенсивности они могут превосходить ударные гласные 
среднего подъема, прежде всего ударный [о].  

 
9. Таким образом, в речи А. П. Фокиной отчетливо прослеживается 

следующая тенденция: с понижением подъема ударного гласного длитель-
ность и интенсивность гласного 1-го предударного слога уменьшается, что 
характерно для диссимилятивно акающих говоров с квантитативными от-
ношениями между гласными акцентного ядра слова. Разумеется, было бы 
некорректно приписывать эту особенность говору Каменной Стражи в це-
лом, тем более экстраполировать ее на весь гдовский диалектный ареал. 
Однако развитие подобных «диссимилятивных» отношений в идиолекте 
информанта, имеющем ярко выраженную севернорусскую основу, само по 
себе примечательно, а вопрос о причинах появления количественной дис-
симиляции требует ответа. 

По мнению Т. Ю. Строгановой, формирование полновского и гдовского 
типов вокализма происходило «на основе включения в систему различения 
этимологических гласных в безударном положении диссимилятивного 
принципа — неразличения этимологических гласных в безударном поло-
жении» [Строганова 1970: 451]. Исследовательница полагает, что дисси-
милятивный принцип, определяющий развитие говоров с гдовским и пол-
новским типами вокализма, существует «не в абстрактном виде», а в фор-
ме диссимилятивного аканья жиздринского типа, когда перед ударными 
гласными верхнего и среднего подъемов произносится [а], перед ударным 
[а] — гласный среднего подъема [ə] [Строганова 1962: 109]. 

В. Н. Чекмонас возражает против этого утверждения: «Очевидно, что 
сам по себе “диссимилятивный принцип” в систему включиться не может; 
должно было возникнуть какое-то явление, отражающее этот принцип, ко-
торый состоит в том, что в предударном слоге перед последующим удар-
ным /а/ или другими гласными неверхнего подъема не может находиться 
/а/ и этимологические гласные неверхнего подъема /е, о, а/ представлены в 
позиции звуками типа /ъ, и/» [Чекмонас 1998: 121]. Действительно, причи-
ной появления и развития типов предударного вокализма, подобных гдов-
скому и полновскому, не может быть диссимиляция, то есть стремление 
говорящих расподобить подъемы гласных. Диссимиляция — это «лишь ре-
зультат фонетических процессов, происходящих в определенных позици-
ях, но она никогда не является их причиной» [Касаткин 2010: 82]. Кроме 
того, изоглоссы типов предударного вокализма, представленных в русских 
говорах Северо-Запада, также свидетельствуют против генетической и 
ареальной близости гдовской (полновской) разновидности неполного ока-
нья и диссимилятивных моделей аканья-яканья (см. карту 1, составленную 
на основе [ДАРЯ 1986: карта 1], а также работы [Строганова 1970]).  
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Как известно, гдовские говоры имеют севернорусскую основу, что в ча-
стности, проявляется в частичном сохранении этимологических гласных 
неверхнего подъема в 1-м предударном слоге. Однако в этих говорах 
сформировано «сильное ядро слова», то есть ярко выражен контраст между 
гласным 1-го предударного слога и другими безударными гласными, что 
свойственно южнорусским, а также большинству среднерусских говоров. 
То есть здесь «наблюдается некоторое противоречие между характером 
сегментной и суперсегментной фонетической системы» [Касаткина 1997: 82]. 

 

  
Карта 1. Типы предударного вокализма в говорах Северо-Запада 

Условные обозначения: 1. Гдовский или полновский типы неполного оканья;  
2. Сильное аканье; 3. Диссимилятивное аканье жиздринской разновидности 
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Развитие новых отношений между ударным гласным и гласным 1-го 
предударного слога обусловлено модификацией ритмической структуры 
слова. Выделение просодического ядра и его противопоставление всем 
другим гласным слова, что характерно для говоров с неполным оканьем, 
привело к формированию той динамической модели, которую В. Н. Чекмо-
нас называет гиперфонией. Усиление нейтрализации гласных неверхнего 
подъема в 1-м предударном слоге за счет увеличения числа позиций нераз-
личения связано с появлением новых связей между гласными акцентного 
ядра, с распространением новой динамической модели — плерофонии, ко-
торая отличается от гиперфонии некоторым сокращением длительности 
предударного гласного при отсутствии его качественной редукции. 

Устранение гиперфонии происходит постепенно, и дольше всего она 
сохраняется перед ударными гласными верхнего подъема. Именно эта осо-
бенность, а также более быстрое распространение плерофонии в позиции 
перед ударным [а] типологически (но не генетически) сближает переходные 
гдовские говоры с юго-западными русскими и северо-восточными бело-
русскими говорами, которым присуще диссимилятивное аканье жиздрин-
ского типа. Именно в этом смысле можно говорить о том, что «гиперфония 
и олофония имеет отдаленное отношение к системе диссимилятивного 
аканья, при котором предударный в слоге перед ударными гласными верх-
него подъема бывает удлиненным» [Чекмонас 1998: 112]. 

 
10. В псковских говорах распространение сильного аканья за счет не-

полного оканья гдовского и полновского типов происходило на протяже-
нии длительного времени. Переход от оканья к аканью обусловлен не 
столько большей структурной простотой последнего, как считают некото-
рые исследователи, сколько особенностями ритмико-просодической орга-
низации слова в псковских говорах. Сформированный ритмический контур 
«сильный центр и слабая периферия» способствует усилению и «выделению» 
гласных неверхнего подъема в 1-м предударном слоге, а также минимизи-
рует вариативность их количественных и качественных показателей. В ре-
зультате происходит, во-первых, распространение единого звукотипа [а], 
реализующего фонемы неверхнего подъема, и, во-вторых, унификация его 
характеристик, прежде всего долготы и интенсивности (в системе непол-
ного оканья звук [о] в 1-м предударном слоге имеет меньшую среднюю 
длительность, чем [а]). В этих говорах нет предпосылок для появления 
принципиально иного ритмического контура, предполагающего сложную 
систему соотношений между гласными акцентного ядра слова, что свойст-
венно говорам с диссимилятивным вокализмом.  

Развитие указанной тенденции приводит к формированию сильного 
аканья, которое широко распространено на Псковщине. В. Н. Чекмонас 
показал, что в подобной системе количественные характеристики преду-
дарного [а] практически не зависят от качества гласного в ударном слоге 
[Чекмонас 2001: 57]. Сокращение разницы между гласным 1-го предудар-



О некоторых аспектах изучения русских говоров Северо-Запада 103 

ного слога [а] и ударным [а] происходит отчасти за счет увеличения дли-
тельности первого, а отчасти за счет сокращения длительности последнего. 
Так, средняя длительность ударного [а] в идиолекте А. П. Фокиной, харак-
теризующемся неполным оканьем, в среднем более чем на 20 мсек превос-
ходит соответствующий показатель ударного [а] в говоре с сильным аканьем. 

Краткость предударного [е] в некоторых позициях способствует появ-
лению на его месте гласного [и], например, в предлогах, частицах и отри-
цаниях: пер[’и]е́хали, н[’и] ве́чер, н[’и] мо́г, н[’и]да́вно, н[’и] зна́ю, а также 
в отдельных словах: м[’и]ня́, т[’и]бя́, л[’и]ка́рство, пр[’и]сто́льный. Имен-
но так на основе гдовского типа вокализма после мягких согласных фор-
мировался бельский тип вокализма с произношением [а] перед /и/, /у/, /а/, и 
[и] — перед /е/, /о/, который можно признать особой моделью ассимиля-
тивно-диссимилятивного яканья. 

Иными словами, отмеченная в речи А. П. Фокиной зависимость дли-
тельности и интенсивности гласного 1-го предударного слога от качества 
ударного гласного — это лишь один из закономерных этапов общего раз-
вития системы вокализма (полновское оканье → сильное аканье), но не 
конечный результат этих изменений. То есть подобие между диссимиля-
тивным аканьем жиздринского типа и неполным оканьем полновского ти-
па, о котором пишет Т. Ю. Строганова, может быть только внешним и 
временным, поскольку формирование этих типов вокализма обусловлено 
действием принципиально разных механизмов, а их дальнейшее развитие 
ведет к становлению моделей, обладающих уникальными структурными 
характеристиками. 

В заключение следует отметить, что новые данные, собранные на острове 
Пийриссаар, существенно уточняют историю появления и развития нераз-
личения предударных гласных в псковских говорах, а также представляют 
большой интерес для понимания путей развития поздних процессов аканья. 
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Рис. 1. Осциллограмма, спектрограмма  
и огибающая интенсивности формы во дв[а]ри́ (во дворе) 

 
 
 

 
 

Рис. 2. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы з[а]кры́л 
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Рис. 3. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы кр[о]ва́тка 

 
 
 

 
 

Рис. 4. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы д[]чка́ 
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Рис. 5. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы 
н[а]шла́ 

 
 
 

 
 

Рис. 6. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности формы 
с[’E]мна́дцать 
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Рис. 7. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы посм[]тре́ть 

 
 
 

 
 

Рис. 8. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы сын[а]ве́й 
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Рис. 9. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы п[]во́семьдесят 

 
 
 

 
 

Рис. 10. Осциллограмма, спектрограмма и огибающая интенсивности  
формы незн[а]ко́мый 
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ASPECTS OF INVESTIGATION OF NORTHWEST RUSSIAN DIALECTS  
(INSTRUMENTAL PHONETIC STUDY  

OF THE VOWEL SYSTEM IN ONE IDIOLECT) 

The article presents the results of a study of Russian dialects of the island Pijrissaar 
(Estonia). The collected material contributes to the solution to some problems of the evo-
lution of pretonic vocalism systems in Northwest Russian dialects. The example of in-
complete okan´e of the Polnovskij type shows that the sequence of complete okanye → 
incomplete okanye → akanye is closely linked to changes in the prosodic organization of 
words that occur in these dialects. 
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Russian language, okan´e, akan´e 
 
 



 

С. К. ПОЖАРИЦКАЯ, Н. Л. САМСОНОВА  

НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 
НАД СТРУКТУРОЙ И СЕМАНТИКОЙ НАРЕЧИЙ 

В ДИАЛЕКТНОЙ СИСТЕМЕ ОДНОЙ ДИАЛЕКТНОЙ СИСТЕМЕ 
(д. Деулино Рязанского р-на Рязанской обл.) 

Светлой памяти Иосифа Антоновича Ос-
совецкого, тонкого и проникновенного 
знатока русской речи, интеллигента и 
ученого, посвящаем. 

 
1. Говору д. Деулино повезло необычайно: в 60-е годы ХХ века его изу-

чением занялись лингвисты под руководством И. А. Оссовецкого, голос 
которого так радостно слышать в фонограммах его непринужденных бесед 
с информантами. Члены этого научного коллектива создали «Словарь со-
временного русского народного говора (д. Деулино Рязанского района Ря-
занской области)» (далее ДС), который может считаться образцом моно-
системного словаря дифференциального типа, и сделали высокого качества 
фонограммы, обеспечив тем самым возможность всестороннего исследо-
вания языковой системы одного диалектного социума. * 

Тем самым, необычайно повезло и нам, лингвистам.  
Это было особенно ценно на исходе тех десятилетий, в течение которых 

все силы диалектологов были сосредоточены на напряженной лингвогео-
графической работе, и время для углубленного исследования частных диа-
лектных систем еще не наступило, а диалектная речь всё более утрачивала 
столь ценную для нас архаику. 

Материал Деулина привлек к себе внимание в первую очередь фонети-
стов — фонетике посвящены исследования Е. А. Брызгуновой [Брызгуно-
ва 1977], С. В. Кодзасова [Кодзасов 2000], Ю. В. Горячевой, С. В. Князева, 
С. К. Пожарицкой [Горячева, Князев, Пожарицкая 2008, 2009], Р. Ф. Пау-
фошимы [Пауфошима 1977], В. Н. Чекмонаса [Чекмонас 1993]; он исполь-
зован в работе С. С. Высотского [Высотский 1973]. Морфологическая сис-
                                                        
София Константиновна Пожарицкая, Надежда Львовна Самсонова, Московский 
государственный университет им. М. В. Ломоносова. 
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тема говора (имя и глагол) представлена в монографии С. В. Бромлей и 
Л. Н. Булатовой [Бромлей, Булатова 1972]. 

Обзор богатейших словообразовательных потенций говора содержится 
в книге И. А. Оссовецкого [Осовецкий 1982], однако это только пролог к 
изучению морфемной структуры и словообразовательных моделей говора, 
которое должно последовать за книгой И. А. Оссовецкого; что же касается 
наречия, то специального раздела о нем и в этой работе нет. 

Нельзя не заметить, что наречие в диалектах — это вообще почти terra 
incognita: ему посвящено несколько статей и диссертаций диалектологов, 
работающих над Архангельским областным словарем (далее АОС) — 
О. А. Глущенко [Глущенко 2003], Е. Е. Королевой [Королева 1984; 2003] и 
Е. В. Первухиной [Первухина 2003], в которых речь идет в основном о се-
мантике наречия и значительно меньше — об особенностях его морфемной 
структуры, а также статьи А. Ф. Журавлева о категории числа у наречий 
[Журавлев 1980; 2012], где использован, в том числе, и материал ДС. Зна-
чительный диалектный материал содержится в статье Т. С. Тихомировой о 
«тавтологическом» творительном», основанной на материале не только 
русского, но и других славянских языков [Тихомирова 1963].  

То же самое можно сказать и об описании категории наречия в литера-
турном языке: спустя полвека после выхода в свет монографии Е. М. Гал-
киной-Федорук [Галкина-Федорук 1957] появились монографии М. В. Фи-
липенко [Филипенко 2003] и Ф. И. Панкова [Панков 2008], посвященные 
семантическим типам наречия; морфемная же структура наречия в них 
практически не рассматривается, как и в монографии И. Б. Иткина [Иткин 
2007]. Причина этого, возможно, кроется в словообразовательной «вто-
ричности» наречия по сравнению с именем и глаголом. 

Между тем, ДС, в котором словарные статьи содержат значительный 
(а иногда и просто большой) цитатный материал, подобранный так, что 
каждая цитата не просто иллюстрирует толкование значения слова автором 
статьи, но и позволяет читающему сделать собственное заключение отно-
сительно его семантики, содержит интереснейшие сведения о структуре и 
семантике наречий. 

В словнике ДС 510 лексем помечены как наречие. Но поскольку ДС от-
носится к типу дифференциальных словарей, которые не фиксируют слов, 
не имеющих какой-либо (семантической либо формальной) локальной 
специфики, то реальное число адвербиальных лексем в говоре может быть 
бо́льшим (так, например, в словаре есть наречие босика́ми, но нет босико́м, 
которое едва ли отсутствует в говоре). С другой стороны, грамматический 
статус некоторых слов, которые имеют помету нареч., может быть интер-
претирован иначе. Поэтому реальное количество наречий в говоре несо-
мненно отличается от того, которое фиксирует словарь.  

Ввиду спорности грамматической квалификации некоторых слов, более 
корректно было бы называть все слова с пометой нареч. «наречными обра-
зованиями»; однако мы предпочитаем использовать термин «наречие» в 
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соответствии с его пометой в словаре, предполагая позднее обсудить осо-
бенности грамматического статуса некоторых из них. 

2. Аффиксальные средства образования наречий, соотносительных 
с формами творительного падежа существительных  

Из общего числа 510 производные (мотивированные) наречия состав-
ляют 460; из них 153 словоформы имеют финали, соотносительные с флек-
сиями твор. падежа существительных: -ом (-ем), -ой (-ей), -(j)у, -ами; эти 
словоформы мы и сделали предметом своих наблюдений в данной работе. 
В это число мы включаем и наречия с финалями -ма и -мя, поскольку их 
происхождение принято связывать с флексией дат.-твор. падежей двойст-
венного числа.  

Суффикс -ма в словарях и грамматиках литературного языка представ-
лен только наречиями дарма́ и задарма́, относящимися к сфере просторе-
чия и пришедшими, по всей видимости, из диалектной речи.  

Список слов с -мя в [Зализняк 1977] включает наречия ревмя́, ливмя́, 
ругмя́, си́дмя́, лежмя́, дрожмя́, стоймя́, кричмя́, торчмя́, плашмя́, кишмя́, 
разные по степени их узуальности; можно думать, что этот список открыт 
и мог бы быть пополнен окказиональными образованиями с другими кор-
нями из разговорной или авторской речи писателей.  

Шесть суффиксов именного склонения (-ом, -ой, -jу, -ами, -ма, -мя) могут 
быть осложнены одним или двумя аффиксальными морфами слева (-ок-/-к-, 
-ик-, -ак-, -л-, -т-, -ник-, -ушк-, -ишк-, -ен’-/-н’-, -кур-, -н-, -ат-, -ин-, -овj-). 
В итоге получается более 30 простых и сложных суффиксальных образо-
ваний (цепочек суффиксальных морфем), примерно в половине которых 
присутствует формант -к-, примыкающий к финальному суффиксу слева 1: 

-ом (ви́с-ом), -к-ом (кобун-к-о́м), -ок-к- (кобун-о́ч-к-ом), -ик-ом (ду́р-ик-ом), 
-н-ик-ом (цель-н-ик-о́м), -ак-ом (косм-ак-о́м, пеш-ак-о́м), -л-ом (ви-л-о́м), 
-т-ом (жи́-т-ом), -т-к-ом (пи-т-к-о́м), -н’/-ен’-ом (кип-н’-о́м, ход-ен’-о́м), 
-кур-ом (тиш-кур-о́м, пеш-кур-о́м), -ушк-ом (ко́т-ушк-ом).  

С суффиксами -ом, -к-ом образуется целая серия наречий, с остальны-
ми — одно-два, которые приведены выше. 

-ой (пе́ш-ей), -к-ой (лёж-к-ой), -ат-к-ой (косм-а́т-к-ой), -ин-ой (телеш-
и́н-ой), -ин-к-ой (телеш-и́н-к-ой), -ишк-ой (молч-и́шк-ой), -ушк-ой (молч-
у́шк-ой, прям-у́шк-ой), -кур-ой (пеш-кур-о́й).  

Суффиксы -ой, -к-ой дают целую серию образований, остальные еди-
ничны. Большинство лексем с финалью -ой (25 из 34) осложнено форман-
том -к-. 
                                                        

1 По подсчетам Т. Ф. Ефремовой, морф -к- является следующим после -н- пo ко-
личеству его участия в сочетаниях с другими суффиксами [Ефремова 1968: 51—52]; 
в нашем же материале существенно преобладает -к-. 
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-jу (бла́ж-j-у, су́ш-j-у, ле́ж-j-у, пе́ш-j-у, ноч’-j-ý, осен-j-у́);  
-ами (телеш-а́ми, верх-а́ми, год-а́ми, кобун-а́ми, час-а́ми), -к-ами (пеш-

к-а́ми), -ин-ами (телеши́нами), -ик-ами (бос-ик-а́ми), -ов-j-ами (гуж-ев-j-а́ми);  
-ма образует серию из 21-го наречного образования типа бегма́. Суф-

фикс -ма может «скрываться» и еще в некоторых аффиксальных образова-
ниях: -о-ма́ (верхома́, пешома́), -к-о-ма́ (пешкома́); -о- может быть понято 
как интерфикс, выделившийся в результате наложения показателей тв. па-
дежа -ом (-к-ом) + -ма (верх-о(м)-ма́, пеш-к-о(м)-ма́).  

Суффикс -ма с усечением конечного гласного просматривается также в 
цепочке морфем, образующих наречия стой-м-о́к и сиж-м-о́к, поскольку 
-ма присутствует в однокоренных наречиях стойма́ и сижма́, а суффикс 
-ок засвидетельствован наречиями надур-о́к, натощ-ёк, насшиб-о́к: 

 
(1) А мы стаймо́к и с’ижмо́к ката́имс’и пр’ам з γары́ 2. 
 

-мя (ед-мя́, полош-мя́) ограничен этими двумя словами. 
Окказиональной контаминацией форманта -л’- и суффикса дееприча-

стия -а может быть финаль наречия вис-л-я́:  
 
(2) Ана́ в’исл’а́ в’ис’и́т’ и в’ис’и́т’ на н’ом.  
 
По параметрам, предложенным Е. А. Земской [Земская 1987: 66], самым 

активным является суффикс -ом, поскольку «в чистом виде» либо в финале 
цепочки аффиксальных морфем он оформляет более половины адверби-
альных лексем (88 из 153), присоединяясь как к глагольным, так и к имен-
ным основам и участвуя в создании окказионализмов. По тем же парамет-
рам к числу активных могут быть отнесены суффиксы -ма и -ой.  

3. Мотивирующие основы наречий 

Поиск мотивирующей основы производного слова, как известно, далеко 
не всегда приводит к однозначному результату. При этом, как пишет 
И. А. Мельчук, «Словообразовательная характеристика готовых лексем 
есть не что иное, как задание их этимологии» [Мельчук 2000 I: 293]. 

Рассматривая словообразовательные структуры наречий, мы не ставили 
перед собой задачи в каждом конкретном случае определить направление 
мотивации, но избежать некоторых исторических гипотез нам, естествен-
но, не удалось.  

В целом очевидно, что бо́льшая часть наречий на -ом, -ма имеет в своей 
основе глагольный корень, реже — субстантивный и изредка — адъектив-
ный или адвербиальный. При этом наречия на -ами образуются только от 
именных основ. Естественно думать, что оформление глагольного корня 
                                                        

2 Толкование слов и цитаты даются по тексту ДС, если не указываются другие 
источники. 
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падежной флексией существительного предполагает наличие промежуточ-
ного отглагольного имени, напр. визжать → визг → ви́зг-ом: 

 
(3) Што́й-та пърас’а́та в’и́зγам в’иж’ж’а́т’. 
 
Однако реальное существование такого слова в говоре — редкий слу-

чай. Семантически тождественные варианты наречия могут иметь разные 
мотивирующие основы, принадлежащие одному корню с чередованием, 
напр.: кричать → кри́ч-ем / крич-ма́ / кри́к-ом, сидеть → си́д-ем / си́ж-ем, 
сиж-ма́.  

В большинстве случаев прогнозируемое существительное нельзя на-
звать даже потенциальным, поскольку образование отглагольных сущест-
вительных способом нулевой суффиксации с абстрактным значением от-
влеченного действия вообще не продуктивно в диалектной речи: вис-еть → 
*вис → ви́сом, глот-ать → *глот → гло́том, гляд-еть → *гляд → гля́дом, 
кат-ить → *кот → ко́том, леж-ать → *лежь (или леж) → лежью́ (ле́-
жем, лежма́), пи-ть → *пито́к → питко́м, сид-еть → *сидь → си́дем или 
*сиж → си́жем (сижма́) и т. п.  

Образование наречия от глагольной основы фактически происходит  
«в одно действие»: глагольный корень оформляется субстантивной флек-
сией, которая тем самым приобретает вторую грамматическую функцию — 
словообразовательного суффикса наречия (адвербиализатора). Можно ду-
мать, что первоначально на базе некоторых значений твор. падежа (прежде 
всего, сравнения, образа и способа действия) произошла адвербиализация 
форм имен существительных и сформировалась устойчивая словообразо-
вательная модель типа круг → круго́м, верх → верхо́м, черёд → чередо́м 
(обычно с переносом ударения на финаль), в которую были вовлечены гла-
гольные корни. Тем самым могли образоваться две «цепочки»: виз-
жать → визг и независимо визжать → ви́згом, а могла быть одна: гло-
тать → гло́том.  

Поэтому наречия, даже соотносительные с реально существующим от-
глагольным именем (типа ви́згом), мы рассматриваем как отглагольные. 

В ряде случаев значение существительного, основа которого удовле-
творяет формальным признакам мотивирующей, настолько удалено от 
значения наречия, что семантическое отношение между ними едва ли мо-
жет быть признано мотивацией. Так, в цепочке ходить → хода́ → ходо́й 
только первое значение наречия ходо́й имеет прямое отношение к сущест-
вительному ход-а́; в остальных же случаях семантика наречия вторична и 
основывается на метафоризации первичного значения глагольного корня: 

хода́ — ‘ходьба в разных направлениях’: (4) Нъ бар’и́скай (болоте) 
плат’и́ну д’е́лаjут’, там хада́, а тут кака́йа хада́, хто тут хо́д’ит’.  

ходо́й — 1. ‘идти ускоренным шагом’: (5) Сама́ пашла́ (о корове), jа и 
н’и γан’а́лъ, пр’ам хадо́йу, хадо́йу туда́ пашла́; 2. ‘быстро расти’: (6) У м’и-
н’е́ прасу́к хадо́й шол, мълако́м кар’м’и́ла, в’ит’ фс’ем на́да ухо́т; 3. ‘быст-
ро расходоваться’: (7) Сваjу́ лапшу́ нът’ира́л’и, и шла ана́ хадо́й. 
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шо́рохом — ‘дыбом, вверх дном’: (8) Гл’а́нула сунду́к — он в’ес’ у 
м’ин’е́ шо́ръхъм. Субстантив шорох в словаре отсутствует: либо его нет в 
говоре, либо его значение совпадает с литературным — ‘глухой звук от 
трения, соприкосновения чего-н. с чем-н.’ [Ожегов 1972]). Многочислен-
ные в диалектах варианты того же корня (несомненно идеофонического 
характера) шерш-, шерех-, шорк- и другие имеют негативную сему, связан-
ную с слуховыми и тактильными ощущениями; одна из таких — ощуще-
ние беспорядка — воплотилось в наречии шóрохом.  

Искусственно выделяемая основа может вообще не иметь номинатив-
ного значения либо повторять только фонемный состав основы сущест-
вующего в диалекте слова, не имея общих с ним компонентов значения. 
Такое наречие может возникнуть как лексическая единица по самой час-
тотной в говоре модели и обладать лишь остаточной членимостью (ср. 
[Винокур 1959]). Например, сусто́м и шусто́м, имеющие общее толкова-
ние ‘дружно, один за одним (идти, бежать и т. п.)’:  

 
(9) Фс’е сусто́м пъб’аγл’и́ нъ пако́с;  
(10) Фс’е б’аγл’и́ шусто́м. 
 
Наречие сусто́м СРНГ фиксирует только в Деулине; другие слова из 

словника, включающие суст-, не кажутся нам дериватами корня суст- (су- 
обычно ведет свое происхождение из приставки); скорее всего, это вариант 
наречия шусто́м (этимология которого тоже не отличается прозрачно-
стью) с меной [ш/с].  

Шусто́м может быть однокоренным с глаголом шу́стать, хотя связь 
между ними ненадежна: «Шу́стать овёс, ячмень, тмб. шастать, отолаки-
вать. || есть, жрать, уплетать, охлёстывать, уписывать» [Даль IV: 649]. Се-
мантически ближе к наречию шусто́м отличающееся от него фонемой 〈р〉 
в основе прилагательное шустрый, а также упомянутый в цитате из слова-
ря В. Даля глагол шастать.  

шо́метом/ше́метом ‘опрометью, сломя голову, сразу’:  

(11) Атвар’и́л’и д’в’е́р’и, ана́ шо́митам из д’в’е́р’и;  
(12) Ана́ б’иγ’о́т’ ше́м’итам ка мн’е́. 
 
В основе этого наречия, вероятно, лежит тот же глагольный корень, что 

и в наречии опрометью — мет-(ать), который в ДС присутствует в выра-
жении кровь метать (‘пускать’), а у В. Даля в словарной статье «Шемела́ 
… метла, помело… Шемета́ть и шемети́ться, заниматься бездельем, 
пустячками, метаться туда и сюда, суетиться по́пусту… Шеметко́й, 
то́ропкий, суетливый, опрометчивый» [Даль IV: 628].  

Начальные шо-, ше-, как уже говорилось, могут быть элементами идео-
фонии. Особую роль ш- в идеофонических образованиях (которые часто 
бывают одновременно и редупликациями) отмечает Ф. Р. Минлос: «Можно 
отметить выдающуюся активность начального [ш-] в арготическом слово-
творчестве: эта фонема входит в интересный русский префикс ши- (шиво-
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рот, шибздик и т. п.), с нее, как отметил И. И. Ревзин, начинается необыч-
но много корней в воровском арго (шмотки, шмальнуть, шмон, штеф-
кать ‘есть’, шкары ‘брюки’, шмара ‘женщина легкого поведения’ и др.» 
[Минлос 2007: 396]. Ср. также наречия шусто́м и шо́рохом. 

со́пом — ‘молча, не говоря ни слова’: (13) Н’и ска́жыт’ л’ас’н’и́ч’ий 
н’ич’аво́ зам’е́ста мъйаво́, фс’о со́пам, малч’ко́м;  

со́пом-хро́пом ‘грубо, резко, срыву’: (14) Врас со́пам-хро́пам пъдай-
д’о́т’ и д’е́т’и йийо́ байа́ццъ (двойное наречие в этой единичной цитате 
может означать и ‘внезапно’). 

В основе этих образований лежат глагольные корни сопеть ‘тяжело 
дыша, издавать носом свистящие звуки’ [Ожегов 1972] и храпеть ‘изда-
вать хриплые, сопящие звуки во время сна’ [Там же], от которых наречия 
сохранили только неопределенную негативную сему.  

Вне диалектной речи встречается аналог этого двойного наречия с дру-
гой огласовкой: Мы, как говорится, сапом храпом, потихонечку свои де-
лишки воротим... Но те же корневые морфемы, сохраняя свое номинатив-
ное значение в отглагольных существительных, не рифмуются: Старший 
любит спать солидно, с храпом, сопом, и со значением (о коте) [НКРЯ]. 

ко́мом-ло́мом ‘кое-как, как попало’; (15) Ко́мам-ло́мам — н’и пъ па-
р’а́тку з’д’е́лъл’и, кой-как. Рифмованное (как и со́пом-хро́пом) сочетание 
сохраняет негативную сему существительного ком и глагола ломать. 

Производным от идеофонического или звукоподражательного корня 
(грань между ними весьма неопределенна) можно считать наречие хо́пом 
‘сразу, в один прием’, однокоренное с глаголом ха́пить (лит. хапать) ‘брать, 
присваивать незаконным образом’ при глагольном междометии хоп:  

 
(16) Пр’а́ма хо́пам йад’а́т’, жаднаи дъ йады́; ср. Ан’и́ фс’о куды́-

н’ибут’ ха́п’ут’…фс’о им хо́цца бо́л’ай; и Да́л’и jаму́ (медведю) 
канхф’е́тку, а он иjе́ хоп! И сjел. 

 
Особую структурную группу составляют наречия с финалью -ой (-к-ой), 

образованные от основ страдательных причастий с суффиксом -т- (17) и 
деепричастных форм глаголов есть, обуть (разуть), одеть (раздеть), 
жрать с усеченными суффиксами -мши → -м- (18), (19), (20), -мши- → 
-мш- (21), -вши- → -вш- (22). (Деулино находится в ареале говоров юго-
восточной зоны, для которых характерен деепричастный суффикс -мши 
[Захарова, Орлова 1970:103]):  

-т-к-ой: (17) Л’е́тас’ жары́ н’и в’ида́л’и, Тро́ицу фс’о абу́ткай, 
ад’е́ткай хад’и́л’и;  

-м(ши)-к-ой; (18) Ан’и́ (дети) то разу́мкай, а то и абу́мкай; (19) У нас 
бач’а́рн’ик фс’о в’ино́ п’jот’, а жана́ н’аjе́мкай с’ид’и́т’; (20) И пъстух’и́-
тъ н’ажра́мкъй;  

-мш(и)-ой: (21) Куды́ ш вы ид’о́т’а н’иjе́мшай? 
-вш(и)-ой: (22) Jа наро́шна пъ п’аску́ хо́д’у разу́вшай. 
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4. Наречие и категория числа 

Относительно грамматического статуса формально выраженной проти-
вопоставленности числовых форм наречий типа верхо́м—верха́ми, боси-
ко́м—босика́ми, пешко́м—пешка́ми существуют разные точки зрения. 
А. А. Потебня считал, что «Множественное число в слав. яз. вообще на-
клонно изменять значение существительных по направлению к значению 
состояний и обстоятельств — положение, развитие которого я оставляю 
здесь в стороне. В частности, это благоприятствует образованию наречий 
от твор. образа. Буслаев (§ 219, пр. 6) замечает, что наречие “верхо́м” при-
нимает и множественное ч. “верхами”, когда относится ко многим, напр. у 
Пушкина “чиновники разъезжали верхами на карабахских жеребцах”. Это 
не точно, ибо наречие, не имея числа и не согласуясь ни с чем, не может ни 
принимать множ. числа, ни относиться ко многим. Значит, “верхами” есть 
не наречие, а дополнение, именно скорее всего — твор. орудия, как “ехать 
возом и возами”» [Потебня 1958: 476]. 

А. Ф. Журавлев, основываясь на материале не только художественной 
прозы, но и диалектов, и используя данные НКРЯ, приходит к следующему 
выводу: «При пёстром генезе наречия как части речи не вызывает удивле-
ния просвечивание в его системе следов прежнего грамматического суще-
ствования. Меняя свой частеречный статус, приобретая адвербиальные 
функции, слово может в остаточном виде сохранять оппозиции утрачивае-
мых граммем. В разных языках с развитой морфологией заметным явлени-
ем оказывается адвербиализация падежных форм имён, знающих катего-
рию числа, поэтому числовые оппозиции м о г у т  иметь место в грамма-
тической подсистеме наречия [Журавлев 1980: 228].  

Материал ДС, расширяя лексическую базу наречий, имеющих парал-
лельные суффиксы -ом и -ами, позволяет утверждать, что -ами выступает 
строго тогда, когда речь идет о действиях множественного субъекта, что и 
осознается самими носителями диалекта («Когда говорят пешком, а когда 
пешками?» — «П’ашка́м’и — эта када́ мно́γа»).  

Но при этом «запрета» на употребление форм на -ом, -ой при множест-
венном субъекте (или множественном числе глагола) не существует, и тем 
самым формы с флексиями ед. числа оказываются нейтральными по отно-
шению к числовой форме субъекта или глагола: 

  
(23)  Хад’и́л’и бъс’ика́м’и зъ γр’иба́м’и (форма босиком не встретилась);  
(24)  В’ар’ха́м’и ч’ир’из р’аку́ мужук’и́ лъшад’е́й пр’иγан’а́л’и;  
(25)  Jа jаво́ на ло́шaт’ сажа́ла — он н’и маγ’о́т’ с’ес’ в’ар’хо́м; 
(26)  Нас п’ат’ ч’илав’е́к и фс’е п’ашка́м’и;  
(27)  А мы тада́ п’ишако́м хад’и́л’и да Р’аза́н’и; 
(28) Така́йа къбуна́м’и 3 рас’т’о́т’ ты́кла (тыква);  

                                                        
3 Кобу́н ‘нечто имеющее грушевидную форму; в том числе, набухшая молочная 

железа у свиньи, кормящей поросят’.  
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(29) Ɣаршо́к у нас был ка́м’иннай, в’исо́кай, къбуно́м (грушевидной 
формы);  

(30) Ɣаршк’и́ къбунко́м — γо́рлышка у́з’ин’к’ийа, вот jе́та нъзыва́ицца 
къбунко́м он; 

(31)  Мужуко́ф ско́л’къ фс’е т’ил’аша́м’и;  
(32)  Ад’и́н л’ах т’ил’ашы́най, сръмата́ кака́йа;  
(33)  Бу́д’ит’ път’апл’е́й, ан’и (утки) γужaв’jа́м’и л’ат’а́т’: γу́жъм, как 

журавл’и, адна́ зъ адно́й;  
(34)  Ɣада́м’и jес’ пр’ин’има́йут’ (грибы);  
(35)  Ана́ (ягода) γо́дам, када́ быва́ит’, када́ н’ет.  
 
Значение наречий года́ми и го́дом одно и то же: ‘иногда, время от 

времени’. 
К этому можно добавить цитату из картотеки Архангельского област-

ного словаря (далее АОС): В’и́с’мам’и в’ис’и́л’и, тол’ко крас’и́jот (ягоды). 
Суффикс -ами, по-видимому, присоединяется к суффиксальному образо-
ванию ви́с(ь)ма с усечением одного [а], ср. там же: В’и́с’ма в’ис’а́т 
(о красной смородине) и прошлый год ви́сма висело.  

Проанализировав дополнительный объем материала, в работе 2012 года 
А. Ф. Журавлев находит новые аргументы в подтверждение высказанной 
им ранее точки зрения: «В русских диалектах некоторая — весьма не-
большая и нечетко очерчиваемая — совокупность единиц, в частеречном 
отношении являющихся наречиями, обладает категорией числа. Жесткость 
суждения о непроницаемости русского наречия грамматическими катего-
риями, свойственными другим частям речи, и, соответственно, принципи-
альной его неизменяемости, тем самым ослабляется» [Журавлев 2012: 53]. 

Заметим, что И. А. Мельчук, признавая конституирующим свойством на-
речия морфологическую неизменяемость, приводит, тем не менее, редкие 
случаи наречного согласования в аварском, лакском, цахурском языках Да-
гестана и в языке даланджи Западной Австралии [Мельчук 2000 II: 363—364].  

5. Редупликация в системе  
словообразовательных средств диалектной речи 

5.1. Редупликация получила признание в качестве одного из важнейших 
языковых механизмов, используемых как для формообразования, так и для 
словообразования, в конце ХХ столетия, и в настоящее время уже накоп-
лен объем сведений, достаточный для теоретических обобщений и типоло-
гических описаний этого явления. Однако материалом для таких исследо-
ваний до сих пор служат в основном языки Азии, Африки, Америки, Авст-
ралии, Океании и финно-угорские языки Европы. Что касается русского 
языка, то наблюдаемые в нем факты редупликации приводятся в некото-
рых фундаментальных исследованиях (напр., [Мельчук 2000; Рожанский 
2011]) только как отдельные примеры в ряду тех, которые иллюстрируют 
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разные типы редупликации в других языках. Некоторым частным случаям 
редупликации в русском языке посвящены работы Ф. Р. Минлоса [Минлос 
2002; 2004; 2005; 2007].  

Между тем, в русском языке, в особенности, в его некодифицированной 
устной форме — диалектной речи — редупликация (ее принято также на-
зывать тавтологией) используется достаточно часто. Однако в русском 
языке как языке флективного типа механизм редупликации играет несо-
мненно меньшую роль, чем в языках агглютинативного типа.  

Примером редупликации словообразовательной морфемы можно счи-
тать удвоение показателя итеративности при образовании так называемых 
«многократных» глаголов типа ходить → хаживать, ограниченно функци-
онирующее в литературном языке («преимущественно при изображении на-
родного быта; они служат также средством архаизации стиля» [АГ-80 I: 600]) 
и широко практикуемое в севернорусских говорах, где встречается даже 
«трипликация» (напр., брать — бира́ть — би́рывать [Пожарицкая 1991]), 
Редупликация в этом случае вносит дополнительный элемент значения дей-
ствия не только состоявшегося, но и прекращенного, замкнутого в прошлом.  

В диалектах встречается редупликация и некоторых словоизменитель-
ных аффиксов: удвоение показателей инфинитива в глаголах типа идти́ть 
и 3-го лица в формах типа несу́тцуть, падежного показателя указательных 
и притяжательных местоимений типа та́я, одна́я, и́хний, повтор некоторых 
приставок (поподои́ть, попосыла́ть). Повтор в этих случаях, по-видимому, 
служит «обновлению» стирающегося грамматического значения аффик-
сальной морфемы или «усилению» семантики корневой морфемы (напр., 
бегом бежит, ревмя ревет и т. п.). Известен повтор предлогов (На том на 
высоком берегу церковь стояла) и союзов (А мы пели да плясали да). По-
втор частицы может замещать союзные средства построения сложных вы-
сказываний: Нынче-то на большой-то дороге-то ру́чей-то у бани-то у 
Павла-то дома — не текё сейгод (Арх.). — ‘тот ручей, который находится 
на большой дороге около бани, стоящей рядом с домом Павла, в этом году 
не течет’). Повторяются некоторые темпоральные и модальные показатели 
[Шевелева 2001; Пожарицкая 2010].  

Расширение круга наблюдаемых в русском языке явлений редуплика-
ции и системное их описание позволило бы включить факты русского язы-
ка в поле типологического исследования редупликации.  

В данной работе мы ставили перед собой скромную задачу описания 
явлений, которые считаем редупликацией, на примерах из области слово-
образования наречий, соотносительных с формами твор. падежа имен су-
ществительных, в одном говоре (идиоме). 

 
5.2. Наречные образования, участвующие в редупликациях, составляют 

третью часть нашего цитатного материала (51 из 153). В основном — это фор-
мы на -ом, -ма; форм на -ой (с глагольным корнем) всего три (бре́дкой бре́-
дил, лёжкой лежи́т, свя́зкой связа́ли), а форма на -jу одна (про́пастью пропа́л).  
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Если среди отглагольных наречий на -ом только часть повторяет корневую 
морфему глагольной формы, то образования с финалью -ма практически все 
включены в редупликацию, и можно думать, что таким и было их предна-
значение. Сочетание же с другими глагольными корнями, которое тоже встре-
чается, явилось результатом расширения первичной модели, закреплением 
формы на -ма в качестве наречия и суффикса -ма как адвербиализатора. 

 
5.2.1. Наречие на -ма может быть самостоятельным предикатом при эл-

липсисе глагольного сказуемого: 
 
(36)   Jа (бегу) абра́тнъ , а за мной мужык’и́ (бегут) б’аγма́;  
(37)   Аγн’о́м фс’о γар’и́т’ в рука́х, фс’о (делает) б’аγма́ и б’аγма́ (о хо-

рошей хозяйке). 
 
В последнем случае из исходного значения глагольного корня ‘двигать-

ся быстрым, резко отталкивающимся от земли шагом’ [Ожегов 1972] раз-
вилось вторичное темпоральное значение ‘делать что-либо быстро’, выхо-
дящее за рамки способа передвижения. 

Кажется, что по сравнению с параллельно существующим в говоре на-
речием бего́м «вырвавшееся» из редупликации бегма́ обладает бо́льшим 
«эмоциональным потенциалом»: ср. Jа б’аγо́м нас’и́лас’, jа н’а л’ýб’y 
ва́лухом, д’е́т-та он фс’о ва́лухам, а jа фс’о б’аγо́м. 

 
5.2.2. Словоформы на -ом, -ма при неоднокоренных глаголах обычно 

являются наречиями образа действия: 
 
(38) Д’ико́ка (прозвище) с’и́жам ус’н’о́т’; 
(39) Ч’о ш с’ижма́ иддыха́т’ (отдыхать)! 
(40) Луч’и́нъ фтыка́иццъ л’ажма́;  
(41) Ч’о́й-тъ паγа́д’ил’ис’ (испортились, о часах), стайма́ н’а хо́д’ут’; 
(42) Маи́ пава́д’ил’ис’ (поросята), γо́нам б’аγу́т’ на у́л’ицу; 
(43) И́з л’асу пр’а́ма γан’ма́ иду́т’ и каро́ва и т’ал’о́нак.  
 
То же в (1): А мы стаймо́к и с’ижмо́к ката́имс’и пр’ам з γары́. 
Наречием способа действия можно считать также формы на -ом, -ма, 

уточняющие смысл однокоренного глагола, если тот допускает разные 
способы осуществления действия, как глаголы гнать, везти, тащить, пить: 

 
(44)  Каро́ф уγан’а́jут’ γо́нам… γан’и́ γо́нам, адна́ за адно́й, бы́стра; 
(45)  Ана́ вон да́в’ъ4 каше́лку в’из’ма́ в’из’е́т’, н’и пъдыма́ит’ иjо́. 
(46) Иjо́ (машину) таш’ш’и́л’и пр’ам таскма́; ср.: (47) Ва́л’к’у с Кър-

тано́сава таксма́ (sic!) н’ос; 
(48)   П’jот’ п’итко́м, н’и хл’аба́ит’, а пр’а́ма из γаршка́; 
  

ср. синонимичное с оттенком сравнения:  
                                                        

4 Да́ве ‘некоторое время тому назад (в пределах суток)’. 
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(49)  Из γаршка́ п’jот’ мълако́, быко́м п’jот’, н’и хл’аба́ит’, а быко́м 
п’jот’. 

 
Обстоятельствами образа действия являются редкие отыменные обра-

зования на -ма: верхома́ (ехать), пешома́, пешкома́ (идти), плашма́ (лечь).  
 
5.2.3. Редупликация глагольных корней образованиями на -ом, -ма мо-

жет маркировать продолжительность — (50), (51), (52), (53), (54) или ин-
тенсивность — (55), (56), (57), (58), (59) действия; т. е. так или иначе уси-
ливать смысл глагола, не внося дополнительных сем: 

 
(50)  Ана́ в’и́сам в’ис’и́т’ на н’ом, н’икуда́ н’и атхо́д’ит’;  
(51)  А Ко́л’к’а у н’ей жы́там жыв’о́т’;  
(52)  Мару́с’к’а ч’о́-тъ б’аγма́ б’ажы́т’, б’аγма́ и б’аγма́; 
(53)  Ф Ту́м’и пр’ам л’ажма́ л’ажы́т’ (снег);  
(54)  Ты уш два ч’аса́ стаи́ш и стаи́ш стайма́; 
(55)  З’и́нъ зъбал’е́лъ, у н’ей ш’ш’ака́ д’ирма́ д’ир’о́т’; 
(56)  Фс’е вон п’ир’икар’а́бъла 5 но́γ’и, ан’и у м’ин’е́ γар’а́т’ γарма́; 
(57)  До́ма, када́ ба́н’ус’ 6, дражма́ дражу́; 
(58)  И д’е́’н’γ’и да́л’и плах’и́и, пр’ам кр’ичма́ кр’ича́лъ (плакала); 
(59)  Пч’о́лы дъ къмар’и́ фс’о γуд’а́т’ γу́дам. 
 
5.2.4. Закрепление в узусе обобщенного значения глагольного корня, 

метафоризация его ведет к образованию фразеологизмов, выступающих в 
роли сложного предиката: 

 
(60) За два́ццът’ к’ило́м’итраф (упала бомба), и фс’е у нас хъд’ин’о́м 

зъхад’и́л’и о́кны. Ср. лит. ходить ходуном — ‘сильно трястись, со-
трясаться’ [Ожегов 1972]. 

(61)  Вот стро́илс’и сас’е́т, хот’ бы он шумну́л 7 на Ка́т’у… А етът: 
И ста́лъ н’а так, и с’е́лъ н’а так; сjел сjадма́. Ср. лит. есть по-
едо́м — ‘непрестанно мучить попреками, бранью’ [Ожегов 1972]. 

 
5.2.5. Редупликация может усиливать модальный (эмоциональный) 

компонент всего высказывания в целом: 
 
(62)  Стала с’ид’е́т’, с’и́жам стала с’ид’е́т’ (можно думать, что пере-

ход больного человека от лежания к сидению не был предсказуемым);  
(63) Ана́ у бало́та кра́ишка с’ид’и́т’ с’ижма́… зам’о́рзла; 
(64) В’исако́ страс’… туды́-та (на печку) уш вл’е́з’иш нъ кал’е́нкъх, а 

анте́л’-та 8 уш прыγма́ пры́γай. 
                                                        

5 Перекоря́бать  ‘исцарапать’. 
6 Ба́ниться ‘мыться в бане’. 
7 Шумну́ть  ‘крикнуть’. 
8 Онтэ́ль ‘оттуда’. 
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5.2.6. Таким образом, -ма-формы (как и -ом-формы) способны играть 
двойную роль: употребляясь при неоднокоренном глаголе-сказуемом или 
таком однокоренном, который допускает разные способы реализации дей-
ствия, они являются полноценными наречиями и могут выступать в пози-
ции предиката. Редуплицируя глагольный корень с целью интенсификации 
обозначаемого им действия или формируя общую эмоциональность выска-
зывания, формы на -ма, -ом сохраняют лишь форму наречия, поскольку, 
если в качестве ответа на вопрос «как спала?» правомерен ответ «сижма» 
(определение к глаголу), то вопрос «как дрожала?», предполагающий ответ 
«дрожма», не имеет смысла. В таком случае редупликация представляется 
неделимой, и возникает потребность определения грамматического статуса 
ее компонентов. 

Т. С. Тихомирова, основываясь преимущественно на материале литера-
турного языка, также приходит к выводу о функциональной неоднородно-
сти отглагольных наречных форм на -ом, -ма, -мя: «Если твор. тавтологи-
ческий собственно усиления представляет собой грамматически неразло-
жимое целое с одним лексическим центром, нерасчлененно обозначающим 
действие, то твор. тавтологический способа действия даже при однокорен-
ном глаголе дает два предмета мысли — само действие и способ его со-
вершения» [Тихомирова 1963: 251]. 

С точки зрения грамматической семантики редупликация типа дрожма 
дрожала эквивалентна одной словоформе, а ма-форма функционирует как 
аффиксальная морфема с количественным значением ‘очень’: пре-больш-ой, 
больш-ущ-ий. Это, по-видимому, соответствует мнению В. А. Плунгяна: 
«Как единые словоформы следует, по всей видимости, трактовать и такие 
раздельнооформленные комплексы в русском языке, как штучки-дрючки, 
шуры-муры, фигли-мигли или темным-темно, пьяным пьяны (равно как и 
многие другие случаи словесной редупликации в языках мира)» [Плунгян 
2003: 25].  

Однако если бы единство словоформы держалось только на единстве 
значения, то сюда следовало бы отнести не только редупликации, но и 
фразеологизмы типа ему сам черт не брат. Фонетический же (просодиче-
ский) аспект не позволяет считать редупликацию одним словом (а левый 
редупликант на -ма или -ом аффиксальной морфемой) ввиду ее двуударно-
сти: хотя формы на -ом, -ма, будучи «лексическим центром» редуплика-
ции, акцентно выделены по сравнению с однокоренной глагольной фор-
мой, последняя не утрачивает своего ударения.  

Н. Ю. Шведова рассматривает эти конструкции как сложное сказуемое, 
состоящее, как нам представляется, из двух слов: «Глагол соединяется с 
Твор. однокоренного имени, выступающим не как самостоятельный член 
предложения, а как составной элемент предикативно значимого сочета-
ния» [Шведова 1960: 76]. 

Очевидно, вопрос о морфемном статусе членов редупликации — это 
один из тех в высшей степени типичных для лингвистики случаев, когда 
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единого решения в принципе не существует и следует удовлетвориться 
описанием status quo. 

Образования с финалью -ма составляют яркую специфику говора Де-
улина9. О продуктивности их свидетельствует обилие цитат в словарных 
статьях ДС и окказиональные образования типа стоймо́к, сижмо́к, пешома́ / 
пешкома́ и др.  

Суффикс -ма полностью изофункционален суффиксу -мя, но разные 
языковые идиомы могут иметь разные предпочтения: так, в говоре Деули-
на явно предпочитается -ма, а -мя встретилось только дважды (едмя́, по-
лошмя́); в словарях литературного языка даются образования с -мя, а с 
-ма — только дарма́, задарма́. В говорах территории Архангельской обл. 
(которые, как известно, не однородны и не могут даже приблизительно 
считаться идиомой), оба суффикса существуют «на равных» и могут 
оформлять один и тот же корень: стойма́ и сто́ймя́, дро́жма́ и дрожмя́, 
дарма́, задарма́ и дарьмя́, а также си́жма, лейма́, тре́скма, це́лма́, тря́сма́, 
ви́сма, ве́рхма, тычма́, кишма́, па́дьма, ви́сьма (ви́сма) и ревмя́, живмя́, пеше-
мя́, бежмя́, лежмя́, жи́рмя, плашмя́, голошмя́, жильмя́, горьмя́, летьмя́ 
[ОСАГ]. 

Происхождение наречных образований с суффиксом -ма (а также -мя) 
до конца не ясно. В трудах по исторической грамматике русского языка, из 
которых только некоторые содержат раздел, посвященный наречиям, фор-
мы на -ма, -мя практически не рассматриваются. Несколько наречий такой 
структуры приводит в своей монографии Н. В. Чурмаева [Чурмаева 1989: 
75], и они, в составе, расширенном за счет вариантов, подтверждаются ак-
центологическим словарем А. А. Зализняка: бо́льма́ (бо́лма, бо́льми, бо́лми́), 
ве́льми́ (велми́), ко́льма (ко́лма, ко́льми́, ко́лми́), то́льма́ (то́лма́), ве́сьма 
(ве́сма́) [Зализняк 2011: 48]. Однако у этих наречий не отглагольные корни, 
а единственное отглагольное наречие — это нудми, нудьма от глагола 
ну́дити ‘вынуждать’: Аще кто покусить(с), нудми прибегшаго в црквь, 
изъвлещи (ЗС XIV. 27 об.); принесен || же бывъ мртвыи в печеру, и нудьма 
сего положиша, тесноты ра(д) (ПКП 1406, 177 б-в) (цит. по [Чурмаева 
1989: 75]). Но поскольку оно определяет не однокоренные глаголы, то в 
данном случае находится на периферии наших интересов. 

Можно думать, что редупликации с -ма/-мя-формами возникли как 
элемент экспрессивно окрашенной устной речи, и именно в таком качестве 
продолжают существовать, проникая в язык художественной литературы, 
и фиксируются словарями. Неясно, когда возникли эти формы, но естест-
венно предположить, что они принадлежали исключительно устной разго-
                                                        

9 Следует отметить, что на самом деле, говоря о «специфике», мы не имели в 
виду отличий деулинского говора от всех других говоров русского языка, посколь-
ку не обладали достаточной для этого сопоставительной базой: практически в на-
шем распоряжении были только [ОСАГ], который базируется на далеко не закон-
ченном полисистемном АОС, и картотека АОСа).  



Наблюдения над структурой и семантикой наречий 125 

ворной речи, в то время как письменная речь была уже в достаточной сте-
пени формализованной и плохо пропускала в себя элементы разговорного 
дискурса. Позднее, в конце XVIII века, когда художественная литература 
обращается к повседневности и к провинциальному быту, в ней появляется 
всё больше «провинциализмов» и разного рода элементов разговорной ре-
чи, в том числе, и редупликаций с -ма-формами.  

НКРЯ фиксирует как самую раннюю редупликацию ливмя льет в пись-
мах Д. И. Фонвизина, помеченных 1784—1785 гг. Далее в XIX в. появля-
ются ревмя ревет, дрожмя дрожит, живмя живет, лежмя лежит и др. 
При этом среди писателей оказываются особенные «любители» этих форм, 
явно склонные к созданию окказионализмов. Так, у уроженца Чухломского 
уезда Костромской губ. А. Ф. Писемского в произведениях 1855—1880 гг. 
встретились уникальные образования лаймя лаяли, лупмя лупит, мормя 
морил, несмя несли, поймя поили, а также ругмя ругая, которое используют 
и другие авторы. Неизвестно, является ли писатель автором этих выраже-
ний или он услышал их в том социуме, о котором пишет. Однако это не 
меняет сути дела: в любом случае редупликация глагольного корня в обра-
зовании на -мя появилась как средство выражения экспрессии, и продук-
тивность ее в этом качестве не угасла до настоящего времени. Наиболее 
«живучими» оказались дрожмя дрожит, ливмя льет и ревмя ревет, появ-
ляющиеся в произведениях современных писателей; у Б. Л. Пастернака 
встретилось кроме того бежмя бежала и воймя воет, у И. Грековой — ок-
казионализм нагишмя. У писателей ХХ века некоторые -мя-формы упо-
требляются как определения к неоднокоренным глаголам, т. е. как наре-
чия: сторчмя́ вста́ло, стоймя́ ста́вила, стоймя́ засыпа́ли, сидьмя́ засы-
па́ли, прикорну́ла сижмя́, сижмя́ по́плыла. 

Иная судьба у образований на -ма: в НКРЯ нам удалось найти только 
единичные редупликации ревма ревет у Н. С. Лескова, Ф. М. Достоев-
ского и А. П. Чехова и бегма бежит у А. И. Солженицына.  

Получается, таким образом, что форма на -ма (для нас, по крайней мере) 
не имеет своей истории.  

Что же касается структуры (и этимологии), то в форманте -ма принято 
видеть флексию дат.-твор. падежей двойственного числа, а в форманте 
-мя — флексию числительных три, четыре, которая является контамина-
цией той же флексии двойственного числа именного склонения -ма с ис-
конной флексией множественного числа числительных -ми [Борковский, 
Кузнецов 1965: 258]. Конечно, нельзя не признать странным использова-
ние формы именно двойственного числа при создании экспрессивного об-
разования с глагольным корнем, но к такой интерпретации суффикса -мя 
склонен и В. В. Виноградов: «Даже если видеть в суффиксе -мя отложение 
древних именных флексий двойственного числа (ср. двумя, тремя), всё же 
трудно отрицать для современного языкового сознания их морфологиче-
скую близость к наречиям типа лежа, сидя и т. п. Функционально же они 
не отделимы от фразеологических сочетаний, возникающих из творитель-
ного усиления: есть поедом, ходить ходуном и т. д. Все эти отглагольные 
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группы наречий сближаются с наречиями образа действия. В них очень 
ощутительны качественно-обстоятельственные оттенки (ср. крадучись и 
украдкой, умеючи и умело и т. п.). Оттенок усиления, свойственный словам 
ливмя, стоймя и т. п., объясняется их тавтологическим или плеонастиче-
ским употреблением при словах той же основы или сходного значения 
(ср. стоном стонать, бегом бежать и т. п.)» [Виноградов 1947: 366]. 

Возникновения наречного суффикса -мя можно также связать с расшире-
нием финали причастно-деепричастных форм некоторых весьма частотных 
глаголов: во-первых, приставочных с корневым -я-, -а- (*ę) — взять → возь-
мя́, снять → соймя́, жать → жмя и т. п.; во-вторых, глаголов с конечным 
[м] основы (вскормить → вскормя́, сломить → сломя́, ср. окказиональное 
тьмя от *тьмить у С. Д. Кржижановского, и др.). Но в случае с -ма дейст-
вительно трудно обойтись без апелляции к флексиям двойственного числа. 

Что касается давно утраченной русским языком граммемы двойствен-
ного числа, то следы ее в современном литературном языке и в говорах 
южнорусского наречия, к числу которых относится деулинский, весьма не-
значительны. Они гораздо более ощутимы в севернорусских (архангель-
ских) говорах, где имеет место регулярное окончание -ма в твор. мн. при-
лагательных, местоимений и числительных (бе́лыма, мои́ма, всема́, двума́), 
а местами и существительных с безударными окончаниями (иго́лкима, жё-
нама) [Пожарицкая 2004]. В связи с этим предпочтительность (почти ис-
ключительность) суффикса -ма в деулинском говоре и равноправное суще-
ствование -ма и -мя в архангельских неожиданны.  

Говор Деулина имеет некоторые особенности, которые хотя и не про-
ливают свет на происхождение форм на -ма, но могут, как нам представля-
ется, способствовать ви́дению того речевого фона, который поддерживает 
жизнеспособность и продуктивность -ма-форм в говоре: 

1) характерной особенностью говора (фонетической по сути, но близ-
кой к морфологизации по своему проявлению) является наращение без-
ударного нефонематического гласного типа [а] после конечного [-м], в 
особенности, в глагольных формах 1-го лица мн. числа типа [бро́с’има, 
пр’ин’ис’е́ма] [Пауфошима 1977; Горячева, Князев, Пожарицкая 2008];  

2) в говоре активно употребляются собирательные существительные с 
ударным суффиксом -а́, которые выполняют «дополнительное задание» 
экспрессивной оценки множества, в большинстве контекстов — с негатив-
ным оттенком семантики (отметим, что все рассматриваемые нами нареч-
ные образования на -ма имеют вариант с ударением на конечном гласном):  

 
(65)  Ты уjаж’ж’а́ла, то́жа даж’ж’а́ кака́йъ была́… фс’а у́л’ица 

сл’итко́м сл’ила́с’;  
(66)  Но́н’и ува фс’е́х муха́. Атк’е́л’а 10 ан’и́ вз’ал’и́с’? Н’исказа́ннъйа 11 

муха́; 
                                                        

10 Отке́ля ‘откуда’. 
11 Несказа́нный ‘очень значительный по степени проявления качества’. 
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(67)  Ны́н’и вон кака́йъ γрыба́-та абро́днъйа 12 — ср. Пас’п’е́йут’ 
γрыбы́ — в л’ес за γрыба́м’и, за jа́γъдъм’и; 

(68)  Хто тр’и́ццът’ тыш’ш’ дас’т’? Д’ан’γа́-тъ кака́йа! — ср. Гъва-
р’и́т’, зъ д’ан’γа́м’и пр’иjе́хъл’и. 

 
5.3. Кроме левой редупликации глагольного корня образованиями на-

речного типа на -ом и -ма в говоре существуют другие модели редуплика-
ции, некоторые из которых представлены и в литературном языке. Ниже 
рассмотрим их виды.  

 
5.3.1. Субстантивные основы в модели им.+тв. типа дурак дураком с 

правой редупликацией и своеобразным лексическим наполнением, ср.  
 
рамо́н рамо́ном — ‘о ком-, чем-л., появляющемся дружно, один за одним’:  
(69)  Рамо́н рамо́нъм вы́шл’и аγурцы́… и же́н’ш’ш’ина рад’и́т’ (часто) 

рамо́н рамо́нъм, и карто́шк’и рамо́н рамо́нъм; Рамо́н рамо́нъм 
фс’е пр’ишл’и́. 

 
В говоре есть и существительное рамо́нчик: Пр’ииж’ж’а́л’и фс’е 

ч’аты́р’ь как рамо́н’ч’ик’и — м’е́лк’ии, ч’а́стъ бо́л’нъ рад’и́л’и, расту́т’ 
как рамо́н’ч’ик’и (о внуках). Происхождение основы рамон- И. А. Оссовец-
кий связывает основой ровн-, в котором по локальным правилам диалект-
ной фонетики [вн] > [мн], а основой семантики явился компонент положи-
тельной оценки качества прилагательного ровный [Оссовецкий 1982: 95]. 
Это показывает, как далеко может уйти семантика производного слова от 
производящего, но определить направление деривации в данном случае, 
как и во многих других, затруднительно. 

 
круг круго́м:  
(70) Ко́л’jиф наб’и́ла крух круγо́м сто́γа, што́п н’и зал’и́лъ jаво́;  
 
дождь дождём: ‘дружно, все сразу’ (при глаголах движения):  
(71) Б’аγу́т’ дош’ш’ даж’ж’о́м р’аб’а́ты; 
 
верх верхо́м:  
(72) Нал’jе́т’ в’ер’х в’ар’хо́м — тр’ахну́т’ н’aз’л’а́ (ведро с молоком);  
 
черёд чередо́м:  
(73) Он фс’о раска́зъваит’ ч’ир’е́т ч’ир’адо́м, а уш ста́рай. 
 
5.3.2. Глагольный корень может дублироваться деепричастием и име-

нем существительным: 
 
(74) Ко́бы с’ид’е́л’и с’и́жа, ан’и са ста́ γрам н’е́ был’и бы п’jа́ныи; 
(75) Как с’и́дн’а с’ид’и́т’… у друγо́й д’е́т’и, а ана́ в’ило́м в’jо́цца; 

                                                        
12 Обро́дный  ‘имеющийся в большом количестве, обильный’. 
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проси́ть на упро́с:  
(76)  Вас’а́тку упра́шывал пр’а́мъ нъ упро́с: «Ид’и́ пърабо́тъйс’ь»; 
 
проклина́ть (проклясть, клясть) в (на) прокли́н:  
(77)  Ва́н’к’у сваво́ пръкл’на́йу ф пракл’и́н;  
(78)  Пръкл’ала́ jаво́ пр’а́ма на пракл’и́н;  
(79)  Йиjо́ доч’ кл’ин’о́т’ нъ пракл’и́н.  
 
В слове прокли́н фонологизуется безударный гласный мотивирующей 

основы глагола проклина́ть при образовании существительного с нулевым 
суффиксом. 

 
дога́дываться на дога́д:  
(80) Он дал jаму́ зъп’ату́йу, н’и про́стъ сказа́л, а даγа́дывайс’и нъ даγа́т; 
 
в уло́г лечь:  
(81)  Заму́ч’илас’, в уло́х л’аγла́. 
 
Как видим, в этих случаях преобладает правая редупликация. 
Иногда вторичным (производным) представляется глагол, а семантическим 

центром — существительное, например, с значением временного отрезка: 
 
ле́то летова́ть: 
(82)  Ан’и́ (дрова) у м’ин’е́ сух’и́и, л’е́та л’итава́л’и. 
 
час часова́ть:  
(83)   Он там ч’а́су н’и ч’исава́л, пр’ишо́л ап’е́т’ нъабра́тнъ; ср. лите-

ратурное зиму зимовать или просто зимовать — явно диалектного 
происхождения. 

 
5.3.3. Другие модели полной и частичной редупликации: 
 
годо́в-годо́в:  
(84)  Шу́ба фс’а абл’е́злъйа. Уж γадо́ф-γадо́ф тр’апа́ла; 
 
ма́ло-ма́ло / ма́ло-маля́ / ма́ло-малéнько / мал-мале́нечко:  
(85)  Ты йаво́ ма́ла-ма́ла ды ука́ч’ивай, ма́л’ин’кава-та;  
(86)  Как’и́и ма́лъ-мал’а́ наво́з’ут’ (удобряют навозом), то пълуч’а́йут’ 

карто́шку;  
(87)  Х ч’аму́ та́х-тъ нъп’ива́цца? Вы́п’ил’и ма́лъ-мал’е́н’къ, и фс’о;  
(88)  Ч’иво́ jес’л’и мал-мал’éн’ич’ка jес’ — и сы́ну н’aсу́. 

6. Вариативность способов словообразования наречий 

Специфика диалектной речи как устной формы реализации языка, из-
бавленной от давления кодифицированной нормы, обусловливает свободу 
и разнообразие способов соединения корневых и аффиксальных морфем и 
способствует формированию рядов словообразовательных вариантов, вклю-
чающих окказионализмы. Это сближает диалектную речь с авторской ре-
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чью таких писателей, как А. Ф. Писемский, Н. С. Лесков, А. П. Платонов, 
В. Маяковский и др. 

Говору Деулина в высшей степени свойственна как вариативность фо-
немного состава корневых морфем, так и свобода выбора синонимичных 
аффиксов, сочетающихся с одной и той же основой, либо одного и того же 
аффикса — с разными вариантами основы. Получающиеся при этом слова 
едва ли можно назвать синонимами; их правильнее было бы назвать вари-
антами слова, если бы в нашем «профессиональном лексиконе» было до-
статочно четко определено такое понятие.  

Так, например, множественность вариантов фонемного состава основы 
при чрезвычайной близости, практически идентичности, ее семантики 
(‘кувыркаться’, ‘перевернуть’, ‘опрокинуть’) демонстрируют дивергент-
ные разновидности основы, фонемный состав которой можно изобразить 
как 〈к-о/у-б/в/т-у/и-р-〉: кобур- (кобурко́м кобуря́ться), кобыр- (кобырну́ть), 
кубыр- (кубырну́ть), ковыр- (ковырну́ть), кутур- (кутуря́ться), кутыр- 
(кутырко́м / ку́тырком), напр.: М’ад’в’е́т’ вб’ашк’и́ 13 н’и ум’е́ит’ б’е́γат’. 
Он пр’а́ма кутырко́м, ку́бар’им ч’ер’из γо́лаву.  

В ЛЯ этим шести вариантам корневой морфемы соответствуют три: ко-
выр-ять, кувыр-каться, кубар-ем . 

Примером «свободного обращения» с фонемным составом слова может 
служить наречие оттуда, которое отмечено в девяти вариантах: отту́да / 
оттэ́да / оттэ́ль / онту́да / онту́дова / онтэ́да / онтэ́дова / онтэ́ля / онтэ́ль; 
обобщенно — 〈о-т/н-т-у/е-д/л’-Ø/а〉. Как видим, из шести фонем в составе 
слова устойчивы только две, которые объединяют «крайние» варианты 
отту́да и онтэ́ль: начальная гласная (которую мы определили бы как ги-
перфонему) и третья 〈т〉; предшествующая (вторая) 〈т〉 фонетически (в по-
рядке диссимиляции) чередуется с 〈н〉: [тт]/[нт], подтверждая стертость 
морфемного шва на стыке приставки с корнем и одноморфемность слова. 
Это не подрывает веры в смыслоразличительную роль фонемы только по-
тому, что каждый вариант слова, хотя и произведенный в достаточной ме-
ре стихийно, закреплен узусом одного диалектного идиома и потому, ве-
роятно, не может считаться окказионализмом. Впрочем, принять решение 
«за» или «против» окказионального статуса того или иного слова нам ме-
шает ограниченность времени наблюдения диалекта — с авторской речью 
писателей это сделать значительно легче. 

Диалектному словообразованию присуща свобода выбора варианта мо-
тивирующей основы, которая сочетается с свободой выбора суффикса, в 
результате чего образуются вариантные ряды наречий, оформленных си-
нонимичными суффиксами.  

 
си́д-ем / си́ж-ем / сиж-ма́ / сиж-м-о́к:  
(89а)  Вы с’ид’и́т’а с’и́д’ьм, а с’и́д’а праду́ктъф ма́лъ на́дъ;  
(89б)  Д’ико́ка (прозвище) с’и́жам ус’н’о́т’;  

                                                        
13 Вбежки́ ‘бегом’. 
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(89в) С’ижма́ сп’у, како́й сон!  
(89г)  А мы стаймо́к и с’ижмо́к ката́имс’и пр’ам з γары́.  
 
кри́к-ом / кри́ч-ем / крич-ма́:  
(90а) Фс’е рабо́ч’ии кр’и́кам кр’ич’а́т’ (плачут), фс’е карто́шк’и пъза-

мо́кл’и;  
(90б) Па́л’ац аткус’и́лъ св’ин’jа́ — ана́ пр’ам кр’и́ч’ам кр’ич’и́т’;  
(90в) И д’е́н’γ’и да́л’и плах’и́йа, пр’а́мъ кр’ич’ма́ кр’ич’а ́ла.  
 
Отметим, что в говоре есть однокоренное отсубстантивное наречие с 

другой финалью вкрикову́ю, значение которого тождественно редуплика-
ции: З ба́пкай ража́ла и ум’арла́; мы фкрикаву́jа… Ох ы пла́кали. 

 
 лёж-ем / лёж-к-ой / леж-jу́ / леж-ма́:  
(91а) Лёжам ч’ита́л и γлаза́ папо́рт’ил’ис’;  
(91б) Гд’е́й-та ч’арн’и́ка с’и́л’найа, лёшкай л’ажы́т’;  
(91в) Он стр’ал’а́лс’и л’ажjу́;  
(91г) Ты с’ат’, л’ажма́ штол’ jад’а́т’?  
 
В корневой морфеме наречий лежью́ и лежма́ возможна фонема 〈а〉, 

поскольку в говоре существуют инфинитивы лечь и лячь: Ф пра́з’н’ик л’ач’ 
иддахну́т’ (отдохнуть) хо́цца. 

Как видим, глагольный корень леж-/ляж- оформляется любым суффик-
сом из арсенала флексий твор. падежа существительных, кроме -ами, кото-
рый, как уже говорилось, не взаимодействует с глагольными основами. 

Количество наречий с разным аффиксальным оформлением одной и той 
же корневой морфемы доходит до десяти (включая двухкорневое образо-
вание): пе́ш-ем / пе́ш-ей / пе́шь-ю / пеш-ома́ / пеша-к-о́м / пеш-к-а́ми / 
пеш-к-ома́ / пеш-к-ур-о́м / пеш-к-ур-о́й / пеш-е-хо́д-ом. 

Синонимию разных словообразовательных вариантов наречия демонст-
рируют цитаты: 

 
(92)  Ад Ɣълава́нъфк’и уш мы шл’и п’е́шам да са́май вот пр’aма да 

са́май да р’ик’е́ п’aшко́м шл’и. 
(93)  Пашл’и́ на Ту́му п’aшко́м, п’ьшкуро́й. 
 
Можно думать, что дублирующее финальное наречие подчеркивает 

трудность, утомительность действия; но если это так, то это связано не с 
формой наречия, а с его ролью дублера в конечной фразовой позиции.  

Имеющийся цитатный материал позволяет выявить различия экс-
прессивной модальности в некоторых структурах с диминутивными суф-
фиксами:  

 
ва́лухом / ва́лушком14 — ‘медлительно, неторопливо’:  
(94)  Так ана́ ум’е́ит’ фс’о д’е́лат’, но ва́лухам фс’о;  

                                                        
14 Ва́лух  ‘кастрированный бык’. 
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(95)  Л’у́д’и’ рабо́тъjут’ фс’е испъдаво́л’к’и 15, път’ихо́н’ич’ку, пъл’аγо́-
н’ич’ку, ва́лушкам, а мы па-б’е́шънаму.  

Судя по контексту, ва́лухом — это скорее плохо, а ва́лушком — скорее 
хорошо.  

кобуно́м / кобунко́м / кобуно́чком — ‘о чем-л., имеющем грушевидную 
форму’: 

(96)  Гаршо́к у нас был ка́м’иннай, в’исо́кай, къбуно́м; 
(97)  Гаршк’и́ къбунко́м — γо́рлышка у́з’ин’к’ийа;  
(98)  Ех, γъвар’и́т, γаршо́ч’ик къбуно́ч’кам, хърашо́!  
Наречия с диминутивными суффиксами вписываются в контекст с дру-

гими диминутивными формами, создавая общий эмоциональный тон вы-
сказывания: потихо́нечку, полего́нечку, ва́лушком; горшо́к кобуно́м или ко-
бунко́м, но горшо́чек кобуно́чком.  

Вариативность фонемного состава основы может проявляться в доста-
точно часто встречающейся метатезе согласных: таскма́ и таксма́, зля и 
льзя (ср. лит. нельзя), курга́нчик и круга́нчик, браковать и барковать и др. 

Акцентные варианты не обязательно связаны с различиями в семанти-
ке; в нашем материале это только круго́м и кру́гом:  

круго́м — 1)‘вокруг, со всех сторон’:  
(99)   Мал’и́н’н’ик, там уш фс’о вы́кас’ил’и, круγо́м, круγо́м;  
2) ‘очень’:  
(100) У н’ао́ с’е́рца круγо́м фс’а бал’но́йа;   
кру́гом — ‘совершая кругообразные движения’:  
(101) Адна́ ку́р’ица была… вот тах-та фс’о кру́γам, кру́γам, кру́жыцца 

и с’о.  
Другие акцентные варианты — ку́тырком / кутырко́м, ле́жма / лежма́, 

на́бегом / набего́м, сто́йма / стойма́ — равнозначны. Встречаются акцент-
ные варианты и среди наречий другой структуры: бо́дро / бодро́, ди́вно / 
дивно́, до́воли / доволя́, дочи́ста / дочиста́, напроти́ / напро́ти, наскро́зь / 
на́скрозь, нехольно́ / нехо́льно.  

Таким образом, сдвиг ударения на конечный слог, который часто со-
путствует адвербиализации падежной формы существительного, в нашем 
говоре проявляется (ср. передо́м, спехо́м, ночью́, осенью́), но не регулярно.  

 Заключение 

 Описанный нами фрагмент словообразовательной системы (наречия с суф-
фиксами, соотносительными с флексиями твор. падежа имен существительных) 
демонстрирует широкую вариативность средств и способов словообразования 
                                                        

15 Исподово́льки ‘постепенно, исподволь, не сразу’. 
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в диалектной речи, в результате чего образуются ряды однокоренных наречий 
с варьированием фонемного состава корня и синонимичными суффиксами. 

Повышенная, по сравнению с нейтральным стилем нормативного литера-
турного произношения, экспрессивность живой диалектной речи проявляется 
в широком использовании приемов редупликации при образовании наречий. 
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REMARKS ON THE STRUCTURE AND SEMANTICS OF ADVERBS  
IN ONE DIALECTAL SYSTEM (V. DEULINO, RYAZAN’ REGION). 

Within a fragment of the derivational system of one South Russian idiom, a diversity 
and variability of derivational means and synonymous adverbs derived from the same 
root but different in their morphological makeup is considered. The fragment covers ad-
verbs that include nominal instrumental affixes. In these adverbs, reduplication and 
onomatopoeia are used as linguistic expressive means.  
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В. Ю. ГУСЕВ 

ИСТОРИЯ ГОВОРКИ ПО ЛИНГВИСТИЧЕСКИМ ДАННЫМ  
(РУССКОГО ТАЙМЫРСКОГО ПИДЖИНА) 
ПО ЛИНГВИСТИЧЕСКИМ ДАННЫМ * 

Говорка — пиджин на русской лексической основе, который был в ходу 
среди аборигенного населения п-ова Таймыр в XIX—XX вв. Зафиксирова-
но его использование нганасанами, долганами и енисейскими эвенками 
(см. карту), но можно предполагать, что он был известен и другим народам 
этого региона. Отрывочные свидетельства о говорке относятся к первой 
половине XX и даже к XIX в., однако впервые она была зафиксирована в 
значительном объеме (и идентифицирована как самостоятельный язык) 
лишь в 1980-х гг. О месте и времени ее возникновения прямых свиде-
тельств также не сохранилось; все существующие гипотезы основываются 
лишь на том, что нам известно об истории коренного населения и русской 
колонизации Таймыра. 

В этой статье мы постараемся восстановить историю говорки, опираясь 
на собственно лингвистические данные, т. е. на известные элементы не-
русского происхождения внутри самого пиджина. Они очень немногочис-
ленны, но, как нам кажется, дают вполне определенную картину истории 
одного из немногих известных русских пиджинов.  

В первом разделе будут представлены основные особенности говорки и 
история ее описания. Раздел 2 будет посвящен иноязычным элементам ее 
грамматики и лексики и гипотезам об их происхождении. В разделе 3 на 
основании этих фактов мы постараемся восстановить исторический путь 
пиджина. Наконец, в разделе 4 мы предложим решение известной загадки 
говорки — хорошего сохранения русской глагольной морфологии при 
полном распаде именной. 

                                                        
Валентин Юрьевич Гусев, Институт языкознания РАН (Москва). 

* Мы благодарны А. К. Петровой за ценные замечания к статье. Работа написа-
на при поддержке гранта РФФИ № 11-06-00371а. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 135—157.
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П-ов Таймыр [Долгих 1963: 96].  

Для аборигенных народов показаны места традиционных кочевий.  
Цифрами показаны станки Хатангского тракта, буквами и линиями —  

территориальные группировки долган и их границы.  
Штриховкой показаны области расселения эвенков, вошедших в состав  

долган, но еще в 20-х гг. XX в. сохранявших эвенкийский язык 
 

1. Говорка и история ее описания 

1.1. История изучения  
Как было сказано, первые сведения о говорке относятся ко второй по-

ловине XIX — первой половине XX в. и представляют собой цитаты из ре-
чи местных жителей — долган, эвенков, нганасанов и др. — в дневниках 
посещавших Таймыр путешественников и священников, а в 20—30-е гг. 
XX в. — посланцев Советской власти, в частности писателя и киноопера-
тора М. А. Никитина [Никитин 1929] и работницы «красного чума» Ама-
лии Хазанович [Хазанович 1986]; см. обзор источников по говорке [Stern 
2009: 386] и подробнее [Stern 2012]. Впервые говорка была идентифициро-
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вана как отдельный язык и зафиксирована в значительном объеме Е. А. Хе-
лимским в 1980-х гг. [Хелимский 1987; 2000]. В 2000 г. материал говорки 
собирал на Таймыре Д. Штерн (см. [Stern 2005] и ряд других работ, на ко-
торые мы будем здесь ссылаться). В 2009 г. значительный корпус текстов, 
который в настоящее время расшифровывается и готовится к публикации, 
был записан А. Ю. Урманчиевой. Наконец, совсем недавно вышла объем-
ная монография [Stern 2012], содержащая подробное описание говорки, ее 
исторический и культурный контекст, а также словарь и образцы текстов 
(полную подборку старых фиксаций и отрывки из современных текстов). 
Насколько известно, сейчас носителей говорки уже нет. 

Важно учитывать, что все современные записи говорки были сделаны 
от людей, родным и основным языком которых был нганасанский. Данных 
о том, как звучал этот язык в устах представителей других национально-
стей, у нас очень мало (а есть основания предполагать, что он выглядел по-
другому, см. об этом ниже). Нганасанские черты в грамматике и лексике 
говорки идентифицируются легко, но не всегда можно понять, какие из 
них являлись стабильным признаком говорки, а какие возникли под сию-
минутным влиянием родного языка говорящего. 

Наконец, дело еще более осложняется тем, что последние носители го-
ворки на протяжении всей жизни подвергались влиянию стандартного рус-
ского языка — по радио и телевидению, в ходе общения с русским населе-
нием, а начиная примерно с 70-х гг. — и с собственными детьми и внуками, 
которые все более и более забывали родной язык и переходили на русский. 
Поэтому фактически мы имеем дело с постпиджинным континуумом. Го-
ворка, очевидно, довольно далеко отошла от состояния базилекта 1, но мы 
не знаем, насколько; в отношении многих ее черт мы не можем быть уве-
рены, были ли они присущи ей всегда или возникли уже недавно. 

1.2. Структура говорки 
Здесь нет места подробно излагать то, что известно на сегодняшний 

день о говорке; см. об этом указанные выше работы и прежде всего [Хе-
лимский 2000; Stern 2005]. Укажем лишь основные факты.  

Как это обычно бывает с пиджинами, говорка утратила большу́ю часть 
морфологии языка-лексификатора (т. е. русского): именную морфологию 
полностью, глагольная же морфология, неожиданным образом, в значи-
                                                        

1 При изменении пиджина (креола) под вторичным влиянием языка-лексифи-
катора базилектом называется исходное состояние пиджина, акролектом — сам 
язык-лексификатор (он же в данном случае «язык-цель», «target language»); про-
межуточные состояния называются мезолектами и образуют постпиджинный (по-
сткреольский в случае креольского языка) континуум. Варианты пиджина, кото-
рые употребляются представителями различных национальностей и несут на себе 
отпечаток соответствующих языков, называются этнолектами. Основные понятия 
креолистики см., например, в [Holm 1989] и на русском языке [Беликов, Крысин 
2001: 115—154; Перехвальская 2008: 63—69]. 
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тельной мере сохранилась (см. об этом специально в разделе 4). Следуя 
модели всех аборигенных языков этого региона, большое развитие полу-
чили послелоги, некоторые из которых обнаруживают неожиданную поли-
семию (см. раздел 2). Посессивные и определительные отношения выра-
жаются простым соположением имен. У местоимений можно предполагать 
появление аналитических форм двойственного и множественного числа: 
меня оба ‘мы двое’ vs. меня се (< все) ‘мы многие’. Приведем несколько 
примеров (все — из работы [Хелимский 2000])2:  

(1) Меня русский говорка место казать будет. 
‘Я буду говорить на русском языке’.  

(2) Вода таскать не хочет его оба. 
‘Они двое не хотят носить воду’.  

(3) Меня се тебя дожидал. 
‘Мы (многие, букв. «все») тебя ждали’.  

(4) Меня сестра девка мужик совсем худой. 
‘Муж дочери (т. е. зять) моей сестры очень плохой’.  

(5) Меня пиши па́дерка. 
‘Напишу-ка я письмо’.  

Как видно, у глаголов утратилось противопоставление по виду (пиши 
вм. напиши); и по возвратности у глаголов (дожидал вм. дожидался, ср. 
также торопи вм. торопись, пример (6)). Из словоизменительных катего-
рий исчезло согласование с субъектом: русские лично-числовые формы 
присутствуют, но употребляются хаотически (наряду с примерами типа (3) 
возможно и тебя как живут ‘как ты живешь’). В то же время сохранены 
три времени русского глагола и условное наклонение (частица бы), а также 
инфинитив и повелительное наклонение (в котором форма 2 л. ед. ч. обоб-
щилась на всю лично-числовую парадигму3). 

Лексика практически полностью заимствована из русского языка — ра-
зумеется, в его местном варианте, который в свою очередь отражает ряд 
черт первичных русских диалектов, ср. такие слова, как лони/лани (Тундра-
место лани году будто два лавка был ‘В тундре в прошлом году как будто 
два магазина было [Никитин 1929: 139] — рус. диал. лони́, лони́сь с вари-
                                                        

2 Вслед за Е. А. Хелимским здесь и ниже мы будем записывать говорку с по-
мощью стандартной русской орфографии, игнорируя как русское аканье, так и фо-
нетические особенности, пришедшие из местных языков, т. е. совсем, место, вы-
тащил вместо сапсем, места, бытасил и т. д. В примерах, заимствованных из книг 
М. А. Никитина и А. М. Хазанович, мы сохраняем пунктуацию источника. 

3 А. Ю. Урманчиева, которая записывала говорку на 20 лет позже, чем Е. А. Хе-
лимский, отмечает, что императив утратил способность сочетаться с 1 и 3 лицом, 
очевидно, приблизившись к стандартной русской модели [Урманчиева 2010: 201—
203]. См. о последнем этапе существования говорки в разделе 3. 
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антами [СРНГ 17: 126—128]), сашка (то, что должно быть у начальника; 
вероятно, какое-то оружие [Никитин 1929: 26] — ср. са́шка ‘шашка, сабля’ 
[СРНГ 36: 159]), быват ‘может быть’ (много примеров у А. М. Хазанович, 
например, Русский землю смотреть уехал. Быват, сегодня, быват, завтра 
придет [Хазанович 1986: 80] — ср. СРНГ 3: 337]) и ряд других. А. Ю. Ур-
манчиева [2010: 196] приводит послелог токобаза ‘как’ (качественное 
сравнение), восходящий к такова же:  

 
(6) Эй, сестра, торопи! Васептэ оленей посылал тебе, тундру место 
вести. Теперь ты нганасан такова же будешь [Хазанович 1986: 50]. 

(7) (про картинки) Один, будто хомяк, а другой таковаса медведь [Ха-
занович 1986: 102]. 

 
Однако многие слова приобрели новые значения по образцу нганасан-

ских: говорка значит не только ‘язык, речь’, но и ‘слово’ (как нган. buəδu), 
реза́ть — не только ‘резать’, но и ‘проводить время’ (нган. mətu-), и т. д.  

Несколько слов иноязычного происхождения будут рассмотрены в сле-
дующем разделе. 

1.3. Этнолекты говорки 
Как было сказано выше, более или менее полно говорка зафиксирована 

только в том виде, как она использовалась нганасанами в последние три 
десятилетия. Про употребление говорки представителями иных нацио-
нальностей данных у нас очень мало, однако есть несомненные свидетель-
ства того, что у нганасанов, долган и эвенков говорка существовала в раз-
личных вариантах.  

Е. И. Убрятова пишет о долганской говорке, с «массой слов долганско-
го происхождения», а также «с заимствованными из языка долган гласны-
ми» [Убрятова 1985: 67—68]. Под последними, очевидно, имеются в виду 
гласные, которых нет в русском языке; это могут быть только ö и ü, а так-
же, возможно, противопоставление долгих и кратких гласных. И оппози-
ция по долготе, и звук ü прекрасно совместимы с нганасанской фонетикой 
(ö в нганасанском также присутствует, но ограничено по дистрибуции), и 
мы могли бы ожидать встретить эти черты в говорке, но в имеющемся у 
нас материале ничего подобного нет (ср. [Stern 2005: 298]), как нет и слов 
долганского происхождения, кроме одного — ураха ‘чум’. Убрятова не 
приводит примеров, однако, по-видимому, образцы русской речи долган, 
приведенные у Амалии Хазанович, отражают ту самую долганскую говор-
ку ([Хазанович 1986: 20, 28, 126]; оттуда же взяты пояснения в скобках): 

 
(8) Чего делать станешь? 〈…〉 больной человек лечить или карса (пес-

ца) помогать ловить станешь? 
(9) Тюргэнник надо (скорей надо). 
(10) Быват, ты уол?! (Может быть, ты парень?!). 
 

— см. [Stachowski 1993: 169, 235, 243 s.v. kyrsa, türgännik, uol]. 
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О говорке эвенков данных также мало, однако есть интересные и неод-
нозначные примеры в книге М. А. Никитина, передающего рассказ туру-
ханского инспектора В. П. Александрова о поездке в Хатангскую тундру к 
«самоедам» и, в частности, его речь перед местными жителями [Никитин 
1929: 139—141]. Самоеды здесь однозначно идентифицируются как нгана-
саны: это следует и из географии (в районе Хатанги нет иных самодийцев), 
и из их одобрительного возгласа «Такаряба-няга!» — нган. Tahariabə 
ńaagəə ‘теперь хорошо’. Однако в Туруханске нганасанов нет, и Александ-
ров, вероятно, владел каким-то иным вариантом говорки. В самом деле, в 
его речи регулярно встречается частица да:  

(11) — Тундра-место лани году будто два лавка был: артель-лавка, да 
общество-лавка. Артель-лавка товары продавал, общество това-
ры продавал, — будто одну работу делил, одну дорогу гонял. 
Теперь тут Туруханск-место артель-да-лавка люди собрались, 

общество-да-лавка люди собрались, — такой говорка держали. 
Зачем два лавка держим, нужна одна лавка, да тут дородно будет. 
Стал народ две лавки парить, — лавка да сильная вышла, народу 

да пособно стало. 
На таком тарабарском наречии объяснил я самоедам значение 

интеграл-кооперации. 
Они, конечно, закричали: 
— Такаряба-няга! 
По-нашему это выходит так: 
— Теперь хорошо!4  

М. А. Никитин, по-видимому, воспринимает да как русский сочини-
тельный союз, чем в ряде случаев и объясняется пунктуация, однако здесь 
ее употребление соответствует эвенкийской сочинительной и эмфатиче-
ской клитике -дā 5, ср., например, [Болдырев 2007: 847—851]: 
                                                        

4 Дородно ‘хорошо’ [СРНГ 8: 133], парить ‘соединять’ [СРНГ 25: 225], пособно 
‘удобно’ (см. этот корень [СРНГ 30: 190—192]) — это русские диалектизмы, как и 
лони, о котором см. выше. 

5 Надо отметить, что и в речи нганасанов, передаваемой Никитиным со слов 
Александрова, встречается частица да, а также генитивное употребление послело-
га место (в нганасанской говорке, как было сказано, посессивные отношения вы-
ражаются просто соположением, ср. пример 4):  

(i) Тебя меня место рожа знаешь?  
 «Знаешь ли ты меня?» 
(ii) Чай пил да чего-то худо?  
 «Разве худо будет, если я буду пить с тобой чай?»5.  
Вопрос интерпретации примера (i) остается открытым. Нельзя исключить, ко-

нечно, и того, что либо Александров, либо Никитин исказил цитату, приспособив 
ее к привычным им формам пиджина. Что касается примера (ii), то он содержит 
особую конструкцию, хорошо представленную в современной нганасанской го-
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(12)  Бу мэр-ду-вэр=дэ, хуӊту-л-ду=дэ дэги-л-ду=дэ  дю-л-а 
 мы сам-Dat-Refl.Pl=и другой-Pl-Dat=и птица-Pl-Dat=и дом-Pl-Dest  

  одя-ӊна-рав. 
 делать-Habit-Praes-1Pl.excl 

‘Мы устраиваем жилища и для себя, и для других птиц’. 

2. Иноязычные элементы говорки 

Вопрос о времени и месте возникновения пиджина, в отсутствие пря-
мых исторических свидетельств, естественно решать на основании его 
иноязычных (не принадлежащих языку-лексификатору) элементов: нали-
чие таких элементов говорит об участии в формировании пиджина носите-
лей соответствующего языка. Проще всего это делать с помощью ино-
язычной лексики, но в случае говорки ситуация осложняется тем, что не-
русских лексем в ней известно очень мало. Список из трех слов 
повторяется во всех описаниях говорки: это ураха́ ‘чум’ (из долганского 
uraha [Stachowski 1993: 245]), па́дерка ‘письмо’ (из ненецкого падăр”) и 
дяринга́ ‘парень’ неизвестного происхождения. Д. Штерн [Stern 2005: 295] 
добавляет сюда слово бетанга́ ‘чир’, которое заимствовано из нганасан-
ского betiaŋə, однако из-за своей фонетики (в частности, переноса ударе-
ния) не может считаться просто вставкой нганасанского слова. Послелог 
сторона/торона ‘в направлении чего-л.’ имеет неожиданный вариант то-
роба́; Д. Штерн предполагает, что он мог появится под воздействием нган. 
tabaˀa ‘туда’ [Там же: 299].  

Что касается структурных особенностей говорки, то ее отличие от рус-
ского языка несомненно, однако большинство этих особенностей отражает 
либо общий западносибирский тип (порядок слов SOV и в целом левое 
ветвление, наличие двойственного числа), либо обычные особенности 
пиджинов (упрощение морфологической структуры, сокращение лексики и 
использование составных наименований). 

Ситуация, однако, не совсем безнадежна. Не говоря о том, что есть еще 
надежда разгадать загадку слова дяринга, косвенным образом на историю 
говорки могут указывать послелоги место и мера. Представим здесь крат-
ко их этимологию (подробно см. [Гусев 2012]). 
                                                                                                                                  
ворке (ей посвящен отдельный раздел в монографии [Stern 2012: 520—526]). Она 
состоит из частицы да всегда в сочетании с прошедшим временем глагола и соот-
ветствует двум нганасанским деепричастиям: деепричастию предшествования (оно 
же инфинитив) на -sa и условному на -hüˀ (в примере (ii) представлено именно ус-
ловное значение, а все предложение целиком — калька с очень распространенной 
в нганасанском языке формулы предлагания вида «Если P, плохо ли?» или «Если P, 
что будет?»). Пока неясно, что послужило ее непосредственным источником, но, 
во всяком случае, ее следует отличать от сочетаний да с существительным, пред-
ставленных в примере (11). 
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2.1. Послелог мера употребляется в говорке в двух значениях: ‘разме-
ром с’ и ‘во время’: 

 
(13) Совсем дом мера или балок мера такой камень стал. 

‘Прямо размером с дом или с балок камень появился’ [Урманчиева 
2010];  

(14) Самый-то война мера умирал. 
‘Он умер в середине войны’ (букв. «когда была самая война» [Stern 
2005: 302]).  

 
Такая полисемия выглядит совершенно невозможной с точки зрения 

как русского, так и самодийских языков. Если первое употребление этого 
послелога очевидно восходит к русскому существительному мера, то вто-
рое не получается объяснить ни русскими источниками, ни самодийским 
влиянием, ср. обычные нганасанские конструкции: 

 
(15) а. maδə mandiˀ б. bəina ťühəni̮ 

 дом размером.с  война во.время 
 ‘размером с дом’  ‘во время войны’ 

 
Однако послелог с такой же полисемией имеется в долганском языке: 

это корень hak- [Stachowski 1993: 92—93], образующий послелоги haga 
(hak + притяжательный аффикс 3 л. ед. ч.) ‘размером с’ и hagyna (hak- + 
старый аффикс локатива + притяжательный аффикс 3 л. ед. ч.) ‘во время’; 
ср. якутское сах ‘время’, саҕа ‘около (о времени); равный, подобный (от-
носительно) объема’, саҕана/саҕына [Пекарский 1959: стлб. 2015—2016, 
2019—2020, 2133—2134; Грамматика якутского языка 1982: 421, 422]. Ср. 
долганские примеры [Stachowski 1993: 92]: 

 
(16)  а. lörüö hag-a б. härï hag-yn-a 

  бабочка мера-3Sg  война мера-Loc-3Sg 
  ‘размером с бабочку’  ‘во время войны’ 

 
Как бы ни объяснялась эта полисемия в долганском и якутском языках, 

вполне очевидно, что послелог мера в говорке — калька с долганских haga 
и hagyna, с учетом обычного для пиджина упрощения морфологии. 

 
2.2. Если послелог мера — прямая калька двух долганских форм, то с 

послелогом место дело обстоит сложнее, но и данных об истории он 
может дать больше. Благодаря своей частотности и необычному с точки 
зрения носителя русского языка употреблению он стал самой «приметной» 
чертой говорки: русскоязычные нганасанские дети дразнили стариков: 
Меня место ходи! [Хелимский 2000: 389]. А. Ю. Урманчиева [2010] по-
казала, что употребление место соответствует четырем локативным па-
дежам северносамодийских языков (лативу, локативу, аблативу и прола-
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тиву)6, причем, что важно, также в их нелокативных употреблениях (бене-
фактив, инструмент, эталон сравнения и др.). Вот несколько примеров 
(в скобках указывается грамматическое значение и, после знака равенства, 
падеж, которым это значение выражается в самодийских языках): 

 
(17) Ночью когда меня тебя место ходил.  

‘Когда я ночью приходил к тебе’ (аллатив). 
(18) Тарик место такан налил. 

‘Он налил старику стакан’ (бенефактив = латив). 
(19) Дорога место какой-то черный лежит. 

‘На дороге что-то черное лежит’ (локатив). 
(20) Тебя колоти ножик место.  

‘Коли ножом!’ (инструмент = локатив). 
(21) Тут лук вытащил нога место. 
 ‘Тут лук вытащил из ноги’ (аблатив). 
(22) Такой-то баба место большой голова.  
 ‘Такая голова, больше, чем у женщины’ (эталон сравнения = аблатив). 
(23) Тут место идет река край место. 

 ‘Там идет по берегу реки’ (пролатив). 
(24) Меня русский говорка место казать будет. 

‘Я буду говорить на русском языке’ (способ действия = пролатив 
[Хелимский 2000: 379]). 

 
Однако ни в русском, ни в северосамодийских языках нет никакой мо-

дели, которая могла бы послужить непосредственным источником такого 
обобщения существительного место. А. Ю. Урманчиева в указанной рабо-
те предполагает, что место может восходить к вместо, употреблявшемуся 
в ситуации товарного обмена, с закономерным упрощением начального 
кластера. Кажется, что по-русски для указания цены или обменного экви-
валента скорее употребляется за или на, чем вместо; не фиксируется тако-
го употребления и в диалектах [СРНГ 4: 321]. Что важнее, по-нганасански 
в таких случаях действительно употребляется пролатив и можно было бы 
понять, если бы место осталось аналогом пролатива; но экспансия этого 
показателя в сферу употребления других падежей вряд ли возможна имен-
но потому, что противоречит северосамодийской модели. Д. Штерн [Stern 
2011: 54—69] предлагает в качестве исходного употребления не пролатив-
ное, а локативное (тут озеро место ‘на этом озере’), но проблема даль-
нейшего расширения употребления место также остается нерешенной.  

Два предложенных пути развития место показаны на схемах 1 и 2; 
пунктирным линиями показано расширение сферы употребления лексемы 
                                                        

6 В [Урманчиева 2010] эта аналогия продемонстрирована на энецком материа-
ле, однако в данном отношении энецкий и нганасанский материал сходны, за од-
ним исключением: в нганасанском языке есть также новый аллатив, сферу упо-
требления которого в говорке, что примечательно, также покрывает место. 
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внутри одного языка. Видно, что и в том, и в другом случае эти линии пе-
ресекают границы употребления падежей, чего, видимо, не должно быть: 
переосмысление языковых единиц в пиджинах должно основываться на 
привычных для говорящих моделях или, во всяком случае, не должно им 
противоречить. 
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Схема 1. Развитие русского место в послелог место в говорке  
по [Урманчиева 2010: 205] 
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Схема 2. Развитие русского место в послелог место в говорке  

по [Stern 2011: 54—69] 
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В этом контексте интересно долганское существительное һir с широким 
кругом значений: ‘земля’, ‘место’, ‘мир’, а также ‘часть’, ‘вещь’ 
[Stachowski 1993: 104—105]7: 

 
(25)  Бу икки караг-ын уу-та тэс-тэр һир-ихэр икки 

 он два глаз-3Sg вода-3Sg вытечь-Cond место-3Sg.Dat два 
  тэриэлкэ-ни уур-бут. 

 тарелка-Acc поставить-PtPraet 
На место, где капали ее слезы, две тарелки поставил [ФД: 120—121]. 

 
(26)  Ыраак һир-тэн кэл-бит киһи. 

 далекий место-Abl прийти-Prf человек 
 ‘Издалека (букв. «из далекого места») пришедший человек’ [ФД: 
154—155]. 

 
(27) Мастаак, ичигэс һир-гэ, оннук һир-гэ олоксуй-уок-пут! 

лес-Adj теплый место-Dat такой место-Dat остановиться-Fut-1Pl 
‘Мы остановимся на таком месте, где растет лес, где тепло!’ [ФД: 
184—185]. 

 
(28) Мин атын һир-инэн курдары түһ-үө-м 

я другой место-Instr прямо спуститься-Fut-1Sg 
‘Я другой дорогой (букв. «по другому месту») напрямик спущусь’ 
[ФД: 156—157]. 

 
На основе некоторых из проиллюстрированных локативных употребле-

ний, особенно в творительном падеже, развился ряд нелокативных значе-
ний һir: 

 
(29) Албын һир-инэн биһигини эрэй-дээ-н иһ-э-гин. 

обман место-Instr мы.Acc мучать-Conv идти-Praes-2Sg 
‘Обманным путем подверг нас мучениям’ (букв. «мучаешь нас») 
[ФД: 244—245]. 

 
(30) Арай биир ат үс һир-инэн ньокчо-лоок 

ведь один лошадь три место-Instr горб-Adj 
 ат-ы төрөө-бүт 

лошадь-Acc родить-PtPraet 
‘Вот одна лошадь трехгорбого («трижды горбатого») конька роди-
ла’ [ФД: 172—173]. 

 
Если, как это происходит в пиджинах, основа һir утратит словоизмени-

тельную морфологию и будет употребляться во всех приведенных выше 
контекстах как неизменяемый послелог, то некоторые из этих них будут 
                                                        

7 В наших тезисах, опубликованных в сборнике материалов XVIII Дульзонов-
ских чтений (Томск, 2011, с. 139), в качестве источника послелога место предла-
гается долганское onnu ‘место’, что, по-видимому, неверно. 
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напоминать употребления послелога место в говорке; ср. особенно такие 
примеры, как (26) «далекий место», (29) «обман место нас мучал» (ср. вы-
ше в примере (20б) из говорки: ножик место ‘ножом’). 

Тем не менее, зафиксированные употребления место в говорке по-
прежнему не тождественны употреблениям основы һir в долганском языке. 
В частности, у последнего, насколько нам известно, отсутствуют бенефак-
тивные (ср. пример (18)) употребления. Напротив, һir употребляется в зна-
чении ‘вещь, предмет’, а этого значения вовсе нет у лексемы место в го-
ворке. С точки зрения северосамодийских языков, һir покрывает употреб-
ления всех местных падежей, но для большинства из них частично; а кроме 
того, имеет ряд дополнительных значений. Поэтому невозможно считать 
место прямой калькой с долганского һir, аналогично предложенному вы-
ше решению для мера и һak-. 

Объяснение, однако, можно найти, если предположить развитие место 
в говорке в д в а  э т а п а. Вначале место стало послелогом по модели дол-
ганского һir, но, естественно, без его падежных окончаний 8. Потом уже 
сформировавшийся послелог место был переосмыслен по северосамодий-
скому образцу: он получил недостающие употребления местных падежей и 
утратил, с северосамодийской точки зрения, «лишние». 

От изложенных выше гипотез истории послелога место наше предло-
жение отличается тем, что предполагает изначальное проникновение ме-
сто в известный нам вариант говорки сразу в функции не одного, а не-
скольких локативных падежей, и в дальнейшем место расширило свое 
употребление лишь в рамках тех же форм (см. схему 3), за исключением, 
по-видимому, лишь латива и аллатива: эти формы в нганасанском языке 
близки и в ряде контекстов взаимозаменяемы, поэтому проникновение ме-
сто из сферы употребления латива в сферу аллатива в любом случае не 
вызывает удивления. 

Это решение, если оно верно, очень существенно для истории говорки. 
Оно указывает на то, что формирование пиджина происходило как мини-
мум в два этапа: сначала это были русско-долганские контакты, и лишь 
потом к ним присоединились северные самодийцы (по-видимому, нганаса-
ны). Восстановить историю говорки по имеющимся данным мы попытаем-
ся в следующем разделе. 

3. Лингвистические данные на историческом фоне 

Все, кто писал о происхождении говорки, предполагали, что она воз-
никла на рубеже XVIII и XIX веков или в начале XIX века либо в южных 
районах Таймыра вдоль так называемого Хатангского тракта — цепи посе 
                                                        

8 Возможно, место употреблялось в долганской говорке и в значениях ‘вещь, 
предмет’ и ‘земля’, но данных об этом у нас нет. 
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Схема 3. Предполагаемое развитие русского место  

через долганское и самодийское посредство в послелог место в говорке 
 
 

лений (каждое из которых состояло из одного-двух домов), тянущейся с 
юго-запада на северо-восток от Дудинки до Хатанги (см. карту на с. 136) и 
саборигенной стороны в ее образовании участвовали якуты — предки дол-
ган и эвенки [Хелимский 2000: 380]; либо в еще более южных районах 
[Урманчиева 2010]; либо в результате контактов нганасанов с уже сформи-
ровавшимся долганским этносом без особого участия русского населения 
[Stern 2005: 290—291]; либо, наконец, в результате длительной постепен-
ной эволюции, начавшейся одновременно с регулярным сбором ясака в 
конце XVIII в. [Stern 2009: 393—394]. Все эти гипотезы, однако, основыва-
лись скорее на истории заселения Таймыра, чем на лингвистических осо-
бенностях говорки. Также все они предполагают, что говорка, как класси-
ческий пиджин, возникла в результате неполного усвоения русского языка 
местным населением, хотя в дальнейшем могла испытывать влияние стан-
дартного русского языка. 

Все исследователи признают, что важным этапом в формировании го-
ворки был период контактов, завершившихся формированием долганского 
этноса, который сложился в ходе контактов русских затундренных кресть-
ян с якутами и якутоязычными эвенками в конце XVIII — XIX вв. в южной 
части Таймыра, вдоль Хатангского тракта. Поселившиеся там русские кре-
стьяне полностью восприняли образ жизни, культуру и язык (северный 
диалект якутского) окружающего населения — сохранив, однако, нацио-
нальную идентичность [Долгих 1963; Урванцев 1978: 25; Убрятова 1985: 6]. 
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По нашему мнению, говорка сложилась именно из остатков русского языка 
этих крестьян, то есть стала результатом не неполного усвоения русского 
языка, а, наоборот, неполной его утраты.  

Она была средством общения вне своей этнической группы — с рус-
ской администрацией и купцами или с представителями соседних народов; 
при этом ни говорящие на ней, ни их собеседники, разумеется, не считали 
говорку отдельным языком: в их понимании это был просто русский язык. 
Существенно, что необходимость в таком общении возникла уже после то-
го, как ушло поколение, владевшее собственно русским языком. Эта необ-
ходимость появилась при жизни их детей, полностью перешедших на дол-
ганский язык и сохранивших русский в очень редуцированной и долгани-
зированной форме, — но, когда возникла нужда говорить по-русски, этот 
их язык естественным образом оказался востребованным.  

Эта версия происхождения говорки не только согласуется с историче-
скими фактами, но объясняет и «морфологическую загадку» — относи-
тельное сохранение глагольной морфологии при полном разрушении 
именной, см. раздел 4. 

Если наше предположение верно, то первый этап формирования говор-
ки был исключительно русско-долганский, без заметного участия других 
народов.  

На втором этапе — видимо, уже после того, как говорка в какой-то сте-
пени стабилизировалась, — в использование говорки включились нганаса-
ны; именно к этому этапу относится, по крайней мере, «самоедизирован-
ное» употребление послелога место. К этому же времени относится и 
адаптация лексики к нганасанским моделям, и еще одно новшество, прив-
несенное в граматику пиджина северными самодийцами, — двойственное 
число местоимений, реликты которого были отмечены Е. А. Хелимским 
(конструкции типа меня оба, его оба, см. выше). Тогда же, очевидно, в го-
ворку вошло слово бетанга́ ‘чир’ (вид рыбы): оно очевидно нганасанского 
происхождения (betiáŋə), но ударение на последнем слоге и отсутствие ди-
фтонга может свидетельствовать о его долганской (во всяком случае — 
иноязычной) адаптации. В это же время, очевидно, говорка распространи-
лась и на юг от Хатангского тракта, к эвенкам. Возможно, ею пользовались 
и энцы, жившие к западу, на правом берегу Енисея.  

Использовалась ли говорка, помимо контактов с русскими, также для 
общения между аборигенными народами Таймыра? На первых порах, веро-
ятно, да: в противном случае придется предположить, что это русская адми-
нистрация и купцы выучили говорку и научили ей нганасанов и эвенков, что 
маловероятно: других таких примеров в истории колонизации Сибири, как ка-
жется, не отмечено. Однако в дальнейшем ситуация должна была измениться.  

Многие очень авторитетные исследователи (В. П. Кривоногов [1998: 
252], Г. Н. Грачева [1978: 91—92] и вслед за ними Д. Штерн [Stern 2005: 
290 и 291]) пишут об отсутствии традиции многоязычия у народов Таймы-
ра. Наш опыт говорит об обратном, во всяком случае, в отношении авам-
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ских нганасанов: все знакомые нам нганасаны 1930—1940-х годов рожде-
ния, т. е. заставшие то время, когда русский еще не был основным языком 
всех жителей Таймыра, владеют (или владели — некоторые из них уже 
ушли из жизни), по крайней мере пассивно, энецким и долганским языка-
ми, часто имеют представление также о ненецком. О вадеевских нганаса-
нах 30-х годов то же пишет А. М. Хазанович, ср. такие ее свидетельства: 
«Язык долган нганасаны знают хорошо, и рассказывать им что-либо лучше 
на этим языке» [Хазанович 1986: 76]; «Все слушали с вниманием и меня, и 
переводившего мой доклад на долганский язык Попова, и Васептэ, говорив-
шего по-нганасански для тех, кто не понимал языка долган» [Там же: 123]9. 
О том, что многие долганы владели эвенкийским языком, упоминает 
Е. И. Убрятова [1985: 12—13]. Как видно, речь не идет об использовании в 
XX в. русского языка (говорки) на Таймыре в качестве лингва франка; ме-
стные языки подходили для этой цели гораздо лучше. 

Об этом же говорит наличие этнолектов: чтобы появились и закрепи-
лись перечисленные в разделе 1.3 различия, пиджин должен был сущест-
вовать у нганасан, долган и эвенков раздельно. 

В то время, когда были живы еще многие нганасаны — носители говор-
ки, найти говорящих на говорке долган не удалось [Stern 2005: 294], не-
смотря на то, что численность долган в пять раз выше: на 1989 год на Тай-
мыре жило 4939 долган против 849 нганасанов [Кривоногов 2001: 16, 139]. 
Долгане утратили говорку, перейдя на обычный русский язык, по-
видимому, к 60—70-м годам XX века: до этого времени должны были до-
жить те собеседники Е. И. Убрятовой, которые были молодыми людьми в 
1932—1934 годах, когда она работала учительницей в Норильско-Пясин-
ской школе-интернате [Убрятова 1985: 4] и, возможно, сама отучала от го-
ворки самых младших ее носителей. Нганасаны дольше находились в от-
носительной изоляции (вплоть до 1970-х гг. они были рекордсменами по 
степени владения родным языком среди всех народов Севера, см. [Криво-
ногов 2001: 153—159]), школьное обучение в форме интернатов стало рас-
пространяться среди них лишь с конца 1940-х годов, поэтому последние 
говорящие на этом языке дожили до нашего времени. Современные дан-
ные о говорке у эвенков также отсутствуют. 

 
Мы попытались проследить историю говорки от момента ее формиро-

вания в ходе русско-якутских (долганских) языковых контактов в районе 
Хатангского тракта в конце XVIII — начале XIX вв. до нашего времени. 
                                                        

9 Нганасаны делятся на две большие группы: авамские, кочевавшие в централь-
ной части Таймырского полуострова, а ныне сосредоточенные в поселках Усть-
Авам и Волочанка (см. карту на с. 136), и вадеевские, кочевавшие восточнее, а ны-
не живущие в основном в поселке Новая. Сейчас в Усть-Аваме и Волочанке соот-
ношение долган и нганасанов примерно равное, а в Новой сильно преобладают 
долгане. 
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Открытым остается вопрос о возможных более ранних формах пиджина, 
принесенных русскими в качестве средства общения с «туземцами». Такую 
возможность не исключал, в частности, Е. А. Хелимский [2000: 380].  

В частности, район Хатангского тракта не объясняет одно из немногих 
надежно этимологизируемых нерусских слов говорки — падерка ‘письмо, 
документ’ от нен. падăр” ‘узор, пятно; бумага, письмо и пр.’. Насколько 
известно, ненцы никогда не проникали восточнее левого (западного) бере-
га Енисея. Поэтому местом формирования по крайней мере первоначаль-
ных вариантов говорки можно считать скорее район Дудинки как место 
торговых встреч всех народов этого района: ненцев, энцев, нганасанов, 
долган, якутов, эвенков (ср. [Доннер 2008: 82], где упоминаются — правда, 
применительно к началу XX века — визиты в Дудинку представителей 
всех этих народов). Впрочем, контакты русских с ненцами начались суще-
ственно раньше и существенно западнее, поэтому слово падерка могло 
быть известно русским и до прихода на Таймыр. 

Выскажем в заключение предположение об этимологии слова дяринга́ 
‘парень’. В отсутствие правдоподобных соответствий в северносамодий-
ских, долганском или эвенкийском языке можно привлечь распространен-
ное во всех диалектах хантыйского jŏrəŋ, jărəŋ и т. д. ‘могущественный, 
гордый, почтенный и пр.’ + ko ‘человек’; в восточном ареале jŏrəŋ ko ‘чи-
новник; начальник; господин’ [DEWOS: стлб. 401]. Русская колонизация 
Сибири проходила, в частности, через земли северных и восточных хантов 
[Хелимский 2002: 78; Forsyth 1992: 28 и сл.]. Правдоподобным кажется 
предположение о том, что хантыйское jŏrəŋ ko было заимствовано в ка-
кую-то из существовавших форм пиджина для почтительного обозначения 
мужчины, но со временем, возможно, утратило оттенок уважительности; 
впрочем, полных данных о значении дяринга в говорке у нас тоже нет. 

4. «Загадка морфологии» и говорка как необычный пиджин 

«Загадкой морфологии говорки» («The Taimyr Pidgin Russian morphol-
ogy enigma») Д. Штерн [Stern 2009] назвал факт сохранения в ней русской 
глагольной морфологии при полной утрате именной. Сохранение это, 
впрочем, относительное: как было сказано в начале статьи, глагол утратил 
противопоставление видов, видовое (приставки) и возвратное (постфикс -ся) 
словообразование, а согласование по лицу, числу и роду присутствует 
лишь частично: формы как таковые имеются, но часто употребляются не-
правильно. В полной мере сохранились лишь временные формы и импера-
тив, у которого форма 2 л. ед. ч. обобщилась на всю парадигму. Наличие 
условного наклонения на бы особым аргументом не является, поскольку 
оно образуется аналитически. Тем не менее, факт остается фактом: в пид-
жине и такого количества морфологии не должно было сохраниться, ср. 
полную ее утрату в руссенорске и в дальневосточном русско-китайском 
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(«сибирском», по терминологии Е. В. Перехвальской) пиджине, см. [Пере-
хвальская 2008: 146—149]. 

Д. Штерн в указанной работе и А. Ю. Урманчиева [2010] полагают, что 
глагольная морфология появилась в результате смешения уже существо-
вавшей на тот момент говорки и собственно русского языка крестьян, 
вступавших в браки с долганами; в этом случае сама говорка как более или 
менее сложившийся пиджин должна была появиться ранее массового вхо-
ждения затундренных крестьян в состав долганского этноса либо быть 
принесенной на Таймыр из более южных или западных районов. Анало-
гичного мнения — что говорка не сохранила, а п р и о б р е л а  глагольные 
формы в ситуации постпиджинного континуума — придерживается 
Е. В. Перехвальская ([2008: 190] и специально [Перехвальская 2007]).  

Отметим сразу — как кажется, на этот факт не обращали внимания ав-
торы перечисленных работ, — что глагольные формы говорки не однород-
ны. Как уже говорилось, формы инфинитива и всех трех времен употреб-
ляются последовательно, а императив 2 л. ед. ч. не только сохранился, но и 
расширил свое употребление. Напротив, согласовательные формы лица, 
числа и рода употребляются хаотично, что и указывает на их недавнее заим-
ствование из русского языка.  

Упомянем для сравнения ситуацию в сибирском русско-китайском 
пиджине, который сейчас также находится в стадии постпиджинного кон-
тинуума. В нем глагольной морфологии ранее не было вовсе, и ныне фор-
мы времен употребляются так же хаотично, как в говорке — формы лица, 
числа и рода [Перехвальская 2010: 181]: 

 
(31) Тозе обучает. Суда ного ходи, ездили они. 

‘Они тоже (были. — В. Г.) преподаватели. Они часто приезжали 
сюда’. 

 
(32) Када маленький был, говорит па-удэгейски. А потом па-руски. 

И щас тоже по-удэгейски говорю. 
‘В детстве я говорил по-удэгейски. Потом по-русски. Сейчас по-
удэгейски тоже говорю’. 

 
Каковы бы ни были причины сохранения глагольной морфологии в го-

ворке, следует отличать стабильные формы времен, императива и инфини-
тива от нестабильных форм лица, числа и рода. Естественно предположить, 
что вторые действительно появились недавно в ситуации постпиджинного 
континуума — в противном случае за полтора века их употребление так 
или иначе стабилизировалось бы; стабильность же первых служит сильным 
аргументом в пользу того, что они являются давним элементом говорки. 

 
Точно установить, какие элементы существовали в пиджине до первой 

половины XIX в. (периода переселения на Таймыр заметного количества 
русского населения и последующей его ассимиляции), а какие появились 
после этого времени, станет возможно, только если будут открыты неиз-
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вестные пока источники. Заметим, однако, что нет необходимости предпо-
лагать не подтвержденное пока ничем существование в районе Таймыра 
ранее XIX в. стабильного русского пиджина. Если, как было предложено 
выше, считать говорку не результатом неполного усвоения русского языка 
местным населением, а «остатками» языка русских затундренных кресть-
ян, то аналоги ей надо искать не среди классических пиджинов (каковым 
она в этом случае не является), а среди примеров утраты языка эмигранта-
ми. В последние два десятилетия был накоплен обширный материал по 
языку русской диаспоры, и параллели весьма показательны.  

В коллективной монографии [Земская (ред.) 2001], посвященной рус-
скому языку зарубежья, несколько раз отмечается бо́льшая устойчивость 
системы глагола по сравнению с именем; точнее — по сравнению с падеж-
ными формами существительных, поскольку формы множественного чис-
ла функционируют без ошибок (см. с. 85, 104—105, 207, 233—235 и др. 
указанной работы). Хотя подробнее всего описывается речь жителей 
США, интересно, что «экспансия именительного падежа» (т. е. утрата па-
дежных форм) наблюдается также в речи человека, живущего в немецкоя-
зычном окружении (см. с. 241—248), ср. такие примеры, как посылают 
дети (т. е. детей), вышла замуж за герцог и др. Таким образом, исчезно-
вение падежей сложно списать только на влияние окружающего беспадеж-
ного языка 10. Есть мнение, что тенденция к ослаблению формального про-
тивопоставления падежей действует в русском языке давно и в языке 
эмиграции лишь усиливается (см. вторую часть указанной книги, особенно 
с. 351—369 и 476, а также [Гловинская 1996]), но факт остается фактом: в 
ситуации утраты русского языка падежи исчезают в первую очередь. 

Если в [Земская (ред.) 2001] исследуется речь людей, в целом сохра-
нивших русский язык и допускающих относительно небольшие отклоне-
ния от его норм, то серия работ М. С. Полинской (в частности, [Polinsky 
1998; 2006] и ряд других) посвящена тем, у кого утрата языка зашла гораз-
до дальше. В «американском русском» языке падежные противопоставле-
ния утрачиваются; то же, хотя более медленно, происходит с родом 
([Polinsky 1998: 101, 109, 112; 2006: 214—224]): 

 
(33) В России они думают можно лечить без врач. 
(34) Я никогда не прочитал эта книга. 
(35) Ты вчера ты позвонила моя мать для маникюр? 
(36) Мой мать она убирать дом. 
 
Что касается глагола, то у него исчезает согласование с субъектом 

[Polinsky 2006: 238—239]11: 
                                                        

10 Долганский и все прочие языки Таймыра обладают развитыми падежными 
системами. 

11 Что интересно: лично-числовые и родо-числовые формы глагола хотя и 
утрачиваются, но намного медленнее, чем падежные формы имен: из таблицы 
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(37) Мои родители они купил другой дом. 
(38) В университет книги будет дорого. 
 
Из других характерных для американского русского явлений в глаголе в 

лексике называется утрата глагольного вида и смешение возвратных и не-
возвратных глаголов (родила вм. родилась, лечить вм. лечиться и др., а в 
грамматике — утрата частицы бы [Polinsky 1998: 104—105, 108—110; 
2006: 226—236]). Легко заметить, что исчезновение противопоставления 
по виду и рефлексивности роднит American Russian с говоркой. Временные 
формы глагола в работах М. Полинской специально не обсуждаются; мож-
но предположить, что этому они обязаны своей хорошей сохранностью, и 
примеры подтверждают это предположение. 

Таким образом, «загадка морфологии» таймырского русского пиджина 
может найти разгадку в его истории. Говорка, как мы предположили, воз-
никла не как результат неполного усвоения русского языка иноязычным 
населением, но как результат утраты русского языка его носителями 12. 
Аналогичные процессы, происходящие сегодня, показывают, что в ситуа-
ции утраты языка русская именная морфология исчезает быстрее, чем гла-
гольная. Исследования М. С. Полинской демонстрируют, что при актив-
ном вхождении в иноязычную среду эта стадия наступает уже у второго 
поколения эмигрантов.  

Есть основания предполагать, что интеграция затундренных крестьян в 
жизнь местного населения была очень активной. Если необходимость в 
общении с русской администрацией или купцами возникла при жизни вто-
рого их поколения, то есть ко второй четверти XIX в. — что не противоре-
                                                                                                                                  
[Polinsky 1998: 119—120] видно, что доля случаев с правильным согласованием 
варьируется от 32 до 84%, в то время как правильный падеж при предлоге выбира-
ется максимум в 34% случаев, а у нескольких информантов и вовсе никогда (т. е. с 
предлогом всегда используется номинатив; на каждое явление было записано по 
50 примеров от каждого информанта). В целом разница между правильным выбо-
ром падежа и правильным согласованием глагола для каждого информанта состав-
ляет 30—40%. Повторим, что полагать существующие в говорке согласовательные 
формы глагола исконным ее элементом невозможно из-за хаотичности их упо-
требления; но верно и то, что под влиянием стандартного русского языка они про-
никают в говорку гораздо быстрее, чем падежные формы имени. Возможно, эле-
менты грамматики, которые медленнее утрачиваются, быстрее восстанавливаются 
при обратном движении? 

12 Ср. характерное наблюдение: «Даже в том случае, когда грамматика говорки 
была упрощена в сравнении с русским языком (утрата категории вида), можно, не-
ожиданным образом, говорить о том, что “создатели говорки” весьма успешно 
осуществили морфологический анализ русского глагола, что подразумевало доста-
точно глубокое овладение русской глагольной системой»; далее речь идет о кор-
ректной замене глаголов СВ на НСВ и отделении приставок [Урманчиева 2010: 
205—206]. Наша гипотеза объясняет, откуда у первых носителей говорки возникло 
такое глубокое понимание русской глагольной морфологии. 
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чит историческим данным, — то их русский язык должен был напоминать 
язык детей нынешних эмигрантов, привезенных в чужую языковую среду в 
детском возрасте. В целом, это именно то, что мы видим в говорке: исчез-
новение именной морфологии и частично глагольной (утрата противопо-
ставления видов, класса рефлексивных глаголов), сохранение временных и 
модальных форм, и в то же время — высокая степень сохранности лексики. 

Заключение 

Итак, мы предполагаем, что говорка возникла в результате утраты рус-
ского языка затундренными крестьянами, перешедшими на долганский 
язык. По-видимому, при жизни второго их поколения возникла необходи-
мость коммуникации с русской администрацией и/или купцами, и их «ос-
таточный» русский язык естественно стал средством этой коммуникации и 
стабилизировался в качестве пиджина. В дальнейшем говоркой стали 
пользоваться и другие народы Таймыра — нганасаны и эвенки; вероятно, 
также энцы. Однако она недолго была (или совсем не была) лингва франка 
этого региона: при общении между собой жившие здесь народы использо-
вали языки друг друга, а говоркой, по-видимому, пользовались только для 
общения с русскими. В результате этого не позже начала XX в. возникли 
этнолекты говорки, несущие в себе черты соответствующих языков.  

Наши предположения об истории говорки суммированы в таблице ниже. 
 
Этап и приблизительные сроки Следы в зафиксированных  

состояниях говорки 
1. Дотаймырский (?) — дяринга́ ‘парень’ (? < хант. jŏrəŋ ko) 
2. Раннетаймырский: торговые 
контакты в районе Дудинки (?) 

— падерка ‘письмо’ (< нен. падăр”) (если не 
было заимствовано на предыдущем этапе) 

3. Переход затундренных крестьян 
на долганский и утрата ими рус-
ского языка; стабилизация его 
остатков в качестве средства об-
щения с русской администраци-
ей и купцами (середина XIX в.) 

— временны́е формы и императив глагола, 
сохраненные от русской морфологии 

— мера (= долг. hak-);  
— место (= долг. hir); 
— ураха ‘чум’ (< долг. uraha [Stachowski 

1993: 245]) 
4. Распространение говорки на север 
и на юг от Хатангского тракта;  
в частности — долганско-нгана-
санские контакты (конец XIX в.) 

— бетанга́ ‘чир’ (< нган. betiáŋə через дол-
ганское посредство) 

5. Раздельное существование  
этнолектов говорки  
(первая половина XX в.) 

— долганские (лексика; особенности вока-
лизма), эвенкийские (клитика -да) и нга-
насанские (двойственное число; место 
как калька нганасанских локативных па-
дежей) черты, зафиксированные Е. И. Уб-
рятовой, М. А. Никитиным, А. М. Хаза-
нович и современными исследователями 
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Этап и приблизительные сроки Следы в зафиксированных  
состояниях говорки 

6. Активное влияние стандартного 
русского языка и возникновение 
постпиджинного континуума; 
постепенное исчезновение  
говорки (середина XX в. —  
настоящее время) 

— появление хаотично употребляющихся 
лично-числовых и родо-числовых форм 
глагола; 

— постепенное приближение говорки во 
всех ее аспектах к стандартному  
русскому языку 

 
Примерно с середины XX в. (для разных народов это время может раз-

личаться) стандартный русский язык все сильнее проникает в жизнь ко-
ренного населения Таймыра и начинает влиять на говорку, которая пере-
ходит в ситуацию постпиджинного континуума. Одновременно с этим и 
сами аборигенные языки Таймыра все более уступают место русскому 
языку, что вовсе устраняет необходимость в пиджине. Насколько известно, 
сегодня носителей говорки уже совсем не осталось. 
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VALENTIN Ju. GUSEV  
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LINGUISTIC EVIDENCE FOR THE HISTORY OF GOVORKA  
(TAIMYR PIDGIN RUSSIAN) 

Govorka, a Russian-based pidgin spoken on the Taimyr peninsula until the end of the 
20th century, has very few lexical elements of non-Russian origin; however, some of its 
structural properties permit us to trace the history of its emergence and development. We 
hypothesize that originally it was the language of the descendants of Russian settlers who 
had mixed with the aboriginal Dolgan population and switched to Dolgan but conserved 
Russian as their heritage language. This form of Russian, strongly influenced by Dolgan, 
was used to communicate with Russian authorities and merchants. Later it spread to the 
surrounding population — Nganasan and Evenki — and formed ethnolects, some traces 
of which can be found in old recordings. 

 
Keywords: Govorka, Russian Pidgins, languages of Taimyr, heritage languages, eth-

nolects 



 

Е. А. НИКИШИНА 

ЖАНР «ПИСЬМО В ГАЗЕТУ» В 20-Е ГГ. ХХ ВЕКА… 
В СОВЕТСКОЙ РОССИИ И В ЭМИГРАЦИИ  

(на материале писем-просьб) 

Проблема жанров речи является одной из ключевых для анализа текста 
и языка в целом. В последнее время внимание лингвистов все больше при-
влекают малые жанры, причём до сих пор в их изучении имеются значи-
тельные лакуны. Так, насколько нам известно, письма читателей в редак-
цию до настоящего момента не подвергались систематическому описанию 
как отдельный жанр со своими особенностями. Это и определяет наш ин-
терес к данному жанру. 

В настоящей статье представлен анализ писем-просьб, опубликованных 
на страницах газет в эмиграции и в советской России в 20-х годах XX века. 
Письма читателей в газеты представляют собой особый малый жанр, объ-
единяющий самые разнообразные по коммуникативной направленности 
тексты. Именно поэтому одним из наиболее адекватных и удобных спосо-
бов анализа писем представляется разделение их на более мелкие жанровые 
формы — п о д ж а н р ы. Лишь создание типологии таких поджанров дает 
возможность наиболее полно описать речевой жанр «письмо в газету»1.  

Поджанры выделяются нами на основе четырех параметров: компози-
ции, тематического содержания, стиля (языковых средств) и иллокутивно-
го намерения автора письма (или типовой интенции). Эти параметры были 
предложены в работах [Бахтин 1986; Вежбицка 1997; Гиндин 1988]. Веду-
щим параметром при классификации писем является типовая интенция, 
так как она в значительной мере определяет остальные три параметра. Ти-
повая интенция объясняет, с какой целью данный жанр используется в 
коммуникации, почему говорящий выбирает именно эту жанровую форму 
в данной ситуации. Принятое нами описание типовых интенций базирует-
ся на существующем в литературе семантическом описании глаголов, обо-
                                                        
Елена Андреевна Никишина, Высшая школа экономики (Москва). 

1 Есть и другие речевые жанры, для которых важно разделение на поджанры. 
Например, внутри жанра «уличное объявление» для более полного описания целе-
сообразно выделять поджанры «объявление о продаже», «объявление о покупке», 
«объявление о пропаже» и др. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 158—182.
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значающих речевые акты с соответствующими интенциями, см., например, 
[Гловинская 1993; НОСС 2004]. Так, аналогично описываемым М. Я. Гло-
винской глаголам сообщать, благодарить, сигнализировать, опровергать, 
можно выделить такие поджанры, как письма-сообщения, письма-благо-
дарности, письма-сигналы, письма-опровержения и т. п. При этом типовая 
интенция писем-сообщений совпадает с иллокутивной силой глагола со-
общать: ‘говорить адресату о том, что, по мнению субъекта речи, ему не-
известно’ [НОСС 2004: 1088], типовая интенция писем-благодарностей 
совпадает с иллокутивной силой глагола благодарить, и т. д. В данной 
статье мы подробно рассмотрим коммуникативные, текстовые и языковые 
особенности лишь одного поджанра — письма-просьбы. 

В ходе исследования были проанализированы письма-просьбы, опубли-
кованные с 1920 по 1929 гг. на страницах четырех газет: двух эмигрант-
ских, далее ЭГ («Последние новости» и «Возрождение»)2 и двух совет-
ских, далее СГ («Правда» и «Известия») 3; все они печатались под рубри-
кой «Письмо в редакцию». При рассмотрении писем, появившихся в 
эмиграции и в советской России, мы имеем дело с разными коммуника-
тивными ситуациями, зависящими от разных культурно-политических 
факторов. Новая культура, возникшая в СССР после революции, очень 
сильно отличалась от старой, прежде всего потому, что изменился класс 
людей, участвующих в её создании [Селищев 2003]. Напротив, как пока-
зывают исследования Е. А. Земской и др. [Земская 2001; Грановская 1995], 
культура и язык эмиграции очень консервативны. Сравнение писем чита-
телей в «русском Париже» с письмами в метрополии показывает, что эти 
различия проявляются и в устройстве самого жанра «письмо в газету». В 
нашей статье мы попытаемся проверить, в какой мере на реализацию одно-
го и того же иллокутивного намерения (в данном случае просьбы) и на са-
мо содержание письма влияет социокультурный контекст, разные уровни 
владения литературным языком у авторов писем, их разный социальный 
статус и пр. Ниже мы проанализируем письма-просьбы по следующей 
схеме: 1. Типовая интенция; 2. Текстовые особенности (или композиция); 
3. Тематическое содержание; 4. Образ автора и адресата; 5. Языковые осо-
бенности. 
                                                        

2 Газету «Последние новости», ежедневно выходившую в Париже с 27 апреля 
1920 г. по 11 мая 1940 г., называют центральным органом русской эмиграции. 
Главным редактором газеты был П. Н. Милюков. 

«Возрождение» — ежедневная газета, тоже издававшаяся в Париже, — начала 
издаваться 3 июня 1925 г. и выходила до 7 июня 1940 г., главный редактор — 
П. Б. Струве. 

3 «Правда» — ежедневная газета, орган ЦК и МК ВКП(б), издававшаяся в Мо-
скве (была основана В. И. Лениным в 1912 г.). Эта газета считалась самой массо-
вой и популярной в СССР.  

Газета «Известия» начала издаваться  в Москве с 12 марта 1918 г. — также 
ежедневное издание, по существу, очень похожее на «Правду».  
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Типовая интенция 

Хотя для удобства в статье используется название «письмо-просьба», в 
действительности в рамках этого поджанра объединяются сразу три типа 
писем с тремя разными типовыми интенциями — просьбы, призывы и 
предложения, — поскольку все они являются прескриптивными жанрами 
[Китайгородская, Розанова 2010: 229] и заключают в себе побуждение ад-
ресата к действию. Разница состоит лишь в следующем: в случае просьбы 
действие, которое должен совершить адресат, направлено в пользу автора 
или в пользу того лица (или группы лиц), за которых он просит (см. при-
меры (1) и (2)); в случае призыва действие должно совершиться во благо 
общества, при этом личная заинтересованность автора в совершении этого 
действия не является решающей, автор выступает скорее в качестве агита-
тора (примеры (3) и (4)). Предложение же — это ослабленный призыв, автор 
лишь излагает свои идеи, которые он предлагает воплотить в жизнь адре-
сату, но осознаёт, что адресат может этого и не делать (примеры (5) и (6)). 
Иногда имеется в виду, что в реализации этих идей может участвовать и 
сам адресант, см. (5). 

 
/ПРОСЬБА/ 4 
(1) ЭГ: М. Г. Г. Редакторъ, 5 

Прошу пом¸стить мое письмо. Ужасн¸йшее положенiе, въ кото-
ромъ я нахожусь, меня побуждаетъ приб¸гнуть къ этому. 
Я — русскiй актеръ драмы (Кiевъ. Соловцовъ. театръ и Одесск. 

и др.) и бывш. поручикъ армiи, бригады ген. Лохвицкаго, два съ поло-
виною года вернулся изъ Францiи въ Россiю, чтобы исполнить свой 
долгъ передъ Родиной, но, увы, почти сразу мн¸ пришлось познако-
миться съ Одесской чрезвычайкой и тифомъ. 
Я со своею 65-ти л¸тней старухой матерью б¸жалъ. Совершенно 

ограбленными, рваными мы достигли Польши. Мать моя и я обре-
чены положительно на голодъ. Н¸тъ ни кровати, ни б¸лья, ни кос-
тюма. Неужели же умереть отъ голода? Я умоляю откликнуться 
лицъ и знакомыхъ, знавшихъ меня, какъ и въ Россiи, такъ и во 
Францiи, а, можетъ быть, и коллегъ по служб¸ въ Особой Дивизiи, 
а также и добрыхъ друзей — служителей искусства — и помочь 
скромному русскому актеру, а въ особенности, его старой матери. 

Артистъ Русской Драмы 
Михаилъ Нечаевъ-Петровскiй. 

Адресъ: Wolomin, Pologne (près de Varsovie) Villa Noblesse (ПН — 
08. 07. 1922). 

                                                        
4 При воспроизведении писем мы сохраняли авторскую орфографию и пунк-

туацию. 
5 Милостивый Государь, Господинъ Редакторъ. 
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(2) ЭГ: Милостивый Государь, Господинъ Редакторъ! 
Не откажите пом¸стить на страницахъ вашей газеты сл¸ду-

ющее письмо: 
Прошу вс¸хъ желающихъ принять участiе въ дальнейшей 

судьб¸ студента С. А. Пухлинскаго откликнуться, чтобы сообща 
помочь ему устроиться по выход¸ изъ больницы. 
Вс¸хъ лицъ, им¸ющихъ возможность дать какiя либо полезныя 

указанiя и желающихъ собраться въ одинъ изъ ближайшихъ дней 
для обсужденiя этого вопроса, прошу писать по адресу «Посл¸д-
нихъ Новостей» для Н. М. Прохницкой. 
Примите ув¸ренiя въ совершенномъ къ вамъ уваженiи. 
Н. Прохницкая. Лекторъ русскаго языка въ Сорбонн¸. (ПН — 

03. 09. 1925). 
 
/ПРИЗЫВ/ 
(3) ЭГ: НА ПОМОЩЬ ДاТЯМЪ. 

〈…〉 Кошмарны скитанiя «б¸женства», жутко маятное состо-
янiе тысячъ русскихъ семей, выкинутыхъ стихiйной б¸дой на чужiе 
берега. Но если больно, тяжело за взрослыхъ, — сколько тоскливаго 
отчаянiя въ мысли о д¸тскихъ душахъ, попавшихъ въ скорбную по-
лосу россiйскаго интеллигентскаго исхода… 
Оторванныя отъ школы, какъ будутъ расти они, эти «б¸жен-

скiя» д¸ти, среди культурнаго, но чужого народа? Какъ станутъ 
они людьми? В¸дь въ нихъ, въ этой горсти спасшихся изъ тьмы еги-
петской — страшно сказать — будущее Россiи. 
Между т¸мъ, н¸сколько л¸тъ на чужбин¸, въ иноязычной школ¸, 

среди новыхъ товарищей-сверстниковъ — и порвутся т¸ трепет-
ныя нити, что сейчасъ еще прочно ихъ вяжутъ, со вс¸мъ, что ос-
талось тамъ — на родин¸. 
Допустить это — неискупимое преступленiе передъ будущимъ 

Россiи. 
Наоборотъ, — использовать гостепрiимство прiютившаго наро-

да, его высокую культуру, его духовныя богатства, чтобы возмож-
но лучше выростить д¸тей, вооружить ихъ на грядущую работу 
для Россiи и въ Россiи, — вотъ неизб¸жная, насущная задача и вели-
кая повинность — передъ д¸тьми и передъ родиной, ихъ родиной. 
Поэтому, всякая попытка осуществить эту задачу, должна 

привлечь д¸йствительное вниманiе не растерявшихъ духа жива 
гражданъ русскихъ. 
Одна попытка сд¸лана въ Париж¸. 
Тутъ создана средняя школа для русскихъ д¸тей, о которой сооб-

щаетъ ваша газета. 〈…〉 
Но матерiально школа далеко еще не обезпечена въ своей работ¸ 

и даже въ самомъ существованiи. 〈…〉 
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Но д¸ло это не должно погибнуть; его существованiе нужно 
обезпечить: оно необходимо русскимъ д¸тямъ, т. е., — Россiи. Мы 
в¸римъ, что среди имущихъ русскихъ (къ счастью, есть еще такiе) 
найдется достаточ- (нрзб.) интересуются школой для русскихъ 
д¸тей и поддержатъ ее. «Комитетъ друзей русской школы», — разв¸ 
такъ трудно образовать его? Немного доброй воли, немного обще-
ственной отзывчивости, иницiативы, и д¸ло сд¸лано. 

«Кто живъ на чужбин¸ челов¸къ, — отзовися»! Это — зовъ 
русскихъ д¸тей. 
Варягъ. (ПН — 12. 11. 1920).  

  
(4) СГ: ПОРА О НИХ ВСПОМНИТЬ. 

В самые опасные для республики дни были призваны под ружье 
студенты многих высших учебных заведений. Надо сказать правду, 
лучшие элементы ушли в армию, а худшие всеми способами стара-
лись и ухитрялись окопаться здесь. 
Теперь спрос на своих техников и агрономов громаден. Необходи-

мо вернуть прошедших боевую школу студентов к науке и дать им 
кончить школу. 
Один такой товарищ студент-путеец пишет, что слизняки и га-

ды оставались в школе, а честные борцы оторваны от науки. Их 
надо вернуть, они внесут в студенческую среду свежий, боевой 
дух. Л. С. (П — 15. 02. 1921). 

 
/ПРЕДЛОЖЕНИЕ/ 
(5) ЭГ: 〈…〉 Въ повседневной жизни русскихъ б¸женцевъ, находящихся 
на территорiи Францiи, однимъ изъ существенныхъ вопросовъ явля-
ется прокормленiе этой массы людей, располагающихъ до крайно-
сти скудными для этой ц¸ли средствами. Однако, выходъ изъ тя-
желаго положенiя есть: помочь этой б¸д¸ вполн¸ возможно, даже 
и при отсутствiи пока среди русскихъ связи. Я предлагаю моимъ 
соотечественникамъ создать въ Париж¸ потребительскiй коо-
перативъ. Къ этому им¸ются р¸шительно вс¸ возможности, ко-
торыми въ собственныхъ интересахъ намъ и надлежитъ воспользо-
ваться 〈…〉. (ПН — 09. 11. 1921). 

 
(6) СГ: 〈…〉 У нас много кинематографов. Я считал, что полезно было 
бы агитпунктам городов, а главное в местечках и селах, сделать 
следующее: 

1) В каждом кино должна быть лента с возможно подробной 
картой России, со всеми новыми границами с Финляндией, Литвой и 
пр., словом, со всеми соседями. 

2) Должна быть лента с картами всех частей света. 
3) Раз в неделю каждое кино должно устраивать бесплатный се-

анс: «Обзор внутренних и внешних событий за неделю». При обзоре 
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на экране должна показываться картина той части света, в кото-
рой происходят события, докладчик же из агитпункта указывает, 
где и что происходит. 
Я полагаю, что лучше воздержаться от выпуска какой-либо кино-

драмы в 5 частях и уделить материал для изготовления лент с под-
робными картами всех частей света. Польза будет большая. Уходя 
с сеанса будешь иметь связную картину событий за неделю. 〈…〉 
А. Кобзиков. (П — 11. 01. 1921). 

 
Письма данного поджанра не всегда так легко распределить по типам, 

как в приведенных выше примерах (это еще одна причина, по которой мы 
объединили их под одним названием «письма-просьбы»). Иногда в одном 
письме могут быть совмещены компоненты, относящиеся к разным типам, 
так, в примере (7) совмещены предложение и просьба: 

 
(7) СГ: Приветствуя достижения знаменитого С. Кригера в Германии, 

〈…〉 а также Арраго и Н. Глаголевой в СССР и желая сравнить их с 
моими, настоящим предлагаю публично устроить дружеское со-
ревнование и произвести совместно опыты вычислений в уме в Мо-
скве в ближайшем времени. 
〈…〉 Прошу указанных лиц не позднее 10 июня с. г. сообщить свое 

согласие на мой вызов в редакцию «Известий» — Информ. отдел и Все-
союзному обществу культурной связи с заграницей. (И — 27. 05. 1928). 

 
Часто различать эти типы писем нам помогают соответствующие пер-

формативные глаголы просить, призывать, предлагать, использованные 
автором в тексте. Но не всегда наличие в тексте глагола просить является 
основанием для отнесения данного письма к разряду просьб. Большинство 
писем как в эмигрантских, так и в советских газетах начинаются с просьбы 
автора письма, обращенной к редактору газеты, опубликовать его письмо. 
При этом само письмо может быть представителем любого поджанра 
(примеры (8) — письмо-заявление, (9) — письмо-благодарность): 

 
(8) ЭГ: Милостивый Государь, Господинъ Редакторъ! Не откажите, 

прошу васъ, пом¸стить въ вашей уважаемой газет¸ нижесл¸ду-
ющее мое заявленiе. (В — 15. 06. 1925). 

 
(9) СГ: Не имея возможности лично выразить признательность всем, 
почтившим меня приветствиями в день моего юбилея, очень прошу 
вас дать место нескольким моим строкам. (И — 28. 12. 1923). 

 
Данные формулировки не столько действительно обозначают просьбу 

автора, сколько являются своего рода речевым шаблоном, который, с од-
ной стороны, выполняет прямую функцию просьбы, а с другой, служит 
этикетной формулой, т. е. выполняет фатическую функцию. 

Такие формулировки, как: «Прошу принять ув¸ренiе въ совершенномъ 
моемъ почтенiи» или «Прошу Васъ принять ув¸ренiя въ совершенномъ 
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почтенiи и таковой же преданности» тоже не являются опознавательным 
знаком писем-просьб: они выполняют сугубо фатическую функцию и 
должны рассматриваться скорее как часть заключительной этикетной 
формулы, которая может быть опущена или нет, в зависимости от степени 
вежливости автора письма и законов письменной коммуникации, приня-
тых в данном обществе. В эмигрантских письмах эта этикетная формула 
присутствует всегда, а в метрополии почти не встречается.  

Кроме того, в конце писем часто встречаются приписки «Покорн¸йше 
прошу Редакцiи другихъ газетъ перепечатать это письмо» или «Прошу 
перепечатать другие газеты», которые также не имеют никакого отноше-
ния к типовой интенции письма и, соответственно, не являются индикато-
рами того, что перед нами письмо-просьба, несмотря на наличие в них 
перформатива просить. 

Теперь рассмотрим, как композиционно оформляется типовая интенция 
просьбы в письмах в газету. 

Композиция 

В письмах-просьбах автор побуждает адресата к действию, потому что 
хочет, чтобы это действие было совершено [Гловинская 1993: 181], но от-
нюдь не потому, что адресат обязан его совершить. Сознавая, что адресат 
не обязан выполнять действие, о котором его просят, автор стремится по-
строить свое высказывание таким образом, чтобы оно как можно более 
эффективно воздействовало на собеседника. В частности, он должен дока-
зать адресату, что просьба является обоснованной. Поэтому для автора 
оказывается важным не только оформить собственно просьбу или призыв, 
но и сопроводить их обоснованием обращения с просьбой и смягчить ее с 
помощью этикетных компонентов. 

В письмах данного поджанра всегда присутствует два специфических для 
данного поджанра элемента: собственно просьба / призыв / предложение и 
аргументация просьбы / призыва / предложения. А р г у м е н т а ц и я  (или 
м о т и в и р о в к а  в терминах [Китайгородская, Розанова 2010: 236]) чаще 
всего предшествует собственно просьбе, как в примере (10), но иногда мо-
жет и следовать за ней, а иногда эти два элемента могут перемежаться (11): 

 
(10) ЭГ: КО ВСاМЪ, КТО ЛЮБИТЪ ДاТЕЙ 

[Аргументация просьбы / призыва] Никогда намъ такъ не 
нужна была книга, какъ теперь. И особенно своя — русская книга. 
Но мы, взрослые, еще кое-что можемъ найти и въ библiотекахъ и 
въ книжныхъ лавкахъ. 
У д¸тей н¸тъ ничего. Н¸тъ «Конька-Горбунка», н¸тъ русскихъ 

сказокъ, н¸тъ ни одной изъ т¸хъ любимыхъ книжекъ, которыя 
такъ кр¸пко входили въ каждое д¸тство. Д¸ти скучаютъ, отвы-
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каютъ отъ русскаго языка и набрасываются, какъ на с¸мячки, на 
все, что подъ рукой. 
Можетъ быть, этому можно помочь? Наша задача простая и 

осуществимая: наладить въ Берлин¸ небольшую библiотеку для 
д¸тей. Много для начала не надо — сотни дв¸-три книгъ, и можно 
начать работу. 

[Просьба / призыв] Мы обращаемся ко вс¸мъ заграничнымъ 
русскимъ издательствамъ, ко вс¸мъ отзывчивымъ русскимъ лю-
дямъ: можетъ быть, у васъ кое-что есть, и вы пришлете намъ 
хотя бы по одной книжк¸. Можетъ быть, въ отд¸льныхъ семь-
яхъ, гд¸ д¸ти подросли, сохранилось н¸сколько русскихъ д¸тскихъ 
книгъ, которыя лежатъ безъ пользы. Пришлите ихъ намъ! 
Книги на иностранныхъ языкахъ также желательны. 
Денежныя пожертвованiя принимаются съ благодарностью. 
Иницiативная группа по организацiи Общественной Д¸тской 

Библiотеки въ Берлин¸ 〈…〉. (ПН — 02. 06. 1920). 
 
(11) СГ: [Просьба] Прошу всех лично знавших А. И. Южина-Сумба-

това или видавших на сцене его самого или его пьесы, читавших их 
и его статьи, набрасывать хотя кратко и отрывочно, не стесня-
ясь формой, свои личные впечатления, запомнившиеся беседы, от-
дельные его фразы и сцены. [Аргументация просьбы] Вообще все 
конкретное об актере и человеке, что с годами забывается и что 
крайне желательно сохранить для жизненности и выпуклости его 
образа. [Просьба] Также прошу лиц, у кого сохранились письма 
его, прислать их для копии по адресу: Москва, Южинский пер., 5, 
кв. 7. М. Н. Сумбатовой. Гарантирую быстрый их возврат адре-
сату заказным письмом и благодарю тех, кто пришлет оригинал в 
собрание его памяти безвозвратно. По тому же адресу прошу 
присылать и воспоминания. М. СУМБАТОВА. 
Заранее благодарю те издания, которые любезно перепечатают 

это письмо. (И — 10. 02. 1928).  
 
Помимо двух обязательных компонентов — просьбы и аргументации 

просьбы, — прототипическая композиция писем-просьб включает компо-
ненты, которые являются общими для жанра «письмо в газету» в целом, а 
именно: приветственная этикетная формула, речевой шаблон — просьба о 
публикации письма, заключительная этикетная формула, подпись и (ино-
гда) приписка с просьбой перепечатать данное письмо в других газетах. 
Письмо, в котором присутствуют все перечисленные компоненты, пред-
ставлено в примере (12):  

 
(12) СГ: [Приветственная этикетная формула] Многоуважаемый 

т. редактор! 
[Просьба о публикации] Не откажите поместить на столб-

цах вашей уважаемой газеты следующее письмо: 
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[Аргументация просьбы] Тургеневский музей в г. Орле собира-
ет материал, касающийся жизни, творчества и увековечивания 
памяти писателей-орловцев: Тургенева, Тютчева, Фета, Лескова, 
Апухтина, Л. Андреева, в целях изучения литературы местного края, 
[Просьба] а потому обращается ко всем школам, библиотекам и 
другим просветительным учреждениям, носящим наименование в 
память этих писателей, присылать по адресу Тургеневского музея 
(Орел, Садовая, № 10) фотографические снимки зданий и весь 
материал, касающийся вопроса об увековечении их памяти. 

[Заключительная этикетная формула] С приветом и уважением 
[Подпись] заведующ. Тургеневским музеем Мих. Португалов. 
[Приписка] Просьба к провинциальным газетам перепечатать. 

(И — 30. 12. 1925). 
 
В качестве обоснования просьбы, призыва или предложения автор мо-

жет использовать различные по характеру аргументы. 
В письмах-просьбах, т. е. в случае личной заинтересованности автора в 

выполнении действия адресатом, автор обычно ссылается на некие объек-
тивные причины и не зависящие от него обстоятельства, вынуждающие 
его обратиться с просьбой: 

 
(13) ЭГ: Трудность этой работы и разбросанность необходимыхъ 

для нея матерiаловъ и источниковъ, заставляютъ меня при-
б¸гнуть къ прiему «вc¸мъ, вс¸мъ, вс¸мъ» и вс¸хъ, интересующихся 
этими вопросами, просить оказать мн¸ сод¸йствiе присылкой со-
отв¸тствующихъ матерiаловъ, изданiй, документовъ, какъ пе-
чатныхъ, такъ и рукописныхъ (ПН — 13. 10. 1920). 

 
(14) СГ: Работая над историей проблемы стоимости, я крайне нуж-

даюсь в одной из следующих книг 〈…〉. 
В наиболее значительных библиотеках г. Москвы не нашлось 

ни одного из упомянутых 3-х изданий. Обращаюсь с убедитель-
ной просьбой 〈…〉 (П — 17. 02. 1923). 

 
Понятно, что просьба без достаточной аргументации останется без от-

вета. Поэтому для большей убедительности автор письма стремится пока-
зать, что он уже что-то сделал для решения своей проблемы, но этого ока-
залось недостаточно. Так, из примеров (13) и (14) понятно, что авторы пи-
сем, прежде чем обратиться со своей просьбой к широкой аудитории, уже 
провели определенный библиографический поиск и он не дал ожидаемых 
результатов.  

В эмигрантских газетах есть целый ряд писем-просьб, в которых нахо-
дящийся в затруднительном материальном положении автор просит по-
мочь ему деньгами. Данный тип писем-просьб по своему тематическому 
содержанию и текстовому воплощению сходен с жанром «просьба о мило-
стыне» (одним из жанров повседневной городской коммуникации), по-
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дробно описанным в [Китайгородская, Розанова 2010: 381—408]. В пись-
мах в газету с таким содержанием используется особый тип аргументации, 
назовем его «автобиографический экскурс» (ср. «рассказ о злоключениях» 
[Там же: 405]). Автор письма излагает события из своей жизни, приведшие 
его в столь сложное положение. При этом указываются те обстоятельства, 
которые непременно должны вызвать жалость адресата (примеры (15) и 
(16)). Так, трудно представить, что в качестве аргументации просьбы в по-
добном письме было бы указано, например: «Я проиграл в казино все свое 
состояние, так что ходить даже не в чем».  

 
(15) ЭГ: Прошу отзывчивыхъ русскихъ людей помочь мн¸. Я агрономъ 

съ высшимъ образованiемъ, во Францiи всего м¸сяцъ, ни въ Париж¸, 
ни въ его окрестностяхъ не могу найти работы, почему буквально 
голодаю съ женой и съ полуторагод. ребенкомъ, не говоря уже о 
томъ, что все продано, такъ что ходить даже не въ чемъ. Хочу 
вы¸хать въ Тулузу, гд¸ могу вм¸ст¸ съ женой им¸ть работу на 
ферм¸, но не им¸ю денегъ на про¸здъ: поэтому очень прошу кого 
нибудь изъ добрыхъ людей дать мн¸ взаймы 300 фр., чтобы я смогъ 
вы¸хать изъ Парижа и т¸мъ самымъ выйти изъ создавшагося отча-
яннаго положенiя. Въ залогъ оставлю дипломъ. (ПН — 01. 01. 1928).  

 
(16) ЭГ: Вотъ уже больше года, какъ я лежу безъ движенiя; 

всл¸дствiе сильнаго испуга, я забол¸ла паркенсоновской бол¸знью, 
которая все время прогрессируетъ. Руки у меня такъ сильно дро-
жатъ, что я не могу сама ¸сть. Не смотря на мои 33 года я фор-
менный инвалидъ. М¸стные врачи сказали, что бол¸знь эта изл¸-
чима только оперативнымъ путемъ и операцiю эту можетъ 
сд¸лать только профессоръ Бобинскiй, живущiй въ Париж¸. 
Средствъ у меня на по¸здку въ Парижъ н¸тъ. Я глубоко в¸рю, что 
среди русскихъ найдутся добрые люди, которые не откажутся 
помочь несчастной молодой женщин¸. (ПН — 19. 10. 1928).  

 
Еще одна особенность сближает письма-просьбы о материальной по-

мощи в газетах с жанром «просьба о милостыне» в системе повседневной 
городской коммуникации: просьба часто сопровождается благодарностью 
и/или извинением: 

 
(17) ЭГ: Умоляю добрыхъ людей откликнуться и посильно помочь: бу-

ду искренне и чистосердечно благодарна. 
Только в¸ра въ ваше сод¸йствiе, господинъ редакторъ, поддер-

живаетъ во мн¸ духъ, за что я авансомъ благодарю васъ и прошу 
извинить за безпокойство. (ПН — 30. 12. 1928). 

 
Совершенно очевидно, почему таких писем о материальной помощи 

нельзя встретить в советской прессе: установка на всеобщее процветание 
не позволяла показывать изнанку жизни советского общества на страницах 
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газет, поэтому такие письма, если даже и приходили в редакцию «Правды» 
и «Известий», конечно же, не могли быть опубликованы. 

Просьба может также сопровождаться обещанием чего-либо со стороны 
автора в ответ на выполнение адресатом желаемого действия: это может 
быть либо поощрение адресата (пример (18) — автор письма указывает, 
почему выполнение данной просьбы может быть выгодно самому адреса-
ту), либо какая-нибудь гарантия (примеры (19) и (20) — автор письма обя-
зуется сделать что-либо в случае выполнения адресатом его просьбы): 

 
(18) ЭГ: Работая въ настоящее время надъ обширной иллюстрирован-

ной «Исторiей освободительнаго движенiя въ Россiи», обращаюсь 
〈…〉 съ покорн¸йшей просьбой не отказать мн¸ въ присылк¸ сво-
ихъ изданiй и произведенiй по нижесл¸дующему адресу 〈…〉 Вс¸ 
присланныя сочиненiя и изданiя будутъ приняты мною во вни-
манiе и упомянуты въ моемъ труд¸ (ПН — 10. 12. 1920). 

 
(19) ЭГ: 〈…〉 Я работаю на вокзал¸, получая двадцать фр. въ день. На 

эти деньги я долженъ прожить самъ, платить за комнату и про-
кормить больную сестру. Желая улучшить свое положенiе, я хо-
т¸лъ держать экзаменъ на шоффера, но въ продолженiи года ни-
какъ не могъ сберечь нужную сумму изъ получаемыхъ двадцати 
франковъ. Теперь-же выбившись изъ силъ, умоляю добрыхъ людей, 
у которыхъ сохранилась еще в¸ра въ честность другихъ, одол-
жить мн¸, только одолжить (но не дать), дв¸сти франковъ, съ 
т¸мъ, что я, выдержавъ экзаменъ и получивъ м¸сто, сейчасъ 
же выплачиваю взятую сумму. Готовъ дать какiя угодно обяза-
тельства или же росписку. Думаю, что найдется хотя бы одна 
добрая душа, которая откликнется и поможетъ выбраться на 
дорогу. 〈…〉 (ПН — 13. 08. 1925). 

 
(20) СГ: 〈…〉 Также прошу лиц, у кого сохранились письма его, при-

слать их для копии по адресу: Москва, Южинский пер., 5, кв. 7. 
М. Н. Сумбатовой. Гарантирую быстрый их возврат адресату 
заказным письмом и благодарю тех, кто пришлет оригинал в со-
брание его памяти безвозвратно. 〈…〉 (И — 10. 02. 1928. Полный 
текст данного письма представлен в примере (11)).  

 
В письмах-призывах и предложениях в качестве аргументации может 

содержаться указание на что-то хорошее, что должно последовать за вы-
полнением действия, совершить которое призывает либо предлагает автор 
(пример (21)), или на что-то плохое, что может произойти в результате не-
выполнения этого действия (22): 

 
(21) СГ: Их надо вернуть, они внесут в студенческую среду свежий, 

боевой дух (П — 15. 02. 1921). Полный текст данного письма пред-
ставлен в примере (4)). 
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(22) ЭГ: 〈…〉 Между т¸мъ, н¸сколько л¸тъ на чужбин¸, въ иноязычной 
школ¸, среди новыхъ товарищей-сверстниковъ — и порвутся т¸ 
трепетныя нити, что сейчасъ еще прочно ихъ вяжутъ, со вс¸мъ, 
что осталось тамъ — на родин¸. 
Допустить это — неискупимое преступленiе передъ будущимъ 

Россiи 〈…〉 (ПН — 12. 11. 1920. Более пространный фрагмент дан-
ного письма представлен в примере (3)). 

 
Обращаясь с просьбой, призывом или предложением, автор может по-

пытаться убедить адресата в том, что выполнение действия не займет у ад-
ресата много времени (или не потребует от него больших усилий). В [Ки-
тайгородская, Розанова 2010: 404—405] аналогичный тип аргументации в 
жанре «просьба о милостыне» называется «речевой тактикой с а м о у м а -
л е н и я: “я много не прошу”»: 

 
(23) ЭГ: Наша задача простая и осуществимая: наладить въ Берлин¸ 

небольшую библiотеку для д¸тей. Много для начала не надо — 
сотни дв¸-три книгъ, и можно начать работу (ПН — 02. 06. 
1920). 

 
(24) ЭГ: Немного доброй воли, немного общественной отзывчивости, 

иницiативы, и д¸ло сд¸лано (ПН — 12. 11. 1920. Более простран-
ный фрагмент данного письма представлен в примере (3)). 

 
(25) СГ: 〈…〉 было бы весьма желательным издание Наркомздравом, в 

виде отдельной книги, сборника важнейших статей, хотя бы в 
сжатой форме, по иностранной медицинской литературе 〈…〉 
(И — 31. 12. 1920). 

 
Интересно отметить, что данный тип аргументации, очень распростра-

ненный в устной речи, в нашем корпусе писем встречается только в пись-
мах-призывах и письмах-предложениях. Однако возможно, что такие 
письма-просьбы просто не попали в нашу выборку. 

Часто автор письма усиливает аргументацию своей просьбы тем, что 
апеллирует к самым положительным душевным качествам адресата (при-
меры (26), (27) и (28)). Адресат, выполняя просьбу, изложенную в письме, 
как бы приписывает себе положительные качества, названные автором 
письма, и, таким образом, возвышает себя в своих собственных глазах: 
ведь он становится одним из тех достойных людей, которые готовы совер-
шенно бескорыстно оказать кому-то помощь или совершить какое-либо об-
щественно полезное дело. 

 
(26) ЭГ: 〈…〉 умоляю добрыхъ людей, у которыхъ сохранилась еще в¸ра 

въ честность другихъ 〈…〉 Думаю, что найдется хотя бы одна 
добрая душа, которая откликнется и поможетъ выбраться на 
дорогу. (ПН — 13. 08. 1925. Более пространный фрагмент данного 
письма представлен в примере (19)). 
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(27) ЭГ: Простите Бога ради, что я обращаюсь къ Вамъ еще одинъ 
разъ съ просьбой, если это возможно обратиться къ добрымъ 
людямъ о вторичной помощи для моей семьи. (ПН — 10. 05. 1927). 

(28) СГ: 〈…〉 я, подавая заявление о вступлении в РКП, призываю всех 
товарищей анархистов, искренно дорожащих делом революции, 
также встать под знамена российской коммунистической пар-
тии. (И — 21. 02. 1924). 

 
Часто разные типы аргументации могут сочетаться в пределах одного 

письма, см., например, письма (3), (19). Так, в примере (3) сочетаются как 
минимум два типа аргументации: указание на что-то плохое, что может 
произойти в результате невыполнения действия, к которому автор призы-
вает в своем письме, и уверение в том, что выполнение действия не потре-
бует от адресата больших усилий. В примере (19) автор одновременно обя-
зуется предпринять определенные действия в ответ на выполнение адреса-
том того, что он просит, и апеллирует к положительным характеристикам 
адресата. 

Такое разнообразие типов аргументации, сопровождающих просьбу, 
отличает письма-просьбы от аналогичного речевого жанра в устной не-
принужденной речи. Характерной чертой устной неподготовленной речи 
является спонтанность, поэтому, в отличие от письменной речи, говорящий 
не всегда успевает оформить свою просьбу так  же  тщательно. Иногда го-
ворящий просто не видит необходимости столь аккуратно выражать свое 
коммуникативное намерение (ср. жанр «инструктив», очень распростра-
ненный в системе внутрисемейного общения, в котором аргументативная 
часть просьбы часто бывает вообще опущена [Китайгородская, Розанова 
2005]). В случае же письма в газету общение происходит между незнако-
мыми людьми и, как правило, носит формальный характер. Это обстоя-
тельство побуждает автора письма с особой аккуратностью и убедительно-
стью выражать свое коммуникативное намерение, тщательно соблюдая 
при этом нормы речевого этикета.  

Таким образом, письмо-просьба, направленное в газету, предстает пе-
ред нами как продукт продуманного риторического построения. Этим 
письма-просьбы в газету приближаются к официальным прошениям, для 
которых тщательная аргументация также является неотъемлемым элемен-
том. При этом содержание (то, о чем просят авторы писем) и языковое во-
площение рассматриваемых писем, несомненно, отличны от официальных 
прошений. 

Тематическое содержание 

Из приведенных выше примеров мы уже выяснили, что содержание пи-
сем-просьб может быть самым разнообразным: это и просьба частного ли-
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ца об оказании ему денежной помощи, и просьба о помощи в поисках ма-
териалов для научной работы, и призыв к участию в каком-либо общест-
венно полезном деле, и предложение по обустройству общественных мест. 
Тем не менее, после некоторого обобщения, получается, что все письма-
просьбы в зависимости от их содержания могут быть отнесены либо ско-
рее к сфере частной жизни, либо к сфере общественной жизни. Так, к сфе-
ре частной жизни относятся собственно письма-просьбы, то есть все 
просьбы об оказании помощи автору письма или другим конкретным ли-
цам, за которых он просит, а к сфере общественной жизни — просьбы, 
призывы и предложения, касающиеся сразу большого количества людей и 
имеющие общественное значение. Соотношение личного и общественного 
можно представить в виде следующей шкалы (под шкалой указано, в инте-
ресах кого автор письма просит (либо призывает или предлагает) совер-
шить то или иное действие, и номера соответствующих примеров писем, 
приведенных выше): 

 
личное общественное 
 

 для себя для знакомых людей для незнакомых людей 
(1) (2) (3), (4), (5), (6)   
Статистический анализ нашей выборки позволяет сделать следующий 

интересный вывод: в советской и в эмигрантской прессе письма неодина-
ково распределены на этой шкале. В советских газетах явно преобладает 
количество писем, относящихся к общественной сфере, тогда как в эмиг-
рантских газетах почти одинаково часто встречаются и общественные, и 
личные письма. Это распределение отражено в таблице: 

 
Таблица 1 

Соотношение количества писем разных поджанров 
 

Просьбы Тип письма, коли-
чество в % 
 

Источник 
ВСЕГО

относящиеся 
к личной 
сфере 

относящиеся 
к общественной 

сфере 

Призывы Предло-
жения 

ЭГ 67% 47% 20% 27% 6% 
СГ 55% 32% 23% 3% 42% 

 
Письма-призывы и письма-предложения мы заведомо относим к обще-

ственной сфере, так как в этих двух типах писем автор просит адресата со-
вершить действие не лично для него, а на благо общества или, по крайней 
мере, других людей. Чтобы получить количество писем, относящихся к 
общественной сфере, нужно сложить три последних графы таблицы (коли-
чество писем-просьб, относящихся к общественной сфере, количество пи-
сем-призывов и количество писем-предложений). Остаток будет относить-
ся к личной сфере. 
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Таким образом, получилось, что в эмигрантских газетах личная и обще-
ственная сферы находятся в соотношении 47% : 53% соответственно, а в 
советских газетах — 32% : 68%. Приведенные данные показывают, что в 
советской прессе «общественное» превалировало над «частным». Это об-
стоятельство объясняет полное отсутствие в советских газетах столь рас-
пространенного в эмиграции типа просьб частных лиц о денежной помо-
щи. В эмигрантской прессе оба рассматриваемых аспекта находились в 
большем равновесии, поэтому письма-просьбы могли касаться более ши-
рокого круга событий (как личных, так и общественных). Возможно, не-
обустроенность жизни в эмиграции вынуждала людей достаточно часто 
просить о том, что действительно нужно лично им, поэтому личные пись-
ма-просьбы в количественном плане практически не уступают просьбам о 
том, что важно для общества. 

Еще одним интересным фактом является очень небольшое количество 
писем-предложений в эмигрантских газетах по сравнению с советской 
прессой, где таких писем много. Этому явлению можно дать два объясне-
ния. С одной стороны, в еще не сформированном эмигрантском обществе 
нет тех официальных инстанций, которые могли бы принимать или рас-
сматривать предложения. С другой стороны, после становления советской 
власти в России стала популярной роль а к т и в и с т а, который вне зави-
симости от своего социального положения стремился «внести свою лепту» 
в воплощение в жизнь идей революции. Поэтому в советской России стало 
«модно» замечать какие-то несовершенства в существующем положении 
дел и сообщать о них (отсюда обилие писем-сигналов6 в советских газе-
тах), а также выдвигать предложения по усовершенствованию данного по-
ложения дел (письма-предложения).  

Письма-призывы, в отличие от собственно писем-просьб и писем-
предложений, интересны тем, что автор письма сам вовлечен в то действие, 
которое призывает совершить. Он не обязательно буквально делает то, что 
призывает всех совершить, но, по крайней мере, играет организующую роль. 
Упоминание о том, что автор сам уже сделал то, к чему он призывает адре-
сата, дополнительно усиливает зону аргументации письма, см. пример (29): 

 
(29) СГ: 〈…〉 Смертью Владимира Ильича нанесен тяжкий удар делу 

революции. Невозвратимую потерю можно компенсировать 
только об’единением и сплочением всех революционных сил. Счи-
тая проявление максимальной энергии в борьбе за освобождение 
труда теперь более необходимым, чем когда бы то ни было, я, 
подавая заявление о вступлении в РКП, призываю всех товари-

                                                        
6 В письмах-сигналах автор сообщает о нежелательной ситуации или нежела-

тельных поступках третьего лица с тем, чтобы адресат исправил положение или 
наказал это лицо. При этом часто адресатом является та или иная официальная ин-
станция, которая должна принять необходимые меры по исправлению описывае-
мой ситуации. 
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щей анархистов, искренно дорожащих делом революции, также 
встать под знамена российской коммунистической партии. 
Б. анархо-синдикалист Н. Доленко (М. Чекерес). (И — 21. 02. 1924). 

 
Рассмотрим еще один важный жанрообразующий признак: образ автора 

и адресата. 

Образ автора и адресата 

Вообще, во всех письмах данного поджанра автор всегда известен (ука-
зываются его имя и фамилия) или, по крайней мере, известен его социаль-
ный статус (занимаемая должность, партийная принадлежность и т. п. — 
все эти данные сообщаются в подписи), в противном случае речевой акт 
просьбы, как кажется, заведомо обречен на неудачу. И тем не менее, в на-
шей выборке нашлось одно анонимное письмо-просьба, которое, кроме не-
стандартно заполненной позиции автора, по всем остальным своим комму-
никативным и текстовым особенностям вполне соответствует письмам 
данного поджанра, см. пример (30): 

 
(30) ЭГ: М. Г., Господинъ Редакторъ! 

Быть можетъ страннымъ покажется Вамъ это письмо и не-
нужнымъ. Но тотъ фактъ, что я его напишу и пошлю дастъ мн¸ 
минуту облегченiя. Поговорить съ интеллигентнымъ русскимъ че-
лов¸комъ, хотя бы письменно, немного облегчитъ набол¸вшую ду-
шу — да будетъ это достаточнымъ извиненiемъ за отнятое вре-
мя Ваше. 
Заброшенные судьбой въ далекую Канаду, одинокiе среди 

полумиллiоннаго населенiя большого города, безъ родныхъ и дру-
зей, мы чувствуемъ, что жизнь тодчасъ (sic!) становится для 
насъ нестерпимой. 
Безумно хочется слышать родную р¸чь, вид¸ть милое добро-

душное лицо россiянина, говорить о вещахъ любимыхъ, понятныхъ, 
чтимыхъ... Боже, какъ тяжело среди чужихъ лицъ, равнодушныхъ, 
непонимающихъ ни Вашей культуры, ни стремленiй, ни настроенiй! 
Какъ однообразно тягучи дни, какъ безконечно тоскливы длин-

ныя ночи! 
Силы уходятъ на неравную борьбу за существованiе, годы про-

ходятъ, отнимая энергiю и желанiе жить — все глубже и глубже 
захватывает тина житейская! Спасите же, пока не поздно, от-
кликнитесь! Помогите! Мы такъ одиноки зд¸сь! Пришлите хоть 
слово прив¸та и ласки, чтобы легче стало на душ¸, чтобы съ но-
вой силой смогли поднять мы тяжелый нашъ житейскiй крестъ, 
посланный... не в¸даемъ за что! 
Торонто Канада Усталые. (ПН — 28. 07. 1921). 
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Такое письмо правильно было бы назвать «риторической просьбой», 
т. е. просьбой, автор которой в действительности не ожидает от адресата 
выполнения конкретного действия. Данное письмо похоже скорее на ду-
шевное излияние, которое не предполагает какой-либо другой реакции ад-
ресата, кроме сострадания. Трудно предположить, как адресат мог бы от-
кликнуться и прислать «хоть слово прив¸та и ласки» тому, чьи адрес и 
имя ему неизвестны. Тем самым, по своей сути это письмо стоит ближе к 
апеллятивным жанрам, чем к прескриптивным. То есть автор письма об-
ращается к адресату не с тем, чтобы в ответ тот выполнил какое-либо дей-
ствие, а просто чтобы привлечь его внимание. 

Для писем-просьб в газету характерны специфические формы авторе-
ференции адресанта: автор может говорить о себе как в первом (см. при-
мер (31)), так и в третьем лице (32): 

 
(31) ЭГ: Простите Бога ради, что я обращаюсь къ Вамъ еще разъ съ 

просьбой 〈…〉. (ПН — 10. 05. 1927). 
 
(32) СГ: Сотрудник комиоблисполкома тов. Елфимов просит всех, 

знающих по работе и по тюрьмам т. Разумного, Георгия Мироно-
вича, сообщить о нем по адресу: г. Усть-Сысольск, облисполком. 
(П — 01. 01. 1928). 

 
Использование первого лица в просьбе вообще представляется более 

тривиальным (такой тип автореференции встречается и в устной, и в пись-
менной речи, характерной как для непринужденных, так и для официаль-
ных ситуаций). Третье лицо используется адресантом в данной функции 
значительно реже — например, в официально-деловом типе речи или в иг-
ровых ситуациях, пародирующих его. В [Китайгородская, Розанова 2010: 
397] приводится еще один жанр, для которого характерен данный тип ав-
тореференции адресанта, — это просьба о милостыне (как жанр городского 
повседневного общения), ср.: Помогите ради Христа бабушке старень-
кой. Помимо этого, третье лицо для обозначения автора нередко использу-
ется в эпистолярном жанре в широком смысле (как в частной, так и в дело-
вой переписке), ср.: Пишет вам ваш покорный слуга Петр Иванов, — а 
также в телефонных разговорах, ср.: Здравствуйте // Вас беспокоит сосед 
снизу //. Можно предположить, что данный тип автореференции в целом 
характерен для дистантной коммуникации. 

Адресат письма-просьбы бывает разным. Это может быть и вся чита-
тельская аудитория данной газеты, и конкретный человек, к которому ав-
тор решил обратиться с открытым письмом, и группа людей, объединенная 
некоторым общим признаком (например, воевали вместе с автором письма 
в одном отряде, не имеют возможности самостоятельно прокормить своих 
детей и т. п.), при этом конкретный адресат или адресаты могут быть на-
званы в письме, как в примере (33): 

 
(33) ЭГ: Въ особенности просилъ бы откликнуться на настоящее мое 

письмо потомковъ дерптскихъ друзей и знакомыхъ Жуковскаго — 
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Рейтерна, Зейдлица, Петерсена, Паррота, Эверса, Маргенштер-
на, Еше, Зенфа, Рамбаха, Струве, Мантейфеля, Кнорринга, Ле-
венштерна, Блума, Брюнинга, Нолькена, Липгардта, Штакельбер-
га, Лилiенфельда, Крюденера, Асмуса, Беллендорфа, Бока, Фурма-
ча, Манделя, Розенберга, Бревернъ деля Гарзи, Ленца и Вейграуха. 
(ПН — 30. 06. 1922). 

 
Как бы ни был выражен адресат в анализируемых письмах, не следует 

забывать, что основным отличием писем читателей в редакцию от остальных 
разновидностей эпистолярных текстов (частной переписки, деловой кор-
респонденции и др.) является ориентированность на м а с с о в о г о  адресата. 
Даже письма, формально адресованные одному человеку или ограничен-
ному кругу людей, но предназначенные для публикации в газете, все равно 
обладают свойством массовой адресации, так как их может прочесть любой, 
кто возьмет в руки эту газету. Это свойство в применении к письмам-прось-
бам, несомненно, способствует успешному осуществлению иллокутивного 
намерения автора письма, то есть повышает вероятность выполнения его 
просьбы. Кроме того, ориентированность на массового адресата не может 
не отразиться на языковом воплощении писем данного поджанра.  

Языковые особенности 

Способы выражения коммуникативного намерения «просьба» 
Типовая интенция «п р о с ь б а» («п р и з ы в», «п р е д л о ж е н и е») в 

анализируемых письмах может иметь следующее языковое воплощение: 
1) Перформативный глагол просить (или, в зависимости от иллокутив-

ного намерения данного письма, глаголы предлагать, призывать, а также, 
в зависимости от интенсивности просьбы, глагол умолять и т. п.) в форме 
1-го и 3-го лица, в соответствии с тем, какую форму автореференции вы-
бирает для себя автор письма, см. примеры (34)—(38):  

 
(34) ЭГ: Прошу отзывчивыхъ русскихъ людей помочь мн¸. (ПН — 

01. 01. 1928). 
 
(35) СГ: Старший следователь северо-кавказского краевого суда по Тер-

скому округу Малашов просит всех старых революционеров пе-
риода 1892—1917 г.г., 〈…〉 сообщить ему по адресу 〈…〉. (И — 06. 
05. 1926). 

 
(36) ЭГ: Я предлагаю моимъ соотечественникамъ создать въ Париж¸ 

потребительскiй кооперативъ. (ПН — 09. 11. 1921). 
 
(37) СГ: 〈…〉 призываю всех товарищей анархистов, искренно доро-

жащих делом революции, также встать под знамена российской 
коммунистической партии. (И — 21.02.1924). 
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(38) ЭГ: Умоляю русскихъ отзывчивыхъ людей притти намъ на по-
мощь. (ПН — 26. 01. 1928). 

 
Выбор перформативного глагола в письмах данного поджанра — это ре-

зультат того, как сам автор осознает иллокутивную цель письма. Как упоми-
нается выше, нередко именно этот фактор являлся для нас основным при рас-
пределении писем между тремя классами: просьбы, призывы и предложения.  

2) Перформативные конструкции, содержащие слова просьба, призыв, 
предложение (39), (40): 

 
(39) ЭГ: Приводя выше изложенные факты, мы обращаемся съ прось-

бой ко вс¸мъ, кто можетъ и долженъ придти къ намъ на помощь 
и улучшить наше существованiе и л¸ченiе. (ПН — 24. 05. 1922). 

 
(40) ЭГ: Ввиду невозможности раздобыть достаточное количество книгъ 

инымъ путемъ, Союзъ Русскихъ Студентовъ во Францiи обращает-
ся съ горячимъ призывомъ ко вс¸мъ русскимъ гражданамъ жерт-
вовать старыя ненужныя книги и журналы. (ПН — 17. 12. 1921). 

 
3) Слово просьба в функции предиката, управляющее инфинитивом 

(41), (42), часто усиленное эпитетами (43), (44): 
 
(41) ЭГ: Просьба направлять пожертвованiя въ Редакцiю «П. Н.» или 

на текущiй счетъ Русскаго Спортивнаго Общества въ Банкъ 
«Франко-Славъ», 3, улица Шоссе Дантенъ. (ПН — 14. 10. 1925). 

 
(42)  СГ: 〈…〉 всякие запросы отдельных граждан этих республик о по-

рядке вступления в члены общества просьба направлять непо-
средственно в организационные комиссии означенных республик 
〈…〉 (П — 22. 11. 1927). 

 
(43)  ЭГ: Покорн¸йшая просьба не отказать направлять денежныя и 

вещевыя пожертвованiя въ адресъ Объединенiя (33, рю де Прони). 
(В — 06. 01. 1927). 

 
(44)  СГ: Убедительная просьба ко всем членам партии, работавшим в 

указанное время в кременчугской организации, прибыть на это со-
брание. (П — 31. 12. 1926). 

 
4) Императив глагола, обозначающего действие, о котором просит ад-

ресат (45)—(47): 
 
(45)  ЭГ: Помогите Кронштадту! 〈…〉 Торопитесь помощью! (ПН —

 19. 03. 1921). 
 
(46)  ЭГ: Собирайте между собой деньги и шлите намъ. (ПН — 22. 09. 

1921). 
 
(47) ЭГ: Матери изв¸рившiяся, слабыя, сильныя, богатыя, б¸дныя, ум-

ныя — записывайтесь членами въ Общество. (ПН — 19. 01. 1922). 
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Императивы используются преимущественно для выражения призыва. 
В нашем корпусе писем практически нет примеров, где императивом вы-
ражалась бы просьба, хотя грамматически императив способен выражать и 
просьбу, и призыв, и предложение. Этим письма-просьбы в газету отлича-
ются от жанра «просьба» в других сферах коммуникации, например, в уст-
ной речи или в частной переписке, где широко используется императив. 
Ср. пример (48) из устной речи и пример (49) из частной переписки, где 
императив явно выражает просьбу: 

 
(48)  Саш / ты закрывай балкон / када куришь / а то дым идет // (При-

мер из [Китайгородская, Розанова 2005: 354]). 
 
(49)  К вам на днях, в конце масленицы или немного попозже, зайдет 

один знакомый. Если Николай Дмитриевич даст книги по астро-
номии, то передайте этому знакомому, он вернется сюда и при-
везет. (Из письма А. Ф. Лосева родителям жены, Т. Е. и М. В. Со-
коловым [Радость на веки 2005: 151]).  

 
В отличие от перифраз типа «прошу вас прислать немного денег» и т. п., 

столь распространенных в письмах в газету, императив более резко выра-
жает иллокуцию просьбы, поэтому использование его в определенных си-
туациях может свидетельствовать о недостатке вежливости адресанта или 
даже о его грубости. По крайней мере, это может быть так воспринято ад-
ресатом просьбы. Но, как уже говорилось выше, письмо-просьба в газе-
ту — это жанр, в котором автор стремится особенно тщательно и вежливо 
оформить свое коммуникативное намерение, поэтому он и отдает предпоч-
тение языковым средствам, позволяющим выразить просьбу более мягко и 
ненавязчиво, чем это делает императив. 

Вместе с этим, императив обладает большей экспрессивностью, чем все 
перечисленные выше способы выражения просьбы, поэтому он идеально 
подходит для призывов. Призыв и должен отличаться своей экспрессивно-
стью и лаконичностью формулировки для того, чтобы на него обратило 
внимание как можно больше потенциальных адресатов. 

5) Косвенные формы выражения просьбы встречаются редко и пре-
имущественно в письмах-предложениях. Нам встретились следующие спо-
собы косвенного выражения предложения:  

— условные конструкции:  
 
(50) СГ: Если бы прибить доску над воротами «Общедоступный 

сквер», сколько бы людей отдохнуло там. (П — 27. 05. 1920). 
 
— сочетание почему бы не:  
 
(51)  СГ: Почему бы ее не включить в репертуар фронтовых театров? 

(П — 25. 03. 1920 (II)). 
 
— модальные конструкции с частицей бы и без нее, такие как не меша-

ло бы, следовало бы, полезно было бы и т. д.: 
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(52)   СГ: Поэтому, повторяю, не мешало бы и следовало бы присту-
пить и поручить эту (нрзб.)-ную нелегкую работу специалистам-
знатокам, филологам русского языка и речи 〈…〉 (И — 29. 10. 1920).  

 
(53)   СГ: Я считал, что полезно было бы агитпунктам городов, а главное 

в местечках и селах, сделать следующее 〈…〉 (П — 11. 01. 1921). 
 
(54)   СГ: Нет необходимости доказывать целесообразность такового 

мероприятия; следовало бы произвести это и в других отраслях 
науки (механики, агрономии и т. д.). (И — 31. 12. 1920). 

 
(55) ЭГ: Надо помочь многимъ въ первое время до прiисканiя ими ра-

боты, надо поддерживать многихъ въ перiодъ бол¸зни или вре-
меннаго отсутствiя работы, нельзя оставить безъ помощи не-
трудоспособныхъ по инвалидности 〈…〉 (В — 11. 02. 1926). 

  
(56)   СГ: Лишь часть их имеет художественное и историческое значе-

ние, все остальное надо отдать, чтобы получить хлеб для голо-
дающих. (И — 30. 12. 1921). 

 
(57)   ЭГ: Къ несчастью, Уб¸жище не им¸етъ средствъ, чтобы расши-

риться, насколько позволяетъ пом¸щенiе, нужно добавить ин-
вентарь, у иныхъ д¸тей н¸тъ б¸лья и обуви, нужно устроить садъ 
къ весн¸ и главное, необходимо устроить ванну. (В — 18. 01. 1929). 

 
— вопросительные по форме конструкции с сочетанием частиц не + ли: 
 
(58) ЭГ: Но не найдете ли вы ц¸лесообразнымъ создать при вашей 

редакцiи кассу по оказанiю матерiальной помощи наиб¸дн¸йшимъ 
русскимъ беженцамъ во Францiи 〈…〉 (ПН — 31. 12. 1922)7.  

 
Неудивительно, что косвенное выражение иллокуции просьбы харак-

терно именно для писем-предложений: это наиболее «мягкая» и ненавяз-
чивая форма прескриптивного речевого акта, очень близкая по своей сути 
к с о в е т у. Совет отличается от предложения тем, что социальный статус 
адресанта, как правило, выше, чем у адресата, поэтому адресант в какой-то 
мере может навязать адресату своё мнение, а при предложении нет. Автор 
письма-предложения подает идею, как лучше следует поступить адресату в 
данной ситуации, под косвенным речевым актом он как бы маскирует свое 
желание побудить адресата к тому или иному действию. Автор письма ос-
тавляет адресату право самому имплицировать из сказанного то действие, 
которое ему следует совершить. 

Многие формы косвенного выражения просьбы, такие, например, как 
условные и модальные конструкции с частицей бы, служат маркерами 
вежливости в любых коммуникативных контекстах. Встает вопрос: почему 
                                                        

7 Из дальнейшего текста очевидно, что данное письмо — не просьба, а именно 
предложение: автор не просит денег для себя, а наоборот, сам готов их пожертво-
вать в кассу. 
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же при столь сильном стремлении авторов писем в газету как можно более 
вежливо оформить свою просьбу указанные косвенные способы не явля-
ются приоритетными для всех типов писем-просьб, а характерны лишь для 
писем-предложений? Вероятно, это происходит потому, что, помимо 
стремления к вежливости, автором письма движет другое, не менее силь-
ное стремление — добиться от адресата удовлетворения своей просьбы. То 
есть в зависимости от иллокутивной силы данного письма приоритетным 
становится то один фактор, то другой. 

В анализе жанра «просьба о милостыне», представленном в [Китайго-
родская, Розанова 2010: 381—408] отмечалось, что косвенное выражение 
просьбы характерно лишь в случаях непосредственного обращения прося-
щего к конкретному адресату. Во всех остальных случаях говорящие вы-
ражают свою просьбу с помощью прямых речевых актов. По аналогии с 
этим наблюдением можно предположить, что в коммуникативной ситуа-
ции «письмо в газету», для которой характерно дистантное общение и не-
возможен непосредственный контакт между адресантом и адресатом, авто-
ры писем стремятся к большей эксплицитности. То есть в случаях, когда 
просьба носит более императивный характер, когда просящий (или призы-
вающий) сильно заинтересован в ее выполнении, предпочтение отдается 
прямым речевым актам, облеченным в вежливую форму. Автор использует 
тот арсенал средств выражения вежливости, который возможен в рамках 
прямого речевого акта (например, перформативные глаголы и конструкции 
со словом просьба и др., см. выше пп. 1—3). 

Перейдем теперь к стилистической характеристике писем-просьб. 

Стиль 

Рассматриваемые тексты писем крайне неоднородны с точки зрения их 
функционально-стилистической принадлежности. Как уже было показано вы-
ше, авторы часто воспринимают газету как официальную инстанцию, по-
этому оформляют свои просьбы по канонам, характеризующим официально-
деловой тип речи. Для этого они используют следующие языковые приемы: 
определительные конструкции с обилием причастных оборотов; перформа-
тивное употребление слова просьба в функции предикатива; перифразы с 
«прошу», «обращаюсь с просьбой» и пр. Тяготение к официально-деловому 
типу речи особенно хорошо просматривается в письмах из советских газет. 
В этом они схожи с газетными текстами советской эпохи в целом, отличи-
тельной особенностью которых было обилие штампов и речевых клише. 

Однако наряду с маркерами официально-делового типа речи в рамках 
одного письма можно встретить элементы, характерные для разговорной 
речи или даже просторечия, см. пример (59): 

 
(59)  СГ: Мы, рабочие завода им. Владимира Ильича (Москва), читающие 

«Правду», возмущены прогулами новых рабочих-шахтеров Дон-
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басса, грозящими сорвать план добычи угля. Очевидно, в шахтах 
совершенно отсутствует дисциплина, и профсоюзы не предпри-
нимают нужных мер, чтобы восстановить ее. 
Надо раз’яснить рабочим-шахтерам, какой вред они наносят 

всей промышленности. В то время, когда на каждом заводе и 
фабрике с неимоверными трудностями добиваются поднятия 
производительности труда хотя бы на один процент, пьянство-
вать и бегать с шахты на шахту — преступление. 
Есть и на нашем заводе любители выпивать. Некоторые из них 

проделывают это даже во время работы. Мы боремся с этим при 
помощи стенной газеты и путем товарищеского внушения. Если 
же все это не помогает, прибегаем к жестким административ-
ным мерам. 
Рабочих-шахтеров, пролетариев, мы призываем опомниться от 

пьяного угара и дать стране уголь, а тех «работничков», у кото-
рых запасено дома по тысяче пудов пшеницы и шахта для них 
только дойная корова, надо вытянуть за ушко да на солнышко. 
Мы надеемся, что предостерегающий голос рабочих всей стра-

ны пойдет для этих «летунов» в прок (sic!). (П—10. 02. 1929).  
 
В этом примере используется и метафора (шахта для них только дой-

ная корова), и народная поговорка (надо вытянуть за ушко да на солныш-
ко), и ироническая номинация («летуны»). Все эти приемы не характерны 
для официальной коммуникации. При этом все письмо написано в офици-
ально-деловом стиле с использованием таких штампов как профсоюзы не 
предпринимают нужных мер; какой вред они наносят всей промышленно-
сти; мы боремся с этим при помощи стенной газеты и путем товарище-
ского внушения; прибегаем к жестким административным мерам. 

Такое смешение стилей в одном письме может, с одной стороны, рас-
сматриваться как недостаточная коммуникативная компетенция автора, а с 
другой стороны — как намеренный стилистический прием, цель которого 
как-то оживить официальный текст. 

Для некоторых типов писем-просьб (например, для писем просьб о ма-
териальной помощи) характерно использование лексики, относящейся к 
религиозной сфере (ср. с просьбами о милостыне городских нищих: обра-
щения (Дорогие братья и сестры!), благопожелания (Храни вас Господь!), 
собственно просьбы (Помогите ради Христа!) [Китайгородская, Розанова 
2010: 402]), см. пример (60): 

 
(60) ЭГ: Простите Бога ради, что я обращаюсь къ Вамъ еще разъ съ 

просьбой… (ПН — 10. 05. 1927). 
 
(61) ЭГ: Богъ дастъ наберется то, что мн¸ спасетъ мою жизнь. 

(ПН — 22. 10. 1929). 
 
По понятным причинам религиозная лексика встречается только в 

эмигрантских письмах. 
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Заключение 

Итак, выше мы рассмотрели поджанр писем-просьб в составе жанра пи-
сем читателей в газеты. Подтвердилось предположение, что между всеми 
письмами-просьбами имеется общность структуры, правомерно объеди-
нять письма-просьбы, письма-призывы и письма-предложения. 

В то же время стилистически письма-просьбы весьма разнородны, бо-
лее того, как мы показали выше, даже в рамках одного письма единый 
стиль выдерживается далеко не всегда. 

Авторы писем-просьб используют широкий арсенал аргументов и ритори-
ческих приёмов для обоснования и усиления действенности своей просьбы. 
При этом они могут апеллировать как к логике, так и к чувствам читателей. 

Набор языковых средств выражения просьбы в рассмотренных письмах 
отличается от средств, используемых в просьбах в других сферах комму-
никации. Так, в письмах-просьбах для выражения собственно просьбы 
редко используется императив, тогда как в устной речи именно эта форма 
чаще всего выражает просьбу.  

Ещё одной задачей было сопоставить особенности писем-просьб в 
эмигрантских и советских газетах. Анализ нашей выборки показал, что те-
матика и языковые особенности писем данного поджанра в эмиграции и в 
советской России различаются. В частности, в советских газетах гораздо 
больше писем посвящено общественным проблемам, а в эмигрантских — 
личным проблемам автора или его близких. Это явным образом коррели-
рует с различиями в социальной ситуации в эмиграции и метрополии. 

И с п о л ь з у е мы е  с о к р ащ е н и я  

ЭГ — эмигрантские газеты ПН — Последние новости П — Правда 
СГ — советские газеты В — Возрождение И — Известия 

И с т о ч н и к и  

Последние новости. Париж (номера за 1920—1929 гг.).  
Возрождение. Париж (номера за 1925—1929 гг.). 
Правда. Москва (номера за 1920—1929 гг.). 
Известия. Москва (номера за 1920—1929 гг.). 
Радость на веки 2005 — А. Ф. Л о с е в, В. М. Л о с е в а. «Радость на веки». Пе-

реписка лагерных времен / Сост., подгот. текста и комм. А. А. Тахо-Годи и 
В. П. Троицкого. М., 2005. 
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THE GENRE OF “LETTER TO THE NEWSPAPER” IN THE 1920s  
IN THE SOVIET UNION AND IN EMIGRATION  

(based on request letters) 

The article analyzes the genre of request letters to newspapers in the Soviet Union 
and in emigration. As the data show, the manner of realization of the illocutionary pur-
pose and the choice of the topic discussed in the letter are determined by several factors, 
such as the socio-cultural context of the communication, the level of knowledge of the 
literary language and the social status of the author, as well as other factors. The pattern 
of description of the genre adopted in the article includes five parameters: 1) illocution-
ary purpose; 2) text structure; 3) topic; 4) properties of author and addressee; 5) linguis-
tic properties. It is demonstrated that the language mechanisms used in request letters to 
newspapers differ in several respects from those occurring in requests in other spheres of 
communication. For instance, the imperative verb form, which is frequent in oral re-
quests, occurs very rarely in request letters. At the same time, the genre under analysis is 
realized differently in the Soviet Union and in emigration. 
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erties of letters, mass communication 



 

Т. В. ШАЛАЕВА 

ОБ ОБОЗНАЧЕНИИ ИСТИНЫ И ИСТИННОСТИ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ…: ПОДЛИННЫЙ И ВСЯ ПОДНОГОТНАЯ* 

Подлинный 

Выявление множества иногда противоположных мотиваций в пределах 
одного семантического поля давно признано надежным источником новых 
этимологических решений. Так, известно, что понятия истины и истинно-
сти выражаются в языке через их различные характеристики. Одним из та-
ких признаков является открытость, очевидность истинного знания. На 
этом основана внутренняя форма ц.-слав. рснъ ‘правдивый, истинный’, 
рснота ‘правда, истина’ с соответствиями в словен. (za)résen ‘серьезный, 
важный; настоящий, истинный’, (za)rés, résda ‘действительно, в самом де-
ле’, resníca ‘правда, действительность’, resnóba ‘серьезность, вескость; ис-
кренность’, хорв. чак. rêska ‘действительно, в самом деле; да’. Праслав. 
*rěsnъ (← *rěksnъ) считается родственным лит. raiškùs ‘ясный, понятный’, 
réikšti ‘выявить, обнаружить’, жем. išrýkšta, išrýkšti ‘становиться явным’ с 
предполагаемым семантическим развитием: ‘ясный, явный’ → ‘действи-
тельный, настоящий’ → ‘правдивый, истинный, верный’ [ESJS 13: 765—766]. 

Греч. ἀλήθεια ‘истина’ также традиционно толкуют как «нескрытая», в 
качестве негативной формы к *λήθος ‘забвение’, и родственное λανθάω 
‘быть скрытым’ [Boisacq: 43, 554]. Н. П. Гринцер предлагает другую эти-
мологию. Он указывает на то, что данная версия противоречит философ-
скому пониманию истины древними греками. Истина для них, скорее, бы-
ла скрытым знанием, доступным для созерцания только в результате 
больших усилий, а не явным, доступным всем [Гринцер 1991: 39—42]. По-
этому автор предполагает возможность трактовки префикса α в ἀλήθεια не 
как alpha privativum, меняющей значение корня на противоположное, а как 
alpha intensivum, усиливающей значение. Аналогичная словообразователь-
                                                        
Татьяна Владимировна Шалаева, Институт русского языка им. В. В. Виноградо-
ва РАН (Москва). 

* Статья написана при поддержке гранта РГНФ № 11-04-00470 «Славянское 
слово: праязыковая реконструкция, формальный и семантический анализ». 
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ная модель используется в ἀσκελής ‘высушенный’ при σκέλλω ‘сушу’ и в 
ἀσπερχές ‘торопливо’ при σπέρχω ‘укоряю, тороплю’. В таком случае «слово 
истина приобретает как раз значение “чрезвычайно скрытого, потаенного”, 
отвечая тем самым философским коннотациям этого понятия» [Гринцер: 43]. 

Кажется, версия о такой внутренней форме названия истины в грече-
ском языке позволяет прояснить происхождение русского прилагательного 
подлинный ‘истинный; настоящий, оригинальный’. Оно имеет долгую ис-
торию изучения, представленную многочисленными версиями. Наиболее 
старая из них связывает его с пыточной практикой, когда достоверную ин-
формацию добывали, в том числе, используя длинные палки — *по-
длинники или длинники (от длина). Таким образом, подлинная правда — 
это слова, произнесенные «под длинниками». Отсюда, якобы, пошло вы-
ражение: Не скажешь пóдлинной или поддлúнной, так скажешь подно-
готную [правду] [Даль, 3: 183; Михельсон: 57; Максимов: 110—112; Пре-
ображенский, 1: 186; Фасмер, 3: 297—298]. Слово *подлинник ‘длинный 
шест’ в русском языке не зафиксировано, длинникъ же представлено в па-
мятниках в значении ‘длина, протяженность’: А позаде огорода поперечни-
ку в четыре сажени, длиннику  девять саженъ. Кн. Поганкина, 6. 1645 г.; 
А будетъ того л¸су… по м¸р¸ д л и н н и к у  недостанетъ, и тотъ д л и н -
н и к ъ  дом¸рять въ поперечникъ столко же саженъ чего въ д л и н н и к ъ  
или въ поперечникъ недостанетъ. АЮБ II, 473. 1694 г.) [Сл РЯ XI—XVII вв., 
4: 246] (разрядка моя. — Т. Ш.). С. Максимов, кроме того, предполагал, 
что подлинная правда — это правда, «добытая под линьками» [Максимов: 
110]. Линь или линек — это обозначение одного из видов каната, заимство-
ванное из голландского языка, где lijn — ‘тонкая веревка’ [Фасмер, 2: 498]. 

Объяснение происхождения подлинный через пыточную лексику вызы-
вает сомнения, поскольку не отмечается других подобных представленным 
или родственных им терминов из этой области юриспруденции. 

Б. Унбегаун считает, что подлинный надежнее выводить из подлинник в 
другом значении — ‘модель, образец’, цит. по [Куркина 1976: 155]. 

Л. А. Булаховский предполагает производность подлинный от длинный с 
первоначальным значением ‘точно соответствующий по длине’ и справед-
ливо выводит подлинник из подлинный, а не наоборот, в отличие от своих 
предшественников [Булаховский 1949: 178]. 

Л. В. Куркина принимает семантическую часть толкования Л. А. Була-
ховского и производит подлинный напрямую из длина аналогично поголов-
ный ‘включающий всех, каждого, все головы, лично каждого’ от голова, 
как и попутный ‘все, что по пути, следующий одним, общим путем, доро-
гой, направлением’ от путь. Первоначальное значение формулируется как 
‘по длине, в полную длину; точно соответствующий по длине’, откуда —
 ‘настоящий, верный’ [Куркина 1976: 155; Шведова 2008: 668]. 

Ту же последовательность семантического развития (‘точно соответст-
вующий по длине’ → ‘эталон, истинный образец’ → ‘правда, истина’) и 
родство со словом длина для подлинный принимают авторы сборника «Но-



Об обозначении истины и истинности в русском языке… 185 

вое в русской этимологии». Но, в отличие от Л. В. Куркиной, они считают 
его дериватом ст.-русск. подлина ‘правда’, значение которого производно 
от семантики др.-русск. под[ь]лина ‘подкладка’, имеющего соответствия в 
ст.-чеш. podlina ‘бахрома из дорогой материи по краю платья’, чеш. pod-
lina ‘оборка’, ст.-чеш. podlinka ‘широкая кайма’, производных от *dьlina 
[Нов. в рус. этимол.: 169]. В данном случае авторы принимают точку зрения 
В. Махека, который (без русского материала) трактует podlina как произ-
водное от po-dlí с мотивацией «укрепленное по длине» [Machek 1968: 467]. 

А. А. Зализняк предполагает непосредственную производность подлин-
ный от под[ь]лина ‘подкладка’. Он возводит последнее и его чешские со-
ответствия к праславянскому прилагательному *podьlъ(jь) ‘нижний’, ‘низ-
кий’, образованному от *podъ ‘низ’ [Зализняк 1993: 313]. Эти имена с 
суффиксом *-ina объединяются общим значением ‘все, что находится под 
чем-то, внизу’ [Там же: 314]. Исходным значением подлинный, подлинник 
автор считает ‘оригинал, то, с чего делается список’, поэтому под[ь]лина 
‘то, что лежит внизу, основа’ может быть здесь, по его мнению, вполне за-
кономерным производящим [Там же]. 

Не обращаясь к этимологии подлинный, с *podьlъ(jь) ‘нижний’, ‘низкий’ 
(от *podъ ‘низ’) группу чеш. podlina ‘широкая кайма, оторочка на юбке’, 
podliny ‘две дощечки на дне корзины’ и русск. диал. пóдлина ‘подкладка’ 
связывает и Ж. Ж. Варбот [Варбот 1996: 285]. Она добавляет к этим словам 
с.-хорв. pódļa ‘подшивка, которая делается, если юбка слишком длинна, под-
пушка’ [Там же] и русск. диал. подлёнок ‘нижняя ветвь дерева’, ‘отпрыск 
хлеба от корня’ [Там же: 284]. Эту версию, говоря о русск. диал. пск. 
padl’ína ‘подкладка одежды’, поддерживает Ф. Р. Минлос [Минлос 2001: 282].  

Версия о родстве подлина ‘подкладка’ и *podьlъ(jь) ‘нижний’, ‘низкий’, 
в общем, убедительна. Особенно обоснованными представляются доводы 
Ж. Ж. Варбот, учитывающие различные словообразовательные модели 
(с.-хорв. pódļa, русск. диал. подлёнок) и семантические варианты (чеш. podliny 
‘две дощечки на дне корзины’, русск. диал. подлёнок ‘нижняя ветвь дере-
ва’, ‘отпрыск хлеба от корня’). Хотя вероятно и другое решение (см. ниже). 

А. Б. Страхов считает русск. диал. пóдлина ‘подкладка’ родственным 
слову подол ‘нижний край платья, юбки’, которое в говорах развивает зна-
чение ‘нижняя юбка’ [Страхов 2000: 344]. Он предлагает производить под-
линный ‘оригинальный (о документе)’ от *пóдълина с первичной мотива-
цией «находящийся внизу, долу», в отличие от противня, снимка, списка 
[Там же: 345]. Для подлинный в значении ‘настоящий, истинный’ автор 
приводит первичное значение ‘то, что скрыто под верхним слоем одежды, 
находится в подкладке’, а следовательно, является сущностным, отражает 
истину [Там же]. А. Б. Страхов помещает подлинный в один ряд со слова-
ми, имеющими значение ‘истинный смысл, истинная сущность чего-л.’ и 
мотивацию «скрытое, находящееся под чем-л.»: русск. литер. подоплёка 
‘скрытая, тайная причина чего-л.’ при диал. подоплёка ‘подкладка на пле-
чах и груди любой одежды’ (родственно плечо), диал. пододóнная ‘подно-
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готная правда, скрытая истина’ от диал. распр. одóнье ‘укладка снопов 
хлеба, сена (или соломы) для хранения’ (от дно) [Страхов 2000: 343—344] 
или непосредственно от дно 1. С версией о родстве подлина (*подълина) и 
подол нельзя согласиться, поскольку в корне последнего — исконный о, не ъ: 
праслав. *dolъ, ср. ст.-слав. долъ, болг. дол, с.-хорв. дô, чеш. důl, польск. 
dół [Фасмер, 1: 523]. Но, кажется, наличие приводимых А. Б. Страховым 
семантических параллелей может помочь найти надежную этимологию 
прилагательного подлинный. 

Лексемы подоплека и пододóнная могут быть соотнесены с более ши-
роким метафорическим контекстом: в индоевропейских языках семантика 
‘сущность, суть, истинное содержание’ выражается через обозначения 
внутренних, закрытых органов: ср. др.-русск. являти сердце ‘открываться, 
раскрывать свои чувства, помыслы’, франц. le cœur du problème ‘суть во-
проса’, исп. corazon ‘сердце’ и ‘сущность’, санскр. hṛdaya ‘сердце’ и ‘сущ-
ность, суть; ядро, основа’ [Журавлев 2003: 451]. Вероятно, ‘первоначально 
скрытое, неочевидное’ можно считать и внутренней формой подлина. 

Как писали многие исследователи, подлинный представляет собой про-
изводное от подлина ‘правда’, аналогично истинный от истина: ср. ст.-
русск. подлина ‘правда’ (Аще бо въсхощу пов¸дату п о д л и н у  вся… мно-
гаго времени и труда потребовати буду. М. Гр. Неизд. IV, 195 об. XVI в.) 
[Сл РЯ XI—XVII вв., 15: 278], въ подлину, въ подлинну ([Андрей:] Я теб¸ 
говорю, что это я. Огленись на меня пожалуй. [Настасья:] И в ъ  п о д -
л и н у  ты? [Андрей:] Конечно не т¸нь моя. Сочинения и переводы Влади-
мира Лукина. Ч. II. СПб., 1765. Стр. 17; [Прямиковъ:] Замолчи негодная и 
неплачь напрасно; а то доведешь меня, что и в ъ  п о д л и н н у  будешь о 
чемъ плакать. Там же. Стр. 161. — Разрядка моя. — Т. Ш.) [Картотека 
Сл РЯ XI–XVII вв.]. Наличие этих слов опровергает версию Л. В. Кур-
киной о производности подлинный от длина суффиксально-префиксальным 
способом (см. выше). 

Вероятно, значение подлина ‘правда’ появилось из значения ‘подклад-
ка’ (эта версия высказана в сборнике «Новое в русской этимологии», см. 
выше): ср. русск. диал. пск., эст. (русск.), лит. (русск.), латв. (русск.) 
пóдлина ‘подкладка одежды’ [СРНГ 28: 66], ленингр. пóдлинка то же [Там 
же]. Это подтверждает приведенное подоплека с исходным значением ‘под-
кладка’. Также семантика ‘скрытый истинный смысл, причина’ [БАС 10: 
392] отмечается и у слова подкладка, например, в следующих контекстах: 
Под этим — своя «п о д к л а д к а»: не допускать влияния СССР дальше его 
границ… В. В. Вишневский. Дневники военных лет (1943—1945); Есть 
еще разные аргументы, более или менее основательные, которые он при-
водил […], но п о д к л а д к а  всех этих доводов — что он горит не-
терпением дожить до дня свадьбы. П. И. Чайковский. Переписка с 
Н. Ф. фон-Мекк (1883); П о д к л а д к а  этой исповеди погибающего «от 
                                                        

1 По устному замечанию Ж. Ж. Варбот. 
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логического самоубийства» человека — это необходимость тут же, сей-
час же вывода: что без веры в свою душу и в ее бессмертие бытие челове-
ка неестественно, немыслимо и невыносимо. Ф. М. Достоевский. Дневник 
писателя. 1876 год (1876); А п о д к л а д к а  всего этого: «Мы будем гово-
рить, а вы молчите, мы будем приговоры изрекать, а вы приводите их в 
исполнение! М. Е. Салтыков-Щедрин. Наша общественная жизнь (1863—
1864) [НКРЯ]; — Понимаю, — спокойно сказала Ирина. Но он-то знал 
п о д к л а д о ч к у  этого спокойствия. Д. Рубина. Собака (Разрядка моя. — 
Т. Ш.). 

Для решения вопроса о происхождении слова подлина ‘подкладка’ по-
казательным кажется фиксируемый словарями ряд слов с приставкой под-, 
родственных глаголу линять: подлúн (подлúна?), подлúнок (Теперь птица в 
подлúн¸, или в подлúнк¸ — роняет перо) [Даль, 3: 183], пόдлинь ‘птица в 
состоянии линьки’ [Там же], южн.-урал. подлинкóвый ‘начавший линьку 
(о звере)’ [СРНГ 28: 66], укр. пiдлúнь ‘у кожевников: верхний слой очища-
емой кожи с корнями волос’ [Гринченко, 3: 170]. Они, по-видимому, обра-
зованы от имени с корнем -лин-, обозначающего сбрасываемую при линьке 
шерсть, ср., например, русск. диал. яросл. лúнька ‘шерсть с линяющего 
животного’ [СРНГ 17: 52], том. лúнка то же [Там же: 51], перм. линкá то же 
[Там же], укр. диал. лúнка ‘сброшенная шкура ужа или гадюки’ [Аркушин, 
1: 284], линó то же [Там же], линóк то же [Там же]). В частности, подлина, 
по-видимому, является дериватом незафиксированного *лина с приставкой 
под-. Аналогичная словообразовательная модель представлена, например, 
в формах подпол, пригород, предыстория, последствие — префиксальных 
производных от существительных с общим значением ‘временной отрезок 
(или место, предмет), находящийся в определенном отношении к тому, что 
названо мотивирующим существительным’ [Улуханов 1996: 67]. Общим и, 
видимо, исходным для лексем с префиксом под- является значение ‘кожа, 
находящаяся под шерстью, первоначально скрытая под ней’, из которого 
затем развилось значение ‘подкладка’. 

О вероятности такого семантического перехода свидетельствуют лек-
семы, производные от праслав. *skora2 со значением ‘подкладка’ при пер-
воначальной семантике ‘слой шкуры животного под шерстью’ и образо-
ванные по той же словообразовательной модели, что и подлина: ср. русск. 
диал. удмурт. (русск.) подскóрб ‘подкладка одежды’ [СРНГ 28: 182], 
подшкóр ‘ватная или меховая подкладка одежды’ (сев.-двин., костром.), 
‘ватная подкладка одежды’ (волог.) [Там же: 258], волог. подшкóрь то же 
[Там же]. Эти примеры развития значения ‘подкладка’ у дериватов *skora 
дают основания усомниться в версии Ж. Ж. Варбот и А. А. Зализняка о 
связи чеш. podlina ‘кайма, оборка’ и русск. подлина ‘подкладка’ с *podьlъ(jь) 
‘нижний’, ‘низкий’ (см. выше). 

Если лексемы с корнем скор- / шкор- развивают семантику ‘подкладка’, 
то производные от кожа употребляются в интересующем нас значении 
‘скрытый, неявный’, и далее — ‘сущностный’: Правда, эта информация, 
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что называется, п о д к ож н а я, чрезвычайно конфиденциальная. Но, я 
думаю, здесь можно? Семен Данилюк. Бизнес-класс (2003); Савва рабо-
тал в жанре глубинной и тонкой политической игры, вскрывал подводные 
течения и п о д к ож ны е  интересы. Марианна Баконина. Девять граммов 
пластита (2000); Вот у меня есть, например, свои сокровенные «п о д -
к ож ны е» идеи. Они вызревают во мне. Георгий Бурков. Хроника сердца 
(1953—1990) [НКРЯ]; … Самый его глубоко п о д к ож ны й  секрет, то, в 
чем и самому себе почти никогда не признавался, оказывается для нее во-
все и не секрет. В. Аксенов. Московская сага. Тюрьма и мир (разрядка 
моя. — Т. Ш.). С точки зрения структуры, версия о родстве подлинный и 
линять доказывается фиксациями в старорусских памятниках и текстах 
XVIII в. формы подл¸нный (подленный): … его королеское величество из-
нова причиненъ бысть, чтобъ послати боярина своего и болшого ратнаго 
воевода Якова Пунтосовича Делегарда… сюды на Русь, и Божiимъ пред-
зр¸нiемъ, которое мочно отъ того п о д л ¸ н о  разум¸ть, … Новгородъ 
одол¸лъ… Дополнения к актам историческим, собр. и изд. Археогр. ком. 
Т. II. СПб., 1846. С. 28. 1613 г.; … велено взяти Устретцкихъ волостей 
старостъ и у ц¸ловальниковъ и у крестьян, будетъ есть, съ прежнихъ 
писцовыхъ и з дозорщиковыхъ книгъ п о д л ¸ н ь н ы е  сотные грамоты или 
книги платежные… Акты писцового дела. Материалы для истории кадаст-
ра и прямого обложения в Московском государстве. Собрал и ред. С. Весе-
ловский. Т. II, вып. 1. С. 124. 1629 г.; … и ты бъ Острожскимъ Черкасомъ 
сказалъ..., чтобы они землями и всякими угодьи… влад¸ли до писцовъ по 
прежнему… А писцы, для п о д л е н о г о  межевания всякихъ спорныхъ 
угодей, съ Москвы отпущены въ т¸ [ы] города будутъ вскор¸. … А у 
п о д л е н о й  грамот¸ пом¸та дьяка… Материалы для истории Воронежа и 
соседних губ., т. I. Воронежские акты. Воронеж, 1887. С. 115. 1681 г.; 
И будет т¸ деньги на те годы на все на три плочены сполна и теб¸ б в 
т¸х платежах взять у них отписи п о д л е н н ы е  Письма помещика ста-
росте. 1708 г. 30/V // Вотчинный архив Бутурлиных. Палех. [Картотека 
Сл РЯ XI—XVII вв.] (разрядка моя. — Т. Ш.). Корневая огласовка этих 
форм не может быть объяснена в рамках прежних версий происхождения 
подлинный, но она свойственна производным праславянского глагола *lěniti/ 
*lěn’ati, варианта *liniti/*liněti/*lin’ati, ср. ст.-русск. л¸няти (леняти) ‘линять, 
выцветать’ (Торг. кн., 27 об. XVII в. ~ XVI в.), ‘стираться, сходить (о крас-
ке)’ (Сим. Обих. книгоп., 203. XVII в.) [Сл. РЯ XI—XVII вв. 8: 206], русск. 
диал. тобол., енис. выленять (Теперь бýсой, а выленит  — как вороной бу-
дет) [СРНГ, 3: 306], том. облéнивать ‘линять’ [СРНГ, 22: 93], арх., колым., 
сиб., урал., волог., тобол., якут. лéнный, леннóй ‘непрочной окраски, ли-
няющий’ [СРНГ, 16: 354], чеш. léňati ‘сбрасывать шерсть’, словен. leniti se 
‘линять’, укр. лíнитиси то же [ЭССЯ, 14: 202]. 

Безусловной трудностью с точки зрения предполагаемого родства под-
лина и *lěniti/*lěn’ati является отсутствие форм типа *подл¸на и лексем с 
корнем -л¸н- в значении ‘подкладка’. Но в славянских языках отмечаются 
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дериваты праславянского корня -lěn- с семантикой ‘шерсть линяющего 
животного’, которые могут быть производящими для подобных слов. 
Ср. *lěna/*leno: чеш. стар. léna, lína ‘кожа, сбрасываемая змеей, ракой во 
время линьки’, словац. lieno то же [Там же: 200]; *lěnišče: словац. lenisko 
‘кожа, которую сбрасывает змея’, польск. диал. lenisko ‘шкура, сбрасываемая 
при линьке’ [Там же: 201]; *lěnъka: русск. диал. свердл. лёнка ‘шерсть, сбро-
шенная животным при линьке’ [СРНГ 16: 353]. Таким же образом можно 
толковать семантику русск. диал. колым. лень во фразе о линьке: Тапера и 
гусь и лебедь само н а  л е н ю́ [Там же: 358] (разрядка моя. — Т. Ш.).  

Вся подноготная 

Этимология традиционно объединяла с подлинный слово подноготная 
‘тайные, скрываемые подробности чего-либо’, связывая их происхождение 
с процедурой пыток: подноготная (правда, тайна) — правда, тайна, вы-
данная человеком, когда ему втыкали гвозди под ногти или сдирали их 
[Даль, 3: 183, 190; Михельсон: 75; Максимов: 112; Преображенский 1: 186; 
Фасмер 3: 298]. Ср. приводимую выше поговорку: Не скажешь пóдлинной 
или поддлúнной, так скажешь подноготную. Но, как и в случае с подлин-
ный, лингвистических доказательств у этой версии нет. 

Н. И. Толстой пересматривает такое толкование и предполагает, что 
выражение узнать подноготную имеет те же истоки, что и болг. познавам 
му и черното под ногтите ‘вижу его насквозь’, познавам и калта под 
ноктите му то же, разпитвам го и за калта под ноктите му ‘расспраши-
ваю его обо всех подробностях’. В них чернота или грязь под ногтем пред-
ставляется эталоном малого количества, и их внутренняя форма трактуется 
соответственно как «знаю о нем и самую малость», «расспрашиваю и о са-
мом малом». Таким образом, узнать подноготную значит ‘узнать все, 
вплоть до мельчайших деталей’ [Толстой 1973: 282, 290]. Женский род 
подноготная автор объясняет преобразованием первичной формы *подно-
готное, что является одним из примеров утраты среднего рода в русских 
говорах [Там же: 290]. Однако лексема подноготная в диалектах не зафик-
сирована, так же, как и *подноготное — в литературном языке. 

Б. А. Успенский поддерживает идею о внутренней форме подноготная 
как «то, что находится под ногтем» и дает ей мифологическую интерпре-
тацию: «не исключено, что как волосы, так и ногти, воспринимались как 
местопребывание души или жизненной силы, подвластной Волосу» [Ус-
пенский 1982: 180]. Следовательно, узнать подноготную означает ‘узнать 
душу человека, т. е. все, до конца’. Эта этимология представляется инте-
ресной, но достаточно фантазийной. 

А. Б. Страхов предполагает производность подноготная от нагота 
(аналогично высотный от высота, частотный от частота, ср. наготнóй 
‘вовсе бедный, обнищалый’ (Наготá наготнáя) [Даль, 2: 394]). Изначаль-
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ной структурой он считает *поднаготная, при том что в дальнейшем в 
корне появилось о в результате гиперкоррекции. Внутренняя форма слова 
толкуется как «скрытое под наготой, то есть под тем, что находится ближе 
всего к человеку, самое сокровенное». Женский род прилагательного он, 
как и многие исследователи, объясняет согласованием в первоначальном 
словосочетании *поднаготная правда (тайна) [Страхов 2000: 343, 345]. 

Языковой материал не дает доказательств семантической части этой 
трактовки, но родство (вся) подноготная и нагота, кажется, определено 
верно. Но, видимо, выводить подноготная следует не напрямую из нагота, 
как это делает А. Б. Страхов, а из прилагательного наготной. В русских 
говорах отмечается форма (убрать) поднагóтную ‘(убрать) полностью’ 
(Хлеб убрали поднагóтную) [Сл. Сибири, 3: 304], которая, очевидно, явля-
ется наречием типа литературного вслепую, зачастую, напрямую и дерива-
том прилагательного наготной с префиксом под-. Такие наречия мотиви-
рованы прилагательными в форме женского рода единственного числа ви-
нительного падежа [Рус. грам., 1: 703; Виноградов 1972: 282]. Особое 
внимание в этой связи обращает на себя наречие подчистую ‘всё, полно-
стью, без остатка’, образованное по той же словообразовательной модели, 
что и поднагóтную, с префиксом под- от чистый. К тому же в псковских 
говорах отмечено наречие подногóтно (jон фс’ó поднагóтна в’úд’ит [дос-
конально]) [Псков. карт.], которое является синонимом и словообразова-
тельным аналогом литер. подчисто ‘всё, полностью, без остатка’. Струк-
турному и семантическому параллелизму поднагóтную — подчистую, 
подногóтно — подчисто соответствует частотная синонимия слов с кор-
нями -чист-, -наг- и -гол- в значениях ‘чистый, пустой, лишенный чего-
либо’: ср. русск. литер. голый ‘пустой’, чистый то же, диал. калин. наголú 
‘ни с чем’ (Осталась наголи, муж и любовник бросили) [СРНГ, 19: 204], 
свердл. нагóм ‘без снега’ [Там же: 208]. На этой основе развивается значение 
‘все, до конца, без остатка’: ср. русск. диал. до нагóтки ‘все, без исключе-
ния’ (Фсё до наготки забрали) [СРГСУ, 2: 162], наголó то же (Всех наголо 
в солдаты забрали) [Сл. Сибири, 4: 325], литер. подчистую то же, подчис-
то то же. Таким образом, можно предположить, что наречие *(всё) подна-
гóтную первоначально также обозначало ‘всё, до конца’, сочетаясь с гла-
голами типа узнать, рассказать, а затем получило современное значение 
‘(узнать, рассказать) всё до конца, всю правду, включая скрытый смысл’.  

Вторичное преобразование наречия в конструкции *узнать, сказать 
(всё) поднагóтную в прилагательное (в форму (вся) подноготная) про-
изошло, вероятно, из-за народноэтимологического сближения с ноготь, а 
также с лексемой подлинный с общим толкованием их происхождения как 
пыточных терминов. В результате, наречие *(всё) поднаготую было вос-
принято как форма винительного падежа женского рода прилагательного 
подногóтный ‘находящийся, скрытый под ногтями’ [Даль, 3: 190]. 

Подобные случаи деадвербиализации, правда, на материале существи-
тельных, подробно анализирует Н. Е. Петрова [Петрова 2009: 260—261; 
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Петрова 2009а]. Автор приводит многочисленные примеры осмысления 
отыменных наречий как падежных форм существительных. В результате 
они начинают использоваться в формах других падежей. Например, Суще-
ствует три способа пить чай с сахаром: вприглядку, внакладку и вприкус-
ку. Многие москвичи придерживаются последнего способа, а для «п р и -
к у с к и» сахара в продаже почти нет. Вечерняя Москва. 1989. 5. авг.; 
Дождь, как-то зацепившись, косой о т м аш ь ю  хлестнул в беседку, ок-
ропив деревянный пол. Ю. Нагибин. Чистые пруды. Дороги. Встречи. Жар-
ким июльским днем; Ноги гудели, не чувствуя под собой тверди, спина от 
многочасовой н а к л о н к и  стала чугунной, руки не поднимались. Т. Гага-
рина. По ту сторону прилавка // Русский Север. 1991. 20 июля [Петрова 
2009: 260] (разрядка моя. — Т. Ш.). 

Другой случай изменения частеречной принадлежности слов в резуль-
тате совпадения флексий приводит И. С. Улуханов, описывая возможное 
употребление существительных адъективного склонения в функции прила-
гательных. Например, типично достоевский риторический выверт, чисто 
слуцкие детали, подсудимая скамья, взрослые письма; не рабочая, а лишь 
служащая карточка [Улуханов 1996: 40, 45]. Косвенным доказательством 
того, что слово подноготная когда-то было наречием со значением качест-
ва или обстоятельства действия при глаголе, могут быть статистические 
данные, представленные в «Национальном корпусе русского языка» [НКРЯ]. 
В нем это прилагательное используется в значении субъекта в форме име-
нительного падежа (вся подноготная) в 19 контекстах, а в значении объек-
та в винительном падеже при глаголах мыслительных и речевых действий 
(всю подноготную) — в 171 контексте. 
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TATYANA V. SHALAEVA 

ON THE DESIGNATION OF TRUTH IN THE RUSSIAN LANGUAGE: 
ПОДЛИННЫЙ AND ВСЯ ПОДНОГОТНАЯ 

The paper discusses the etymology of the Russian words подлинный ‘true; original’ 
and вся подноготная ‘hidden sense, reasons’ whose origin is traditionally viewed as 
torture terms. Подлинный seems to be related to the verb линять ‘to shed hair’, specifi-
cally to its presumable derivative пóдлина *‘skin under the fur’, ‘lining’ and ‘truth’. The 
semantics may be reconstructed as ‘skin under the fur’→ ‘lining’ → ‘hidden sense, hid-
den truth’ → ‘truth’. Подноготная is, possibly, the transformation of the adverb подна-
гóтную ‘everything, totally, completely’ (from наготный, нагота), which is used in 
dialects. The probable semantic change is ‘(to learn, to tell) everything’ → ‘(to tell, to 
learn) everything, including hidden details’. 

 
Keywords: etymology, подлинный, подноготная, линять, true. 
 



 

Е. А. ВЛАСОВА 

СОСТАВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
ОПОРНЫХ ПРЕДИКАТОВ ПРИ ЧУЖОЙ РЕЧИ… 

В РУССКОЙ ЛЕТОПИСНОЙ ТРАДИЦИИ XI—XVI вв. 

В теории речевых актов установлено, что семантические свойства гла-
голов речи могут накладывать ограничения на их употребление в разных 
типах цитативных конструкций [Серль 1986: 189]. Так, в английском языке 
основной тип придаточного предложения чужой речи имеет глубинную 
структуру: «Я + опорный предикат (что) + зависимая клауза». При этом 
некоторые опорные предикаты главной части могут ограничивать структу-
ру зависимой предикации. Например, волитивные глаголы требуют в при-
даточном предложении употребления будущего времени или инфинитив-
ной конструкции: I promise you (that) I’ll pay the money или же I promise to 
pay the money. Однако при некоторых опорных предикатах, таких как 
apologize, употребляется только герундий: I apologize for behaving badly 
(букв.) ‘Я извиняюсь за ведение (себя) плохо’. Нельзя сказать *I apologize 
that I behaved badly или *I apologize to behave badly (в том же значении) 
[Там же: 190]. Синтаксические различия имеются и между основными гла-
голами речи say и tell: первый вводит премущественно прямую речь, tell — 
предпочтительнее при косвенной речи, ср. примеры из справочника по со-
временной английской грамматике [Carter, McCarthy 2011: 806]: *  

а) ‘Hello,’ she said, нельзя *‘Неllo,’ she told me;  
б) She said, ‘I’m not paying £50 for that’, не рекомендуется *She told me, 

‘I’m not paying £50 for that.’  
В современном русском языке базовой моделью цитирования является 

сложное предложение — союзное придаточное или бессоюзное, в котором 
в качестве опорного предиката может использоваться любой глагол речи. 
Основным средством ввода чужой речи является супплетивная пара гово-
рить/сказать: оба глагола могут вводить прямую и косвенную речь, а 
также изъяснительные предложения, осложненные модальным значением 
волеизъявления (см. статью говорить/сказать для семантического словаря 
[Зализняк Анна А. 1991: 71—83]):  
                                                        
Екатерина Александровна Власова, Московский государственный университет 
им. М. В. Ломоносова. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 194—222.
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а)  ‘сообщать’: Он сказал матери, что вернется поздно; 
б)  ‘утверждать’: Прудон говорит, что собственность есть воровство;  
в)  ‘велеть’: Уходя, мать говорила детям, чтобы они никому не откры-
вали дверь.  

 
Другие глаголы речи также свободно используются как при прямой, так 

и при косвенной речи, см. примеры из [РГ-80 II: 486], ср.:  
 
Дети закричали: «Снег идет!» — Дети закричали, что идет снег. 
 
Между тем исследования по синтаксису древнерусских летописей ука-

зывают на наличие у глаголов речи в ранний период синтаксических огра-
ничений на тип зависимой конструкции с чужой речью. Так, в работе [Ше-
велева 2009: 149] на материале Киевской летописи по Ипатьевскому списку 
установлено, что опорные предикаты с семантикой ‘произнести, сказать’ 
(рещи, глаголати, мълвити) употреблялись только при прямой речи, пре-
дикаты со значением ‘сообщить, рассказать’ (повдати, съказати, устой-
чивые сочетания глагольного типа бысть всть, приде всть и др.) — 
преимущественно при косвенной речи, построенной по модели изъясни-
тельного придаточного предложения. Выявленные различия свидетельст-
вуют о том, что в ранний период семантические свойства опорного преди-
ката в большей степени определяли структуру зависимого предложения, 
чем на современном этапе.  

Летописные памятники содержат показательный материал по проблеме 
формирования способов цитирования в русском языке: сопоставительный 
анализ ранних и поздних летописей позволяет проследить механизм пере-
хода к современному принципу употребления глаголов речи в цитативных 
конструкциях — когда опорный предикат не является грамматически зна-
чимым. Данное исследование способов передачи чужой речи проведено на 
материале русских летописей XI—XVI вв. В качестве ранних источников 
выбраны: Ипатьевский свод, в т. ч. Повесть временных лет (далее ПВЛИ), 
Киевская летопись XII в. и Галицко-Волынская летопись XIII в. по Ипать-
евскому списку (далее КЛ и ГВЛ [Ипат.]), а также Суздальская летопись 
по Лаврентьевскому списку (СЛ, [Лавр.]) и Синодальный список Новго-
родской Первой летописи (НПЛ). Поскольку Галицкая и Волынская лето-
писи в стилистическом отношении имеют значительные отличия (подроб-
нее в статье [Шевелева 2010; Юрьева (в печати)]), в этой работе они рас-
сматриваются отдельно друг от друга (далее — ГЛ и ВЛ). В качестве 
позднего источника исследована Никоновская (Патриаршая) летопись за 
период с середины XIV в. до середины XVI в. (XI, XII, XIII тома Полного 
собрания русских летописей)1.  

Между современными способами цитирования и средствами передачи 
чужой речи в летописном нарративе установлено принципиальное отличие: 
                                                        

1 Примеры из НПЛ приводятся в упрощенной орфографии по изданию 1950 г. 
Для обозначения границ прямой речи используются кавычки и двоеточие.  
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для памятников письменности XI—XVI вв. характерно большее разнооб-
разие синтаксических моделей. В исследованных летописях для передачи 
чужого высказывания регулярно используются следующие конструкции:  

 
а) Прямая речь 
 Призвавъ брата Исака, егоже слѣпи, посади его на прѣстолѣ, и рече: 

«Даже еси, брат, тако створилъ, прости мене, а се твое царство» 
[НПЛ, 1204, 66]. 

 
б) Прямая речь, которая вводится при помощи яко 
 Ст̃ополкъ же каньныи злыи оуби Ст̃ьслава… бжащу ему в Оуг-

ры и нача помышлѧти ко «избью всю братью свою и прииму 
власть Рускую единъ» [ПВЛИ, 1015, 52 об.]; Зд же мнѧшесѧ 
каньныи. ко «зд ми есть жїлище» [ПВЛИ, 983, 32 об.].  

 
По мнению ряда исследователей, конструкция прямой речи с ко имеет 

модальность недостоверности, сомнительности цитируемого сообщения с 
точки зрения повествователя [Perelmutter 2009; Лопатина 1979: 425]. Обра-
тим внимание на то, что в конструкциях с прямой речью не употребляются 
другие изъяснительные союзы — оже и аже, которые широко используются 
в стандартном предложении косвенной речи [Преображенская 1991: 141; 
Шевелева 2009]. 

 
в) Косвенная речь 
Основным признаком этой конструкции в древнерусском языке было 

соблюдение синтаксической проекции — использование в зависимой части 
местоимений 3 лица, в качестве средства изъяснительной связи решитель-
но преобладал союз оже [Преображенская 1991: 141—142; Шевелева 2009: 
145—150]. Ниже в примерах маркеры косвенной речи выделены пункти-
ром, союзные средства и опорные предикаты простым подчеркиванием:  

 
 То же слшавъ Оулбъ. прибже ко кн̃зю своемоу Изѧславоу и 

сказа емоу же его стоупили кн̃зи Черниговьскии и цловали на 
нь хр с̑тъ [КЛ, 1147, 126 об.]. 

 
Исследование показало, что вплоть до XV в. в перечисленных конструк-

циях употреблялись опорные предикаты следующих семантических типов:  
а) локутивные глаголы речи со значением ‘произнести, сказать’, марки-

рующие чужую реплику (в терминах теории речевых актов);  
б) опорные предикаты со значением ‘рассказать, сообщить’, указываю-

щие на реферирование чужого высказывания (далее они называются рефе-
ративными глаголами речи);  

в) иллокутивные глаголы, маркирующие цель цитируемого высказывания, 
например, спрашивать, приказывать, командовать, просить, молить и др. 
[Серль 1986: 182]. 

Между предикатами разных семантических классов установлены син-
таксические различия: они использовались для ввода разных синтаксиче-
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ских структур. В ходе исследования выявлено, что к XV—XVI вв. проис-
ходит последовательная унификация семантико-синтаксических свойств 
глаголов речевой деятельности. Итогом этих изменений станут современ-
ные способы цитирования, при которых опорный предикат может свобод-
но присоедять предложения любого типа, в т. ч. модально осложненные. 
Рассмотрим подробнее семантико-синтаксические свойства глаголов речи 
в ранних и поздних летописях.  

Древнерусский период 

Исследованный материал ранних летописей за XI—XIV вв. подтвер-
ждает закономерность, выявленную на материале КЛ [Шевелева 2009: 
149]: для ввода прямой и косвенной речи в раннедревнерусский период 
использовались опорные предикаты разных семантических классов. В наи-
более общем виде принцип их распределения можно сформулировать так: 
локутивные опорные предикаты использовались для ввода прямой речи, 
реферативные — для ввода косвенной речи. Ср. типичные примеры пря-
мой (а) и косвенной речи (б):  

 
а) легъ же посмсѧ и оукори кудсника ркѧ: «тоть н право 

молвѧть волъствї, но все то лъжа сть, конь оумерлъ, а  живъ» 
[ПВЛИ, 912, 15 об.];  

 И рч̑е Изѧславъ своеи дроужин: «то мн есть порока всѧко г̑  лю-
дии не оуити» [КЛ, 1147, 130]; 

 н же вщавъ р ч̑е: «прави сте, ци хотите мене длѧ погнути», 
поха в Русь, и проводиша го Володимерци с плачемъ [СЛ, 1175, 126]. 

б)  Б бо ему всть же идеть в помочь ему сватъ Володимеръ из Га-
лича [КЛ, 1151, 156 об.];  

 И пребвшю му ту нколико дн̃и. бс̑ му всть. же 
Рѧзаньстии кнѧзи свщалисѧ су т̑ со лговичи на нь, а идуть на 
льстех̑ к нему [СЛ, 1207, 145 об.];  

 Володимръ же  томъ похвали ба,̃ а Мьстислава повдаша. же 
пошелъ с Телебоугою на Лвовъ [ВЛ, 1287, 298].  

 
Статистика показывает, что принцип распределения локутивных и ре-

феративных предикатов в конструкциях с цитацией последовательно вы-
держивается в летописях XI—XIV вв. Список лексем и количественные 
данные приводятся в Таблице 1. Первая цифра указывает количество упот-
реблений глаголов (в т. ч. глагольных фразеологизмов) при прямой речи, 
вторая — при косвенной. При подсчетах примеры прямой речи с яко рас-
сматривались в одном ряду с бессоюзной прямой речью, поскольку между 
этими конструкциями не выявлено различий в составе опорных предика-
тов. Лексемы расположены в порядке убывания их употребительности в 
летописном узусе XI—XIV вв., исключение — мълвити: в КЛ этот глагол 
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оказывается одним из самых употребительных предикатов при прямой ре-
чи, в других источниках он встречается намного реже.  

 
Таблица 1 

Локутивные и реферативные опорные предикаты  
в цитативных конструкциях в летописях XI—XIV вв. 

 
Опорное  
слово ПВЛИ КЛ ГЛ ВЛ СЛ НПЛ 

Локутивные глаголы 
рещи (речи) 456/0 600/0 111/1 80/1 170/0 75/0 
глаголати  142/0 19/0 16/0 5/0 37/0 7/0 
мълвити 4/0 51/0 3/0 10/0 9/0 2/0 
вщати 1/0 0/0 1/0 0/0 0/0 0/0 

всего 603/0 670/0 131/1 95/1 216/0 84/0 
Реферативные опорные предикаты (глаголы и устойчивые сочетания) 
— устойчивое словосочетание глагольного типа приде/бысть всть 
 ПВЛИ КЛ ГЛ ВЛ СЛ НПЛ 

бысть/приде 
всть 1/6 6/47 1/6 0/5 3/9 1/4 

— глаголы, родственные слову всть 
повдати 11/8 12/13 0/0 15/4 3/2 0/0 
повдти 0/0 0/3 0/0 0/0 0/0 0/0 

- съказати и однокоренные 
съказати 0/1 0/2 0/2 0/0 0/1 0/0 
съказовати 0/1 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 
съказывати 0/0 0/1 0/0  0/0 0/0 0/0 

всего 12/16 18/66 1/8 15/9 6/12 1/4 
 
В ранних летописях обнаруживается достаточно стройная картина упо-

требления глаголов речи разных семантических классов.  

1. Локутивные предикаты 
Наиболее частотными опорными предикатами п р я м о й  р е ч и  явля-

ются глаголы со значением ‘произнести, сказать’ — рещи, глаголати, 
мълвити. Важно, что они употреблялись только для ввода прямой речи 
(в т. ч. союзной прямой речи с ко) и не использовались в других цитатив-
ных конструкциях. Среди них решительно преобладал рещи (количество 
примеров измеряется сотнями), независимо от диалектной и хронологиче-
ской характеристики источника. Важно отметить, что рещи ни разу не за-
фиксирован в сочетании с фазисным глаголом (*нача рещи). Достаточно 
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часто он выступает в форме причастия при другом глаголе речи 2. Как пра-
вило, в функции основного предиката употребляется глагол иллокутивной 
семантики, в форме причастия — локутивный глагол рещи:  

 
 Василко же топрсѧ река: «не могу ждати, еда будеть рать дома» 

[ПВЛИ, 1097, 88 об.]; 
 Дмитрии же отречеся тако река: «не хочю взяти стола передъ стры-

емь своемь» [НПЛ, 1270, 148 об.];  
 Того же лѣта присла великыи князь Всеволодъ въ Новъгородъ рекя 

тако: «въ земли вашеи рать ходить, а князь вашь, сынъ мои Святославъ, 
малъ, а даю вы сынъ свои стареишии Костянтинъ» [НПЛ, 1205, 72]; 

 Оугре же пьни величахусѧ рекуще: «же на н придет̑, а м сѧ с ни м̑ 
бьемъ» [КЛ, 1151, 159 об.];  

 И посмсѧ дружин свои и оукори  река: «ставите мѧ диного» 
[СЛ, 1263, 168 об.];  

 Володимиръ бо зовѧше тогда тестѧ своего по великоу тако река: 
«г с̑не че, поедь, побоудешь во своемь домоу и дщери своеи здоровье 
видишь» [ВЛ, 1274, 290 об.].  

 
Также выявлены примеры, в которых в качестве глагола основного повест-

вования при причастии употребляется локутивный или реферативный глагол:  
 
 Ст̃ославома же перебредшома Днпръ с Половци въздаша всть к 

Гюргеви рекуще: «поиди вборзх̑, оуже смъı перебрели Днпръ, да 
не оударить на на с̑  Изѧславъ» [СЛ, 1152, 110 об.];  

 И нача молвити митрополитъ игумени вси Гюргеви рекуче: «грхъ 
ти есть, цловавши к нему хрс̑тъ держиши в толиц нужи, а и еще 
хощеши вдати на оубиство» [КЛ, 1157, 175].  

                                                        
2 При вводе чужой речи в древнерусских текстах широко использовались кон-

струкции с двумя глаголами речи, один из которых употреблялся в форме причас-
тия. В вопросе об их стилистической маркированности мнения исследователей 
расходятся. Традиционно к синтаксическим грецизмам относят оборот отвщавъ 
рече [Гиппиус 2001: 165], Б. А. Успенский считает все конструкции с дублирова-
нием глагола речи в форме причастия исключительно стилистической приметой 
книжного языка [Успенский 2002: 255]. В работе [Преображенская 1991: 34—35] 
отмечено, что конструкции с причастием глагола речи встречаются как в книжных, 
так и в некнижных памятниках — в книжном варианте конструкции причастие 
присоединяется к финитной форме без союза, в некнижном — при помощи союза а. 
Отмечено, что в некнижных текстах при цитировании довольно часто использует-
ся глагол речи в форме причастия, присоединяемый с помощью союза а, например, 
а река, а молвѧ [Гиппиус 2004: 190; Зализняк 2008: 191]. Специфически восточно-
славянским средством ввода чужой речи является застывшая форма причастия ар-
коучи — она фиксируется как в памятниках гибридного регистра [Преображенская 
1991: 35], так и в деловых источниках [Сollins 2001: 81—82]. Распространенность 
причастных форм от глаголов речи в позиции опорного предиката не дает основа-
ний считать все конструкции с дублированием глаголов речи исключительно сти-
листической приметой книжного языка.  



Е. А. Власова  200 

Впрочем, в летописях рещи широко употребляется и в финитной форме: 
  
 Половци же не вземше всти  Олговичь бжаша оу сво. Мьсти-

славу бо боли належащю на Всеволода рекоша ему: «повелъ еси По-
ловци» [КЛ, 1128, 108 об.]; 

 ни же рекоша ему: «т му добра хотлъ, а нъ голов тво 
ловить. Поди, кнѧже, к нему» [СЛ, 1177, 129];  

 Рече Твьрдислав: «Тому есмъ радъ, оже вины моеи нѣту, а вы, бра-
тье, въ посадничьствѣ и въ князѣхъ» [НПЛ, 1218, 91];  

 Рече король емоу: «боуди тако», и идѧше поутемь своимъ [ГЛ, 1256, 
278].  

 
Вторым по употребительности локутивным глаголом в летописном узу-

се XI—XIV вв. является глаголати. По степени частотности и характеру 
контекстов с глаголати изученные ранние летописи делятся на две группы. 

Первую из них составляют СЛ, КЛ, ВЛ и НПЛ: в этих памятниках гла-
голати используется в контекстах, содержание которых предполагает ори-
ентацию на стандартный книжный регистр, в частности, при передаче мо-
литв, проповедей, наставлений, а также речей священнослужителей. Как и 
рещи, глаголати употребляется либо в форме причастия (а), либо в финит-
ной форме (б). Ср.: 

 
а) И помолися глаголя: «господи боже, призри съ небесъ и вижь, и 

посѣти винограда своего, и съвѣрьши, иже насади десниця твоя, и 
призри на церковь сию, юже създахъ рабъ твои архепископъ [НПЛ, 
1198, 59 об.]; 

 Тоу бо бѧшеть емоу бычаи всегда ставити, и сде на столц, за-
не не можеше стоти  немочи. И воздвъ роуц на нб̃о молѧшесѧ 
со слезами гл̃ѧ: «влдко г с̑и… вижь смирение мое, держащаа мѧ 
нын, на тѧ бо оупова терьплю  всихъ сихъ бл̃годарю тѧ, гс̑и бе,̃ 
бл̃га прихъ  тебе в живот моемь, то злыхъ ли не могоу 
терпти» [ВЛ, 1288, 302 об.]. 

б) А хрс̑ьне избавлени бъ̃мъ и сто̃ю бц̃ею радующесѧ и веселѧще гл̃ху: 
«блг с̑внъ си, бе,̃ бе,̃ ко тобою проидохо м̑ сквоз гнь и воду и про-
идохомъ въ оутху бл̃гу изволеньмь бл̃гмъ сп̃сающаго нас̑» [СЛ, 
1169, 119 об.—120].  

 
Во вторую группу попадают более книжные ПВЛИ и ГЛ: в них глаго-

лати встречается чаще, чем в других источниках, при этом фиксируется не 
только в книжных, но и в нейтральных контекстах, ср. примеры ниже.  

 
а)  Опорный предикат в форме причастия  
 Посла к нима в городъ Карла, Фарлофа, Велмуда, Рулава и Ст-

мида г̃лѧ: «имете ми сѧ по дань» [ПВЛИ, 907, 12];  
 Се слышавше Курсунци послаша къ Роману гл̃юще: «се идуть Русь, 

покърыли суть море корабли» [ПВЛИ, 944, 18];  
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 Прибгшимъ же Половцемь в Роускоую землю, гл̃ющимъ же имъ 
Роускимъ кнѧземь: «аще не поможета намъ, м нн исчени 
бхомъ, а в наоутре исчени боудете [ГЛ, 1224, 252];  

 Андреви же пришедшоу ко ц̃ю си и братоу и Соудиславоу гл̃ще 
непрестаньно: «изидете на Галичь и приимете землю Роускоую» 
[ГЛ, 1229, 257 об.].  

 
б) Опорный предикат в форме имперфекта 
 И поклонившисѧ патриарху гл̃аше: «мл̃твами твоими, влдко, да 

съхранна буду  сти нпризнны» [ПВЛИ, 955, 24 об.];  
 С радостью идѧху радующесѧ и гл̃ху: «аще бы се не добро было, не 

бы сего кнѧзь и бори прили» [ПВЛИ, 988, 44];  
 Игорь же Стославличь тотъ годъ бѧшеть в Половцехъ и гл̃ше: 

«азъ по достонью момоу восприхъ побдоу  повелени твоего 
вл д̑ко г с̑и, а не поганьска дерзость бломи силоу рабъ твоихъ» [КЛ, 
1185, 226];  

 Вси же зрѧще таковаго чюда гл̃ху: «кнѧже, правъ си, поди про-
тиву му» [СЛ, 1177, 128 об.].  

 
Мълвити встречается при прямой речи реже остальных локутивных 

предикатов — в среднем количество примеров варьируется по летописям 
от 2 до 10 (исключение — КЛ, в которой их зафиксировано 51). В отличие 
от рещи, мълвити употребляется в основном либо в сочетании с фазовым 
глаголом (а), либо в форме имперфекта (б), что свидетельствует о наличии 
в его семантической структуре указания на продолжительность действия, 
подобно современному говорить, ср. примеры ниже.  

 
а) Примеры с фазовым глаголом 
 И нача Володарь молвити: «почто зло створивъ не каешисѧ сего» 

[ПВЛИ, 1097, 91 об.];  
 Наоутри же Всеволодъ поча молвити къ Андреви: «видиши, ко 

 къ тоб крс̑та и еще (в др. сп. доб. не цловал), а то ми блъ бъ̃ 
далъ, же сѧ есте сами зажгли» [КЛ, 1140, 113 об.];  

 Гергии же видѧ го непокорьство к соб сжалїси  погбели 
людьсти нача молвити и дте м̑ своимъ и боляро м̑ своимъ: «не мо-
жемъ стоти сд, зане нъ мнии буда не покоритъ ми сѧ» [СЛ, 
1156, 116 об.];  

 Миндовгъ же восхот поти свесть свою за сѧ и нача еи молвити: 
«сестра тво оумираючи велла мь (так!) тѧ поти за сѧ» [ВЛ, 
1262, 286 об.]. 

 
б) Примеры в форме имперфекта 
 И молвѧше всегда рополку Свенглдъ: «поиди на брата своего» 

[ПВЛИ, 975, 29 об.]; 
 А на Суждаль идуце не пустиша его, а онъ мълвляше имъ: «не ходи-

те, мене богъ послушаеть» [НПЛ, 1134, 16]; 
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 А Нифонтъ тако мълвляше: «не достоинѣ есть сталъ, оже не благо-
словенъ есть от великаго сбора, ни ставленъ» [НПЛ, 1149, 26];  

 Юрьги же Домамиричь молвѧшеть: «ратници соуть» [ГЛ, 1224, 
252 об.]. 

 
Обратим внимание на то, что в менее книжных КЛ и ВЛ мълвити фик-

сируется заметно чаще, чем в остальных летописях3: КЛ — 7,6%, ВЛ — 
10,5%, ср. СЛ — 5,3%, ГЛ — 2,3%, НПЛ — 2,6%, ПВЛИ — 0,6%.  

Таким образом, в ранних летописях локутивные предикаты представле-
ны несколькими лексемами, между которыми имелись семантические и 
стилистические различия.  

 
По количеству примеров прямой речи с ко исследуемые летописи от-

четливо делятся на две группы: а) ПВЛИ и ГЛ, в которых фиксируется 
примерно по 50 контекстов; б) КЛ, ВЛ, СЛ и НПЛ — не более 10 примеров 
на памятник. Независимо от источника, при прямой речи с ко использу-
ются преимущественно локутивные опорные предикаты глаголати и ре-
щи — см. примеры:  

 
а)  И присла къ неи ц с̑рь Грцкыи гл̃ѧ ко «много дарихъ тѧ, ты же гл̃а 

ми, ко аще возвращюсѧ в рус̑, многы дары послю ти» [ПВЛИ, 955, 25];  
 Приидоша Болгаре вры Бохъмичи гл̃ще ко «ты кнѧзь си мд̃ръ и 

смысленъ» [ПВЛИ, 986, 33];  
 … же сказа ми Гурѧта Роговичь Новгородець гл̃ѧ сице ко «по-

слахъ трока своего… » [ПВЛИ, 1096, 86];  
 Наоутрѧ же бьхаста град̑ Мирославъ и Дмьнъ рекоста ко 

«предалъ б г̑ъ враг наша в роукоу ваю» [ГЛ, 1227, 255 об.];  
 Кнѧгини же Романоваѧ посла Мирослава ко Лестькови гл̃щи ко 

«сии всю землю нашю и тч̃иноу держить, а сн̃ъ мои во диномъ 
Берестьи» [ГЛ, 1204, 246 об.].  

б) И бс̑ в томъ межи има прѧ велика, злоба, идѧху слово рекоуче Олго-
вичи ко «в начали есте перво насъ гоубити» [КЛ, 1135, 110 об.]; 

 Бс̑ же и смр̃ть го сица, ко ѹмираючи му призва к соб п с̑па 
Черниговьского Антонь, заклѧтъ и гл̃ѧ сице ко «по ȸмерьтвии 
мом̑ не погребешь тла мого, но ȸжемь поверзше за ноз мои 
извлечте мѧ из града и поверзте мѧ псомъ на расхтань» [СЛ, 
1159, 117];  

 И высылаху къ нимъ Югра льстьбою рекуще тако яко «копимъ среб-
ро и соболи и ина узорочья, а не губите своихъ смьрдъ и своеи да-
ни», а льстяще ими, а вое копяче [НПЛ, 1193, 52 об.];  

 И пришьдъ створи вѣче въ владычьни дворъ, и рече яко «не мыслилъ 
есмь до пльсковичь груба ничего же, нъ везлъ есмь былъ въ коробь-

                                                        
3 Цифра показывает процентное соотношение примеров с мълвити по отноше-

нию к общему количеству зафиксированных случаев прямой речи. 
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яхъ дары: паволокы и овощь, а они мя обьщьствовали», и положи на 
нихъ жалобу велику [НПЛ, 1228, 104]. 

 
C мълвити зафиксировано всего три примера, в которых используется 

союз яко. Все они неоднозначны: в них отсутствуют основные маркеры 
прямой/косвенной речи — личные местоимения в зависимой части, поэто-
му в их отношении сложно сказать, являются ли они прямой или косвен-
ной речью. Все три примера с мълвити приведены ниже: 

 
 И несоша и въ горенку и вложиша и въ оукропъ и молвѧхуть ко 

дна есть подъступила [КЛ, 1152, 166 об.];  
 Том же лт̑ престависѧ кн̃зь Иван Ростиславичь, рекоми Берлад-

никъ, в Селуни, и ини тако молвѧхуть ко с трав б ему смр̃ть 
[КЛ, 1162, 185 об.]; 

 Инии же молвѧхоуть ко простии людье соут̑ поуще и Половець [ГЛ, 
1224, 252 об.]. 

 
Исследователи, указывающие, что союзная прямая речь имеет модаль-

ный оттенок недостоверности/сомнительности сообщения [Perelmutter 2009: 
111—113; Лопатина 1979], склонны рассматривать приведенные выше 
примеры в одном ряду с союзной прямой речью, несмотря на отсутствие 
дейктических маркеров. Основанием для этого является семантическое 
сходство перечисленных контекстов с союзной прямой речью: источник 
сообщения в них неизвестен, имеется модальный оттенок недостоверности 
сообщения (во всех контекстах имеет место передача слухов). Кроме того, 
обнаруживаются формальные признаки союзной прямой речи: во всех трех 
примерах употребляется исключительно ко, а не основной союз косвен-
ной речи оже. В качестве опорного предиката выступает глагол мълвити, 
характерный для бессоюзной прямой речи (Таблица 1). На основании се-
мантических и формальных критериев контексты с мълвити, а также дру-
гие дейктически не охарактеризованные примеры с ко, можно рассматри-
вать как союзную прямую речь.  

Таким образом, за исключением нескольких не вполне однозначных 
примеров, принцип употребления локутивных предикатов при прямой ре-
чи выдерживается в ранних летописях достаточно строго.  

2. Реферативные предикаты  
В качестве опорных предикатов со значением ‘сообщить, рассказать’ 

зафиксированы следующие лексемы: устойчивое сочетание бысть всть 
‘пришло извѣстие’ (см. значение в [Срезн. I: 494, 495], всть ‘сообщение; 
донесение’ [Словарь XI—XVII, 3: 118]) и глагол повдати. В единичных 
случаях встретились съказати и однокоренные ему глаголы.  

Статистика, представленная в Таблице 1, показывает, что основной 
сферой употребления реферативных предикатов была к о с в е н н а я  р е ч ь. 
Чаще всего эта конструкция вводится с помощью устойчивого сочетания 
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приде/бысть всть (в среднем не более 10 примеров на летопись, макси-
мальное число отмечено в КЛ — 47). В примерах ниже маркеры косвенной 
речи выделены жирным шрифтом — см. контексты из КЛ, СЛ и ВЛ:  

 
 Б бо ему всть же идеть в помочь ему сватъ Володимеръ из Га-

лича [КЛ, 1151, 156 об.]; 
 Б бо му всть тогда же иде т̑ му в помочь сватъ Володимерко, и 

поиде противу му [СЛ, 1152, 111]; 
 Всть бо приде к немоу же Ногаи передилъ его ко Краковоу прити, 

и про се бы с̑ межю има болше нелюбье [ВЛ, 1280, 296 об.].  
 
Встретившийся в примерах союз оже является в КЛ, СЛ и ВЛ основным 

союзом косвенной речи и изъяснительного предложения. В более книжных 
ПВЛ и ГЛ в предложениях изъяснительного типа решительно преобладает 
ко:  

 
 Прииде же всть к Олгови, ко сторожеве его изоиман [ПВЛИ, 

1096, 87];  
 Приде ми всть ко идуть ко мн Бореньдичи [ПВЛИ, 1097, 91];  
 Данилови же и Василкоу женоущоу по немь всть приде е м̑ , ко То-

тарове вышли соуть и-земл Оугорьское, идоуть в землю Галичько-
ую, и тою вестью спс̃есѧ [ГЛ, 1241, 267].  

 
Принято считать, что ко был книжным союзом [Булаховский 1955: 311], 

однако примечательно, что примеры с ним фиксируются в том числе при 
косвенной речи в НПЛ, которая по стилистическим особенностям является 
менее книжной, чем ПВЛ и ГВЛ, ср. примеры из НПЛ:  

 
 Князь же постоявъ на Дубровнѣ въспятися в Новъгород, промъкла бо 

ся вѣсть бяше си въ Пльскове яко везеть оковы хотя ковати вяцьшее 
мужи [НПЛ, 1228, 104]; промъкнути — ‘промчаться’ ([Срезн. II: 1545]);  

 Приде бо вѣсть в Новъгородъ яко Свѣи идуть къ Ладозѣ [НПЛ, 1239, 
126 об.]; 

 И приде вѣсть въ Пльсковъ яко взяша Нѣмци Изборьскъ [НПЛ, 1240, 
127 об.];  

 Приде вѣсть изъ Руси зла яко хотять Татарове тамгы и десятины на 
Новѣгородѣ [НПЛ, 1257, 136]. 

 
В источниках, в которых при цитации используется ко, разграничение 

косвенной речи и союзной прямой речи нередко затруднительно (на эту 
проблему указывали и другие исследователи, см. [Гиппиус 2001: 179]). 
Например, в НПЛ все приведенные выше контексты косвенной речи с 
опорным предикатом приде всть не содержат в придаточной части дейк-
тических или анафорических маркеров — основного средства различения 
способов цитирования. Эти примеры заставляют более внимательно отне-
стись к ко. Возможно, в части говоров он все-таки использовался, правда, 
в ограниченном числе функций. 



Состав и распределение опорных предикатов при чужой речи… 205 

Статистика также показывает, что для реферативных предикатов огра-
ничение на тип вводимой цитативной конструкции действует менее стро-
го, чем для локутивных: в подавляющем большинстве случаев глаголы со 
значением ‘сообщить, рассказать’ употребляются при косвенной речи, од-
нако в ряде случаев встречаются и при прямой. Единичные примеры с со-
четанием приде/бысть всть при прямой речи фиксируются регулярно 
почти во всех источниках (исключение — ВЛ), ср. статистику: в КЛ — 
6 случаев, в СЛ — 3, в НПЛ, ПВЛ и ГЛ — по одному, например:  

 И бс̑ ему всть: «братъ ти оумерлъ Вѧчеславъ, а Ростиславъ 
побженъ, а Изѧславъ Двд̃вичь сдить Киев, а Глбъ сн̃ъ твои 
сдить в Переславли» [КЛ, 1154, 171—171 об.];  

 Приде же всть ко Мьстиславу  рополка: «Михалко  с̑ немощенъ, 
несут̑ го на носилхъ, а с ни м̑ дружин мало, а зъ по немь иду млѧ 
задъ дружин го, а поиди брате вборз противу му, атъ не вни-
деть в Володимерь» [СЛ, 1176, 127]; 

 Въ то же лѣто придоша ис Кыева от Всѣволода по брата Святослава 
вести Кыеву: «а сына моего, рече, приимите собе князя» [НПЛ, 
1141, 21].   

Отдельного внимания заслуживает глагол повдати. Его особенность 
состоит в том, что он имел две омонимичные основы — совершенного и 
несовершенного вида [Кукушкина, Шевелева 1991: 43]. Согласно [Словарь 
XI—XVII, 15] повдати имел как реферативные значения ‘сообщить, со-
общать; рассказать, рассказывать’, так и локутивные ‘сказать, говорить’. 
Степень его частотности в разных источниках значительно варьируется: в 
НПЛ и ГЛ он не встретился ни разу, в ПВЛ, СЛ и КЛ он отмечен прибли-
зительно в равном соотношении как при косвенной речи (а), так и при 
прямой (б), в ВЛ преобладает при прямой цитации, ср. примеры:   

а) При косвенной речи чаще всего — в значении совершенного вида  
 И послаша к Володимеру повдаша ему, же король оуже идеть на 

нь [КЛ, 1150, 147 об.];  
 И повда имъ како бжали  града, и ни оуслшавше възвра-

тишасѧ Володимерю [СЛ, 1187, 136];  
 Володимръ же  томъ похвали ба,̃ а Мьстислава повдаша, же 

пошелъ с Телебѹгою на Лвовъ [ВЛ, 1287, 298].   
Примеры с повдати в значении несовершенного вида встречаются 

преимущественно в КЛ и ВЛ:   
 И начаша притьли Мьстиславли повдати Василкови и Володи-

славу, же Володимиръ Мьстиславличь и Андревичь и рославъ 
Мьстиславль братъ и Рюрикъ и Дв̃дъ цловали кр с̑тъ коже взѧ-
ти имъ волость оу Мьстислава по своеи воли [КЛ, 1169, 190 об.];  

 Начаша повдати же в Нмцихъ вшед̑ море и потопило землю 
гнвомъ би̃имъ, боле шьстидесѧть тысѧчь дш̃ь потоноуло, а цр̃квии 
камен х̑ дин̑надесѧть и сто проче деревѧныхъ [ВЛ, 1285, 297]. 
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б) Примеры с повдати при прямой речи  
 И посла всть ко строеви своемоу к Черьниговоу ко рославоу и 

братьи своеи и повда имъ: «Мьстислава есмь лъ и полкъ его 
побдилъ, и Двд̃въ полкъ» [КЛ, 1195, 238 об.].  

 
Повдати в значении несовершенного вида в позиции опорного пре-

диката прямой речи также отмечается преимущественно в менее книжных 
летописях южного и юго-западного ареала — КЛ и ВЛ:  

 
 Дв̃дъ же има вры нача повдати брату Рюрикови: «брате, при-

телеве ми повдають, же Мьстиславъ хочеть наю ти» [КЛ, 
1170, 193 об.]; 

 Кнѧзь же оуразоумвъ виде с ними вонъ и поча емоу повдати: 
«брать ти тако моавить (так!): нарѧжаисѧ самъ и людье нарѧди во-
зитисѧ на Висл, рать бѹдеть оу тебе завътро» [ВЛ, 1281, 293 об.]; 

 Володимеръ же б назад сто оу города своим̑ полкомъ, и начаша 
емоу повдати: «скъ во лс полнъ люди и товара, не взиманъ 
бо б никоторою же ратью, зане твердъ бѧше велми» [ВЛ, 
1280, 293].  

 
Согласно статистике, из всех перечисленных реферативных глаголов 

только съказати фиксируется строго при косвенной речи и ни разу не 
встречается при прямой речи, ср. примеры:  

 
 … коже сказають, ко велику честь пр и̑лъ есть от ц с̑рѧ [ПВЛИ, 

852, 5 об.];  
 Сѫт же хитро сказаѫще, ко и дрѹгыи свт повдаю т быти [ПВЛИ, 

987, после 40 об.];  
 И тако посолникъ Изѧславль прихавъ и сказа Изѧславоу, же 

стоупила его соуть [КЛ, 1147, 127 об.]; 
 То же слшавъ Оулбъ прибже ко кн̃зю своемѹ Изѧславѹ и 

сказа емѹ, же его стѹпили кн̃зи Черниговьскии и цловали на 
нь хр с̑тъ [КЛ, 1147, 126 об.]; 

 То же слшавъ Оулбъ прибже ко кнѧзю свому ко Изѧславу на 
Супои и сказа му, же го ступилис ѧ кнѧзи Черниговьстии и 
цловали на нь крь с̑ [СЛ, 1147, 105]. 

 
Таким образом, более подробное рассмотрение материала показывает, 

что в летописях XI—XIV вв. принцип распределения опорных предикатов 
последовательно выдерживается для следующих лексем: локутивные гла-
голы рещи, глаголати и мълвити используются только при прямой речи, 
реферативные глаголы съказати и съказывати — только при косвенной. 
Для предиката приде/бысть всть ограничение на тип цитации действо-
вало менее строго: он решительно преобладает при косвенной речи, но в 
единичных случаях зафиксирован и при прямой речи. Повдати встреча-
ется почти в равном соотношении в цитациях обоих типов.  
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Отдельного комментария заслуживают те случаи, которые не уклады-
ваются в общую схему: они обнаруживаются в летописях южного и юго-
западного ареала.  

Во-первых, в КЛ и ВЛ, в отличие от других источников, глаголы 
мълвити и повдати употребляются чаще, чем в остальных летописях. 
В связи с этим интересно отметить, что в современном польском языке 
глаголы mówić и powiedzieć до сих пор используются в качестве основных 
предикатов цитативных конструкций, а в украинском языке встречаются 
однокоренные им глаголы мовити и росповiдати, наряду с восточносла-
вянской парой говорити/сказати. На основании данных ранних летописей, 
можно предположить, что в менее книжных КЛ и ВЛ отражен процесс ак-
тивизации в узусе опорных предикатов *mъlviti и *povědati, который за-
тронул не только польские говоры, но и часть южных диалектов древне-
русского языка. 

Второе, наиболее значимое отступление от общего принципа, выявлен-
ное в южных и юго-западных летописях, — это употребление локутивных 
опорных предикатов для ввода косвенной речи. Рассмотрим два нетипич-
ных примера с глаголом рещи — оба встретились в ГВЛ.  

В одном из них чужая речь вводится при помощи шаблона рече ко, ха-
рактерного для союзной прямой речи. Нетипичность его состоит в том, что 
в зависимой части употребляются маркеры косвенной речи — местоиме-
ния 3 лица (ср. с примерами союзной прямой речи выше, в них регулярно 
используются местоимения 1 и 2 лица):  

 
 Тогда же Тевтилъ прибже к Данилоу и Жемоить и твязь река, 

ко Мндовгъ оубди  серебромъ многимъ [ГЛ, 1253, 275].  
 
Второй пример, менее надежный, встретился в ВЛ. Контекст отличает-

ся от прочих случаев тем, что в нем используется союз оже при локутив-
ном опорном предикате рещи:  

 
 Хитрчи же смотрвше тако рекоша, же мѧтежь великъ боудеть 

в земли, но бъ̃ спс̑ть своею волею, и не быс̑ ничто же [ВЛ, 1265, 287 об.].  
 
Этот пример нельзя с надежностью отнести ни к прямой, ни к косвен-

ной речи, поскольку в придаточной части отсутствуют местоимения. Тем 
не менее он заслуживает отдельного внимания, поскольку не укладывается 
ни в один из шаблонов оформления чужой речи, представленных в ранних 
летописях: это единственный контекст, в котором при локутивном опор-
ном предикате рещи употребляется союз оже.  

Отметим, что среди исследованных летописей ГВЛ является одним из 
наиболее поздних источников. Выявленные отступления от традиционных 
шаблонов цитирования свидетельствуют о начале колебаний в способах 
передачи чужой речи. Обратим внимание на тот факт, что в летописях се-
веро-восточного и северо-западного ареала отступлений от принципа рас-
пределения глаголов речи не выявлено. Таким образом, тенденция к уни-
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фикации глаголов речи ранее всего проявляется в южных и юго-западных 
источниках.  

3. Иллокутивные предикаты  
Иллокутивные предикаты встречаются как при прямой, так и при кос-

венной речи. При прямой речи иллокутивные предикаты используются 
достаточно редко, см. статистику (Таблица 2): ПВЛИ — 14 раз, КЛ — 21, 
ГЛ — 11, ВЛ — 2, СЛ — 7, НПЛ — 32. Лексический состав иллокутивных 
опорных предикатов достаточно разнообразен. В случаях, когда глагол 
вышел из употребления или его значение отличается от современного, от-
дельно указывается значение. В Таблице 2 приводится полный список и 
количество примеров. Отметим, что имена существительные в позиции 
опорного слова встречаются крайне редко — список приводится в конце 
таблицы, однако при анализе данных они в расчет не принимались. 

См. некоторые примеры:  
 
 Новгородьци же много моляхуся: «не ходи, княже», и не можахуть 

его уяти, и поклонивъся поиде [НПЛ, 1218, 88 об.]; 
 И ту обадиста Володимириця братью свою: «и не ими, княже, вѣры 

братьи наю, суть на тя съвѣтали съ чьрниговьскыми князи», и тѣмь е 
облици рязаньстии князи [НПЛ, 1209, 73 об.]; 

 Того же лѣта приѣха князь Ярославъ в Новъгородъ и нача жалити: 
«мужи мои и братья моя и ваша побита, а вы розъратилися с Нѣмци» 
[НПЛ, 1269, 147];  

 Дружина же Всеволожа начаша кнѧзю жаловатисѧ: «м не цловатъ 
ихъ прихали, ни кнѧже, бв̃и лжють и тоб» [СЛ, 1178, 130 об.];  

 Володимерь ноудь и крс̑тъ к немоу целова: «боле ми того не надоб 
Володимерь», и въеха Романъ в Галичь [КЛ, 1188, 229 об.]; 

 Идущю Олександру съ многыми полкы и с новоторжьци, срѣте и Ра-
тишка с перевѣтомь: «Поступаи, княже, брат твои Ярославъ по-
бѣглъ» [НПЛ, 1228, 133 об.].  

 
При косвенной речи иллокутивные глаголы используются в среднем в 2 ра-

за реже, чем при прямой: ПВЛИ — 8, КЛ — 19, ГЛ — 0, ВЛ — 3, СЛ — 1, 
НПЛ — 2. Полный список представлен в Таблице 3. 

Ниже даны некоторые примеры: 
 
Н же брате сего ли дозрвъ то поминаеши, же стри мои на мѧ 

ратью идеть [КЛ, 1149, 137];  
 на Литвоу не жалоую с̑ же мѧ воевал̑ немирникъ мои, а воевал мѧ 

тако и гораздо, но на тѧ жалоую [ВЛ, 1268, 287 об.];  
И посла посолъ свои к Рюрикови правливасѧ во кр с̑тное целованье, а 

Давда винить про Витебьскъ, аже помогаеть зѧти своему [КЛ, 
1195, 238 об.]. 
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Таблица 2 
Иллокутивные опорные предикаты  

при прямой речи в летописях XI—XIV вв. 
 
Опорное слово ПВЛ КЛ ГЛ ВЛ СЛ НПЛ  

въпрашати 1 6 2 2 2 0 
бранити 0 0 1 0 0 0 
вабити ‘приглашать’ 0 1 0 0 0 0 
възыватисѧ 0 0 1 0 0 0 
възръпътати 1 0 0 0 0 0 
жалити  
‘роптать, негодовать’ 0 0 0 0 0 1 

жаловатисѧ 0 0 0 0 1 0 
льстити 1 0 0 0 0 0 
молитисѧ 1 2 0 0 1 1 
обадити  
‘наговорить, обвинить’ 0 0 0 0 0 1 

отвщати 1 3 4 0 0 2 
отвщевати 1 0 0 0 0 0 
позъвати 0 0 0 0 0 1 
посълати ‘послать  
послов с просьбой’ 1 0 2 0 0 25 

посълатисѧ ‘велеть ска-
зать, сообщить, передать’ 1 0 0 0 0 0 

похвалити  0 0 1 0 0 0 
проповдовати 1 0 0 0 0 0 
пророчьствовати 1 0 0 0 0 0 
просити 1 4 0 0 0 1 
съдѹмати ‘обсудить, 
обдумать; сговориться’ 0 2 0 0 2 0 

ѹпросити/въпросити 1 0 0 0 0 0 
цловати крьстъ ‘цело-
вать крест в подтвержде-
ние клятвы, присягать’ 

2 3 0 0 0 0 

вити 0 0 0 0 1 0 
всего 14 21 11 2 7 32 

Существительные 
слово 0 0 1 0 0 0 
гласъ 0 0 0 1 0 0 
перевтъ 0 0 0 0 0 1 
извтъ 1 0 0 0 0 0 

всего 1 0 1 1 0 1 
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Таблица 3 
Иллокутивные опорные предикаты  

при косвенной речи в летописях XI—XIV вв. 
 

 Опорное слово ПВЛ КЛ ГЛ ВЛ СЛ НПЛ  

винити 0 1 0 0 0 0 
въспомѧнути 0 0 0 1 0 0 
възръпътати 2 0 0 0 0 0 
жалитисѧ 1 1 0 1 0 0 
жаловати 0 3 0 0 0 0 
испытати 1 1 0 0 1 0 
кати 0 1 0 0 0 0 
пожаловати 0 1 0 0 0 0 
пожаловатисѧ 0 0 0 0 0 1 
поминати 0 1 0 0 0 1 
посълати  1 1 0 0 0 0 
пророчьствовати 1 0 0 0 0 0 
съдѹмати ‘решить, 
договориться’ 0 1 0 1 0 0 

цловати крьстъ 0 5 0 0 0 0 
вити ‘заявить’ 1 1 0 0 0 0 
влѧти ‘заявлять’ 1 2 0 0 0 0 

всего 8 19 0 3 1 2 
Существительные 

отвтъ 1 0 0 0 0 0 
слово 1 0 0 0 0 0 
льсть 0 0 1 0 0 0 
правьда 0 0 1 0 0 0 
льжа 0 1 0 0 0 0 

всего 2 1 2 0 0 0 
 
Отдельного внимания заслуживает устойчивое словосочетание цло-

вати крьстъ (реже — богородицю, икону в знак клятвы): в подавляющем 
большинстве случаев при этом опорном предикате употребляется инфини-
тивная конструкция4. В КЛ все же отмечено 5 примеров, в которых при 
цловати крьстъ/богородицю в зависимой клаузе используется форма на-
                                                        

4 Например: Человали бо бяху хрестъ честьныи къ Мьстиславу съ всѣми новго-
родци, яко всѣмъ одинакымъ быти [НПЛ, 1229, 107 об.]. В данном исследовании 
инфинитивная конструкция не рассматривалась в качестве одной из базовых моде-
лей цитирования. Тем не менее, в русских летописях она фиксируется регулярно: 
ПВЛИ — 9, КЛ — 57, СЛ — 5, ГЛ — 3, ВЛ — 5, НПЛ — 11.  
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стоящего-будущего времени (ниже выделена пунктиром). Все они встре-
тились в тексте прямой речи: 

 
 … а зъ ти сѧ кланѧю, т сѧ с моимъ ц̃емъ самъ вдаешь, а 

мене поусти къ ц̃ю и цлоуи ко мн сто̃ую бц̃ю ако мене не приме-
ши, но поустиши мѧ къ цю̃ своемоу, а  к тоб самъ подоу и по-
клоню ти с̑ [КЛ, 1150, 143 об.—144];  

 Ст̃ославъ же рч̑е имъ: «зъ цлоую крс̑тъ за братомъ своимъ, ко 
не боудеть в насиль никоторого же, а (с)е в и тивоунъ, а по ва-
шеи воли [КЛ, 1146, 119].  

 
Пример с существительным в позиции опорного предиката при косвен-

ной речи:  
 
 … се ни лжа ти есть, же Романъ Ростиславичь послаеть и Смо-

леньска попа своего [КЛ, 1161, 183 об.].  
 
Малое количество примеров с иллокутивным опорным предикатом при 

прямой и косвенной речи имеет объективное объяснение. При необходи-
мости эксплицировать цель чужого высказывания в летописном узусе чаще 
всего использовался книжная конструкция с двумя глаголами речи — ил-
локутивный глагол в финитной форме и локутивный глагол в форме при-
частия [Успенский 2002; Гиппиус 2001], например:  

 
 И прииде рославъ из Мурома къ Мьстиславу кланѧсѧ ему 

молѧшетьсѧ река: «хрестъ еси человалъ ко мн, поиди на Всеволо-
да» [КЛ, 1128, 108 об.];  

 Оугре же пьни величахусѧ рекуще: «же на н придет̑, а м сѧ с ни м̑ 
бьемъ [КЛ, 1151, 159 об.].  

 
Таким образом, в летописях XI—XIV вв. опорные слова иллокутивной 

семантики в целом фиксируются в цитативных конструкциях намного ре-
же, чем глаголы речи. Кроме того, иллокутивные предикаты используются 
при вводе прямой цитации чаще, чем при косвенной.  

Никоновская летопись за период с середины XIV до середины XVI в. 

НЛ за XIV—XVI вв. содержит интересный материал, который позволя-
ет проследить механизмы перехода к современным моделям цитирования. 
В ней выявлено два наиболее важных процесса. 

1. Обновляется состав глаголов речи: наряду с традиционными опор-
ными предикатами распространяются современные глаголы речи — гово-
рити и сказати. Отметим, что сказати в значении ‘сообщить, рассказать’ 
встречался при вводе косвенной речи и в ранних летописях (см. выше Таб-
лица 1), в группу «новых» глаголов речи он попадает в связи с резким воз-
растанием его употребительности в НЛ за XV—XVI вв. Тем не менее 
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вплоть до XVI вв. сказати используется только в качестве реферативного 
глагола со значением ‘сообщить, рассказать’. 

2. Постепенно стирается грамматическое противопоставление локутив-
ных и реферативных предикатов: локутивные глаголы речи активно упот-
ребляются как при прямой, так и при косвенной речи.  

В Таблице 4 приводятся количественные данные, отражающие хроно-
логическую последовательность указанных процессов (новые глаголы речи 
записаны в орфографии, приближенной к более поздней норме). 

 
Таблица 4  

Опорные предикаты при чужой речи  
в Никоновской летописи за XIV—XVI вв. 

 
Опорные предикаты НЛ (1362—1424) НЛ (1425—1505) НЛ (1505—1558) 

а) традиционные локутивные глаголы речи 5 
рещи 137/4 91/3 32/1 
глаголати 186/17 74/28 24/3 
мълвити 0/0 3/0 1/0 
вѣщати 1/0 0/0 4/0 

всего 324/21 168/31 61/4 
б) традиционные реферативные предикаты 

(приде) вѣсть 1/6 0/27 0/3 
возвѣстити 1/0 0/0 0/1 
возвѣщати 1/0 1/1 0/1 
повѣдати 0/7 0/8 0/1 

всего 3/13 1/36 0/6 
в) «новые» глаголы речи 

говорити 0/0 6/2 23/19 
сказати 0/2 2/11 3/63 
сказывати 0/0 1/2 1/49 

всего 0/2 9/15 27/131 
 
Статистика показывает, что в НЛ за XIV—XV вв. в общих чертах со-

храняется схема употребления глаголов речи, свойственная ранним лето-
писям: большая часть цитат — это прямая речь с локутивными глаголами 
рещи и глаголати:  
                                                        

5 Традиционные глаголы речи рещи и мълвити в этом разделе и далее обозна-
чаются в соответствии с более ранней нормой, вариативные написания в НЛ за пе-
риод с 1362 по 1558 (в т. ч. корни млъв- и молв-) игнорируются. Маркеры косвен-
ной речи далее выделены жирным шрифтом.  
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 И вся Москва веселяшеся Едиг¸евой любви къ великому князю Васи-
лью глаголюще: «Орда вся въ воли великого князя Василiя Дмитрее-
вичя, да кого хощетъ, воюеть, и наша будутъ вся, и прославимся па-
че вс¸хъ» [1409, 207];  

 Того же л¸та татарове мамаевы прiдоша ратью подъ градъ подъ 
Новосилъ глаголюще: «Почто есте воевали Тѳерь?» [1375, 24]; 

 Того же л¸та Едиг¸и князь Ординьскои прислал къ великому князю, 
тако ркучи: «Слышаніе намъ учинилося таково, что Тахтамышевы 
д¸ти у тебя, и того ради пришли есмя ратію» [1409, 209]. 

 
В XV вв. глаголати частотнее, чем рещи, однако к XV—XVI вв. это со-

отношение выравнивается. Причина частотности глаголати — стилистиче-
ские особенности НЛ за XIV—XV вв. Текст создан в эпоху второго южно-
славянского влияния, на употреблении глаголов речи отразились архаиза-
торские тенденции [Успенский 2002: 288].  

Распространенный в КЛ и ВЛ мълвити в НЛ, как и в более ранних ле-
тописях северо-восточного ареала, является периферийным глаголом ре-
чи — он встречается всего лишь в нескольких примерах с прямой речью со 
второй половины XV в., например:  

 
 И владыка и посадники били челомъ, а молвятъ бояромъ так: «Мы 
своимъ государемъ великимъ княземъ урока не чинимъ ихъ государь-
ству» [1478, 181].  

 
Традиционные локутивные глаголы рещи и глаголати используются 

также при вводе союзной прямой речи:  
 
 И рече ему царь Констянтиноградскiи, яко даемъ вамъ патрiарха во 
Антiохiю Великую, но мяса ясти не оставляетъ [1443, 48];   

 Пишетъ бо къ Костянтинградскому патрiарху сице глаголя, яко 
кровь ядятъ въ Гречест¸й земл¸ и въ самомъ томъ Костянтин¸-
град¸, и еже ты не можеши отс¸щи въ Гречест¸й земл¸ и въ са-
момъ томъ Костянтин¸град¸, како Фрязину глаголеши, яко да дав-
ленину отс¸четь ясти [1443, 48].  

 
Как и в ранних летописях, в НЛ за XIV—XV вв. косвенная речь упо-

требляется сравнительно редко, в ней преимущественно используются 
опорные предикаты приде в¸сть и пов¸дати, в качестве средства связи — 
некнижный союз что:  

 
 Приде в¸сть, что безбожныи царь хочетъ итти на землю его 

[1522, 38]; 
 Прибеже же тогда изъ Ростова къ великому князю Василію Василь-
евичь нам¸стникъ его Петръ Констянтиновичь пов¸дая ему, что 
иде на него дядя его князь Юрьи Дмитреевичь и з д¸тми своими сь 
многою силою [1433, 18].  
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Интересно отметить, что в статьях НЛ с середины XIV до середины 
XVI вв. опорные предикаты приде/бысть в¸сть и пов¸дати последова-
тельно используются только при косвенной цитации (исключение — один 
пример с приде в¸сть в НЛ за XIV вв.), в то время как в летописях XI—
XIII вв. они нередко встречаются и при прямой речи. Статистика показы-
вает, что принцип употребления реферативных предикатов при косвенной 
речи в НЛ за период XIV—XV вв. соблюдается более строго, чем в ранних 
источниках.  

В целом в НЛ за XIV—XV вв. в цитативных конструкциях сохраняется 
тот же состав и принцип распределения опорных предикатов, что и в ран-
них летописях. Наиболее значимым отличием в функционировании глаго-
лов речи в НЛ является использование в конструкциях с косвенной речью 
локутивных предикатов рещи и глаголати (или производных от них), ср.:  

 
 И жалобныа грамоты и оборони у насъ отъ нихъ просишь и покоя 
въ томъ намъ отъ тебя н¸тъ никому, а ркучи тако, что ся улусъ 
истомилъ и выхода взяти не на чемъ [1410, 210]; 

 Да не рекут люди, что царь приходилъ на Русскую землю, а Руси не 
учинилъ ничего [1536—1541, 112];  

 Азъ не обинуася возглаголю на вы, что естя сотворили неправду 
предъ богомъ и предъ великимъ княземъ [1378, 40]. 

 
Существенно то, что в приведенных выше примерах используется не-

книжный союз что — в летописях XI—XIV вв. при глаголати и рещи 
употреблялся только союз яко. Распространение локутивных предикатов 
глаголати и рещи в позиции опорного предиката косвенной речи является 
важным шагом на пути к стиранию грамматических различий между опор-
ными предикатами разных семантических классов.  

 
Ключевым моментом в формировании современных способов цитиро-

вания стало распространение современных глаголов речи — говорити и 
сказати, которые к середине XVI в. входят в активное употребление. Об-
новление состава опорных предикатов происходит путем постепенного 
вытеснения традиционных глаголов речи. Так, уже в статьях НЛ за XVI в. 
прямая речь вводится как традиционными предикатами рещи (42%) и гла-
голати (31%), так и новым глаголом говорити (30%)6, ср. примеры:  

 
 И возр¸въ на бояре своя, и рече имъ: «Вы же бояре мои, съ вами рус-
кую землю держахъ» [1534, 76]; 

 Не токмо же д¸ти боярьскiе, но и бояре его глаголаху ему: «Толко, 
государь, по¸демъ въ Дмитровъ, ино на тебя никто посмотрити не 
см¸еть» [1534, 79]; 

                                                        
6 Указывается процентное отношение к общему количеству случаев прямой ре-

чи в НЛ за 1505—1558 гг. 
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 И начатъ говорити къ воеводамъ в¸ликого князя: «Князь великіи от-
пустилъ мене къ моему сыну» [1469, 122]; 

 И мысль свою митрополиту сказалъ и говорилъ митрополиту: 
«Пожалуй, господине отець нашь Макарiи митрополитъ Всея Русiи, 
помолися со вс¸мъ освященнымъ cъборомъ» [1551, 162].  

 
Исследование материала показало, что в XVI вв. глаголы говорити и 

сказати еще не составляли видовой пары. Между ними имелись семанти-
ческие и синтаксические различия. Так, в первой половине XVI в. при пря-
мой речи ещё использовались архаичные локутивные глаголы (см. статисти-
ку выше в Таблице 4), в то время как при косвенной речи уже решительно 
преобладали сказати (48%) и имперфектив от него сказывати (37,4%)7:  

 
 А сторожи царевы сказали, что т¸хъ людеи и сами вид¸ли, коли въ 
городъ ¸хали [1541, 113]; 

 А сказываетъ, что идутъ многые люди Крымъскіе, а чаютъ ихъ на 
Резань и х Коломн¸ [1552, 187]; 

 А сказывалъ Непея, что ¸дучи въ Англиньскую землю, разбило ихъ 
корабли на мор¸ [1558, 285].  

 
При прямой речи сказати и сказывати даже в XVI в. используются в 

качестве опорных предикатов только в единичных случаях. Судя по всему, 
в этот период они употреблялись в более архаичном значении ‘рассказать, 
сообщить’. Локутивные употребления современного типа появляются у 
них позднее, видимо, при сближении семантики с новым опорным преди-
катом говорити.  

Материал НЛ за XV в. показывает, что говорити преимущественно ис-
пользовался для ввода прямой речи (31% от общего количества прямой ре-
чи в XV в.) и только в XVI вв. начинает употребляться для ввода других 
типов конструкций. В первую очередь — при косвенной речи (14,5% от 
общего количества примеров с косвенной речью в XVI в.), ср.:  

 
 Да и на старцовъ Заволскыхъ говорилъ, что его злобы не хулили и не 
утвержали его въ томъ [1553, 233]; 

 Говорили, что королю то добр¸ любо и посылаетъ король о всемъ 
своихъ посланниковъ [1558, 292].  

 
В 12 примерах говорити отмечен в значении ‘велеть’ в предложении 

косвенного волеизъявления, ср.: 
  
 А говорилъ ему Третьякъ ото князя, чтобы по¸халъ ко князю Юрью 
служити [1534, 77]; 

 Да говорили, чтобы государь пожаловалъ, горніе стороны царю по-
ступился, а не пожалуетъ, всее не отдастъ, и государь бы пожало-
валъ, ясаковъ з Горніе стороны придалъ [1552, 171—172]. 

                                                        
7 Указано процентное отношение к общему количеству случаев косвенной речи 

в НЛ за 1505—1558 гг. 
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В единичных случаях говорити фиксируется в качестве опорного преди-
ката инфинитивной конструкции с модальным значением долженствования:  

 
 И тутъ языкы почали говорити, что царю на Б¸лоезеро не б¸жати, 
а б¸жати ему въ Тюмень и вс¸мъ Азъстороханьскымъ людемъ 
б¸жати было за царемъ [1554, 243].  

 
Важно обратить внимание на то, что сказати и сказывати в конструк-

циях волеизъявления и долженствования не отмечены.  
Таким образом, «новые» глаголы речи говорити, сказати и сказывати 

в ходе закрепления их в качестве основных предикатов цитирования де-
монстрируют синтаксические свойства, схожие с архаичными предикатами 
речи: при косвенной речи используются преимущественно глаголы речи 
сказати и сказывати со значением ‘рассказать, сообщить’, при прямой — 
глагол локутивной семантики говорити.  

 
Значимые изменения происходят и в употреблении опорных слов илло-

кутивной семантики. В контекстах с прямой речью в НЛ за XV—XVI вв. 
отмечается две тенденции: постепенное расширение списка иллокутивных 
лексем и возрастание их употребительности. В Таблице 5 приводится спи-
сок опорных предикатов, зафиксированных при прямой речи (написание 
лексем приближено к орфографии XVI вв.). 

Ниже приведем некоторые примеры:  
 
 Князь же великіи владычня челобитья Новгорода не пріа и отв¸ща имъ 
такъ: «В¸домо теб¸, богомолцу нашему, и всему Новгороду» [1476, 164];  

 И царь Шигал¸и государеву р¸чь хвалитъ: «Изначала ваша государеи 
предъ нами правда» [1552, 184];  

 Воеводы же прочетъ грамоту великого князя, начатъ съ слезами 
благъ съв¸тъ сов¸товати: «Писалъ къ намъ государь нашь князь ве-
лики Иванъ, чтобы межь нами розни не было» [1541, 106].  

 
Та же тенденция прослеживается в НЛ и в контекстах с косвенной ре-

чью: состав иллокутивных предикатов расширяется, при этом количество 
их употреблений резко увеличивается в XVI в., см. Таблицу 6 (написание 
слов приближено к орфографии XVI в.). 

Ср. примеры:  
 
 И князь великіи Иванъ отв¸чалъ посломъ Литовскимъ, что взялъ 
князя Семена и съ вотчиною тое для нужи, что ихъ нудить присту-
пити къ Римскому закону [1500, 251];  

 И князь великіи Александръ Литовскіи отказалъ къ великому князю съ 
послы его, что его дщери къ Римскому закону не нудитъ [1500, 251];  

 И царь и государь вел¸лъ имъ то отмолыть, что то всчалъ король 
[1557, 280];  

 И благочестиваа царицы великаа княгыни Елена о томъ посов¸то-
вала з боляры, что пригоже у неи быти царю [1536, 102].  
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Таблица 5  
Иллокутивные предикаты при прямой речи  

в Никоновской летописи за период с середины XIV до середины XVI вв. 
 
Опорный предикат НЛ (1362—1424) НЛ (1425—1505) НЛ (1505—1558) 

бити челомъ 0 1 3 
блядословствовати 0 1 0 
вопросити 2 0 0 
вопрошати 0 1 0 
здравствовати  
‘приветствовать’ 0 0 2 

молити 0 0 1 
молитися 0 0 2 
отв¸щати 8 17 9 
отмолвити 0 0 1 
отречи 0 1 0 
помыслити 1 0 0 
послати 1 0 1 
посылати 0 0 1 
призвати 0 0 1 
приказати 0 0 2 
приказывати 0 0 1 
прислати 0 2 0 
просити 1 0 0 
сговоритися 1 0 0 
смыслити ‘советоваться’ 0 1 0 
сов¸товати 1 0 3 
спиратися ‘спорить’ 0 1 0 
умолити 1 0 0 
ут¸шати 0 0 1 
хвалити 0 0 1 

всего  16 25 29 
Существительные 

приказъ 0 1 0 
слово 0 0 1 

всего 0 1 1 
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Таблица 6 
Иллокутивные опорные предикаты при косвенной речи  

в Никоновской летописи за период с середины XIV до середины XVI вв.  
 

Опорный предикат НЛ (1362—1424) НЛ (1425—1505) НЛ (1505—1558) 

бити челомъ  0 5 10 
вадити  0  0 2 
велѣти  0  0 1 
вложити  0  0 1 
выпрашивати  0  0 1 
выпросити  0  0 1 
здравствовати  0  0 1 
заповѣдати  0 2  0 
искати 1  0  0 
исповѣдатися  0  1 1 
испытывати 1  0  0 
клеветати 1  0  0 
клятися  0  1  0 
молити  0  0 2 
молитися  0 1  0 
наказати  0  0 1 
оклеветати 1  0  0 
отвѣщати  0 1  0 
отказати  0 1 1 
отмолвити  0  0 1 
отмолыти  0  0 4 
отпустити  0 1  0 
отписати  0  0 4 
отслати  0  0 1 
повелѣти  0  0 1 
послати  0 1 7 
посовѣтовати  0 0 4 
посылати  0  0  1 
пререковати  0 1 0  
приказати  0   0  5 
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Опорный предикат НЛ (1362—1424) НЛ (1425—1505) НЛ (1505—1558) 

приказывати  0  0 9 
прислати  0 4 10 
прислатися  0 1 1 
просити 2  0 0  
скоромолити  0 1  0 
совѣтовати  0  0 2 
увѣщевати  0 2 2 
утверждати  0  0 2 
цѣловати крестъ 1  0  0 

всего 7 23 76 
Существительные 

молитва  0  0 1 
наказъ  0  0 1 
отвѣтъ  0  0 1 
совѣтъ  0  0  2 
повелѣние 0 1 0 

всего 0 1 5 
 
Статистика показывает, что в период с XV по XVI вв. употребитель-

ность иллокутивных опорных предикатов в конструкциях с цитацией по-
следовательно возрастает в цитативных конструкциях обоих типов. 
В XIV—XV вв. иллокутивные предикаты используются при прямой цита-
ции чаще, чем при косвенной речи. В XV в. их соотношение в конструкци-
ях обоих типов выравнивается. К середине XVI в. основной сферой упот-
ребления иллокутивных предикатов становится конструкция косвенной 
речи, при прямой речи они встречаются заметно реже.  

Выводы 

Исследование опорных предикатов в конструкциях с чужой речью по-
зволяет выявить механизм формирования современных способов цитиро-
вания в русском языке. В летописях XI—XVI вв. основными способами 
ввода чужого высказывания были конструкции прямой и косвенной речи. 
В этот период они противопоставлены не только за счет дейктических и 
анафорических маркеров. Грамматически значимым элементом цитатив-
ной конструкции был опорный предикат. При прямой речи решительно 
преобладали глаголы локутивной семантики — рещи, глаголати, мълвити, 
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реферативные и иллокутивные опорные предикаты употреблялись в еди-
ничных случаях.  

Косвенная речь в древнерусский период была малоупотребительной 
конструкцией. Она вводилась в основном реферативными предикатами, 
реже — иллокутивными. Локутивные опорные предикаты при ней не ис-
пользовались.  

Ключевым моментом в формировании современных способов цитиро-
вания в русском языке стало развитие одновременно у всех глаголов речи 
валентностей, позволяющих им присоединять любые из перечисленных 
выше конструкций. Этот процесс происходил в несколько этапов. В пер-
вую очередь перестают синтаксически противопоставляться локутивные 
глаголы со значением ‘произнести, cказать’ и реферативные глаголы со 
значением ‘рассказать, сообщить’. Ранее всего эта тенденция отражается в 
юго-западном памятнике XIII вв. — ГВЛ. В исследованных источниках се-
веро-восточного ареала стирание различий между локутивными и рефера-
тивными предикатами наблюдается только в НЛ за период с конца XIV до 
начала XV вв., когда глаголы рещи и глаголати активно функционируют 
как при прямой, так и при косвенной речи. В XVI в. на смену архаичным 
предикатам приходят «новые» глаголы речи говорити, сказати, сказыва-
ти. В отличие от аналогичных глаголов современного русского языка, они 
ещё не составляли видовой пары. Говорити употребляется как при прямой, 
так и при косвенной речи, сказати/сказывати — преимущественно при 
косвенной речи, однако в единичных случаях они появляются и при пря-
мой цитации.  

Следующим этапом стало развитие у глаголов речи валентости, позво-
ляющей им присоединять предложения, осложненные модальным значе-
нием волеизъявления. НЛ отражает самое начало этого процесса: с глаго-
лом говорити отмечено всего несколько таких примеров, со сказати и ска-
зывати — ни одного.  
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THE USE AND DISTRIBUTION OF REPORTING VERBS  
IN RUSSIAN CHRONICLES OF THE XI—XVI CENTURIES 

In this article, I trace the diachronic trends in the use of reporting verbs in Russian 
chronicles of the XI—XVI centuries. The core of my study is the distribution of the basic 
reporting verbs ‘to say’ versus ‘to tell’. In the early texts, verbs of saying рещи, глаго-
лати and мълвити occur only in reporting direct speech. So called tell-verbs such as 
бысть в¸сть and съказати are mainly used to introduce indirect reports. In later 
chronicles the syntactic distribution of ancient reporting verbs begins to bleach out. In 
the Nikon Chronicle of the XV—XVI centuries the contemporary verbs говорити ‘to 
say, to speak’ and сказати ‘to tell’ appear to have become the most frequent introduc-
tory verbs. There is a tendency for сказати to be used for indirect speech, while гово-
рити introduces both direct and indirect reports. Illocutionary verbs are noted rarely; 
they can be used to report either direct or indirect speech.  

 
Keywords: reporting verbs, tell vs. say, direct speech, indirect speech, Old Russian 

chronicles  
 



 

С. М. КУСМАУЛЬ 

НОРМАЛИЗАЦИЯ УПОТРЕБЛЕНИЯ ДУБЛЕТНЫХ БУКВ… 
ПО ПРИНЦИПУ АНТИСТИХА В ПРОЦЕССЕ 
КНИЖНОЙ СПРАВЫ СЕРЕДИНЫ XVII ВЕКА 

С середины XVII в. в церковнославянскую книжность последовательно 
вводится принцип антистиха (от греч. ἀντίστοιχον — противопоставление), 
т. е. противопоставление грамматических и лексических омонимов, осуще-
ствлявшееся с помощью различных графем и диакритических знаков. 

Данная статья посвящена становлению употребления дублетных букв е 
и є, о и w, и и ы (после шипящих) для отличия омонимичных грамматиче-
ских форм и формантов. Материалом исследования послужили исправле-
ния названных букв в корректурных (кавычных 1, по терминологии того 
времени) книгах середины XVII в. из собрания РГАДА. Последователь-
ность и причины изменения орфографических норм мы описываем по-
этапно, в связи с чем условно выделяем три периода справы: дониконов-
ский (дореформенный), собственно никоновский (после введения нового 
обряда) и послениконовский 2. Никоновский период длился с 1655 по 1658 г., 
когда патриарх Никон занимал патриарший престол, послениконовский 
период, соответственно, с 1658 г. и далее. 

Перечислим рассмотренные нами кавычные книги этих периодов. 
1. Дониконовский период книжной справы. 
В качестве кавычных книг в это время использовались московские издания. 

Нами проанализированы два ближайших к никоновскому периоду издания: 
                                                        
Светлана Михайловна Кусмауль, СОШ «Живоносный источник». 

1 «Кавычная книга — пробный оттиск текста нового издания, с корректурными 
поправками и заметками справщиков, служивший оригиналом для наборщиков» 
[Поздеева 2011: 603]. «Кавычный экземпляр — корректурный экземпляр книги с 
корректорской и редакторской правкой в виде «кавык» и вставок в текст» [Мос-
ковские 2002: 323]. 

2 Книжную справу второй половины XVII в., проводившуюся при патриархе 
Никоне и последующих патриархах, нередко всю называют никоновской, т. к. цер-
ковный собор 1667 г. одобрил деятельность Никона по исправлению богослужебных 
книг, и исправления после патриарха Никона велись, в основном, в том же направ-
лении. Но для более подробного анализа выделим собственно никоновский период. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 223—243.
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Служебник, Москва, 1651 г., 443 л. (БМСТ/СПК 49053) — кавычный 
для издания 1652 г.; 

Апостол, Москва, 1648 г., 8 октября, 318 л. (БМСТ/СПК 44) — кавыч-
ный для издания 1653 г. 

2. Никоновский период книжной справы. В этот период кавычными эк-
земплярами служили юго-западнорусские издания. В статье проанализиро-
ваны два из них 4: 

Служебник, Стрятин, 1604 г., 568 с. (БМСТ/СПК 1470) (далее также 
Стр.) — кавычный для издания 1655 г. (с этого издания начинается широ-
комасштабное исправление богослужебных книг)5; 

Триодь постная, Киев, 1648 г., 602 с. 6 (БМСТ/СПК 1876) — кавычная 
для издания 1656 г. 7 

Кроме того, нами было проведено сравнение Стрятинского Служебника 
1604 г. и московских изданий Служебника 1652 г. 8 (до справы) и 1655 г. 9 
(после справы) в объеме текста литургии Иоанна Златоустого ввиду наи-
большего числа исправлений в нем и наибольшей значимости этого бого-
служения 10. В некоторых случаях привлекаются материалы Служебника 
1658 года 11 (конца никоновского периода), являвшегося кавычным для из-
дания 1660 года (уже послениконовского периода справы).  

3. Послениконовский период книжной справы. В качестве кавычных сно-
ва стали использовать московские издания. В. Г. Сиромаха выделяет две 
группы кавычных книг этого времени: восходящие к дониконовским мос-
ковским изданиям и к московским печатным изданиям второй половины 
XVII в. [Сиромаха 1981: 60]. В данной статье рассмотрены два дониконовских 
издания, которые исправлялись уже в соответствии с новыми правилами: 
                                                        

3 Шифры РГАДА каждой книги в скобках даются по каталогу РГАДА [Мос-
ковские 2002, 2003].  

4 Кавычных юго-западнорусских книг больше, но общность языковых исправле-
ний в них позволяет в рамках статьи ограничиться анализом только двух экземпляров 
и сделать на их основе обобщающие выводы. Общность языковых исправлений в юго-
западнорусских кавычных книгах (на материале склонения имен существительных) 
показывает В. Г. Сиромаха в своей диссертации. См.: [Сиромаха 1981: 80—153]. 

5 Описание кавычного Стрятинского Служебника см.: [Сиромаха 1981: 63—65; 
Сиромаха 1987: 80; Дмитриевский 2004: 42—52]. 

6 Кавычный экземпляр сохранился не в полном объеме. В печатной киевской 
Триоди постной 1648 г. 880 страниц. 

7 Описание кавычной Киевской Триоди постной см.: [Сиромаха 1981: 65—69; 
1987: 80—81]. 

8 18 окт. 1652 г., 458 л. (БМСТ/СПК 1948). 
9 31 августа 1655 г., 601 л. (БМСТ/СПК 1957). 
10 Стрятинский Служебник 1604 г., с. 70—211 (всего 142 страницы); Служеб-

ник 1652 г., л. 131—190 (всего 120 страниц); Служебник 1655 г., с. 215—381 (всего 
167 страниц). 

11 6-е изд. 1 июля 1658 г., Ч. 1 — 680 л., Ч. 2 — 120 л. (БМСТ/СПК 1962—1963). 
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Минея общая с праздничной, Москва, 1653 г., 758 л. (БМСТ/СПК 463) — 
кавычная для издания 1659 г.; 

Евангелие учительное, Москва, 1652 г., 541 л. (БМСТ/СПК 352) — ка-
вычное для издания 1662 г. 

 
С середины XVII в. великорусская книжность переживает влияние книж-

ной традиции Юго-Западной Руси, т. н. «третье южнославянское влияние», 
по терминологии Б. А. Успенского [Успенский 2002: 411]. Это связано в 
том числе и с использованием юго-западнорусских изданий в качестве ка-
вычных для новоправленных богослужебных книг. Исследование как юго-
западнорусских, так и московских кавычных книг позволяет проследить 
(в общих чертах) отношение справщиков печатного двора как к старой мо-
сковской норме, так и к юго-западнорусской орфографической норме. 

Третье южнославянское влияние проявилось также в ориентации на 
греческий язык. Из греческого языка через южнославянское посредство в 
русскую книжность приходит и принцип антистиха, который «стал основ-
ным принципом кодификации церковнославянского языка русского изво-
да» [Кузьминова]. Наиболее полную реализацию принцип антистиха полу-
чил в грамматике Мелетия Смотрицкого, которой пользовались справщики 
печатного двора при исправлении богослужебных книг. Поэтому рассмот-
рение реализации принципа антистиха в отношении употребления дублет-
ных букв е — є, о — w, и — ы соотносится нами с правилами и парадиг-
мами склонения грамматики, изданной в Москве в 1648 г. (в некоторых 
случаях дается сравнение и с грамматикой 1619 г. 12). 

Дифференциация в употреблении названных дублетных букв по прин-
ципу антистиха проявлялась как на грамматическом, так и на морфемном 
уровне. В связи с этим использование данных дублетных букв ниже рас-
сматривается по двум направлениям:  

1) разграничение омонимичных грамматических форм; 2) отражение 
морфемного состава слова.  

А. Использование дублетных букв для разграничения  
омонимичных грамматических форм 

I. Буквы е — є в определенных грамматических формах 
В грамматике 1648 г. дано такое правило разграничения омонимичных 

грамматических форм с помощью графических вариантов буквы есть:  
«и 3 па1ки е, и 3 є, разли 1чествуютъ. о4вому въподо 1бныхъ паде 1жєхъ мно1жествен-
нымъ, о4ному же є3ди 1нственнымъ служа1щу. я 4кw, то1й клевре 1тъ, тBхъ 
                                                        

12 Издания грамматики самим М. Смотрицким в 1619 г. (Евье) и ее переиздание 
в Москве в 1648 г. отличаются по некоторым орфографическим и грамматическим 
нормам. 
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клеврє1тъ. то1й творе 1цъ, тBхъ творє1цъ. тBмъ творце 1мь, ты 1мъ творцє1мъ...» 
(л. 51 об.). То же правило дано и в издании 1619 г. [Грамматика 2000: 141]. 
То есть е узкое пишется в единственном, а є широкое во множественном 
числе, и различают они следующие падежи: е И.п. ед.ч. — є Р.п. мн.ч.;  
е Т.п. ед.ч. — є Д.п. мн.ч. Маркированным показателем множественного 
числа становится широкий вариант буквы є. 

В грамматике 1648 г. є широкое пишется в Р.п. мн.ч. имен существи-
тельных 1-го скл. 13 (тёхъ мрє1жъ, тёхъ о3вє1цъ), 2-го скл. (тёхъ клеврє1тъ, 
тBхъ дрє1въ и др.), 4-го скл. (тBхъ свидётєль); в Д.п. мн.ч. имен существи-
тельных 2-го скл. (ты 1мъ о3тцє1мъ, ты 1мъ чва1нцємъ и др.), 3-го скл. (ты 1мъ 
за1повэдємъ, ты 1мъ ма1терємъ), 4-го скл. (ты 1мъ па1стырємъ, ты1мъ 
мzте 1жємъ и др.). Об этом говорят и правила орфографии после парадигм 
склонения: «И#мени 1телныи е 3ди 1нственныи на, ъ. Роди 1телныи мно1жественыи 
на, є» (л. 105 об.) и «Твори 1телныи є3ди 1нственныи на, е. Да1телныи мно1жест-
венныи на є» (л. 123 об.). 

Рассмотрим исправления кавычных книг в различных грамматических 
формах. 

 
1) Д.п. мн.ч. и т. п. ед.ч. имен существительных. 
В данных падежных формах встретилось наибольшее число исправле-

ний в никоновский и послениконовский периоды справы, в исследованных 
дониконовских кавычных книгах таких исправлений не обнаружилось. 

 
1. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В юго-западнорусских кавычных книгах окончание Д.п. мн.ч. имен су-

ществительных -емъ исправляется на -ємъ: Стрятинский Служебник: научи1 
мz nправда1ніемъ — nправда1ніємъ твои1мъ 557; Киевская Триодь: приникнyв8 
w3каz=нw стра1стій дэла1телем 8 — дэла1телєм 8 21, къ путе 1м 8 — къ путє1м8 по-
каz1ніz возведи1мz 27, помага1ющимъ — помога1ющимъ дэz1ніемъ — дэz1ніємъ 
67, послёдующе бжc твеннымъ преда1ніемъ — преда1ніємъ 308 и др. (всего 7 ис-
правлений). 

При сравнении двух московских изданий Служебника 1652 г. (донико-
новского) и 1655 г. (никоновского) находим один случай изменения окон-
чания в Т.п. ед.ч. -ємъ на -емъ: согрэше1ніе содёzнное помышле1ніємъ 260 — 
помышле1ніемъ 355. 

 
2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В послениконовский период в кавычных книгах окончание Д.п. мн.ч. 

-емъ продолжает исправляться на -ємъ: Минея общая: пэвце 1мъ — пэв-
цє1мъ... жи 1знь пода1ти 104, стіхjры nц7е 1мъ — nц7є1мъ 327; Евангелие учи-
                                                        

13 Нумерация склонения дается по грамматике М. Смотрицкого 1648 г. В со-
временных грамматиках церковнославянского языка это 2-е скл. (ж. и м.р. на -а, -z), 
а 2-е скл. Смотрицкого — 1-е скл. (м.р. на -ъ, ср.р. на -е, -о). 3-е (ж.р. на -ь) и 
4-е скл. (на согласные) в основном совпадают с современными. 
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тельное: и3вы — и 3 вы подлежи 1те подобостра1стіемъ — подобостра1стіємъ 541; 
Служебник 1658 г.: благоволи 2... бы1ти на1мъ служи1телемъ — служи 1телємъ... 
завёта 367. 

 
2) Р.п. мн.ч. и И.п. ед.ч. имен существительных.  
В Р.п. мн.ч. имен существительных е узкое в корне исправляется на є 

широкое для отличия от И.п. ед.ч. Такие исправления встречаются в нико-
новский и послениконовский периоды книжной справы.  

1. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: гдcи бж7е w3те 1цъ — 
w3тє1цъ на1шихъ 45, поста1ви w3де 1сную w3ве 1цъ — w3вє1цъ 45, зрёлъ мла-
де 1нецъ — младє1нецъ стрэлz1ніz 283. 

2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: до коне1цъ — ко-
нє1цъ же земли 2 возвели1читсz 367. 

Встречаются в Р.п. мн.ч. также исправления в словах, не омонимичных 
формам И.п. ед.ч., т. е. использование маркированной графемы в данных 
случаях избыточно.  

1. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: w3брz1щемъ tце 1мъ — 
tцє1въ ба7 66, ка1плю и 3спусти 2 сле1зъ — слє1зъ твои1хъ 198, мч7нческихъ чю-
де 1съ — чюдє1съ съверше 1нство совведе2 303.  

2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: небеса2 — небєса2 
352 об., возврати 2 и 3 жены 2 — жєны 2 184 (є для отличия В. мн. от Р. ед.).  

В Минее общей встречается также одно исправление в Р.п. мн.ч. окон-
чания -ей на -єй: є4вву — є4vу болёзней — болёзнєй и 3зба1вити 338 об. Та-
кое исправление соответствует нормам грамматики Смотрицкого 1648 г., 
где существительные 3-го и 4-го склонения имеют окончание -єй (3-е скл. 
тBхъ за1поведєй, 4-е скл. тBхъ па1стырєй). 

Исправления е узкого на є широкое в формах мн.ч. говорит о закрепле-
нии за буквой є признака множественного числа. 

Правила двух изданий грамматики Смотрицкого в отношении употреб-
ления е узкого и є широкого в единственном и множественном числе сов-
падают (цитаты см. выше). Но, как отмечает В. Г. Сиромаха, «при издании 
“Грамматики” Смотрицкого в 1648 г. московскими справщиками был вне-
сен ряд исправлений в соответствии с правилом орфографии об употреб-
лении е и є» [Сиромаха 1981: 146]. Также он указывает, что подобные ис-
правления присутствуют и в кавычных Святцах 1646 г., «что свидетельст-
вует об актуальности данных орфографических норм для иосифовских 
справщиков еще до издания “Грамматики” Смотрицкого в Москве» [Там 
же: 146], при этом филаретовскими справщиками данные орфографиче-
ские правила не соблюдались. То есть правило употребления є и е возни-
кает до его фиксирования в грамматике Смотрицкого (возможно, в связи с 
началом ориентации на греческий язык, где активно используется принцип 
антистиха) и, судя по соотношению исправлений в кавычных книгах, явля-
ется более характерным для московского извода церковнославянского 
языка, чем для юго-западнорусского. Но в данном случае нельзя сделать 
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однозначный вывод, так как необходимо широкое исследование различных 
юго-западнорусских и московских изданий. 

 
3) Буква є широкое в П.п. мн.ч. имен существительных.  
В Апостоле 1648 г., правленом для издания 1653 г., еще до начала ис-

правления книг при патриархе Никоне, встретилось одно исправление в 
П.п. мн.ч. ж.р. окончания -ехъ на -єхъ: спосо1бствуетъ на1мъ в 8не 1мощехъ —
 в 8не 1мощєхъ 122 об. Такое исправление соответствует правилам граммати-
ки Смотрицкого 1648 г., что отражено в парадигмах 3-го склонения имен 
существительных (w3 тёхъ за1повэдєхъ)14. 

 
4) Буква є широкое в И.п. мн.ч. имен существительных. 
Маркированное употребление є широкого распространяется и на окон-

чания И.п. мн.ч. имен существительных, где е узкое исправляется на є ши-
рокое (-іе на -іє и -е на -є), что не соответствует принципу антистиха (про-
тивопоставления форм). 

1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Апостол: путіе2 — путіє2 127, лю1діе — 
лю1діє 147. 

2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: бра1тіе — бра1тіє 211. 
3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: пре dста1теліе — 

пре dста1теліє 174, вси2 чи 1нове — чи 1новє 177. 
Примечательно, что в грамматике Смотрицкого 1648 г. у существи-

тельных 4-го склонения м.р. на -ь в И.п. мн.ч. окончание -іе, а не -іє: 
па1стыріе, мzте 1жіе (также склоняется слово пu1ть), свидётеліе, мра1віе, вра1чіе, 
госпо1діе, ка1меніе. У существительных 2-го склонения (таких как чи 1нъ, в 
грамматике находим подобное слово на -нъ сы1нъ) в И.п. мн.ч. также в 
окончании е узкое: сн7ове 15. Однако справщики меняли е узкое на є широкое 
в окончаниях, руководствуясь принципом выделения множественного чис-
ла с помощью маркированной графемы.  

Таким образом, в процессе книжной справы середины XVII в. разгра-
ничение форм единственного и множественного числа с помощью графи-
ческих вариантов буквы есть в текстах распространяется и на другие па-
дежные формы, кроме указанных в грамматике. 

В последующие периоды развития языка церковных книг излишнее 
употребление буквы є в И. и П.п. мн.ч. было устранено. Уже в начале 
XVIII в. известный филолог Федор Поликарпов в своем труде «Техноло1гіа 
то есть хμдожное собесэдованіе w3 грамматіческо(м) хμдожествэ...» (1725 г.) 
об употреблении букв е и є пишет следующее: «е, полага1ется прнcw в 8 числЁ 
є3ди 1нственномъ в 8 свои 1хъ паде 1жехъ. А# є, в 8 числЁ мно1жественномъ, я 5кw: то 1й 
                                                        

14 В современных грамматиках церковнославянского языка у существительных 
3-го скл. окончание -ехъ. См.: [Бугаева 2009: 12]. 

15 Находим всего один пример употребления є широкого в парадигме склоне-
ния существительного бра 1тъ (исключения из 2-го склонения): тjи бра1тіє (л. 119). 
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є3ди 1нъ клевре 1тъ, тёхъ мно1гихъ клеврє1тъ, тёмъ е 3ди 1нэмъ спасе 1ніемъ, тымъ 
мно1гимъ спасе 1ніємъ» [Поликарпов 2000: 248]. То есть противопоставляют-
ся И. ед. и Р. мн., Т. ед. и Д. мн. так же, как и в грамматике 1648 г. Такое 
же противопоставление находим и в орфографическом руководстве начала 
XX в., «Справочной книжке по церковно-славянскому правописанию» 
Д. Д. Со〉колова (1907 г.)16. 

В исследованных кавычных книгах не встретилось исправлений в фор-
мах двойственного числа. В грамматике Смотрицкого отсутствует выделе-
ние омонимичных форм дв.ч. с помощью буквы є широкое. Формы дв.ч. 
пишутся через е узкое: И., В., Зв.п. — та2 клевре 1та (= Р.-В. ед.); Р., П.п. — 
тёю мре 1жю (= В. ед.), то1ю клевре 1ту (= Д. ед.), то1ю дре 1ву (= Д. ед.).  

II. Буквы и — ы после шипящих в причастиях.  
Произношение сочетаний шы — ши и щы — щи одинаково, так как 

шипящие не имеют пары по твердости-мягкости. В данной позиции можно 
говорить о дублетности букв ы и и. В процессе исправления богослужеб-
ных книг эта пара букв используется для разграничения омонимичных 
грамматических форм причастий. 

В исследованных кавычных книгах трех выделенных периодов справы 
окончание Д.п. мн.ч. причастий -имъ исправляется на -ымъ по принципу 
антистиха для отличия от Т.п. ед.ч. В грамматике Смотрицкого, изданной в 
Москве, множественное число действительных причастий настоящего и 
прошедшего времени также выделяется с помощью буквы ы: (Т. ед. — Д. мн.) 
тBмъ бію1щимь — ты1мъ бію1щымъ; тёмъ би1вшимь — ты 1мъ би1вшымъ. Об 
этом же говорит и орфографическое правило после склонения причастий: 
«Твори 1те л, є3ди 1нстве =, на, и. да1телныи, мно1жественныи, на, ы» (л. 265 об.). 
В орфографических правилах говорится также, что букве ы «сво1йственно... 
храни 1ти въприча1стіи, въ четве 1ртой ча1сти мu1жеска ро1да, вомнw1жественномъ 
числЁ, въда1тельномъ паде 1жи, я 4кw ты 1мъ бію1щымъ» (л. 56 об.)17.  

Приведем примеры исправлений в кавычных книгах. 
1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Апостол: сіz2 писа1хъ ва1мъ вёрую-

щимъ — вёрующымъ во и4мz мое2 100 об. 
2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: w3сла1би u3ме 1ршимъ — 

u3ме1ршымъ напра1снw 46, ви 1дzще — ви 1дzщи съгрэши 1вшыz вёчную-
щимъ — вёчнующымъ мyкамъ 53, бе € мёры согрэши 1вшимъ — согрэ-
ши 1вшымъ 53, лука1вымъ прогнэва1вшимъ — прогнэва1вшымъ 53, а4гг7лwмъ 
пре„стоz1щимъ — пре„стоz1щымъ 53, а4лчущимъ — а4лчущымъ да1ждъ хлёбъ 
78 и др. (всего 11 примеров). 

3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Евангелие учительное: я 3ви 1сz 
жена1мъ мироносz1щимъ — мmроносz1щымъ 538 об., є4же согрэша1ющимъ — 
согрэша1ющымъ всёмъ воутэше1ніе — во2у3тэше1ніе 539 об. 
                                                        

16 См. [Соколов 1907: 9—10]. 
17 В грамматике 1619 г. об употреблении ы ничего не говорится. 
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Сравнение двух изданий Служебников 1652 г. и 1655 г. говорит о вре-
менном отступлении от норм грамматики Смотрицкого. В издании 1652 г. 
-ымъ, а в издании 1655 г. -имъ: пла1вающымъ съпла1вай, пu6ть ше 1ствующымъ 
съше1ствуй 165 об. — пла1вающимъ с 8пла1вай, путеше1ствующимъ с 8путеше1ствуй 
341, сподо1билъ є3си 2 причасти1тисz животворz1щымъ 174 об. — животворz1-
щимъ та1йнамъ 366, моли2... спасти1сz душz1мъ на1шимъ 178 об. — на1шымъ 18 
378. Это происходит под влиянием Стрятинского Служебника. Возможно, 
это механический перенос орфографии кавычного юго-западнорусского 
издания, т. к. в процессе дальнейшей справы Служебника окончание -имъ 
исправляется на -ымъ по нормам грамматики. В Служебнике 1658 г., ка-
вычном для издания 1660 г., присутствуют следующие исправления: 
до1лжноже u4бw всёмъ повсю1ду w3бита1ющимъ — w3бита1ющымъ наро 1дwмъ г 2, 
душа1мъ на1шимъ — на1шымъ про1симъ 71, и3 всёмъ прикло1ншимъ — прикло1н-
шымъ главы2, и 3 на зе 1млю прини 1кшимъ — прини 1кшымъ, мо1литсz сщ7е 1нникъ 
81, ко внЁ стоz1щимъ — стоz1щымъ 224, сподо1билъ є3си 2 причасти 1тисz живо-
творz1щимъ — животворz1щымъ та1йнамъ 323, сконча1нным 8 же бы 1вшимъ — 
бы 1вшымъ 365. 

Противопоставление Т. ед. и Д. мн. причастий (а также притяжатель-
ных местоимений) с помощью букв ы — и после шипящих сохранилось и в 
последующие периоды развития церковнославянского языка. В «Техно-
ло1гіи...» Ф. Поликарпова об употреблении ы для различия грамматических 
форм говорится следующее: «Полага1ется в 8 прича1стіяхъ и 3 во и 3мна1хъ мно1-
жественнагw (числа2) да1телнагw, к8 разли 1чію твори 1телнагw є3ди 1нственнагw, 
я 4кw: μ3ча1щимъ μ3чи 1телемъ научи 1хся грамма1тики, є3ди 1нственнэ, и 3 μ3ча1щымъ 
μ3чи 6телємъ ве 1лію tдаю2 че 1сть, мно1жественнэ. И# ни 1щимъ проси 1ма е 4сть 
ми 1лостыня, є3ди 1нственнэ. и 3 ни1щымъ а4зъ пода1хъ ми 1лостыню, мно1ж» [Поли-
карпов 2000: 251]. Такое же противопоставление находим и в современных 
грамматиках 19.  

III. Буквы о — w в определенных грамматических формах 
Исправления букв он и омега в определенных грамматических формах 

активно начинается еще в дониконовский период книжной справы. 
Осуществляется это исправление по правилам грамматики М. Смотриц-

кого (правила двух изданий одинаковые, но в издании 1619 г. оно короче 
[Грамматика 2000: 141]). Вот как дает эти правила грамматика 1648 г.: «въ 
средёже w полага1етсz то1кмw вомно1жественномъ числЁ въ пе1рвой ча1сти 
и 4мене в8да1тельномъ паде 1жи; я 4кw, человёкwмъ, богw1мъ, пра1ведникwм... 
Та1коже и 3 въ ро1дномъ паде 1жи мно1жественнагw числа2, я 4кw, тBхъ ѕw1лъ; и 3ли2 
си 6хъ бw6гъ... чре 1зъ u3сэче 1ніе... Е#ще 1же, w, ро1дный паде 1жь храни 1тъ є3ди 1нст-
веннагw числа2, мu1жеска и 3 сре 1днzгw ро1да; я 4кw, тогw2 и 3ли 2 сегw2 человёка 
                                                        

18 В грамматике М. Смотрицкого притяжательные местоимения на1шъ и ва 1шъ в 
Т. ед. и Д. мн. не различаются в своем написании: на1шимъ, ва1шимъ в двух падежах. 

19 См.: [Соколов 1907: 15] и [Бугаева 2009: 64—67]. 
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о3те 1цъ и 3ли 2 сегw2 о3троча1те живо1тъ» (л. 53). Как и в случае с буквой есть ши-
рокое, за буквой омега закрепляются определенные грамматические формы: 
а) Д.п. мн.ч. окончание -wмъ имен существительных; б) в корне существи-
тельных Р.п. мн.ч. с окончанием -ъ; в) Р.п. ед.ч. м. и ср.р. местоимений. Из 
этого следует, что использование буквы он предполагается во всех осталь-
ных случаях. 

Данные орфографические правила о написании w в определенных грам-
матических формах реализуются и еще раз подтверждаются в парадигмах 
склонения имен существительных. Примеров тому в грамматике много, и 
все они согласуются с языковой практикой исправлений того периода. 

Рассмотрим примеры исправлений в кавычных книгах по данным пози-
циям и по периодам. 

 
1) Д.п. мн.ч. и т. п. ед.ч. имен существительных. 
У существительных 2-го склонения м. и ср.р. форму Д.п. мн.ч. марки-

рует буква w. Об этом говорит и орфографическое правило после склоне-
ния существительных: «И#мени 1телныи є3ди 1нственныи на, ъ. ... Твори т є3ди =, на 
о. Дате л, множ, на w» (л. 105 об.) 20. Этому соответствуют и исправления в ка-
вычных книгах дониконовского и послениконовского времени. 

В Д.п. мн.ч. окончание -омъ исправляется на -wмъ. 
1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Служебник 1651 г.: ко w3чище 1нію 

тэло1мъ — тэлw1мъ 265; Апостол: посла1ніе къ кори 1нfомъ — къ кори 1нfwмъ 
152, прbро1комъ — прbро1кwмъ повинyютсz 153 об., творца2 канw1номъ — кано1-
нwмъ рук. 21 256. 

2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: нра1вомъ — нра1-
вwмъ прича1стникъ 343 об., гл7аше ко прише 1дшым... волхво1мъ — волхвw1мъ 
354 об., посла1ніе к8 гала1томъ — гала1тwмъ 391; Евангелие учительное: 
с 8толкова1ніемъ fеоfила1кта — fеофіла1кта бы 1вшаго а3рхієре 1z — а3рхієре 1а бол-
га1ромъ — болга1рwмъ 540. 

По принципу антистиха в Т.п. ед.ч. окончание -wмъ исправляется на -омъ.  
1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Служебник 1651 г.: про1дани подъ 

грэхw1мъ — грэхо1мъ 213. 
2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Евангелие учительное: и 3є3ле 1-

wмъ — и3 є3ле 1омъ 538 об. 
 
Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В юго-западнорусских кавычных книгах у существительных в Д.п. 

мн.ч. пишется в основном окончание -wмъ: Киевская Триодь: а4гг7лwмъ 
                                                        

20 Интересно, что использование дублетных букв о и w для разграничения омо-
нимичных Д.п. мн.ч. и т. п. ед.ч. отмечается еще в рукописной Геннадиевской 
Библии 1499 г. [Хан Чжи Хен 2009: 178], т. е. до кодификации этого принципа ан-
тистиха в грамматике Смотрицкого. 

21 Рукописный вставной лист в книге. 



С. М. Кусмауль  232 

пре dстоz1щим 8 — пре dстоz1щым 8 53, цр7ю вёкwмъ — вёкwвъ 54, скре 1жетъ 
зyбwмъ — зyбwвъ 57, сотвори2 га1дwвъ по ро1дwмъ и 4хъ 215; Стрятинский 
Служебник: вв 7кы вёкwмъ — вёкwвъ 3. 

Встретилось одно исправление в Киевской Триоди в Д.п. мн.ч. оконча-
ния -омъ на -wмъ: свёту и 3 свётомъ — свётwмъ, животY и3 живото 1мъ — 
животw1мъ 227. 

Сравнение дониконовского и никоновского изданий Служебников дает 
нам несколько примеров отступления от норм грамматики 1648 г. В том 
месте, где в издании 1652 г. в Т.п. ед.ч. окончание -омъ, в издании 1655 г. — 
-wмъ: ми1ромъ 120 об. — ми 1рwмъ гдcу помо1лимсz 215. Окончание -wмъ в 
данном примере присутствует и в кавычном Стрятинском Служебнике. Но 
такое окончание в Служебнике 1655 г. встречается не во всех подобных 
примерах, в других местах в той же форме окончание -омъ. 

В Д.п. мн.ч. имен существительных при сравнении Служебников обна-
ружились два противоположных примера: 

а) -wмъ в издании 1652 г. — -омъ в издании 1655 г.: не повёмъ бо вра-
гw1мъ твои1мъ та1йны 170 об. — не бо враго1мъ твои 1мъ та1йну повёмъ 354 об. 

Возможно, в этом случае, а также в предыдущем примере на Т.п. ед.ч. 
наблюдается уже упоминавшийся механический перенос окончаний из ка-
вычного юго-западнорусского Служебника в текст исправленного издания. 

б) -омъ в издании 1652 г. — -wмъ в издании 1655 г.: прича1стником 167 — 
прича1стникwмъ дараздроблz1еши 348. Такое изменение окончаний соответ-
ствует нормам грамматики Смотрицкого. 

 
2) Буква w в корне имен существительных Р.п. мн.ч. 
В корне имен существительных Р.п. мн.ч., образующихся через усече-

ние окончания, в кавычных книгах о исправляется на w. Это наблюдается 
как в дониконовский, так и в никоновский и послениконовский периоды 
справы. Например: Служебник 1651 г.: но предёлы и 3мu1ще проме 1жь ст7ы 1хъ 
а4гньцевъ и 3 до1ръ — дw1ръ 240 об.; Киевская Триодь: на ве 1рху го1ръ — гw1ръ 213; 
Минея общая: џгнь ст7ы 1хъ џтрокъ — џтрwкъ твои 1хъ 337, всёхъ — всBхъ 
проро1къ — прорw1къ прорече 1ніz 386 об., t свои< u3тро1бъ — u3трw1бъ 354 об.; 
Евангелие учительное: t и 4нокъ — t и4нwкъ 541. 

Написание w в этой позиции соответствует и нормам грамматики Смо-
трицкого, что представлено в парадигмах 1-го скл. (тёхъ воевw6дъ, тёхъ 
снw1хъ), 2-го скл. (тёхъ ю3рw1дъ, тBх 8 прорw6къ) и 4-го скл. (тBхъ знw1й).  

 
3) Буква w в корне имен существительных в словоформах других 

падежей мн.ч. 
1. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В никоновский период справы правило употребления w распространя-

ется не только на Р.п. мн.ч. (где w иногда использовалась для отличия от 
И.п. ед.ч.), но и на другие падежи мн.ч. Например, в Киевской Триоди о в 
корне исправляется на w в И.п. мн.ч.: и 3ска1плютъ го1ры — гw1ры сла1дост8, и 3 
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хо1лми — хw1лми точи1ти бyдутъ мле1кw — мле1ко 102; в В.п. мн.ч.: и 3 всЁ по-
то1цы їyдовы и 3спyстzтъ во1ды — вw1ды 102, постw1въ въхо1ды — въхw1ды 78, 
я 4кw да зрz2 добро1ты — добрw1ты 22 164. 

В В.п. мн.ч. м.р., возможно, w пишется для отличия от омонимичной 
формы Т.п. мн.ч. В грамматике Смотрицкого эти формы мн.ч. не разделя-
ются с помощью омеги. Во 2-м скл. для Т.п. мн.ч. возможна вторая вариа-
тивная форма, омонимичная В.п., но написанная через он (В. ты1z во1ины и 
Т. тёми во1инами и во1ины, В. ты 1z ю3ро1ды и Т. тёми ю3ро1дами и ю3ро1ды). Ни-
коновские справщики начинают традицию разграничения В. и т. п. мн.ч. с 
помощью буквы w. Это правило сохранилось в современных церковносла-
вянских текстах и грамматиках с той только разницей, что через букву w 
пишется форма Т.п., а не В.п. мн.ч. 23 

При сравнении Служебников 1652 и 1655 гг. наблюдается та же тенденция 
употребления в корне омеги во множественном числе имен существительных 
не только в омонимичных формах, но и в формах, не имеющих омонимов. 

В издании 1652 г. в В., Д. и т. п. мн.ч. буква о в корне слова, а в издании 
1655 г. на этом же месте буква w: В.п.: во1и =ства 125 об. — вw1инства 230, 
w3ста1ви до1лги 164 об. — дw1лги 336; Д.п.: припа1сти к8 щедро 1тамъ 140 об. —
 ко щедрw1тамъ 168; Т.п.: щедро1тами 151 — щедрw1тами 296. Таким обра-
зом, омега используется здесь как показатель множественного числа. 

 
2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В послениконовский период омега продолжает использоваться для раз-

граничения омонимичных грамматических форм (в Р. и В.п. мн.ч.). При 
этом ее употребление расширяется и распространяется не только на корень 
имен существительных, но и прилагательных, стоящих во множественном 
числе, а также на слова с корнем мног-, где о исправляется на w.  

Примеры из Минеи общей: 1) имена существительные: а) В.п. мн.ч. 
(для отличия от И.п. мн.ч.): и3 возврати 2 всz2 ко1ни — кw1ни содо 1мскіz 184; 
б) И.п. мн.ч.: прcто1ли — прcтw1ли 177 об., пито1мцы — питw1мцы 364; 

2) имена прилагательные: прbро1честіи — прbрw1честіи... гла1си 365 об. (И.п. 
мн.ч.); въ цр7кви перворо1дныхъ — перворw1дныхъ 102 (Р.п. мн.ч); 

3) слова с корнем мног-: ѕвёзды многосвётлыz — мнwгосвёт-
лыz24 64, мно1жество — мнw1жество 153 об., 156, 204 об, 368 об., мно1го — 
                                                        

22 Для существительных ж.р. И. и В.п. мн.ч. (например, добрw1ты) можно гово-
рить об использовании w для отличия от Р.п. ед.ч. (ср. добро 1ты). См. такое же пра-
вило [Соколов 1907: 13; Бугаева 2009: 10]. В грамматике Смотрицкого такого раз-
граничения не наблюдается. 

23 См: [Соколов 1907: 13; Бугаева 2009: 6]. Надо сказать, такое разграничение 
этих омонимичных падежных форм является несистемным для современного цер-
ковнославянского языка и отражено не во всех грамматиках. 

24 В данном примере, возможно, еще добавляется желание разграничить И.п. 
мн.ч. ж.р. и Р.п. ед.ч. ж.р. (подобное разграничение см. [Бугаева 2009: 29]). 
В грамматике Смотрицкого такого разграничения нет. 
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мнw1го 274 об., многоми1лостиво — мнwгоми1лостиво 342, мно1гое — мнw1-
гое 366. 

Таким образом, в никоновский и послениконовский периоды книжной 
справы буква w начинает употребляться для разграничения омонимичных 
форм в пределах множественного числа (В.п.), что не отражено в нормах 
грамматики Смотрицкого 1648 г. и является результатом самостоятельной 
языковой работы справщиков. В результате этого процесса w становится 
показателем множественного числа и используется в формах, не являю-
щихся омонимичными другим формам (И.п. сущ., им. прилаг., слова с кор-
нем мног-), То есть помимо дифференцирующей w выполняет еще и мар-
кирующую функцию. 

Как показывает сравнение с современными богослужебными текстами 
и грамматиками церковнославянского языка, избыточное употребление w 
устраняется в последующие периоды существования церковнославянского 
языка. Уже Ф. Поликарпов в XVIII в. выделяет только противопоставление 
И. ед. и Р. мн., Т. ед. и Д. мн. имен существительных с помощью дублет-
ных букв: «о, μ5бw в8 числЁ е 3ди 1нственномъ, а3 w, в8 числЁ мно1жественномъ по-
лага1ется, я 5кw: то1й е 3ди 1нъ а3по1столъ, тёхъ мно1гихъ а3по1стwлъ, тёмъ е 3ди 1нэмъ 
человёкомъ, ты 1мъ мно1гимъ человёкwмъ» [Поликарпов 2000: 250].  

Исследование процесса устранения избыточности буквы w является ма-
териалом отдельного исследования. 

В исследованных кавычных книгах так же, как и в случае с буквой есть 
не встретилось исправлений о и w в формах двойственного числа. В грам-
матике Смотрицкого 1648 г. отсутствует написание омонимичных форм 
дв.ч. через w, как это можно наблюдать в современных грамматиках. 
Грамматика 1648 г. дает написание дв.ч. через о: И., В., Зв. п. — м.р. та2 
воево1да (= И. ед.), ж.р. тЁ воево1дэ (= Д. ед.), та2 ю4ноша (= И. ед.), та2 проро1ка 
(=Р. ед.); Р., П.п. — то1ю и 3 тЁю воево1ду (= В. ед.), то1ю ю4ношу (= В. ед.), то1ю 
проро1ку (= Д. ед.), тёю за1повэдію (= Т. ед.). 

 
4) Окончания имен существительных Р.п. мн.ч. -овъ и -wвъ. 
Еще одной формой, где используется буква w в окончании, является 

Р.п. мн.ч. В орфографических правилах грамматики Смотрицкого эта фор-
ма не указана, но в парадигмах 2-го склонения имен существительных 
окончание Р.п. мн.ч. -wвъ пишется через омегу (часто само это окончание 
выступает в качестве вариативного): тBхъ другw1въ или дрu6гъ, тёхъ 
грэхw1въ или грBхъ. 

 
1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В дониконовский период в исследованных богослужебных текстах 

встречаются окончания Р.п. мн.ч. -овъ и -wвъ одновременно, при этом -овъ 
в кавычных книгах не исправляется. Видимо, в указанный период эта фор-
ма еще не подпала под пристальное внимание справщиков. Например, в 
Служебнике 1651 г.: w3ставле 1ніz грэхwв и 3 собла1знwвъ... про1сим 34, в Слу-
жебнике 1652 г. в этом же примере окончание -овъ. 
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2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В исследованных юго-западнорусских кавычных книгах никоновского 

периода справы в Р.п. мн.ч. пишется в основном окончание -wвъ. Напри-
мер, в Киевской Триоди: превы 1ше хо1лмwвъ 213, сътвори2 га1дwвъ 215, ст7ы 1хъ 
И$конwвъ — И$конъ 308; в Стрятинском Служебнике: въ w3ставле1ніе грэхwв 151. 

В. Г. Сиромаха отмечает в юго-западнорусских кавычных книгах этого 
периода расширение употребления окончания -wвъ вместо окончания -ъ у 
существительных м.р. III словоизменительного класса (древней основы на *о) 
[Сиромаха 1981: 141—144]. Во всех случаях имеют место исправления -ъ 
на -wвъ (например, Киевская Триодь: бро1вь є3ретjкъ — є3ретjкwвъ, трyбы 
а3пcлъ — а3пcлwвъ 311; Стрятинский Служебник: t лsкавы< блюсти 1сz — блюсти 2 
по1мысл8 — по1мыслwв 2, и 5же... їе3ра1рхъ — їе3ра1рхwв 31, ст7ы < вели 1комч7нкъ —  
вели1ких мч7нкwв 32 и др.), то есть пишется окончание -wвъ, а не -овъ, что го-
ворит о нормативности именно буквы w в данном окончании.  

Сравнение изданий Служебников 1652 и 1655 гг. показало, что в Р.п. 
мн.ч. -овъ 1652 г. изменяется на -wвъ 1655 г.: во w3ставле1ніе грэхо1въ —  
рэхw1въ 354 об. (в Стр. Сл. это место отсутствует). 

Та же тенденция наблюдается и в кавычном Служебнике 1658 г.: 
мл 7твами чудотво1рцовъ — чудотво1рцwвъ 76, ст7ы 1хъ мyчениковъ — мyчени-
кwвъ 192, вовёки — во вёки вэко 1въ — вэкw1въ 347, w3ставле1ніе грэхо1въ —
 грэхw1въ 395, tдіа1коновже — діа1конwвже II 69.  

 
3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
В послениконовский период справы продолжается исправление окон-

чания -овъ в Р.п. мн.ч. на окончание -wвъ: Минея общая: прcтwлов — 
прcтолwв, а4нг7лов — а4нг7лwв 177, стихо1въ — стіхw1въ 258 об. 

Распространению w в Р.п. мн.ч. способствовал, с одной стороны, тот 
факт, что в греческом языке в этой же форме окончание пишется через 
омегу (-ων), а с другой стороны, желание разграничить окончание сущест-
вительного и омонимичный ему суффикс притяжательного прилагательно-
го -овъ. В данном случае принцип антистиха применяется по отношению к 
разным формантам разных частей речи. 

Применение этого принципа находим в кавычной Минеи общей. 
В суффиксе притяжательного прилагательного о исправляется на w: до1мъ — 
до1ме є3vфра1fwвъ — є3vфра1fовъ 325 об., 329. 

 
5) Р.п. и В.п. м. и ср.р. имен прилагательных, местоимений и при-

частий. 
В орфографических правилах грамматики Смотрицкого сказано об 

употреблении буквы w в окончании м. и ср.р. Р.п. ед.ч., которое распро-
страняется на все разряды местоимений, а также на имена прилагательные 
и причастия. По принципу антистиха в омонимичном В.п. ед.ч. в оконча-
нии пишется буква о. Это отражено в парадигмах склонения названных 
частей речи (Р. — В.п.): 1) имена прилагательные: ст7а1гw — ст7а1го, ни 1ща-
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гw — ни1щаго, сн7овнzгw — сн7овнzго, 2) местоимения: всегw2 — всего2, 
моегw2 — моего2, є3гw2 — є3го2, 3) причастия: чита1ющагw — чита1ющаго и др. 

То же противопоставление зафиксировано в орфографическом правиле 
после склонения имен прилагательных и местоимений: «Роди 1телныи 
є3ди 1нственныи на w. вини 1тел, на, о» (л. 168 об.). 

Активное использование принципа антистиха в данных формах под-
тверждает и практика исправлений во всех рассмотренных кавычных кни-
гах.  

В Р.п. ед.ч. м.р. и ср.р. окончание -го исправляется на -гw. 
1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Служебник 1651 г.: w3 ми 1рэ всего2 —

 всегw2 ми 1ра 24 об., бы 1ти на1мъ служи 1телємъ но1ваго — но1вагw твоегw2 за-
вёта 205 об., u4ды хрcта2... да1вшаго — да1вшагw себе2 и 3змёну 252 об.; Апо-
стол: зоси1мы, погре 1бшаго — погре 1бшагw прdпбную марjю рук. 256. 

2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: и 3зба1ви t всz1кагw 
дёла лука1ваго — лука1вагw 259; Стрятинский Служебник: џбразъ ве 1рху 
є3го2 — є3гw2 147. 

3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: мирополо1жница — 
мvрополо1жница честна1го — честна1гw сщ7е 1ніz 356 об., u3спе 1ніе прпdбнаго — 
прпdбнагw nц7а2 на1шего — на1шегw мака1ріz — мака1ріа желтово1дъскаго — 
желтово1дъскагw и 3 u3не 1жьскаго — u3не 1жскагw но1ваго — но1вагw 644 и др. 
(всего 8 исправлений); Евангелие учительное: и4же во ст7ы 1хъ nц7а 2 на1шего — 
на1шегw їwа1нна златоyстаго — златоyстагw 1, напреwбраже 1ніе — на пре-
wбраже 1ніе гдcа на1шего — на1шегw 518. 

По принципу антистиха в В.п. ед.ч. м.р. и ср.р. окончание -гw исправ-
ляется на -го. 

1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Служебник 1651 г.: бл7гослови 2 грёш-
нагw — грёшнаго 16 об., зна1менуz є3гw2 — є3го2 руко1ю 186 об., помzни 2 гос-
поди 1на на1шегw — на1шего, ст7ёйшагw — ст7ёйшаго патріа1рха 221 об. 

2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: w3богати 2 и 3 мене 2... w3б-
нища1вшагw — w3бнища1вшаго 21, слыша< — слышай бога1тагw — бога1таго 
60, w3брz1щеши є3гw2 — є3го2 66, мл 7zщи... непреста1й... вэдyщагw — вэдyщаго 
є3ди 1нагw — є3ди 1наго 78 и др. (всего 28 примеров).  

3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: воспое1мъ — вос-
пои 1мъ... дх7а ст7а1гw — ст7а1го 319 об.; Евангелие учительное: сотвори 2 є3гw2 — 
є3го2, почте 2 є3гw2 — є3го2 538. 

Сравнение текстов Служебников 1652 и 1655 гг. в объеме нашей вы-
борки показало отступление от правил грамматики Смотрицкого. Если в 
издании 1652 г. в именах прилагательных и местоимениях Р. п. ед. ч. окон-
чание -гw, то в издании 1655 г. в тех же словах окончание -го: млcти ве-
ли 1кагw 162 об. — вели 1каго бг7а 331, t престо1ла сла1вы црcтвіz твоегw2 166 — 
твоего 2 342. 

Примечательно, что в дониконовском кавычном Служебнике 1651 г. 
(исправлявшемся для издания 1652 г.) в Р.п. ед.ч. -го исправляется на -гw. 
Такие же исправления и в кавычном для издания 1655 г. Стрятинском 
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Служебнике. В данном случае в издании 1655 г. можно наблюдать уже 
встречавшийся механический перенос орфографии кавычного экземпляра. 

Доказательством этого служат исправления в Служебнике 1658 г. в 
данной позиции -го на -гw: во и3сполне 1ніе втора1го — втора1гw чи 1на 194, 
сла1вы црcтвіz твоего 2 — твоегw2 227, и3 сёмени є3го2 — є3гw2 656. И в противо-
положность этой тенденции в В.п. ед.ч. окончание -гw исправляется на -го: 
вэнча1й є3гw2 — є3го2 397, tпуща1еши раба2 твоегw2 — твоего2 421, созда2 
пе 1рвагw — пе 1рваго чл 7ка II 97.  

Таким образом, можно говорить о врéменном влиянии юго-западно-
русских книг на орфографию московских изданий, которое устраняется 
уже к концу собственно никоновского периода, когда в качестве кавычных 
книг стали использовать московские издания. Об этом же свидетельствует 
и характер исправлений в послениконовский период справы. 

Б. Распределение букв о — w  
по принципу отражения морфемного состава слова. 

При морфемном разборе слова маркированные позиции отводятся бук-
ве омега в противоположность букве он.  

В грамматике Смотрицкого 1648 г. выделяются следующие позиции 
употребления буквы w: 1) w в приставках и предлогах w3, w3б; 2) w в суф-
фиксе наречий (л. 52 об. — 53)25. В соответствии с этими правилами мос-
ковского издания и происходят исправления в исследованных кавычных 
книгах. Рассмотрим эти исправления по двум позициям и по периодам 
книжной справы. 

 
1) Буква w в приставках и предлогах w3, w3б. 
1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. 
Для орфографии приставок в книгах дониконовского времени харак-

терна неупорядоченность в написании слов с одним и тем же корнем. На-
пример, в Служебнике 1651 г. встречаются на одном листе слова 
nглаше 1нніи и w3гласи1тъ 139 об. 

В тексте Служебника 1651 г. встретилось одно интересное исправление: 
w3w3глаше1нныхъ — w3о3глаше 1нныхъ 139 об. Возможно, причина здесь в слит-
ном написании предлога, в результате чего второе [о] уже не воспринима-
ется как приставка. 

                                                        
25 В издании грамматики 1619 г. есть только указание на различие ед. и мн.ч. с 

помощью букв о и w, а также кратко говорится о сохранении w и о в приставках, 
образованных от предлогов w3, w3б, t и со, во, вос, до, по, по(д), про, противо [Грам-
матика 2000: 144]; в издании 1648 г. это замечание помещено в Правилах о ди-
фтонгах (л. 56 об.). 
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2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. В юго-западнорусских изданиях нико-
новского времени, а также в московских книгах в послениконовский пери-
од в предлогах и приставках n исправляется на w3 в соответствии с мос-
ковской нормой грамматики 1648 г. 

Киевская Триодь: nбнови 1ти — w3бнови 1ти 96, nст7и 1те — w3ст7и 1те 100; 
Стрятинский Служебник 26: n — w3 и 4мени г7ни 210, n — w3 пла1вающи < 240, 
n — w3 свы 1шнэм ми1рэ 430. 

3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: nдеснyю — w3дес-
нyю 103 об., прео3сщ7е 1ннэйшаго — преw3сщ7е 1ннэйшаго 319, nбра1дованнаz — 
w3бра1дованнаz 331 об., nписова1шесz — w3писова1шесz 379, nблекu1тсz — 
w3блекu1тсz 391 об., n — w3 стра1ннэмъ ти 2 ржcтвЁ 382; Евангелие учитель-
ное: в8нл dю nблyдномъ — w3блyдномъ сн7э 12.  

Московские издания Служебников 1652 г. и 1655 г. в этом отношении 
не различаются. Присутствовавшая неупорядоченность написания посте-
пенно устраняется, и уже в последнем издании никоновского периода 
справы, в Служебнике 1658 г., встречается только одно исправление при-
ставки n на w3: nглаше1нніи — w3глаше 1нніи 356. 

В никоновский период морфемный разбор слова начинает сочетаться с 
этимологическим анализом, поэтому w3 в начале слова, являющаяся не 
приставкой, а частью корня, исправляется на n. 

1. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Стрятинский Служебник: w3бра€ — џб-
разъ 27 61, по w4нэй — по џнэй 65, w4бщіz — џбщіz 81; Киевская Триодь: 
w3бы1чнw — nбы 1чнw 28, 33, w4наго — џнаго 93, всеwрyжество —
 всеoрyжество 165, w3де 1жду — nде 1жду 28 197, w4блакъ — џблакъ 292 и др. 

Сравнение Служебников 1652 г. и 1655 г.: w3бэща1въ 124 — nбэща1вый 
227, Бл7гоw3бра1зныи 147 об. — Бл7гоnбра1зный 284, приw3бще 1ніе 159 — при-
nбще 1ніе 321. Только в одном случае в Служебнике 1652 г. встречается n в 
начале корня (nбоz2 157), а в Служебнике 1655 г. в этом же слове w3 (w3боz2 
319). 

2. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: w3каz1нныz — 
nкаz1нныz 103 об. 

Таким образом, норма употребления w в предлогах и приставках появ-
ляется еще в дониконовский период и закрепляется в процессе книжной 
справы никоновского и послениконовского времени по норме написания 
московского издания грамматики Смотрицкого. Как логическое продолже-
ние этой грамматической мысли в никоновский и послениконовский пе-
риоды справы осуществляется анализ морфемного состава слова, и как 
следствие этого происходит исправление буквы w3 на n в начале корня. 
                                                        

26 В некоторых случаях в Стрятинском Служебнике n в предлоге остается без 
изменения. 

27 В Стрятинском Служебнике и Киевской Триоди встречаются двоякое напи-
сание этого слова с w3 и n.  

28 В Киевской Триоди встречается двоякое написание этого слова с w3 и n. 
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Многие слова писались двояко с w3 и n как в украинских, так и в москов-
ских книгах. В процессе книжной справы середины XVII века упорядочи-
вается написание таких слов по принципу «w3 в приставке, n в корне»29. 

 
2) Буква w в суффиксе наречия. 
Во всех рассмотренных кавычных книгах трех периодов справы ис-

правления в суффиксе наречий происходят по правилам грамматики Смот-
рицкого 1648 г.: о исправляется на w. 

1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Служебник 1651 г.: и3зліz1лъ є3си 2 бо-
га1тно — бога1тнw 215, сотвори1тъ покло1ны благоговёйно — благоговёйнw 
269, гл7етъ u3миле1нно — u3миле1ннw 269 об.; Апостол: нето1кмо — нето 1кмw 
129, та1коже — та1кw 155. 

2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Стрятинский Служебник: неnс-
sжdе 1н8но — неnсsжdе 1н8нw 6, 112, 115, 175, неприт8кнове 1нно — непрет 8кнове 1ннw 
112, є3ли 1ко — є3ли 1кw 188, въз8гла1сно — въз8гла1снw 206, разu1мно — разu1м-
нw 555 и др. (всего 11 примеров); Киевская Триодь: ра1достно — ра1достнw 
пріймемъ 85, u3zзви 2 лука1вно — лука1внw 163, зако1нно — зако 1ннw 165, 
на1чнемъ свётло — свётлw 174, блгчcтно — блгчcтнw 310. 

3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: крёпко — крёп-
кw 124, неи3зрече1нно — неи3зрече 1ннw 172 об., призва1ти бг7мyдрено — бг7мyд-
ренw 316 об., пёснено — пёсненw 319 об.; Евангелие учительное: прcно —
 прcнw дв 7эй 540 об. 

Морфемный разбор слова в данной позиции сочетается с морфологиче-
ским анализом, поэтому в противоположность суффиксам наречий в омо-
нимичных окончаниях кратких имен прилагательных среднего рода пи-
шется буква он. Такое написание связано с ориентацией на греческий язык, 
где суффикс наречия пишется через омегу -ως, а окончание прилагательно-
го через он -ος, -ον. Таким образом, в окончаниях имен прилагательных w 
исправляется на о, что наблюдается во всех трех периодах справы.  

1. Д о н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Служебник 1651 г.: бл 7гословлю2 на 
всz1кw — всz1ко вре 1мz 262, моле1бенъ за всz1кw — всz1ко проше 1ніе 269.  

2. Н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Киевская Триодь: разши 1рити всz1кw —
 всz1ко помышле1ніа 115. 

3. П о с л е н и к о н о в с к и й  п е р и о д. Минея общая: скве 1рнw — скве 1р-
но жили1ще 98. 

Сравнение дониконовского и никоновского Служебников показывает 
один интересный факт, который невозможно заметить, изучая только ка-
вычные книги. В суффиксе наречий в Служебнике 1652 г. по московским 
нормам пишется буква w, в Служебнике 1655 г. в этих же словах пишется 
буква о: непови1ннw и 3 не w3сужде 1ннw 142 — непови1нно и 3 не w3сужде 1нно при-
                                                        

29 Надо заметить, что достичь единообразия в написании букв w3 и n в начале 
слова удалось не во всех богослужебных текстах, поэтому в современных изданиях 
встречаются двоякие написания одних и тех же слов. 
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части 1тисz 273, служи1ти вели 1кw и3 стра1шнw 143 — вели1ко и 3 стра1шно30 275. 
В этих примерах в Стрятинском Служебнике о в суффиксе наречия ис-
правляется на w, а в издании 1655 г. всё равно оказывается о.  

В данном случае можно говорить о врéменном изменении нормы напи-
сания суффикса наречия под влиянием юго-западнорусских книг, так как 
тексты последующих изданий Служебника это отвергают. В течение нико-
новского периода книжной справы с 1655 г. по 1658 г. Служебник как 
главная богослужебная книга переиздавался и исправлялся шесть раз31. До 
нашего времени не дошли кавычные экземпляры Служебников того пе-
риода, поэтому о процессе исправления книг той поры мы не можем су-
дить с полной уверенностью. Но даже поверхностное изучение текста 
Служебника 1658 г. позволяет говорить о механическом переносе буквы о 
в суффиксе наречия в издание 1655 г. под влиянием кавычной книги, кото-
рый впоследствии был устранен. Исправления в московских кавычных 
книгах послениконовского времени также подтверждают следование пра-
вилу «w в суффиксе наречия». 

В двух случаях в Служебнике 1655 г. (так же как и в Стрятинском Слу-
жебнике) встречается написание буквы о в окончании краткого прилага-
тельного, тогда как в Служебнике 1652 г. в этом же месте w: досто1йнw 
160 — досто1йно є4сть я 4кw вои 1стинну бл 7жи 1ти 323; и 3 здЁ на 1мъ неви 1димw 
съпребыва1z 166 — неви1димо сопребыва1zй 342. Это связано с ориентацией на 
греческий язык, где досто1йно (ἄξιόν ἐστιν) и неви 1димо (ἀόρατος) — имена 
прилагательные, пишущиеся через он. Примером неправильного преды-
дущего морфологического разбора служит исправление в Служебнике 
1651 г., кавычном для издания 1652 г., в этих же словах о на w: не-
ви 1димо — неви1димw 202 об., досто1йно — досто1йнw є4сть 230 об.  

На важность различия наречия и краткого прилагательного указывает и 
Ф. Поликарпов в своей «Техноло1гіи...»: «Мyжественнw сіе 2 рече 1ніе на что 2 
кончи 1тся; а4ще μ4бw и4мя, то2 кончи 1тся на о, а4ще же надглаго 1ліе, то2 на w» [По-
ликарпов 2000: 250]. 

В кавычных юго-западнорусских книгах встречается еще несколько 
случаев, когда w исправляется на о: 

1) в основе слова: Киевская Триодь: w3бw1имъ — w3бо1имъ 116, бе €за-
кw1нніи — бе€зако 1нніи 325. 

2) в окончаниях существительных среднего рода: Стрятинский Служеб-
ник: дёлw — дёло 4; Киевская Триодь: мле1кw — мле 1ко 102, бл7гw — бл 7го 
123, добрw2 — добро2 124. 

3) соединительная гласная в сложном слове: Киевская Триодь: прcнw-
сyщнагw — прcносyщнагw 196, многwмл cтиве — многомл cтиве 214, родwна-
ча1л 8никъ — родонача1л 8никъ 298, многwчyдный — многочyдный 298. 
                                                        

30 Предыдущее исправление этого места было противоположного характера. 
Служебник 1651 г.: служи 1ти тебЁ вели 1ко и 3 стра 1шно — вели 1кw и3 стра 1шнw 201. 

31 О переизданиях Служебника 1655 г. см.: [Дмитриевский 2004: 65—77]. 
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Такие исправления еще раз показывают стремление справщиков печат-
ного двора следовать московской орфографической норме употребления 
букв и говорят о приобретении буквой омега маркированных мест в слове: 
только в предлогах, приставках и суффиксе наречия. Остальные позиции в 
слове занимает буква он. 

Таким образом, правило употребления буквы w в предлогах, пристав-
ках и суффиксах наречий присутствовало еще до периода исправления 
книг при патриархе Никоне и было зафиксировано в грамматике 
М. Смотрицкого 1648 г. В процессе книжной справы эта норма не измени-
лась, а, наоборот, приобрела системный характер. Отступление от москов-
ской нормы и следование юго-западнорусской орфографии в течение не-
большого промежутка времени было явлением врéменным и несистемным. 

 
Таким образом, исследование кавычных книг середины XVII в. показы-

вает, что процесс исправления букв е — є, ы — и, о — w по принципу ан-
тистиха в выделенных трех периодах справы (за небольшим исключением) 
является одинаковыми по всем позициям (разграничение грамматических 
омонимов и морфемный состав слова). В 50-х гг. XVII в. происходит изме-
нение орфографической нормы в употреблении рассмотренных дублетных 
букв, причем справщики отталкиваются как от юго-западных, так и от до-
реформенных московских норм, в результате формируется новая традиция 
употребления. 

В ближайших дониконовских изданиях (Служебник 1652 г. и Апостол 
1653 г.) начинаются исправления, ориентированные на грамматику 1648 г. 
и на греческие образцы 32; в собственно никоновский и послениконовский 
периоды справы данный процесс продолжается. В никоновскую эпоху, ко-
гда в качестве кавычных экземпляров использовались юго-западнорусские 
книги, наблюдаются некоторые отступления от норм грамматики Смот-
рицкого. Это обусловлено влиянием орфографии кавычной книги, но не 
может быть причислено в полной мере к фактам южнославянского влия-
ния, поскольку орфографические изменения того периода впоследствии 
устраняются.  

Ориентация на греческий язык приводит к активному внедрению прин-
ципа антистиха в церковнославянские тексты. В никоновский период спра-
вы появляется тенденция разграничивать омонимичные грамматические 
формы с помощью дублетных букв е — є, о — w не только единственного 
и множественного числа, но и в пределах одного числа (множественного 
                                                        

32 Такая ориентация касается не только орфографических, но и грамматических 
изменений, начало которых традиционно связывают с использованием юго-
западнорусских кавычных книг [Успенский 2002: 450—466]. Описание исправле-
ний кавычного Апостола 1648 г. см.: [Хегедуш 2007: 43—55]. Выводы о подобном 
характере исправлений в кавычном Служебнике 1651 г. являются собственными 
наблюдениями.  
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или единственного), а также в пределах различных частей речи (наречие и 
краткое прилагательное, мн.ч. существительного и притяжательное прила-
гательное). Принцип антистиха маркирует буквы ы, w, є как показатели 
множественного числа, благодаря чему в языковой практике буквы w и є 
употребляются не только в омонимичных, но и в других формах множест-
венного числа (-іє в И.п. мн.ч., -є в П.п. мн.ч., w в корне имен существи-
тельных и прилагательных). То есть происходит расширение правил грам-
матики М. Смотрицкого, которое касается также и переосмысления мор-
фемного состава слова, когда w3 в начале корня исправляется на n. 

Большинство рассмотренных правил употребления гласных дублетных 
букв сохранилось в церковных книгах до настоящего времени, что говорит 
о важности исследования различных этапов и направлений книжной спра-
вы XVII в. как периода становления орфографических норм современного 
церковнославянского языка. 
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NORMALIZATION OF THE USE OF DUBLET LETTERS  
ACCORDING TO THE SYMBOLIC PRINCIPLES OF ORTHOGRAPHICS  

IN PROCESS OF EDITING OF THE SERVICE BOOKS  
OF THE MID-17th CENTURY 

The history of the use of dublet letters е — є, о — w, ы — и (after hushing sounds in 
participles) is analyzed in the article; the analysis is based on the material of the books 
with editors’ corrections (kavychnye) of the 17th mid-century from the RGADA collec-
tion. The change in the usage of these letters, which is based on the antistycherion prin-
ciple of orthography borrowed from the Greek Language, is described in chronological 
order. The letters є, w, ы became marked graphemes for the plural. The redundant use of 
the marked graphemes in the plural was sometimes eliminated in cases where grammati-
cal homonymy was absent. The use of the letter w in prepositions, prefixes and suffixes 
of adverbs is connected with the differentiation of homonymous morphemes of different 
parts of speech. The norms of usage of these letters in texts are compared with the rules 
of the grammars by M. Smotrickiy and F. Polikarpov, as well as with the norms of the 
modern Church Slavonic language. 

 
Keywords: Editing of the divine service books (knizhnaja sprava) XVII с. Ortho-

graphic norms of the Church Slavonic language. Doublet letters. Symbolic principles of 
orthography. 
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ЗАУМНАЯ РЕЧЬ У СУМАРОКОВА 

Анатолию Алексеевичу Алексееву 
к семидесятилетию 

 
После коронации Екатерины ІІ (22 сентября 1762 г.) и в ознаменование 

этого события на масленицу 1763 г. в Москве был устроен маскарад «Тор-
жествующая Минерва». Организатором маскарада был Ф. Г. Волков, в его 
подготовке участвовали А. П. Сумароков и М. М. Херасков. Тогда же была 
опубликована брошюра, где, помимо объявления о маскараде (сохранив-
шегося не во всех экземплярах брошюры), содержатся «Стихи к большому 
Маскараду», «Описание большаго маскарада» и «Хоры»1. В конце «Стихов 
к большому Маскараду» значится имя автора: «Сочинял М. Херасков»2. 
В конце «Описания большаго маскарада» появляется имя Волкова: «Изо-
бражение и распоряжение маскарада Ф. Волкова». Наконец, в конце «Хоров» 
сказано: «Только одни хоральныя песни в сем маскараде сочинения ***». 
Автором «хоральных песен», скрывшим свое имя под тремя звездочками, 
                                                        
Борис Андреевич Успенский, Высшая школа экономики (Москва). 

1 См.: [Торжествующая Минерва 1763]. — Точные даты московского маскарада 
неизвестны. На титульном листе данной брошюры значится, что маскарад был 
представлен «в Москве 1763. года, генваря    дня», т. е. обозначены год и месяц без 
указания числа (перед словом «дня» стоит пропуск; очевидно, число должно было 
быть вписано или добавлено штемпелем). Вместе с тем в объявлении о маскараде, 
напечатанном в одном из вариантов этой брошюры (так называемый вариант А), 
указано, что маскарад должен был состояться в последних числах января и в пер-
вых числах февраля: «Сего месяца 28. 30 февраля 1. и 2., то есть во вторник, в чет-
верток, субботу и воскресенье»; в другом варианте (вариант Б) число «28» и слова 
«во вторник» закрашены типографской краской; наконец, в третьем варианте (ва-
риант В) объявление напечатано вновь по исправленному тексту, т. е. без цифры 
«28» и слов «во вторник» (см.: [Мельникова 1966: 47—48, № 206; Св. кат. XVIII в., 
ІІІ: 236, № 7306]). В любом случае маскарад был приурочен к масленой неделе; 
скорее всего, он состоялся 30 января, 1 и 2 февраля 1763 г. по старому стилю. 

2 Фамилия Хераскова указана лишь в одном из вариантов этого издания (вари-
ант В); в другом варианте (вариант Б) автор «Стихов...» обозначен инициалами «М. 
Х.», в третьем же (вариант А) он обозначен звездочкой [Мельникова 1966: 47—48, 
№ 206; Св. кат. XVIII в., ІІІ: 236, № 7306]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 244—253.
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считается А. П. Сумароков. Н. И. Новиков поместил «Хоры. К большему 
маскераду, бывшему в Москве в 1763. годе» в подготовленное им полное 
собрание сочинений Сумарокова 3; кроме того, сохранилась запись расхо-
дов на маскарад, по которой деньги были выданы как Волкову, так и Су-
марокову4. Авторство Сумарокова, таким образом, не вызывает сомнения. 

Один из «Хоров», сочиненных А. П. Сумароковым носит название 
«Хор ко гордости»; хористы, можно думать, были наряжены бесами и пели 
на заумном языке, который призван был, по-видимому, имитировать бесов-
скую речь. И то и другое отвечало народной традиции: на святках и масле-
нице, т. е. в традиционное время языческих по своему происхождению 
увеселений, принято было рядиться в бесов и в нечистую силу 5; при этом 
бесам и разного рода демонам традиционно приписывалась заумная речь6.  

Приведем текст «Хора к гордости»: 
 

Гордость и тщеславие выдумал бес. 
Шерин даберин лис тра фа, 
Фар фар фар фар люди ер арцы, 
Шинда шиндара, 
Транду трандара, 
Фар фар фар фар фар фар фар фар ферт.  
Сатана за гордость низвержен с небес. 
Шерин даберин лис тра фа, 
Фар фар фар фар люди ер арцы, 
Шинда шиндара, 
Транду трандара, 
Фар фар фар фар фар фар фар фар ферт7. 

                                                        
3 [Сумароков 1781—1782, VIII: 354—364; Сумароков 1787, VIII: 335—344]. 
4 См.: [Всеволодский-Гернгросс 1953: 46]. 
5 Бесовские личины, вообще говоря, более характерны для святочных, а не для 

масленичных увеселений, но святочные и масленичные обряды так или иначе ас-
социировались в культурном сознании. Вообще московский маскарад 1763 г. был 
достаточно эклектичен: если одни его участники, возможно, изображали бесов, то 
другие представляли аллегорические образы, античных мифологических персона-
жей, карточные фигуры и т. п. 

6 Вот, например, как изъясняются бесы в «Воительнице» Н. С. Лескова: «Шур-
ле-мурле, шире-мире-кравермир, — орет один [бес]» [Лесков І: 210]. Примеры та-
кого рода могут быть умножены, но для нас особый интерес представляет отраже-
ние речи бесов не в фольклорной традиции (в «быличках», т. е. меморатах), а в 
собственно литературных произведениях, каковыми и являются сочинения Сума-
рокова и Лескова. Относительно представлений о речевом поведении бесов и не-
чистой силы см. вообще: [Успенский 2012]. 

7 [Торжествующая Минерва 1763, л. ненумерованный; Сумароков 1781—1782, 
VIII: 362;  Сумароков 1787, VIII: 342]. В публикациях Н. И. Новикова сочетание 
шерин да берин пишется раздельно как три слова; такого правописания и мы далее 
будем придерживаться. 
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Каковы же истоки заумной речи у Сумарокова? Принято думать, что в 
них отразилось знакомство поэта с глоссолалическими речениями русских 
сектантов. «Шерин да берин и т. д. — подобные “заумные слова” в близкой 
редакции встречались в экстатических песнях русских сектантов-мис-
тиков», — писал П. Н. Берков, комментируя это сумароковское произведе-
ние 8, и, соответственно, А. П. Квятковский видел здесь сатирическое об-
личение русских сектантов 9.  

Это объяснение не кажется убедительным. Заумная речь «Хора к гордо-
сти» очень мало напоминает экстатическое языкоговорение русских сек-
тантов 10. Кроме того, у нас нет никаких свидетельств о знакомстве Сума-
рокова с этим явлением11. 

Вместе с тем сумароковская заумь в целом ряде случаев находит лите-
ратурные параллели. 

Так, отражение фразы «Шерин да берин лис тра фа» мы находим у 
Державина в «Желании зимы» (1787):  

Ори ширень да вирень, 
Да лист, братцы, трава... 
О пьяна голова!12  

Равным образом в прозаическом эскизе Державина «Видение мурзы» 
(1783 гг.) читаем: «Иногда шатался я 〈…〉 по улицам и пел ширень да ви-
рень»13. 

Если ширень вырень — это, видимо, глоссолалический припев в песне, 
вроде ой люли, овсень таусень и т. п., то лис тра фа в «Хоре к гордости», 
вероятно, восходит к лист трава в этой песне. Не исключено, что здесь 
имеет место искажение слов, характерное для представлений о речевом 
поведении демонов14. Приходится признать тогда, что речеговорение бесов 
восходит к народной песне15. 
                                                        

8 В изд.: [Сумароков 1957: 559]. 
9 См.: [Квятковский, 1966: 113] (статья «Заумь»). 
10 Ср. материал по сектантскому глоссоговорению, собранный в работе: [Коно-

валов 1908]. 
11 Правда, нечто вроде радений, сопровождаемых говорением на «странных языках», 

наблюдалось в 1730-е гг. среди стариц московского Ивановского монастыря [Конова-
лов 1908: 162—163], но Сумароков едва ли был туда вхож. В высшие слои общества 
это явление проникает много позже — при Александре І (кружок Е. Ф. Татариновой). 

12 [Державин, ІІІ: 266]. 
13 [Державин, ІІІ: 490]. 
14 Так, например, домовой может говорить отдельными слогами, представляющи-

ми собой усеченные слова: когда его спрашивают, к худу или к добру он явился, 
он отвечает: к до, к ху [Добровольский 1914: 179]; ср.: [Черепанова 1996: 39—40, 
№№ 75, 88]. Примеры такого рода могут быть умножены (см.: [Успенский 2012]). 

15 Можно предположить, что в сочетании шерин да берин у Сумарокова зафик-
сирована исконная форма глоссолалического сочетания, т. к. здесь прослеживается 
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Вместе с тем интересующее нас выражение встречается в детском 
фольклоре. Так, среди детских песен, опубликованных в свое время 
П. А. Бессоновым, мы встречаем следующую: 

 
Шырин, вырин, 
Христофор, 
Фор, фор 
Ер, ерцы 
Шинда, шиндара, 
Лапушка моя! 
Пей, 
Лей 
Зелено вино!16 

 
Сокращенный вариант той же песни был записан П. И. Якушкиным: 
 

Ширин-бирин, Христофор-фор-фор 
Герци-герци, шиншин ро-ро-ро, 
Я там был жил, пил зелено вино-о-о 17. 

 
Отметим еще сочетание шарин-барин в детских считалках18. 
Вариант Бессонова, несомненно, более полон и в большинстве случаев 

более надежен. Слово герци в варианте Якушкина восходит, конечно, к 
слову ерцы в варианте, записанном Бессоновым (название буквы р)19, то-
гда как сочетание шиншин ро-ро-ро у Якушкина восходит, можно думать, к 
слову шиндара, встречающемуся как в публикации Бессонова, так и в су-
мароковском «Хоре к гордости». Слово шиндарá зафиксировано в диа-
лектной речи со значением ‘шваль, шушваль’20, но это может быть слу-
чайным совпадением; более близкой аналогией представляется разговор-
ное шандарахнуть ‘ударить, шарахнуть, долбануть’. 
                                                                                                                                  
чередование шипящего и билабиального согласного, характерное для эмфатиче-
ских звуковых повторов типа шалды-балды, шалтай-болтай, шуры-муры, шишел-
мишел и т. п.  (см.: [Якобсон 1921: 55—56]; ср. также: [Plähn 1987]). Вместе с тем 
возможно и другое объяснение, согласно которому слова ширень вырень представ-
ляют собой оформление слов ширь и выр/вир со значениями ‘ширина’ и ‘глубина’. 
При таком объяснении исходная форма оказывается у Державина. 

16 [Бессонов 1868: 80, № 80]. 
17 [Якушкин ІІ: 145, № 343]. Помещено здесь в разделе «Детская поэзия». 
18 См.: [Виноградов 2009: 371]. 
19 Ср. вариативные формы типа генерал — енерал, герой — ерой и т. п. (см. о 

них: [Шахматов 1925: 46]). Форма герци отражает фрикативное произношение бу-
квы г, предполагавшееся при обучении азбуке (см.: [Успенский 2002: 155—159, 
§ 7.6]). Протетическое [γ] может переходить в [j], и наоборот. — О слове ерцы как 
названии буквы р см. вообще: [Успенский 1997: 251]. 

20 [Даль IV: 1434]. 
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Так же, как и у Державина, сочетание шырин вырин (или ширин бирин) 
фигурирует в детской песне, записанной Бессоновым и Якушкиным, в кон-
тексте похмелья. Для нас особенно значимы прямые переклички с сумаро-
ковским текстом: так же, как и в «Хоре к гордости», мы находим здесь со-
четание шинда, шиндара; нетрудно предположить, далее, что фар фар фар 
фар у Сумарокова соответствует фор фор в детском фольклоре (Христо-
фор фор фор)21.  

Сочетание шинда, шиндара встречается и в другой детской песне, 
опубликованной Бессоновым, — и, опять-таки, в связи с пьянством: 

 
Шилды,  
Будылды, 
Нáчеки,  
Чекалды; 
Шильцо 
Да мыльцо, 
Белье 
Белильцо; 
Шильники 
Мыльники, 
Шиновалы 
Коновалы, 
Господа наши 
Бояре; 

                                                        
21 Фольклорная традиция нашла отражение в припеве солдатской «Песни после 

ученья», сочиненной унтер-офицером Невского пехотного полка Н. Ф. Веревкиным: 
 

Ширин, вырин, ристафор,  
Фор, фор, фор, ер, ер, ерцу,  
Ширин ди рай,  
Рай, рай, рай,  
Раз таки раз,  
Радости, веселости мои! 
 [Веревкин 1837: 92] 

 
В свою очередь, песня Веревкина отразилась затем у Козьмы Пруткова в «Во-

енных афоризмах Фаддея Козьмича Пруткова»: 
 

Если прострелят тебя в упор, 
Пой: Ширин, верин, ристофор! 

[Козьма Прутков 1965: 105, № 40, ср. с. 440—441] 
 
Ср. еще в том же сочинении Козьмы Пруткова: 
 

Ширин, вырин, штык молодец — 
Не могу боле — приходит конец. 
 [Там же: 112, № 100] 



Заумная речь у Сумарокова 249 

Шинда. шиндара, 
Ра, ра, ра; 
Я там был, 
Жил, 
Пил 
Зелено вино 
Котлом, котлом!22  

 
Можно предположить, что мотив пьянства в детском фольклоре восхо-

дит к традиционным формулам фольклорных текстов (таким, как «И я там 
был, мед-пиво пил, по усам текло, да в рот не попало» и т. п.); равным об-
разом упоминание «листа» и «травы» у Державина, отразившееся, по-ви-
димому, в сочетании лис тра фа у Сумарокова, может восходить к закли-
нанию «Стань передо мной как лист перед травой»23. 

Наконец, как у Сумарокова, так и в песне, дошедшей до нас в записях 
Бессонова и Якушкина, обыгрываются глоссолалические сочетания, обра-
зующиеся из названий славянских букв при чтении по складам, которые 
отражают процесс обучения грамоте: люди ер арцы и ферт у Сумарокова; 
ер ерцы в записи Бессонова24. Характерно, что такого рода сочетания 
встречаются в детских считалках и вообще в детском фольклоре 25, так-
                                                        

22 [Бессонов 1868: 75—76, № 79]. Сочетанию шилды будылды в этой песне со-
ответствует  шилдышивалды в «Военных афоризмах...» Козьмы Пруткова [Козьма 
Прутков 1965: 110, № 78]. Отметим в этой связи шалды балды, шулды булды и 
шалды будавалды в детских считалках, см.: [Виноградов 2009: 264, а также с. 456 
(№ 268), 441 (№ 208)]. 

23 Это заклинание известно как в сказках, так и в народной магии. Так, этими 
словами сказочный герой вызывает волшебного коня (в сказках «Буря-богатырь 
Иван коровий сын» или «Об Иванушке-дурачке» — [Афанасьев І: 219, 221, № 136; 
ІІІ: 246, № 564]; сходным образом вызывают домового: «Хозяин, стань передо 
мной как лист перед травой: не черен, не зелен, а таким, каков я...» [Даль 1904, IV: 
198]; так принято по сей день говорить детям (ср. также примеры из литературных 
источников: [Михельсон І: 134, № 409]). В основе этого выражения лежит, по-
видимому, представление о волшебном вихре, мгновенно приносящем того, кто 
призывается таким образом, — подобно листу, приносимому ветром. 

24 Ср. также ер, ер, ерцу в песне Н. Ф. Веревкина (см. выше, примеч. 21), очень 
близкой вообще к варианту Бессонова. 

25 «Аз, буки-башки / Веди — таракашки / Глаголь — кочерыжки / Побег по до-
рожке / Ер, еры — упали с горы / Ер, ять — некому поднять / Ерь, юс — сам под-
нимусь / Буки, бабаки / Съели собаки...» [Можаровский 1882: 100—103; 1877: 134; 
Капица 1928: 96], ср.: [Бессонов 1868: 51, № 58; Виноградов 2009: 271 и 455—456, 
№ 266; Якобсон 1966: 631]; «Аз-буки — букашки / Веди — таракашки / глаголь — 
душки / добро — шанежки» [Зеленин 1901: 84]. Ср.: 

 
Ох, кости болят, все суставы говорят! 
Петрушка, Гаврюшка, Семиониха, 
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же как и в детских условных языках, криптолалический характер кото-
рых в целом ряде случаев образуется за счет вставки в обычную речь на-
званий букв 26. Ср. пародийный образ самого Сумарокова у Тредиаков-
ского в «Письме 〈…〉 от приятеля к приятелю» (1750): «Я, сударь, доро-
гой старичок, по имени Архисотолаш, по отечеству Филавтонович, по 
прозванию Кривобаев, а по художеству мал… мал… яр, .., яр еры юс», 
«О! Господин мал… мал… по художеству, и яр еры юс по тому ж», 
«Разве, Господин мал… мал… и яр еры юс по художеству, зло у тебя 
добром…?»27. 

 
Мы видим, что почти все элементы заумной речи сумароковского 

«Хора к гордости» — за одним только исключением — восходят к 
фольклорной традиции. Исключением является сочетание транду тран-
дара; с вероятностью можно предположить, что и оно имеет тот же ис-
точник28. При этом слово транда известно в значениях ‘чепуха, вранье’, 
так же как и в значении ‘vulva’29; что же касается трандара, то это слово 
явно образовано из транда, т. е. объясняется как экспрессивно-стилисти-
ческое наращение. 
                                                                                                                                  

Ты, Макарьевна, да ты, Захарьевна! 
Буки — ерб, веди — ерв, глаголь — ерг, добро — ерд. 

     [Якушкин ІІ: 141, № 321] 
 
Сочетания «буки — ерб», «веди — ерв» и т. п. отражают правила чтения 

слогов с ерами (бъ, въ и т. п.) при обучении грамоте (см.: [Успенский 1997: 
248—250]. 

26 В детских тайных языках можно наблюдать такие, например, вставки, как 
фита, ша, цы, фарты (из ферт) и т. п. (см: [Успенский 1997: 252—253]. Анало-
гичное явление имеет место и в других условных языках; так, в «отверницкой го-
ворке» белорусских нищих в речь вставлялись такие сочетания, как хер, ша, це и 
т. п. [Романов 1890: 126]; относительно эпитета отверницкий как названия тайного 
языка см. [Архипов 1995]. 

27 [Тредиаковский 1865: 497—498] (многоточия в цитируемых текстах при-
надлежат оригиналу). См.: [Якобсон 1966: 631; Гринберг, Успенский 2008: 254—
255]. 

28 Ср. в детских считалках: трунди трунди, трынды вынды (см.: [Виноградов 
2009: 472, 560, №№ 307, 494]). 

29 [Фаcмер IV: 93; http://enc-dic.com/synonym; http://www.slovonovo.ru]. Слово 
транда встречается у Бунина при передаче диалектной речи (в повестях «Дерев-
ня» и «Ночной разговор» [Бунин ІІІ: 45, 270]). Мы благодарны М. С. Гринбергу, 
обратившему на это наше внимание.  

Производными от транда являются разг. трандеть ‘молоть чепуху’, трен-
деть ~ трындеть ‘болтать’. Ср. также диал. тарандать ‘пустословить’ [Куликов-
ский 1898: 118], тарантить ~ тарантеть ‘тараторить’ [Даль IV: 725; СРНГ, 
XLIII: 278] и т. п.  
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Хроника II Международной научной конференции  
«Этнолингвистика. Ономастика. Этимология»  

(Екатеринбург — «Чусовая», 7—11 сентября 2012 г.)

7—11 сентября 2012 г. в окрестно-
стях Екатеринбурга состоялась II Между-
народная научная конференция «Этно-
лингвистика. Ономастика. Этимология», 
организаторами которой выступили 
Уральский федеральный университет 
(Екатеринбург), Институт русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН (Мос-
ква) и Институт славяноведения РАН 
(Москва) при участии комиссий по эт-
нолингвистике и этимологии при Меж-
дународном комитете славистов. Кон-
ференция повторила опыт объединения 
в одном научном поле проблематики 
трех направлений современной лин-
гвистики (этнолингвистики, этимоло-
гии, ономастики, которые рассматри-
ваются на широком материале различ-
ных языков, диалектов и социолектов), 
начатый в 2009 г., когда была проведе-
на первая международная научная кон-
ференция «Этнолингвистика. Онома-
стика. Этимология»1 (ранее на протя-
жении нескольких десятилетий кафедра 
русского языка и общего языкознания 
Уральского университета организовы-
вала конференции различного ранга, 
совещания по ономастике, диалектной 
этимологии, контактологии). 

В ходе конференции прозвучало 
102 доклада ученых из 17 городов Рос-
сии и 11 европейских стран (Австрии, 
Белоруссии, Бельгии, Латвии, Литвы, 
Польши, Чешской Республики, Сербии, 
Словении, Финляндии, Франции). 
                                                        

1 См. Русский язык в научном освеще-
нии, № 19. 2010 (2). С. 266—273. 

Заседания открылись приветствиями 
председателя оргкомитета конференции 
Е. Л. Березович, заведующей кафедрой 
русского языка и общего языкознания 
Уральского университета М. Э. Рут и 
заместителя директора Института гума-
нитарных наук и искусств Уральского 
университета В. А. Гудова. 

О целесообразности объединения 
трех направлений языкознания на од-
ной конференции свидетельствует тот 
факт, что многие доклады отражали 
взаимодействие указанных областей 
языкознания. Так, пленарное заседание 
и этнолингвистическое направление 
конференции открылось выступлением 
Е. Бартминьского (Люблин, Польша) 
«Роль этимологии в реконструкции 
языкового образа мира». Докладчик 
подчеркнул, что для этнолингвистики не 
имеет значения деление мотивации на 
синхронную и диахронную, поскольку 
этимологический и словообразователь-
ный анализы используются с одной це-
лью — охарактеризовать способ вос-
приятия и концептуализации объектов 
действительности говорящим. Кроме 
того, учет синхронных коннотаций по-
зволяет верифицировать этимологиче-
ские решения для древних слов: напри-
мер, историческая связь лексем świat и 
światło поддерживается функциониро-
ванием в современном языке выраже-
ний со значением ‘родиться’ ujrzeć 
światło dzienne (букв. «увидеть дневной 
свет») и przyjść na świat (букв. «поя-
виться на свет»). Обсуждение методо-
логических вопросов этнолингвистики 

ИНФОРМАЦИОННО-ХРОНИКАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 254—267.
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продолжила С. М. Толстая (Москва): в 
ее докладе «Семантическая реконст-
рукция в этимологии и этнолингвисти-
ке» была отмечена принципиально еди-
ная для этимологии и этнолингвистики 
природа метода семантической рекон-
струкции. Подобно тому, как при семан-
тической реконструкции задача состоит 
в анализе всех контекстов для опреде-
ленного слова в одном языке или груп-
пе родственных языков, при изучении 
семантики культурного знака нужно 
найти все культурные контексты, в ко-
торых он употребляется, и выявить все 
присущие ему значения (функции), за-
тем проследить его «парадигматиче-
ские» связи (вхождение его в изофунк-
циональные ряды, в «антонимические» 
оппозиции и др.). Отличие состоит в 
том, что этнолингвистика не столько 
устанавливает первичное значение, 
сколько определяет мотивацию каждого 
из засвидетельствованных. Эти поло-
жения иллюстрировалась материалом 
из словарной статьи «Шапка» словаря 
«Славянские древности» 2.  

Проблемы семантической реконст-
рукции, но уже на ономастическом ма-
териале, рассматривались в докладе 
Е. Л. Березович (Екатеринбург) «О со-
временных задачах семантико-мотива-
ционной реконструкции в топонимии». 
Среди перечисленных в докладе задач 
выявление раритетных, «несистемных» 
для каждого локального топонимикона 
названий и включение их в широкий 
контекст макросистемы русской топо-
нимии, что позволяет увидеть их варьи-
руемую повторяемость, дающую ключ 
к интерпретации (так, арх. Мызгунья, 
костр. Сынькало, свердл. Понужалка, 
влг. Выпрягово, влг. Распрягальница и др. 
обозначают возвышенности, которые 
трудно преодолеть на лошади, прихо-
дится ее распрягать или погонять — мыз-
                                                        

2 Славянские древности. Этнолингвисти-
ческий словарь. Т. 5. М., 2012. С. 572—576. 

гать, сынькать, понужать); составле-
ние перечня собственно топонимиче-
ских мотивационных моделей, которые 
не фиксируются во внетопонимическом 
употреблении, но при этом составляют 
значимую и практически не изученную 
часть мотивационно-номинативного 
фонда национального лексикона, и др. 
Взаимопроникновению «титульных» 
направлений конференции был посвя-
щен также доклад М. Якубович (Кра-
ков, Польша) «Этимология как источ-
ник информации для исторической эт-
нолингвистики», в котором шла речь о 
значимости этимологических данных 
для прояснения способов осмысления 
мира, зафиксированных в «древних» 
концептах, о возможности проследить 
развитие ценностных понятий на диа-
хронном уровне. 

Теоретические проблемы этнолин-
гвистики и лингвокультурологии рас-
сматривались также Г. Е. Крейдлиным 
(Москва), С. Небжеговской-Бартминь-
ской (Люблин, Польша) и С. М. Беля-
ковой (Тюмень). В докладе Г. Е. Крей-
длина «Жесты и речь в семиотической 
концептуализации тела и телесности 
(этнолингвистический аспект)» речь 
шла о проблемах невербальной семио-
тики, которая изучает семиотическую 
концептуализацию тела и различных 
явлений телесности, описывая то, как 
отображаются в языковых и невербаль-
ных знаках данного языка разные сома-
тические объекты, их свойства, функ-
ции и типовые действия с ними или над 
ними. Такое описание удобно прово-
дить с помощью особого признакового 
подхода, который дает возможность 
осуществлять сопоставительный анализ 
семиотических концептуализаций тела 
и его частей для разных языков, этносов 
и культур. В докладе С. Небжеговской-
Бартминьской «Символические значе-
ния в этнолингвистическом словаре» 
сформулированы принципы выявления 
у слов символических смыслов (на ос-
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новании данных системы языка и 
фольклорных текстов), выработанные в 
процессе подготовки «Словаря народ-
ных стереотипов и символов», который 
издается коллективом люблинских эт-
нолингвистов. В докладе С. М. Беляко-
вой «Об этнолингвистике ретроспек-
тивной и проспективной» вводится по-
нятие этнолингвистический комплекс, 
признаками которого являются значи-
мость для данного этноса, представлен-
ность на различных уровнях (собствен-
но языковом, фольклорном, сакрально-
мифологическом и др.), национальная 
специфичность, а также подчеркивается 
необходимость изучения в рамках этно-
лингвистики языковых проявлений 
трансформации традиционной культу-
ры в современном обществе.  

Ряд докладов был посвящен этно-
лингвистической интерпретации отдель-
ных языковых концептов. Так, А. Пай-
дзиньска (Люблин, Польша) в докладе 
«Образ воли в польском языке» рас-
сматривает образ воли на основании 
словарных дефиниций слова wola, слово-
образовательного гнезда данного слова, 
семантических связей, в которые оно 
входит, синтаксических конструкций, им 
составляемых, устойчивых сочетаний, 
компонентом которых является, и, на-
конец, его этимологии. И. Поравской 
(Краков, Польша) был представлен 
доклад «Этнолингвистическое описание 
румынской пятницы: на стыке романо-
славянских языков и культур». Румын-
ская Sfânta Vineri — Parascheva облада-
ет богатой и сложной символикой, ко-
торую исследователь характеризует на 
основе языковых свидетельств (назва-
ний конкретных пятниц в народном ка-
лендаре, разнообразных устойчивых 
сочетаний, имеющих в своем составе 
лексему vineri ‘пятница’, дериватов). 
Ю. А. Шкураток (Пермь) в докладе 
«Особенности семантики глагола знать 
(на материале пермских говоров)» об-
ращает внимание на контекстно обу-

словленный семантический сдвиг гла-
гола, отражающий мировоззренческую 
позицию носителя диалекта. Е. В. Ша-
балина (Екатеринбург) в докладе 
«Культурные коннотации числительного 
девять в русской языковой традиции» 
анализирует символические смыслы 
«девятки», связанные со сферой веро-
ваний и ритуалов, которые проявляются 
в словах вроде девятисме́рть ‘сорока’, 
девятери́к ‘шершень, укус которого 
считается смертельным’ и др. В докладе 
Т. Н. Бунчук (Сыктывкар) «Мороз толь-
ко зелененько: к вопросу о цветообозна-
чениях в русском говоре села Лойма 
Республики Коми» делается попытка 
интерпретации выражения мороз толь-
ко зелененько ‘о сильном морозе’, кото-
рый рассматривается на фоне других 
языковых фактов, обнаруживающих 
символику зеленого цвета. «Цветовые» 
прилагательные в народной речи ока-
зываются семантически сложными, не-
сущими многие смыслы помимо обо-
значения визуального восприятия цве-
та. Близким по тематике был доклад 
А. А. Парфеновой (Екатеринбург) «“Си-
ний мир”: русская лексика с корнем 
син-, называющая природные объекты».  

Г. И. Кабакова (Париж, Франция) 
исследует тему «Концепт чести в ри-
туале гостеприимства», приходя к вы-
воду о том, что актуализация этого кон-
цепта в свадебном обряде многогранна: 
честь, оказываемая гостям в соответст-
вии с их социальным статусом и родст-
венными связями с хозяевами, честь как 
сохраненная до брака девственность 
невесты. Лексика и символика свадеб-
ного обряда анализировались и в дру-
гих докладах. А. В. Гура (Москва) рас-
сматривает отдельный элемент обряда: 
«“Посад” в славянском свадебном об-
ряде (ритуал и терминология)». Изучая 
продолжения слав. *posad-, *posag-, обо-
значающие бракосочетание, соответст-
вующие ритуальные действия, места их 
совершения, их атрибуты и самих ново-
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брачных, автор реконструирует исход-
ный смысл терминов, которые называли 
такой элемент обряда, как усаживание 
молодых на почетное место и совмест-
ное их покрывание (платком и др.). 
Т. Е. Баженова (Самара) представила 
доклад «Русская свадьба на территории 
Самарской области: этнолингвистиче-
ский и лингвокультурологический ас-
пекты». Автор указывает, что в настоя-
щее время свадебный обряд упрощен: 
сохранился обряд сватовства, благосло-
вения невесты и молодоженов, поиск 
ярки (новобрачной, которую прятала от 
ее родственников новая семья). Изме-
нения в свадебном обряде фиксирует 
также Е. Н. Руденко (Минск, Белорус-
сия) в докладе «Механизмы трансфор-
мации свадебного обряда в современ-
ной массовой культуре». Происходит 
мультипликация отдельных элементов 
обряда, частичная или полная утрата 
его символического значения, возника-
ют новые элементы обряда. Модифика-
ция семантики обрядовых действий 
часто сопровождается рождением но-
вых мифов (так, считается, что по вели-
чине куска, который жених и невеста 
откусывают от традиционного свадеб-
ного каравая, можно судить, кто из них 
будет хозяином в семье). Кроме свадеб-
ной, предметом анализа была также се-
мейная обрядность в целом и лексика 
родственных отношений, которые рас-
сматривались в докладах Е. Н. Свало-
вой (Пермь) «Ритуальная формула в 
контексте семейной обрядовой тради-
ции Прикамья» и Ю. В. Зверевой 
(Пермь) «Тематическая группа “Наиме-
нования человека по семейным связям: 
брачные узы” в пермских говорах».  

Польские исследователи уделили 
внимание изучению этнических стерео-
типов. А. Тырпа (Краков) в докладе 
«Этнические стереотипы в разных язы-
ках: национальные? международные? 
универсальные?» выявляет случаи 
сходного осмысления черт и атрибутов 

какого-либо этноса в разных языках (ср. 
болг. ewrejski westnik (букв. «еврейская 
газета») ‘косточки тыквы’ и польск. ди-
ал. czytać żydowską gazetę (букв. «читать 
еврейскую газету») ‘вынимать и есть 
семечки подсолнечника’) и манифеста-
ции одного смысла при помощи раз-
личных этнонимических дериватов 
(польск. cygańskie kupno (букв. «цыган-
ская покупка»), нем. englisch einkaufen 
(букв. «купить по-английски»). М. Рак 
(Краков) в докладе «Образ гураля по 
данным диалектной лексики Подтатрья 
и лингвистического эксперимента» вос-
станавливает образ представителя этно-
культурной группы поляков — гуралей — 
на основании данных диалектных сло-
варей, фольклорных текстов, текстов 
разговорного и просторечного характе-
ра и лингвистического эксперимента. 

Отдельную группу составили докла-
ды, посвященные исследованию тема-
тических групп диалектной лексики с 
позиций этнолингвистики. О. А. Па-
шина (Москва) представила доклад 
«Материалы к этномузыкологическому 
словарю: виды музыкального интони-
рования и связанная с ними народная 
терминология», в котором объектом 
анализа стали русские диалектные гла-
голы и глагольные конструкции вроде 
юж. подымать ‘исполнять верхний 
сольный подголосок’, волог. перепе-
ваться ‘петь антифонно’, дон. веником 
петь ‘петь неупорядоченно’. В докладе 
К. В. Пьянковой (Екатеринбург) «Се-
вернорусская лексика пивоварения: эт-
нолингвистический аспект» проведен 
семантико-мотивационный анализ лек-
сем и фразеологизмов, обозначающих 
разные виды и стадии процесса пивова-
рения, участников процесса, а также 
качество пива. Автор рассматривает 
специфику символических значений 
«пивной» лексики, ср., к примеру, 
костр. друзг дать ‘отказать жениху при 
сватовстве’ при друзг ‘отходы при вар-
ке пива’.  
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И. И. Русинова (Пермь) в докладе 
«Вербализация представлений об “ико-
те” носителями пермских говоров» ха-
рактеризует феномен кликушества по 
данным лексических единиц с мифоло-
гической семантикой, образованных от 
корня икот-. А. А. Кожинова (Минск, 
Белоруссия) исследует тему «Культур-
ная категория труда в белорусской ин-
тернет-публицистике», анализируя кон-
тексты, в которых встречаются лексемы 
праца и работа, которые являются ос-
новными средствами выражения ука-
занной категории. 

В центре внимания ряда докладчиков 
были определенные лексико-семантиче-
ские группы, рассмотренные в мотива-
ционном аспекте. Так, в докладе Т. В. Ле-
онтьевой (Екатеринбург) «К изучению 
мотивации лексем семантического поля 
“Общественное мнение” в русских на-
родных говорах» показано, что, опреде-
ляя лучших и худших в своем микросо-
циуме, диалектоносители создают но-
минации, во внутренней форме которых 
запечатлен какой-либо параметр, подда-
ющийся измерению, расчету в примене-
нии к вещественному, предметно-мате-
риальному миру (ср., к примеру, мотивы 
веса, цены, реализующиеся в волог. ва́-
жить ‘уважать, почитать’, пск. рубь пу-
чок ‘о людях, не заслуживающих ува-
жения’ и др.). Модели мотивации для 
тематических групп лексики изучались 
также в докладах В. С. Кучко (Екате-
ринбург) «Субъект и объект обмана в 
зеркале языковой номинации (на мате-
риале русских народных говоров)», 
О. А. Кузнецовой (Томск) «Особенно-
сти именования гордости в русских 
диалектах», Е. О. Борисовой (Екатерин-
бург) «Соматическая лексика в номина-
ции скорости выполнения действий (на 
материале русских народных говоров и 
общенародного языка)» и С. С. Миха-
лищевой (Екатеринбург) «Обозначения 
крови в русском и польском языках: се-
мантико-мотивационный аспект». 

Ряд докладов был посвящен изуче-
нию кодов традиционной славянской 
культуры. Пространственный код стал 
предметом анализа М. Менцей (Люб-
ляна, Словения). В докладе «Символика 
направления движения в славянском и 
индоевропейском контексте» она рас-
сматривает коннотации лексики, свя-
занной с двумя основными направле-
ниями движения в пространстве: по 
солнцу и против солнца. Е. В. Попова 
(Екатеринбург) в докладе «Реализация 
пространственной модели ‘центр’ — 
‘периферия’ в этимологическом аспек-
те» анализирует семантические перехо-
ды в гнезде меж-, в числе которых, к 
примеру, инверсия значений ‘центр’ и 
‘периферия’: то, что сначала представ-
лялось серединой, центром, затем может 
стать периферией, окраиной. В докладе 
Н. А. Синицы (Екатеринбург) «Образы 
низшего духовенства в русской языко-
вой традиции» изучается семантические 
дериваты от наименований низших 
священнослужителей (дьяк, звонарь, 
пономарь), а также фразеология с уча-
стием таких наименований. Компара-
тивный аспект изучения лингвокуль-
турных кодов представлен в выступле-
нии И. С. Просвирниной (Екатерин-
бург) «Концептуальный код «здоровье / 
болезнь» в русской и китайской лин-
гвокультуре».  

Привлекательным материалом для 
этнолингвистов неизменно становится 
фразеология. В докладе И. А. Подюко-
ва (Пермь) «Русская диалектная фра-
зеология в речи коми-пермяков Прика-
мья» рассматриваются разные типы 
фразеологических заимствований в ко-
ми-пермяцкие говоры из русских диа-
лектов: освоенные без перевода (петь 
да шесь ‘о безрассудном’), калек (каш-
никкез керны — букв. «делать горшки» 
‘быть мертвым’) и полукальки (тшын 
мороз — букв. «дым мороз» ‘о сильном 
морозе’). Анализ показывает, что носи-
телями коми-пермяцкого языка освоены 
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отраженные во фразеологии культур-
ные и оценочные коннотации, в том 
числе специфичные для русского мен-
талитета, что может быть осмыслено 
как прямое свидетельство особого типа 
билингвизма — продуктивного, творче-
ского. Изучением истории отдельного 
фразеологизма занимается О. В. Белова 
(Москва): в докладе «“Девятая губер-
ния” и кто в ней живет (фразеологизм в 
контексте устной истории)» исследова-
тельница определяет первоначальную 
локализацию «девятой губернии» (мес-
течко Бричаны на севере Молдавии или 
его окрестности) и описывает последу-
ющие изменения значения выражения: 
«девятая губерния» встраивается в ряд 
других обозначений нищих, неудачни-
ков и начинает восприниматься как на-
именование неких элементов, «компро-
метирующих» приличное общество. 
К этому блоку выступлений примыкает 
и доклад Е. С. Коган (Екатеринбург) 
«Фразеологизмы с семантикой смерти в 
русских говорах». 

В поле внимания этнолингвистов не-
изменно оказываются вопросы геогра-
фии культуры. В докладе М. М. Ва-
ленцовой (Москва) «Карпатские черты 
словацкой демонологии» обсуждались 
проблемы ареалогии. Исследовательни-
ца показала, что карпатские демоноло-
гические верования составляют своеоб-
разие территориально соседствующих 
традиций — моравско-валашской, юж-
нопольской, карпато-украинской, ру-
мынской и отчасти венгерской. Для де-
монстрации карпатской специфики изу-
чались инновации в области мифологи-
ческой лексики. 

На конференции были представлены 
доклады, в которых фрагменты наивной 
картины мира реконструировались пу-
тем анализа текстов различных жанров. 
Так, А. Г. Кречмер (Вена, Австрия) в 
докладе «Картина мира Православной 
Славии накануне Нового времени (на 
русском и сербском материале)» изуча-

ет русскую частную переписку времен 
царствования Алексея Михайловича и 
Петра I и «Славяносербские Хроники», 
написанные около 1700 г. графом Дж. 
Бранковичем. Предметом изучения 
О. Е. Фроловой (Москва) в докладе 
«Русская народная загадка: референция 
и синтаксис» стала синтаксическая 
структура и референциальные особен-
ности этого жанра фольклора: автор 
выделяет модели, характерные для ко-
дирования ситуаций в текстах загадок.  

В ряде докладов объектом анализа 
были устные тексты, в том числе 
фольклорные. Е. Е. Королева (Даугав-
пилс, Латвия) исследует тему «Совре-
менные былички Латгальского края». 
Былички являются единственным 
фольклорным жанром традиционной 
народной культуры, который не только 
сохраняется у староверов Латгалии в 
наши дни, но и развивается. Доклад 
К. А. Климовой (Москва) «Ритуальные 
гадания в новогреческом фольклоре» 
основывается на материале новогрече-
ского фольклора: выделены типы риту-
альных гаданий по используемым в них 
предметам, показаны изменения в отно-
шении людей к гаданиям по сравнению 
с древнегреческим периодом. И. В. Ша-
лина (Екатеринбург) в докладе «Дерев-
ня как ценностный объект (на материале 
текстов-разговоров жителей д. Курманка 
Свердловской области и носителей 
уральского городского просторечия)» 
выявляет ценностные характеристики 
деревни в сознании носителей город-
ского просторечия, прошедших первич-
ную социализацию в деревенской куль-
туре. З. В. Сметанина (Киров) также 
обратилась к характеристике аксиоло-
гических установок носителей диалек-
та: в докладе «Мировоззренческие ас-
пекты диалектной языковой личности 
(на материале фонетического фонда 
«Вятская речь»)» описана работа над 
фонетическим фондом, материалы ко-
торого позволяют делать выводы о ти-
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повых социальных и психологических 
реакциях диалектоносителей на про-
шедшие и происходящие события. 

Проблемы социолингвистики были 
подняты в докладе М. В. Костроми-
чевой (Орел) «Региональный социолект 
в граффити», который посвящен мик-
роурбанонимам, включаемым в содер-
жание современных граффити-надписей 
в г. Орле, являющихся неотъемлемой 
частью молодежной субкультуры.  

Ономастическое направление кон-
ференции открыл доклад А. Шивиц-
Дулар (Любляна, Словения) «Имя при-
лагательное в свете данных славянской 
топонимии», посвященный анализу 
славянских топонимов, образованных 
от кратких форм прилагательных (рус. 
Новгород, польск. Gdańsk, словен. 
Kozje). Рассматриваются особенности 
мотивации таких топонимов, имена 
прилагательные, вxoдящие в словообра-
зовательную структуру топонимoв, 
мoрфологические, акцентологические, 
ареальные аспекты их изучения. Слово-
образовательный аспект изучения топо-
нимии затронут также в докладах 
Б. Островского (Краков, Польша) «От-
топонимические названия в польском и 
русском языках: норма и узус», где 
проводится сопоставительный анализ 
оттопонимических прилагательных по 
способу образования в польском и рус-
ском языках, и С. Торкара (Любляна, 
Словения) «Вариантность суффиксов в 
словенской топонимии», где анализи-
руются ряды топонимов с суффиксами, 
варьирующими как на синхронном, так 
и на диахронном уровнях существова-
ния словенского языка. 

Решению проблем хранения и словар-
ного описания ономастического матери-
ала были посвящены доклады И. И. Мул-
лонен (Петрозаводск), А. В. Юдина 
(Гент, Бельгия), Е. Э. Ивановой (Ека-
теринбург). В докладе И. И. Муллонен 
«Применение ГИС-технологий в топо-
нимике» внимание сосредоточено на 

географической информационно-анали-
тической системе, созданной совместно 
разработчиками Института языка, лите-
ратуры и истории Карельского научно-
го центра РАН и Петрозаводского уни-
верситета, которая предполагает пере-
вод в электронный вид картотеки 
топонимов Карелии и наложение их на 
географическую карту, что способствует 
сохранению уникального топонимиче-
ского материала, изучению топонимных 
ареалов, а также решению ряда иссле-
довательских задач (созданию разного 
рода структурных и этимологических 
классификаций). А. В. Юдин в докладе 
«Ономастикон восточнославянской на-
родной магии: состояние дел» пред-
ставляет текущее состояние проекта 
словаря-ономастикона восточнославян-
ских заговоров, а именно, набор стан-
дартных рубрик для описания «портре-
та» каждого заговорного собственного 
имени. Доклад Е. Э. Ивановой «“Мар-
шрутный” словарь как тип топонимиче-
ского словаря» выявляет характерные 
для такого вида словаря особенности 
лексикографического описания.  

Вопросам этимологии имен собст-
венных уделялось внимание в докладах 
Е. Н. Варниковой (Вологда) «Традици-
онные русские клички собак в этимоло-
гическом аспекте» и Т. Н. Дмитриевой 
(Екатеринбург) «Русская топонимия 
нижнего течения р. Пелым по письмен-
ным и полевым источникам». Т. Н. Дми-
триева анализирует происхождение 
редких и не изученных на фоне пре-
имущественно мансийской топонимии 
языковых фактов русского происхож-
дения, бытующих на территории ниж-
него течения р. Пелым, наиболее осво-
енной русскими. Зафиксированные по 
реке Тавда русские топонимы пелым-
ского происхождения позволяют сде-
лать вывод о движении русского насе-
ления с р. Пелым на р. Тавда. Пробле-
мы топонимической контактологии для 
прояснения этимологии были затрону-
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ты в докладах Д. В. Кузьмина (Петро-
заводск) «Следы карело-финского кон-
тактирования в топонимии финской Ка-
релии» и Н. В. Лабунец (Тюмень) 
«Иранский компонент в топонимии 
Тюменской области». Д. В. Кузьмин 
проследил историю постепенного про-
никновения финского языка и культуры 
на территорию исконно-карельского 
населения, следствием чего стало, в ча-
стности, появление в финской Карелии 
финноязычных вариантов карельских 
топонимов, а также топонимических мо-
делей, характерных для восточнофин-
ских (саволаксских) говоров. Н. В. Лабу-
нец выявляет ряд словообразовательных 
соответствий на основании сопоставле-
ния тюменской субстратной гидрони-
мии с гидронимией ираноязычных тер-
риторий. В докладе А. А. Макаровой 
(Екатеринбург) «Лингвостатистический 
анализ русской озерной гидронимии 
Белозерья» продемонстрированы возмож-
ности использования методик лингвос-
татистики для решения задач этимоло-
гической и лингвоэтнической интер-
претации топонимического материала 
как славянского, так и финно-угорского 
происхождения. 

В двух докладах был представлен 
мотивационный аспект изучения хро-
нонимии. О. В. Чёха (Москва) в докла-
де «Принципы номинации праздников в 
греческом народном календаре» иссле-
дует разные модели образования хро-
нонимов: от имен святых (в этой группе 
нередко наблюдается семантический 
разрыв антропонимов с их первона-
чальной референцией), от имен главных 
участников обрядов, совершаемых в со-
ответствующий день, от названий по-
требляемой в определенный день пищи; 
реже хрононимы мотивируются при-
знаками цвета, звука и запаха. О. В. Ат-
рошенко (Екатеринбург) в докладе 
«Мотив пограничности в русской на-
родной хрононимии» выявляет мотива-
ционные признаки, положенные в осно-

ву хрононимов (называющих как от-
дельные дни, так и длительные отрезки 
времени), которые несут в себе идею 
временнóго рубежа. 

В значительном блоке докладов име-
на собственные рассматривались как 
источник историко-культурной инфор-
мации. А. И. Гудавичюс (Шауляй, 
Литва) в докладе «Природа в системе 
литовских личных имен» указывает на 
распространенность в литовском ан-
тропонимиконе «природных» имен 
(Eglė (букв. «ель»), Aušra (букв. «заря»), 
Rasa (букв. «роса») и др.), что позволя-
ет сделать вывод о том, что природа в 
литовском восприятии мира занимает 
более важное место, чем в других со-
седних культурах. В докладе А. В. Ко-
нюк (Томск) «Историко-культурный 
аспект изучения фамильных прозваний 
лексического поля “Материальная куль-
тура”» рассматриваются фамилии жи-
телей Томского уезда XVII века, обра-
зованные от апеллятивов, обозначаю-
щих предметы материальной культуры 
(Корытов, Колотовкин, Пестерев и др.), 
которые представляются источником 
информации о составе лексики и систе-
ме ценностей своего времени. Сибир-
ские фамильные антропонимы анализи-
руются и в докладе М. Г. Рыгалиной 
(Барнаул) «Внешний вид русского че-
ловека: оценки и ценности (на материале 
русских фамилий Колывано-Воскресен-
ского горного округа конца XVIII ве-
ка)». М. Ю. Беляева (Славянск-на-Ку-
бани) в докладе «Селектирующая 
функция регионального ономастикона в 
области морфодеривации (на материале 
онимии Краснодарского края)» показы-
вает постепенный процесс русификации 
словообразовательных моделей украин-
ского антропонимикона на Кубани при 
сохранении ряда исходных особенно-
стей. В докладе «Топонимия Заонежья в 
Писцовых книгах: легенды и действи-
тельность» А. В. Приображенский (Пе-
трозаводск) высказывает несогласие с 
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мнением о том, что писцы могли произ-
вольно менять нерусские названия за-
онежских поселений и указывает на 
противоположную тенденцию — как 
можно более точно зафиксировать бы-
тующие наименования (об этом свиде-
тельствует повышенная вариативность 
ойконимов). 

Определение статуса различных соб-
ственных имен в языке стало предметом 
двух докладов. В. И. Супрун (Волго-
град) в докладе «Апеллятивно-оними-
ческий комплекс как форма существо-
вания периферийных онимов в языке» 
указывает на апеллятивно-онимический 
комплекс имен собственных (т. е. их 
сопровождение другими собственными 
или нарицательными именами, напри-
мер, газета «Правда», роман Л. Н. Тол-
стого «Война и мир») как показатель их 
отнесения к ядру или периферии они-
мического поля: к ядру относятся ан-
тропонимы, не требующие апеллятивно-
го сопровождения (Иванов при сомни-
тельном *человек Иванов), к периферии 
же — онимы, для которых функциони-
рование в составе апеллятивно-они-
мического комплекса является обяза-
тельным (таковыми, например, являются 
названия органов печати, товарных ма-
рок, произведений искусства). А. И. Гри-
щенко (Москва) в докладе «Ономасти-
ческий статус этнонимов в свете антро-
пологической концепции имени 
собственного» утверждает антропоцен-
тричный характер любого имени собст-
венного, в том числе этнонима как по-
казателя самосознания народа. 

Рассматривались проблемы функ-
ционирования имен собственных и ото-
номастических образований в наивном 
языковом сознании. М. Э. Рут (Екате-
ринбург) в докладе «Nomina sunt odiosa? 
Об особенностях антропономинации в 
деревенской среде» говорит об устой-
чивом отказе от ономастической антро-
пономинации (особенно обращений по 
имени) в деревенском микросоциуме, 

свидетельствующем о «предпочтении» 
человека социального индивидууму и 
влекущем за собой использование бога-
того набора эквивалентов личного име-
ни (отец—мать, хозяин—хозяйка, ма-
лой—старшой и др. в семейном кругу, 
председатель, агроном и др. — в более 
широком). В докладе Ю. А. Кривоща-
повой (Екатеринбург) «Питер в рус-
ской народной языковой традиции» на 
основе анализа семантико-словообразо-
вательных дериватов от топонима Пи-
тер (и, в меньшей степени, Петербург, 
Петроград и Ленинград) воссоздается 
образ города, закрепленный в народном 
сознании, по таким параметрам, как ло-
кативная характеристика, социальный 
состав населения и материальная куль-
тура. Е. Д. Казакова (Екатеринбург) в 
докладе «Топонимия в метаязыковом 
осмыслении диалектоносителей» на 
примере метаязыковых высказываний 
жителей Русского Севера и Верхнего 
Поволжья показывает, как восприни-
маются наивным языковым сознанием 
различные компоненты номинативной 
ситуации, в которой создаются топони-
мы (субъект, объект, адресат и резуль-
тат номинации). 

В докладе Л. А. Феоктистовой и 
Д. В. Спиридонова (Екатеринбург) 
«К сопоставительному изучению семан-
тических дериватов личного имени: 
рус. Иван, польск. Jan, фр. Jean», по-
священном апеллятивизации культурно 
маркированного в русском языке лич-
ного имени Иван и его польских и 
французских коррелятов, выявляются 
тематические сферы («человек», «жи-
вотные», «растения», «культура» и др.), 
по которым идет распределение значе-
ний анализируемых отыменных произ-
водных (наиболее заполненной оказы-
вается сфера отрицательных характери-
стик человека), а также исследуются 
мотивы семантической деривации (на-
пример, названия растений рус. иванова 
голова ‘клевер средний’, польск. ser-
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duszka jasia ‘дицентра великолепная’ 
связываются с образом святого Иоанна 
Крестителя, ко дню памяти которого 
приурочивается сбор этих трав). 

Вопросы изучения топонимической 
семантики были поставлены в докладе 
К. А. Гейна (Екатеринбург) «Топони-
мическая идеография в контрастивном 
аспекте (на материале микротопонимии 
Бабаевского района Вологодской об-
ласти)», в котором сопоставляются 
идеографические сетки топонимии двух 
микротерриторий — Володинского и 
Пяжозерского сельсоветов Бабаевского 
района (в первом преобладает русское 
население, во втором — вепсское).  

Когнитивный подход к рассмотре-
нию имен собственных представлен 
В. В. Алпатовым (Москва) в докладе 
«Комплексная модель мотивации топо-
нимов» и И. А. Кюршуновой (Петроза-
водск) в докладе «Когнитивный потен-
циал региональной антропонимической 
системы (по материалам памятников 
письменности средневековой Каре-
лии)». В. В. Алпатов говорит о необхо-
димости систематизации сведений о 
мотивации топонимов. Модель такой 
систематизации — триада «объект име-
нования» — «признак» (именем чего 
номинируется объект) — «предикат» 
(связь между объектом и признаком). 
Специфику топонимической мотивации 
выявляет выбор предиката, обуслов-
ленный осмыслением человеком места 
в качестве концепта (с точки зрения 
«качества», «количества», «границы», 
«владельца», «жителя» и др.). И. А. Кюр-
шунова указывает на различия в объеме 
«когнитивного ресурса» у разных клас-
сов антропонимов — календарных и 
некалендарных личных имен и восхо-
дящих к ним единиц. Наиболее инфор-
мативны некалендарные личные имена, 
которые позволяют восстановить ком-
плекс семейных ценностей прошлого. 
По данным, представленным в доку-
ментах Карелии XV—XVII вв., особую 

значимость имели имена, указывающие 
порядок рождения и отношение роди-
телей к ребенку. 

Проблемы литературной ономастики 
рассматривались А. А. Фоминым (Ека-
теринбург) в докладе «Квадратура кру-
га семьи Карениных: об ассоциативном 
потенциале двух фамилий главной ге-
роини» и К. И. Барановой (Екатерин-
бург) в докладе «Мифонимы и концеп-
туальный план текста (на материале 
рассказа Т. Н. Толстой «Любишь — не 
любишь»)». А. А. Фомин обнаруживает 
противопоставленные символические 
смыслы, стоящие за фамилиями Облон-
ская и Каренина. Эти смыслы модели-
руют в тексте романа разнополярность 
супругов Карениных. К. И. Баранова 
рассматривает поэтонимы Змей, Сухой, 
Индрик, Хиздрик, Глаза, представлен-
ные в рассказе Т. Толстой. Эти поэто-
нимы (за счет семантики соответст-
вующих онимам апеллятивов, образуе-
мых ими ассоциативных рядов и др.) 
вовлечены в реализацию мотива страха 
перед чужим и враждебным миром, 
центрального для рассказа. 

В докладе «Антропонимы в тюрем-
но-воровской песне начала ХХ в.» 
М. Л. Лурье (Санкт-Петербург) анали-
зирует функционирование антропони-
мов в текстах тюремного и криминаль-
ного фольклора, выделяя различные 
модели использования антропонимов: 
наделение героя произвольным именем 
в обобщенной сюжетно-персонажной 
ситуации; употребление личных имен в 
нарицательных значениях; употребле-
ние антропонимов (фамилий или про-
звищ) для именования максимально ин-
дивидуализированных персонажей. 

К современным процессам в онома-
стической системе обратились И. А. Се-
дакова (Москва) и М. В. Ахметова 
(Москва). В докладе «Ономастика и ак-
сиология в политике: русская зима 
2011—2012 и болгарское лето 2012» 
И. А. Седакова рассматривает исполь-
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зование онимов (имен главных общест-
венных и политических деятелей Рос-
сии и Болгарии, а также топонимов, на-
зывающих места собраний противо-
стоящих партий) в идеологических 
оценках общественно-политических со-
бытий, которое вскрывает большой ак-
сиологический потенциал собственного 
имени, используемый в политических 
целях. М. В. Ахметова в докладе «Пре-
цедентные онимы в неофициальной то-
понимии» анализирует конструирова-
ние неофициальных ойконимов по об-
разам уже существующих (например, 
Лос-Ангельск ‘Архангельск’ от Лос-
Анджелес) и делает вывод о том, что 
мотивационная связь между ними, как 
правило, не только семантическая, но и 
формальная (фонетическая). 

О. С. Смирнова (Екатеринбург) в 
докладе «О принципах номинации ли-
нейных объектов малого российского 
города и деревни», следуя классифика-
ции Т. В. Шмелевой, подразделяет го-
донимы сухоложского городского окру-
га на семантичные, т. е. содержащие 
информацию об объекте (ул. Набереж-
ная, ул. Лесопильная), и семиотичные, 
аккумулирующие сведения об обществе 
(ул. Ленина, ул. Пролетарская), и дела-
ет вывод об анализируемой системе как 
типичной для российской годонимии. 

Прагматический аспект бытования 
имен собственных был освещен в докла-
де С. О. Горяева (Екатеринбург) «Ан-
тропонимические модели в эрго- и 
прагмонимии». К вопросам функциони-
рования прагмонимии обратилась также 
Т. П. Романова (Самара) в докладе 
«Тестирование эффективности реклам-
ного имени», которая предложила мо-
дель оценки коммуникативной состоя-
тельности коммерческого онима, вклю-
чающую анализ его коммерческого 
послания, стилистический анализ и вы-
явление его культурного контекста. 

Этимологическое направление 
конференции было открыто докладом 

М. Белетич и А. Ломы (Белград, Сер-
бия) «Сон, смерть, судьба (наблюдения 
над праслав. *mora, *mara)», который 
посвящен древнейшим мифологиче-
ским лексемам с основными значения-
ми ‘ночное удушье, кошмар’ (*mora), 
‘привидение, призрак, сновидение, гре-
за, мечта’ (*mara). Докладчики указали, 
что в поисках дальнейших этимологи-
ческих связей для этих слов нельзя вы-
брать между и.-е. *mer- ‘умирать’ и 
*mer(H2)- ‘растирать, тереть’: обе фор-
мы надо рассматривать вместе, но, по 
меньшей мере, на трех различных диа-
хронных срезах; более того, возможно 
возведение рассматриваемых имен из 
третьего корня — *(s)mer- ‘наделить 
долей, судьбой’. Л. В. Куркина (Моск-
ва) в докладе «Реконструкция значения 
в контексте древних реалий» продемон-
стрировала на примере славянской зем-
ледельческой лексики необходимость 
изучения не только лингвистических 
данных о слове, но также и отраженных 
в нем культурно-исторических обстоя-
тельств. Так, именно внеязыковой фак-
тор стал решающим при восстановле-
нии исходных семантических различий 
глаголов *orati и *paxati с общим зна-
чением ‘пахать’: чтобы реконструиро-
вать значения ‘чертить по земле’ (для 
*orati) и ‘отметать землю’ (для *paxati) 
потребовалось обращение к внешнему 
виду и характеру действия орудий, сме-
нявших друг друга на земельном поле 
(рала и сохи). 

В докладе А. В. Тихомировой (Ека-
теринбург) «Семантическая структура 
образований на ряс- в русском языке 
(на славянском фоне)» выявлены ос-
новные направления развития семанти-
ки в гнезде *ręs- (связанного с *ręd- 
‘украшать’, ‘нанизывать’), что позволя-
ет решать вопрос о возможности или 
невозможности включения в это гнездо 
фонетически близких лексем (оря́сить, 
ря́снуть ‘ударить кого-л.’, ря́сина, 
оря́сина ‘большая палка, дубина’).  
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В докладе Л. П. Дроновой (Томск) 
«Роль этимологии в современной науч-
ной парадигме» представлена попытка 
ответить с точки зрения актуальной на-
учной парадигмы на вопрос о месте 
этимологии среди других наук, о мето-
дах и задачах этимологии в историче-
ской перспективе и современном науч-
ном контексте. 

В ряде докладов были обнародованы 
результаты конкретных этимологиче-
ских исследований, посвященных от-
дельным словам. Так, И. Янышкова 
(Брно, Чешская Республика) в докладе 
«К названиям хвоста в старославянском 
языке» производит этимологический 
анализ пяти наименований хвоста, за-
фиксированных в старославянских па-
мятниках (opašь, ošibь, očesъ, chobotъ и 
trъtь/trъtъ). В докладе Ю. А. Готлан 
(Томск) «Ареально-генетические связи 
рус. диал. шаровать» прослежен путь 
заимствования через польский из не-
мецкого двух глаголов — рус. диал. 
шаровать ‘чистить’ и рус. шуровать 
‘перемешивать горящее топливо’ и их 
дальнейшее взаимовлияние. Доклад 
Л. И. Шелеповой (Барнаул) «От око-
лόтки до икалéтки: к этимологии диа-
лектных слов на Алтае» основан на вы-
явлении вторичных фонетических и се-
мантических изменений, которым 
подвергаются русские диалектные сло-
ва в Алтайском регионе, а также их 
причин (к примеру, алт. икалéтка ‘за-
навеска с кружевами’ является пере-
оформлением широко распространен-
ного диал. околόтка ‘кружевная поло-
са, кружево подзора’). И. В. Васильева 
(Москва) в докладе «Взаимодействие 
производных от глаголов мести и мять 
в русских диалектах» указывает на воз-
можные причины контаминации произ-
водных от данных глаголов. 

Традиционным, но неизменно важ-
ным является учет данных фонетики 
при разработке конкретных этимологи-
ческих версий. М. Фурлан (Любляна, 

Словения) в докладе «Праиндоевропей-
ский корень *H2emg’h- ‘вязать’ в славян-
ской лексике (к проблеме относитель-
ной хронологии славянского чередова-
ния *(v)ǫz-/*(v)ęz- ‘вязать’)» предста-
вила версию о данном чередовании как 
об индоевропейском наследии, а не 
собственно славянской инновации. В до-
кладе Л. П. Михайловой (Петрозаводск) 
«К этимологии слов с предкорневым 
компонентом ва- (вáгáль, вáйма, вá-
кора)» с опорой на существующие в 
русских говорах фонетические процес-
сы выявляется цепь фонетико-акценто-
логических преобразований, согласно 
которым компонент ва- присутствует в 
словах с исконным начальным о- (что 
утверждает протетический характер в).  

Ряд докладов был посвящен взаимо-
действию русского и финно-угорских 
языков. К этой проблематике обратились 
Н. В. Кабинина (Екатеринбург), О. В. Ми-
щенко (Екатеринбург), С. А. Мызников 
(Санкт-Петербург), Я. Саарикиви (Хель-
синки, Финляндия). В докладе Н. В. Ка-
бининой «К этимологии беломорского 
ягра ‘отмель’» выдвигается гипотеза о 
происхождении рус. ягра / агра / егра из 
восточносаамских форм типа *iärv(a), 
*jara, *jerva, *ierva ‘морской отлив, 
убывающая вода’ (при этом отражен-
ные в лексике и топонимии Русского 
Севера основы ягр- ‘озеро’ и ягр- ‘от-
мель’ генетически не связаны); данная 
этимология по пути заимствования по-
зволяет проследить одно из направлений 
движения саамского этноса (из Фенно-
скандии непосредственно в Беломорье). 
О. В. Мищенко в докладе «К этимоло-
гии сев.-рус. талая морошка» на осно-
вании сравнительного анализа семанти-
ческой организации русского и финно-
угорского словообразовательных гнезд 
‘таять / талый’ доказывает, что сев.-рус. 
талики́, талая морошка ‘спелая мо-
рошка’ является семантической калькой 
финно-угорских языковых единиц. 
С. А. Мызников в докладе «Прибалтий-
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ско-финская и пермская субстратные 
зоны: проблемы выявления и разграни-
чения» решает проблемы этимологии 
путем сопоставления ареалов распро-
странения прибалтийско-финских и ко-
ми заимствований в русском языке. 
Указывается, что в ряде случаев авто-
хтонные субстратные ареалы весьма 
сложно выделить из-за вхождения не-
которых слов в общенародный русский 
язык и широкого их распространения 
(ср., например, лексему кóртома ‘арен-
да, плата за наем чего-л.’, имеющую 
коми происхождение, которая включена 
в словари литературного языка). Кроме 
того, строгое ареальное разграничение 
затрудняется наложением друг на друга 
зон бытования прибалтийско-финской и 
коми лексики. В докладе Я. Саарикиви 
«Финно-угорская карта дославянской 
России (европейская часть)» произво-
дится реконструкция исторического 
распространения различных финно-
угорских языковых групп, в ходе кото-
рой идет поиск лексических и фонети-
ческих критериев, разграничивающих 
ближайшие группы языков. Результаты 
реконструкции оформляются в виде 
карт, показывающих ареалы разных 
языковых групп, в частности, праязы-
ков финно-угорской языковой семьи 
(прасаамского, прамордовского, прама-
рийского, прапермского и др.). 

К другой контактологической ли-
нии — славяно-тюркской — обратилась 
С. Петрович (Белград, Сербия). В док-
ладе «О значении изучения турцизмов 
довуковского периода (на материале 
публикации «Стари српски записи и нат-
писи» Любомира Стояновича)» рассма-
триваются турцизмы, фигурирующие в 
указанном памятнике, но не зафиксиро-
ванные в существующих лексикогра-
фических источниках; автор утверждает 
необходимость выявления турцизмов в 
памятниках довуковского периода для 
установления их самых ранних пись-
менных фиксаций, а также определения 

логики их семантического развития и 
фонетических преобразований. 

В докладе Ж. Ж. Варбот «Словооб-
разовательно-этимологические заметки 
к материалам “Словаря региональной 
лексики Крайнего Северо-Востока Рос-
сии” Г. В. Зотова» показана необходи-
мость учета данных словообразования и 
этимологии при представлении мате-
риала в словаре. Докладчица предста-
вила этимологический комментарий к 
некоторым описываемым в словаре 
лексемам (например, разланый ‘широ-
кий’, муть ‘колотить’), отмечая в лек-
сике Крайнего Северо-Востока как от-
ражение широко распространенных в 
русских говорах фонетических преоб-
разований, так и сохранение архаиче-
ских черт. Кроме того, в докладе выяв-
лены предположительно некорректно 
восстановленные лексикографом фор-
мы, в частности, инфинитивы чува́ться 
и погить вместо чуваниться (соотно-
симого с чваниться) и поги́нуть. Вопро-
сы лексикографии рассматривались также 
Я. Влаич-Попович (Белград, Сербия). 
В докладе «Диалектная лексика в крат-
ком этимологическом словаре сербско-
го языка» был представлен опыт подго-
товки однотомного сербского этимоло-
гического словаря, в который его 
авторы широко включают диалектную 
лексику. Докладчица остановилась на 
типах рассматриваемых диалектизмов и 
способах их подачи в словарной статье. 

В докладе В. В. Напольских 
(Ижевск) «“Список народов Германа-
риха” — готский итинерарий IV в.» 
предложена новая интерпретация фраг-
мента из «Гетики» Иордана, содержа-
щего ряд древнейших этнонимов. Под-
вергнув их этимологическому анализу 
(например, Miscar- — та же основа, что 
в рус. Мещера; Vas — готская адапта-
ция названия вепсов (*vepsä) и др.), ав-
тор приходит к заключению, что «Спи-
сок» представляет собой описание 
волжского пути готов из Балтики в 
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Крым, причем версия об отражении 
«Списком» названий реальных народов, 
покоренных готами, вероятно, является 
домыслом историков Аблабия или Иор-
дана, неверно интерпретировавших гот-
ский источник. 

Заключительным этапом конферен-
ции стало заседание этимологической 
комиссии при Международном комите-
те славистов. Материалы конференции 

вошли в изданный к ее началу сборник, 
куда включено более 170 текстов (по 
количеству первоначально присланных 
работ): Этнолингвистика. Ономасти-
ка. Этимология. Материалы II меж-
дунар. науч. конф., Екатеринбург, 7—
11 сентября 2012 г. (в 2 ч.) — Екате-
ринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2012. 

 
Е. О. Борисова, В. С. Кучко 

Хроника IV Международной научной конференции  
«Актуальные проблемы русской диалектологии» 

27—28 октября в Институте русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН со-
стоялась IV Международная конферен-
ция «Актуальные проблемы русской 
диалектологии», организованная отде-
лом диалектологии и лингвогеографии 
ИРЯ РАН. С докладами на двух пле-
нарных и шести секционных заседаниях 
выступили российские ученые из Бла-
говещенска, Вологды, Воронежа, Кос-
тромы, Магадана, Москвы, Набережных 
Челнов, Орла, Петрозаводска, Петропав-
ловска-Камчатского, Ростова-на-Дону, 
Санкт-Петербурга, Ставрополя, Томска, 
Тюмени, Ярославля, Читы и зару-
бежные коллеги из Латвии, Норвегии, 
Украины, США. Всего был прочитан 
51 доклад.  

На конференции работало четыре 
секции, на которых обсуждались акту-
альные вопросы диалектной фонетики, 
грамматики и лексикологии, а также 
проблемы изучения языковой личности 
и наивной картины мира. 

На пленарных заседаниях было 
сделано 13 докладов. Выступление 
Л. Э. Калнынь (Москва) касалось ва-
риативности в диалекте на уровне фо-
нетики. Автор показала, что в основе 
вариативности могут лежать как про-
цессы, происходящие в говоре в на-
стоящее время, так и фонетические из-
менения, хронологически достаточно 

отдаленные. Во втором случае вариа-
тивность воспринимается как непосле-
довательность реализации определен-
ного фонетического изменения. Это по-
ложение было проиллюстрировано 
примерами из украинских говоров. 

В докладе П. Е. Гриценко (Украина, 
Киев) «Диалектное явление на осях 
пространства и времени: модель и кор-
реляции» в очередной раз прозвучала 
важная идея хронотопоизоглоссирова-
ния, то есть отражения на картах атласа 
не только географической характери-
стики явления, но и его эволюционной 
составляющей. 

Е. А. Нефёдова (Москва) говорила о 
специфике функционирования в говоре 
общерусского слова и методах его лек-
сикографического описания. Автор ука-
зала, что семантика общерусских слов в 
диалектном словаре должна быть пред-
ставлена во всей совокупности значений, 
в том числе совпадающих с литератур-
ным языком. В качестве примера были 
приведены лексикографические портре-
ты слов грех и ветер, содержащиеся в 
Архангельском областном словаре. 

В совместном докладе Л. Л. Касат-
кина и Р. Ф. Касаткиной (Москва) на 
основании сравнительного анализа диа-
лектизмов в первом и четвертом изда-
ниях сказки «Конёк-горбунок» приво-
дились доказательства того, что авто-

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 267—272.
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ром первого издания сказки был не 
П. П. Ершов, как принято считать, а 
А. С. Пушкин.  

О. Г. Гецова (Москва) рассказала об 
истории создания Архангельского об-
ластного словаря и уделила особое вни-
мание спорным моментам словарной 
работы, в частности принципам подачи 
синонимов в диалектном словаре. 

Е. В. Иванцова (Томск) сообщила о 
завершении масштабного проекта по 
созданию «Полного словаря диалектной 
языковой личности» (Томск: Изд-во 
Томского ун-та. 2006—2012. Т. 1—4). 
Составителями разработана теоретиче-
ская концепция полного толкового 
идиолектного словаря и методика фик-
сации спонтанного дискурса носителей 
говора. Данный лексикографический 
труд вносит вклад в развитие как тра-
диционных областей лингвистики (диа-
лектологии, лексикографии), так и но-
вых (лингвоперсонологии). 

В докладе Л. Ю. Зориной (Вологда) 
были подведены итоги и намечены пер-
спективы дальнейшей работы над со-
ставлением и пополнением дифферен-
циального толкового Словаря вологод-
ских говоров (Вологда: Изд-во ВГПУ. 
1983—2007. Вып. 1—12). 

С. А. Мызников (Санкт-Петербург) 
обосновал необходимость учитывать 
данные этимологии при изучении 
трансформационных изменений диа-
лектного слова. Докладчик отметил, что 
преобразование формы слова особенно 
характерно для единиц иноязычного 
происхождения; при этом субстратное 
слово характеризуется большей близо-
стью к этимону по своей форме и се-
мантике, нежели традиционные заимст-
вования.  

На заключительном пленарном засе-
дании Т. Ю. Игнатович (Чита) прочла 
доклад «Современное состояние и ос-
новные тенденции развития говоров се-
вернорусского генезиса на территории 
Восточного Забайкалья», в котором 

описала сохранившиеся в говорах мате-
ринские фонетические и морфологиче-
ские диалектные различия и выявила 
факторы, которые обусловливают раз-
ную динамику их нивелирования. 

В докладе Е. А. Оглезневой (Благо-
вещенск) была рассмотрена языковая 
ситуация на Дальнем Востоке, в част-
ности говорилось об эволюции различ-
ных форм (литературной и диалектной) 
русского, украинского и белорусского 
языков, бытующих на этой территории 
с середины XIX века. 

О. Е. Кармакова и И. А. Букрин-
ская (Москва) в совместном докладе 
«Диалект — региолект — региональный 
вариант литературного языка» обрати-
лись к проблеме стратифицирования 
различных вариантов регионально ок-
рашенной речи, которая формируется в 
малых городах России в результате ин-
терференции диалекта и литературного 
языка. 

С. К. Пожарицкая (Москва) иссле-
довала словообразование наречий, со-
относительных с формами творитель-
ного падежа имени существительного, 
на материале Деулинского словаря. Она 
отметила наличие большого количества 
синонимичных аффиксов, сочетающих-
ся с одной основой (при этом в числе 
наиболее активных суффиксов были на-
званы -ом, -ой, -ма), а также указала на 
высокую частотность наречных форм, 
образованных от глагола с помощью 
редупликации (бегма́ бежи́т), которые 
усиливают семантику глагольного корня 
и входят в состав сложного предиката.  

В докладе Н. В. Лабунец (Тюмень) 
рассматривалась проблема множест-
венности этимологических интерпрета-
ций. На примере географического тер-
мина мара́й были проанализированы 
возможности этимологизации лексики, 
бытующей в условиях длительных лин-
гвоэтнических контактов русских ста-
рожилов с тоболо-иртышскими татара-
ми и южными (иртышскими) хантами. 
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На заседании секции фонетики про-
звучало 14 докладов. В выступлении 
О. Б. Йокоямы (США, Лос-Анджелес) 
на материале писем, написанных в 
XIX в. крестьянами Среднего Прикамья, 
обосновывалась принципиальная воз-
можность определить акцентно выде-
ленные слова во фразах, доступных ис-
следователю лишь в письменном виде. 

В докладе Д. М. Савинова (Москва) 
была продемонстрирована взаимозави-
симость ритмической организации фо-
нетического слова и типов предударно-
го вокализма в южнорусских говорах. 

С. В. Дьяченко и И. И. Исаев (Мо-
сква) представили опыт удачного ис-
пользования одного из современных 
методов сбора диалектного фонетиче-
ского материала и продемонстрировали 
видеозаписи рабочего процесса. 

Н. А. Архипенко (Ростов-на-Дону) 
описала систему безударного вокализма 
одного донского говора. 

А. А. Лопухина (Москва) в своем 
выступлении проследила эволюцию не-
которых элементов фонетической сис-
темы шенкурского диалекта (современ-
ный Шенкурский район Архангельской 
области) на материале деловых рукопи-
сей XVII века и записей устной речи, 
осуществленных В. Мансиккой в 1910 г. 
и экспедициями филологического фа-
культета МГУ им. М. В. Ломоносова в 
1974—1975 гг.  

А. Д. Черенкова (Воронеж) выдели-
ла несколько субэтнических образова-
ний русских на территории Воронеж-
ской области (талага́и, цука́ны, собст-
венно русские и о́кальцы) и перечислила 
характерные черты переселенческого 
говора воронежских цуканов, отли-
чающие его от диалектов коренного на-
селения области. 

В докладе И. И. Исаева (Москва) 
«Инструментальное исследование ре-
дукции безударных гласных в ярослав-
ском говоре» были предложены резуль-
таты исследования архаического слоя 
говора села Ови́нищи. 

Е. П. Андреева (Вологда) на матери-
але лексики, обозначающей в вологод-
ских говорах звуки неживой природы, 
сопоставила семантические и акустиче-
ские характеристики звукоподражаний 
в диалекте и литературном языке.  

В докладе С. В. Дьяченко (Москва) 
говорилось о путях сохранения семи-
фонемного вокализма в современных 
южнорусских говорах. На примере трёх 
архаических воронежских говоров было 
показано, что различение семи фонем 
устойчиво в том случае, если говор харак-
теризуется широким артикуляционным 
пространством и сохраняет противо-
поставление дифтонгов и монофтонгов.  

Е. В. Корпечкова (Москва) предста-
вила описание вокализма одного южно-
русского говора с семью фонемами под 
ударением, архаическим аканьем и обо-
янским яканьем, рассмотрела случаи 
отступления от этих типов вокализма и 
сделала вывод об отсутствии прямой 
зависимости предударного гласного от 
качества ударного. 

В докладе А. А. Соколянского (Ма-
гадан) «Соканье в говорах крайнего се-
веро-востока России» высказано пред-
положение, что возникновение «сока-
нья» в говорах связано не только с 
иноязычным влиянием, как это принято 
считать, но и с особенностями реализа-
ции категории твердости-мягкости. 

Доклад Т. Н. Коробейниковой (Мо-
сква) был посвящен эволюции индиви-
дуальной фонетической системы. Анализ 
записей речи одного и того же носителя 
говора д. Южаки Верхнекамского рай-
она Кировской области, сделанных с 
интервалом в 10 лет, показал, что сис-
тема вокализма претерпела изменения, 
касающиеся формантных характери-
стик ударных и безударных гласных.  

М. Н. Ткачук (Украина, Киев) опи-
сала специфику функционирования го-
воров Чернобыльской зоны, носители 
которых после аварии на ЧАЭС 
в 1986 г. были расселены по другим ре-
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гионам Украины и Беларуси. Она про-
анализировала изменения на уровне 
фонетики и лексики, происходящие в 
этих говорах под воздействием других 
диалектов и литературного языка. 

Н. В. Удалов (Набережные Челны) 
рассказал о работе по восстановлению и 
оцифровке материалов диалектологиче-
ских экспедиций Казанского универси-
тета 60—80-х гг. XX в. и создании элек-
тронной картотеки звучащих текстов. 

На заседании секции грамматики 
было прочитано 6 докладов. В. А. За-
кревская (Тюмень) на материале ар-
хангельских говоров рассмотрела неко-
торые синтаксические средства выра-
жения категории аспектуальности, а 
именно употребление в одном контек-
сте глаголов совершенного и несовер-
шенного вида в качестве однородных 
сказуемых. Подобный феномен, по 
мнению докладчика, характерен для 
устной речи и отражает стремление го-
ворящего более ёмко и образно описать 
ситуацию. 

В докладе Е. Е. Королёвой (Латвия, 
Даугавпилс) «Междометия в говорах 
старообрядцев Латгалии» анализирова-
лись производные составные междоме-
тия с опорными компонентами, служа-
щими наименованиями Бога и Богоро-
дицы. Была дана семантическая 
классификация междометий и просле-
жено сохранение их живой связи с во-
кативами, в частности приводились 
примеры, отражающие промежуточные 
стадии перехода вокативов в междометия 
и наоборот. Автор пришла к выводу, 
что данный разряд междометий служит 
метатекстовым показателем этнокон-
фессиональной принадлежности гово-
рящего. 

Г. С. Кобиринка (Украина, Киев) 
рассказала об употреблении полных и 
кратких местоименных форм в юго-
западных говорах украинского языка. 
Автор отметила, что разные формы ме-
стоимений в указанных говорах функ-

ционируют как лексико-семантические 
и функционально-синтаксические вари-
анты. Краткие формы (энклитики), при-
мыкающие к полноударному слову, 
нейтральны; полные формы, образующие 
самостоятельное фонетическое слово, 
используются, когда нужно выделить 
субъект, и выполняют, таким образом, 
экспрессивно-выделительную функцию.  

А. А. Колесников (Украина, Киев) 
исследовал морфологические особенно-
сти украинских переселенческих гово-
ров междуречья Днестра и Дуная, фун-
кционирующих в окружении говоров 
русского, румынского, болгарского и 
гагаузского языков. Эти говоры не об-
разуют сплошного массива и являются 
мозаичными. Докладчиком была пред-
ложена методика их описания, в основе 
которой лежит диалектная текстогра-
фия и дифференцированный подход к 
каждой частной диалектной системе.  

Доклад Н. В. Марковой (Петроза-
водск) был посвящен функционирова-
нию глагольных словосочетаний с ге-
нитивными и номинативными формами 
прямого объекта в частной диалектной 
системе д. Кузаранда Медвежьегорско-
го района республики Карелия. Был 
сделан вывод о нейтрализации данных 
противопоставленных диалектных раз-
личий в избранном говоре. 

А. В. Малышева (Москва) на мате-
риале архангельских говоров проследи-
ла динамику изменений в области бес-
предложного объектного управления 
глаголов восприятия и выявила грамма-
тические и семантические факторы, 
препятствующие замене архаической 
генитивной формы на аккузативную. 

На заседаниях секции лексикологии 
было заслушано 12 докладов. В сооб-
щении И. Б. Качинской (Москва) 
«Прадедки и прадетки: восходящее и 
нисходящее родство в архангельских 
говорах» рассматривались лексемы, об-
служивающие имена родства в третьем-
пятом коленах; были продемонстри-
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рованы различные словообразователь-
ные и синтаксические модели номи-
нации.  

О. А. Глущенко (Петропавловск-Кам-
чатский) в докладе «Топонимика Кам-
чатки как источник этнокультурной 
информации» проанализировала систе-
му гидронимов Быстринского района 
Камчатки, уделив особое внимание 
продуктивным принципам их номина-
ции на территории русско-эвенского 
культурно-бытового двуязычия. 

Л. Ю. Астахина (Москва) прочитала 
доклад «Об одном старинном обозначе-
нии сельскохозяйственного процесса», 
в котором на материале памятников 
письменности XVII в. и современных 
диалектов рассматривается семантика и 
употребление ушедшего термина пу-
ка́ть, обозначающего процесс обработ-
ки невеяной ржи. 

Е. В. Колосько (Санкт-Петербург) 
посвятила свое выступление вопросам 
заимствования лексики из французско-
го языка и функционированию заимст-
вованных слов в русских говорах.  

М. М. Кондратенко (Ярославль) по-
делился опытом исследования понятия 
«время» в различных диалектных сис-
темах с точки зрения принципов номи-
нации. Материалом послужили лекси-
ческие данные периферийных говоров 
северо-востока, северо-запада и юга 
Славии: ярославских, нижнелужицких и 
родопских. 

М. С. Картышева (Москва) пред-
ставила описание семантической струк-
туры общерусского слова во́лок в ар-
хангельских говорах. 

А. Б. Коконова (Москва) проанали-
зировала семантику лексемы мёртвый в 
архангельских говорах и показала, что в 
значениях, совпадающих с литератур-
ным языком, это слово имеет иную, бо-
лее широкую сочетаемость.  

И. В. Желябова (Ставрополь) обра-
тилась к семантическим и культуроло-
гическим аспектам исследования рыбо-

ловецкой лексики в говорах казаков-
некрасовцев. 

В докладе Н. Г. Ильинской (Петро-
павловск-Камчатский), посвященном 
семантическим отношениям в пределах 
родо-видовой группы «названия лосо-
севых пород рыб» в говорах камчада-
лов, была охарактеризована языковая и 
социокультурная ситуация на террито-
риях проживания коренного русскоя-
зычного населения Камчатки. 

М. А. Карпун (Ростов-на-Дону) на 
материале донских говоров изложила 
свои наблюдения над диалектными 
фразеологизмами, в состав которых 
входит фитоним. 

Н. С. Ганцовская (Кострома) посвя-
тила выступление памяти исследователя 
поунженских диалектов А. В. Громова, 
подробно остановившись на анализе двух 
его работ: «Словарь. Лексика льновод-
ства, прядения и ткачества в костром-
ских говорах по реке Унже» (Кострома: 
Инфопресс. 2012) и «Жгонский язык: 
Словарь лексики пимокатов Макарьев-
ского, Мантуровского и Нейского райо-
нов Костромской области» (М.: Энцик-
лопедия российских деревень. 2000). 

Г. Д. Неганова (Кострома) на мате-
риале «Краткого словаря народного го-
вора Мантуровского района Костром-
ской области» описала ландшафтную 
лексику Костромского Заволжья, уде-
лив особое внимание терминам вы́берье 
и обо́рыш, обозначающим места сбора 
ягод в лесу. 

Заседание секции «Языковая лич-
ность и наивная картина мира» от-
крылась докладом Л. Г. Гынгазовой 
(Томск), в котором рассматривалась ме-
тафора в дискурсе языковой личности 
диалектоносителя. Автор определяла 
приоритетные типы метафорических 
моделей, отражающих когнитивную 
специфику восприятия мира.  

Т. П. Лённгрен (Норвегия, Тромсё) 
в докладе «Наивная диалектология как 
источник познания языковой личности 
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информанта» поделилась результатами 
изучения переписки участников одного 
из Интернет-форумов, составляющих 
словарь говора своего посёлка.  

И. А. Букринская и О. Е. Кармако-
ва (Москва) рассказали о функциони-
ровании и семантике глагольных лек-
сем со значением ‘исполнять похорон-
ный плач, причитать’ в русских говорах 
в сравнении с другими восточнославян-
скими языками. В докладе была выяв-
лена специфика русских номинаций и 
описана территория их бытования.  

С. М. Белякова (Тюмень) на мате-
риале тюменских говоров изучила об-
разный потенциал диалектной речи. 
Она отметила необходимость выделе-
ния денотативных сфер, обладающих 
соответствующей аттракцией, и иссле-
довала сферу «человек vs. вещь». 

В. В. Леснова (Украина, Луганск) 
говорила об особенностях выражения 
лингвистической категории оценки в 
диалектной речи и привела примеры из 
украинских говоров, иллюстрирующие 
употребление оценочных средств на 
разных языковых уровнях — фонетиче-
ском, морфологическом, лексическом, 
синтаксическом. 

В. М. Грязнова (Ставрополь) вы-
явила специфику архаических фонети-
ческих, морфологических и лексиче-
ских черт говора казаков-некрасовцев. 

Тезисы докладов, прозвучавших на 
конференции, опубликованы в сборнике: 
Актуальные проблемы русской диа-
лектологии: Тезисы докладов Меж-
дународной конференции 27-28 ок-
тября 2012 г. М., 2012. 

 
А. В. Малышева 

Отчеты о диалектологических экспедициях  
Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН в 2012 г. 

В 2012 г. состоялось 9 экспедиций 
Института по изучению говоров рус-
ского языка. Работа проводилась в рам-
ках проекта «Полевые исследования 
русских говоров России и зарубежья» 
(руководитель Л. Л. Касаткин), поддер-
жанного грантом РГНФ № 12-04-18015. 
Экспедиции работали в Белгородской, 
Владимирской, Вологодской, Воронеж-
ской, Кировской, Ростовской областях, 
на Дальнем Востоке, а также в Эстонии 
и на Украине. В некоторых из них при-
няли участие исследователи из других 
российских и зарубежных научных цен-
тров: Института славяноведения РАН, 
РГГУ, Московского государственного 
областного педагогического университе-
та, Южного федерального университета 
(Ростов), Вологодского и Воронежского 
государственных педагогических уни-
верситетов, Тартуского университета 
(Эстония) и Университета г. Бохума 

(Германия). Результатом полевой рабо-
ты стали аудиозаписи диалектной речи 
продолжительностью свыше 250 часов.  

Ниже публикуются отчеты о шести 
экспедициях 2012 года 1. Общая редак-
ция отчетов осуществлена А. В. Тер-Ава-
несовой.  

 
Экспедиция в Ростовскую область 

 
В Ростовской области 5—13 июня 

2012 г. Л. Л. Касаткиным вместе с про-
фессором из Германии Кр. Саппоком и 
диалектологами из ростовского Южно-
го федерального университета кандида-
том филол. наук доцентом Н. А. Архи-
пенко и её аспирантками Н. С. Поповой 
                                                        

1 Авторы сердечно благодарят А. К. Пет-
рову за ценные советы и замечания, которые 
помогли значительно улучшить содержание 
настоящей публикации. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 272—300.
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и М. А. Карпун в Усть-Донецком р-не 
(станицы Кочетовская, Мелиховская, 
Нижнекундрюченская, Раздорская и ху-
торы Апаринский, Ещеулов, Каныгин) 
и Константиновском р-не (хуторы 
Верхнепотапов, Нижнекалинов) было 
записано на диктофоны 43 часа диа-
лектной речи от представителей стар-
шего поколения.  

У этих информантов отмечены сле-
дующие диалектные черты разной сте-
пени сохранности.  

 
Фонетика 
В  о б л а с т и  г л а с н ы х  
Диссимилятивное аканье жиздрин-

ского типа, при котором на месте /о/ и 
/а/ после твёрдых согласных в 1-м пре-
дударном слоге перед всеми ударными 
гласными, кроме [а], произносится от-
крытый гласный [а¢], а перед ударным 
[а] — [ǝ], иногда [ы] или средний меж-
ду ними гласный; в других предудар-
ных слогах, кроме неприкрытого слога, 
обычен [ǝ] (возможно различие [ǝ] пе-
ред [ǝ] ([ы]) по длительности и интен-
сивности, например: нǝстрǝпал’и́лс’и — 
[ǝ]1 104 мс, 67,13 дБ; [ǝ]2 50 мс, 61,41 дБ; 
[а] 148 мс, 76,98 дБ; [и́] 109 мс, 64,49 дБ; 
пǝдышла́ [ǝ] 59 мс, 72,03 дБ; [ы] 58 мс, 
70,07 дБ; [а́] 133 мс, 76,61 дБ), реже [а] 
(старǝжа́, пǝ палм’ишо́ч’ку), [э] (зэб’и-
р’о́т’, пэддǝва́т’); в заударных слогах 
обычен [ǝ] (п’ир’иjе́хǝлǝ, ху́тǝрǝ), в не-
конечных слогах и конечном закрытом 
слоге иногда [ы] (ра́дыснǝ, цыпл’а́-
лы ¢с’а), в конечном открытом слоге ино-
гда [а] (м’ишо́ч’ка, к’и́дǝйуца£).  

Эпентеза гласного в сочетание со-
гласных: пǝсало́мшыкǝм, пǝнǝра́в’илǝс’. 

Диереза с возможной последующей 
вставкой в другом месте гласного: 
п’ер(е)в’ин’ч’а́л’ис’, пǝп’ир(е)н’исла́, 
п’ир’(е)м’ан’и́л’и; пǝ кǝрва́т’ǝх ла́з’ил’и. 

Диссимилятивное яканье донского 
типа (в хут. Верхнепотапове со следами 
суджанского). 

В хут. Нижнекалинове сильное ака-
нье и ассимилятивно-сильное (ассими-

лятивно-диссимилятивное) яканье оре-
ховского/новосёлковского типа. 

 
В  о б л а с т и  с о г л а с н ы х  
Фонема /ɣ/, представленная в силь-

ной позиции звуком [ɣ] и в слабой — 
[х]: ɣало́днǝа, ɣлыÁза́, руɣн’а́, с’н’ех. 

На месте /в/ перед гласным обычно 
[в], но рядом с [о], [у] может быть [w] 
(wот, нарwу́т’, буwа́ит’); перед глухим 
согласным иногда [в] (вс’у, д’е́вк’и, 
д’ивш’о́нка); в начале слова перед со-
гласным [у] (уз’ила́, укл’уш’и́л, у рука́х), 
в середине слова перед согласным и в 
конце слова [ў] (рǝзɣарно́ўк’и, слоў).  

На месте [в’] возможен [и]: д’е́и к’и, 
с’в’икро́и а. 

На месте /у/ возможен [в]: вjе́хǝл’и, и 
в jих’ д’е́вǝш’кǝ рад’ила́с’. 

Протетический [в] перед /о/, /у/: 
ву́тк’и. 

Замены фонем /ф/, /ф’/: хвата́, хвашы́с-
ты, кухва́йк’у, ма£тыхвэ́ (МТФ), плат-
хо́рмы, т’ил’ихо́ны, ту́хл’и, Х’в’и́л’а. 

Протетический [у] перед группой со-
гласных с первым [в]: увз’а́т’, ув ба́лку. 

Протетический [и] (после твёрдого 
согласного предшествующего слова 
возможны [и ª] и [ы]) перед группой со-
гласных в начале слова: ирва́т’, ишл’и́, 
ана́ изза́д’и м’ин’е́, сын ыз’д’е́лǝл, из’ 
з’ирно́м, ик н’е́й, jазы́к пр’ил’и́п ыг зу-
ба́м, а также ад’и́н и ªк ǝднаму́.  

На месте ч’ — [ш’]: уш’о́ба, нош’. 
Твёрдые шипящие в соответствии с 

долгими мягкими: шшалш’о́к, ишшы́, з 
баршо́м; до́жжык’и, ижжа́й, пр’ииж-
жа́ит’. 

Мягкий [к’] после парных мягких со-
гласных и /j/: Мару́с’к’а, н’а́н’к’а, до́й-
к’а, хǝз’а́йк’а, ша́йк’у. После [ш’] ([ч’]) 
[к] твёрдый: ка́ш’кǝ, мǝлаш’ко́, м’и-
шо́ч’ка, jаи́ч’кǝ. 

Прогрессивная ассимиляция [j] и воз-
можное стяжение одинаковых соглас-
ных: б’ил’л’о́, с со́л’л’у, к Вас’и́л’л’ивым, 
пла́т’т’у, но́ч’ч’у, ас’ан’н’у́, о́с’ин’у. 

Выпадение [j] между гласными, воз-
можная следующая прогрессивная ас-
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симиляция гласных и их стяжение, ча-
ще в безударном окончании прилага-
тельных: даро́ɣǝу Á; зǝлǝта́аÁ, кǝка́аÁ, 
тǝка́аÁ, д’е́лǝ харо́шǝа, кру́пнǝа, са́мǝа £ 
ɣла́вна£, нош’ м’е́с’ишна£, друɣо́э; н’и зна́уÁ, 
н’и зна́у, ду́муут’ (-аjу-). 

Твёрдые губные на конце слова: 
л’убо́ў. 

Твёрдый [р] в соответствии с мягким 
[р’] и мягкий [р’] в соответствии с твёр-
дым [р]: прыɣато́ўл’у, прыкат’и́л’и, 
приªхад’и́л, приªшла́, абрэ́зǝт’,— р’и́ба, 
аткр’и́тǝ, ув кар’и́тǝх, прǝɣр’изу́т’. 

Твёрдый [в] в соответствии с мягким 
[в’] в словах: вы́шн’а, вышн’о́вый. 

Мягкие [д’], [р’] в соответствии с 
твёрдыми в слове д’и́р’к’а. 

Сочетание [мн] на месте [вн]: дамно́, 
ɣамно́, ро́мный, сла́мнǝ. 

Особенности ударения: пǝлыса́ — по́-
лǝсу, валк’и́, пǝɣна́ла£ (ж. р.), было́. 

 
Морфология 
С у щ е с т в и т е л ь н ы е  
Согласование по ж. роду существи-

тельных исконно ср. рода: вот ка£ка́а Á 
кǝл’исо́; шла к’ино́, со́нцǝ п’аку́ч’ие бы-
ла́, ана́ дǝрǝɣа́йа м’а́са, з’ирно́ е́ту; на 
е́тǝй м’е́с’т’и шко́ла. 

 
В единственном числе у существи-

тельных I склонения в Р. п. окончание 
-е: у маjо́й кум’е́, ат таск’е́, у ма́м’и, с 
рабо́т’и; м’е́н’шǝй с’истр’е́ сын (или 
Д. п.?). 

В Д. и П. пп. отмечено окончание -ы: 
г ба́бы, к Л’у́бы; — быва́ит’ у цэ́рквы. 

Существительные III склонения в 
П. п. ед. ч. имеют ударное окончание -е: 
у ɣр’из’е́, у шырс’т’е́, пǝ с’т’ип’е́.  

У существительного мать в В. п. 
форма ма́т’ир’у.  

В Р-В. п. мн. числа у существитель-
ных м. рода окончание -ох: быко́х 
уз’ила́, у н’е́мцǝɣ бы́л’и ло́шǝд’и.  

 
П р и л а г а т е л ь н ы е  
Твёрдый [к] в конце основы перед /и/ 

окончания: ру́скǝи (И. п. мн. ч.). 

Мягкий согласный в конце основы 
кратких предикативных прилагатель-
ных во мн. ч.: в’инǝва́т’и.  

У притяжательных прилагательных 
суффикс -ин- примыкает к основе на 
твёрдый согласный: ба́бын муш, 
Шу́рын д’ет, ма́мынǝвǝ бра́та. 

 
М е с т о и м е н и я  
Формы Р. и В. пп. ед. ч.: м’ин’е́, 

т’иб’е́, с’иб’е́. 
У указательных местоимений йе́тот, 

йе́нтот твёрдая основа во мн. ч.: jе́ты, 
jе́тых, jе́тым’и, па е́тыɣ жыл’е́зныɣ 
даро́ɣǝх, jе́нты.  

 
Г л а г о л ы  
Выравнивание основы в форме 1-го 

лица ед. ч. по согласному в других 
формах: л’ит’у́, ск’ип’ат’у́, уɣас’т’у́, 
атпус’т’у́.  

В окончании 3-го лица -/т’/: н’и-
с’о́т’, пасу́т’, л’ат’и́т’, л’ижа́т’. 

Отсутствие согласного в безударном 
окончании 3-го л. ед. ч.: приªjе́д’и, фс’о 
зна́йǝ, он ɣаwо́р’а.  

Общее спряжение глаголов с без-
ударными окончаниями и форма 3-го л. 
мн. числа с окончанием -ут’: хо́д’ут’.  

Постфикс возвратных глаголов после 
согласного -с’и, -сы: бо́йс’и, пап’о́рс’и, 
пǝсад’и́мс’и, пǝдыма́лсы, руɣа́лсы; в 
форме 2-го л. ед. ч. -с’с’и: во́з’ис’с’и, 
дапро́с’ис’с’и, п’ич’о́с’с’и. 

Инфинитивы на -сти без конечного 
гласного: в’ес’т’, н’ес’т’, пр’ив’е́с’т’, 
спас’т’.  

У глагола идти и однокоренных ин-
финитив образуется с дополнительным 
-ть: ит’и́т’, уйт’и́т’.  

Давнопрошедшее время: jа сǝма́ бы-
ла́ аддǝха́лǝ. 

Деепричастия с суффиксом -вши от 
возвратных глаголов: приªс’е́лǝ ад’е́фшы.  

Формы глагола кати́ть с ударным 
[о] в корне: ко́т’им, ко́т’ут’.  

 
Н а р е ч и я  
В значении ‘где’ часто выступает 

ид’е́: Ср’ид’и́ там он ху́тǝрǝ || ид’е́ 
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са́мǝа збой наро́ду фс’иɣда́ буwа́ит’; 
Иде́ ǝна́ пǝбыла́ то там уш д’е́лǝт’ 
н’е́ч’ивǝ. 
Вдваjо́х, утраjо́х. 
 
Ч а с т и ц ы, с о ю з ы, п р е д л о г и  
Частица чи (ш’и) и разделительный 

союз чи… чи (ш’и… ш’и): хǝд’ бы (о)на 
прын’исла́ бы ш’и полстǝка́н’ч’икǝ 
ш’и; ад’н’и́ там у wас ан’и́ || ч’и 
жы́в ¢ы; ш’и х каму́ уjе́хǝлǝ || ш’и за́муш 
вы́шла.  

Предлог за с Р. п. имени в значении 
‘о (об)’: ан’и́ в нас спра́шǝвǝл’и зǝ н’иво́ 
| за е́тǝвǝ па́рн’а; спǝм’ина́йу харо́шǝа 
за н’их.  

Предлог кругом с Р. п. имени в зна-
чении ‘вокруг’: Хажу́ круɣо́м сваво́ 
с’ила́.  

Предлог с на месте из: ана́ с Масквы́, 
ушла́ з до́му.  

Предлог по с П. п. имени: б’е́ɣǝит’ 
па л’уд’а́х, па ɣǝра́х кǝта́л’ис’, па 
р’е́л’сǝх ышо́л, хажу́ па вс’е́ɣ 
бал’н’и́цǝх.  

 
Синтаксис 
Предикативное употребление дее-

причастий: Та́к он ы паɣ’и́п ил’и б’е́з 
в’ис’т’и прǝпа́ўшы. 

 
Л. Л. Касаткин 

 
Экспедиция в село Роговатое  
Старооскольского района  
Белгородской области 

 
В июне 2012 г. группа сотрудников 

отдела диалектологии и лингвогеогра-
фии ИРЯ РАН (С. В. Дьяченко, 
И. И. Исаев, О. Е. Кармакова, А. В. Ма-
лышева, А. В. Тер-Аванесова) работала 
в селе Роговатое (местное название Ро-
гова́тка, Рогова́товка) Староосколь-
ского р-на Белгородской области, соби-
рая материал для монографического 
описания говора этого села. Архив по-
полнен на 86 часов аудиозаписей и 
10 часов видеозаписей.  

Фонетика 
Г л а с н ы е  
Под ударением в говоре различается 

семь гласных фонем. В области средне-
го подъема противопоставлены фонемы 
/ѣ/ и /е/, /ω/ и /о/. Фонема /ѣ/ реализует-
ся дифтонгом [иƒе] или монофтонгом [е £]: 
сасʼи ƒе́ткəйу, в лʼе́£сʼи, /е/ — моно-
фтонгом [е]: рʼивʼе́; /ω/ — дифтонгом 
[уƒо] или монофтонгом [о£]: давнуƒо́, 
рəскаlо́£lə, /о/ — монофтонгом [о]: до́мə. 

Гласные фонемы непереднего ряда 
после мягких согласных представлены 
дифтонгами (и полифтонгами) [иƒа]/[еƒа], 
[и ƒо], [и »уƒо], [иƒу]: лʼи ƒа́жə, лʼи ƒо́х, сʼеƒа́ду, 
т’иуƒо́ткə, нəмʼеƒалʼи ƒу́. 

В позиции 1-го предударного слога 
после твердых согласных архаическое 
диссимилятивное аканье. В соответствии 
с фонемами неверхнего подъема высту-
пает три позиционно распределенных 
аллофона: [а] «открытый» (перед удар-
ным слогом с гласными верхнего или 
верхне-среднего подъемов: бал’и́т’, ба-
лу́ит’, бал’иƒе́т’, баруƒо́лс’и); [а£] 2 «закры-
тый и задний» (перед ударным слогом, 
содержащим /а/: ба£л’иƒа́т’, ба£ла́кəт’, но 
встречается и перед ударным слогом с 
монофтонгами среднего подъема); [ə] 
(преобладает перед слогом с ударными 
гласными среднего подъема: пə сто́; 
кəн’е́ц, но встречается и перед ударным 
гласным нижнего подъема: ɣəра́). Звук 
[а£] «закрытый» отличается от [а] «от-
крытого» меньшей длительностью, мень-
шей интенсивностью и тембром: его F1 
650—750 Гц, тогда как [а] «открытый» 
имеет F1 750—850 Гц. Аллофон [ə] 
имеет F1 450—600 Гц, меньшую дли-
тельность и интенсивность, чем оба а. 
Звук [а£] отмечен в частотных словах 
перед ударными гласными верхнего 
подъёма: та £ды́ (возможно, обусловлен 
аллегровым произношением). В случае, 
когда [ə] в первом предударном слоге 
                                                        

2 Ниже этот звук обозначается также 
символом [ʌ]. 
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находится в соседстве с губными, зад-
неязычными согласными или [л], он 
может приобретать огубленность и 
сдвигаться в задний ряд: з бəонта́м’и, 
пəопа́н’а, у лəоγа́, дроwа́/дрəва́. 

В 1-м предударном слоге после мяг-
ких согласных архаическое яканье. Фо-
немы неверхнего подъема нейтрализу-
ются в одном из трех позиционно рас-
пределенных аллофонов: дифтонге [еƒа]/ 
[и ƒа] (перед ударными гласными верхне-
го и верхне-среднего подъёма: куз’н’еƒа-
цуƒо́вə, у с’т’еƒан’иƒе́, пəнəпр’еƒаду́т’), мо-
нофтонге [е] (перед ударным гласным 
[а], реже [о]): умʼерlа́, двʼена́ццəтʼ, нʼи-
чʼеγо́) и [и] (перед ударными [е], [о], 
редко перед [а]: п’ик’е́, св’икро́в’и»и, 
п’ит’о́рк’и, вр’им’а́нəч’к’у). 

Во 2-м предударном слоге после 
твёрдых согласных фонемы неверхнего 
подъёма совпадают в аллофонах [а£] ли-
бо [ə], распределенных в зависимости 
от качества гласного первого предудар-
ного слога. Если в первом предударном 
слоге — [а], то во втором предударном 
обычно [ə]: трəктарʼи́ст, рəзрʼадʼи́ла£, 
пəстарʼе́£лʼи, γəварʼу́, рəзвʼарну́лəсʼ (при-
меров много); крайне редко в этой по-
зиции встречается [а£]: за£хатʼе́£ləсʼ, 
па£γанʼу́. Если в первом предударном 
слоге — не [а] (а звуки [ə], [е], [и], [ы] 
или [у]), то в предшествующем ему 
втором предударном возможен [а£]: па£-
рəсʼа́тə, на£рʼежа́лʼисʼа£, на£γəва́рʼивəтʼ, 
на£кləдʼе́, Ра£γəва́тка, са£б’ир’е́ш, са£б’и-
ра́иш (в неприкрытом слоге: а£л’л’ино́й, 
а£пəлзе́т’, а£снəва́т’). Однако в этой по-
зиции встречается и [ə]: рəскəпа́лʼи, у 
γəрəда́х, зəрəба́тəвəтʼ, пəмəγа́йутʼ, 
сəбʼирʼе ́, нə сʼибʼе́. Тем самым, дисси-
милятивный принцип распределения 
аллофонов гласных фонем неверхнего 
подъема довольно отчетливо виден во 
2-м предударном слоге после твердых 
согласных. 

Во 2-м предударном слоге после 
мягких согласных фонемы неверхнего 
подъёма нейтрализуются как в [и]: 

п’ир’ис’е́р’ут’; пʼирʼеста́л, д’ир’ев’иƒа́н-
ных; р’им’аслуƒо́, с пʼисʼатʼи́ (с пятиде-
сяти), пʼирʼаго́£нʼиш, так и в [е]: пʼетуха́, 
нʼедəлʼо́ка£, нʼе стəjа́лʼи, нʼе пəнʼа́л, 
звʼерабо́ £й, м’етрəве́л’и и м’етрəве́л’ины 
(прозвища по фамилии футболиста 
С. Метревели). Имеющиеся примеры 
показывают, что выбор между [и] и [е] 
во втором предударном слоге не зави-
сит от качества гласного последующего 
слога и может быть обусловлен твердо-
стью/мягкостью следующего согласно-
го: [и] выступает перед мягкими, [е] — 
перед твердыми согласными. 

В заударных конечных открытых 
слогах после твёрдых согласных фоне-
мы неверхнего подъёма совпадают в 
аллофоне [а£], реже — в [ə]: мно́ £γа£, нʼе-
дəлʼо́ка£, пра́вда£, купʼи́lа£, ста́ра£γа£ ас-
ко́£лə, ха́ткə, дəjа́ркə, дəлʼо́кə. После 
мягких согласных различаются [а£], [е] и 
[и]: хмʼилʼева́йа£, нʼадʼе́£лʼа£, пра́внучʼкʼа£ — 
из ма́мынəй ха́тʼе, прʼи́дʼе, дəйдʼе́тʼе, у 
расто́ £вʼе, о́сʼинʼи. Как видно из приме-
ров, в рассматриваемой позиции в звуке 
[е] совпали рефлексы *е и *ě (или: фо-
немы /е/ и /ѣ/); [а£] является рефлексом 
*’а (и репрезентантом фонемы /а/). Во-
прос о различении рефлексов *i, *е, * ě 
в заударных позициях нуждается в 
дальнейшем изучении.  

В закрытых заударных слогах и в не-
конечных заударных открытых слогах 
после твёрдых согласных фонемы не-
верхнего подъёма совпадают в [ə]: зəрə-
ба́тəвəтʼ, хо́лəднə, рʼа́дəшкəм, у́тəчʼик, 
реже в [а£]: трʼа́пка£йу, адды́ха£l; после 
мягких согласных — в [и], реже в [е]: 
у́тəчʼик, кʼи́нʼиш, вы́жмʼиш — па́лʼец, 
вы́вʼелə. 

 
С о г л а с н ы е  
Говору свойственна оппозиция со-

гласных по твердости/мягкости. Пары 
по твердости/мягкости образуют фоне-
мы /б/—/б’/, /п/—/п’/, /м/—/м’/, /в/—
/в’/, /д/—/д’/, /т/—/т’/, /з/—/з’/, /с/—/с’/, 
/н/—/н’/, /р/—/р’/, /л/—/л’/, непарными 
являются «мягкие» фонемы /ч’/, /ш’:/, /j/, 
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«твердые» /ц/, /ж/, /ш/, /ш:/, /ж:/, /хв/, 
задненебные /к/, /γ/, /х/. Фонемный ста-
тус /ш’:/, /ш:/, /ж:/ (ш’:о наряду с ш:о 
‘что’, ш’:а́ст’йе, иш:у́, пəд до́ж:əм) мо-
жет быть подвергнут сомнению (бифо-
немные сочетания?). Фонемы /хв/, /хв’/ 
(соответствие лит. /ф/, /ф’/: Хв’иƒо́дəр, 
Хвəм’ина́, хво́рт-хво́кус; γархв’ина́т ‘ра-
финад’, Хв’и́л’a, перед согласным [х]: 
Хралу ƒо́ва) встречаются в заимствован-
ных словах. 

Наличие парных по твердости/мяг-
кости согласных фонем доказывается 
прежде всего различением твердых и 
мягких парных фонем на конце слова. 
Наличие мягких губных фонем харак-
теризует говор как восточнорусский. 
Вхождение /в/ и /в’/ в класс сонорных 
(представлены звонкими аллофонами 
на конце слова и перед глухими соглас-
ными у одних информантов, со случая-
ми оглушения — у других информан-
тов) и регулярный характер фонем /хв/, 
/хв’/ напротив, указывает на юго-запад-
ный тип консонантизма. 

Специфику говора составляют соб-
ственно фонетические характеристики 
оппозиции твердых и мягких соглас-
ных. Для их изучения собран материал 
по специальной программе (минималь-
ные пары в изолированном употребле-
нии были прочитаны несколькими ин-
формантами), он дополнен примерами 
из записей спонтанной речи. 

«Твердые» губные и переднеязычные 
согласные являются веляризованными. 
«Мягкие» палатализованы в разной 
степени, в зависимости от фонетиче-
ской позиции, места и способа образо-
вания согласного. Ниже приводятся ре-
зультаты слухового и инструментального 
исследования «твердых» и «мягких» со-
гласных звуков в позиции конца слова. 

Переднеязычные зубные (информан-
там для прочтения предлагались пары 
слов лаз — пролазь, раз — карась, пят — 
пять, сон — сонь, кон — конь). Твердые 
переднеязычные в конце слова интен-

сивнее, чем палатализованные, а не в 
конце слова менее интенсивны, чем па-
латализованные. В конце слова кон-
траст шумных [с] — [с’] и [т] — [т’] по 
интенсивности менее выражен, чем 
контраст сонорных [н] — [н’]. 

В парах дал — даль, стал — сталь 
противопоставлены веляризованный и 
палатализованный боковые [л] — [л’], 
тогда как в парах угол — уголь, уго-
лок — уголёк, уголка — уголька пред-
ставлена оппозиция среднего и палата-
лизованного боковых: дал, стал; 
у́γəl — у́γəл’, уγəlо́к (в текстах встреча-
ется также уγəло́к) — уγəл’иƒо́к, уγəlка́ — 
уγəл’ке ƒа́. Эта система подобна литера-
турной и диалектной украинской и за-
паднорусским диалектным системам, в 
которых [w], продолжение лабиовеляр-
ного *ł, выступает на конце форм прош. 
времени м. рода и в рефлексах восточ-
нославянских сочетаний *tъlt, тогда как 
в прочих позициях твердый веляризо-
ванный [л] (или средний [l]) противо-
поставлен палатализованному [л’], ср. 
укр. дав, жо́втий — даль, ву́гол, ву́гла — 
ву́гiль, ву́гля, вуга́лля. 

Дрожащие [р] — [р’] противопостав-
лены в конце слова (пары дар — царь, 
вар — варь, пар — парь), но при быст-
ром темпе речи контраст [р] — [р’] ос-
лабевает. Лексикализованное отверде-
ние р: ры́γа, кры́нка. 

Губные. Губно-губные [п] — [п’] в 
парах цеп — цепь, краб — грабь и губно-
зубные в парах устав — ставь, сплав — 
сплавь имеют выраженный контраст по 
степени смягчения. Звонкость [в], [в’] 
на конце слова сохраняется последова-
тельно. Возможно частичное ([вф], [в’ф’]) 
и даже полное ([ф], [ф’]) оглушение при 
быстром темпе речи: ста́ф’ сəмаγо́ £нə 
буты́лку мн’е́; йа́ н’и паи»му́ э́тəт 
спла́ф//; ну д’и ƒе́вфкə йе́з’ д’и ƒе́фкə//. 
Оглушению конечного губного соглас-
ного способствует следующий глухой 
шумный согласный или положение в 
конце фразы перед паузой. 
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Шипящие могут быть на слух твер-
дыми и нетвердыми: пəшан’и́цə; ус’о́ ш 
рука́м’и д’иƒе́лəл’и; н’амну ƒо́ш’кə патуƒо́л-
шы; палуƒо́ж’ут’; ш’о́п калəсо́к н’и ас-
та́лс’и; хəраш’уƒо́; м’аш’куƒо́ф тады́ 
ма́лə бы́лə; а ты́ стаи́ш’/ б’йе́ш’/ па-
тру́с’иш’/ пəγл’ад’иш’/, ап’а́д’ б’йе́ш’// 
кастр’и́ку вы́тр’ихн’иш’/ ап’а́д’ б’йе́ш’. 

Твердые и мягкие согласные в соче-
таниях СV. Твердые (непалатализован-
ные) согласные звуки сочетаются с глас-
ными непереднего ряда: тут, ты, там, 
кто, туƒот — и в этих сочетаниях прак-
тически неотличимы от твердых соглас-
ных в конце слова (они представляют 
твердые фонемы). Палатализованные 
согласные звуки сочетаются с [и], в том 
числе с [и]-образным началом дифтонга: 
т’и́хый, т’иƒе́ла ‘тело’, т’иƒа́не ‘тянет’, 
д’иƒужə ‘дюже, очень’, т’и»уƒотка, т’иƒо́р-
ла; т’иƒаплуƒо́, д’ире́ш ‘дерёшь’. В пози-
ции перед гласным [и] выступают пар-
ные и непарные мягкие фонемы и (не-
парные) задненебные фонемы, ср.: Р. п. 
наγ’и́, Р. п. с наγ’иƒе́, Ва́ск’иƒу, Ва́ск’иƒа, 
уγəл’киƒо́м и т. п. Согласные перед [и] 
представлены аллофонами разной сте-
пени палатализованности; аллофоны 
тех же степеней палатализованности 
встречаются в позиции конца слова. 

«Мягкий слог» может быть сформи-
рован сочетанием: 

а) мягкого согласного и переднего 
гласного ([т’и]), 

б) мягкого согласного и непереднего 
гласного ([т’ы]), 

в) твердого или «среднего» соглас-
ного и гласного переднего ряда ([tи]/ 
[ти]). В целом относительно слабо па-
латализованными в позиции перед [и] 
являются парные по твердости/мягкости 
зубные и задненебные, в целом сильнее 
палатализуются губные, только палата-
лизованным перед [и] является [л’]. 

Перед [е] различного происхождения 
выступают невеляризованные твердые 
или «полумягкие» варианты парных по 
твердости/мягкости фонем: мите́ш ‘ме-

тёшь’, рəсте́ ‘растёт’, текла́, хуƒо́де ‘хо-
дит’; ярче всего это проявляется в [l]: 
lеч’, lей, lеγла́, γlе́д’иƒа ‘глядя, смотря’, 
3 ед. куƒо́lеƒа ‘колет’. Слабо палатализу-
ются задненебные: п’ике́, л’иƒа́γе, до-
вольно сильно палатализуются губные: 
п’ей, б’ей, 3 ед. луƒо́в’еƒа (от ‘ловить’), 
ж. р. м’ела́ (от ‘мести’). Перед [е] не-
парные твердые не смягчаются (шей, 
ше́йа), непарные мягкие не отвердевают 
(ч’ей). Фонологическая интерпретация 
парных согласных перед [е] в силу та-
кой дистрибуции затруднительна. 

Согласные к, г, х палатализуются по-
сле гласных переднего ряда, а также 
парных и непарных мягких согласных 
фонем (Ва́ск’еƒа, д’иƒе́вəч’к’иƒу).  

Сочетания вн заменяются на мн: 
γамну ƒо́, мн. ч. γуƒо́мны; такая же ассими-
ляция в нижнедонских казачьих гово-
рах, по описанию Л. Л. Касаткина [Ка-
саткин 2000]. 

 
Морфология 
С у щ е с т в и т е л ь н ы е. В I скло-

нении в ед. числе единые окончания для 
всех типов основ представлены в И., В., 
Т., Р. без предлогов, «счетной форме», 
Д. п. В Р. с предлогами и М. пп., в том 
числе при предлоге по, противопостав-
лены твердая, мягкая и «задненебная» 
разновидности I склонения. 

И. п.: -/а/ — трəва́, цыγʌнва́; паγуƒо́да, 
халсти́на, ха́та; земл’и ƒа́; циƒе́wка, су-
да́рка; уну́ч’ич’кеƒа ста́ршыйа, уну́ч’уш-
ке (аналогия с уну́ч’ич’кеƒа?), Ви́ткеƒа, 
Ва́скеƒа 3; 
                                                        

3 В разделе «Морфология» принимается 
упрощенная транскрипция, главная особен-
ность которой состоит в принципе обозначе-
ния мягкости (палатализованности) соглас-
ных. Палатализованность [л’] и [ч’] обозна-
чена апострофом всюду; палатализованность 
парных по твердости/мягкости и задненеб-
ных согласных обозначена только на конце 
слова и перед согласными, а перед гласными 
переднего ряда не обозначается.  
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В. п.: -/у/ — за γру́пу, уw апте́ку, 
ни́тку вло́жывəли в иγо́лку, пəни ƒо́ву, ка-
ду́шку, руба́ху, снаху́, на пе́нсийу, 
ты́сич’у двиƒе́сти, е́ту приƒа́жу; на 
струƒо́йки ƒу, нʌ тра́ву, ха́ту ма́мыну, 
се́м’йу, w зе́мл’и ƒу (2х), т’уƒо́тку Ниƒу́ру, 
а зи́му хо́лəднə нам; 

Т. п.: -/уƒой/ (~ -/уƒойу/) — с вадуƒо́й, 
наγу ƒо́й, судйуƒо́й, зеƒамл’уƒо́й присы́пəлʼи, 
сасʼиƒе́ткəйу, ɣармуƒо́шкəйу, трʼа́пка£йу, 
нареч. мину́тəйу ‘тут же, мигом’; 

Р. п. без предлогов: -/и/ — ни травы́, 
про́вəды ру́скəй зимы́, нал’йу́т’ вады́, 
ника́к не на́йдут’ рабуƒо́ты; γекта́р 
зеƒамл’и́; 

«счётная форма»: -/и/ — три́ ка-
руƒо́вы, пəлтары́ ты́сич’и; 

Д. п.: -/и/ — сеƒастры́, ма́мы, снахи́, 
Рəγʌва́тки на́шəй л’иƒе́т ч’аты́риста з 
γа́кəм, шес’ л’иƒет диƒе́вəч’ки и де́сит’ 
л’иƒе́т диƒе́вəч’ки, уну́ч’ки три́ццəт’ л’иƒе́т; 

Р. п. с предлогами: -/ие/ в твердой, 
мягкой, «задненебной» ударных разно-
видностях, в твердой безударной разно-
видности I склонения, -/и/ в твердой, 
мягкой, «задненебной» безударной раз-
новидностях (в «задненебной» ударной 
разновидности -/и/ только у «городско-
го» имени собственного) — у твəйе́й 
жани ƒе́ (2х); ис халсти́ни ƒе (4х), у ве́рбы, 
из ма́мынəй ха́ти ƒе; ад зеƒамл’и ƒе́ аш 
пəдни ƒал’и́с’; у То́ни; ушо́л ат п’е́рвəй 
снахи ƒе́, у Кл’иƒуки́; у падру́шки, у 
Ниƒу́с’ки, у Ниƒу́рки, збо́ку ха́тки; 

М. п.: -/и ƒе/ в твердой, мягкой удар-
ной разновидностях, твердой безудар-
ной разновидности; -/и/ в мягкой удар-
ной, «задненебной» разновидностях 
склонения — w Маскви ƒе́, нə вайни ƒе́; нə 
машы́не, у прируƒо́де ‘в родне’, рука́w 
(дымоход) у ха́теƒа; у lе ƒаснуƒо́й бал’ни́це; 
нə зеƒамл’и ƒе́, w зеƒамл’и́; нə наγ’и́; w упə-
ко́wки, у сириƒо́тки, w палуƒо́ски; также с 
предлогом по: па ха́теƒа, уч’и́тил’ница 
па му́зыки. 

Звательная форма имеет нулевое 
окончание: Кат’! Ду́с’! Та́н’к’! 

Мн. ч. И. п. диƒе́wки, Р. п. де́сит’ 
е́тих ка́псул, Д. п. диƒе́вкəм, диƒе́вəч’к’ьм, 
Т. п. з диƒе́wкəми же с уну́ч’к’ьми. 

I склонение в говоре Роговатки, та-
ким образом, имеет твердую и мяг-
кую/«задненебную» разновидности, 
наиболее последовательно противопос-
тавленные в М. п. ед. числа. Различия 
«ударных» и «безударных» разновид-
ностей склонения на имеющемся мате-
риале отчетливо не видно (однако это 
различие очевидно в Тв. ед. ч.: ударная 
флексия односложна, безударная — 
двусложна, см. материал выше). В це-
лом парадигма I cклонения, несомнен-
но, относится к юго-западному «дес-
нинскому» типу, см. [ДАРЯ, т. 2, карты 
1, 2] (показана только твердая разно-
видность склонения) и очень близка к 
системе говора с. Огорь Жиздринского 
р-на Калужской обл. [Бромлей, Булато-
ва 1972: 360—367]. На «деснинский» 
тип прежде всего указывают: окончание 
Д. ед. -/и/; тенденция к синкретизму Р., 
Д., М. пп. в мягкой (и «задненебной») 
разновидности склонения по оконча-
нию -/и/, как в белорусском языке; 
управление по М. падежом. Отметим 
сходство роговатовской системы I скло-
нения с системами в казачьих говорах 
Нижнего Дона — см. выше отчет 
Л. Л. Касаткина об экспедиции в Рос-
товскую область. 

В форме Т. п. ед. ч. фонема /уƒо/ рас-
пространилась в мягкий тип склонения, 
с последствиями для вокализма 1-го 
предударного слога. 

Об ударении существительных I скло-
нения и «огласовке» основ, содержащих 
*о, см. отчет об экспедициях 2010 г. 
[Тер-Аванесова 2011]. 

II склонение существительных имеет 
следующие особенности. Основы, окан-
чивающиеся на задненебный, присоеди-
няют окончание -/у/ в М. ед.: у стə-
ка́нч’ику, у хəлатку́, образуя отдельный 
подтип II склонения; в Р. п. представле-
ны окончания -/у/ и -/а/, употребление 
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которых регулируется семантическими 
и морфонологическими правилами; 
предлог по управляет М. падежом, что у 
слов подвижной акцентной парадигмы 
приводит к акцентной кривой следую-
щего вида: И. бас, Р. ба́за, ба́зу, Д. γ 
ба́зу, М. нə базу́, пə базу́, Т. ба́зəм, 
И. мн. базы́ (‘загон для скота’); форма 
И. п. мн. ч. сасиƒе́деƒа (окончание -/е/ < 
-*е, как в говоре с. Огорь). 

III cклонение имеет «основной» под-
тип (*i-основы ж. рода) и подтип мать, 
дочь (*r-основы). В подтипе мать, дочь 
в Р., Д., М. пп. сохраняются окончания 
праславянского склонения основ на со-
гласный: 

Ед. ч. И. п. -0: до́лжнəст’, Р. п. -/и/: 
ат пиƒач’и́, до́ смирти, о́сини, М. п. 
-/ие/?: у Пату́дане, жы́зне; 

Ед. ч. И. п. -0: ма́т’, до́ч’, Р.-В. п. 
-/е/?: у (на) ма́тиреƒа, Д. п. -/и/: ма́тири, 
Т. п. -/йу/: с ма́тир’йу-то, М. п. -/е/?: 
ма́тире, И. мн. -/йа/: дʌч’е́р’йа. 

 «Основной подтип» III склонения 
наиболее близок твердой безударной 
разновидности I склонения. Сохранение 
окончаний древнего склонения основ на 
согласный в парадигме слов мать, дочь 
(прежде всего окончание -/е/ в Р.-В. ед.: 
ма́тиреƒа) свойственно деснинским и 
южной части орловских говоров [ДАРЯ, 
т. 2, карты 9, 32]. 

 
Г л а г о л  
У глаголов с ударными окончаниями 

различаются два типа спряжения; все 
глаголы с безударными окончаниями 
презенса спрягаются по I спряжению 
(«общее» спряжение в терминологии 
С. В. Бромлей). I и II спряжения разли-
чаются не только тематическими глас-
ными, но и наличием/отсутствием -/т’/ в 
формах 3 лица; в этом отношении говор 
Роговатки отличается от юго-западных 
говоров, в большинстве которых -/т’/ 
присутствует в обоих спряжениях в 
3 лице (например, в говоре с. Огорь 
[Бромлей, Булатова 1972: 387—396], и 

подобен говорам Верхнего и Среднего 
Дона [ДАРЯ, т. 2, карты 79—81], а так-
же донским казачьим говорам, см. отчет 
Л. Л. Касаткина выше. Особенность, 
свойственная юго-западным и донским 
говорам и представленная в Роговат-
ке, — отсутствие перехода е в о перед 
твердыми согласными в ударных флек-
сиях I спряжения. 

Чередования согласных при образо-
вании формы 1 л. ед. ч. глаголов II спря-
жения, а также «общего» — исконно 
i-спряжения: γlедиƒу́ ~ γlежу́ — являются 
факультативными. 

I спряжение (ударные окончания). 
1 ед. -/у/: зγреƒабу́, неƒасу́, кладу́, 2 ед. 
-/еш/: нисе́ш, клʌде́ш, 3 ед. -/е/: зγрибе́, 
нисе́, 1 мн. -/ем/: нисе́м, -/е́те/: нисе́те, 
3 мн. -/ут’/: неƒасу́т’. 

II спряжение (ударные окончания). 
1 ед. -/у/: астужу́, γани ƒу́, 2 ед. -/иш/: 
γуди́ш, 3 ед. -/ит’/: γреƒами́т’, 3 мн. 
-/ат’/ ~ -/а/ висеƒа́т’; сиди ƒа́. 

I спряжение (безударные окончания), 
или «общее» спряжение. (а) Исконно 
глаголы е-спряжения. 2 ед. -/еш/: пəпро́-
бəиш, прика́звыиш, ка́ркəиш, 3 ед. -/е/: 
далба́йе, клиƒа́wкəйе, 3 мн. -/ут’/: ме-
ша́йут’, бре́шут’. (б) Исконно глаголы 
i-спряжения — 1 ед. -/у/: скруƒо́йу ‘кро-
ить’, 2 ед. му́ч’исси, 3 ед. -/е/: зγла́зеƒа, 
луƒо́меƒа, 1 мн. -/ем/: туƒо́ч’им, паγуƒо́ним, 
3 мн. -/ут’/: ру́б’ут’, cуƒо́р’ут’. 

Формы возвратной частицы. После 
гласного возвратная частица представ-
лена морфами -/с’/ или -/с’а/: мо́йус’, 
мо́йусеƒа; после согласного /л/, /м/, /й/, /ш/ 
она имеет состав -/си/: мы́лси, мо́имси, 
пʌка́йси, в сочетании с флексией 2 л. 
ед. ч.: му́ч’исси. В сочетании с флексией 
3 лица: бруƒо́ниццə, стануƒо́виццə. Под 
ударением возвратная частица не 
встречается.  

В прошедшем времени у тематиче-
ских глаголов праславянской акцентной 
парадигмы c представлена подвижность 
ударения смежного типа: пəγнʌла́, пʌγна́л, 
пʌγна́л’и, γна́лси; пəдн’ела́, ни пʌни ƒа́л, 
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пəдни ƒа́л, пəдниƒа́лси, пəдниƒа́ли, пəдниƒа-
л’и́с’, пəдниƒа́лис’, падни ƒа́тыйе. В этом 
отношении говор Роговатки отличается 
от юго-западных говоров, в частности 
от говора с. Огорь, где представлена 
система типа ж. р. оддала́ — набра́ла 
[Бромлей, Булатова 1972: 397—398] и 
совпадает с юго-восточными говорами 
типа c. Деулина [там же: 441—444]. 

С говором Деулина описываемый го-
вор объединяется колонным накоренным 
ударением форм презенса глаголов типа 
ковать, клевать: ку́йу, ку́иш; пл’иƒу́йу, 
пл’иƒу́йиш; кл’иƒу́йу, кл’иƒу́йиш и др. 

Суффиксы инфинитива — -/т’/ или 
-/ч/ (у тематических глаголов с корня-
ми, оканчивающимися на задненеб-
ный): нест’, lеч’, хади́т’. 

В качестве иллюстрации этой краткой 
характеристике образования глаголь-
ных форм приведем фрагмент словари-
ка тематических глаголов с формами их 
спряжения. Формы, содержащиеся в 
словарике, также иллюстрируют слож-
ную систему вокализма говора: они по-
казывают автоматический характер 
диссимилятивного аканья/яканья в этом 
морфологическом классе (независи-
мость «огласовок» от морфологических 
позиций). К тому же словарик в извест-
ной мере характеризует лексический 
состав говора: он получен путем прямого 
опроса информанта о наличии/отсут-
ствии в говоре непроизводных глаголь-
ных основ праславянского лексического 
фонда. Большинство славянских основ 
непроизводных тематических глаголов 
в говоре употребляется; некоторые из 
них оказались неизвестны информант-
ке; третьи она охарактеризовала как 
«литературные» или как не употреби-
тельные в исконном слое говора и по-
добрала им «местные» эквиваленты. 

 
Тематические глаголы в говоре Ро-

говатки (фрагмент словарика) 
биƒечь прош. биƒе́х, биƒе́γла.  
брать 3 ед. сабире́, ж. р. зəбрʌла́. 
быть ср. р. до́жжу не́ былə. 

весть инф. приве́ст’. 
гнать инф. γна́т’, 1 ед. γаниƒу́ кəγо́ 

γlе́диƒа, 3 ед. праγуƒо́неƒа каруƒо́ву, 1 мн. 
паγуƒо́ним каруƒо́w, м. р. пʌγна́л, γна́лси, 
ж. р. пəγнʌла́, мн. ч. пʌγна́л’и. 

*гнесть не зна́йу: <в Роговатке гово-
рят> на́дə пəлажы́т’ ка́мин’. 

*гнить (знает, но в Роговатке это 
слово не употребляется): приƒе́т’, уси»уƒо́ 
саприƒе́ла (картошка, дом…). 

гресть инф. зγре́ст’, γре́ст’, 1 ед. 
зγреƒабу́, 3 ед. зγрибе́, 3 мн. зγреƒабу́т’, 
м. р. зγреƒо́п, ж. р. зγребlа́, мн. ч. 
зγреƒабли́, прич. зγрибиƒо́нə уси»уƒо́. 

гриƒеть инф. γриƒе́т’ во́ду, 1 ед. 
γриƒе́йу, 3 ед. γриƒе́йа, 1 мн. γриƒе́им, 2 мн. 
γриƒе́итеƒа, ж. р. саγриƒе́ла. 

грызть инф. γры́с’т’ жмы́х ис 
пəтсо́лнух, 1 ед. γрызу́, 2 ед. γрызе́ш, 
1 мн. ни γрызе́м, ж. р. γры́зла γархвина́т 
(орехи, семечки — тач’и́т’). 

дать 3 мн. прəдайу́т’, ж. р. əддʌла́, 
паддəла́ за́муш. 

диƒеть 1 ед. надиƒе́ну, ж. р. диƒе́ла, 
надиƒе́ла. 

драть инф. дра́т’, 1 ед. абдеƒару́, 
3 ед. абдире́, ж. р. а́бəдрʌла́, мн. ч. əве́ц 
дра́ли, абʌдра́л’и, повел. абдери́.  

дуть инф. дут’, 1 ед. паду́йу, ж. р. 
паду́ла. 

жечь ж. р. прəжγла́. 
жить 1 мн. жыве́м. 
жмать мн. ч. прижма́л’и. 
идти́ть 2 ед. пəйде́ш, 3 ед. л’ибо́ 

кəка́йə за́муш неƒа вы́деƒа, 3 мн. не 
на́йдут’. 

имиƒе́ть ж. р. имиƒе́ла йа пра́ва (офи-
циальн.). 

-йать 3 ед. вəзме́, ни пəйме́ маи́ 
слəва́, ниγдиƒе́ вот та́к ни бʌла́кəйут’, 
м. р. ни пʌниƒа́л, пəдниƒа́лси, пəдниƒа́л, ж. р. 
пəднела́, мн. ч. пəдниƒа́л’и, пəдниƒа́л’ис’, 
прич. пʌдниƒа́тыйе, повел. пəдними́ мине́! 

3 ед. пады́миццə. 
йиƒесть ж. р. йиƒе́ла. 
-ймать 1 ед. пʌйма́йу ку́рицу, 3 ед. 

ана́ ш ру́скəй йазы́к ни пəнима́йе, ж. р. 
пʌйма́lа. 
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ка́яться инф. ка́иццə, повел. ты 
пʌка́йси, хот’ каму́-йтə скажы́ пра́wду. 

класть инф. кlа́с’т’, на́дə накlа́с’т’, 
1 ед. нəкладу́, 2 ед. наклəде́ш, 3 ед. на-
клəде́, ж. р. нəкла́ла, мн. ч. нəкла́л’и. 

клева́ть 1 ед. неƒа кл’иƒу́йу, 3 ед. ку́ра 
кл’иƒу́йе. 

клясть инф. кл’иƒа́с’т’, 1 ед. прə-
кл’иƒану́, кл’иƒану́, 2 ед. кл’ине́ш, 3 ед. о́н 
мине кл’ине́, прəкл’ина́йə, м. р. кл’иƒал, 
ж. р. кл’иƒа́ла. 

колу ƒо́ть ‘укалывать, прокалывать’ 
инф. калуƒо́т’, 2 ед. γlеди́, накуƒо́л’иш 
но́γу, м. р. калуƒо́л, нəкалуƒо́л, ж. р. нə-
калуƒо́ла, прич. уси»уƒо́ искуƒо́лəна. В зна-
чении ‘рубить, колоть’ — редко, обыч-
но руби́т’ дрəва́. 

крыть инф. кры́т’, 1 ед. кро́йу, ж. р. 
пакры́ла ха́ту. В значении ‘закрыть, за-
творить; запереть’ не употребляется, ср. 
заγлушы́т’ ‘закрыть на засов’. 

ла́ять инф. ла́йəт’ (новое, раньше не 
употребляли этого слова); обычно: 
сəба́ка γа́wкəла, γа́wкəйе. 

лгать инф. лγа́т’ (новое, раньше не 
употребляли этого слова); обычно: ни 
бреƒашы́, бре́шыш. 

лечь инф. lеч’, 1 ед. л’иƒа́жу, lеƒа́жу, 
м. р. л’иƒох, ж. р. lеƒаγла́, мн. ч. л’иƒаγл’и́, 
3 ед. л’иƒа́жа и л’иƒажы́т’. 

лиƒезть инф. л’иƒе́с’т’, 2 ед. л’иƒе́зиш, 
ж. р. пал’иƒе́зла, зал’иƒе́зла. 

лить инф. л’ит’, повел. наlе́й, 1 ед. 
нал’йу́, 3 ед. нал’йе́, пирил’йе́, 3 мн. 
нал’йу́т’, м. р. нал’и́л, пиреƒал’и́л, ж. р. 
нʌл’ила́, пир’л’ила́, мн. ч. нал’и́л’и. 

*ма́яться инф. ма́иццə ниƒе́т: му́-
ч’ис’с’и. 

месть 2 ед. мите́ш. 
молуƒо́ть инф. малуƒо́т’, 1 ед. нəмеƒа-

л’иƒу́, 3 ед. нʌме́л’а, 3 мн. нʌме́л’ут’, м. р. 
(с)малу ƒо́л, ж. р. (с)малуƒо́ла, прич. на-
муƒо́лəна. 

муƒочь 1 ед. маγу́, ж. р. ни мʌγла́. 
мыть инф. мы́т’, мы́ццə ‘мыть; 

мыться; стирать’, 1 ед. мо́йус’, мо́йусе, 
3 ед. мо́йа, 3 мн. мо́йуццə. 

мять инф. миƒа́т’, 2 ед. пəмне́ш, 3 мн. 
памну́т’, м. р. пʌмиƒа́л, ж. р. пʌмиƒа́ла(се), 
мн. ч. пʌмиƒа́ли, повел. намни́ карто́шку. 

несть инф. нест’, 1 ед. принеƒасу́, 
3 ед. нисе́, принисе́, 3 мн. принеƒасу́т’, 
ж. р. принесла́, атнесла́, м. р. прини ƒо́с. 

ныть инф. ныт’, повел. ни но́й, 
хва́теа хны́кəт’. 

ора́ть инф. ара́т’ (редко, обычно: ни 
крич’и́). 

пасть инф. па́ст’, 1 мн. паде́м. Рань-
ше не говорили упасть, обычно: ж. р. 
уби́лəс’, свал’и́лəс’, м. р. свал’и́лси хл’иƒе́п. 

печь инф. печ’, 1 ед. пеƒаку́, ж. р. пекла́. 
пере́ть инф. (не говорят), м. р. 

припиƒо́р ‘притащить’, но обычно упо-
требляется притеƒану́л. В значении ‘за-
переть(ся) на замок/засов’ не употреб-
ляется: зəγлушы́с’, зəкро́йси, замкни́с’. 

полу ƒоть инф. палуƒо́т’, 1 ед. пал’у́, 
3 ед. пуƒо́л’еƒа, 3 мн. пуƒо́л’ут’, прич. не-
пуƒо́лəна. 

приƒеть инф. приƒе́т’, ср. р. уси»уƒо́ 
саприƒе́ла ‘гнить’. 

рвать инф. рва́т’, 3 ед. рве́, 3 мн. 
нарву́т’, прич. нəрва́тыйе. 

реви ƒеть инф. реƒавиƒе́т’, 3 ед. риве́. 
-речь 1 ед. зəреƒаку́с’ чо-н’ диƒе́лəт’ 

‘дать зарок’; 1 ед. абреƒаку́с’ в це́ркву 
схади́т’, пайду́ абруƒо́к свуƒо́й испо́лниƒу 
‘дать зарок, обет’, ж. р. зəрекла́с’ бəла́-
кəт’ ; абрекла́сеƒа. 

*ри ƒе́ять риƒе́ит’ ниƒет: рəз’вева́иццə 
(о флаге, ленте). 

ру ƒость инф. руƒост’, 1 ед. расту́, 
3 ед. рəсте́, 3 мн. расту́т’, м. р. руƒос, 
ж. р. рəсла́, вы́рəсла, мн. ч. расл’и́, 
вы́рəсл’и. 

сиƒе́ять 3 ед. пəшани́ца сиƒе́иццə. 
*смиƒе́ть смиƒе́т’ (редко, обычно: — 

γлеƒади́ неƒа зду́мəй так диƒе́лəт’). 
(у)снуть 2 ед. усне́ш. 
стать повел. устава́й! — ща́с уста́ну 

(1 ед.). 
стере́чь инф. стире́ч’ каруƒо́w ‘пас-

ти’, 1 ед. стиреƒаγу́, 1 мн. стириγе́м, 
ж. р. стиреγла́, мн. ч. стиреƒаγл’и́. 

твесть ‘цвести’ инф. твес’т’, 3 ед. 
твите́, 3 мн. тв’иƒату́т’, твеƒату́т’, 
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м. р. зəтвиƒо́л, ж. р. зəтвела́, мн. ч. твеƒа-
ты́ зəтвеƒал’и́. 

чвёрснуть ‘черстветь’ м. р. зəч’виƒо́рс, 
ч’виƒо́рстəй. 

 
Синтаксис 
В рамках изучения синтаксиса нача-

то выявление особенностей глагольного 
управления. Многие общерусские гла-
голы в говоре Роговатого демонстри-
руют иные способы оформления актан-
тов, чем в литературном языке, напри-
мер возможно употребление другой 
падежной формы: фсем уважа́йе, э́тим 
уважа́й 4 (Д. п. в соответствии с В. п. 
литературного языка), беспредложной 
конструкции в соответствии с предлож-
ной: ве́рьте Бо́гу; у мене́ ничего́ не ба-
ле́лə и ниче́м я́ не жа́лəвəлəсь; та́х-тə 
мене́ э́ти табле́тки пəвлия́ли; ба́бушкə 
де́душку че́рис плете́нь гляде́лə; де́фки, 
гля́ньте мене́; использование иного 
предлога, чем в литературном языке: 
даг до́се (до сих пор) смею́цə з мене́ 
(т. е. надо мной); о́й, ма́м, из ни́х де́ти 
смею́цə; ну́, смея́лись из на́с, əпа́-
рывались с сме́ху; жани́лся за де́фку за 
Ра́йкю; а о́н ужэ́ нə ба́бушке был 
прəсва́тəн; чибле́тики-тə не́ зə штə (не 
на что) бы́лə пəкупа́ть; тады́ пря́нцəф, 
канфе́т не́ былə нигде́, не́ за штə бы́лə 
бра́ть и др. 

В говоре Роговатого зафиксированы 
конструкции с двойным винительным: 
Мене́ во́т няве́ску фсе́ заву́ть. Наблю-
дается экспансия аккузатива при дости-
гательных и возвратных глаголах: Я ба-
ю́сь во́ду. Э́тəт пра́зник бəя́ццə фсе́. 
Жда́ли-жда́ли э́ти блины́; более широ-
кое, чем в литературном языке, упот-
ребление количественного генитива при 
глаголах несовершенного вида: Кро́-
шыш хлеп и йе́ш мəлəка́. Су́пу ва́м с ут-
ра́ варю́? Ну, чясту́шəк сəчиня́ю, у меня́ 

                                                        
4 Здесь и далее в разделе «Синтаксис» 

примеры даются в упрощенной транскрипции, 
приближенной к орфографической записи.  

их во́н ско́лькə. Усё́, пəшла́ муки́ се́йить. 
А што́, вы чя́ю фперё́т пьё́те? Бя-
жы́ть ко́рму дəва́ть. 

Отмечены особенности управления 
предикативных наречий: Наде́нь два 
рукəва́ — ниудо́бнə əт сямьйи́ (перед 
семьей), предлогов: Ра́з бы́лə при на́-
шых мəтере́й, ба́бушəк, и мы́ прəдəл-
жа́им бəйа́цə; Кəрау́лкə была́ збо́ку 
цэ́ркви; збо́ку ха́те; збо́ку ха́тки. 

В говоре, как и ожидается на этой 
территории, имеются двойные предло-
ги, которые употребляются в простран-
ственных конструкциях с Т. п.: пə-нат 
сто́лбəм; более широко, чем в литера-
турном языке, употребляется предлог с 
в конструкциях с разным значением: сə 
Ста́рəгə Аско́лу; кəгда́ с мəгази́ну 
при́диш; тепе́ря мы наво́дим с ки́льки. 

Широко распространено предложно-
падежное сочетание в + П. п. мн. ч. 
с разными значениями — множествен-
ного субъекта: Ни у каго́ ва фсе́х де́фкəх 
(в соответствии с литературным 
из + Р. п. мн. ч.); субъекта состояния: 
А у каго́ туд де́ньги у ба́пкəх? У дитя́х 
бы́ли стру́пы пə гəлаве́; объектно-опре-
делительным: У не́мцəх рабо́тəйе (в со-
ответствии с лит. у + Р. п.); со значе-
нием предикативного признака: Жани́х 
бы́л у за́рəбəткəх, нə Кəвка́с йе́зьдили 
(в соответствии с лит. на + П. п.). 

Характерно удвоение предлогов: ро-
су́ э́ту выжыма́ють в э́тəт у бура́к; у 
Люба́шкинəй у сястре́ на канцу́; пə ра́з-
ным пə сё́лəм ра́знəи нəзва́нийə; с э́тəй с 
А́ннəю и др. 

Употребляются различные инфини-
тивные конструкции, не свойственные 
литературному языку: Ма́мы ско́рə при-
хади́ть, скаре́й го́лəвы че́шым. Тəда́ не́ 
былə э́тих паэ́тəф-тə сəчиня́ть, а усё 
са́ми сəчиня́ли, усие́ пие́сни, усие́ са́ми. 
Та́м мо́жнə се́рцу бы́лə рəзəрва́цə. Да 
где́ ш у ва́с гло́тке не зəбале́ть? А кар-
то́хи ужэ́ ры́ть (уже пора копать) и др. 

Отмечены случаи предикативного 
употребления деепричастных форм: Да 
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но́чь не спа́фшы, да све́ту не́ былə. Мы́ 
жə десви́тильнə паги́пшы; в качестве 
именной части составного сказуемого 
могут использоваться формы полных 
страдательных причастий: Бы́л у няго́ 
там ку́ринь спра́влинəй. У на́з где ма́мə 
мəя́ рəдна́йə пəхəранё́нəйə, стаи́ть 
то́пəль; встречаются глагольные конст-
рукции с субъектным генитивом: Да́, и 
та́к кро́ви лило́сь. 

Если в роли подлежащего выступает 
существительное, обозначающее сово-
купность, или количественно-именное 
сочетание, сказуемое употребляется в 
форме мн. ч.: Уся́ сяло́ выхади́ли. Зби́-
лися наро́т в лəγа́. Пазби́лись туда́ на-
ро́ду стра́сьть. Мо́ре слёс вы́шли. 

Регулярно встречается форма давно-
прошедшего времени: А ту́т была́ нə-
зыва́лəся про́швə. Пəто́м была́ сто́йкə 
нəзыва́лəся. А и́м бы́л вене́ц называ́лсе. 
Та́м у ни́х кəптунки́ бы́ли гаре́ли. Чья́ 
Варю́шкə была́ жыла́ — Ма́кəлевə. 
Я была́ вы́училəся. 

Широко употребляются частицы бы-
ло и есть при глаголах настоящего или 
будущего времени для обозначения по-
вторяющегося действия в прошлом или 
регулярного, повторяющегося действия 
в настоящем (в соответствии с литера-
турными частицами бывало, бывает): 
И во́д бы́лə бе́гəиш, штоб он печа́ть 
пəста́вил. Нəрежа́лись, тря́пкəю бы́лə 
мəта́лися. А йе́сьть с хре́нəм де́лəют 
ква́с. Мəма́кə, а йе́сьть ма́мə заву́т. 
Никəгда́ и́х не əбижа́лə, а йе́зь жму́ть, 
не даю́ть 〈денег〉. Частица было при 
глаголах прошедшего времени обозна-
чает, как и в литературном языке, что 
действие началось или предполагалось, 
но было прервано или не завершилось: 
Ани́ сва́дьбы абы́грывəть бы́лə уст-
ро́ились пəдрəба́тывəть. Бы́лə на́с увязли́ 
〈с госпиталем〉, а мы́ не пашли́ бо́льшə 
туда́. Мы əднаво́ 〈тракториста〉 бы́лə 
взя́ли за 30 ты́сичь, о́н пə траве́ и папё́р 
и пəзəгуби́л на́м ку́чю травы́. 

Одной из задач проведенной экспе-
диции было установление репертуара 

служебных слов (прежде всего союзов и 
частиц) в говоре, изучение их семанти-
ки и функционирования в составе пред-
ложения. Зафиксированы характерная для 
соседних с Украиной говоров частица 
чи с вопросительным  или модальным 
значением: Адну́ скри́пку купи́ли чи́ за 
три́цəть ты́сичь. Иде́ ж э́тə, чи́ нə кан-
цу́. Вы́ чи́ ны́ньче капу́сту ру́бите, мы́ зə 
кəчеры́шкəми пришли́. Во́т я́ не зна́ю, 
ща́с чи́ слəма́ли 〈хату〉. Пла́тьйə мəя́ ле-
жа́лə где́-тə, чи́ нə ла́фке; разделитель-
ные союзы чи, ай: əна́ у на́с три дня́ чи́ 
чаты́ре жыла́; Где́ у меня́ де́фки уну́чьки, 
чи́ уйе́хəли, чи́ не́?; Ай крап? (поправля-
ет себя, сначала не так прочла); при-
чинный союз что: К че́му э́ту ко́су 
бью́т? — Што́ по́сле Тро́ицы нəчина́йецə 
кəзьба́; условный союз ку́бы́ ‘если бы’: 
Вить кубы́ схвати́лсе, дə во́т та́к. Мне 
кубы́ во́т вы жы́ли фсё ле́тə. Дə əна́ 
мо́жə не пəнима́йе, ку́бə əна́ услыха́лə; 
вопросительный союз не то... не то: Ну́, 
не зна́ю, не то́ я смагу́, не то́ не́т; со-
юзное слово какой в значении ‘который’: 
Где́ нəбра́ть 〈денег на обучение〉 э́тəму, 
како́й пəлучя́йит пя́ть ты́сичь? и др. 

Характерно нанизывание частиц, ко-
торые контаминируются друг с другом 
и образуют целые комплексы: Да во́т 
то́-тə, то́-тə-тə (для выражения со-
гласия); Пəнела́? — Поняла. — Ну́ во́т 
ы та́к (ср. также: ну́ и во́т тебе́ та́х-
тə — для выражения удовлетворения, 
подтверждения); ср. в наречных выра-
жениях: Ты не та́х-тə бро́сил. Ты не 
та́х-тə де́ржыш, ну́-кə вəт та́к, ну́-кə, 
вəт та́к! Та́х-тə лежа́л блясте́л, ани́ 
фсе́ удивля́лися та́х-тə. Гла́диш, во́т 
тəк во́, выгреба́иш. Из э́тəй во́лны че-
са́ли во́т тəх-тə во́, рука́ми. Сучи́ли 
во́т тəх-тə во́, пə тро́шке нəбира́ли. 
Пəтста́вкə бе́лəйə тəрго́вəйə, во́т та́х-
тə во́т-тə во́. Мы́ та́м, во́нə во́н (пока-
зывает рукой). Две́рь-тə во́т əна во́т. 

 
С. В. Дьяченко, И. И. Исаев,  

А. В. Малышева, А. В. Тер-Аванесова  
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Экспедиция в село Краснолипье  
Репьёвского района  
Воронежской области 

 
В июне 2012 г. сотрудники ИРЯ РАН 

И. И. Исаев и С. В. Дьяченко, препода-
ватели Воронежского государственного 
педагогического университета (ВГПУ) 
А. Д. Черенкова и О. А. Слюсарева, 
студенты ВГПУ А. П. Колесникова, 
Д. И. Изюм, Ю. А. Корелова работали в 
селе Краснолипье Репьёвского р-на Во-
ронежской области. Целью экспедиции 
было изучение фонетики говора, терри-
ториально и структурно близкого гово-
ру с. Роговатое, и сбор материала по 
программе Лексического атласа рус-
ских народных говоров (ЛАРНГ). Сде-
лано 40 часов аудиозаписей и 5 часов 
видеозаписей. 

Село расположено на западе Воро-
нежской области в 26 км к востоку от 
с. Роговатое. До 1928 г. оба села входи-
ли в Нижнедевицкий уезд Воронежской 
губернии. В 1928 г. Краснолипье было 
отнесено к Репьёвскому р-ну, Рогова-
тое — к Шаталовскому р-ну Воронеж-
ской области (в составе Шаталовского 
р-на Роговатое в 1954 г. отошло к Бел-
городской области, с 1963 г. оно отно-
сится к Старооскольскому району Бел-
городской области, с 2007 г. — к Ста-
рооскольскому городскому округу). 

В языковом и этнографическом от-
ношении Краснолипье и Роговатое 
чрезвычайно близки. Обращает на себя 
внимание сходство в деталях народной 
духовной и материальной культуры: 
например, в обоих селах существует 
обычай жечь пури́ну (солому) на Рож-
дество и на Крещение и таким образом 
греть ноги умершим родителям, име-
ется оригинальное блюдо — лапша-
ка́танка (пшено, закатанное в тесто, 
высушенное и затем сваренное в бульо-
не). С другой стороны, по данным этно-
графических экспедиций Староосколь-
ского краеведческого музея, Роговатое 

резко отличается от других сел и терри-
торий в составе нынешней Белгород-
ской области. 

 
Фонетика 
Говору с. Краснолипье свойственна 

архаическая фонетико-фонологическая 
система: семифонемный вокализм с раз-
личением под ударением четырех сту-
пеней подъема гласных фонем, в пер-
вом предударном слоге — архаический 
тип диссимилятивного вокализма, сла-
бая палатализованность («полумягкость») 
репрезентантов парных мягких соглас-
ных фонем. 

 
В о к а л и з м  
В говоре противопоставлены удар-

ные гласные фонемы верхне-среднего и 
среднего подъёмов. Фонемы /ѣ/ и /ω/ 
обычно представлены дифтонгами [иƒе] 
и [у ƒо], реже монофтонгами верхне-
среднего подъёма [е£], [о£]: з дʼи ƒе́дǝм, 
навʼе́£с, пǝдару ƒо́жнʼик, вʼадро́£; репрезен-
тантами фонем /е/ и /о/ обычно бывают 
монофтонги среднего подъёма [е] и [о]: 
дʼерʼе́вʼйи, пǝ-дʼирʼивʼе́нскʼи, но́гʼи, 
со́нцǝ. Исторически фонема /ѣ/ в боль-
шинстве случаев восходит к *ě, фонема 
/е/ — к *е, *ь. Фонемы /о/ и /ω/ в искон-
ных словах и древнейших (не позднее 
древнерусского периода) заимствованиях 
распределены по правилу, сформулиро-
ванному Л. Л. Васильевым и А. А. Шах-
матовым [Васильев 1929; Шахматов 
1914] (или: в соответствии с «велико-
русским принципом» [Зализняк 1985: 
173—178]). В говорах Краснолипья и 
Роговатого имеются одинаковые регу-
лярные отклонения от правила Василь-
ева—Шахматова, как в отдельных фор-
мах (например, /о/ в окончании Р. ед. 
м. р. местоимений: тəго́, ч’иго́, н’иго́, 
/ω/ в корнях форм Р. мн. существитель-
ных I склонения: блуƒох, жуƒон, сл’уƒос), 
так и в классах форм (например, /ω/ в 
корнях форм презенса i-глаголов — 
каузативов и деноминативов: 2 ед. 
суƒо́риш, муƒо́ч’иш, плуƒо́тиш ‘платишь’, 
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суƒо́диш ‘садишь’, туƒо́ш’:иш ‘тащишь’ 
и др.) и в отдельных лексемах (мно́гə). 
Эти отклонения представляют собой 
диалектные различия в распределении 
двух фонем «типа о», точную геогра-
фическую привязку которых еще пред-
стоит установить. 

В 1-м предударном слоге представ-
лена система диссимилятивного ака-
нья/яканья архаического типа. Перед 
ударными гласными фонемами верхне-
го и верхне-среднего подъёмов высту-
пает репрезентант фонем неверхнего 
подъема [а] после твёрдых и после мяг-
ких согласных: γаршкʼи́, зǝлату́йу, у 
γаршкʼиƒе́, с вадо́£й, вʼанкʼи́, чʼирʼапу́шкǝ, 
пʼирʼатуƒо́пʼиш, вʼазʼдʼиƒе́. Перед удар-
ными гласными среднего и нижнего 
подъёмов — [ǝ] после твёрдых соглас-
ных: грǝчʼе́й, мǝлǝдʼо́ш, кǝбǝро́шка 
‘верхняя часть спины’, кǝрчʼа́шка ‘гли-
няный кувшин’; [е], редко [и] после 
мягких согласных: бʼерʼе́м, плʼетʼнʼо́м, 
у нʼеγо́, нǝвʼела́, — крʼисто́м, крʼи-
шʼшʼо́нǝй, чʼитвʼе́рх. Тот же набор ал-
лофонов гласных фонем первого преду-
дарного слога представлен и в говоре 
Роговатого, однако в Роговатом [е] и [и] 
позиционно распределены (правда, у 
части информантов распределены не 
строго). Качество аллофонов после мяг-
ких согласных не позволяет отнести 
систему Краснолипья, как и систему 
Роговатого, к какому-либо из традици-
онно выделяемых типов архаического 
диссимилятивного яканья (задонскому 
или обоянскому). 

Вокализм 2-го и 3-го предударных 
слогов. После твёрдых согласных фо-
немы неверхнего подъёма совпадают в 
звуке [ǝ] независимо от того, какой звук 
находится в следующем предударном 
слоге: сǝбражу́, нǝрʼадʼи́л, пǝд навʼе́ £с, 
пǝшануƒо́, кǝлʼесо́м, нǝвʼела́, пǝкупа́йу, 
зǝлʼива́йу, нǝ γǝлǝса́. 

После мягких согласных фонемы не-
верхнего подъёма совпадают в кратком 
звуке [и] независимо от качества глас-

ного в следующем слоге, за исключени-
ем случаев с отрицательной частицей 
не, в которой произносится гласный [е]: 
чʼилавʼиƒе́кǝ, зʼимлʼено́й, — нʼебǝлʼшо́й, 
нʼе сǝбражу́. 

В заударных слогах после твёрдых 
согласных фонемы неверхнего подъёма 
нейтрализуются в звуке [ǝ]: сасʼе́£ткǝ, зʼ 
дʼе́£дǝм, ка́тǝнку, пǝ-цырко́внǝму-тǝ, у 
е́нтǝй у ста́рǝй шко́лʼи, после мягких 
согласных — обычно в кратком звуке 
[и], но в некоторых случаях в звуке [е]: 
ста́рʼинʼкʼий, два мʼе́£сʼицǝ, у ма́тʼи-
рʼин, — вы́лʼезлǝ, вʼи́дʼелǝ, по́мʼер, абʼ-
йедʼе́нʼйе. 

 
К о н с о н а н т и з м  
Фрикативный [γ], в слабой позиции 

оглушается в [х]: йеγо́, у мǝγазʼи́нʼи, — 
чʼитʼвʼе́рх, сʼтʼерʼо́х. 

Фонема /в/ реализуется перед глас-
ными и звонкими согласными звуком 
[в], перед глухими согласными и в по-
зиции конца слова — [ў]: во́£рʼим, врʼе́-
мʼа, каро́ £ў; в начале слова — [у] слого-
вым перед согласным, [ув] — перед 
гласным: у ха́тʼи, уку́снǝйь, ув а́рм’ии. 

Долгие твёрдые шипящие наряду с 
мягкими: ишшо́, шшепа́, шшека́ и 
шʼшʼека́. 

Ассимилятивное смягчение [к] после 
мягких согласных: Мару́сʼкʼь, нǝ э́тʼих 
йо́лǝчʼкʼьх. 

«Полумягкие» и твердые зубные в 
соответствии с мягкими зубными фоне-
мами фиксируются преимущественно в 
конце слова: ма́т (мать), ка́мин (камень), 
и перед согласным: ко́lк’ə (Колька). 

Распределение вариантов /л/ и /л’/. 
Практически во всех позициях /л/ и /л’/ 
различаются как [л] и [л’] соответст-
венно. /л/: пəдва́л, буды́лə ‘ветка, прут, 
палка’, буды́лкə, пəшла́, бəлəγа́н, во́лəс, 
бы́лк’и, в том числе в *tъlt: талкл’и́; 
/л’/: у кул’м’иƒе́ (в Кульме), пəмал’е́-
нʼич’кʼу, зд’е́£лəл’и, палуƒо́л’и. В раз-
личных позициях представлено четыре 
аллофона: [л’] (палатализованный), 
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[l] (средний), [л] (непалатализованный 
веляризованный), [ў]. Аллофон твердой 
боковой фонемы /л/ — [ў] выступает в 
конце слова в формах глаголов прош. 
времени м. р.: н’е пр’иjе́£хаў, вз’а́ў, вы́-
хəд’иў (что показано на рассматрива-
емой территории в [ДАРЯ, т. 1, карта 
61]). В этой же позиции отмечены силь-
но вокализованный [л 8]: пашо́л8, купи́л8, 
надиƒел8 и [л]: пи́л. Варьирование трех 
звукотипов в данной позиции означает 
нестабильность подсистемы латераль-
ных и показывает направление измене-
ния этого звена системы согласных. 

В соответствии с /л’/ перед /к/ (кото-
рая представлена палатализованным [к’]) 
выступает средний [l]: ко́£lк’ə (Колька). 
Ср. выше в с. Роговатом: ва́скеƒа (Вась-
ка) — [c] невеляризованный твердый в 
соответствии с /с’/ перед /к/. 

 
Лексика 
Цель группы ВГПУ заключалась в 

сборе материала по программе ЛАРНГ. 
Собран материал по темам: «лексика 
природы» (зафиксированы диалектные 
лексемы скат ‘крутой склон оврага’, 
изва́л ‘пологий склон оврага’, за́погодь 
‘переход от плохой погоды к хорошей’, 
вискорня́к ‘корни выкорчеванного дере-
ва’, пересу́шь ‘сухое дерево’, дрязг 
‘хворост’, толоко́льник ‘молодой лес 
разных пород’, заросте́ль ‘густые за-
росли кустарника’, дубро́вник ‘листвен-
ный лес’, редкоду́б ‘редкий лес’), «тру-
довая деятельность» (кля́вкать ‘полоть 
тяпкой’ и др.), «одежда» (подста́вка 
‘нижняя юбка’, покро́мка ‘женский на-
рядно украшенный пояс’), «головные 
уборы и украшения» (ба́ба ‘нарядный 
головной убор, украшенный бисером’, 
соро́ка ‘нарядный головной убор, ук-
рашенный бисером и разноцветными 
шерстяными кисточками’, сни́зки ‘бу-
сы’). Ответы на вопросы по указанным 
темам программы ЛАРНГ содержат как 
диалектизмы (их около четверти от об-
щего объема собранного материала), 

так и лексику литературного языка, 
просторечную и разговорную. 

 
С. В. Дьяченко, И. И. Исаев, 

А. Д. Черенкова 
 
Экспедиция в село Татарово  

Муромского района  
Владимирской области 

 
9—23 ноября 2012 г. состоялась экс-

педиция в село Татарово Муромского 
р-на Владимирской области, в которой 
приняли участие С. В. Дьяченко, 
И. И. Исаев, Е. В. Корпечкова и А. В. Ма-
лышева. Эта поездка продолжает серию 
экспедиций по сбору материала в вос-
точных среднерусских говорах. Прежде 
записи велись в Гусь-Хрустальном и 
Меленковском р-нах Владимирской об-
ласти (см.: [Исаев 2004; 2007; 2010; 
Дьяченко, Исаев 2011]) и в Спас-Клепи-
ковском р-не Рязанской области. 

Татарово расположено в 40 км к се-
веру от Мурома на границе с Вязников-
ским р-ном Владимирской обл. Впер-
вые говор Татарова был обследован в 
1948 г. Муромским учительским инсти-
тутом по Программе собирания сведе-
ний для составления Диалектологиче-
ского атласа русского языка (руководи-
тель В. И. Тагунова). В 70-е гг. в селе 
работала экспедиция Владимирского 
государственного педагогического ин-
ститута им. П. И. Лебедева-Полянского 
(руководитель Р. С. Овчинникова). В ра-
боте [Тагунова 2005] содержится по-
дробное описание фонетики и грамма-
тики муромских говоров. Архив попол-
нен на 24 часа аудиозаписей и 4 часа 
видеозаписей.  

 
Фонетика 
Г л а с н ы е  
Под ударением этимологические е и 

ê, о и ω в говоре не различаются.  
Безударный вокализм после твёрдых 

согласных характеризуется неполным 
оканьем: в 1-м предударном слоге глас-
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ные фонемы неверхнего подъёма раз-
личаются как [а] и [о]: трава́, копна́; в 
нескольких примерах отмечен [о] на 
месте *а: сожа́лə, зохо́дʼит, от усто-
но́фкʼи; в одном примере встретился [ы] 
в соответствии с /о/ (из *ъ): отымʼ-
сʼтʼи́ла.  

В других предударных слогах, за ис-
ключением неприкрытого 2-го преду-
дарного, и заударных слогах проис-
ходит нейтрализация фонем /а/ и /о/ в 
аллофоне [ə]: рəдʼила́сʼ, машы́нəмʼи, 
оста́лəсʼ. В неприкрытом втором пре-
дударном слоге на месте *о представ-
лен [у]: утошла́, упоро́жнʼилсʼа, убʼи-
жа́ит, ублʼенʼи́лʼисʼ, удбʼеру́т; реже 
встречаются примеры с [о] в этой по-
зиции: обʼезно́жыла, обʼаза́тнə, ото-
бра́лʼи. 

В конечном слоге синтагмы (как за-
крытом, так и открытом) произносится 
гласный [а] полного образования: шу́бə 
сошы́та, она́ во́стрʼинʼка, Му́рам, 
тво́рак, со́даи9, jа́блак, о́сʼипаф, в го́рат, 
спо́нсəраф. 

Во 2-м предударном слоге отмечена 
редукция до нуля: тпоро́м, птоло́к, 
псʼидʼи́м, пʼирсудʼи́ла, бəрнова́лʼи, пло-
тʼе́нцə, при этом может появляться 
вставной [ə] в предшествующем слоге, 
если после него следует плавный: кəл-
дова́йа. Аналогичный пример кəрва́т’ 
встречается во многих южнорусских 
говорах с диссимилятивным вокализ-
мом, например, в Воронежской и Бел-
городской областях. Отмечен также в 
говорах Нижнего Дона (см. в отчете 
Л. Л. Касаткина выше). В редких случа-
ях до нуля редуцируется заударный [у]: 
дʼе́тшкə ‘дедушка’ (возможно, это име-
ет место в определенном круге лексики, 
ср.: ма́тшка, ба́т’шка у старшего по-
коления носителей говора Пустошей 
Шатурского р-на Московской обл., по 
многим признакам «муромского»). В при-
мере дʼе́тшкə интересно оглушение д 
перед ш, ставших соседними после вы-
падения гласного. 

После мягких согласных в 1-м пре-
дударном слоге также различаются фо-
немы неверхнего подъёма: /о/ — бəjо-
ва́и9ə, пʼокла́, свʼоду́, вылʼота́ит, нəчʼо-
ва́лʼи, тʼомно́, зəпʼорла́; /е/ — пə сʼтʼе-
на́м-тʼи, убʼежа́лʼи, дʼетʼи́шкʼи, утрʼе-
за́иш, удбʼеру́т; /а/ — нəчʼало́сʼ, jачʼмʼе́нʼ, 
с рʼибʼатʼи́шкəмʼи. 

В данной позиции в соответствии с 
/о/ имеет место вариативность [е] и [о]: 
сʼмʼота́ну и сʼмʼета́ны-тʼи, пəм’орла́ и 
ум’ерла́, рʼобро́ и рʼебро́. Такая вариа-
тивность свойственна только рефлексам 
*е и *ь, но не *ě. Напомним, что наибо-
лее последовательное совпадение реф-
лексов *е, *ь, *ě в первом предударном 
слоге в [о] перед твердыми согласными 
и в [е] — перед мягкими характерно 
именно для муромских говоров. 

После отвердевших шипящих и ц в 
1-м предударном слоге фонемы неверх-
него подъёма различаются, при этом на 
месте *е перед твердыми согласными 
наблюдается [е], [о] и [ы]: лəшадʼи́ныи9а, 
жалʼе́лʼи, ржано́и9и, жона́, тʼижоло́, 
тəнцева́лʼи, шысто́вə, жыла́йушшəх. 

 
С о г л а с н ы е  
В системе согласных последователь-

но противопоставлены парные по глу-
хости/звонкости согласные фонемы 
(в том числе /в/ — /ф/; кроме сонантов) 
и по твердости/мягкости (в том числе 
губные). В говоре мягкий [ч’], твердые 
[ш:] [ж:], [ц]. Говору свойствен [г] 
взрывной; звук [γ] встречается в от-
дельных словах, заимствованных из цер-
ковнославянского (γоспо́т’, боγ, бла́γо). 

Материалы ДАРЯ по обследованным 
муромским и меленковским говорам 
содержат примеры неоглушения звон-
ких шумных в позиции конца слова. 
В некоторых говорах этой территории 
(иногда в тех же населенных пунктах, 
где отсутствует оглушение звонких 
шумных на конце) отмечалась дополни-
тельная палатальная артикуляция у 
мягких переднеязычных. 
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Палатальных т, д, с, з, н, л в говоре 
не отмечено. Изредка (в словах плуг, 
усад и под.) отмечается звонкий соглас-
ный в конце слова, сопровождаемый 
кратким редуцированным гласным 
«призвуком» плу́гə, уса́дə (уса́дə бы́л), 
сру́бə; возможно, это следы прежнего 
отсутствия оглушения шумных на кон-
це слова. 

 
Морфология 
В области морфологии в обследо-

ванном говоре отмечены следующие 
черты.  

 
С у щ е с т в и т е л ь н ы е  
У существительных ж. р. III скл. в 

П. п. встречается окончание -/е/: ф п’е-
ч’е́, нə лəшад’е́. Продуктивна флексия 
-у в форме Р. и П. пп. существительных 
м. р.: о́кəлə до́му, из мəтер’йа́лу; в дому́, 
в г’ипсу́. Шире, чем в литературном 
языке, представлено безударное окон-
чание -/и/ (-[ы] // -[и]) в форме И.(В.) п. 
мн. ч.; оно имеется у существительных 
ср. рода, у pluralia tantum морфологиче-
ски среднего рода, в типе ребёнок/ре-
бята (все — с безударными оконча-
ниями И.(В.) п. мн. ч.): бр’о́вны, в’е́дры, 
воро́ты, внуч’а́ты, т’ел’а́ты, масл’а́-
ты, р’еб’а́ты; существительное пальто 
склоняется и также имеет в форме 
И.(В.) п. мн. ч. окончание -/и/: па́льты. 
Широко употребляется флексия Р. п. 
мн. ч. существительных ж., ср. и м. р. 
-/ов/: мол’и́твəф, ко́мнəтəф, и́збəф, 
фа́бр’икəф, назва́н’йиф, йа́дрəф, д’ело́ф, 
мужйо́ф, бəгач’о́ф. В Т. п. мн. ч. рас-
пространена ударная флексия -/а́ми/: с 
св’ин’йа́ми, с п’ес’н’а́м’и, копна́м’и, 
пал’ца́м’и, коса́м’и, д’ет’а́м’и; в без-
ударном положении у основ на заднея-
зычные представлена флексия -/ими/: 
с д’ефч’о́нк’им’и, с коку́рк’им’и (от 
коку́рка ‘выпечное изделие’). 

Существительное мышь относится в 
говоре к м. р.; субстантивированные 
прилагательные с разными значениями 
(например, обозначающие людей опре-

деленного возраста) — обычно к ср. р.: 
тако́ ма́л’ин’кə, шəс’т’ил’е́тн’ийе (о 
ребенке); кто́-н’ит’ та́мə пəжыло́йə 
(кто-нибудь из пожилых); оз’и́мəйə пло-
хо́йə. Наблюдаются колебания в роде у 
некоторых существительных: так, па-
раллельно употребляются слова плуг, 
уса́д, ва́ленок (м. р.) и плу́га, уса́да, 
ва́ленка (ж. р.). 

 
М е с т о и м е н и я  и  п р и л а г а -

т е л ь н ы е  
В начале форм косвенных падежей 

местоимений он, она́, оно́, оне́ обычно 
отсутствует согласный н после предло-
га: у його́, к йому́, у йи́х; зафиксирована 
форма Р. п. местоимения она́: у йе́й. 

Ниже приводятся парадигмы форм 
словоизменения неличных местоимений, 
прилагательных (в том числе субстанти-
вированных) и «местоименных прила-
гательных» како́й, тако́й, построенные 
на основании имеющегося материала. 

В говоре имеются своеобразные ме-
стоименный и адъективный типы скло-
нения, яркой общей чертой которых яв-
ляется омонимия форм Т. и П. п. ед. ч. 
м. и ср. рода: -/им/ в адъективном типе 
и мягком местоименном, -/ем/ в твер-
дом местоименном типе (видимо, как 
результат влияния литературного языка 
отмечено также окончание П. п. -/ом/). 
Слова оди́н, тако́й, како́й часть форм 
проводят по адъективному, часть — по 
местоименному типу склонения. 

К адъективному склонению относят-
ся полные прилагательные и некоторые 
местоименные прилагательные (дру-
го́й); формы местоимения оди́н, кото-
рые содержат -[ы]-. Парадигма адъек-
тивного склонения (диагностические 
формы) приводится в реконструиро-
ванном виде: 

 
Ед. ч. 
И. -/ой/: *мəлодо́й, уб’и́тай, друго́й, 

Го́р’к’ий, с’е́л’ск’ий;  
Р. -/о́во/: *мəлодо́вə, Го́р’кəвə; 
Т. -/им/: *мəлоды́м, Го́р’к’им, одны́м; 
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П. -/им/: *мəлоды́м, в Го́р’к’им, в од-
ны́м (-/ом/: в друго́м, в э́тəм — возможно, 
заимствовано из литературного языка). 

 
Мн. ч. 
И. -/ие/ (-/и/ вследствие стяжения): 

*мəлоды́йе, го́р’к’ийе, да́л’ны-ти; -/и/: 
одны́; 

Р. -/их/: *мəлоды́х, го́р’к’их, одны́х. 
Как и в литературном языке, место-

именному склонению свойственно: 1) ну-
левое окончание в И. п. ед. ч. м. р., од-
носложные окончания — в формах И. и 
В. п. ед. ч. ж. и ср. р., И.(В.) п. мн. ч.; 
2) ударение на 2-м слоге окончаний в 
форме Р. и Д. п. ед. ч. м.-ср. р. место-
имений подвижной акцентной парадиг-
мы. В говоре показателем местоимен-
ного склонения является также 3) -/е/- в 
Т., П. п. ед. ч. и в формах мн. числа. 

С учетом форм прямых падежей, Р. и 
Д. пп. ед. ч. м. и ср. р. к местоименному 
склонению относятся тот, э́тот, весь, 
что, кто, дефектная парадигма он (она́, 
оно́, оне́). Все они к тому же имеют в 
известных окончаниях -/е/. Оди́н и де-
фектная парадигма его́ по формам пря-
мых падежей и Р. п. ед. ч. м. р. относят-
ся к местоименному склонению, но в 
известных окончаниях имеют -/и/. 

Можно предложить такое описание 
системы: его́ представляет мягкий вари-
ант местоименного склонения, в то 
время как тот, весь, что, кто, он — 
твердый ударный вариант, э́тот — 
твердый безударный вариант место-
именного склонения, фонетически вы-
водимый из ударного варианта; оди́н в 
прямых падежах всех родов, Р., 
Д. пп. м. и ср. р. ед. ч. склоняется по 
местоименному, а в прочих формах — 
по адъективному типу склонения. 

Ниже приводится парадигма место-
именного склонения (диагностические 
формы): 

 
Ед.ч. 
И. -/0/: тот, он, в’ес’, э́тəт; од’и́н; 

-/о/: кто, что (-/ой/: тако́й); 

Р. -/ово́/: тово́; йово́, фс’ово́, э́тəвə; 
удново́; тако́вə; 

Т. -/ем/: с т’ем, с ч’ем, э́т’им; -/им/ 
(мягк. вариант): с н’им; 

П. -/ем/: ф т’ем, (в э́т’им); -/им/ 
(мягк. вариант): в н’им (исключение: в 
э́тəм; или здесь -/ом/ под влиянием 
нормы, или -/ым/, как в адъективном 
склонении). 

Т., П. -/им/ ~ -/ем/: так’и́м, как’и́м, 
так’е́м, как’е́м. 

 
Мн.ч. 
И. -/е/: т’е, он’е́, вс’е (э́т’и); 
/ийе/ (-/и/) ~ -/ее/ (-/е/): как’и́йе (как’и́), 

так’и́йе (так’и́), так’е́и (так’е́); 
Р. -/ех/: т’ех, (э́т’их), -/их/ (мягк. ва-

риант): йих, у н’и́х. 
-/их/ ~ -/ех/: так’и́х, как’и́х, так’е́х, 

как’е́х. 
Отмечены особые склоняемые фор-

мы притяжательного местоимения их: 
их (их дом), и́ха (э́тə вот йи́ха была́; 
доч’ и́ха); и́хова (у м’ен’а́ получ’а́иц:ə 
лу́ч’шə и́хəва), и́хову (по и́хəву гəво-
р’и́л’и). 

Широко распространены стяженные 
окончания прилагательных: д’е́р’евə 
кудр’а́вə; мука́ кукуру́знə, ст’екл’а́ннə 
кр’и́нка, машы́нə га́зəва, фс’о́ бы́лə гл’и́-
н’анə, л’е́тн’е вр’е́м’а, офч’и́нку хоро́-
шəн’ку, и местоимений: так’е́ был’и 
цэ́фк’и, так’и́ дела́ и др. 

 
Ч и с л и т е л ь н ы е  
В составных числительных часто 

склоняется только последняя часть: 
Жыла́ она́ до сто́ н’е то́ ч’итыр’о́х, н’е 
то́ шыс’т’и́ л’е́т. Вместо формы Р. п. 
может употребляться форма И.(В). п.: 
А хо́лəдə бы́лə до вəс’емна́цəт’ гра́дусаф. 

 
Г л а г о л ы  
Глаголы II спряжения обобщают в 

форме 3-го л. мн. ч. безударное оконча-
ние -ут: хо́д’ут, л’у́б’ут, пр’ихо́д’ут, 
охо́т’уц:ə, ув’о́з’ут, бро́с’ут, про́с’ут. 
Согласный с постфикса твердый: əтпро-
с’и́лас, род’и́л’ис, бойу́с, дəтрону́лəс, 
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д’е́н’есса. Широко употребляются стя-
женные формы: в’е́шəм, взду́мат, по-
ба́л’иват, зав’о́ртывəм, вы́мыш, бол’е́т, 
поробо́тут, му́ч’уц:ə. 

К особенностям словообразования 
глаголов следует отнести активное 
употребление суффикса -ну- в сочета-
нии с широким кругом глагольных ос-
нов: ступну́ть, складну́ть, вспомяну́ть, 
трясну́ть, а также префикса вз-: взойти́, 
взъе́хать (на месте литературного в-). 

Качественные наречия часто имеют 
ударный суффикс -о: тонко́, ч’исто́, 
в’ис’ело́ (но: вы́сəкə, то́нкə-нато́нкə 
‘очень тонко’). 

 
Синтаксис 
Синтаксис говора характеризуется 

широким распространением склоняе-
мой согласованной постпозитивной 
частицы -от (-то), присоединяемой к 
собственным и нарицательным сущест-
вительным. Ед. ч. И. п.: сн’е́г-əд бы́л, 
уш н’е по́мн’у; сы́р-əт како́й, йе́л’и мы; 
зəташшы́л то́жэ бы́к-əт; с’е́лə, 
вы́б’илə там йи́х, э́тəт сн’е́г-əт; как 
ого́н’-əт п’ир’имахн’о́т; Р. п.: рабо́ты-
т’и полно́, э́тəй см’ета́ны-т’и; у Ма-
ру́с’и Р’аза́нк’и-т’и сы́н; н’е́ былə 
сн’е́гу-ту; Д. п.: снох’е́-т’и н’и по-
нра́в’илəс, пə д’ер’е́вн’и-т’и, В. п.: ста́н-
цыю-ту, Ро́му-ту, пе́с’н’у-ту, в э́ту 
сто́рəну-ту, во́ду-ту, в э́тəт л’о́д-əт; 
на Кра́сну-ту Го́рку; Т. п.: с Л’о́н’ий-
т’и; П. п.: на Украи́н’и-т’и, ф кан-
то́р’и-т’и; на пожа́р’и-т’и, ф с’ерва́н-
т’и-т’и, в ийу́н’и-т’и, а также к отсуб-
стантивному наречию: внизу́-ту. 

При любых формах мн. ч. существи-
тельных и прилагательных употребля-
ется форма частицы -ти. И. п.: жэ́н-
ш’ш’ины-т’и, фа́бр’ик’и-т’и, ру́к’и-
т’и, но́г’и-т’и, полы́-т’и, рабо́тн’ик’и-
т’и, сос’е́ды-т’и, лапшэ́нн’ик’и-т’и; 
ло́с’и-т’и, род’и́тел’и-т’и, дома́-т’и, 
пəлот’е́нцə-т’и, бр’о́внə-т’и; мəлоды́йи-
т’и бы́л’и, ма́н’ин’к’и-т’и, поре́ц’к’и-
т’и луга́, Р. п.: коро́ф-т’и, и́збəф-т’и, 
быко́ф-т’и, хала́тəф-т’и, охо́тн’икəф-

т’и; В. п.: в да́л’ны-т’и луга́; Д. п.: 
ма́н’ин’к’им-т’и;  Т. п: нога́м’и-т’и, 
П. п.: в луга́х-т’и, в носка́х-т’и. В еди-
ничных случаях -ти присоединяется к 
наречиям (ра́н’шə-т’и) и глаголам 
(жы́л’и-т’и). 

При этом широко употребляется 
также несогласованная постпозитивная 
частица -то, которая может присоеди-
няться к любой знаменательной части 
речи: з’емл’а́-тə, соло́му-тə, сл’и́фк’и-
тə; наро́т-тə, ско́т-тə, н’е в э́тəм 
до́м’и-тə, в потпо́л’йи-тə, брат’йа́-тə; 
ма́т’-тə; как’и́-тə года́, ле́тəм-тə и др. 

Более активно, чем в литературном 
языке, употребляется Р. п. вместо В. п. 
при переходном глаголе: П’е́л’и, п’е́л’и, 
п’е́л’и, п’е́с’ин зна́им, мно́гə и зəбы-
ва́им, в частности при глаголе несовер-
шенного вида в актуально-длительном 
значении (см.: [Падучева 1996: 182—
191]): Во́д бл’ино́ф п’еку́. Широко рас-
пространён Д. п. со значением принад-
лежности: Бы́лə мн’е д’е́н’ рожд’е́н’йə. 
Ка́к йему́ фам’и́л’ийə-тə, во́д забы́лə. 
Бра́т во́т мəйему́ св’о́кру. 

Зафиксированы следующие особен-
ности предложного и беспредложного 
управления глаголов: До́лгə бол’е́л, та́к 
ы у́м’ер од быка́ (из-за быка). Ф т’о́рку 
нəт’ира́л’и (на тёрке). Она́ йему́ (его) 
ца́п за па́л’иц-тə (змея). Йа́ фч’ера́ 
т’еб’а́ сл’ед’и́лə. М’ен’а́ два ра́с 
вəрова́л’и (т. е. обворовывали) цыга́н’и-
тə и др. Предлог сквозь управляет Р. п.: 
сквос’ оч’ко́ф. 

Названия животных и насекомых, 
подобно неодушевленным существитель-
ным, имеют форму В. п. мн. ч., совпа-
дающую с И. п. мн. ч.: Выра́ш’ш’ивəл 
э́т’и пч’о́лы. В Ну́л’и о́фцы д’ержа́л’и. 

Отмечена конструкция с предика-
тивным наречием надо в сочетании с 
формой И. п.: Н’е на́дə уш он’и́ на́м, по-
ла́т’и-т’и. 

В качестве именной части составно-
го сказуемого используются формы 
полных страдательных причастий, при-
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чем эта черта встречается у представи-
телей как старшего, так и среднего по-
коления: Пото́м бра́д бы́л, о́н во́т 
то́жə уб’и́тай. С’еч’а́с с’е́л’ск’ий ту-
р’и́зм рəспрəстран’о́нəй. У н’ейо́ пəзво-
но́ч’н’ик пəвр’ежд’о́нəй был. И па́л’иц-
тə разру́бл’иннəй, и ва́л’инкə-та раз-
ру́бл’инə. У на́с од’и́н до́м был по-
кры́тəй ч’ир’еп’и́цəй на́шəй. Фс’о́ бо-
ло́тə зал’ито́йе водо́й. 

Достаточно частотны формы давно-
прошедшего времени: У м’ен’а́ Л’о́н’а 
бы́л тогда́ сйе́хəл. Да пошт’и́ штə и 
зафклу́бы фс’е́ бы́л’и пр’и́м’ирл’и. 
С’естра́ была́ в Герма́н’ии жыла́. У н’и́х 
был то́жо п’е́рвый сы́н пог’и́п. У м’е-
н’а́ н’е́ былə вы́в’ихəф-тə пр’и н’е́й, ко-
гда́ она́ жыла́-тə была́. Йа́ была́ ра-
бо́тəлə, то́жə йе́з’д’ил’и. С’остра́ 
вз’ала́ то́жə была́ пəлот’е́нцə-т’и. 

 В говоре встречаются разделитель-
ный союз ли...ли: Вро́д’и каг гр’и́п л’и, 
ч’ево́ л’и бы́лə у н’е́й. Фс’а́кəй 
фс’а́ч’инəй наб’и́л’и бо́ч’ку, ва́нну л’и, 
каду́шку л’и; Н’е зна́йу во́т, нəн’ала́ л’и 
(…), н’е́т л’и?; разделительный союз 
ай: Ско́л’кə-тə н’е по́мн’у, нав’е́рнə го́т 
а́й два́. Ско́л’кə к’ило́м’итрəф О́жгəвə, 
п’ат’ ай бо́л’шə?; двойной соедини-
тельный союз что… то и (в соответст-
вии с литературным как...так и): Што́ 
взро́слы, то́ и мы́: мəлот’и́л’и пə 
з’има́м ро́ш. 

Широко употребляется слово чай в 
функции вводного слова со значением 
‘наверное’, ‘кажется’: Та́м ско́л’кə, дв’е́, 
ч’ай, дв’е́ крова́т’и, два́ д’ива́на. А с’е-
во́дн’а како́й д’е́н’? — С’ево́дн’а, ч’а́й, 
пəн’ед’е́л’н’ик. Ну, што́ э́тə, фс’о, 
ч’а́й, пəсвежэ́йе бу́д’ет. Ч’ай, бо́л’шə 
н’и к кому́ не пойд’о́т’и. Ч’а́й, э́тə мои́ 
внуч’а́тк’и и модально-вопросительной 
частицы: Ба́бушкə, ч’ай, па́рəч’ку да́ш 
мн’е́?; в ситуации переспроса: Т’о́т’и 
Зо́ин до́м-тə како́й? — Ч’а́й? 

 
Лексика 
В области лексики и семантики в го-

воре отмечены следующие особенно-

сти. Глагол стать имеет значения 
‘появиться’: Т’еп’е́р’ич’и ста́лə л’есо-
п’и́лкə-тə у на́с, пəдновл’а́йут. Ту́т уш 
у мат’ер’е́й на́шых ста́л’и д’е́н’г’и-тə. 
Ту́т ста́лə продл’о́нкə. Ну́, ста́л’и 
жа́лəбы, н’ивозмо́жна. О́н жэн’и́лсə, у 
на́с иш’ш’о́ ста́лə с’естра́, ‘насту-
пить’: Т’еп’е́р’ ста́рəс’т’ ста́лə. В со-
ответствии с наречием зачем литера-
турного языка в говоре с. Татарово 
употребляются две лексемы: нако́й ‘для 
чего, для какой надобности’: Йа́ уш 
ста́рə, нако́й мн’е́ и пошто́ ‘c какой 
целью’: Ф сов’е́т ход’и́лə пошто́-тə. 
За́фтрə ф сов’е́т — Пошто́? 

 
С. В. Дьяченко, И. И. Исаев, 

А. В. Малышева 
 
Экспедиция в Тарногский район  

Вологодской области 
 
С 3 по 12 августа 2012 г. в Тарног-

ском районе Вологодской области про-
водилась экспедиция, в которой приня-
ли участие И. И. Исаев (ИРЯ РАН), 
Л. Ю. Зорина, С. В. Шильниковская (Во-
логодский государственный педагоги-
ческий университет, ниже ВГПУ), 
О. В. Никитин (Московский государст-
венный областной педагогический уни-
верситет). 

Говоры Тарногского района Воло-
годской области с давних пор привле-
кали внимание исследователей. Извест-
ны этнографические работы М. Б. Едем-
ского [Едемский 1906; 1907; 1912; 1915], 
в которых серьёзное внимание уделялось 
народному языку; в середине XX века 
появились работы А. А. Угрюмова [Уг-
рюмов 1992]; живой интерес проявляла 
к тарногским материалам фольклорист 
М. А. Вавилова [Вавилова 2000]. В по-
следние годы вопросами диалектной 
лексики занимается тарногский краевед 
А. В. Ламов [Ламов 2008; 2010]. 

В 1956 г. тарногские говоры обсле-
довались по программе ДАРЯ, а в конце 
1980-х гг. сотрудники ИРЯ РАН И. А. Бу-
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кринская, Е. Г. Бурова, Н. Л. Голубева, 
О. Е. Кармакова, Н. Н. Пшеничнова, 
О. Г. Ровнова, А. В. Тер-Аванесова, 
С. Г. Саркисьян, Е. В. Щигель, а также 
С. Л. Николаев собирали материал в 
д. Шевелевская Тарногского р-на, что 
отражено в публикациях [Голубева 1991; 
Голубева, Ровнова 1991; Ровнова 1991; 
Букринская 1994; АССЯ 1994]. Много-
численные экспедиции ВГПУ в сёла 
Илезский Погост, Красное, деревни 
Власьевская, Погоняевская, Раменье, 
Слуда, Тюприха, Шалимовская и др. 
были нацелены на сбор материала для 
«Словаря вологодских говоров» [СВГ]. 

Экспедиция 2012 г. проходила в не-
скольких населенных пунктах, входя-
щих в состав Верховского и бывшего 
Озерецкого (теперь Тарногского) сель-
ских поселений. В Верховском сель-
ском поселении прежде жили старооб-
рядцы. Сейчас количество староверов 
невелико, но память о конфессиональ-
ной принадлежности родителей и дедов 
сохраняется. 

Архив диалектных материалов по-
полнен на 36 часов аудиозаписей и 13,5 
часов видеозаписей. 

 
Фонетика 
Фонетические системы Озёрок и 

Верховья во многом совпадают. Основ-
ной комплекс черт, характеризуюших 
Вологодскую группу говоров Северно-
го наречия, в речи представителей 
старшего поколения выдерживается по-
следовательно. 

 
В о к а л и з м  
В говоре пятифонемный вокализм. 

Имеется фонема /о/ < *о, *ъ. В редких 
случаях на месте *ě перед твердыми со-
гласными выступает дифтонг [иƒе] (в 
л’и ƒес), чаще — монофтонг среднего 
подъема переднего ряда [е] или моно-
фтонг средне-верхнего подъема [ê]; на 
месте *ě перед мягкими согласными 
наряду с перечисленными е-образными 
звуками выступает [и].  

В соответствии с е < *ě и а между мяг-
кими согласными произносится [и] и [е]: 
засв’и́т’им (засветим), с’е́д’им (сядем). 

В говоре полное оканье: повод’и́ц:ы-
то (поводи́ться ‘посидеть с детьми в 
няньках’), по комсомо́л’ской, дава́л’и, 
закрыва́л’и, заро́б’ила, з:акры́шкой, ко-
роба́. Отмечены отдельные отклонения 
от этой системы: н’и пəгл’ану́лас’’. 

В 1-м предударном слоге после мяг-
ких согласных противопоставлены три 
гласных: [и], [е], [а]. Предударный [а] 
является реализацией фонемы /а/ (сто-
йак’и́, н’и пəгл’ану́лас’’) наряду с [е] и 
[и]: п’ет’и́ (пяти), до д’ис’’ит’и́-то. 

Произношение гласных [е] и [и] не 
связано с твердостью/мягкостью после-
дующего согласного. [е]: д’ер’е́вн’и, 
р’еб’о́ноч’кам’и, сп’ерва́, ф ст’епа́нов-
ской-то, пл’ет’о́ныи, поп’ека́л’и (пекли), 
л’ета́л’и, н’ев’ел’и́к, сп’ерва́ дак, пр’и-
в’ела́, пойев’и́л’ис’’. [и]: до с’’им’и́, по 
м’ин’а́, на тр’исту́, с’изо́н’:ик’и да, 
св’изл’и́ (отвезли), н’ид’е́л’а, пр’ит’ш’и-
да́т’ел’ем, до д’ис’’ит’и́-то, п’ис’’т’ир’и́ 
(от песте́рь ‘заплечная корзина’), с’’в’ит-
ло́. Возможно, гласный [и] выступает в 
качестве «агрессивного» варианта и 
расширяет свое присутствие в различ-
ных позициях. 

 
К о н с о н а н т и з м  
Переднеязычные фрикативные обра-

зуют пару веляризованный [c] — па-
латальный [c’’] (так же [з]—[з’’]): в 
оз’’о́рках, з’’д’и́с’’, корз’’и́ны, род’и́ла-
с’’е, прит’с’ида́т’ел’ем. Мягкие ден-
тальные смычные являются палатали-
зованными, неаффрицированными. Па-
латальные («шепелявые») [с’’] и [з’’] 
характерны для говора Озерок и не от-
мечены в Верховье. 

В говоре имеются аллофоны боко-
вых фонем [л’], [l], [л], [ў]. Следующие 
примеры показывают, что старая сис-
тема [л’] : [l] / [ў] (соответственно /л’/ : 
/л/) в говоре разрушается: погlа́жу, по-
ложу́, была́, род’и́лас’’е; бо́л’но, бы́л’и, 
до кол’е́на. В соответствии с /л/ отме-
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чены аллофоны [в] и даже [ф] (перед 
глухими согласными), ср. наряду с бы́ў, 
б’ес ст’о́коў примеры бы́в, загул’а́в дак, 
бы́во и над’ева́фс’и, завя́зывафс’и, ко-
торые свидетельствуют о постепенном 
включении /л/ в чередование по глухо-
сти/звонкости. 

Исконно в говоре была одна мягкая 
зубная аффриката /ц/ ([ц’], [ц’’]). Мяг-
кое цоканье в «младшей норме» модер-
низировано до различения двух аффри-
кат: свистящей /ц/ (как правило, твёр-
дый [ц]) и шипящей /ч/ (вариативно 
твёрдый [ч] или мягкий [ч’]). Примеры: 
о́чэн’, лучы́на, ме́лоч’, ч’е́л’ит’ (‘дети’); 
а также полумягкий [ч˙]: в зобе́нич˙ках. 

Фрагмент текста иллюстрирует не-
которые особенности «старшей нормы» 
говора: прихожу́/ в’ид’о́рко поста́вл’у с 
п’ит’йо́м/ ф корму́шыц’ку положу́ кор-
м’и́нк’и/ погlа́жу/ поговор’у́ с’’ йе́й/ 
сажу́c’’ во́т ы нац’ина́йу говор’и́т’// 
сажу́з’ дои́д’ бы́ло// сто́й корм’и́ниц’а 
коро́вушкə/ н’е бо́йс’и т’и́т’иц’нəвə 
дроц’е́н’йə/ подо́йн’иц’но огорц’е́н’йə/ 
ног’и́ н’е подыма́й/ хвосто́м н’е маха́й/ 
молоц’’ко́ фс’о ондава́й/ сто́й горо́й/ 
моlоко́ т’ек’и́ р’еко́й/. 

 
Лексика 
Л. Ю. Зорина особенное внимание 

уделила функционированию в Тарног-
ских говорах коммуникативной катего-
рии вежливости. Собранный материал 
демонстрирует широкий спектр средств 
выражения данной категории: компли-
ментарные обращения, формулы при-
ветствия, благодарности, устойчивые 
формулы поминания усопших, много-
численные специализированные благо-
пожелания и проч., что свидетельствует 
о чрезвычайной детализации данной ка-
тегории в языке и культуре северного 
региона. Спектр благопожеланий очень 
широк, например: Бело́ мы́ть (коло-
ти́ть, полоска́ть, стира́ть)! 5 — гово-
                                                        

5 Ниже в данном отчете примеры даются 
в записи, приближенной к орфографической.  

рят тому, кто занимается полосканием 
белья; Ле́беди летя́т! — тому, кто моет 
полы в доме; Ку́зов ше́рсти! — тому, 
кто стрижёт овцу; Сто́ ло́кот на 
при́швицу! — тому, кто занимается тка-
чеством; Кре́пка бы пи́ва вам! — тому, 
кто варит домашнее пиво; Мя́со —
 са́хар! — тому, кто режет скотину на 
мясо; Мо́р на вше́й! — тому, кого заста-
ли в момент борьбы с педикулёзом, 
и т. д. Благопожелания фиксируются 
обычно в диалогических единствах, ср.: 
Мя́со — са́хар! — Ца́пай го́рстью!; Бело́ 
полоска́ть! — Спаси́бо! Перечисленные 
выше стереотипные формулы нередко 
употребляются наряду с самыми общи-
ми пожеланиями добра, успеха, удачи, 
такими как Бо́г на́ помочь! Тру́д на 
по́льзу! [Зорина 2012, 2012а, 2012б].  

Продолжался сбор диалектной лек-
сики для СВГ, в частности были обна-
ружены диалектные слова, ранее не от-
меченные в вологодских говорах, на-
пример: подворо́ва ‘огород’ (Ра́ньше 
подворо́вой называ́ли, а сейча́с — ого-
ро́д), а также новые значения уже из-
вестных слов, например у глагола на-
пото́чить ‘собрать в какую-либо ём-
кость воду, стекающую с крыши во 
время дождя’ зафиксировано новое зна-
чение ‘набрать с помощью насоса, на-
качать’ (Она́ и воды́ напото́чила 
шла́нгом. Сосе́дке-то напото́чу и от-
несу́ кани́стру). Пристальное внимание 
уделялось лексике, характеризующей 
человека: Я хожу́ стару́хою, некра-
си́вою ря́хою; Я не стра́нь был, передо-
ви́к везде́. Дак я́ гоорю́, что я́ не 
стра́нь, не ло́тя!; Пока́ молцю́! Не́мко! 

Для описания диалектной лексики 
фиксировались расширенные связные 
контексты, например: Кто Бо́гу 
мо́лицце, тот всегда́ не прики́нёт 
ни́шшых. А я́ говорю́, Госпо́дь люде́й на-
писа́л: «Идё́т прохо́жий — он к тебе́ 
зайдё́т. Ты ево́ не оскорби́ и не обруга́й. 
Напо́й, накорми́ и скажи́: “Иди́ с Бо́гом 
по свое́й доро́ге!”». Э́то ска́зано в 
кни́ге, как на́до с целове́ком. Нельзя́ ево́ 
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обруга́ть да, нельзя́ шо не да́ть ему́ 
ми́ло… От себя́ оторви́ да да́й. Всё́ 
ци́сто в кни́гах пи́шецце (А. Ф. Попова, 
д. Великая). 

 
Л. Ю. Зорина, И. И. Исаев 

 
Экспедиция в Верхнекамский район 

Кировской области 
 
С 8 по 18 марта 2012 г. Т. Н. Ко-

робейниковой была проведена диалек-
тологическая экспедиция в села Кай и 
Пушья и деревню Южаки Верхнекам-
ского района Кировской области с тем, 
чтобы собрать материал для исследова-
ния эволюции вокалической системы. 

Верхнекамский район находится на 
северо-востоке Кировской области. На 
севере он граничит с республикой Ко-
ми, на востоке — c Пермской областью. 
На территории района имеется несколь-
ко более мелких сельских поселений. 
Село Кай — центр кайского сельского 
поселения, расположено в 89 км от рай-
онного центра — г. Кирса. Село Пушья 
и деревня Южаки также входят в кай-
ское поселение. По данным последней 
переписи в Кае проживает 200 человек, 
в селе Пушья — 139 человек, в деревне 
Южаки — 52 человека. Девятилетняя 
школа есть только в Кае, на момент 
экспедиции там училось 46 детей, так-
же в селе есть медпункт, клуб, библио-
тека, музей, магазин, действует коопе-
ративное хозяйство. В Южаках и Пушье 
инфраструктура почти не развита. 

Цель экспедиции — записать спон-
танную речь местных жителей, принад-
лежащих к разным возрастным груп-
пам, и провести исследование по специ-
альной программе с тем, чтобы описать 
вокалическую систему кайского говора 
на основе анализа речи нескольких по-
колений, изучить и системно предста-
вить протекающие в говоре активные 
фонетические процессы. Было сделано 
40 аудиозаписей общей длительностью 
34 часа. В зависимости от возраста ин-

формантов записи распределились сле-
дующим образом: старшее поколение 
(70—95 лет) — 16 дикторов, среднее 
поколение (35—55 лет) — 9 дикторов, 
младшее поколение (от 13 до 22 лет) — 
15 дикторов. Информанты имеют раз-
ный уровень образования: от малогра-
мотных пожилых людей до работников 
клуба и библиотеки, получивших выс-
шее образование в областном центре — 
городе Кирове. Поскольку на данном 
этапе исследования в речи жителей Кая, 
Пушьи и Южаков различий в характере 
диалектных черт не выявлено, мы счи-
таем, что указанным населенным пунк-
там свойствен единый говор.  

 
Фонетика 
Г л а с н ы е  
Кайский говор в своей архаичной 

разновидности сохраняет противопо-
ставление четырех ступеней подъема и 
семи гласных фонем. В нем различают-
ся две фонемы верхне-среднего подъема 
/ѣ/, /ω/ и две фонемы среднего подъема 
/е/, /о/. Исторически /ѣ/ < *ě, /е/< *е, *ь; 
фонемы /ω/ и /о/ распределены в соот-
ветствии с «великорусским» принципом 
[Зализняк 1985: 173—178]. 

В инновативных идиолектах проис-
ходит вторичное перераспределение 
исконных репрезентантов двух фонем 
«типа е» и двух фонем «типа о» относи-
тельно фонетического окружения, что 
приводит к утрате соответствующих 
фонемных противопоставлений. 

В говоре в целом отмечается непо-
следовательное различение фонем /е/ и 
/ѣ/ в ударной позиции. В архаичных 
идиолектах /ѣ/ в позиции С’ГС чаще 
всего реализуется звуком верхне-сред-
него подъема [е3], в позиции С’ГС’ — 
звуком [и], на месте /е/ в тех же услови-
ях отмечается звук среднего подъема 
[е]: т’е́3сто — от’е́c’’, пов’и́р’ила — 
дв’е́р’, jи́с’т’ (от есть — ‘принимать 
пищу’) — jе́с’т’ (3 ед. от ‘быть’). 

В инновативных идиолектах звуки 
[е£] и [е] в большинстве случаев распре-
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деляются позиционно: их вариативность 
на месте обеих фонем обусловлена ка-
чеством последующего согласного. 
Звук [е] среднего подъема в позиции 
после палатализованного согласного пе-
ред непалатализованным отмечается как 
на месте *е и *ь: кр’е́ст, кон’е́шно, от’е́ц, 
п’е́рвыj, з’е́мл’и; так и на месте *ě: б’е́-
гал, в л’е́с, д’е́лат’, л’е́том, ч’елов’е́к. 
Между палатализованными согласными 
на месте *е и *ь чаще всего выступает 
верхне-средний [е3]: в’ес’е́ л’jе, дв’е́р’, 
д’е́3н’ок, д’е́3с’aт’, д’ет’е́3j, зап’ер’е́3т’, 
д’е́3р’ево; реже [и]: дв’и́р’; те же звуки в 
большинстве случаев выступают на месте 
*ě: бол’е́£c’, ол’е́т’е, вм’е́3с’т’е; в’и́т’ер, 
встр’и́т’ила, д’и́т’и, забол’и́л’и. 

Таким образом, можно утверждать, 
что в инновативных системах произош-
ло совпадение рефлексов *е, *ь, *ě в 
одной фонеме, представленной аллофо-
нами разного качества в зависимости от 
консонантного контекста. В то же вре-
мя в отдельных примерах аллофоны 
этой обобщённой фонемы чередуются 
по модели, характерной для /ѣ/ в арха-
ичных индивидуальных системах: 
д’е́£тск’иj — д’и́т’и, дв’е́£рка — дв’и́р’. 

Фонемы /о/ и /ω/ в говоре также про-
тивопоставлены непоследовательно. 
В архаичных идиолектах фонемы /о/ и 
/ω/ различаются: на месте /о/ выступает 
звук среднего подъёма [o], на месте 
/ω/ — верхне-средний [о3]: зло́ 3j (Т. п. 
ед. ч. ж. р.) — Лójно, в сыро́j (П. п. ед. ч. 
ж. р.) — открój, дворо́ф — св’екрóф, 
тако́3j (Т. п. ед. ч. ж. р.) — ного ́j (Т. п. 
ед. ч.). Как видно из приведенных при-
меров, распределение двух фонем «типа 
о» имеет в кайском говоре севернорус-
ские диалектные особенности: /о/ вы-
ступает во флексии существительных 
I склонения Т. п. ед. ч., /ω/ — в адъек-
тивной флексии Т. п. ед. ч. ж. р. [Зализ-
няк 1985: 174—176], а также в Р. п. 
ед. ч. ж. рода. 

В инновативных системах звуки [o] и 
[о3] перестают встречаться в одной по-
зиции, их произношение обусловлива-

ется контекстом. Звук [о3] выступает по-
сле [л], губных и заднеязычных как на 
месте */ω/ (< *o «под восходящим уда-
рением»): шаго́3в, ло́3тку, ско́3т, стар’и-
ко́3ф, холо́дныj, так и на месте */о/: 
хо́£лод, тако́£й (И. п. м. р. ед. ч.), за 
с’ело́£м; после переднеязычных соглас-
ных [o] отмечается на месте */ω/: воро́-
на, ссо́ра, но́шка; и на месте */о/: то́жэ, 
до́рого, до́лг’ий. Это свидетельствует о 
том, что [o] и [о3], находясь в дополни-
тельном распределении, представляют 
одну фонему. 

В архаичных идиолектах в позиции 
между мягкими согласными на месте 
фонемы /а/ возможно произношение 
как звука [а], так и звука [е]: п’áт’, 
гул’áт’, разм’áт’; гон’е́т’, оп’е́т’, за-
готовл’е́т’. Возможны чередования в 
одной морфеме: гон’áл — гон’е́т’, за-
готовл’áл — заготовл’е́т’.  

 
С о г л а с н ы е  
В области согласных отмечается 

произношение непалатализованных губ-
ных и переднеязычных на месте пала-
тализованных согласных литературного 
языка: 

— перед гласными: р’еба́та, та́га, 
ра́дом, вмэ́ст’е, т’ел’евы́зор, па́т’, 
т’епэ́р’, д’ерэ́вн’a; 

— на конце слова перед паузой: 
т’еп’е́р, п’иса́т, с’е́м, це́п (цепь), дв’е́р, 
св’екро́ф, д’е́лат; 

— перед некоторыми согласными: 
го́рком, восмо́м, то́нше. 

Однако во всех указанных позициях 
также встречаются палатализованные 
звуки, что говорит о нестабильном про-
тивопоставлении согласных по твёрдо-
сти/мягкости. 

В говоре сохраняются следы проти-
вопоставления согласных по напряжён-
ности/ненапряжённости [Касаткин 1999: 
227—264], о чём свидетельствуют сле-
дующие черты. 

Глухие смычные согласные на конце 
слова часто произносятся с придыха-
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нием: хо́ £д’итс, ва́р’итс, ту́тс, та́кс, 
су́пс, да́кс. 

Фонема /р/ имеет широкий спектр 
реализаций: на её месте возможен на-
пряжённый многоударный звук [рƒр]: 
прƒры́гам, прƒрышла́, брƒра́га, ста́рƒршыj; 
одноударный [p]: па́ра, бро́с’ил, ра́ма; 
ненапряжённый щелевой []: па́вда, 
доо́гу, По́ыш (название реки). 

На месте фонем /б/ и /б’/ отмечается 
губно-губной плоскощелевой звук [β]: 
на βыка́х, раβо́та, оβы́ч’но, βэр’о́м. 

Наблюдается произношение глухих 
[т] и [т’] на месте звонких [д] и [д’] в 
интервокальном положении и в начале 
слова: нар’а́ты, тру́к, та (да), 
хот’и́л’и. 

Фонема /л/ в архаическом слое гово-
ра имеет широкий спектр реализаций. 
После согласного перед гласным в 
большинстве случаев выступает [л]: 
пло́хо, уплы́л, ушла́; в отдельных идио-
лектах в этой позиции наряду с [л] 
встречается альвеолярный [l]: вы́шlа, 
нашlа́, пlат’и́л’и. В интервокальной по-
зиции выступает либо зубной [л]: хо-
д’и́ла, молот’и́лок, ч’уло́к; либо [w], [ў]: 
уб’и́wо, моўоко́. На конце слова и перед 
согласными фонему /л/ представляет 
звук [ў]: пошо́ў, сто́ў, забол’е́ў, бу́ўку, с 
па́ўкоj. На месте /л’/ выступает звук 
[л’]: ходи́л’и, со́л’, бол’ны́jе, пл’aса́л’и. 

Говоры северо-востока Кировской 
области были описаны как «чока-
ющие», в которых на месте аффрикаты 
/ч/ произносится звук [ч’], а на месте 
/ц/ — более задний неоднородный звук 
[чц’] [Макарова 1973: 48—52]. Сделан-
ные записи подтверждают это наблю-
дение лишь отчасти. На месте /ч/ вы-
ступает не только звук [ч’]: ч’а́j, 
гор’а́ч’иj, вра́ч’, ч’а́сто; но и [ц’]: 
ва́л’еноц’к’и, пр’а́ц’ет (прячет); а также 
палатальный [с’’]: до́с’’, по́с’’та. На 
месте /ц/ возможен не только [чц’]: 
л’и́сн’ичц’а, огурчц’и́, но и [ц]: цэна́, 
цэ́ркоф, л’ицо́; а на конце слова — [с’’]: 

от’е́с’’, кон’е́с’’, м’е́с’aс’’. Приведён-
ные примеры свидетельствуют о нерегу-
лярном различении аффрикат в говоре. 

 На месте /ш/ и /ж/ произносятся не-
палатализованные звуки [ш] и [ж]: 
прошо́л, ра́ншэ, сшы́л’и, б’ежы́т, по-
ложы́л, жы́с’. В архаичных идиолектах 
имеется фонема /ш:/: еш:о́, отомш:у́, 
в’е́ш:ы. В инновативных индивидуаль-
ных системах в тех же словах варьиру-
ют звуки [ш:] и [ш’:]: еш:о́, отомш:у́ и 
отомш’:у́, в’е́ш:ы и в’е́ш’:и. 

 
Морфология 
Существительные в Т. п. мн. ч. име-

ют окончание -ам’и: нога́м’и, рука́м’и, 
па́пам’и, св’и́н’:ам’и, о́вцам’и, т’а́-
т’ам’и — и -им’a, -ым’a: стару́хым’a, 
д’евч’о́нк’им’a, т’о́лк’им’a, коро́вым’a. 
Окончание -ам’и может быть как удар-
ным, так и безударным; окончания 
-им’a, -ым’a у существительных быва-
ют только безударными и имеют тен-
денцию присоединяться к основам на 
заднеязычный согласный. 

Прилагательные в Т. п. мн. ч. имеют 
как ударные, так и безударные флексии 
-ым’а, -им’а: ста́рым’a стару́хым’а, 
молоды́м’a девч’о́нк’им’a. Однако бо-
лее частотна у прилагательных флексия 
-ам’и; по нашим наблюдениям, -им’a, 
-ым’a имеют тенденцию присоединять-
ся к прилагательным, которые согласу-
ются с существительными, оканчиваю-
щимися в Т. мн. на -им’a, -ым’a. 

Существительные III склонения в 
ед. ч. Д., Р. и П. пп., как правило, имеют 
окончание -и: со́л’и, ша́л’и, с’е́т’и, но 
есть редкие примеры с окончанием -е в 
П. п.: в гр’ез’е́; у слова с двусложной 
основой и подвижным ударением 
ло́шадь в Д. и П. пп. встречается не 
только окончание -и, но и -е: на 
ло́шад’и и на лошад’е́, к ло́шад’и и к 
лошад’е́. 

Слово путь может склоняться как 
существительные женского рода и 
иметь при себе согласованные формы 
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ж. рода: но́ва пу́т’, свойе́j пу́т’jу, на 
на́шэj пут’и́, но может и, как в литера-
турном языке, быть морфологически и 
синтаксически м. рода: э́тот пу́т’, 
друг’и́м пут’о́м. 

Прилагательные в формах ж. и ср. р. 
ед. ч. И. и В. пп., а также прилагатель-
ные в И. и В. пп. мн. ч. чаще всего 
имеют двусложные окончания: бол’-
ша́ja с’емjá, колхо́зноjе по́л’е, ста́ршуjу 
с’естру́, бол’шо́jе с’ело́, л’есны́jе 
ор’е́х’и, дл’и́ныjе рукава́. Однако неред-
ко встречаются слова, окончания кото-
рых в указанных формах вследствие 
выпадения интервокального [j] и стя-
жения стали односложными: ста́ра из-
ба́, ма́ла з’емл’á, бол’шо́ го́р’е, но́ва до-
ро́гa, бол’шу́ ша́н’гу, ста́ро в’есло́, 
до́бры л’у́д’и, то́лсты штаны́. 

Форма сравнительной степени при-
лагательных и наречий в большинстве 
идиолектов образуется либо с помощью 
суффиксов -aj и -aje: в’ес’ел’а́j, ско-
р’áje, см’ел’áje, боjч’áje, либо -ше, -е: 
дл’и́н’ш’э, т’aжэ́л’шэ, вы́шэ, то́н’шэ. 
В то же время встречаются примеры с 
суффиксами -ej и -еjе: быстр’е́j, 
умн’е́jе, как в литературном языке. 

В основах глаголов первого спряже-
ния на заднеязычный отсутствует чере-
дование к||ч’, г||ж, в большинстве слу-
чаев во всех формах сохраняются зад-
неязычные [к] и [г]: п’еку́, п’еко́ш, 
п’еко́м, тку́, тко́ш, тко́м, жгу́, жго́ш, 
л’е́гу, л’е́гош, л’е́гом; но есть примеры с 
чередованиями к||к’ г||г’: п’еку́, п’ек’óш, 
п’ек’óм, жгу́, жг’о́ш, жг’о́м. Встреча-
ются возвратные глаголы с суффиксом 
-с’a на месте литературного суффикса 
-с’: нач’ала́с’a, помы́лас’a, отстр’а́па-
лас’a, брал’и́с’a.  

Отмечены случаи употребления 
форм давнопрошедшего времени: зап’и́-
сывал’и бы́л’и, воjна́ нач’ала́с’ была́. 

 
Синтаксис 
Яркой синтаксической особенностью 

кайского говора является пропуск пред-

лога в: жыл Го́р’ком, воjна́ со́рок 
п’е́рвом нач’ала́с’a, была́ огоро́д’е.  

Распространены предложно-падеж-
ные сочетания по + В. п. с объектно-
целевым значением: пр’иjе́хал’и по н’е́j, 
пошла́ по кн’и́г’и, поjду́ по коро́ву. 

Предлог во́зле употребляется с В. п.: 
л’а́гу во́зл’е п’е́ч’ку, ход’и́л’и во́зл’е 
д’ер’е́вн’у, пасл’и́с’a во́зл’е р’е́ч’ку. 

Зафиксированы глагольные конст-
рукции с субъектным генитивом: jа́гот 
бы́ло в э́том году́, д’и́ч’и-то бы́ло 
ран’шэ, хл’е́ба на стол’е́ л’ежы́т. 

В говоре имеется постпозитивная 
склоняемая частица -то с усилительно-
выделительным значением. В говоре 
зафиксированы ее формы -то, -от, -та, 
-те, -ти, -ту. Распространена также не-
склоняемая частица -то, которая может 
присоединяться к любой части речи: 
дрова́-то, воjна́-то, с’ело́-то, о́н-то, 
ход’и́т’-то, б’еру́т-то, п’е́рвыj-то, 
ра́н’шэ-то. 

Распространены неопределённые ме-
стоимения с постфиксом (восходящим к 
сочетанию частиц) -кос’а, близким по 
значению литературному постфиксу -то: 
ч’о́-кос’а, гд’е́-кос’а, како́-кос’а, како́j-
кос’а. Наряду с постфиксом -кос’а вы-
ступают постфиксы (постпозитивные 
частицы) -ко и -ка: ч’ó-ко, гд’е́-ко, ка-
ко́j-ка. 

Представители архаического слоя 
говора употребляют вопросительную 
частицу -на: ч’о-на там наjд’о́ш, где́-на 
спат’ бу́д’ет’е, ка́к-на jе́хат’-то. 

 
Лексика 
В речи информантов встречаются 

лексические диалектизмы: бори́нка ‘не-
большой участок земли, заросший 
хвойным лесом’; вихля́ч ‘тазобедренный 
сустав’; ло́поть ‘вид одежды’; ма́сь-
ка — ‘ягнёнок, маленькая овечка’; рё́-
хать ‘реветь, кричать’; ша́ньга ‘откры-
тый пирог с ягодами или картофелем’. 

 
Т. Н. Коробейникова 
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Проспект Активного словаря русского языка /  
Отв. ред. Ю. Д. Апресян. —  

М.: «Языки славянской культуры», 2010. — 779 с.

Замысел и концепция Активного 
словаря (далее АС) русского языка 
принадлежат акад. Ю. Д. Апресяну; ре-
цензируемая книга создана коллекти-
вом авторов под его руководством и ре-
дакцией. Объемистый том включает 
теоретическое введение (автор Ю. Д. Ап-
ресян), подробную инструкцию по со-
ставлению словарных статей (автор 
Ю. Д. Апресян), образцы словарных 
статей, объединенных в 11 разделов 
(авторы В. Ю. Апресян, Е. Э. Бабаева, 
О. Ю. Богуславская, И. В. Галактионова, 
М. Я. Гловинская, Б. Л. Иомдин, Т. В. Кры-
лова, И. Б. Левонтина, А. В. Птенцова, 
А. В. Санников, Е. В. Урысон), словник 
АС, насчитывающий около 12 000 еди-
ниц (вокабул) и составленный совмест-
ными усилиями всех участников проекта.  

Планируемый АС является словарем 
нового типа, создаваемым на новейшей 
теоретической базе лингвистики (се-
мантика, синтаксис, теория лексических 
функций, лексическая просодия, сис-
темная лексикография), с ориентацией 
на самый широкий круг источников и с 
использованием современных техноло-
гий. Все особенности нового словаря 
авторы определили термином «актив-
ный», вынесенным в его название. Что 
же понимается под этим термином? Во 
Введении сообщается, что в истории 
европейской лексикографии первыми и 
наиболее распространенными, сохра-
нившими свое значение до нашего вре-
мени, были словари пассивного типа, 
предназначенные для воспринимающих 
язык (слушателей и читателей) и облег-

чающие им понимание «трудных» слов. 
В отличие от них активные словари, 
возникшие в начале XX века, «предна-
значены для того, чтобы обеспечить 
нужды говорения, или, более широко, 
нужды производства текстов» (с. 18). 
Во Введении дается краткий обзор ос-
новных европейских словарей активно-
го типа (английских, французских, не-
мецких, русских), многие из которых 
носили экспериментальный или учеб-
ный характер или предназначались для 
иностранцев. Другое возможное пони-
мание термина «активный» — ориента-
ция словаря на наиболее активную 
(употребительную) часть лексики: «Ос-
новная формула пассивного словаря — 
много слов, минимальная информация о 
каждом слове, достаточная для его по-
нимания в произвольном контексте. 
Основная формула активного слова-
ря — существенно меньше слов, но по 
возможности полная информация о ка-
ждом слове, необходимая для его пра-
вильного употребления в собственной 
речи говорящего» (с. 19). Оба эти по-
нимания термина «активный» преду-
смотрены концепцией АС. 

Остается вопрос о том, кому должен 
быть адресован такого рода словарь, 
кто именно и с какой целью будет к не-
му обращаться. Предполагается, что 
пользоваться словарем будут прежде 
всего носители русского языка, поэтому 
«язык описания должен быть доступен 
для широкого круга пользователей, в 
том числе для тех, кто не имеет фило-
логического образования» (с. 30). Од-
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нако если обращение к традиционному 
толковому словарю пассивного типа ес-
тественно как для носителя русского 
языка, встретившегося с незнакомым 
словом или непривычным употреблени-
ем слова, так и для иностранца, обу-
чающегося русскому языку, то к АС 
скорее обратится обучающийся русско-
му языку иностранец, которому необ-
ходимо узнать, как то или иное слово 
употребляется (применительно к каким 
ситуациям и реалиям окружающего ми-
ра), с какими словами оно сочетается, 
какого управления требует и т. д., или 
редактор, который должен проверить, 
правильно ли употреблено то или иное 
слово в каком-то реальном тексте, на-
конец, исследователь, которого интере-
сует устройство языка, — чем носитель 
русского языка, который усваивает спо-
собы употребления слова и его типич-
ные контексты стихийно, в процессе ес-
тественного овладения языком. В самом 
деле, говорящему на русском языке в 
его речевой практике вряд ли необхо-
димо знание о полной структуре много-
значного слова, о соотношении между 
его разными значениями (лексемами), о 
его грамматических характеристиках, 
ведь он пользуется «готовыми» конст-
рукциями, применимыми к той или 
иной ситуации и содержащими слово в 
нужном значении. Употребляя слово 
карта, носитель русского языка не бу-
дет сверяться со словарем, он естест-
венно скажет и карта России, и значки 
на карте, и ходить с козырной карты 
или пойти козырным тузом, так же, как 
в шахматной игре он, в отличие от ино-
странца, будет знать, что надо сказать 
пойти конем, но не с коня. АС предла-
гаемого типа моделирует это естествен-
ное владение языком и в перспективе 
может быть использован для автомати-
ческого порождения правильного тек-
ста на русском языке. Поэтому, как ка-
жется, АС служит в большей степени 
теоретическим целям описания струк-

туры и механизмов русского языка, чем 
практическим целям построения тек-
стов носителями языка. Для носителя 
русского языка и для иностранца цель 
обращения к словарю будет разной: для 
первого скорее контроль, для второ-
го — обучение. 

Теоретическая концепция лексикогра-
фии нового типа, положенная в основу 
АС, разработана акад. Ю. Д. Апреся-
ном, она опробована и усовершенство-
вана в многочисленных предшеству-
ющих работах самого Ю. Д. Апресяна 
(начиная с «Лексической семантики» 
1974 г.) и в трудах других представите-
лей Московской семантической школы; 
ее наиболее полная версия представлена 
в «Новом объяснительном словаре сино-
нимов» [НОСС], где нашли воплощение 
ее главные принципы — интегральность, 
т. е. согласованность лексики и грамма-
тики, системность, предполагающая от-
ражение парадигматических связей сло-
ва с другими словами и единообразное 
представление однотипных (в семанти-
ческом отношении) групп лексики, и 
полнота, т. е. исчерпывающая характе-
ристика всех семантических и грамма-
тических свойств слова, необходимых 
для его правильного употребления. 
Концептуально (в некоторых случаях и 
практически) АС является прямым про-
должением словаря синонимов с тем 
отличием, что в нем объектом описания 
являются не синонимические ряды, со-
ставленные отдельными лексемами 
многозначных слов (лексема в концеп-
ции этой школы — слово в одном из его 
значений), а «парадигматические ряды» 
лексем в рамках отдельных многознач-
ных слов (вокабул); сами же принципы 
толкований и описания синтаксических, 
прагматических, парадигматических 
(системных) свойств лексем остаются 
неизменными. Таким образом, если в 
НОСС воплощалась теория синонимии 
московской семантической школы и 
предлагалась практическая лексикогра-
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фическая разработка на ее основе 
большого числа синонимических рядов, 
то в АС должна воплотиться т е о р и я  
м н о г о з н а ч н о с т и, на основе кото-
рой будет создано лексикографическое 
представление русской «активной» лек-
сики. Проблеме лексической многознач-
ности в последние годы посвящены мно-
гие специальные исследования (см. пре-
жде всего [Падучева 2004, Кустова 2004, 
Зализняк Анна 2006]), результаты которых 
в полной мере учтены в проспекте АС.  

Независимо от того, какая теорети-
ческая задача оказывается доминиру-
ющей в лексикографическом проекте 
такого масштаба — разработка пробле-
мы синонимии в НОСС или проблемы 
полисемии в АС, в любом случае пер-
воначальной и первостепенной задачей 
с необходимостью становится выделе-
ние лексем из всего набора характер-
ных употреблений слова, установление 
их иерархии, создание полного лекси-
кографического портрета отдельной 
лексемы, включающего ее толкование, 
определение ее релевантных граммати-
ческих, синтаксических и прочих 
свойств. В случае АС, помимо общей 
теории московской семантической 
школы, необходимы более узкие, спе-
циальные исследования семантической 
организации отдельных групп и разря-
дов лексики и уточнение на конкретном 
материале некоторых исходных поня-
тий, таких, как лексикографический тип, 
семантический класс, тематический 
(таксономический класс), семантическое 
поле и другие группировки лексем. 
Многие из этих и более частных вопро-
сов теории в той или иной степени ос-
вещаются в рецензируемом томе. 

Содержание тома не ограничивается 
традиционными разделами, предусмот-
ренными жанром проспекта (изложение 
концепции проектируемого словаря, 
образцы словарных статей, составлен-
ных по декларируемым принципам, и 
проект словника), оно далеко выходит 

за рамки жанра. Проспект АС содержит 
очень важные для общей концепции 
системной лексикографии теоретические 
разработки отдельных тематических 
групп лексики и некоторых общих во-
просов семантической структуры языка.  

Уже сама группировка конкретных 
словарных статей, помещенных в книге, 
отражает системный способ работы над 
словарем: статьи объединены в группы 
по тематическому или иному систем-
ному принципу, каждой группе статей 
предпослано теоретическое введение, 
посвященное способам концептуализа-
ции действительности, характерным 
для соответствующей группы лексики, 
и выделяющее релевантные для данной 
группы признаки, лежащие в основе 
противопоставлений или иных соотно-
шений отдельных слов и лексем. На-
пример, в разделе, трактующем поле 
‘пространство’, ‘время’ и ‘причина’ 
(автор — О. Ю. Богуславская), дается 
общая характеристика наречий с про-
странственной, временной и причинной 
семантикой, характерных для них типов 
многозначности; в пространственной 
зоне выделяются локативные, направи-
тельные наречия и наречия со значени-
ем величины расстояния (для каждой 
группы определяются существенные 
семантические признаки и свойства); 
описывается структура многозначности 
существительных, обозначающих от-
резки времени, и т. д. В разделе, посвя-
щенном словам со значением речевых 
актов (автор — М. Я. Гловинская), вы-
деляются семантические признаки, ре-
левантные для этой лексики, дается об-
щая характеристика ее семантической 
структуры, описывается характерная 
для нее регулярная многозначность, мо-
тивируется способ лексикографическо-
го представления слов, обозначающих 
речевые акты, и лишь затем приводятся 
относящиеся к этому полю словарные 
статьи: вразумить, грозить, доказать, 
донести, заявлять, клясться, назида-
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ние, наказ, наказать, наставление, на-
ставлять, нравоучение, поучать, обе-
щать, объявлять, осуждать, подтвер-
дить, подтвердиться, просить, ругать, 
сулить, убедить, угрожать, урок, учить. 
Т. В. Крылова подробно исследует 
структуру многозначности прилага-
тельных и глаголов, входящих в семан-
тическое поле «высокая и низкая тем-
пература», предлагает разбиение прила-
гательных на несколько групп на 
основе релевантных семантических 
признаков, описывает регулярные ме-
тафорические переносы у прилагатель-
ных, определяет семантическое соот-
ношение прилагательных и глаголов в 
исследуемом поле, реконструирует осо-
бенности восприятия температуры, от-
ражаемые языком. В разделе о лексике 
памяти (автор — Б. Л. Иомдин) словар-
ным статьям предшествует введение, 
воссоздающее языковой образ памяти, 
описывается актантная структура соот-
ветствующих слов, затрагивается про-
блема контролируемости, рассматрива-
ется место памяти среди других мен-
тальных сфер. 

Некоторые разделы книги поднима-
ют общие категориальные вопросы се-
мантики. Так, в разделе, написанном 
Е. Э. Бабаевой, обсуждается проблема 
антонимии и согласованного описания 
антонимов на материале прилагательных 
правый—левый, простой—сложный, лег-
кий—трудный, легкий—тяжелый, сы-
рой—сухой и др. А. В. Птенцова уточ-
няет понятие контролируемости (наме-
ренности) действий, анализируя глаголы, 
относящихся к полям ‘звуки голоса’, 
‘отсутствие звука’, ‘наличие—отсут-
ствие света’. И. В. Галактионова боль-
шое внимание уделяет типам регуляр-
ной многозначности (на материале ме-
реологической лексики, обозначающей 
составные части и границы объектов). 
Е. В. Урысон рассматривает проблему 
фокуса внимания говорящего, сдвига 
семантического акцента и их роли в 

структуре полисемии на материале двух 
тематических групп: слов со значением 
‘часть населенного пункта’ (улица, 
площадь, переулок, проспект, бульвар) 
и слов со значением ‘осадки’ (снег, 
дождь, град, осадки, изморось и морось, 
снегопад и ливень); следующие за общей 
характеристикой каждой группы сло-
варные статьи основаны на выводах о 
семантической структуре всей группы.  

В каждом таком «введении» к сло-
варным статьям содержится немало 
ценных наблюдений теоретического ха-
рактера, существенных не только для 
описания данного класса слов, но и для 
общей семантики. Так, в статье 
Е. В. Урысон вводятся понятия: семан-
тический класс (совокупность слов, 
имеющих общую логическую «вершину 
толкования», например, каждый из чле-
нов класса «атмосферные осадки» 
включает значение ‘падение на землю 
из облаков таких-то частиц’), логиче-
ская структура полисемии (иерархия 
значений, отражающая логику развития 
значений слова, но не обязательно сов-
падающая с исторической последова-
тельностью семантической деривации), 
обобщенная схема значения (характерный 
для всего класса упорядоченный набор 
значений, исходя из которого составля-
ется схема многозначности конкретного 
представителя класса), модификация 
значения (семантика, не достигающая 
уровня значения, но вписывающаяся в 
структуру полисемии, — в дополнение 
к понятиям значение и употребление). 
Эти понятия могут быть полезны для 
дальнейшего изучения полисемии как 
семантической категории. Все такого 
рода наблюдения, дополнения и уточ-
нения, сделанные на материале ограни-
ченных лексических или семантических 
групп, безусловно, приближают нас к 
созданию общей «грамматики смыслов». 

Объект (единица) описания в АС — 
отдельное слово (вокабула), в большин-
стве случаев состоящее из ряда лексем. 
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Каждая словарная статья, посвященная 
многозначному слову, включает не-
сколько построенных по единой схеме 
самостоятельных под-статей, относя-
щихся к каждой лексеме, и вынесенного 
в начало статьи синопсиса, дающего 
схематическое представление о струк-
туре многозначности слова и соотно-
шении выделенных лексем и их блоков 
друг с другом. Как выделение само-
стоятельных лексем из множества кон-
текстов, в которых употребляется слово, 
так и их группировка в блоки, базиру-
ются на строгих правилах, сформули-
рованных в инструкции: два употребле-
ния слова считаются принадлежащими 
разным лексемам, если они различают-
ся по каким-то из фонетических, мор-
фологических, синтаксических, комби-
наторных, семантических, коммуника-
тивно-просодических и прагматических 
признаков и при этом не могут быть 
получены друг из друга с помощью 
простого правила (с. 70); группировка 
лексем в блоки производится по прин-
ципу их семантической близости, а ие-
рархия блоков зависит не только от 
степени близости и характера соотно-
шения значений (например, метафори-
ческие значения, естественно, отделя-
ются от «прямых» и составляют особые 
лексемы), но и от «активности» соот-
ветствующих значений в современном 
языке и полноты грамматических форм 
и семантических связей лексемы.  

Понятно, что даже строгое соблюде-
ние этих правил не гарантирует полной 
объективности и окончательности ре-
шений, тем более, что принимаемые ав-
торами трактовки не могут и не должны 
мотивироваться в словаре (в некоторых 
случаях они косвенно мотивируются во 
вводной статье, см. выше). В самом де-
ле, «близость значений» не может быть 
точно измерена, поэтому в каких-то 
случаях предлагаемая в статьях группи-
ровка лексем кажется неоправданной 
или вызывает вопросы. О том, насколь-

ко решения такого рода условны (не 
единственны и не окончательны), мож-
но судить по следующему факту. В ин-
струкции дается в качестве примера си-
нопсис многозначного слова ПРАВДА 
(с. 80), который насчитывает 8 блоков, 
объединяющих 12 лексем, а в соответ-
ствующей словарной статье (с. 170, ав-
тор В. Ю. Апресян) предлагается другая 
структура — 4 блока, включающих 9 
лексем; при этом одна и та же лексема 
объединяется с разными другими лек-
семами, например, лексема ‘соответст-
вие изображения действительности’ 
(художественная правда) в первом 
случае включается в блок 2 и объединя-
ется с лексемой ‘соответствие чувств и 
поступков этическому идеалу’ (жить в 
правде), а во втором случае — в блок 1 
и объединяется с лексемами ‘то, что 
имеет место в действительности’ (уз-
нать правду) и ‘высказывание, соответ-
ствующее действительности’ (чистая 
правда). 

Если мы обратимся к статье ЛЕГ-
КИЙ (с. 238—243, автор Е. Э. Бабаева), 
то обнаружим список из 26 лексем, вы-
деленных очень детально и охваты-
вающих практически все возможные 
употребления этого слова. Естественно, 
что в каждом конкретном сочетании: 
легкий чемодан, легкая походка, легкая 
артиллерия, легкая задача, нелегкий 
разговор, легкая одежда, легкая музы-
ка, легкий успех и т. д. значение прила-
гательного будет различно. Но как 
сгруппировать эти частные значения 
(употребления) в блоки, по какому 
принципу? В статье они группируются 
в 7 блоков, однако объяснения этому 
решению, т. е. выделению именно этих 
семи «крупных» значений и распреде-
лению выделенных лексем по этим се-
ми блокам, в статье не дается. Кроме 
того, приведенный список не сообщает 
«активному пользователю», может ли 
быть легким что-нибудь еще, кроме пе-
речисленного, и если нет, то почему, и к 



Рецензии  306 

каким вообще предметным именам 
(классам имен) это прилагательное 
применимо. Наконец, в некоторых слу-
чаях логика соотношения лексем требу-
ет более сложной структуры, чем при-
нятая в АС двухступенчатая.  

В данном случае, как кажется, самое 
грубое членение семантического спек-
тра легкого обнаруживает 3 основных 
сферы (блока) значений. Семантиче-
ским ядром первого блока является фи-
зическое понятие веса, реального или 
воображаемого (условно 1.1). К нему 
примыкают два блока — «метонимиче-
ский» и «метафорический». Метоними-
ческий охватывает все значения, отно-
сящиеся к походке, полету, маневрен-
ности и т. д., потому что это свойство 
вытекает из физической легкости (ма-
лого веса): легкие предметы движутся 
свободнее, чем тяжелые (1.2.). Метафо-
рическое значение меняет в прототипи-
ческом значении физический вес (мас-
су) на абстрактное «содержание»: лег-
кий разговор, чтиво, музыка (последнее 
с более специализированным значени-
ем) и т. д.; близким было бы несерьез-
ный или неглубокий (1.3.). Ядром второ-
го, совсем другого, не физического зна-
чения является свойство, относящееся к 
сфере усилий, труда, муки, стараний, 
преодоления препятствий: 2.1. услов-
но — ‘не требующий больших усилий’ 
(легкая задача, музыкальная пьеса; лег-
кий человек, ребенок, легкая нажива, 
добыча и т. п.); 2.2. ‘лишенный препят-
ствий, преград’ (легкое дыхание, легкая 
жизнь). Наконец, третья сфера связана 
с понятием степени: ‘небольшой, сла-
бый, малый’ (легкий ветерок, грусть, 
наказание, болезнь, флирт, завтрак 
и т. д.). Эти три главных сферы связаны 
между собой по-разному: если третью 
сферу можно воспринимать как семан-
тически производную от первой, прото-
типической (их объединяет признак 
«малый, слабый»), то вторая сфера по 
отношению к прототипической оказы-

вается более автономной. Даже если 
внутри выделенных значений произво-
дить еще дополнительные разграниче-
ния, все равно логика трехчленного де-
ления сохранит свою значимость. И 
именно такая логика, как кажется, 
должна быть прежде всего сообщена 
пользователю АС.  

В некоторых статьях остается непо-
нятным принцип предпочтения одних 
семантических различий другим. Так, 
если мы захотим систематизировать 
значения слова немного, то обнаружим, 
что все его употребления различаются 
по следующим двум группам призна-
ков: 1) по характеру значения — оно 
может иметь значение меры (‘мало, не-
достаточно’) и значение ‘неопределен-
ного (малого) количества’, ср. денег 
осталось совсем немного и — добавьте 
немного воды; 2) по принадлежности к 
определенной денотативной сфере: оно 
может относиться к физическим объек-
там (предметам, людям и др.), ко вре-
мени, к пространству, к степени (интен-
сивности). Значения этих двух призна-
ков сочетаются друг с другом. Какой из 
признаков следует считать основным, а 
какой второстепенным? Первый при-
знак носит чисто семантический харак-
тер (ср. различие толкований), а второй 
указывает на денотативную область 
(предметы, время, пространство, сте-
пень). Автор статьи НЕМНОГО (В. Ю. 
Апресян) считает релевантным «дено-
тативный» признак и нерелевантным — 
«семантический»: 1.1. «количество объек-
тов» (немного денег, друзей), 1.2. «вре-
мя» (немного подождать, немного 
раньше), 1.3. «пространство» (немного 
подвинуть, немного пройти); 2. «сте-
пень» (немного тише, немного играет 
на скрипке), причем отмечается, что во 
всех трех первых лексемах в зависимо-
сти от фразового ударения значение 
может быть как ‘мало’, так и ‘некоторое 
количество’(при этом приводимые ил-
люстрации, синонимы, антонимы и де-
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риваты относятся только к значению 
‘некоторое количество’). В то же время 
для немного 2 временны́е и пространст-
венные денотативные области не раз-
граничиваются, хотя они здесь также 
представлены, ср. немного позже, не-
много дальше.  

Кажется более логичным решением 
сначала выделить на семантическом ос-
новании два блока лексем: 1. со значе-
нием ‘некоторое количество’ и 2. со 
значением ‘мало’, а затем в каждом 
блоке выделить предметные, вре-
менные, пространственные значения и 
значение степени: 1.1. немного воды; 
1.2. немного подождать; 1.3. немного 
пройти; 1.4. немного тише, немного го-
ворит по-французски; 2.1. денег совсем 
немного; 2.2. времени совсем немного; 
пройти совсем немного. Лексемы пер-
вого блока, обозначающие ‘некоторое 
количество’, но относящиеся к разным 
денотативным сферам (при этом необ-
ходимо учесть, что различия простран-
ства, времени и степени формируют ре-
гулярную многозначность), как кажет-
ся, ближе друг к другу (они относятся к 
разным денотативным сферам, но име-
ют одно значение), чем 1.2. и 2.2., отно-
сящиеся к одной денотативной сфере, 
но имеющие разные значения. В пользу 
такой трактовки говорит также соотне-
сенность наречия немного с прилага-
тельным немногий только в значении 
‘мало’ (Немногие люди на это согла-
сятся = мало кто), но не ‘некоторое 
количество’ (*допустил немногие ошиб-
ки). Ср. также ненамного с просодиче-
ским выделением как дериват от немно-
го только в значении ‘мало’. Хорошо 
известно, что просодические различия 
(наличие или отсутствие главного фра-
зового ударения) нередко выступают в 
функции семантических маркеров, ср. 
разный под ударением в значении ‘не-
одинаковый’ (Это совершенно разные 
вещи) и без ударения — ‘какой-то, не-
который’ (Ходят тут разные люди); 

свой под ударением в значении ‘собст-
венный, отдельный, индивидуальный’ 
(Он не согласился и предложил свое 
решение) и без ударения — в значении 
принадлежности (Позаботься о своем 
здоровье) и т. п. Заметим еще, что в 
описании близкого к немного наречия 
мало (с. 186—188) мы встречаемся с 
другой трактовкой: хотя мало тоже мо-
жет относиться и к предметной сфере 
(мало грибов), и ко времени (мало спал), 
и к пространству (мало прошел), эти 
значения не выделяются в качестве от-
дельных лексем, а все включаются в 
одну лексему мало 1; особую лексему 
составляет только мало в значении сте-
пени: мало образованный, менее инте-
ресный; отдельный «блок» образует ма-
ло 3 в предикативном употреблении: 
этого ему мало.  

Эти примеры показывают, что, не-
смотря на строгие правила и единые 
принципы толкования лексем, приня-
тые в АС, у авторов остается достаточ-
ная свобода в толковании лексемы 
(в зависимости от выбора доминирую-
щего признака) и структурировании 
полного семантического спектра много-
значного слова. 

Значение принципа системности в 
лексикографии ярко продемонстриро-
вано в НОСС и других (как теоретиче-
ских, так и практических) работах мос-
ковской семантической школы. В НОСС 
«системным» был уже сам объект опи-
сания, выделенный на основе парадиг-
матических отношений лексем (сино-
нимические ряды). В АС системные 
партнеры (синонимы, антонимы, кон-
версивы, аналоги и др.), как и иллюст-
рации и фразеология, приводятся в спе-
циальных зонах словарных статей, по-
священных каждой лексеме. Но 
принцип системности проявляется и во 
многих других параметрах лексикогра-
фического представления в АС, прежде 
всего в способе толкования и группи-
ровки лексем. 
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Само понятие поля, используемое в 
рецензируемом труде, — это, конечно, 
элемент системного подхода, но к со-
жалению, оно не получило более стро-
гого определения. В книге поля выде-
ляются на разных основаниях и в раз-
ном «масштабе» (ср.: ‘соответствие и 
несоответствие действительности’, ‘ма-
лое количество и степень’, ‘уступитель-
ность’, ‘организация’, ‘пространство’, 
‘время’, ‘причина’, ‘нападение и защи-
та’, ‘высокая и низкая температура’, 
‘личность’, ‘жалость’, ‘звуки голоса’, 
‘отсутствие звука’, ‘наличие—отсут-
ствие света’, ‘постройки’, ‘позор’, ‘ме-
бель’, ‘певческие голоса’); они служат 
лишь условным обозначением описы-
ваемой денотативной сферы, наравне с 
«лексическим» обозначением подобных 
сфер (ср. «мереологическая лексика», 
«ментальная лексика» и др.). Очень 
важным представляется также исполь-
зуемое в книге понятие «лексический 
мир слова», включающее лексику, от-
ражающую все экстралингвистически и 
культурно значимые связи слова, на-
пример, для ПЧЕЛЫ — рой, пасека, 
улей, воск, мед, жало, пчеловодство, 
пчеловод, пыльца, взятка, нектар, ды-
марь (с. 102).  

В отличие от этих связей, проециру-
емых на внеязыковую действительность 
и мотивируемых ею, но получающих 
разнообразные «отклики» и в языке, 
собственно языковые связи слова непо-
средственно отражаются на семантиче-
ских свойствах соответствующих слов 
(лексем). Кроме «горизонтальных» се-
мантических связей лексемы с лексе-
мами других слов (синонимами, анто-
нимами, конверсивами, аналогами и т. п.), 
в словаре, вероятно, следовало бы учесть 
и «вертикальные» семантические связи, 
существующие между словами (лексе-
мами), находящимися в отношении се-
мантической деривации, в том числе и 
со словами одного словообразователь-
но-этимологического гнезда. Покажем 

важность учета этих связей для систем-
ного лексикографического представле-
ния на примере слов, относящихся к 
полю ‘жалость’. 

В разделе, посвященном полю ‘жа-
лость’ (с. 607—618, автор И. Б. Левон-
тина), рассматриваются слова жалость, 
жалеть, жаль, жалко, жалкий, сожа-
леть, относящиеся к одному словообра-
зовательному (этимологическому) гнез-
ду, а также слова сочувствие, состра-
дание, сочувствовать, сердобольный, 
милосердие, являющиеся синонимами к 
некоторым из лексем гнезда ‘жалеть’. 
Очевидно, что гнездо ‘жалеть’ отлича-
ется не только этимологическим и сло-
вообразовательным единством, но и се-
мантической общностью, т. е. образует 
своего рода «семантическое гнездо», 
ибо входящие в него слова оказываются 
семантическими дериватами глагола 
‘жалеть’, который и в словообразова-
тельном, и в семантическом отношении 
является «вершиной» этого гнезда. В са-
мом деле, жаль, жалко обозначают со-
стояние того, кто жалеет (я жалею > 
мне жаль, жалко); жалость, сожале-
ние — чувство, испытываемое челове-
ком, который жалеет; жалкий — тот, 
кого жалеют. Эта семантическая зави-
симость от мотивирующего (в семанти-
ческом смысле) слова должна учиты-
ваться в дефинициях его (семантиче-
ских) дериватов.  

У глагола жалеть в книге выделено 
4 значения (лексемы), сгруппированные 
в два блока: 1.1. ‘жалеть (больного ре-
бенка)’, далее здесь условно: ‘сочувст-
вовать’; 1.2. ‘жалеть (о прошлом, о том, 
что не пришел, и т. п. )’, условно: ‘горе-
вать’, 2.1. ‘жалеть (машину, мать)’, ус-
ловно: ‘щадить, беречь’ и 2.2. ‘жалеть 
(денег, времени)’, условно: ‘скупиться’. 
Эти лексемы различаются также управ-
лением: 1.1. жалеть кого, 1.2. жалеть о 
чем, жалеть, что…, 2.1. жалеть кого, 
что, 2.1. жалеть чего. Мне кажется, что 
эти четыре значения выделены совер-
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шенно справедливо, хотя их группиров-
ка нуждается в обосновании, особенно 
на фоне дефиниций других слов этого 
гнезда, где эти же значения и нумеру-
ются, и группируются иначе. Исходя из 
интуитивно ощущаемой близости вы-
деленных лексем, легче было бы, как 
кажется, обосновать такую группиров-
ку: 1. ‘сочувствовать’, 2. ‘горевать’, 
3.1. ‘щадить, беречь’, 3.2. ‘скупиться’.  

У слова жаль выделено три значе-
ния (лексемы): 1.1. (< ‘сочувствовать’), 
1.2. (< ‘щадить, беречь’), 2. (< ‘горевать’). 
Такое решение вызывает несколько 
возражений. Во-первых, значение 1.2., 
производное от ‘щадить, беречь’ здесь 
объединяется в одном блоке со значе-
нием 1.1., производным от ‘сочувство-
вать’, тогда как в глаголе жалеть соот-
ветствующие лексемы ‘сочувствовать’ 
и ‘щадить, беречь’ отнесены к разным 
блокам (1 и 2); во-вторых, к разным 
блокам также отнесены лексемы с се-
мантикой ‘горевать’ (у глагола это 1.2., 
здесь это 2.) Наконец, здесь вообще не 
отмечено жаль от жалеть 2.2. ‘ску-
питься’, хотя, как кажется, такое значе-
ние вполне возможно: Ему просто 
жаль денег (времени). 

В слове жалко выделены три значе-
ния, которые распределены тоже иначе, 
чем в глаголе: 1.1. (< ‘сочувствовать’), 
1.2. (< ‘скупиться’), 2. (< ‘горевать’); 
четвертое значение (‘щадить, беречь’) 
здесь не отмечено, хотя оно тоже, ка-
жется, возможно: Ей было жалко новых 
туфель, поэтому она старательно об-
ходила лужи. Слову жалость приписы-
вается только два значения, производ-
ные соответственно от ‘сочувствовать’ 
(жалость к кому) и ‘огорчаться’ (жа-
лость, что…), однако они квалифици-
рованы иначе (1. и 2.), чем у глагола 
(соответственно 1.1. и 1.2.). Наконец, 
слово сожаление имеет лишь одно зна-
чение, которое производно от сожа-
леть, восходящего в свою очередь к 
жалеть в значении ‘горевать’, а прила-

гательное жалкий, помимо «унаследо-
ванного» от глагола жалеть в значении 
‘сочувствовать’ (‘такой, кого жалеют’), 
имеет «дальнейшее» деривационное 
значений ‘незначительный, убогий, ми-
зерный’.  

Таким образом, толкования слов, 
связанных отношением семантической 
деривации, и группировка их значений 
должны быть каким-то образом согла-
сованы друг с другом. Для активного 
словаря этот принцип представляется 
очень важным, и в некоторых статьях 
он соблюдается, например, во Введении 
синопсис статьи ВЫХОД выглядит сле-
дующим образом: 1.1 от выйти 1.1; 
1.2 от выйти 1.2; 1.3 ‘выход на сцену’ 
(театр.); 1.4 ‘место, через которое вы-
ходят’; 2 от выйти 2.1; 3.1 от выйти 
3.1; 3.2 от выйти 3.2; 3.3 ‘способ пре-
одоления трудности’ (найти выход из 
положения); 4 от выйти 5; 5 от вый-
ти 6; 6 от выйти 7; 7. ‘обнажение гор-
ных пород’ (с. 70). А в приводимом там 
же синопсисе статьи БОРЬБА никакой 
отсылки к глаголу бороться не дается, 
хотя все лексемы существительного се-
мантически производны от глагола. 
Точно так же дефиниции лексем наре-
чия чисто могли бы быть более ясными 
и логичными, если бы учитывалась их 
семантическая производность от соот-
ветствующих лексем прилагательного 
чистый. Подобных примеров можно 
было бы привести немало. 

Поскольку «главным средством оп-
ределения степени семантической бли-
зости лексем друг к другу и, следова-
тельно, средством их упорядочения в 
структуре словарной статьи слова яв-
ляются толкования» (с. 72), к толкова-
ниям предъявляются особые требова-
ния. Принципы толкования, которыми 
руководствуются авторы, должны быть 
понятны пользователям словаря. Одна-
ко в некоторых случаях предлагаемые 
дефиниции слишком абстрактны. На-
пример, лексеме легкий 4.1. дается тол-
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кование ‘такой, нормальному ходу ко-
торого ничто не мешает’ (легкая бесе-
да), причем точно так же формулирует-
ся значение лексемы легкий 4.2. (легкая 
беседа, нелегкий разговор); лексема 
тяжелый 8.1. толкуется так: ‘важность 
которого больше важности другого од-
нотипного объекта’ (тяжелое ранение, 
преступление, оскорбление и т. п.), тя-
желый 8.2. — ‘связанный с плохим фи-
зическим и/или эмоциональным со-
стоянием’, тяжкий 4.1. — ‘такой, на-
ходясь в котором, человек должен 
прилагать большие усилия для сохра-
нения возможности нормального суще-
ствования или функционирования’ 
(тяжкие обстоятельства). Очевидно, 
что такие дефиниции не идентифици-
руют толкуемого слова и могут быть 
применены ко многим другим словам 
(лексемам), не говоря уже о том, что 
они «плохо читаются».  

Оценивая труд такого масштаба и 
такой теоретической и практической 
значимости, не хочется говорить о мел-
ких недочетах, непоследовательностях, 
технических погрешностях, опечатках 
и т. п. Они неизбежны, и их в книге не-
много. Главным вопросом и главной 
трудностью остаются принципы выде-
ления и упорядочения лексем много-
значного слова, а также формулы тол-
кований. В какой мере здесь возможны 
унифицированные правила? Всегда ли, 
например, должны учитываться случаи 
регулярной многозначности на основе 
метонимии, такие как контейнер—
содержимое, граница—пространство, 
очерченное границей, точка—отрезок, 
примыкающий к ней, и т. п.? Например, 
в статьях об «учреждениях» для слов 
типа школа, детский сад, больница не 
учитываются значения ‘здание (школы, 
детского сада, больницы)’, ср. ремонт 
школы, крыша школы, строительство 
школы и т. п.; в статьях о слове конец не 
различаются «точечные» и «протяжен-
ные» временные значения (ср. билет 

действителен до конца года и позвони-
те в конце месяца). Всегда ли для пре-
дикатной лексики разными значениями 
(лексемами) следует считать такие, в 
которых любой из актантов (субъект, 
объект, инструмент, средство и т. д.) 
отличается своим таксономическим 
классом (денотативной сферой) или сам 
предикат различен по своему фунда-
ментальному классу (например, защи-
щать как действие и как свойство)? Та-
ких общих вопросов, относящихся к 
сфере «грамматики смыслов», остается 
еще немало. 

Высказанные выше сомнения и во-
просы содержательного свойства, воз-
можно, в каких-то случаях объясняются 
тем, что рецензент недостаточно овла-
дел метаязыком и теорией московской 
семантической школы, но ведь АС, по 
заявлению его создателей, адресован не 
столько специалистам, сколько широ-
кому кругу пользователей, значит, та-
кие «некомпетентные» вопросы право-
мерны.  

Проспект АС производит впечатле-
ние прежде всего грандиозностью само-
го замысла, предусматривающего инте-
гральное описание активной русской 
лексики во всей полноте характеристик 
каждого слова (семантических, грамма-
тических, просодических и др.) и с уче-
том всех его системных связей, а также 
тщательностью проработки не только 
общей концепции, но и отдельных 
фрагментов лексической системы и ря-
да тематических групп лексики, что по-
зволяет внести существенные дополне-
ния и уточнения в имеющиеся пред-
ставления о семантических механизмах, 
регулярных отношениях и правилах, 
определяющих реальное употребление 
слов в русском языке. Вместе с тем, 
практика лексикографической работы 
постоянно ставит перед авторами новые 
теоретические вопросы, и каждая новая 
словарная статья не только совершенст-
вует аппарат исследования, но и выяв-
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ляет новые грани, параметры и измере-
ния лексической системы языка, тре-
бующие изучения, и приближает нас к 
построению общей «грамматики смы-
слов». 
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Рецензируемое издание (далее Сло-
варь) представляет собой авторский 
лексикографический труд, посвящен-
ный варианту русского языка XVIII 
столетия, бытовавшему на огромном 
пространстве Российского государства 
(современные территории Иркутской и 
Читинской областей, Республики Буря-
тия и Республики Саха-Якутия). Основ-
ными источниками Словаря послужили 
памятники деловой письменности из 
собраний Государственных архивов 
Иркутской и Читинской области, На-
ционального архива Республики Буря-
тия и Российского государственного 
архива древних актов. Использованы 
также печатные издания материалов по 
данному региону: книги 1755—1794 гг. 
и опубликованные архивные докумен-
ты, в том числе введенные в научный 
оборот при непосредственном участии 
автора-составителя Словаря 1. Всего 
описано около 8000 лексических еди-
ниц; соответствующий словник поме-
                                                        

1 Памятники забайкальской деловой пись-
менности XVIII века / Под ред. А. П. Май-
орова. Сост. А. П. Майоров, С. В. Русанова. 
Улан-Удэ, 2005. 

щен отдельно на с. 537—570. Приложе-
ние (с. 571—583) содержит репродук-
ции рукописей, изобразительные мате-
риалы, фотографии. 

Как подчеркивается во Введении, 
основной задачей при составлении на-
стоящего регионального исторического 
Словаря являлось выявление генетиче-
ски разнородных слов, которые приоб-
рели в забайкальском региолекте осо-
бые свойства в плане выражения и со-
держания. В соответствии с историко-
дифференциальным принципом отбора 
лексики в Словарь вошли слова, обще-
употребительные только для русского 
языка XVIII века, и собственно регио-
нальная лексика; ограничения в отборе 
тех или иных слов связаны также с со-
ображениями объема. 

Согласно критериям автора, славя-
низмы в Словаре представлены, во-
первых, лексикой, отсутствующей в 
«Словаре русского языка XVIII века», 
во-вторых, словами, которые демонст-
рируют семантические отличия от тех 
же лексических единиц литературного 
языка, в-третьих, архаичными книжно-
литературными формами, функциони-
ровавшими в исследуемом регионе 

Русский язык в научном освещении. № 1 (25). 2013. С. 311—316.
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дольше и активнее, чем в Центральной 
России. Из европейских заимствований 
предпочтение в Словаре отдается тем, у 
которых в письменных памятниках 
Восточной Сибири и Забайкалья отме-
чены семантические и формальные осо-
бенности. 

Осуществить отбор в соответствии с 
данными критериями на практике ока-
зывается весьма нелегко уже потому, 
что академический «Словарь русского 
языка XVIII века» (далее Сл. XVIII) да-
лек от завершения (в 1992—2007 гг. со-
стоялось 17 выпусков: А — Откру-
тить; выпуски 18—19: Открытие — 
Плангерд изданы одновременно со Сло-
варем А. П. Майорова и в списке лите-
ратуры отсутствуют). Использовалась 
ли автором картотека Сл. XVIII, из 
Введения неясно. Руководствуясь ука-
занными принципами, можно не согла-
ситься, например, с включением в Сло-
варь статей ПАКИ, УМЕРТВИЕ: пер-
вое слово (наречие, союз, частица) 
вполне употребительно в течение всего 
XVIII столетия, см. [Сл. XVIII, вып. 18: 
176—177]; второе встретилось нам в 
документе середины XIX века, не име-
ющем отношения к Сибири: в фонде 
Курской духовной консистории имеется 
опись 1859—1861 гг., в которой под 
номером 544 значится заведенное дело 
«О смерти дьячка Николая Четверико-
ва» и под номером 54 (в числе рассмот-
ренных дел) — «О скоропостижномъ 
умерт. дьячка Четверикова» [ГАКО]. 

Наиболее интересную часть Словаря 
составляет, безусловно, разговорная 
лексика. Здесь различаются лексиче-
ские единицы общеупотребительные и 
региональные; последние принадлежат 
к двум типам: слова в основном север-
но-русского происхождения, как прави-
ло, общесибирские, и заимствования из 
языков коренного населения Сибири, 
характерные только для узуса русского 
языка забайкальского и якутского ре-
гионов. Идентификация этой лексики 

осуществлялась по данным региональных 
исторических и областных словарей, 
историко-лингвистическим исследова-
ниям, материалам письменных памятни-
ков Русского Севера, этимологическим 
словарям. Соответствующие ссылки на 
опубликованные труды включены в 
словарные статьи. Описание некоторых 
лексем сопровождается также коммен-
тариями исторического характера. 

Собранные и описанные в Словаре 
лексемы детально отражают специфику 
региона и быт его населения, разнооб-
разные явления местной экономиче-
ской, церковной и частной жизни. Чи-
татель найдет многочисленные наиме-
нования животных и их мастей, одежды 
и тканей, растений, жилищ, хозяйст-
венных построек, средств передвиже-
ния, ремесленную и строительную тер-
минологию, названия посуды, кушаний, 
напитков и многое другое. Интересны, 
среди прочих, композиты однособоль-
ник, троесобольник, пятисобольник 
‘тот, кто платит ясак в размере соответ-
ственно одного, трех, пяти соболей’, 
срошноработник, он же строшной ‘че-
ловек, работающий по найму опреде-
ленный срок’, винтерквартирование 
‘расположение воинских частей на зим-
нюю стоянку’, просфиропекатель, по-
лусорочины ‘три недели после чьей-то 
смерти, а также поминки по умершему 
на двадцать первый день’, повсягодно 
‘ежегодно’, двоезванец ‘тот, кто неза-
конно присваивает себе второе имя’, 
производные прилагательные калмыко-
ватой ‘похожий на калмыка; монголо-
видный’, прикалмаковатый ‘имеющий 
во внешности незначительные азиат-
ские черты’, капиталистой ‘владею-
щий большим капиталом, состоятель-
ный’, подкомандующий ‘подчиненный’, 
природной ‘такой, где родился (о городе 
и т. п.), родной’, рукотерней ‘предна-
значенный для вытирания рук’… Осо-
бый пласт Словаря составляют устой-
чивые словосочетания и фразеологиз-
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мы; в числе региональных идиом отме-
тим блудное воровство ‘супружеская 
неверность’, братское вино ‘слабоалко-
гольный напиток из коровьего молока’ 
(о братской см. ниже), русское вино 
‘хлебная водка’, круглой лес ‘лесомате-
риал, брёвна’, пускать палы ‘жечь ко-
стры из прошлогодней травы, ботвы 
и т. п.’, перепоручен в шестаке (шеста-
ком) ‘о вторичном поручительстве кру-
говой порукой за беглого группой из 
шести ссыльнокаторжных лиц’. Списки 
такого рода можно продолжать и про-
должать. Большинство вошедших в 
Словарь лексем вводится в научный 
оборот впервые, поскольку лексический 
состав архивных рукописей, использо-
ванных в качестве источников, ранее не 
исследовался. В этом заключается важ-
ная и неоспоримая заслуга автора. 

Принимая принципы А. П. Майорова 
относительно отбора лексики, в отдель-
ных случаях мы всё же считаем допус-
тимым и отклонения от них. Ограни-
чимся одним примером. В Словаре есть 
статья НЕТЕЛЬЦА ‘молодая, еще не 
телившаяся корова; нетель’ с примера-
ми, датированными 1707 и 1729 годами, 
и остается пожалеть, что нет статьи, по-
священной производящему существи-
тельному нетель, -и (оно входит в лек-
сический фонд современного русского 
языка). О бытовании нетель в регио-
нальном узусе свидетельствует целый 
ряд источников, в частности, документ 
1735 года (статья ПОДРОСТОК ‘мо-
лодое животное’) и приходо-расходная 
книга Троицкого Селенгинского мона-
стыря (1761 г.), фрагмент которой по-
мещен в Приложении в качестве образ-
ца скорописи: Пала нетель двухъ лѣтъ 
пестрая (с. 577). Вместе с тем в литера-
турном языке, по данным [Сл. XVIII 15: 
93], нетель фиксируется лишь в конце 
века в «Словаре Академии Российской» 
[САР 1794: 91]. 

Структура словарной статьи, разра-
ботанная автором, вполне компактна. 

Заголовочное слово и его варианты да-
ются в исходной форме, приводятся 
косвенные словоформы, грамматиче-
ские пометы. В связи с последними 
нельзя не отметить неудачную трактов-
ку в Словаре половинных числитель-
ных. Судя по иллюстративному мате-
риалу, формы типа полпята ‘четыре с 
половиной’ употребляются при сущест-
вительных мужского рода, а соответст-
вующие формы на -ы — при словах 
женского рода (примеров среднего рода 
в этих статьях не находим, но хотелось 
бы по возможности видеть и их). Ср.: 
полпята мсца (1739 г.), одинъ рубль 
тритцеть одинъ алтынъ полпяты ден-
ги, полшеста аршина дабы (1710 г.), 
полшесты лошки сѣмени рѣпного 
(1762 г.), в полсема и в семь вершков 
(1740 .), дров полсемы сажени (1737 г.), 
за полвосма дни, за полосма мсца 
(1733 г.), откупной суммы по полуосмы 
денги с рубля (1777 г.), за полдевета 
дни, гороху полдесята пуда, полдвена-
цата дни, полтринацата дни (1733 г.). 
Противопоставление словоформ муж-
ского и среднего родов (-а) форме жен-
ского рода (-ы) описано, в частности, в 
[Соколов 1834: 638]: Полчетверта̀. 
Числ. мн. въ ж. Полчетверты̀. Три съ 
половиною. Полчетверта рубля, ведра. 
Полчетверты кружки, бочки. 

Исследованные памятники деловой 
письменности, очевидно, не акцентуи-
рованы, поэтому сведения об ударении 
отсутствуют и в Словаре. В отдельных 
словоформах ударный слог маркирует-
ся диграфом îo (дерîoва, дуплîo, полдîoн, 
тîoлка, хлîoбалная и др.), который со-
храняется автором при цитировании 
примеров и обычно передается буквой ё 
в современной орфографической записи 
заглавного слова. Для условно-правиль-
ного прочтения редких и трудных слов 
желательно было бы добавить необхо-
димые параллели, как это сделано спо-
радически, например, в статье МОЗЕ-
ЛЕННОЙ, -ая, -ое ‘темно-зеленого цве-
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та’ — Ср. му́ззелень в СРНГ, вып. 18, 
337. Аналогичным образом в статьях 
ПОМОТЧИ ‘оказать помощь; помочь’, 
ПЕЩИСЯ ‘заботиться о ком-, чём-л., 
печься’ уместно привести церковносла-
вянские помощѝ, пещи́сѧ, а в статье 
АБШИТ ‘отпускное свидетельство’ в 
помету Ср. абшид в Сл. XVIII, вып. 1, 11 
внести знак ударения в соответствии с 
этим источником (а бшид). Для рас-
смотренных выше половинных числи-
тельных возможна ссылка на словарь 
П. Соколова [Соколов 1834] и на «Рос-
сийскую грамматику» А. А. Барсова, в 
одном из списков которой снабжены 
знаком варии следующие формы: пол-
четверта̀, полпята̀, полшеста̀, полсе-
ма̀, полосма̀, полдевята̀, полдесята̀, 
полдвадцата̀, полтретья̀ [Барсов 1981: 
507]. Читателю, безусловно, будут по-
лезны акцентологические указания к 
автохтонным заимствованиям, ср. 
алакша, амчуры, бурчин, бурюмы, ка-
ренга (каралга), олбок, олочи, тайша, 
терлик (тырлик, тырлык), туйба, хана 
и др. То же касается, впрочем, и неко-
торых исконных слов. Так, для прилага-
тельного панской (чулки вяски панъской, 
чюлки вязаные панские) ориентиром в 
действительности служит малоизвест-
ный поэтический материал первой по-
ловины XIX века: в панско́м ряду; чул-
ки, товар панско́й [Еськова 2008: 497]. 
Другим примером этого рода является 
идиома под образ займа ‘в долг, взай-
мы; заимообразно’ при заглавном слове 
займ (с. 148 Словаря). Исходная одно-
сложная форма, ныне бытующая в ка-
честве ненормативной, автором не ил-
люстрируется и противоречит данным 
акцентуированных источников и по-
эзии: Зае́мъ или Заи́мъ, Просто же 
Заîoмъ, йма̀ [САР 1790: 964], заём, зай-
ма́ [Еськова 2008: 111]. 

Материалы памятников цитируются 
выборочно, в хронологической после-
довательности, с указанием даты 
(1700—1799 вместо ожидаемых край-

них дат 1701—1800). Содержание цитат 
по достоинству оценят и специалисты-
лингвисты, историки, этнографы, и ши-
рокий круг лиц, интересующихся исто-
рией русского языка и Сибирью. В не-
которых статьях (ДОЕЗД, ОРДЕР (ОР-
ДИР), ПАРОЛЬ (ПОРОЛЬ) и др.) при 
цитировании сохраняются даже струк-
турные особенности документа (заголо-
вок на отдельной строке, табличная 
форма). Остается, однако, пожалеть, 
что в адресе рукописных примеров нет 
номера листа, что не указаны индекс 
частотности заглавного слова и дата 
первой фиксации. Некоторые прибли-
зительные сведения о времени функ-
ционирования того или иного слова 
внимательный читатель сможет по-
черпнуть из разных словарных статей 
путем сплошного просмотра. Например, 
яркое и высокочастотное братской 
(брацкой) ‘бурятский; бурят’ проиллю-
стрировано в соответствующей статье 
всего четырьмя примерами 1767—1795 
годов; в одном из них (1791 г.), кстати, 
содержится любопытное народно-
этимологическое объяснение этой фор-
мы и литературное соответствие буря-
ты. Среди многочисленных цитат в 
других статьях Словаря обнаруживают-
ся фиксации 1720—1750-х годов, нако-
нец в статье ЛЮДИ находим оба орфо-
графических варианта под 1707 годом: 
брацкие люди, братцких людей, а в ста-
тье БОЙ — под 1706-м: братцкого 
ясачного мужика, про брацких же му-
жиков… Более того, в статьях БУР-
ХАН и ЦУГУЦУН встречаем одноко-
ренную форму, нигде специально не 
учтенную: За 5 связокъ цугуцуновъ… кои 
поставляютъ брацки пред своихъ бур-
хановъ… (1786 г.); аналогично и в ста-
тье ПОВЕРСТАТЬСЯ: И в то же вре-
мя те ж брацки ехали… (1793 г.). 

А. П. Майоров уделяет внимание 
теоретическим проблемам, связанным с 
описанием значений слов, подчеркивая, 
что вопрос достоверности толкования 
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является «наболевшей и трудноразре-
шимой проблемой» в связи со специфи-
кой словарного состава письменных 
памятников, слабой доказательной си-
лой контекстов (с. 9). Недостаточно на-
дежные толкования в Словаре сопро-
вождаются знаком вопроса; введена 
особая помета Знач.? для семантически 
темных слов. В этом нам видится один 
из важных стимулов для дальнейших 
разысканий и последующего переизда-
ния рецензируемого труда. 

Относительно некоторых случаев, 
вызвавших сомнения автора, мы можем 
предложить свои соображения. Так, в 
статье ВИКТОРИАЛЬНЫЙ единст-
венный пример Куплено на викториал-
ный день то есть на день Андрея Пер-
возванного 〈…〉 вина простого чет-
верть ведра (1765 г.) противоречит 
дефиниции сочетания викториальные 
дни, помещенной в [Сл. XVIII 3: 161]: 
‘дни, в которые совершались молебны в 
память одержанных побед’. Экскурс в 
историю придворных гражданских 
празднеств приводит к выводу, что в 
документе далекого от столицы Селен-
гинского Троицкого монастыря допу-
щена неточность: день Андрея Перво-
званного 30 ноября с Петровских времён 
отмечался при дворе как «торжество 
Кавалеров Российских» (награжденных 
орденом святого апостола Андрея), то 
есть праздник кавалерский; последнее 
словосочетание зафиксировано в 
[Сл. XVIII 9: 187] в двух примерах. 
Викториальных дней к 1725 году на-
считывалось всего восемь (семь побед и 
заключение Ништадтского мира), цикл 
этих ежегодных военных праздников 
открывался 27 июня воспоминанием о 
Полтавской баталии и завершался 
16 октября (битва при Калише). В тече-
ние XVIII столетия состав «статских» 
торжественных дней менялся, но 30 но-
ября оставалось праздником орденским. 

В статье ХЕРУФЬ, -и, ж. в контек-
сте Выдано иконописцу 〈…〉 за написа-

ние имъ своимъ материаломъ в сѣй мо-
настырь одной херуфи по договору де-
негъ десять рублей (1797 г.), мы пола-
гаем, речь идет о хоругви для того же 
Троицкого монастыря. Характерно, что 
при формальном сближении со словом 
херувим исходные грамматические ха-
рактеристики не изменились. Какой 
сюжет был изображен на данной хоруг-
ви (Святая Троица в виде трех анге-
лов?), остается всё же загадкой. 

Статья ХАРТУЖНОЙ (с пометой 
Знач.?) содержит два однотипных при-
мера (1709, 1743 гг.): в обоих случаях 
фигурирует бумага хартужная, изме-
ренная в дестях. Поскольку десть пис-
чей бумаги составляла 24 листа [Сл. 
XVIII 6: 113], сам контекст Восем дес-
тей дватцат[ь] листов бумаги хар-
тужной наводит на мысль, что данная 
бумага намного толще обычной. Соот-
ветствующее словосочетание находим в 
[Сл. XVIII 9: 267]: Картузная бумага 
‘толстая, оберточная бумага, картон 
(для коробок, переплетов и т. п.)’. На 
сибирской почве прилагательное кар-
тузной подверглось адаптации, вполне 
типичной для заимствований, ср. статьи 
КВАРТИРОВАТЬ (ХВАРТИРОВАТЬ), 
ХАБОРЖЕЙ ‘каборжий’, ХАЛЮНОЙ 
(КАЛЮНОЙ), ХАПТАГАЙ (ХОБ-
ТАГАЙ, КАПТАГАЙ); в связи с -жн- 
ср. БУМАЖНОЙ (ГУМАЖНОЙ). 

Высказанными выше замечаниями 
не исчерпываются причины, по кото-
рым мы рекомендовали бы автору до-
работать свое произведение, безусловно, 
ценное, полезное, оригинальное. В от-
дельных случаях налицо и досадные ла-
куны. Так, в одном из источников Сло-
варя в числе наименований лыжных 
креплений фигурируют ремни, назы-
ваемые «промышлеными людьми» от-
тугами [Крашенинников 1755: 244]; ср. 
в этой связи [Сл. XVIII, вып. 18: 117]. 
Название другой детали креплений, 
фиксируемое в книге С. П. Крашенин-
никова [Там же] в акцентуированной 
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форме ку́хтоны, в Словарь вошло без 
знака ударения. Об этнониме брацки 
см. выше; здесь же заметим, что иллю-
стративный материал статьи ОГАР-
КИВАТЬ: И как оныя руски 〈…〉 уеха-
ли… (1785 г.) — свидетельствует о не-
обходимости создать также статью 
РУСКИ. В словнике (с. 551) имеется 
форма найм, тогда как в основной части 
Словаря соответствующая статья отсут-
ствует. Требуются изменения и в соста-
ве примеров; в частности, нет на своем 
месте иллюстрации употребления вари-
анта финивт (она обнаруживается в ста-
тье ЯБЛОКО); в статье ОТЫМАТЬ 
‘разводить силой (дерущихся), разни-
мать’ цитата, датированная 1767 годом, 
в действительности иллюстрирует обыч-
ное значение ‘взять у кого-н. силой’. 
Совершенно избыточны отсылочные 
пометы, приводящие читателя не к сло-
варным статьям, а к другим отсылкам. 
Помимо алфавитного, весьма желателен 
и обратный словник. Особый раздел 
Словаря могли бы составить имена соб-
ственные, представленные пока, кажет-
ся, лишь двумя статьями: РУСЬ ‘на-
именование в XVIII в. сибиряками ев-
ропейской части Российской империи’, 
ДАУРЫ ‘название забайкальской тер-
ритории, населяемой ранее даурами’. 

Сознавая, что дальнейшая судьба ре-
цензируемого Словаря всецело нахо-

дится в руках уважаемого автора, жела-
ем ему сил для осуществления нового 
издания, исправленного и дополнен-
ного. 
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В. Л. Васильев. Славянские топонимические древности Новгородской 
земли. М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2012. — 813 с. 

Книга В. Л. Васильева, являющаяся 
синтезом и переработкой многочислен-
ных предшествующих трудов автора о 
топонимии Новгородской земли, со-
держит анализ обширного комплекса 
проблем и фактических данных, отно-
сящихся к этой теме.  

Монография открывается кратким 
Предисловием и далее Введением, со-
держащим культурно-историческую и 
диалектологическую характеристику 
Новгородского региона, на фоне которой 
обсуждается проблема происхождения 
новгородско-псковского (древненовго-
родского) диалекта. Согласно автору, 
анализ топонимических архаизмов Нов-
городской земли наряду с другими лин-
гвистическими данными не подтвер-
ждает сепаратного западнославянско-
новгородского (кривичского) родства и 
свидетельствует скорее в пользу прихо-
да славян на Новгородскую землю со 
Среднего Поднепровья.  

Под архаической топонимией пони-
мается топонимия, «… преобладающим 
свойством которой является непродук-
тивность структуры с точки зрения из-
менившихся особенностей современ-
ного языка (диалекта)» (cтр. 47). 

Книга включает также 10 глав, ука-
затели литературы и источников, 16 карт 
и индекс исследованных топонимов. 
Названия глав: 1. Проблематика изуче-
ния славянской топонимической архаи-
ки; 2. Йотово-посессивная топонимия 
на базе личных имен; 3. Этимологиче-
ская и этноисторическая разработка то-
понимии с элементами -гощ-/-гост-; 
4. Деантропонимная топонимия на -ичи-/ 
-ицы, -ица, -ец; 5. Архаическая топони-

мия с -ов-/-eв-, -ин- суффиксацией; 
6. Топонимия, равная личным именам; 
7. Очерки деапеллятивной топонимиче-
ской архаики (анализ топооснов); 
8. Деапеллятивные топонимы-архаизмы 
в рамках редких структурных моделей; 
9. Некоторые аспекты славяно-бал-
тийского пересечения в новгородской 
топонимии; 10. Итоги лингвистическо-
го анализа славянской топонимической 
архаики Новгородской земли. 

Выводы автора строятся на анализе 
большого корпуса разнообразных ис-
точников, в числе которых Новгород-
ские писцовые книги конца XV — 
XVI вв., списки населенных мест Нов-
городской губернии XX в., материалы 
берестяных грамот Новгорода и Старой 
Руссы. Привлекается топонимический 
материал писцовых описаний новго-
родских городов, собраний старорус-
ских актов, летописей, таможенных 
книг, географических описаний и иных 
историко-географических трудов. Кро-
ме того, используются обширный круг 
источников по апеллятивной лексике, 
особенно диалектной, и этимологиче-
ская литература.  

Некоторые из результатов исследо-
вания, изложенных в 10-й главе («оно-
мастические обобщения» и «этноисто-
рические заключения»):  

— обнаружены и охарактеризованы 
различные модели и типы славянских 
архаичных названий в Новгородском 
регионе (в частности, во всех ее разно-
видностях описана йотово-посессивная 
модель), в том числе особенности ан-
тропонимической и апеллятивной лек-
сики, мотивировавшей топонимы; 
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— реконструирована и описана 
ставшая неупотребительной к XVI в. 
древненовгородская антропонимиче-
ская система, отложившаяся в архаич-
ной топонимии Новгородской земли и 
находящая параллели в средневековой 
западно-славянской и словенской пись-
менности. Анализ топонимии позволил 
выявить немало личных имен, не обна-
руженных в письменных памятниках 
(*Андромиръ / Андромѣръ, *Вьховидъ / 
*Вьсевидъ и т. п.); 

— установлен обширный круг апел-
лятивов и апеллятивных топооснов, 
употребительных в средневековых нов-
городских говорах и отразившихся в 
топонимии, но впоследствии забытых: 
волынь (Волын-, Волыш-, Волун-) ‘холм’, 
водосъ и водосъсъ (Водос-) ‘пойма, сы-
рое место’, вълма (Волм-) ‘ивовый кус-
тарник’, зеремя (Зерем-) ‘бобровая за-
пруда’ и проч. Осуществлен подробный 
анализ топооснов с установлением их 
первичной семантики, ареала и фонети-
ческой эволюции. Многие топонимиче-
ские архаизмы возникли через непо-
средственную онимизацию апелляти-
вов-существительных (Волынь, Зерема 
и т. д.) и апеллятивов-прилагательных 
(Бологое, Врево и др.); 

— получены значительные данные 
по исторической диалектологии Новго-
родской земли, особенно по историче-
ской фонетике, в частности, примеры 
отражения в топонимах древненовго-
родского развития сочетаний гласных с 
плавными типа TorT > Trot (Дрогини / 
Дорогини, Клодыни), Tert > TreT (Тре-
бутици / Теребутица), TъrT > TrъT 
(Дретено, Мроткино, Прохово, Прош-
нево, Слопско при Солпа), TъrT > TъrъT 
(Боротно, Мородкино, Мороткино, Пе-
ретно, Смередье, Черенчицы) и приме-
ры отсутствия эффекта второй и треть-
ей палатализаций (Вховеж, Погвизд, 
Гвездено, Скир / Щир). 

Книгу завершают этноисторические 
заключения, согласно которым анализ 

архаической новгородской топонимии и 
ее лингвоисторических связей не под-
тверждает гипотезу о западном пути 
славян в Ильменско-Псковские земли, а 
именно, из Повисленья с пересечением 
областей, заселенных балтами. Конста-
тируется множество древних схожде-
ний с украинской Волынью и Галицией: 
галицко-волынские земли выглядят как 
область исходных связей, либо как 
«транзитная» область новгородско-запад-
нославянских и/или новгородско-южно-
славянских параллелей. Многочислен-
ные новгородско-южнославянские то-
понимические изоглоссы без участия 
или при малом участии западных сла-
вян свидетельствуют против балтийско-
славянского, северно-лехитского гене-
зиса диалекта центральных районов 
Новгородской земли, в том числе, ви-
димо, и северно-кривичских, псковских. 
«Межславянские связи новгородской 
топонимической архаики и диалектной 
лексики предполагают южный путь 
проникновения ранних славян в Иль-
менско-Волховский бассейн» (стр. 680). 

Множество топонимических архаиз-
мов праславянского возраста в Новго-
родской земле (в частности, самый 
плотный в Славии ареал топонимов со 
вторым компонентом -гост-/-гощ-) мо-
гут рассматриваться как свидетельство 
того, что славяне появились в этом ре-
гионе не позднее 3-й четверти I тысяче-
летия до н. э. и некоторое время остава-
лись относительно обособленными. 

Анализ топонимов позволяет конста-
тировать, что в Ильмень-Волховском 
бассейне и на будущих Псковских зем-
лях славяне контактировали не только с 
древнефинским, но и с балтийским на-
селением. На это указывают, в частно-
сти, славянские метонимические кальки 
балтийских названий, например, гидро-
ним Хохулька (название речки, впа-
дающей в озеро Ильмень), букв. ‘выху-
холь’. Несколько севернее Хохульки, в 
дельте Мсты, есть река (протока) Кар-



Обзоры 319 

мяная (Кормяная, Карамяная), название 
которой может быть субстратным бал-
тийским элементом, связанным с литов. 
kurmėnas ‘выхухоль’. Гидроним Хо-
хулька может быть калькой с балтий-
ского (стр. 620). 

Книга представляет интерес для фи-
лологов, историков, краеведов и всех 
интересующихся историей русского и 
других славянских языков, Новгород-
ской земли и Российского государства. 

 
А. Е. Аникин 
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