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ВЕРНЕР ЛЕФЕЛЬДТ 

КАРЛ ФРИДРИХ ГАУСС И РУССКИЙ ЯЗЫК* 

Имя Карла Фридриха Гаусса ассоциируется в первую очередь c «князем 
математиков» — «princeps mathematicorum», как нарекли его ещe при жиз-
ни, а также c одним из самых выдающихся ученых всех времен и народов. 
Оно стоит в одном ряду с именами Евклида, Ньютона и Эйлера. Услышав 
или прочитав имя Гаусса, мы думаем о блестящем астрономе, который ма-
тематически точно вычислил орбиту потерянной после открытия малой 
планеты Церера, что позволило вскоре ее вновь обнаружить, об авторе 
фундаментального труда «Theoria motus corporum coelestium» — «Теория 
движения небесных тел», думаем о знаменитом исследователе земного 
магнетизма, об одном из изобретателей — вместе с физиком Вильгельмом 
Вебером — электромагнитного телеграфа. Едва ли кто-нибудь связывает 
имя Карла Фридриха Гаусса c наукой о русском языке. В этой области, од-
нако, он первым наметил путь, значение которого для нашей дисциплины 
было распознано лишь во второй половине ХХ века. Только сравнительно 
недавно, после признания этого направления лингвистической русистики, 
пионером которого — как мы увидим — был Гаусс, в ней появились важ-
ные научные труды и достижения. 

Надо скaзать, что уже некоторые современники «princeps mathe-
maticorum» были убеждены в том, что математикa, астрономия, высшая 
геодезия, земной магнетизм и электромагнитный телеграф не исчерпывают 
всех областей науки, которых коснулся блестящий ум Карла Фридриха Га-
усса. Вольфганг Сарториус фон Вальтерсгаузен, близкий друг гениального 
профессoрa Геттингенского университета и его первый биограф, указал 
еще в 1856 году «на талант, который у Гаусса, кроме математики, проявил-
ся еще и в изучении различных языков. Классические языки были извест-
ны ему еще с юности, но и почти все другие европейские языки он знал на-
столько хорошо, чтобы на них читать, на самых главных из них он говорил 
и писал безукоризненно» [Sartorius v. Waltershausen 1856: 91]. 

Известно, что Гаусс в начале своей учебы в Геттингене, осенью 1795 г., 
слушал лекции по классическoй филологии знаменитого филологa Кри-
                                                        

* Доклад, прочитанный в Институте русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
по случаю вручения профессору Вернеру Лефельдту диплома почетного доктора 
Института. 

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 5—17. 
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стиана Готтлоба Гейне и даже одно время колебался, изучать ли ему в уни-
верситете древние языки или математику. Несмотря на то, что гениальное 
открытие Гауссом весной 1796 г. возможности построения равномерного 
17-угольника с помощью циркуля и линейки определило его окончатель-
ное решение в пользу математики, он все же всю свою жизнь не прекращал 
заниматься языковыми и филологическими проблемами. Впечатляющее 
свидетельство этого неиссякающего интереса можно найти в обширной, 
длившейся десятилетиями переписке Гаусса с астрономом Генрихом Кри-
стианом Шумахером, который жил в Альтоне, близ Гамбурга. Гаусс и 
Шумахер часто обсуждали в своих письмах тонкости латинского, англий-
ского и французского языков. Из этих дискуссий хорошо видно, насколько 
важно было Гауссу досконально понять прочитанные им тексты на этих 
языках, а также как можно точнее выразить на них собственные мысли 
[Lehfeldt 2005]. 

Что касается знания Гауссом греческого и латинского языков, а также 
античной литературы, то библиотека ученого, хранящаяся в Геттингенской 
университетской библиотеке, содержит богатый материал для углубленно-
го исследования этой проблемы. В первую очередь, в ней содержится 
большое число пособий по грамматике и изданий классиков с многочис-
ленными, зачастую обширными комментариями и замечаниями, сделан-
ными рукой Гаусса, что пока еще не попало в поле зрения исследователей. 

Что же касается английского и французского языков, то Гаусс чувство-
вал себя здесь абсолютно увереннo. Oб этом свидетельствует его научная 
корреспонденция на этих языках и его знание английской и французской 
литературы. Я назову здесь только сэра Вальтера Скотта, которого Гаусс 
очень почитал и произведения которого он читал своему сыну Йозефу, ко-
гда при проведении геодезической съемки — триангуляции Ганноверского 
Королевства — они вдвоем пережидали дождь в пастушьем домике в Гарце. 

О том, занимался ли Гаусс р у с с к и м  языком в первые шесть десяти-
летий своей жизни, нам ничего неизвестно. Вероятно, нет. Нужeн был ка-
кой-то мощный импульс, чтобы побудить Гаусса к изучению, а затем и к 
исследованию русского языка, языка той страны, с которой он был тесно 
связан с самого начала своей научной карьеры благодаря многочисленным 
научным и личным контактaм. 

Насколько известно, первое указание на занятия Гауссa русским языком 
содержится в постскриптуме письма, отправленного им 17 августа 1839 го-
да своему близкому другу, альтонскому астроному Генриху Кристиану 
Шумахеру. Гаусс пишет: «В начале прошлой весны, рассматривая приоб-
ретение какого-либо нового навыка как своего рода омоложение, я начал 
заниматься русским языком (ранее я пытался заниматься санскритом, но не 
получил от этого удовольствия), и меня он очень заинтересовал» (Пере-
писка Гаусса с Шумахером 1. № 641. Т. 3: 242). В это время Гаусс должен 
                                                        

1 Здесь и ниже приводится по изданию [Peters 1860—1865]. 
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был по желанию правительства в Ганновере как можно скорее закончить 
приведение мер и весов в королевстве к общему стандарту, и в связи с не-
хваткой времени занятия русским языком пришлось прервать. Поэтому 
Гаусс добавил в своем письме: «...так что то немногое, что я уже выучил, 
большей частью я, по всей вероятности, теперь снова забыл. Но несмотря 
на это, я думаю в будущем попытаться еще раз». Из этого замечания ясно 
видно, что Гаусс первоначально занялся изучением русского языка, не ста-
вя перед собой задачу читать на нем научные работы. Однако в дальней-
шем он использовал приобретенные знания русского языка также и для 
этой цели, о чем еще речь пойдет отдельно. 

Шумахер, которого Гаусс попросил в упомянутом письме о помощи в 
приобретении русских книг, отреагировал незамедлительно и прислал сво-
ему «самому дорогому другу» 22 августа 1839 года «русский астрономиче-
ский календарь», так как ему казалось, что «астроному астрономический 
календарь тоже сослужит хорошую службу» при изучении иностранных 
языков (Переписка Гаусса с Шумахером. № 645. Т. 3: 248). На свой осто-
рожно выраженный в этом же письме намек, что Гаусс мог бы в целях от-
влечения от своих основных занятий выбрать «лучше шахматы», Шумахер 
получил 8 сентября 1839 года следующий отвeт: «Шахматы мне ни в коем 
случае не чужды, а в прежние времена были даже очень знакомы. Однако 
они слишком схожи с моими обычными занятиями, чтобы их рассматри-
вать как о т д ы х, для этого новое дело должно отличаться от них, быть 
непохожим нa них» (Там же. № 650. Т. 3: 269). 

Примерно тo же, что и Шумахеру, Гаусс рассказал профессору физики 
и директору магнитной обсерватории Петербургской Академии наук 
Адольфу Теодору Купферу, который посетил его летом (в июле и августе) 
1839 года в Геттингене. Купфер написал 1 сентября 1839 года отчет о сво-
ем пребывании в Геттингене своему петербургскому начальнику генералу 
Чевкину. В нем Купфер пишет подробно и с большим восторгом и изумле-
нием о занятиях Гаусса русским языком и русской литературой, в чем он 
видит «счастливое предзнаменование для русской литературы» [Рыкачев 
1899: 72]. В этой связи Купфер восклицает: «воистину верно то, что гений 
предвидит будущее». Конечно же, Купфер позаботился о том, чтобы при-
слать Гауссу из Петербурга в качестве подарка двухтомный русско-
французский словарь, который тому впоследствии действительно очень 
пригодился при изучении русского языка. 

Правда, несколько лет спустя Гаусс назвал следующему гостю, который 
приехал к нему из России, и другую причину того, что побудило его изу-
чать русский язык. Отто Струве, сыну знаменитого астронома Пулковской 
обсерватории Вильгельма Струве, Гаусс сказал в 1844 году, что он начал 
изучать этот язык «после перенесенной тяжелой болезни» [Dick 1992: 46]. 
А за два года до этого, в 1842 году, он говорил Казанскому астроному 
Ивану Михайловичу Симонову, что его желание читать русские произве-
дения в оригинале было попыткой проверить свою память в шестидесяти-
летнем возрастe [Симонов 1844: 321]. 
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Эти высказывания совпадают с тем, что сообщает В. Сарториус фон 
Вальтерсгаузен о мотивах, побудивших Гаусса обратиться к изучению рус-
ского языка: «Уже в пожилом возрасте, примерно на 62-м году жизни он 
надеялся наряду со своими регулярными исследованиями по математике 
найти новое средство, чтобы поддерживать свой ум живым и свежим и 
быть открытым для новых впечатлений; […] и потому он начал с неимовер-
ной энергией изучать русский язык» [Sartorius v. Waltershausen 1856: 91]. 

В течение нескольких месяцев, последовавших за его сообщениями 
Шумахеру и Купферу в 1839 году, Гаусс довольно интенсивно и прилежно 
занимался изучением русского языка. Об этом мы можем судить по много-
численным письменным сообщениям самого ученого. 8 августа 1840 годa 
он поблагодарил Шумахера за пересылку книги с описанием Казанской ас-
трономической обсерватории и добавил к этой благодарности следующее 
замечание: «Мой русский продвигается настолько успешно, что я могу с 
помощью словаря, и не слишком часто заглядывая в него, понимать такого 
рода тексты. Руководство Купфера («Руководство по проведению магне-
тических и метеорологических наблюдений») я читаю почти свободно, 
только иногда лишь полдюжины раз вынужден заглядывать в словарь» 
(Переписка Гаусса с Шумахером. № 706. Т. 3: 394). В таком же духе Гаусс 
выразился и спустя несколько дней в письме к самому Адольфу Теодору 
Купферу, петербургскому академику и автору упомянутого «Руководства». 
13 августа 1840 годa он написал ему: «С русским я продвигаюсь хотя и 
медленно, но все же понемножку вперед и проявляю к этому богатому и 
красочному языку довольно большой интерес. Ваше руководство я читаю 
почти бегло и с большим удовольствием» (SUB Göttingen, Gauß-Nachlaß, 
Briefe B: Kupffer, 4). Из этих высказываний видно, что в это время Гаусс 
занимался русским языком уже не только в целях отдыха, но и для приоб-
ретения навыка чтения научной литературы. Все же желание заниматься 
чем-нибудь, отличающимся от его обычных занятий, не покидало ученого, 
несмотря на то, что здесь его как автодидакта ожидали определенные 
трудности. Об этом свидетельствует уже упомянутое письмо Гаусса к Шу-
махеру от 8 августа 1840 годa. Гаусс пишет: «Тяжелее с поэтами. У меня 
есть три тома произведений Пушкина, где я нахожу больше незнакомых 
слов, чем знакомых, и поэтому могу читать только очень медленно. Его 
Борис Годунов мне очень нравится. Но лучше было бы, если бы у меня 
была легкая проза, например, русские романы в оригинале или же перево-
ды, например, Вальтера Скотта» (Переписка Гаусса с Шумахером. № 706. 
Т. 3: 394). Шумахер тотчас же выполнил просьбу Гаусса «в скором време-
ни привезти из Петербурга что-либо подобное». 7 октября 1840 годa, «вер-
нувшись из Петербурга после долгого (6 дней) и неспокойного морского 
путешествия», он сообщил в Геттинген: «Вашу просьбу в отношении хо-
роших русских романов выполнил Шуберт. Он купил для Вас сочинения 
Бестужева, которые считаются лучшими прозаическими произведениями и 
достоверно отражают жизнь народа» (Там же. № 711. Т. 3: 403). Mате-
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матик и астроном, начальник военно-топографического депо Федор Федо-
рович Шуберт был ординарный академик Петербургской Академии наук. 

От себя Шумахер приложил к вышеупомянутой посылке с книгами 
«еще большую Русскую грамматику Греча (написанную по-французски), 
которая, по единодушному мнению в Петербурге, должна быть лучшей из 
того, что написано о русской грамматике» (Шумахер добавил при этом: 
«Мне подарил ее автор, но лучше пусть она будет в Ваших руках, я же ни-
когда не буду ею пользоваться» (Переписка Гаусса с Шумахером. № 711. 
Т. 3: 403). 

Фактически все говорит о том, что Гаусс интенсивно пользовался грам-
матикой Н. Греча «Grammaire raisonnée de langue russe» [Gretsch 1837] и 
русско-французским словарем Х. Ф. Рейфа [Рейф 1835—1836]. O послед-
нем Гаусс отзывается в письме к А. Т. Купферу от 18 февраля 1840 г. как 
oб «исключительно полезном учебном пособии» (SUB Göttingen, Gauß-
Nachlaß: Briefe B: Kupffer, 2). С их помощью Гаусс прочитал все шесть то-
мов вышедшего в 1828 г. собрания сочинений Александра Александровича 
Бестужева-Марлинского (1797—1837), современника Пушкина. Во всех 
этих томах обнаружены разнообразные пометки, сделанные рукой Гаусса. 
Это и замечания грамматического характера, нередко с указаниями на со-
ответствующие параграфы грамматики Н. Греча, заметки к значению лек-
сем, бесчисленные исправления опечаток, а в двух местах даже корректуры 
содержания текста [Lehfeldt 2011: 312—316] — все это вместе взятое явля-
ется впечатляющим свидетельством тщательности, с какой Гаусс читал 
русские тексты. Об этом и о высоком уровне знания русского языка великим 
ученым сообщает русский астроном Иван Михайлович Симонов, посетив-
ший Гаусса в 1842 году. Симонов пишет, что Гаусс «уже понимает произве-
дения поэтов и писателей. A при чтении русских книг он исследует встре-
чающиеся в них выражения до последней тонкости» [Симонов 1844: 321]. 

Само собой разумеется, что Гаусс читал также и математическую лите-
ратуру на русском языке. Здесь особенно важно подчеркнуть изучение им 
трудов казанского математика Николая Ивановичa Лобачевского, который 
независимо от него создал неевклидову, так называемую «воображаемую 
геометрию». В геттингенской библиотеке Гаусса находится очень много 
сочинений Н. И. Лобачевского, некоторые из них сам автор прислал в Гет-
тинген. Очень интересно при этом следующее: Н. И. Лобачевский опубли-
ковал свои первые работы по «воображаемой геометрии» в конце 20-х — 
начале 30-х годов в журнале «Казанский вестник». Гаусс был очень заинте-
ресован в изучении этих работ. Уже в 1841 г. он писал берлинскому астроно-
му Иоганну Францу Энке, что «он страстно желал бы прочесть больше работ 
этого остроумного математика» (SUB Göttingen, Gauß-Nachlaß: Briefe B: 
Encke 61). Но, по всей вероятности, тогда было трудно найти первые рабо-
ты Лобачевского. В письме от 8 февраля 1844 годa к своему другу Герлин-
гу Гаусс заметил, что «в Германии трудно найти экземпляр Казанского 
вестника 1828—1829 годов» (Ibid.: Gerling 141). Все же ему каким-то обра-
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зом удалось получить в руки несколько номеров этого журнала. Однако 
первых частей научного трактата Лобачевского было уже не достать. По-
хоже, что даже у автора спустя 15 лет после их выхода в свет не оказалось 
больше печатных экземпляров. Об этом свидетельствует рукописная копия 
недостающих частей трактата. Сейчас эта копия объемом в 20 страниц на-
ходится в архиве научного наследия Гаусса в Геттингенe. Cтало быть, Га-
усс обладал полным текстом выдающегося труда Лобачевского «О началах 
геометрии». Из сноски на первой странице следует, что сам Лобачевский 
позаботился об изготовлении этой рукописи, очевидно, узнав об интересе 
Гаусса к этой работе: «Извлечено самимъ Сочинителемъ изъ разсужденія, 
подъ названіемъ: Exposition succinte des principes de la Géometrie etc., чи-
таннаго имъ въ засѣданіи Отдѣленія физико-математическихъ наукъ, въ 
февралѣ 1826 года». Благодаря этому Гауссу представился удобный случай 
изучить «Начала» Лобачевского в русском оригинале. Известно, что Гаусс 
высоко ценил Лобачевского, который, по выражению Гаусса, «мастерски в 
чисто геометрическом духе» (Переписка Гаусса с Шумахером. № 1118. 
Т. 5: 247 [Biermann 1990: 51]) разработал неевклидову геометрию. Гаусс 
хлопотал о приеме русского ученого в Геттингенское Королевское научное 
общество, что и произошло в 1842 году. 

Если мы зададимся вопросом, каким образом Гаусс изучал русский 
язык, то в первую очередь необходимо принять во внимание, что он здесь, 
как и во многих других областях, был автодидактом, т. е. обходился почти 
без учителя. Об этом свидетельствует, например, В. Сарториус фон Валь-
терсгаузен: «Прошло меньше двух лет, как он без всякой посторонней по-
мощи полностью овладел 〈русским языком〉» [Sartorius v. Waltershausen 
1856: 91 сл.]. Oб этом пишет также в своих мемуарах Отто Струве, сын 
Вильгельма Струве, директора Пулковской обсерватории. Отто Струве, 
который, естественно, владел русским языком, посетил Гаусса поздним ле-
том 1844 года. Их первая встречa состоялась еще в сентябре 1838 годa. То-
гда он был у Гаусса вместе со своим отцом. В «Воспоминаниях» Отто 
Струве о визитe к Гауссу в 1844 году сказано следующее: «В то время 〈Га-
усс〉 особенно интересовался русским языком, который он, как он сам го-
ворил, начал изучать сначала для проверки своего умственного потенциала 
после перенeсенной тяжелой болезни, и притом без учителя, только по 
книгам. Русские книги он читал действительно неплохо, но когда он пы-
тался говорить по-русски или же читать вслух, то производил довольно за-
бавное впечатление» [Dick 1992: 46]. Однако это мнение противоречит то-
му, что написал первый биограф Гаусса, Сарториус фон Вальтерсгаузен, о 
его произношении: «Однажды, когда 〈Гауссa〉 посетил Русский Государст-
венный советник, тот беседовал с ним по-русски и, по мнению советника, 
с безукоризненным произношением» [Sartorius v. Waltershausen 1856: 91 сл.]. 
Bпрочем, позже исследователь жизни и творчества Гаусса Курт Бирман 
выразил сомнение в верности оценки Сарториусa фон Вальтерсгаузенa 
[Biermann 1986]. 
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Если считать, что Гаусс самостоятельно изучал русский язык, то возни-
кает вопрос, какие учебники, грамматики и словари привлекал ученый для 
этой цели и как он пользовался этими пособиями. В собрании Гаусса, ко-
торое хранится в Государственной и университетской библиотеке в Гет-
тингене, среди пособий и грамматик по русскому языку находится также 
«Новый теоретический и практический учебник по русскому языку для 
немцев» Августа Вильгельма Таппе, четвертое, «исправленное и допол-
ненное», издание которого увидело свет в 1815 году [Tappe 1815]. По всей 
вероятности, Гаусс обратил внимание на этот учебник благодаря рецензии 
именно на четвертое издание, которая была опубликована в 1819 году в «Гет-
тингенских научных записках» («Göttingische Gelehrte Anzeigen»). В рецен-
зии учебник Таппе характеризовался как пособие «преимущественно для 
самостоятельного изучения русского языка, также без учителя» (с. 542), 
что великолепно подходило Гауссу с его ярко выраженной склонностью к 
самостоятельной учебе. Хотя в экземпляре учебника, хранящемся в фонде 
Гаусса геттингенской Государственной и университетской библиотеки, не 
обнаружено никаких замечаний на полях, поправок и т. п., сделанных ру-
кой Гаусса, все же выяснилось, что ученый этим изданием пользовался. 
Об этом в особенности свидетельствует то обстоятельство, что тщательно 
составленная Гауссом таблица с классификацией русских глаголов опира-
ется на с. 194—198 «Учебника» Таппе, ср. [Lehfeldt 2011: 287—294].  

Еще одна классификация русских глаголов, также сохранившаяся среди 
записей Гаусса, заимствована, по всей вероятности, из «Практического 
учебника по русскому языку для школ и самообразования» Йоханна 
Адольфа Эрдманна Шмидта, вышедшего в 1843 году [Schmidt 1843]. 
В этом учебнике, также хранящемся в библиотеке Гаусса, обнаружены по-
метки, сделанные его рукой. Оригинал классификации Шмидта усматрива-
ется в «Русско-французском словаре» Карла (Шарля) Филиппа Рейфа, ко-
торый был опубликован в двух томах в 1835 и 1836 годах в С.-Петербурге 
[Рейф 1835—1836]. В 1839 году Гаусс получил его в подарок от Адольфа 
Теодора Купфера и отозвался о нем в своем письме с выражением благо-
дарности как об «исключительно полезном учебном пособии» (SUB 
Göttingen, Gauß-Nachlaß: Briefe B: Kupffer, 2). Доказано, далее, что Гаусс 
интенсивно использовал словарь Рейфа при чтении русских текстов, ср. 
[Lehfeldt 2011: 328—332]. Однако, кроме лексикографической части, в 
словарь Рейфа входит также «Un abrégé de la Grammaire russe avec des 
tableaux synoptiques de déclinaisons et de conjugaisons» («Краткий курс рус-
ской грамматики с синоптическими таблицами склонений и спряжений»), 
по которым видно, что Гаусс занимался «Tableau synoptique des trois 
conjugaisons («Синоптической таблицей трех спряжений»), ср. [Ibid.: 295]. 
В этой связи интересно также следующее обстоятельство: классификация 
глаголов у Рейфа была составлена не самим автором, а заимствована им из 
«Практической русской грамматики» Н. Греча, французский перевод кото-
рой под заглавием «Grammaire raisonnée de la langue russe» был выполнен 
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Рейфом и опубликован в 1837 году в С.-Петербурге [Gretsch 1837]. Этот 
перевод также имеется в библиотеке Гаусса, причем выяснилось, что Гаусс 
получил его в подарок от своего альтонского друга Шумахера и пользо-
вался этой книгой при чтении произведений А. А. Бестужева-Марлин-
ского, ср. подробно об этом [Lehfeldt 2011: 312—316].  

В начале настоящей статьи было сказано, что Гаусс при изучении рус-
ского языка первым проложил путь, значение которого для русистики бы-
ло признано лишь во второй половине ХХ века. Какой же это был путь? 

Речь идет о том, что Гаусс при изучении русского языка тщательно — 
хотя и не без погрешностей — составлял обширные списки существитель-
ных, прилагательных и глаголов в обратном алфавитном порядке. Подоб-
ные так называемые обратные словари играют в настоящее время важную 
роль в исследовании морфологии, особенно флективной морфологии рус-
ского языка. Первые обратные словари или указатели слов индоевропей-
ских языков появились в печатном виде во второй половине ХІХ века. Ав-
тором первого и долгое время единственного обратного словаря современ-
ного языка, кстати сказать именно русского, был филолог-классик Людвиг 
Дойбнер (Ludwig Deubner, 1877—1946). Словарь был напечатан ограни-
ченным тиражом как секретный документ в 1915 году командованием не-
мецкой армии «Ost» (Восток) и должен был служить военным целям, а 
именно расшифровке обрывков пойманных радиограмм. Крайне примеча-
тельно, что Гаусс, очевидно, «первым решил вступить на путь с односто-
ронним движением понимания слов в обратном направлении» [Gerhardt 
1980: 272], во всяком случае, раньше, чем профессиональные языковеды. 

На двух страницах записей Гаусса — лист 15 и лист 15 об. — мы нахо-
дим два списка глаголов, которые по своему составу совпадают с двумя 
аналогичными таблицами русской «Грамматики» Августа Вильгельма 
Таппе [Tappe 1815]. Первый список Гаусса содержит такие «неправильные 
глаголы», которые у Таппе значатся в таблице А [Ibid.: 203]. Второй спи-
сок Гаусса соответствует таблице «Б. Неправильные глаголы на чь или ть 
с предшествующим согласным» [Ibid.: 204] или — в более точной форму-
лировке — «Б. все глаголы на чь, сть, зть [или сти, зти]» [Ibid.: 202]. Ес-
ли сравнивать оба списка Гаусса с оригинальными списками Таппе, то 
можно заметить, что инфинитивные формы, которые у Таппе приведены в 
алфавитном порядке, Гаусс разбивает на группы так, чтобы в каждой из 
этих групп соблюдался принцип обратного алфавитного порядкa. Не ис-
ключено, что составление спискa «неправильных глаголов» являлoсь пред-
варительным этапом к запланированной Гауссом еще более тщательной 
классификации этих глаголов. Эта идея основана на следующем наблюдении. 

В записях Гаусса по русскому языку находятся, в частности, семь спи-
сков русских имен существительных вместе с их переводом на немецкий 
язык. Существительные в этих списках расположены по определенным ти-
пам склонения, причем в каждом из них отчетливо прослеживается прин-
цип обратного алфавитного порядка. Список существительных мужского 
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рода, оканчивающихся на -ь в именительном падеже единственного числа, 
особенно четко показывает, что и здесь именно сам Гаусс ввел этот прин-
цип систематизации составленного им материалa. Этот список (лист 2, 
2 об.) по составу и переводу наиболее идентичен списку соответствующих 
существительных «Грамматики» Таппе, расположенных в алфавитном по-
рядке [Tappe 1815: 68—70]. При переносе существительных из этого спи-
ска в свою таблицу Гаусс расположил их по своему принципу. 

Особенно необычно и примечательно следующее обстоятельство: к пяти 
спискам русских имен существительных у Гаусса имеются подготовитель-
ные разработки в форме черновых списков, в которых хотя уже и просле-
живается принцип обратного алфавитного порядка, но видны многочис-
ленные, очевидно, добавленные на втором этапе обработки, дополнения и 
вставки, которые затем были внесены аккуратным почерком в окончатель-
ные списки на соответствующие позиции; ср. средний род на о: предвари-
тельный список — лист 5, окончательный список — лист 4 об., лист 13; 
средний род на е: предварительный список — лист 5, окончательный спи-
сок — лист 13; женский род на а: предварительный список — лист 5 об., 
лист 6 об., окончательный список — лист 3 об., лист 4, лист 4 об.; женский 
род на я: предварительный список — лист 5, окончательный список — 
лист 3; женский род на ь: предварительный список — лист 5 об., оконча-
тельный список — 3. Для существительных мужского рода на ъ (лист 16, 
лист 16 об., лист 17, лист 17 об.) и для существительных мужского рода на 
ь (лист 2, лист 2 об.) в заметках Гаусса не найдено никаких аналогичных 
предварительных списков.  

В обратном алфавитном порядке расположен также список русских 
прилагательных (лист 7, лист 7 об.): в начале этого списка стоят прилага-
тельные, которые в имен. пад. ед. ч. оканчиваются на -ій, потом на -ой и, 
наконец, на -ый. 

Следующее наблюдение показывает, насколько последовательно при-
менял Гаусс принцип обратного алфавитного порядка при составлении 
списков русских лексем. Среди записей по русскому языку Гаусса обнару-
жена тщательно составленная таблица спряжений глаголов, содержащая 
лишь один образец глагола для каждого типа спряжения, основой для ко-
торой послужили «Грамматика» Таппе и через нее «Практическая грамма-
тика русского языка» Иоганна Северина Фатера [Vater 1814], а также два 
уже упомянутых списка «неправильных глаголов», взятых из «Граммати-
ки» Таппе, и еще один список под названием «Неправильные» с новым де-
лением русских глаголов по их формообразованию (лист 9 — лист 11).  

Как удалось доказать [Lehfeldt 2011: 294—297], упомянутое второе де-
ление русских глаголов восходит к грамматической части «Dictionnaire 
russe-français» Карла Филиппа Рейфа [Рейф 1835—1836], экземпляр кото-
рого имелся у Гаусса с 1839 г. Сам Рейф позаимствовал свою классифика-
цию глаголов из грамматики Греча, экземпляр которой также имелся у Га-
усса и которой Гаусс часто пользовался. 
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В интересующей нас систематизации русских глаголов Гаусс приводит 
к каждому типу спряжения, позаимствованному Рейфом у Греча, в качест-
ве примеров многочисленные инфинитивные формы в обратном алфавит-
ном порядке, не упоминая об этом принципе не только в этом месте, но и 
вообще нигде. Совершенно очевидно, что Гаусс не рассматривал свои спи-
ски примеров как законченные; в каждом типе спряжения рядом с обозна-
ченными стрелками корректурами в определении места глаголов в левом 
исходном списке справа на полях имеются более или менее многочислен-
ные дополнения, которые Гаусс при переписывании в чистовик распреде-
лял на соответствующие места; при этом он, несомненно, исправлял и 
цифровые данные в конце каждого списка глаголов. 

Какую цель или цели преследовал Гаусс при составлении своих списков 
русских глаголов, существительных и прилагательных «в обратном алфа-
витном порядке»? Однозначного ответа на этот вопрос, по всей вероятно-
сти, не существует, поэтому мы можем лишь высказать некоторые предпо-
ложения. 

Бросается в глаза, что Гаусс в своих списках существительных и прила-
гательных составляет группы по 10 лексем, иногда число лексем в группe 
чуть больше или меньше 10. В предварительных списках группы из 
10 лексем выделены штрихами, а в окончательных списках они четко от-
делены друг от друга пробелами. В достаточной степени очевидно, что Га-
усс был заинтересован в том, чтобы получить представление о количестве 
лексем в отдельных типах склонений. На это указывает также такое загла-
вие, как «89 мужского рода на ь» (фактически, учитывая дополнения, их 
93), а также числа в конце большинства окончательных списков существи-
тельных, прилагательных и глаголов. Однако достижение этой цели не 
обязательно предполагает соблюдение обратного алфавитного порядка. 
Какую же цель все-таки преследовал при этом Гаусс? 

К. Гертнер и П. Кюн пишут о том, что первые современные обратные 
словари, появившиеся во второй половине ХІХ века, служили трем целям: 
«во-первых, языковедческой, а именно определенным вопросам граммати-
ки и словообразования, во-вторых, текстологической, то есть дополнению 
сохранившихся с древних времен неполных текстов, и, в-третьих, дидак-
тической, а именно упражнениям по словообразованию и изменению слов 
при изучении языка» [Gärtner, Kühn 1990: 1133]. Если рассмaтривать эти 
возможности по отношению к спискам слов Гаусса, то, разумеется, вторая 
возможность отпадает. Вопросы словообразования Гаусса также вряд ли 
интересовали, так как в его списках мы находим преимущественно про-
стые, непроизводные формы. Поэтому кажется, что Гаусс преследовал в 
первую очередь дидактическую, точнее, автодидактическую цель, желая 
выяснить, особенно в случае имен существительных, имеют ли лексемы с 
одинаковым окончанием в именительном падеже единственного числа, 
принадлежащие к одному типу склонения, еще какое-либо сходство. Воз-
можно, он заметил, что основа всех существительных «среднего рода на я» 
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(лист 5 об.) в именительном падеже единственного числа оканчивается 
на м, тогда как ни одно из существительных «женского рода на я» не имеет 
такого исхода основы, напротив, — за исключением стезя́ — встречаются 
только исходные согласные л, н и р. 

Примерно то же наблюдается и у глаголов. Например, корни всех гла-
голов класса ІІ. 2. по классификации Греча оканчиваются на губные со-
гласные б, в, м, п (например, колебáть, давíть, томíть, купíть), а глаголов 
класса ІІ. 3 — на шипящие ж, ч, ш, щ (например, лежáть, кричáть, слы-
шать, трещáть).  

К сожалению, нам не известно, производил ли Гаусс подобные наблю-
дения и сформулировал ли он соответствующие обобщения. Но, несмотря 
на это, остается только восхищаться, что у него одного из первых, даже, по 
всей вероятности, вообще у первого, возникла эта идея и он осуществил ее 
и расположил собранный им лексический материал русского языка в об-
ратном алфавитном порядке. Если даже он, возможно, и преследовал при 
этом в первую очередь автодидактические цели, то совершенно очевидно, 
что таким образом был открыт один из способов изучения морфологиче-
ской структуры этого языка. Мы как русисты с радостью осознаем, что 
ученый, имя которого стоит в одном ряду с такими именами, как Евклид, 
Ньютон и Эйлер, также и в истории нашей дисциплины первым открыл 
новый путь, путь, который привел в наше время к такому выдающемуся 
труду, как «Грамматический словарь русского языка» А. А. Зализняка. 

По всей вероятности, и в последнее десятилетие своей жизни Гаусс за-
нимался русским языком и литературой, хотя, может быть, и не так после-
довательно. О том, что великий ученый по меньшей мере до 1844 годa на-
ходил время для занятий русским языком, свидетельствует его письмо от 
9 августа 1844 года, написанное непременному cекретарю Петербургской 
Aкадемии наук Павлу Николаевичу Фуссу. В нем сказано: «Удовольствие, 
которое доставляют мне занятия русским языком и литературой, не охла-
дело и будет постоянно со мной» (SUB Göttingen, Gauß-Nachlaß: Briefe B: 
Fuß 3). В том же самом письме Гаусс просил Фуссa «прислать ему пару 
беллетристических вещей», таких, например, как «Капитанская дочка» 
Пушкина. Но спустя два года, 11 декабря 1846 г. Гаусс сообщает Виль-
гельму Струве: «В своих знаниях русского языка я немножко отстал, по-
тому что вот уже более года у меня не было времени даже взглянуть на од-
ну-единственную русскую букву, но я надеюсь в ближайшее свободное 
время нагнать упущенное». Очевидно, эта надежда действительно сбылась. 
Об этом свидетельствует набросок отчета, который написал в 1851 году 
академик С.-Петербургской Академии наук, физик Мориц Герман фон 
Якоби (1801—1874) о своем пребывании за границей в этом же году и ко-
торый хранится в С.-Петербургском филиале архива Российской академии 
наук (ф. 187, оп. 1, № 1). В нем Якоби пишет о своем пребывании в Гет-
тингене следующее: «Разумеется, я не упустил случая засвидетельствовать 
мое почтение знаменитому профессору Гауссу, дуайену астрономов и ма-
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тематиков. Хотя он уже в почтенном возрасте, я застал его в светлом уме и 
добром здравии. Он сказал мне, что все свое свободное время использует 
для изучения русского языка и литературы, которые его чрезмерно интере-
суют. Русские, которые время от времени учатся в Геттингене, обучали 
Гаусса их языку, на котором Гаусс сам довольно прилично пишет и гово-
рит». Это свидетельство важно еще и потому, что из него видно, что Гаусс 
при изучении русского языка пользовался также помощью носителей языка. 

Не подлежит сомнению, что талант такой гениальной и многогранной 
творческой личности, как Карл Фридрих Гаусс — «princeps mathema-
ticorum», ярко проявился и при его интенсивных, основательных занятиях 
русским языком и русской литературой. Также и здесь подтверждается вы-
сказывание одного из биографов Гаусса, что Гаусс никогда не занимался 
пустяками. 
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CARL FRIEDRICH GAUß AND THE RUSSIAN LANGUAGE 

From the very beginning of his scientific career as a mathematician and astronomer, 
Carl Friedrich Gauß had close relations with the Russian Imperial Academy of Sciences 
in St. Petersburg and with a number of colleagues working at the universities of Kazan 
and Dorpat. At the age of 62 he began to learn Russian and study its structure, above all 
in order to train his memory and to relax from solving mathematical problems. The pre-
sent article outlines the different stages of his learning progress and tries to determine the 
(obviously quite high) degree to which Gauß mastered this language that up to then had 
been completely unknown to him. This is done by analyzing the way Gauß used different 
textbooks and grammars of Russian and by estimating the amount of his reading matter. 
The paper also points out that Gauß, in all probability, was the first to devise a reverse 
Russian glossary. 

 
Keywords: Carl Friedrich Gauß, Russian language. 



Ф. ФИЧИ, Н. Н. ЖУКОВА  

О ГРАММАТИКО-СЕМАНТИЧЕСКИХ 
СВОЙСТВАХ… КОНСТРУКЦИЙ ТИПА 
ВЧЕРА МНЕ ЛЕГКО РАБОТАЛОСЬ 

0. Вводные замечания 

Одна из задач лингвистики — исследовать пути, которые ведут к фор-
мированию лингвистических единиц, передающих концептуальные струк-
туры (Conceptual Structures). Каждая концептуальная структура соответст-
вует одной базовой клаузе 1, построенной на основе фонологических и лек-
сико-грамматических (семантических) правил [Culicover, Jackendoff 2005]. 

Объектом нашего исследования является клауза русского языка, со-
стоящая из трех базовых компонентов: глагола в безличной форме (то есть 
с окончанием третьего лица ед. ч. или среднего рода в прош. вр.), рефлек-
сивной частицы (РЧ) и имени (в дательном падеже) одушевленного участ-
ника события, описанного глаголом. Данная клауза (F) соответствует оп-
ределенной концептуальной структуре: она передает одновременно со-
стояние участника и его отношение к событию. Кроме этих трех базовых 
компонентов, в нее может входить наречие предикативного типа, описы-
вающее модальность:  

(F) = ИГдат наречие Гл3/безлРЧ  
Клауза (F) соответствует примеру (Вчера) мне легко работалось. Ее мо-

гут дополнять и другие компоненты обстоятельственного типа (LOC, как 
здесь, вчера), которые хотя и необязательны, однако закрепляют в реаль-
ности (во времени и пространстве) событие, описываемое глаголом. Дан-
ные компоненты расположены в более или менее определенном порядке, 
особенно в нейтральном стиле речи. Но в экспрессивной речи, для которой 
эти конструкции типичны, расположение компонентов определяется ком-
муникативной целью высказывания. 

Среди многочисленных форм, типичных для русской экспрессивной 
речи, конструкция типа (F) занимает особое место. Хотя она часто упоми-
налась в связи с анализом безличных предложений (см. [Галкина-Федорук 
                                                        

1 О понятии клаузы (англ. Clause) см. [Тестелец 2001: 256]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 18—38. 
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1958; Пешковский 1956; Исаченко 1960; Булыгина, Шмелев 1997]), однако 
специальные исследования ей посвящались редко. Ю. Д. Апресян [2005] 
подчеркивал своеобразие и «уникальность» этой клаузы, выделяя в ней не-
сколько семантических признаков. На основе реализуемых ею значений 
Ю. П. Князев [2007: 289] определил ее как «модально-деагентивную реф-
лексивную конструкцию». Действительно, основная семантическая функ-
ция этой конструкции — чисто модальная, что является результатом соче-
тания ее компонентов.  

Компоненты (F) создают своеобразную структуру, в которой каждому 
из них соответствуют особые признаки, проявляющиеся в соотношении с 
другими. В данной статье будут описаны основные характеристики этой 
структуры и определены роли единичных компонентов в совокупности це-
лого. Имея в виду грамматическое своеобразие (F), мы решили начать на-
шу работу с описания формальных аспектов ее компонентов и затем пе-
рейти к проблемам, связанным с ее семантикой.  

Мы также приведем ряд примеров, содержащих определенные классы 
глаголов, на основании которых можно заключить, что нашу конструкцию 
образует относительно замкнутый набор компонентов. 

Исследование основано на анализе большого количества данных, полу-
ченных из Интернета и Национального корпуса русского языка (НКРЯ), 
представляющих как разговорный, так и литературный уровни языка. При 
этом нужно иметь в виду, что рассматриваемая конструкция встречается 
не только в стандартизованном стиле речи. 

1. Грамматические свойства (F) 

О свойствах безличных конструкций типа (F) не раз говорилось в лите-
ратуре. Однако до сих пор большинство работ касалось особенностей их 
реализации в южнославянских языках. Главным отличием южнославян-
ского варианта конструкции типа (F) является то, что в нем не допускается 
употребление наречия. Они определяются как Involuntary State Construc-
tions (Конструкции Неконтролируемого Состояния) типа Janezu se spi 
(словенский язык), Не ми се ходеше на този пазар (болгарский язык), то 
есть они описывают отношение участника к названному глаголом состоя-
нию или событию, ср. [Rivero, Sheppard 2008; Rivero 2009; Фичи 2011]. 
Грамматическое описание (F) в русском языке, на наш взгляд, сложнее, так 
как (F) может реализовываться в разных формах, с наречием или без него, 
с отрицательной частицей не или без нее. Этим, на наш взгляд, объясняет-
ся, почему остается много недосказанного и неопределенного именно от-
носительно этих русских конструкций. Задача этой работы — восполнить 
пробел, исходя из грамматических аспектов (F). Мы будем поочередно 
представлять компоненты (F): сначала свойства глагола и при нем РЧ, за-
тем субъекта и наречия.  
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1.1. Свойства глагола, участвующего в (F) 
Описание компонентов нашей констукции начинается с глагола, то есть 

с вершины клаузы. Глаголы, выполняющие эту функцию в (F), принадле-
жат к относительно ограниченной группе 2. Прежде всего, это непереход-
ные глаголы, не содержащие рефлексивной частицы (*Как вам торопи-
лось?, *Мне весело смеется). РЧ в (F) может выступать только как синтак-
сический компонент клаузы.  

Второй грамматический признак глаголов в (F) относится к их аспекту-
альности. Как известно, в русском, как и в других славянских языках, глагол 
проявляется в видовой форме, семантически значимой в речи. В частности, 
глагол СВ фокусирует внимание на результате действия или выделяет один 
его сегмент или точку. Глаголы НСВ относятся к событиям или состояни-
ям, независимо от достижения какого-либо результата. В нашей конструк-
ции (F) содержится суждение говорящего о психо-физическом состоянии 
участника по отношению к событию в целом. Этим объясняется тот факт, 
почему из двух следующих примеров только первое высказывание грамма-
тично: Мне вчера легко писалось vs. *Мне вчера легко написалось. 

Но в наших конструкциях видовая форма глагола является не столько 
грамматическим, сколько семантическим условием. Глагол может описы-
вать событие в целом или только его часть, если эта часть рассматривается 
как целое. Поэтому в (F) могут присутствовать и глаголы СВ с префиксом 
по-, который, не указывая на результат события, подчеркивает только его 
ограниченность во времени 3. Например: Нам хорошо поработалось вчера, 
Сегодня на семинаре нам хорошо пофилософствовалось (пример из [Булы-
гина, Шмелев 1997: 107])4. Видимо, ограничение во времени не меняет 
континуативную семантику глаголов.  

В конструкциях типа (F) участвуют непереходные глаголы, а также не-
которые переходные глаголы, которые не имеют объектного дополнения, 
такие как читать и писать. Ср. Сегодня мне хорошо читалось в библио-
теке vs. *Сегодня мне хорошо читалось «Русский журнал» в библиотеке. 
                                                        

2 В статье, говоря о глаголах, мы подразумеваем их словарную форму. Апресян 
в этом случае говорит об «основе глагола» [Апресян 2005]. 

3 Об «ограничительной совершенности», ср. [Исаченко 1960]. 
4 Отдельно нужно сказать о глаголах типа, съездить, слетать в значении 

«пойти / поехать и т. д. куда-то и быстро вернуться назад». Эти глаголы СВ выхо-
дят за границы стандартной типологии глаголов движения. Образованные от гла-
голов типа ходить посредством префиксации, они, в отличие от других аналогич-
ных образований, не являются глаголами НСВ. Префикс с- в этих глаголах теряет 
свое обычное пространственное значение, указывающее на движение вниз, и при-
обретает временные характеристики, ограничивая движение во времени. Это 
сближает его с употреблением префикса по-. Сочетание этих префиксов с глагола-
ми движения типа ходить трансформирует такие глаголы в глаголы СВ: походить, 
побегать, поездить, полетать (недолго). Ср.: Как вам съездилось в Турцию? Как 
вам поездилось по Италии? 
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В других славянских языках, где конструкция (F) столь же активна, как и в 
русском, это ограничение не действует. Например, в польском языке 
czytało się может иметь или не иметь дополнение в винительном падеже: 
Dobrze mi się czytało w bibliotece vs Dobrze mi się czytało «Gazetą Wyborczę» 
w bibliotece. Как отметил Ю. Д. Апресян, в (F) участвуют только глаголы, 
имеющие основу «со значением занятий, процесса или деятельности» [Ап-
ресян 2005: 9]. В нашей работе мы объединяем эти три класса в общий 
класс «занятия». При таком подходе глаголы в словосочетаниях читать 
газету, писать статью семантически не отличаются от читать и писать, 
если на эти действия смотреть как на занятие. В русском языке в этих кон-
струкциях не допускаются и другие типы дополнения в широком смысле, 
например обстоятельство, указывающее на цель действия, как бежать за 
хлебом (*Ему хорошо бежалось за хлебом). Оценка психо-физического со-
стояния субъекта входит в логическое противоречие с любым указанием 
на цель, так как цель требует действия. 

Среди семантических признаков глаголов, участвующих в (F), особенно 
значимым является контролируемость действия (в широком смысле) со 
стороны участника [Пешковский 1956; Булыгина, Шмелев 1997]. В самом 
деле, участник является одновременно действующим лицом, контролиру-
ющим действие, описанное глаголом, и носителем модального признака, то 
есть «эспериенцером», который в момент высказывания теряет контроль 
над действием 5. Если мы сравним предложение В поезде мне с трудом пи-
салось с пассивной конструкцией Документы с трудом писались в поезде, 
то увидим, что в первом актант, обозначенный именем в форме датива, вы-
ступает одновременно как участник, контролирующий действие писать, и 
как носитель модального признака, эксплицируемого наречием (с трудом). 
В пассиве же роль агенса совсем стирается или уходит на второй план. 

Как мы сказали, главный семантический признак глаголов, участвую-
щих в (F), — занятие. Этим признаком обладает большинство непереход-
ных глаголов движения без приставки (из них самые частотные бе-
гать / бежать, летать / лететь, плавать / плыть), глаголы положения в 
пространстве — такие как стоять, лежать, сидеть (конкретные примеры 
с этими глаголами будут представлены во второй части статьи).  

В конструкции (F) могут участвовать и некоторые глаголы со значени-
ем непроизвольного (неконтролируемого) действия-занятия или состояния. 
Из этих глаголов самые частотные — спать и жить (с вариантами пожи-
вать и пожить): Мне хорошо спалось, Мне спится, Мне не спится. Менее 
частотны, но тем не менее встречаются глаголы болеть, умирать, выздо-
равливать. С точки зрения неконтролируемого занятия наиболее интерес-
ным является глагол спать. Сравним: Мне хорошо спалось на этой крова-
                                                        

5 «Экспериенцер» — прагматическое понятие, относящееся к субъективной спо-
собности участника воспринимать и толковать психологическое побуждение. Ср. 
[Brekke 1988]. О свойствах экспериенцера, ср. также [Bondaruk, Szymanek 2007]. 
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ти (занятие имело место, наречие комментирует его качество) и Вчера мне 
спалось весь день (состояние имело место независимо от воли участника). 
Глагол жить и его варианты сочетаются с оценочным наречием или с от-
рицательной частицей: Нам хорошо жилось в родных местах. Глаголы, 
передающие физическое состояние, такие как болеть, умирать, могут уча-
ствовать в (F) при определенных условиях. Прежде всего, в отличие от 
спать, вне конструкции (F) они не сочетаются с хорошо / плохо (Я спал хо-
рошо / плохо vs. ?Он умирал плохо / хорошо, ?Он хорошо болел). Но в (F) 
сочетание с оценочным наречием возможно, так как здесь наречие отно-
сится к участнику, находящемуся в данном состоянии, а не к состоянию 
самому по себе. В предложении В родных стенах ему хорошо умиралось 
описывается не событие (то, что участник умирал), а его состояние по от-
ношению к данному событию, которое не обязательно проявилось внешне. 
Предложение Дома мне хорошо болелось описывает состояние удовольст-
вия, испытываемое участником (говорящим) в определенных условиях.  

Из глаголов с одинаковым или близким значением в (F) участвуют сти-
листически более маркированные, соответствующие разговорному стилю 
речи. Например, глаголы говорения кричать, болтать (Как вам кричалось 
на стадионе? С ней мне всегда хорошо болталось) встречаются чаще, чем 
говорить, разговаривать6. Тем не менее, иногда трудно установить 
a priori «правило» в употреблении столь прагматически и стилистически 
маркированной конструкции, и причины, от которых это зависит, могут 
быть самого разного порядка. То же можно сказать и о границе между до-
пустимостью и недопустимостью конструкции (F), которая может оказать-
ся весьма зыбкой. Ситуация усложняется и тем, что «основное», или «пер-
вое», значение наречия может не соответствовать значению, которое ак-
туализируется в наречии, характеризующем (F) (см. далее 1.4). Например, 
наречие легко в предложении Ему легко плакалось в кино то передает мо-
дальный признак (без стеснения), то интерпретируется как часто.  

В завершении этого рздела уместно упомянуть конструкции с глаголами 
восприятия видеть и слышать. В маркированной форме, то есть при РЧ, они 
участвуют в квазипассивной конструкции, так как сочетаются с именем 
объекта в именительном падеже в позиции дополнения, но не сочетаются с 
наречием: Ему (*хорошо) видится избушка. Видимо, существование ква-
зипассивной конструкции мешает данным глаголам реализоваться в конст-
рукции (F), поскольку создает ненужную омонимию. А наличие наречных 
форм видно и слышно успешно восполняет недостаток форм с РЧ: Вам хоро-
шо видно / слышно отсюда?, но ?Вам хорошо видится / слышится отсюда?  

Из сказанного можно сделать первые предварительные выводы. Мы 
указали грамматические условия, регулирующие употребление глагольных 
форм в (F), но мы не обнаружили семантических ограничений, препятст-
вующих употреблению глаголов, за исключением прагматических.  
                                                        

6 Однако не вызывает сомнения предложение Мне с ним легко говорилось.  
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1.2. Функция рефлексивной частицы (РЧ), участвующей в (F) 
Рефлексивная частица является компонентом клаузы. В русском языке, 

как известно, она выступает как постфикс глагола с разными грамматико-
семантическими функциями (см. [Шелякин 1991; Fici 2004] и др.). Не счи-
тая тех случаев, когда в соединении с глаголом она образует единое лекси-
ческое целое (бояться, смеяться, см. 1.1), РЧ обычно указывает на то, что 
отношение между глаголом и его аргументами маркировано, сигнализируя 
об изменении в прототипических отношениях между аргументами. В от-
личие, например, от польского или итальянского языков, в русском языке 
РЧ не маркирует предложение с неопределенно-личным субъектом (Tutaj się 
mówi po-polsku, Qui si parla italiano, *Тут говорится по-русски). Но каким 
образом она маркирует структуру клаузы? В пассиве и в антикаузативных 
конструкциях РЧ ассоциируется с превращением объекта в подлежащее, 
согласующееся с глаголом (Двери открываются, Дверь открылась); кроме 
того, она идентифицирует субъект с объектом (в рефлексивных кон-
струкциях Они одеваются) и, особенно в устной речи, может заменить 
опущенный объект. Например: Ты запустился? (то есть запустил про-
грамму?) (см. [Сай 2007]). Во всех этих случаях РЧ сочетается с переход-
ными глаголами.  

В конструкциях типа (F) участвуют, как мы сказали, только непереход-
ные глаголы. Здесь РЧ относится к субъекту, участнику занятия, который 
выступает в форме дательного падежа и не согласуется с глаголом, кото-
рый, в свою очередь, фигурирует в безличной форме. Однако в любой кон-
струкции каждой граммеме, то есть грамматическому компоненту, соот-
ветствует грамматическая функция. Тогда какую функцию может иметь РЧ 
при непереходных глаголах, то есть при глаголах с одним аргументом? 
Вслед за [Rivero, Sheppard 2008] мы предлагаем интерпретацию, близкую к 
теории модальности, сформулированную авторами ISC (Involuntary State 
Construction, Конструкция неконтролируемого состояния) в словенском 
языке (типа Janezu se spi, Ивану спится). Модальная сила этой конструк-
ции ассоциируется с аспектуальным компонентом (соответствующим гла-
голу НСВ). В частности, РЧ сочетается с неактивным участником (в форме 
датива) занятия, обозначаемого глаголом несовершенного вида. С нашей 
стороны, мы считаем, что РЧ является грамматическим признаком модаль-
ности (оператор модальности), который действует и при отсутствии мо-
дального слова. Если наше предположение правильное, то мы можем дать 
конструкции (F) более точную формулировку (F’): 

 
(F’) = [[ИГдат Гл3/безл] (наречие)]РЧ. 

 

1.3. О свойствах субъекта 
В русском, как в большинстве аккузативных языков, имя одушевленно-

го лица обычно представлено в форме подлежащего (номинатива) и зани-
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мает первое место. Если в клаузе нет подлежащего, первое место занимает 
одушевленное лицо в другой форме, — например, в аккузативе (Его тяну-
ло в родной город) или в предложной форме (От него пахнуло дешевым 
одеколоном). Но самый сильный кандидат на это место после номинати-
ва — одушевленное лицо в форме дательного падежа, особенно в модаль-
ных конструкциях, описывающих внутреннее состояние (см. [АГ-1980: 
349]). Например: Мне было скучно с ними, Нам холодно. В конструкции (F) 
дательный падеж является единственно возможным для выражения субъ-
екта. Например, невозможно сказать *Я работаюсь хорошо, *У меня ра-
ботается хорошо, *Меня работается.  

Но какова синтаксическая природа имени в дативе, занимающего пер-
вое место в (F)? Имеет ли оно те же самые признаки, что и субъект, то есть 
подлежащее? На эти вопросы мы будем отвечать, пользуясь двумя пара-
метрами: сочетается ли имя в дативе с притяжательным местоимением 
свой и с деепричастным оборотом. 

В работах, посвященных этой проблеме, особое внимание уделялось 
механизмам контроля, в частности контроля над рефлексивным притяжа-
тельным местоимением свой / своя / свое (о контроле референции рефлек-
сива см. [Тестелец 2001: 325]). Как известно, в личном предложении 
свой / своя / свое согласуется с подлежащим, то есть с именем в номинати-
ве. Тем не менее в современном русском языке регистрируется «массовое 
нарушение правил употребления» в том, что касается кореферентности 
субъекта в дательном падеже и конкуренции возвратного и личного место-
имений [Гловинская 1996: 276]. Например: Мне жаль свою сестру 7, Ему 
нравится ездить на своей машине 8, но *От него пахло своим дешевым 
одеколоном, *Его тянуло в свои места vs. Ивана не было в его (*своей) 
комнате. 

Эти «нарушения» не могут не затрагивать и конструкции типа (F) с 
субъектом в форме датива (см. [Franks 1995: 65—66], «binding domain of 
dative»), где местоимение свой систематически сочетается с субъектом в 
дативе, как мы видим в примерах Мне легко работалось со своим другом, 
Ивану хорошо ехалось на своей машине (см. также описание свойств субъ-
екта в дативе, Dative Disclosure, в [Riverо 2009]).  

Другой вопрос касается сочетания конструкций типа (F) с деепричаст-
ным оборотом. Как известно (ср. [АГ-1980]), не отвечают литературной 
норме деепричастия в таких не подлежащно-сказуемостных предложениях 
с субъектом в дательном или винительном падеже, как: *?Выполняя это 
поручение, ему не хотелось огласки. Гловинская убедительно показала, что 
                                                        

7 Предикативное наречие жаль / жалко может дополняться именем в форме ак-
кузатива. Это далеко не типичная конструкция русского языка. 

8 Во фразах У него своя квартира, У нее свое мнение местоимение свой выра-
жает не только принадлежность, но и свойство, характерную черту лица или пред-
мета и синонимично прилагательному собственный.  
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в живой речи уже давно происходит процесс перенесения семантических 
ролей на синтаксические. Этот процесс относится, в частности, и к дее-
причастным оборотам. В последних антецедентом может быть субъект в 
любой форме и даже совсем не выраженный (например: Узнав это, у меня 
буквально ноги подкосились; В совершенстве владея виртуозным танце-
вальным языком, молодым порой недостает поэзии, см. [Гловинская 1996: 
280—281]). Тем не менее сочетание деепричастия с субъектом в дательном 
падеже конструкции (F) не нашло подтверждения. Примеры *Сидя в биб-
лиотеке, ему не читалось; *Ивану, будучи пьяным, плохо работалось; 
*Сняв туфли, мне легче бегалось носители языка считали неграмматичны-
ми, и поиск по Интернету не дал результатов. Не исключено, что отсут-
ствие конкретных примеров с деепричастным оборотом объясняется их 
стилистической маркированностью. Конструкция (F), как мы уже писали, 
характерна для экспрессивного устного высказывания, реализующегося 
преимущественно в простых предложениях, в то время как деепричастные 
обороты участвуют в сложных предложениях и присущи только наррати-
ву, что показывает пример: Мне, будучи в дружеских отношениях и с тем 
и с другим, приходилось быть их «секундантами» из М. Яншина, приво-
димый Гловинской [1996: 281].  

1.4. Особенности наречия 
Все наречия, участвующие в (F), могут выступать как предикативы: их 

можно встретить и в бытийных конструкциях (ср. Нам было хорошо и Нам 
хорошо работалось). Однако не все предикативные наречия участвуют в 
(F), где их функция более сложна, так как они передают не только состоя-
ние участника, но и состояние участника при исполнении занятия, описан-
ного глаголом. При сравнении конструкций Нам хорошо работалось и 
Нам было хорошо возникает вопрос, чем они отличаются, кроме глагола. 
Можно предположить, что в глагольной форме работалось скрывается по-
тенциальность двойной предикативности: одна относится к занятию (ра-
ботать), а вторая относится к состоянию участника.  

Наречия, встречающиеся в (F), как мы сказали, принадлежат к классу 
предикативных наречий. Они выражают положительную или отрицатель-
ную оценку состояния участника в процессе деятельности. Мы определили 
их посредством признака хорошо / плохо, так как оценка может находиться 
ниже или выше нормы. Как мы увидим во второй части, количество наре-
чий, участвующих в (F), более или менее ограничено: помимо основных 
хорошо / плохо и их сравнительных форм лучше / получше / хуже, нам 
встретилось еще несколько: уютно, удобно и их антонимы (неуютно, не-
удобно); легко / легче, весело, тяжело (реже тяжеловато), удачно / неудач-
но, беззаботно, отменно, отлично, спокойно, неважно в значении нехоро-
шо. Сложность их описания в рамках нашей конструкции связана с тем, 
что они могут определяться в зависимости от того, с каким глаголом соче-
таются. В частности, наречие может относиться то к состоянию участника, 
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то к описанному событию, ср.: Ему было хорошо = Он чувствовал себя хо-
рошо и был счастлив и Он хорошо работал = Он успешно работал.  

Но каким образом эти две функции объединяются в единой конструк-
ции? Видимо, наречие выступает как лексический модификатор предложе-
ния, а не маркирует клаузу как синтаксическую единицу. Поэтому струк-
тура (F’) остается такой же, как в 1.2: РЧ маркирует целую конструкцию; 
разница только в том, что позиция наречия заполнена: 

 
(F’) = [[ИГдат Гл3/безл] наречие]РЧ. 

 
Анализируя лексико-семантические особенности наречий, которые 

встречаются в конструкции, мы пришли к некоторым выводам. 
Во-первых, в (F) не входят наречия, описывающие исключительно ду-

шевное состояние участника, не связывающие его с деятельностью, —
 такие как печально, грустно. Например: Нам было грустно, но *Нам гру-
стно ехалось / лежалось. Наоборот, наречие весело имеет двойную рефе-
ренцию. Поэтому мы говорим Нам весело ехалось / лежалось; по такой же 
причине мы можем говорить о веселой работе, а не о *грустной работе. 
Видимо, существует синтаксическая несимметричность данных антони-
мичных наречий. Этим подтверждается, что в конструкциях (F) наречия 
относятся к состоянию человека, участвующего в указанном занятии.  

Во-вторых, поскольку речь идет об оценке отношений между участни-
ком и событием или процессом, а не о времени протекания или о результа-
те этого события (процесса), в (F) не встречаются наречия, описывающие 
длительность действия или его количественные и качественные признаки, 
как: *Мне много игралось. *Нам долго ехалось. Запрет распространяется и 
на все пунктуальные наречия — такие как вдруг, внезапно, невольно, не-
ожиданно. Они участвуют в конструкциях другого типа, отличных от на-
шей, в которых можно использовать и глаголы совершенного вида: Мне 
невольно подумалось, Мне неожиданно вспомнилось.  

Можно также добавить, что обычно наречие в конструкции (F) тесно 
связано с реальным событием, оценивая его по вертикальной шкале, или 
исходит из прошлого опыта. Тем не менее с некоторыми глаголами, осо-
бенно наиболее частотными, встречаются употребления в контекстах по-
желания и побуждения с референцией к будущему и союзом чтобы: 
Чтоб(ы) вам легко путешествовалось (ср. пример 40 во второй части).  

 
1.4.1. О т р и ц а т е л ь н а я  ч а с т и ц а  

Иногда в конструкции (F) место наречия может занимать отрицательная 
частица не, которая не раз интерпретировалась как выражение негативной 
оценки [Апресян 2005; Князев 2007]. С этой точки зрения Ему не работа-
лось и Ему плохо работалось равнозначны (синонимичны). Тем не менее 
это уравнение возможно только в определенных условиях и поэтому не 
может быть экстраполировано на все случаи. Прежде всего, Ему плохо ра-
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боталось подразумевает осуществление деятельности, которое не обяза-
тельно в Ему не работалось. Сравним еще предложения: Им тяжело еха-
лось из-за дурной погоды и Им не ехалось из-за дурной погоды. В первом 
предложении наречие тяжело описывает состояние участника при испол-
нении описанной деятельности. Второе предполагает двойное толкование, 
так как включается сомнение, что данное событие вообще состоялось. 
Иными словами, оценочное наречие относится к участнику; негативная 
частица — к событию (возможно, что поездка не состоялась)9. Разная 
функция этих компонентов проявляется еще более прозрачно при некото-
рых глаголах. Начнем с глагола спать, со знаменитой фразы, с которой 
Татьяна обращается к няне: Не спится, няня, здесь так душно... Это почти 
высказывание, обращенное к себе. Не спится равнозначно Я не могу / не 
хочу спать, а не Я плохо сплю. То, что Татьяна чувствует себя неспокойно, 
а не плохо, может быть только результатом инференции, то есть субъек-
тивной интерпретации, но в неявном виде содержится в данной конструк-
ции. При этом не последнюю роль играет время глагола: в настоящем вре-
мени наречие связывает психофизическое состояние участника с протека-
нием занятия, а отрицательная частица относится к невозможности или 
нежеланию осуществить данное занятие. 

Сравним еще употребления отрицательной частицы и наречия при гла-
голах бегать и молчать. Первый глагол описывает деятельность, второй 
имеет отрицательную модальность (молчать значит «не говорить», воз-
держиваться от говорения). Сравним следующие предложения: Мне вчера 
не бегалось; Ему совершенно не молчалось — и зададимся вопросом: мо-
дальность относится к неспособности / невозможности участника бегать 
или молчать или к его психологическому / физическому состоянию? Грань 
между этими двумя типами модальности очень тонкая, и ответ можно дать 
только при анализе контекста, и то не всегда. В некоторых случаях дву-
смысленность снимается при глаголе хочется (Мне вчера не хотелось бе-
гать, Ему совершенно не хотелось молчать). Но в других случаях функ-
ция отрицательной частицы остается неясной.  

Можно также отметить, что на интерпретацию частицы не влияет и 
временная форма глагола, так как в настоящем времени отрицание отно-
сится к невозможности осуществления данной деятельности, а в прошед-
шем времени отрицательная частица ссылается на предшествующий опыт, 
подтверждающий протекание действия, и поэтому может соответствовать 
наречию типа плохо, но не глаголу мочь. Ср. Мне не работается. Здесь 
очень душно («Я не могу работать в такой духоте» и «Мне не хочется ра-
ботать в такой духоте») vs. Мне не работалось. Было очень душно: «Мне 
не хотелось работать, так как было очень душно» или «Мне плохо работа-
лось: я работал, но без успеха (плохой результат)». 
                                                        

9 Это соответствует тому, что употребление отрицательной частицы с глаголами 
НСВ обозначает отсутствие действия (например: Я не работал на этом заводе). 
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2. Семантика конструкции (F) 

В первой части нашей работы мы представили основные элементы кон-
струкции (F) и увидели, что часто в ней присутствуют локализаторы вре-
мени и/или места, которые привязывают оценку, выраженную конструкци-
ей, к определенному событию. 

В этой части мы рассмотрим конкретные примеры реализации данной 
конструкции с разделением глаголов на семантические группы, время от 
времени сопровождая их лексическими и грамматическими коммента-
риями.  

Основная цель предлагаемых нами примеров заключается в том, чтобы 
выявить прагматические и дискурсивные особенности использования на-
шей конструкции в процессе коммуникации. Речевая стратегия говоряще-
го / пишущего во многом зависит от ситуации, но какие особенности кон-
струкции (F) заставляют его предпочесть именно ее? 

Для поиска примеров мы обращались по преимуществу к Националь-
ному корпусу русского языка www.ruscorpora.ru и Интернет-сайтам. Мож-
но сказать, что эти конструкции очень активно используются в языке «не-
формального общения», в котором модус речи часто превалирует над ее 
информативной составляющей. Поэтому фразы типа Вчера я плохо спал 
часто проигрывают по экспрессивности выражения фразам типа Вчера мне 
плохо спалось. В первых акцент делается на информацию, во вторых, со-
провождаемых соответствующими интонациями и выражением, а иногда и 
дейктическим жестом, информация дополняется модальностью, предпо-
лагающей разнообразную интерпретацию, которая часто бывает куда ин-
тереснее «голой» информации. Именно это богатство интерпретации и ус-
тановка на «многозначность» в противоположность точной определен-
ности делает эти конструкции активными участниками своеобразной 
речевой игры.  

В следующих параграфах мы будем рассматривать конкретные приме-
ры нашей конструкции, основываясь на семантике глаголов. При этом на-
до иметь в виду, что лексическое значение того или иного глагола зависит 
также и от контекста и что один и тот же глагол может интерпретироваться 
в связи с другими компонентами предложения.  

Исходя из базовых классификаций (в частности, State and activity verbs 
Вендлерa), мы выделили следующие классы глаголов: глаголы, называ-
ющие занятия человека (работать, писать, играть), глаголы, описываю-
щие физическое состояние человека (болеть, выздоравливать, умирать, 
спать, жить), глаголы со значением звукоизвлечения (кричать, плакать), 
глаголы движения и положения в пространстве (бегать, плавать, сидеть, 
лежать, стоять). При этом мы учитывали разную степень контролиру-
емости действия участником, выраженную этими глаголами.  
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2.1. Предложения10 с глаголами, называющими занятия человека 
Выше (1.1) мы уже писали, что главной особенностью глаголов, участ-

вующих в конструкции (F), является их непереходность, а словарно пере-
ходные глаголы (как писать, читать) употребляются непереходно.  

Мы предлагаем несколько примеров, где функция конструкции определя-
ется в связи с контекстом, начиная с глаголов деятельности типа работать, 
читать, играть, писать, танцевать, сочинять, мечтать и типа гулять 11: 

 
1. Мне вчера легко работалось. 
2. В последнее время вечером мне читается с трудом. 
3. После болезни ей не игралось. 
4. Лучше всего мне писалось в деревне.  
5. Ну, что-то тяжело ночью сочиняется... Пойду спать. 
6. Была замечательная снежная зима, особенно тепло и уютно [мне] гу-
лялось в толстой мутоновой шубке.  

 
Примеры 1—5 могут быть заменены фразами с глаголом без РЧ; прав-

да, эта замена не является адекватной, так как наречия теряют свою мо-
дальность и характеризуют только действие, совершаемое участником. Заме-
на примера 3 сопровождается необходимой в этом случае интерпретацией: 
не игралось; можно с определенными оговорками заменить (9) на не хоте-
ла играть. В примере 5 модальное наречие настолько сильно «привязано» 
к состоянию участника, что при трансформации в конструкцию без РЧ 
возникает сбой (11). Но грамматически абсолютно правильно эта фраза 
звучит с сохранением субъекта в дативе (12): 

 
7. Вчера я легко работал. 
8. В последнее время вечером я читаю с трудом. 
9. После болезни она не хотела играть. 
10. Лучше всего я пишу в деревне. 
11. ? [Я] тяжело сочиняю ночью… 
12. Мне тяжело сочинять ночью… 
 
Однако пример 6 не может быть трансформирован во фразу с глаголом 

без РЧ (13): 
 
13. 〈…〉, *особенно тепло и уютно я гуляла в толстой мутоновой шубке.  
 
Глагол гулять имеет обычную сочетаемость: гулять с кем и гулять где 

или сколько времени. Очевидно, что наречия тепло и уютно не могут ха-
                                                        

10 В этом параграфе мы будем использовать термин «предложение», обозначая 
им речевое высказывание, соответсвующее фразе (клаузе), направленное на слу-
шающего. 

11 Глагол гулять мы рассматриваем в значении ‘совершать прогулку’, а не в 
значении ‘веселиться’, хотя были найдены фразы типа нашей конструкции, в кото-
рых глагол гулять реализуется именно в своем втором значении.  
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рактеризовать действие, подразумеваемое в лексеме «гулять» (13). Данный 
пример может быть разбит на несколько предложений (14):  

 
14. У меня есть толстая мутоновая шубка. Я в ней чувствую себя уютно 

и тепло / Мне в ней уютно и тепло, когда я гуляю.  
 
Однако говорящий, следуя закону экономии языковых средств 

(economy principle [Radford 1997]), выбирает более краткий способ выра-
зить всю эту информацию и использует конструкцию (F). В примере 6 осо-
бенно отчетливо проявляется модальность предикативных наречий тепло 
и уютно, которые, вне всякого сомнения, описывают исключительно фи-
зическое ощущение участника, но ни в коей мере не соотносятся с его за-
нятием.  

Полифункциональность наречия в конструкции (F), характеризующего 
состояние (психологическое или физическое) участника и в то же время 
дающего оценку его занятию, зависит и от семантики глагола, и от контек-
ста, в котором реализуется конструкция. В некоторых случаях выбор наре-
чия определяется исключительно желанием говорящего подчеркнуть свое 
состояние в процессе занятия.  

2.2. Предложения с глаголами, описывающими  
физическое состояние человека 

Особенно часто в конструкциях (F) употребляются глаголы состояния и 
деятельности, связанные с жизнью человека. Кроме глаголов спать, 
жить, болеть 12, дышать, зевать, выздоравливать, умирать есть и дру-
гие, относящиеся к этой же семантической группе. Очевидно, что глаголы 
этой группы обладают низкой степенью контролируемости со стороны 
участника. В отличие от глаголов, описывающих занятия, эти глаголы не 
зависят от волевых усилий или желаний человека. Трудно говорить о 
предрасположенности участника или отсутствии у него таковой, когда 
речь идет о «жизни и смерти».  

Интересно проследить соотношение наречия плохо и отрицательной 
частицы не в сочетании с некоторыми из этих глаголов в конструкции 
(F) 13. Рассмотрим следующие примеры: 

 
15. [Нам] спалось просто замечательно / сладко. 
16. Когда мне ребенком беспечно жилось… 
17. Повела дочку покупать ей сапоги, чтобы ей лучше выздоравливалось. 
 
В примере 16 мы видим экспрессивное нарушение синтаксиса: Когда я 

был ребенком, я жил беспечно > Когда я был ребенком, мне жилось бес-
печно > Когда мне ребенком беспечно жилось. Происходит своеобразное 
                                                        

12 Подобно глаголу гулять, глагол болеть помимо своего основного значения 
«быть больным» встречается и со значением «быть болельщиком». 

13 Ср. выше 1.4.1. 
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синтаксическое «стяжение», в котором семантический субъект в дативе 
вытесняет грамматический субъект в именительном падеже. Можно также 
говорить о контаминации двух временных синтаксических конструкций — 
«когда я был ребенком» и «ребенком», для которых характерно положение 
в начале предложения.  

Как мы уже отмечали, глаголы со значением занятия благодаря модаль-
ности включают в себя два момента: психофизическое состояние участни-
ка в процессе осуществления занятия и характеристику протекания самого 
занятия: Мне хорошо работалось = Мне было хорошо, когда я работал + 
Я работал хорошо. В то же время глаголы, описывающие только физиче-
ское состояние, такие как болеть, умирать, должны были бы терять мо-
дальность, выраженную наречием, так как неконтролируемость действия 
не позволяет давать ему оценку: ?Ему хорошо болелось, ?Ей плохо умира-
лось. В приведенных примерах 15—17 наречия замечательно, сладко, бес-
печно описывают исключительно то физическое состояние, которое за-
ключено в семантике данного глагола: спать, жить, умирать. Нам спа-
лось замечательно невозможно разложить на ?Нам было замечательно 
(сладко, хорошо), когда мы спали и Мы спали замечательно (сладко, хоро-
шо). Участник, теряя контроль над действием, утрачивает и возможность 
обладать или выражать модальность. 

Однако нам встретилось несколько примеров, которые требуют допол-
нительных комментариев. 

 
18. Бабелевскому персонажу надо, чтобы жилось или хотя бы умира-

лось красиво. 
 
В отличие от большинства найденных нами примеров, где глагол уми-

рать сочетался с отрицательной частицей, в примере 18 наречие красиво 
смещает модальность. Фраземное выражение «жить / умирать красиво» 
предполагает присутствие «зрителя», чья оценка и выражается наречием 
«красиво». С этим наречием невозможно использование первого лица (ср: 
?Я живу / умираю красиво — *Мне живется / умирается красиво), то есть 
оценка, выраженная наречием красиво, принадлежит всегда некоему лицу, 
находящемуся вне (как зритель). Еще один пример:  

 
19. Мне больше нравился Брем. С ним хорошо болелось. 
 
Глагол болеть обычно сочетается с наречиями, характеризующими ин-

тенсивность протекания действия: болеть тяжело / легко, а не с наречием 
типа хорошо / плохо: 

 
20. *Я болел хорошо / плохо. 
 
В примере 19 говорящий, используя наречие хорошо, описывает свое 

психологическое состояние удовольствия от чтения «Жизни животных» 
Брема во время болезни. Таким образом, в конструкцию вводится допол-
нительная модальность, имплицитно связанная с семантикой читать. 
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Рассмотрим несколько примеров с глаголом дышать, который помимо 
своего прямого «физиологического» значения часто используется как си-
ноним сложного комплекса «чувствовать себя в процессе какой-либо дея-
тельности»: 

 
21. Чтобы бизнесу легче дышалось.  
22. Как дышалось в «Литгазете»?  
23. Чем дышалось в мае? [речь идет о качестве воздуха]. 
 
В примере 21 участник формально выражен неодушевленным сущест-

вительным, которое метонимически подразумевает «группу людей, зани-
мающихся бизнесом». В 22 и 23 отсутствующий участник может быть вос-
становлен из контекста и предполагает первое лицо мн. ч. — мы. В 23 гла-
гол дышать используется в своем первоначальном значении. Пример 21 
(название статьи, в которой излагается интервью с чиновником) синтакси-
чески можно рассматривать и как побуждение к действию, и как эллипти-
ческую конструкцию цели, в которой опущено главное предложение:  

 
24. [Мы сделаем все возможное], чтобы бизнесу легче дышалось, [то 

есть работалось]. 
 
Семантическое отличие глагола дышать в 21 и 22 от 23 проявляется в 

том, что при трансформации во фразы с глаголом без РЧ только пример с 
прямым значением глагола сохраняет свое базовое значение (25). В нем 
имплицитно присутствует информация ‘мы дышим воздухом (чем?) > воз-
дух может быть чистым или грязным’: 

 
25. Чем [мы] дышали в мае? 
 
Наоборот, два других примера звучат несколько странно: 
 
26. ?Чтобы бизнес легче дышал. 
27. ?Как [мы] дышали в «Литгазете»? 
 
В них нивелируется метафорическая семантика и актуализируется пря-

мое «физиологическое» значение, то есть утрачивается значение деятель-
ности, подразумеваемое в глаголе дышать с РЧ в отличие от дышать без 
РЧ, и начинает доминировать значение физического состояния, при кото-
ром наречия утрачивают свою модальность, о чем мы писали выше. 

2.3. Предложения с глаголами со значением звукоизвлечения  
и глагол молчать 

К этой группе мы отнесли глаголы, связанные с процессом говорения 
(говорить) / не-говорения (молчать) или описывающие эмоции, сопрово-
ждаемые звуком (плакать, кричать, рыдать).  

 
28. О чём вам трудно молчится? 
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29. В обществе Лизаньки («Лиззи» у Эраста Петровича как-то не при-
жилось) одинаково хорошо и говорилось, и молчалось.  

 
Глаголы, достаточно условно объединенные в данной группе, ведут се-

бя в конструкции (F) тоже по-разному. Глагол говорить очень редко 
встречается в данной конструкции, так как существует явная конкуренция 
с безличным употреблением типа в статье говорится о… Сама возмож-
ность использования этого глагола в абсолютном значении имеет ограни-
чения, в отличие от непереходных глаголов молчать, плакать, рыдать и 
кричать.  

В примере 28 происходит экспрессивная контаминация фраз О чем го-
ворится и Вам трудно молчать / Вам молчится с трудом. Наречие труд-
но, характеризующее обычно протекание действия и обычно не исполь-
зуемое в конструкции (F), здесь становится модальным наречием, характе-
ризующим состояние участника: Вам трудно заставить себя молчать / 
не говорить о чем-то.  

Семантика глагола молчать сближает его с глаголами со значением за-
нятия, поэтому в примере 29 модальность наречия может быть интерпре-
тирована скорее как описание психологического состояния участника, не-
жели как характеристика способа протекания «занятия», называемого гла-
голом: Эраст Петрович чувствовал себя одинаково хорошо, когда молчал 
или говорил с Лизанькой. 

Глаголы с основой рыдать, плакать, кричать, описывающие эмоцио-
нальную реакцию участника, в своей спонтанности и неполной контроли-
руемости сближаются с глаголами, характеризующими физическое со-
стояние человека, типа спать, жить: 

 
30. Я хочу кричать, но не кричится. 
31. Не рыдается больше под Земфиру, не рыдается. 
32. Ой, ну как мне горько плакалось. 
 
Большинство примеров, которые нам встретились, имеют отрицатель-

ную частицу, подчеркивающую невозможность или нежелание участника 
совершать действие кричать или рыдать (см. 30—31). В 31, как и в при-
мере 19, значение дополняется имплицитным подтекстом: Когда слушаю 
песни Земфиры, мне больше не рыдается / не хочу (или не могу) рыдать. 

В примере 32 наречие горько характеризует, с одной стороны, интен-
сивность протекания действия, описываемого глаголом плакать, которое 
по смыслу сближается с наречиями сильно, безутешно, с другой, –– несет в 
себе модальность, характеризующую состояние участника: мне было горь-
ко. Можно предположить, что в данном примере реализуются каузативно 
обусловленные отношения (я плакал, потому что мне было горько) и кон-
таминация двух смыслов (горько плакать и мне было горько –– мне горько 
плакалось). 
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2.4. Предложения с глаголами движения и положения в пространстве 
В конструкциях (F) встречаются глаголы движения как определенные 

(однонаправленные, типа идти), так и неопределенные (разнонаправлен-
ные, типа ходить)14.  

Можно выдвинуть предположение, что конструкция (F) с глаголами 
однонаправленного движения типа идти факультативна по отношению к 
конструкции с глаголами типа ходить и употребляется только в контексте, 
в котором отсутствует точное указание на направление движения. Можно 
также утверждать, что имплицитно заложенное в ней значение, предпола-
гающее движение в определенном направлении, придает этому движению 
целенаправленность, запрещенную в конструкции (F). Поэтому большин-
ство встретившихся нам примеров описывают процесс движения, указывая 
место, а не направление. Сравним два примера — 33 и 34: 

 
33. Ой, а расскажите, пожалуйста, как вам там плавается, кто тренер, 

какие условия, можно ли присутствовать родителям на тренировках? 
34. И действительно, в Пекине мне плылось хорошо, бассейн там хо-

роший… 
 
Пример 34 можно без ущерба для значения всей фразы заменить на: 
 
35. И действительно, в Пекине мне плавалось хорошо, бассейн там хо-

роший… 
 
Тогда как 33 при замене глаголов становится невозможным: 
 
36. *Ой, а расскажите, пожалуйста, как вам там плывется, кто тренер, 

какие условия, можно ли присутствовать родителям на тренировках? 
 
Дело в том, что в глаголе плавать действие представлено как много-

кратное, а в плыть — как однократное. В примере 34 контекст позволяет 
восстановить ситуацию соревнований, в которых движение осуществляет-
ся в конечном счете однонаправленнo — от старта к финишу, но это абсо-
лютно неважно для данного высказывания. Главное в нем — занятие и со-
стояние участника.  

Аналогично ведут себя и глаголы бегать—бежать, ездить—ехать в 
следующих примерах: 

 
37. Кстати, в России ей всегда бежится отменно. 

                                                        
14 Исаченко [1960: 378] заметил, что не все непереходные глаголы движения 

образуют возвратные формы и сочетаются с рассматриваемыми конструкциями. 
Действительно, в корпусе нам не встретились конструкции *мне легко шлось, *мне 
плохо ходилось. Наоборот, как мы увидим ниже, мне легко бегалось, нам тяжело 
ехалось допускаются без труда. Булыгина, Шмелев [1997] приводят пример из 
Солженицына: ...ей невесомо шлось. Но этот пример из литературного индивиду-
ального употребления не меняет общей картины. 



О грамматико-семантических свойствах… 35 

38. Интересно, как по ним [по местным дорогам] ездится местному гу-
бернатору? 

39. Так хорошо нам ехалось по Польше. Тихо, спокойно, без приключе-
ний.  

 
Наречия в конструкции с глаголами движения могут давать как оценку 

протекания действия (34, 35, 37), так и оценку физического или психоло-
гического состояния участника (39).  

В состав нашей конструкции входят и побудительные фразы-пожела-
ния, начинающиеся с союза чтобы, в которых наречия хорошо, отлично 
присутствуют имплицитно 15: 

 
40. Чтоб ей ездилось! 
 
Глаголы положения стоять, сидеть и лежать употребляются в разно-

образных контекстах. Ю. Д. Апресян [2005] заметил, что в данных конст-
рукциях глаголы положения в пространстве сочетаются только с отрица-
тельной частицей не, но не с наречиями хорошо / плохо: *Ему хорошо 
стоялось на месте. По мнению автора, глаголы положения с частицей не 
образуют фразеологическое единство, которое невозможно заменить наре-
чиями. Однако, вопреки этому мнению, в современном языке довольно 
широко используются не только предложения с отрицанием, но и конст-
рукции с оценочным компонентом. Мы считаем, что фраземность приве-
денных Ю. Д. Апресяном (не сидится и не стоится) примеров не ограни-
чивается глаголом и отрицательной частицей не, но распространяется и на 
локализатор (не сидится / не стоится на месте), который может фор-
мально не присутствовать в конструкции, но подразумеваться, быть в пре-
суппозиции высказывания как синоним «не сидится / не стоится спо-
койно». Если же глаголы сидеть и стоять с РЧ употребляются вне этих 
фраземных оборотов, то сочетаемость с оценочными наречиями хорошо / 

плохо и их эквивалентами очень частотна и абсолютно допустима. Ср. 
примеры: 

 
41. Тебе хорошо стоится у окна? 
42. В кресле ему сиделось не в пример лучше, чем на стуле. 
43. Как сегодня всем в пробках стоялось? … Стоялось хорошо, а еха-

лось лучше! 
44. Как там, в очереди за молоком в середине 70-х, тебе стоялось, а? 

Нормально. 
 
Однако очевидно, что модальность, описывающая физическое состоя-

ние участника, благодаря наречию смещается с характеристики деятельно-
                                                        

15 В этом случае речь идет не об оценке, относящейся к совершающемуся / со-
вершенному событию, а скорее к возможной реализации положительной оценки. 
Апелляция к настроению, чувствам потенциального потребителя, скрытая в мо-
дальности конструкций, делает их частыми гостями и в рекламных текстах.  
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сти, называемой глаголом с РЧ. Рассмотрим пример 42 и попробуем заме-
нить глагол с РЧ на глагол без РЧ (45): 

 
45. ?В кресле он сидел не в пример лучше, чем на стуле. 
 
Высказывание теряет смысл, так как глаголы сидеть, лежать, стоять 

без РЧ не сочетаются с оценочными наречиями хорошо / плохо 16, а только с 
наречиями образа действия: 

 
46. Он сидел, удобно устроившись в кресле. 
 
Наречие лучше, таким образом, описывает физическое ощущение уча-

стника в процессе деятельности, являясь синонимом наречия удобнее: 
 
47. В кресле ему было сидеть не в пример лучше (удобнее), чем на стуле. 
 
Конструкция (F), объединяя модальность, выраженную наречием, с гла-

голом, описывающим действие, занятие или процесс, делает высказывание 
более экспрессивным. Выразительность конструкции повышается, когда 
наречие с большей степенью очевидности характеризует эмоциональное и 
физическое состояние участника: 

 
48. Так уютно [мне] лежалось в этой ванне — пузырьки покрывали  

кожу… 
 
Глагол вставать можно рассматривать как вариант глагола движения, 

однако его употребление в конструкции (F) ограничивается только одним 
семантическим полем: «вставать утром с кровати», где эта конструкция 
подчеркивает психические и физические усилия, которые должен затра-
тить участник, чтобы поменять свое «положение в пространстве». Все 
найденные примеры используют наречия тяжело, с трудом, неохотно и 
их антонимы легко, с удовольствием, бодро для описания физического и 
психического состояния участника в момент протекания данного действия: 

 
49. Утром мне вставалось тяжело и неохотно. 
50. Как вам спалось, вставалось, на работу доезжалось? 
51. Чтобы сладко спалось и бодро вставалось. 
 
Все примеры могут быть изменены в предложения с глаголом вста-

вать без РЧ, однако только при условии сохранения данного семантиче-
ского поля, которое содержит в себе имплицитный смысл, что вставать ут-
ром с кровати всегда трудно, то есть предполагает наличие неких психоло-
гических и физических усилий, прилагаемых участником в процессе 
данного действия.  
                                                        

16 В знаменитой фразе «Хорошо сидим!» глагол сидеть меняет свое значение 
и соотносится не с положением в пространстве и его характеристикой, а описы-
вает процесс застолья. Ср. также ироничное: «Лучше плохо сидеть, чем хорошо 
стоять». 
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F. FICI, N. N. ZHUKOVA 

THE GRAMMATICAL AND SEMANTIC PROPERTIES  
OF THE RUSSIAN SENTENCE TYPE VČERA MNE LEKGO RABOTALOSʼ 

The goal of this article is to present the grammatical and semantic characteristics of 
Russian sentences such as Včera mne lekgo rabotalos’, found especially in the spoken 
language. The article consists of two parts: in the first we describe the formal properties 
of the three basic components of the sentence, considered as a clause: the characteristics 
of the dative subject, of the verb (typically intransitive) and of the adverb. We demon-
strate that the reflexive particle is the syntactic element that binds the other components 
together. In the second section we present the properties of the same construction from 
the point of view of its lexical and semantic components, particularly of the verb, and we 
show that its use also depends on the context in which the sentence is used and on prag-
matic conditions.  

 
Keywords: impersonal sentences, reflexive, modality, aspectuality, experiencer. 



Е. А. ГРИШИНА 

ЗДЕСЬ И ТУТ: КОРПУСНОЙ И ЖЕСТИКУЛЯЦИОННЫЙ 
АНАЛИЗ ПОЛНЫХ СИНОНИМОВ* 

1. Введение 

Развитие корпусной лингвистики позволяет исследовать смысловые 
различия между синонимами, которые традиционно считаются полными. 
Утверждение, что данные слова являются полными синонимами, на прак-
тике означает, что исследователю не удается подобрать контекст, в кото-
ром один из синонимов был бы возможен, а второй — нет, т. е. контекст, в 
котором замена одного синонима на другой порождала бы неправильное, 
бессмысленное высказывание или резко меняла бы смысл исходного вы-
сказывания1. При использовании полных синонимов X и Y в одном и том 
же контексте a…b смыслоразличительный максимум, которого удается 
достичь, формулируется следующим образом: aXb значит совершенно то 
же самое, что aYb, но почему-то носители языка предпочитают первую 
комбинацию второй. 

Иногда причины такого немотивированного предпочтения лежат на по-
верхности: например, особенности сочетаемости в парах языковедение — 
языкознание, языковедение — лингвистика связаны с относительной мало-
употребительностью первого члена пары по сравнению со вторым; осо-
бенности же сочетаемости в паре языкознание — лингвистика определяют-
ся различием в предмете и методике исследования (сравнительно-истори-
ческое языкознание, но корпусная лингвистика). 

Однако в ряде случаев различия в значениях полных синонимов невоз-
можно обосновать очевидными хронологическими и стилистическими 
факторами, и тогда наличие в языке двух слов, которые значат одно и то 
                                                        

* Исследование проведено при поддержке программы Президиума РАН «Кор-
пусная лингвистика», программы ОИФН РАН «Генезис и взаимодействие соци-
альных, культурных и языковых общностей», а также грантов РФФИ № 10-06-
00151 и 11-06-00030. 

1 Основываясь на данной методике, блестящих результатов в исследовании 
русской синонимики достигла Московская семантическая школа, ср. [НОСС 2004]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 39—71. 
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же, относятся к одному и тому же стилистическому и хронологическому 
регистру и во всех контекстах взаимозаменяемы без какого-то заметного 
ущерба для смысла, кажется необъяснимым и парадоксальным. 

В настоящей статье мы хотим рассмотреть одну такую пару синонимов, 
которые традиционно признаются полными, а именно — местоименные 
наречия здесь и тут (последнее — в пространственном значении).  

Мы исходим из двух предположений.  
1. Во-первых, мы считаем, что если в языке устойчиво используются 

два равнозначных слова, между которыми нет заметных стилистических и 
частотных различий, то это не случайно: в таком случае следует предпола-
гать действие каких-то семантических или прагматических факторов, влия-
ющих на выбор одного из пары синонимов, которые невозможно опреде-
лить и сформулировать с помощью мены синонимов в одном и том же 
контексте. Исходя из этой презумпции, мы считаем, что невозможность 
подобрать контрольный контекст, который бы однозначно предпочитал 
один синоним другому, означает, что факторы, различающие полные си-
нонимы, недостаточно отрефлектированы в языке, не имеют своих собст-
венных форм выражения, прежде всего в виде тех или иных смысловых 
компонентов слова, и, соответственно, не будучи выражены, не могут 
вступать в контроверзы с семантическими компонентами слов и конструк-
ций, формирующих те или иные контексты. 

Мы только что упомянули о ситуации, когда между полными синони-
мами нет заметных стилистических и частотных различий. Но верно ли это 
для полных синонимов здесь и тут? Что касается стилистических разли-
чий, то существует устойчивое представление, что здесь — более литера-
турное слово, чем тут, т. е. последнее относится, скорее, к стихии разго-
ворной речи (представление это восходит, по-видимому, к рекомендациям 
словаря Ушакова, характеризовавшего тут как разговорное). Но если это 
так, то в разговорной речи тут должно употребляться чаще, чем здесь, и 
наоборот, для письменной речи более характерным должно быть наречие 
здесь. Частотный словарь [Ляшевская, Шаров 2009], созданный на базе 
Национального корпуса русского языка, позволяет проверить это предпо-
ложение (данные приведены в табл. 1). 

 
 

Таблица 1 

Жанр 
 

Наречие 

Корпус 
письменных 
текстов 

Художест-
венная  

литература 

Публици-
стика 

Другая  
нехудожественная 

литература 

Устная 
речь 

здесь 796,8 951,0 746,2 594,4 1311,6 
тут 879,2 1409,2 648,7 314,5 1853,3 

коэффициент 0,9 0,67 1,15 1,89 0,7 
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Как видим, водораздел проходит вовсе не между письменной и устной 
речью: данные по устной речи практически повторяют данные по художе-
ственной литературе и лишь немного отличаются от данных по всему кор-
пусу письменных текстов. Если продолжать настаивать на разговорности 
тут по сравнению с здесь, то можно было бы считать, что высокий уро-
вень использования наречия тут в художественной литературе естествен-
ным образом отражает наличие в ней диалогов, для которых как раз и ха-
рактерна такая разговорная единица (в публицистике и других нехудоже-
ственных текстах диалогов либо минимальное количество, либо нет 
вообще, поэтому в них явно преобладает наречие здесь). Однако если при-
держиваться такой концепции, то непонятно, почему соотношение здесь и 
тут в устной речи так мало отличается от соотношения здесь и тут в ре-
чи художественной литературы — ведь устный корпус в рамках НКРЯ со-
держит в основном диалогическую речь, которая соотносится с диалогами 
в художественной прозе и драме, и очень небольшое монологических тек-
стов (лекции, доклады, монологические интервью, спортивные коммента-
рии), которые можно стилистически приравнять к авторской речи в худо-
жественной прозе. 

Мы признаем, что тяготение здесь и тут к разным речевым жанрам, 
которое отражается в статистике, — объективный факт, но полагаем, что 
объяснение этому лежит не в стилистической, а в семантической плоско-
сти, т. е. разная частотность этих наречий в разных речевых жанрах оп-
ределяется различиями в их значениях. Позже мы вернемся к этому во-
просу. 

2. Второе предположение касается уже конкретно слов здесь и тут: по-
скольку эти слова являются дейктическими, то, с нашей точки зрения, се-
мантические различия между ними, если они паче чаяния будут обнаруже-
ны, должны так или иначе отразиться в дейктических жестах, сопровож-
дающих эти местоименные наречия в устной речи. Здесь мы исходим из 
предположения К. Мюллер [Müller 2008], подтвержденного нами в работе 
[Гришина 2011а], о том, что в устной речи достаточно часто встречаются 
т. н. мультимодальные кластеры, т. е. устойчивые сочетания явлений раз-
ных модусов (смыслового, жестикуляционного и/или фонетического), ка-
ждое из которых на своем уровне своими средствами передает одно и то 
же значение. Таким образом, мы считаем, что сочетания дейктических 
слов и дейктических жестов представляют собой мультимодальные кла-
стеры и, соответственно, различия в семантике дейксисов должны тем или 
иным способом отражаться в сопровождающей их жестикуляции. 

В заключение отметим, что наречия здесь и тут, будучи дейксисами, 
выполняют в речи три основные функции: 1) собственно дейктическую, 
т. е. указание на некоторое место, находящееся перед глазами говорящего, 
2) анафорическую (реже — катафорическую), т. е. отсылающую к некото-
рому месту, упомянутому в предшествующем речевом потоке (или тому, 
которое говорящий планирует упомянуть позже), и 3) функцию, которая в 
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[Бюлер 1993] была названа дейксисом к воображаемому, т. е. указание на 
отсутствующее в зоне непосредственного наблюдения или не существу-
ющее в реальности место. Вторая и третья функции «исторически» восхо-
дят к первой. Как пишет Бюлер, «при анафоре речь обращена, так сказать, 
сама на себя, вперед или назад. В остальном же… это те же указательные 
слова, употребляющиеся повсюду» [Там же: 114]. Аналогичным образом 
автор трактует Deixis am Phantasma — как мысленное перемещение объек-
та указания к указывающему субъекту или, напротив, как мысленное пе-
ремещение указывающего субъекта к объекту указания, при сохранении 
самого дейктического механизма, «ведь функция, выполняемая указатель-
ным пальцем и его эквивалентами, никогда не исчезает полностью и не 
вытесняется…» [Там же: 75]. Именно поэтому мы в дальнейшем изложе-
нии не будем различать эти три способа использования дейктических слов. 
Поскольку сама схема использования дейксисов во всех этих трех случаях 
едина, различие состоит только в том, что именно является объектом ука-
зания: реальный объект в поле зрения говорящего, некоторая зона в потоке 
речи или воображаемый объект — семантические же характеристики 
дейксиса от этого существенным образом не меняются. 

2. Корпус как инструмент анализа полных синонимов 

В результате активного строительства корпусов и создания электрон-
ных библиотек и, соответственно, развития корпусной лингвистики полная 
синонимия стала привлекать к себе повышенное внимание. Так, например, 
в работе [Лауфер 2007] на материале Национального корпуса русского 
языка была исследована пара полных синонимов надо и нужно. В работе 
[Андреева 2011] на материале англо-русского и русско-английского парал-
лельных корпусов были описаны различия между русскими словами мо-
раль и нравственность и их соотношение с английским morality. 

Интересно, что в обеих работах в качестве скрытых факторов, влия-
ющих на выбор синонимов, названы сходные явления. В работе [Лауфер 
2007: 358] делается вывод, что нужно обозначает субъектно-ориентиро-
ванную ситуацию, а надо передает ситуацию, не учитывающую ничьи ин-
тересы; нужно обозначает ситуацию, к которой говорящий испытывает 
эмпатию, надо используется в основном для описания ситуации, с которой 
говорящий себя не ассоциирует, на которую смотрит со стороны. В работе 
[Андреева 2011: 75] утверждается, что «мораль… означает некие принци-
пы, социальные по своей сути и так или иначе воспитываемые в человеке 
обществом», общественная же мораль, «которая стала индивидуальной, 
воспринятой конкретным человеком… становится его нравственностью». 
Как видим, в обоих исследованиях в качестве по крайней мере одного из 
факторов, влияющих на выбор того или иного синонима, является проти-
вопоставление личного — общественного, субъективного — объективного, 
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субъектного — объектного. Ниже мы еще вернемся к этим противопо-
ставлениям. 

Прежде чем перейти к описанию и анализу материала, обозначим в яв-
ном виде ту методику работы с корпусом, которая будет использована в 
данной статье2. Поскольку, как мы уже писали выше, факторы, влияющие 
на выбор одного синонима из пары, не приводят (может быть, временно, 
на данном этапе развития языка) к формированию специальной зоны в 
значении синонима, которая могла бы противоречить тем или иным семан-
тическим компонентам в ближайшем контексте, о наличии таких факторов 
мы можем судить только по статистическим характеристикам сочетаемо-
сти данного синонима. Имеется в виду следующее. Чем более четко сфор-
мирован в семантической структуре данного слова тот или иной семанти-
ческий компонент, тем жестче он взаимодействует с семантической струк-
турой контекста. В пределе, четко оформленный семантический компонент 
значения (в ассертивной ли, в пресуппозиционной ли зоне значения) может 
предъявлять к контексту настолько жесткие требования, что в данном се-
мантическом окружении становится возможным только один из пары си-
нонимов. Напротив, если семантический компонент оформлен нечетко, то 
его требования к контексту существенно мягче. В этом случае мы можем 
заметить этот компонент значения только с помощью статистических дан-
ных. Для этого следует определить типичные контексты для данного сино-
нима и провести их количественный анализ. Так, для предиката такими 
типичными контекстами будут субъектный контекст (основные типы субъ-
ектов, характерные для данного предиката), обстоятельственный контекст 
(основные способы совершения данного действия или осуществления дан-
ного состояния), актантные контексты (основные способы заполнения ва-
лентностей данного предиката). Для существительного показательны ат-
рибутивные, предикатные, количественные контексты, для прилага-
тельного — именные, обстоятельственные контексты и т. д. На материале 
корпуса должны быть собраны все возможные заполнения той или иной 
позиции, признанной существенной для данного слова, а затем проведен 
их количественный анализ. В случае, если исследуемая конструкция была 
выбрана правильно (что заранее предсказать невозможно) и при этом было 
собрано достаточное количество примеров (т. е. корпус оказался достаточ-
но представительным), удастся определить, какие именно сочетания пред-
почитает каждый из исследуемых синонимов, что позволит перейти к тем 
или иным обобщениям, констатирующим наличие или отсутствие «мягко-
го» компонента значения в каждом члене синонимической пары. 

Более конкретно приемы статистического анализа будут описаны нами 
ниже. 
                                                        

2 Отметим, что сходные методики использованы и в обеих цитированных рабо-
тах — в явном, как в работе Н. И. Лауфер, или в скрытом, подразумеваемом фор-
мате, как в работе Е. Г. Андреевой. 



Е. А. Гришина  44 

3. Здесь и тут 

3.1. Здесь / тут и предикаты местоположения 
Поскольку полные синонимы здесь и тут 3 функционируют как наре-

чия, важными для них, очевидно, являются предикатные контексты. Да-
лее, поскольку здесь и тут являются местоименными наречиями, отсыла-
ющими к местоположению объекта, то рассматривать, по-видимому, сле-
дует прежде всего сочетания этих слов с предикатами местоположения.  

Предикатами местоположения мы будем считать не все предикаты, ко-
торые включают в себя сему ‘расположение в пространстве’, а только те, 
для которых заполнение валентности пространственного расположения 
является обязательным. Обязательным заполнение данной валентности мы 
считаем в том случае, если 1) предикат без заполнения данной валентности 
не употребляется (находиться, быть расположенным, прожить, прожи-
вать, ютиться, покоиться, храниться, скрываться, представать, раски-
нуться, выситься), 2) предикат может употребляться без заполнения 
данной валентности, но в таком случае мы имеем дело с его абсолютивным 
употреблением, т. е. если при предикате не заполнена валентность место-
положения, то при нем не должна быть заполнена и временна́я валентность 
(располагаться, размещаться, разместиться, расположиться, жить, пере-
жить, сидеть, лежать, висеть, стоять, существовать, бытовать, со-
храниться, скрываться ‘прятаться’, таиться4). 

Всего было рассмотрено 5032 контекста с данными предикатами; кон-
тексты были разбиты на три группы (см. табл. 2а). 

Здесь мы должны сделать специальное отступление, чтобы описать ме-
тодику работы с полученными статданными. Во-первых, распределения 
анализируются по методу χ-квадрат, чтобы проверить их достоверность. 
Достоверность определяется как значимое отклонение от теоретически 
ожидаемых средних распределений. Методика расчета степени достовер-
ности методом χ-квадрата хорошо известна, поэтому мы не будем ее здесь 
                                                        

3 Уточним, что в дальнейшем изложении весь материал брался из Националь-
ного корпуса русского языка, но не из всего объема корпуса, а из текстов второй 
половины XX — начала XXI вв. Это связано с тем, что, по-видимому, в середине 
XX в. в употреблении здесь и тут в письменных текстах произошел некоторый 
перелом, пока невыясненного характера, который, во всяком случае, отразился на 
относительных статистических характеристиках этих слов. Поэтому все, изложен-
ное ниже, характерно для современного русского языка, для предшествующих же 
эпох его развития закономерности могут быть иными. 

4 Контрольными контекстами для этих предикатов может послужить, напри-
мер, P на рассвете или P в прошлом году, в зависимости от особенностей предика-
та: *Располагаться на рассвете, *Сидеть на рассвете, *Храниться в прошлом го-
ду, но Располагаться в лесу на рассвете, Сидеть на берегу на рассвете, Хранить-
ся в запасниках в прошлом году и т. д. 
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описывать. Укажем только, что для данных в табл. 2а χ2 = 296,4, т. е. уро-
вень достоверности очень высокий, а следовательно, разделение предика-
тов местоположения на предложенные группы существенно для различе-
ния местоименных наречий здесь и тут. 

 
Таблица 2а 

Предикатные контексты для здесь и тут 

Группа предикатов Здесь Тут ΔN 
Группа 1: собственно предикаты местоположения 5 817 146 0,7 
Группа 2: предикаты проживания6 1487 417 0,56 
Группа 3: предикаты позиции 7 1270 895 0,17 
Всего 3574 1458  

χ2=296,4; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
 
Далее мы используем для анализа данных критерий нормированной 

дельты, который мы уже применяли для анализа крупных групп прилага-
тельных в работе [Гришина 2010]. Нормированная дельта ΔN применяется 
для того, чтобы наглядно показать, в каком направлении и в какой степени 
отклоняются друг от друга одни и те же показатели для двух разных слов. 
Вычисляется ΔN по следующей формуле: 

ΔN = (Я1 – Я2) / (Я1 + Я2), где Я1 и Я2 — данные в соседних ячейках.  
Так, для группы «собственно предикаты местоположения» (строка 1 в 

табл. 2а) и для наречия здесь значение Я1 = 817; для этой же группы преди-
катов и наречия тут Я2 = 146. Следовательно, ΔN = (817 – 146) / (817 + 146) = 
671/963 = 0,7. 

Аналогичным образом получаем ΔN = 0,56 для предикатов проживания 
и ΔN = 0,17 для предикатов позиции. 

Видим, что значения ΔN для трех групп предикатов различаются в су-
щественной степени. Для того чтобы сделать картину более наглядной, 
проведем операцию экстраполяции. Как видно из табл. 2а, наречие здесь в 
контексте предикатов местоположения и пребывания употребляется в два с 
лишним раза чаще, чем наречие тут (3574 vs. 1458). Предположим, что 
мы увеличили наш исходный корпус и отобрали из него только контексты 
местоположения с наречием тут — так, чтобы количество контекстов с 
здесь и с тут выровнялось. Экстраполяция заключается в предположении, 
что добавленные нами контексты с наречием тут распределятся по груп-
пам предикатов в той же пропорции, что и в исходном корпусе. Получен-
                                                        

5 Находиться, располагаться, быть расположенным, размещаться, размес-
титься, расположиться, существовать, бытовать, храниться, покоиться, со-
храниться, скрываться, таиться, представать, раскинуться, выситься. 

6 Жить, прожить, проживать, пожить, пережить, ютиться. 
7 Стоять, лежать, сидеть, висеть. 
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ную в результате экстраполяции дельту обозначим ΔE
8. Чем ближе экстра-

полированная дельта к нулю, тем менее различительным является данный 
параметр. Чем сильнее экстраполированная дельта отличается от нуля, тем 
больше различительная сила данного параметра. Естественно, что чем 
больше исходное количество обследованных контекстов, тем более надеж-
ной будет наша экстраполяция. Результаты приведены в табл. 2б. 

 
Таблица 2б 

Предикатные контексты для здесь и тут 

Группа предикатов Здесь Тут ΔN ΔE 
Группа 1: собственно предикаты 
местоположения 

817 146 0,7 0,28 

Группа 2: предикаты проживания 1487 417 0,56 0,14 
Группа 3: предикаты позиции 1270 895 0,17 –0,25 
Всего 3574 1458 0,42 0 

χ2=296,4; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
Значения экстраполированной дельты показывают, что контексты с 

предикатами проживания недостаточно специфичны для распределения 
наречий здесь и тут (значение ΔE = 0,14), хотя их «требования» к выбору 
между здесь и тут существенно ближе к первой, а не к третьей группе 
предикатов. Что же касается контекстов с предикатами позиции (стоять, 
лежать, сидеть, висеть) и остальными предикатами местоположения 
(группа 1), то здесь и тут в них распределены противоположным обра-
зом — для группы 1 характерно употребление здесь (ΔE = 0,28), для груп-
пы предикатов позиции характерно употребление тут (ΔE = –0,25; таким 
образом, мы видим, что – (минус) при экстраполированной дельте показы-
вает, что данный параметр характерен для лексемы во втором столбце 
(в данном случае — тут), а положительная экстраполированная дельта 
демонстрирует предпочтительность данного параметра для единицы в пер-
вом столбце (в данном случае — здесь)). 

Дистанция между дельтами равна сумме дельт, взятых по модулю, и 
обозначает вес данного параметра, т. е. степень контрастности между дан-
ными. 

Может показаться, что дистанция между ΔE = 0,28 и ΔE = –0,25 недоста-
точно велика (0,53), чтобы на ее основании можно было делать какие бы то 
ни было осмысленные выводы. Обратим, однако, внимание на то, что пре-
дикатных контекстов нами было рассмотрено достаточно много (в общей 
                                                        

8 Математически экстраполированная дельта равна ΔE = ΔN – ΔM, где ΔM = 
= (Atotal – Btotal)/(Atotal + Btotal), а Atotal — общее количество контекстов для единицы A 
(в нашем случае — наречия здесь, 3574), Btotal — общее количество контекстов для 
единицы B (в нашем случае — наречия тут, 1458). Отметим, что, в отличие от 
нормированной дельты, экстраполированная дельта может быть больше единицы. 
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сложности чуть более 5 тыс.), а при таких объемах незначительные, на 
первый взгляд, статистические различия уже могут считаться значимыми. 
Для того чтобы проиллюстрировать, как выглядит совершенно незначи-
мый для различения здесь и тут параметр, рассмотрим контексты с уточ-
нением, когда сразу за местоименным наречием следует предложная кон-
струкция, разъясняющая, какое именно место имеется в виду при употреб-
лении наречия (здесь, на пустом катке; тут, в Средней Азии), и зададимся 
вопросом, зависит ли от выбора наречия выбор следующего за ним про-
странственного предлога. 

 
Таблица 3 

Предлоги в уточняющих конструкциях 

Предлог Здесь Тут ΔN ΔE 
в 240 39 0,72 0,03 
на 178 38 0,65 –0,04 
возле, над, около, под, у 27 5 0,69 0 
всего 445 82 0,69 0 

χ2=1,2; параметры не связаны, распределения недостоверны 
 
 
Во-первых, мы видим, что по критерию χ-квадрат данные параметры не 

связаны между собой. Но и экстраполированная дельта показывает тот же 
результат: для всех предлогов значения экстраполированной дельты ко-
леблются вокруг нуля или попросту равны ему, что означает, что тип 
предлога в уточняющей конструкции и выбор наречия никоим образом не 
связаны между собой. Впрочем, весьма интересным кажется сам факт су-
щественного (более чем в 2 раза) преобладания уточняющих конструкций 
при наречии здесь по сравнению с наречием тут. Ниже мы вернемся к 
этому. 

Таким образом, в контекстах типа X находится здесь/тут, X существо-
вал здесь/тут, X расположен здесь/тут и под. статистически предпочти-
телен вариант с здесь, а в контекстах типа X сидит/лежит/стоит/висит 
здесь/тут статистически предпочтителен вариант с тут. 

3.2. Здесь / тут и «располагаемые» объекты 
Вторым типом контекстов, которые разумно рассмотреть в нашем ис-

следовании, являются контексты, позволяющие проанализировать типы 
объектов, которые могут иметь место здесь или тут. Априори кажется не-
бессмысленным предположение, что на выбор между здесь и тут могут 
влиять располагаемые здесь или тут объекты (при том, что прямой син-
таксической связи между здесь/тут и наименованием соответствующего 
объекта нет; это обстоятельство, кстати сказать, может ослаблять искомые 
статистические закономерности, что естественно ведет к пониженной кон-
трастности у значений дельты). 
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Для анализа был выбран глагол быть, который предъявляет минималь-
ные семантические требования к располагаемым объектам (в отличие, на-
пример, от сидеть, находиться, располагаться, выситься, жить и про-
чих). Следовательно, поскольку заполнение позиции субъекта при глаголе 
быть семантически абсолютно свободно, а предикат (быть) в выборке ос-
тается одним и тем же, можно выдвинуть предположение, что на выбор 
между здесь и тут в контекстах типа через сутки он будет здесь/тут, вот 
здесь/тут был магазин хотя бы частично влияют семантические характе-
ристики субъекта бытования. 

Существительные, заполняющие позицию субъекта в конструкциях X + 
‘быть’ + здесь/тут и X + здесь/тут + ‘быть’, предлагается разбить на две 
большие группы.  

В первую входят объекты, которые условно можно назвать стабиль-
ными. Это материальные объекты самой разной природы (‘человек’, 
‘предмет’, ‘территория’, ‘строение’, ‘поселение’, ‘животное’ и под.) или 
нематериальные объекты стабильной структуры (‘учреждение’, ‘органи-
зация’): 

 
(1) Почему-то мы очутились в Копенгагене. Здесь была маленькая 

русская колония. (Эдвард Радзинский. Наш Декамерон (1980—
1990))  

(2) Я огляделся, как будто был тут в первый раз, и отнял нож от ее 
горла. (Надежда Трофимова. Третье желание // «Звезда», 2003)  

(3) Была здесь и своя почта, откуда сушеные травы рассылались по 
всему миру. (Еремей Парнов. Александрийская гемма (1990)) 

(4) Именно поэтому у нас тут есть отделение черной магии! 
(Дмитрий Емец. Таня Гроттер и магический контрабас (2002)) 

 
Во вторую группу входят бытующие объекты процессуального, собы-

тийного характера (‘ситуация’, ‘свойство’, ‘событие’, ‘процесс’ и под.): 
 
(5) Самый любопытный случай был здесь с Фимой. (И. М. Дьяконов. 

Книга воспоминаний. Часть вторая. Глава четвертая (1942—1944) 
(1995)) 

(6) Разве есть тут что-нибудь похожее на то, о чём вы говорите? 
(Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей. Часть 3 (1978))  

(7) Про мои стихи он сказал: «Здесь есть раскованность и образ-
ность, но они по эту сторону грани…» (Андрей Вознесенский. 
На виртуальном ветру (1998)) 

(8) Но когда одна струна так, другая этак, третья вообще висит, 
четвертая оторвалась — какая тут будет музыка? (Протоиерей 
Димитрий Смирнов. Проповеди (1984—1989)) 

 
В эту группу входят в основном абстрактные объекты, но, как пред-

ставляется, важным для семантики здесь и тут является не столько их аб-
страктность и невещественность, сколько тот факт, что за каждым таким 
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абстрактным объектом скрывается на самом деле некоторый процесс, со-
бытие, ситуация. Так, за абстрактным существительным случай (пример (5)) 
скрывается некоторое событие, за оборотом что-нибудь похожее на то, о 
чем вы говорите (пример (6)) — совокупность событий или ситуаций, 
и т. д. Мы не считаем возможным в данной статье обсуждать философские 
проблемы соотношения языковых абстракций и лежащих за ними денота-
тов, для нас важен лишь тот факт, что за абстракциями в конечном итоге 
всегда может быть обнаружена событийная предикация. 

Анализ чуть более полутора тысяч контекстов показал следующие рас-
пределения (табл. 4): 

 
Таблица 4 

Типы бытующих объектов и выбор наречий здесь/тут 

Тип объекта Здесь Тут ΔN ΔE 
Стабильные объекты 503 466 0,04 0,11 
Событийные объекты 191 342 –0,28 –0,21 

χ2=35,7; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
Как видим, стабильные объекты в качестве субъектов бытования тяго-

теют к выбору наречия здесь, событийные объекты — к наречию тут 
(ΔE 0,11 vs. –0,21; следует отметить, что предположение о том, что разница 
между значениями соответствующих дельт здесь будет менее контрастной, 
чем в случае предикатных контекстов, вполне подтвердилось, — вес фак-
тора |0,32|). 

3.3. Попытка интерпретации 
3.3.1. Интерпретация статистических данных. Итак, анализ двух типов 

контекстов употребления местоименных наречий здесь и тут показал, что 
 
1) тут в качестве предикатов предпочитает глаголы сидеть, лежать, 
стоять, висеть; 

2) здесь в качестве предикатов предпочитает остальные предикаты ме-
стоположения; 

3) если при глаголе быть обстоятельственная позиция заполнена наре-
чием тут, то в позиции субъекта в этом случае будет, скорее, со-
бытийное существительное; 

4) если при глаголе быть обстоятельством места является наречие 
здесь, то с большей вероятностью субъектом при глаголе быть ока-
жется некий стабильный объект. 

 
Столь далекие друг от друга и разнородные статистические предпочте-

ния в сочетаемости, на первый взгляд, объяснить достаточно трудно. 
С нашей точки зрения, однако, они связаны между собой и, более того, от-
четливо обозначают «мягкие» семантические различия между наречиями 
здесь и тут. 
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Глаголы сидеть, висеть, стоять и лежать отличаются от остальных 
глаголов местоположения (кроме выситься и раскинуться) тем, что обо-
значают ориентацию объекта в пространстве, — остальные глаголы лишь 
нейтрально фиксируют расположение объекта в некоторой точке/на неко-
торой плоскости (находиться, располагаться, быть расположенным, 
жить, существовать и др.) или, помимо нейтральной фиксации местопо-
ложения, обозначают цель (скрываться, таиться) и манеру (покоиться, 
представать) местоположения в данной точке, но не его пространствен-
ную ориентацию относительно говорящего (наблюдателя). Что касается 
глаголов выситься и раскинуться, то они, обозначая вертикальную или 
горизонтальную ориентацию в пространстве, тем не менее относятся к 
объектам, несоизмеримым по размерам с говорящим (наблюдателем). 

Основываясь на этом, можно сделать следующее предположение: ис-
пользование говорящим глаголов сидеть, висеть, лежать и стоять сви-
детельствует о том, что, во-первых, говорящий находится достаточно 
близко от описываемого места расположения объекта, чтобы оценить и 
правильно описать его пространственную ориентацию относительно само-
го себя. Во-вторых, объекты, описанные говорящим с помощью этих гла-
голов, соизмеримы с говорящим по размерам. Иными словами, в случае, 
если говорящий описывает местоположение некоторого объекта с помо-
щью пространственно ориентированных предикатов позиции, можно ут-
верждать, что говорящий помещает себя внутрь описываемой конфигура-
ции объектов, а не наблюдает ее со стороны.  

Из сказанного можно заключить, что «пристрастие» местоименного на-
речия тут к пространственно ориентированным предикатам, описываю-
щим местоположение объектов, соизмеримых по размерам с говорящим, 
объясняется тем, что в случае использования тут говорящий находится 
внутри описываемой ситуации; тяготение же местоименного наречия 
здесь к точечным (или, если угодно, плоскостным) предикатам местопо-
ложения и к предикатам, описывающим местоположение объектов, суще-
ственно бо́льших, чем говорящий, можно трактовать как результат внеш-
него положения говорящего относительно описываемой ситуации. 

Таким образом, русское местоименное наречие тут несколько выбива-
ется из стандартных обозначений близости/дальности некоторого объекта 
относительно говорящего. Обычно различают двухчастную систему указа-
ния (англ. this—that, here—there и т. д., русск. этот—тот, тут/здесь—
там, теперь/сейчас—тогда, вот—вон и под.) и трехчастную (например, 
исп. este—ese—aquel, esto—eso—aquello) в соответствии с разделением на 
близкое—дальнее или близкое—среднее—дальнее (или близкое—даль-
нее—очень дальнее). Но если наша интерпретация статистических данных 
близка к истине, то русск. тут принципиально выбивается из этой систе-
мы, обозначая не просто близость говорящего к некоторому объекту, а 
преодоление говорящим границ этого объекта, что приводит к размеще-
нию говорящего внутри этого объекта. Таким образом, русский язык пре-
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доставляет говорящему возможность обозначить с помощью местоимен-
ных наречий две стадии близости. Первая стадия заключается в нахожде-
нии близко к обозначаемому объекту, но вне его (наречие здесь), вторая 
стадия — нахождение внутри обозначаемого объекта (наречие тут); в по-
следнем случае следует, по-видимому, говорить уже не о близости объекта 
указания, а о слиянии говорящего с ним. Таким образом, мы высказываем 
предположение, что при использовании наречия здесь говорящий обозна-
чает лишь место, где расположен данный объект или происходит данное 
событие; при использовании же наречия тут говорящий обозначает собы-
тие, которое протекает в данном месте, и при этом сам позиционирует себя 
как составную часть этого события. 

Такая трактовка различий в референциальном значении здесь и тут ес-
тественным образом объясняет разницу в выборе субъектов бытования, 
описанную нами в разделе 3.2. Действительно, поскольку наречие здесь 
предполагает внешнюю позицию говорящего по отношению к описывае-
мому объекту и апелляцию лишь к местоположению последнего, а не к его 
содержательным характеристикам, для здесь естественным оказывается 
предпочтение стабильных субъектов бытования: и стабильные, и событий-
ные субъекты расположены вне личной сферы говорящего, находятся, с 
точки зрения говорящего, в своего рода капсуле, и для говорящего более 
важными являются точка/плоскость местонахождения этой капсулы, чем 
ее «внутреннее устройство». Напротив, наречие тут предполагает распо-
ложение говорящего внутри обозначаемого субъекта бытования, что в зна-
чительной степени обрекает его на трактовку этого субъекта как события 
или процесса, а не как стабильного объекта жесткой структуры. 

 
3.3.2. Уточняющие конструкции. Представляется, что именно этим 

расположением говорящего вне обозначаемого объекта при использовании 
наречия здесь объясняется упомянутое выше (раздел 3.1) более чем дву-
кратное преобладание уточняющих предложных конструкций при наречии 
здесь по сравнению с наречием тут: говорящий, находясь вне обозначае-
мого с помощью наречия здесь местоположения объекта, вынужден опи-
сывать его с объективной точки зрения, указывая его расположение в про-
странстве не только по отношению к себе, но и в объективных, безотноси-
тельных пространственных координатах. Напротив, наречие тут, 
фиксирующее расположение говорящего внутри события, протекающего в 
том месте, в котором находится и сам говорящий, не требует от последнего 
объективной «привязки» события к местности — достаточным оказывает-
ся указания на то, что данное событие и говорящий привязаны к одной и 
той же точке в пространстве. 

 
3.3.3. Сентенции. Как еще одно свидетельство близости говорящего и 

объекта указания (при наличии дистанции между ними) для наречия здесь 
и ситуационной внутриположенности говорящего для наречия тут может 
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расцениваться тот факт, что сентенции, т. е. высказывания, констатиру-
ющие некоторое вневременное, объективное положение вещей, тяготеют к 
использованию наречия здесь, а не наречия тут. Одним из маркеров сен-
тенций является наречие всегда, которое автоматически придает высказы-
ванию характер гномы: 

 
(9) Кулиса была его; он всегда здесь стоял. (Анатолий Кузнецов. Ар-

тист миманса (1968)) 
(10) Посетителю здесь всегда помогут советом! (О. Милюков, В. Гиль-

зин. Самая большая выставка... // «Химия и жизнь», 1965) 
(11) И всегда тут присутствовал тот последний, решительный, ге-

роический бой, когда от тебя осталась половина или того мень-
ше. (Юрий Нагибин. Бунташный остров (1994)) 

(12) У нас тут всегда молниеносно разносились новости. (В. Ф. Пано-
ва. Сестры (1965)). 

 
Количественные данные можно увидеть в табл. 5. 
 

Таблица 5 
Сентенции и выбор наречий здесь/тут 

Контексты Здесь Тут ΔN ΔE 
Сентенциальные контексты 194 49 0,60 0,54 
Все контексты 77 315 69 559 0,05 0,00 

χ2=72; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
При примерно одинаковом количестве наречий здесь (77 315) и тут 

(69 559) в пространственном значении в обследованном подкорпусе (см. 
сноску 3) высказывания с сочетанием здесь+всегда (194) встречаются поч-
ти в четыре раза чаще, чем фразы с сочетанием тут+всегда (49). Очевид-
но, что описание некоторого события с вневременной точки зрения, описа-
ние sub specie aeternitatis, предполагает внешнее положение говорящего по 
отношению к описываемому событию, а не нахождение говорящего внут-
ри описываемой ситуации или события, что естественным образом повы-
шает частотность наречия здесь в такого рода высказываниях 9. 

 
3.3.4. Чужая речь. Еще одним контрольным контекстом, в котором мо-

гут проявиться статистические различия между здесь и тут, является кон-
                                                        

9 На то, что частица тут не используется в общих суждениях типа *Земля тут 
вокруг солнца вращается, было указано М. Л. Рубинштейн в [Рубинштейн 2004: 
527]. Нам, однако, кажется, что в приведенном примере неправильность фразы 
связана с тем, что тут стоит в вакернагелевской позиции, после первой тактовой 
группы, а следовательно, тяготеет к безударному произнесению и к функции час-
тицы. Если мы переместим тут в начальное положение, то фраза останется непра-
вильной с точки зрения космогонии, но обретет вполне естественное лингвистиче-
ское звучание: Тут Земля вокруг солнца вращается. 
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текст передачи чужой речи (под чужой речью понимается речь адресата 
или третьего лица, а также речь говорящего в прошлом или в будущем): 

 
(13) Я же говорил, что здесь медведей не бывает (Анна Берсенева. 

Возраст третьей любви (2005)) 
(14) Софья Александровна сказала, что тут сидит профессор Вишнев-

ский (Лев Разгон. Непридуманное / Иван Михайлович Москвин 
(1988)). 

 
В случае передачи чужой речи говорящий аттестует место, где проис-

ходит описываемое событие, с точки зрения цитируемого лица, а не со 
своей, поэтому следует, скорее, ожидать, что чужая речь будет тяготеть к 
наречию здесь, а не к наречию тут. Данные приведены в табл. 6. 

 
Таблица 6 

Чужая речь и выбор наречий здесь/тут 

Наличие цитирования Здесь Тут ΔN ΔE 
Чужая речь 154 52 0,50 0,44 
Все контексты 77 315 69 559 0,05 0,00 

χ2=39,2; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
Мы видим, что, действительно, в ситуации передачи чужой речи, гово-

рящий почти в три раза чаще употребляет наречие здесь 10. Более того, нам 
кажется, что в тех случаях, когда говорящий использует при передаче чу-
жой речи наречие тут, он, скорее, не отсылает к местоположению из сво-
его речевого центра, а буквально повторяет речь цитируемого лица, и сле-
довательно, тут принадлежит не автору высказывания, а автору цитаты. 
Во всяком случае, в 154-х случаях включения здесь в чужую речь кавычки 
для обозначения ее границ не были использованы ни разу, а в 52-х случаях 
включения тут — два раза, и оба раза тут оказывалось внутри кавычек: 

 
(15) …сообщил, что «тут сейчас в Радужном твой приятель Сер-

гей…» (Сергей Эйгенсон. Сельхозработы (2003) // «Лебедь» (Бос-
тон), 2003.06.23) 

(16) …при похвале он говорит, что «тут нет ничего особенного» 
(Б. В. Зейгарник. Патопсихология (1986)). 

 
3.3.5. Полнозначность здесь. Гораздо более частотное употребление 

наречия тут во временно́м значении: 
 
(17) И тут произошло почти чудо — у Ди Стефано сработал актёр-

ский инстинкт: он, услышав свою мелодию, вступил, может, сам 
того не желая. (И. А. Архипова. Музыка жизни (1996))  

                                                        
10 Данный тип контекстов нам предложил проанализировать А. Я. Шайкевич, за 

что мы выражаем ему глубокую благодарность. 
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по сравнению с наречием здесь: 
 
(18) И вот здесь произошло, пожалуй, еще одно непоправимое событие 

в судьбе ленты. (Эльдар Рязанов. Неподведенные итоги (2000)), 
 

объясняется, очевидно, изложенными выше причинами: наречие тут от-
сылает к некоторой точке в событии, внутрь которого помещен говорящий, 
а поскольку событие развивается во времени, то наречие тут легко и есте-
ственно обретает временно́е значение. Напротив, для того чтобы времен-
но́е значение появилось у наречия здесь, отсылающего к некоторой точке в 
пространстве, а не к происходящему в этой точке событию, необходимо 
сочетание специально подобранных лингвистических факторов (специфи-
ческих предикатов, частиц и других элементов контекстной поддержки). 

Существенно более сложным является вопрос о том, почему тут может 
выполнять в высказывании функции частицы, а здесь всегда сохраняет на-
речное значение. Приведем некоторые факты. 

Прежде всего отметим, что нам не удалось заметить никаких статисти-
чески значимых интонационных различий между здесь и тут. В работе 
[Янко 2008] оба наречия отнесены к атоническим словам, т. е. к тем 
единицам, которые стандартно попадают в атоническую зону фразы и не 
несут на себе семантически значимых изменений тона, размещаясь в ато-
нической зоне между акцентоносителями темы и ремы. Но в тех случаях, 
когда здесь и тут вынужденным образом становятся акцентоносителями 
(например, в изолированном или контрастном употреблении), распределе-
ние интонационных движений на обоих наречиях оказывается примерно 
одним и тем же (мы не будем здесь приводить соответствующие данные, 
поскольку это непосредственно не относится к нашему исследованию). 

Однако если мы будем анализировать не движение тона на наречиях 
здесь и тут, а интенсивность их произнесения11, т. е. степень их ударно-
сти, то мы заметим существенное различие между этими наречиями. Будем 
характеризовать относительную интенсивность произнесения наречия сле-
дующим образом: 

1) если наречие помещено между паузами (изолированная позиция), то 
уровень интенсивности считается высоким; 

2) если интенсивность произнесения наречия выше, чем интенсивность 
произнесения слога справа от него (рис. 1), то уровень интенсивно-
сти также считается высоким; 

3) если интенсивность произнесения наречия ниже, чем интенсивность 
произнесения слога справа от него (рис. 2), то уровень интенсивно-
сти считается низким; 

4) в случае, если за наречием следует пауза, сравнение производится со 
слогом слева. 

                                                        
11 Для анализа была использована программа Speech Analyzer © SIL Interna-

tional, Даллас, Техас, США. 
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Рис. 1 

 

 
Рис. 2 

 
Анализ материала показал, что наречия здесь и тут характеризуются 

разным уровнем интенсивности произнесения (см. табл. 7). 
 

Таблица 7 

Интенсивность произнесения здесь и тут 
Интенсивность Здесь Тут ΔN ΔE 

Высокая 65 26 0,43 0,37 
Низкая 32 61 –0,31 –0,37 
χ2=25,3; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 

 
Как видим, значения параметра интенсивности для здесь и тут строго 

противоположны: для здесь характерная высокая интенсивность произне-
сения, для тут — низкая. Этот факт можно трактовать как доказательство 
того, что здесь в устной речи в меньшей степени и реже подвергается ре-
дукции и клитизации, чем тут, и, следовательно, функционирует не только 
как атоническое слово, но и как полнозначное и полноударное слово (если 
сравнивать его с остальными местоимениями и местоименными наречиями). 

Далее. Предикатные конструкции с этими наречиями устроены по-раз-
ному. В двухчастных субъектно-предикатных конструкциях для здесь ха-
рактерна вторая позиция: 
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(19а) туалет для мальчиков здесь; я здесь (дважды); я уже здесь; да он 
здесь!; она уже здесь; она здесь (дважды); а вы здесь; вот и ты 
здесь; все здесь; да я лучше здесь; канализация-то здесь!; Колесо-
ва здесь; мы — здесь; начальник полиции здесь; он здесь!; она где-
то здесь (18 примеров) 

vs. 
 
(19б) здесь генерал; тут у меня крупа, тут пшено, а здесь горох; а 

здесь Петербург! (3 примера, причем один построен на основе 
параллелизма с предшествующими конструкциями с тут). 

 
Для тут характерна начальная позиция: 

 
(20а) тут пятьдесят штук про запас; тут следы!; тут у меня крупа, 

тут пшено…; а тут все-таки яркий свет; вот тут накладная; 
вот тут шик и блеск; а тут гости; а тут первое метро; тут 
тебе и сервант, тут тебе и красивая кушетка; тут Хлудов; тут 
помост (11 примеров) 

vs. 
 
(20б) он тут рядышком; так мы лучше тут! (2 примера). 
 
В табл. 8 приведены данные по основному корпусу НКРЯ (не мульти-

медийному; запрашивались только двусловные фразы типа Картина здесь, 
Тут пропасть и под.). 

 
Таблица 8 

Начальное и конечное положение во фразе для здесь и тут 

Положение Здесь Тут ΔN ΔE 
начальное  153 112 0,15 –0,24 
конечное  288 81 0,56 0,17 

χ2=30,1; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
Как видим, здесь предпочтительно включается в стандартные двухча-

стные субъектно-предикатные конструкции в качестве предиката (ремы). 
Тут в сочетании с субъектом функционирует скорее как клитика и, соот-
ветственно, тяготеет к использованию в коммуникативно не расчлененных 
предложениях, где существительное обозначает и тему, и рему, а тут (или 
изредка здесь, см. примеры (19б)) функционирует как обычное обстоятель-
ство и не имеет предикатного значения. 

Таким образом, мы видим, что для здесь характерна ударность и преди-
кативность, а для тут — безударность и функционирование в качестве 
частицы или обстоятельства. Объясняется это, с нашей точки зрения, сле-
дующим. В первом приближении толкование наречия здесь таково: ‘то 
близкое к говорящему место, на которое он указывает’. Согласно этому 
толкованию, здесь является наречием места, соответственно, может быть 
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ударным, как полнозначное наречие, может, в качестве наречия, функцио-
нировать как предикатив. Наречие тут можно в первом приближении ис-
толковать как ‘обстоятельства, характеризующие момент речи’, при этом 
‘обстоятельства’ включают в себя, во-первых, место, во-вторых, время, а в-
третьих, событие, на фоне которых имеет место речевой акт. Таким обра-
зом, тут не имеет точной и единственной характеристики (‘место’), а ос-
циллирует между тремя аспектами обстоятельств речи в зависимости от 
контекста, при этом в разных контекстах в фокусе оказывается тот или 
иной аспект ‘обстоятельств’ — ‘место’, ‘время’ или ‘событие’. Именно по-
этому замена тут на здесь способствует сужению значения фразы. Так, 
если мы сравним два предложения: 

 
(21) Наина Киевна, вам тут телефонограмму передали (Аркадий 

Стругацкий, Борис Стругацкий. Понедельник начинается в суббо-
ту (1964)) 

(21а) Наина Киевна, вам здесь телефонограмму передали, 
 

то мы можем заметить, что фраза (21) имеет синкретичное значение — го-
ворящий присутствовал в момент, когда передавали телефонограмму и, 
скорее всего, участвовал в ее приеме, кроме того, он знает, где в данный 
момент находится телефонограмма, и готов ее передать адресату. Фраза 
(21а) имеет в виду только то, что телефонограмма находится недалеко от го-
ворящего, он знает, где она находится, и готов сообщить об этом адресату. 
 

3.3.6. Множественность здесь и уникальность тут. Данные корпуса 
показывают, что тут, по сравнению с здесь, существенно реже сочетается 
с отрицанием не: 

 
(22) Да не тут, Кирилл, не тут! (Владимир Спектр. Face Control 

(2002)) 
(23) Пожалуйста, не здесь, — сказал ей строго офицер (Андрей 

Дмитриев. Дорога обратно // «Знамя», 2001) 
 

Количественные данные таковы (табл. 9)12. 
Как видим, отрицание отчетливо предпочитает сочетание с здесь, а не с 

тут (дельта 0,73). 
                                                        

12 Из подсчета были выведены вопросы с предвосхищенным отрицанием (см. 
[Гришина 2011б]), в которых отрицание относится не к здесь (на тут примеров не 
встретилось), а к вопросу в целом, будучи предвосхищением отрицательного отве-
та слушающего на заданный вопрос:  

(24) А это не здесь про поцелуй и лето? (Ю. О. Домбровский. Леди Макбет 
(1970)).  

Кроме того, не рассматривались примеры, включающие в себя устойчивое со-
четание здесь и сейчас. 
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Таблица 9 
Не здесь и не тут 

Интенсивность Здесь Тут ΔN ΔE 
Отрицание 251 31 0,78 0,73 
Всего 77315 69559 0,05 0,00 
χ2=149,3; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 

 
Объяснить это, с нашей точки зрения, можно следующим образом. 

Здесь, как мы уже писали выше, обозначает некоторое близкое к говоря-
щему место, на которое говорящий указывает и которое при этом находит-
ся за пределами личной сферы говорящего. Из этого следует, по-
видимому, что в каждый данный момент речи имеется бесконечное коли-
чество потенциальных здесь для данного говорящего, поскольку имеется 
бесконечный ряд точек в пространстве, лежащих за пределами личной 
«точки» говорящего и могущих быть охарактеризованными как близкие 
ему. Напротив, в каждый данный момент речи имеется только одна точка в 
пространстве, времени и событийном континууме, которая соотносится с 
говорящим и может быть аттестована с помощью наречия тут. Следова-
тельно, если мы применяем операцию отрицания к наречию здесь, то мы 
получаем стандартное противопоставление здесь и не здесь, которое пред-
полагает выбор из бесконечного ряда явлений одного класса (точно так же, 
как при выборе не красный, а {название цвета} мы получаем противопо-
ставление красного и всех остальных цветовых обозначений). Если же мы 
применяем операцию отрицания к уникальному наречию тут, то мы не 
можем предложить никакого ряда, из которого можно выбрать альтерна-
тивное ему местоположение, положение во времени и в череде событий; 
тем самым при отрицании тут мы сталкиваемся с ситуацией, аналогичной 
отрицанию цвета с помощью прилагательных совсем других семантиче-
ских классов (не красный, а высокий). Таким образом, именно референци-
альная уникальность тут затрудняет его сочетание с отрицанием.  

Если, однако, не все-таки сочетается с тут, то на первый план выходит 
локальный компонент значения тут как базовый (см. пример (22)). Одна-
ко встречаются контексты, где это не так. Например, в цитате (25) 

 
(25) Когда сюда въезжали, все было не по мне — и печь не тут, и низ-

кий потолок, и грязь, и духота. (Б. Л. Пастернак. Доктор Живаго 
(1945—1955)) 

 
мы сталкиваемся с ситуацией, когда замена тут на здесь радикально ме-
няет смысл фразы: 

 
(25а) Когда сюда въезжали, все было не по мне — и печь не здесь, и 

низкий потолок, и грязь, и духота. 
 
Если в (25) не тут означает ‘не в том месте, где создались бы обстоя-

тельства, комфортные для говорящего’, то (25а) имеет в виду, что печь пе-
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реставили на новое место (удобное говорящему), поскольку старое место 
говорящему не подходило. 

4. Здесь, тут и указательные жесты 

4.1. Типы указательных жестов 
Типы указательных жестов хорошо известны, однако лишь в последнее 

десятилетие, в связи с появлением технических и программных средств 
фиксации жестов, а также в связи с бурным развитием мультимедийных 
корпусов, в отношении функционирования указательных жестов в речи 
стали ставиться вопросы, которые еще двадцать лет назад казались либо 
несущественными, либо в принципе нерешаемыми. В частности, в про-
рывной и уже успевшей стать классической работе [Kendon, Versante 2003] 
авторами были рассмотрены указательные жесты, характерные для носи-
телей неаполитанского диалекта итальянского языка, и их соотношение с 
сопровождающей указания речью. Были вычленены и определены как лин-
гвистически значимые два основных типа указания рукой: открытая ла-
донь (ОЛ) (open hand) и указание пальцем (index), сформулированы основ-
ные лингвистические закономерности в выборе этих жестов. Кроме того, в 
зависимости от ориентации ладони для первого типа указательных жестов 
было выделено три разновидности: ‘ладонь вверх’ (palm up), ‘вертикальная 
ладонь’ (palm vertical) и ‘косая ладонь’ (open hand obliqua), для второго — 
также две разновидности: ‘указательный палец (УП) + вертикальная ла-
донь’ (index palm vertical), ‘УП + ладонь вниз’ (index palm down). Отдельно 
было рассмотрено указание большим пальцем (thumb). Было показано, что 
выбор между этими шестью вариантами не случаен и связан с содержани-
ем сопровождающей указательный жест речи, прежде всего с ее референ-
циальными характеристиками. 

Анализ данных Мультимедийного русского корпуса (МУРКО), вклю-
чающего в себя клипы из кинофильмов, выровненные с соответствующими 
текстовыми расшифровками, показал, что вычлененные А. Кендоном типы 
указаний рукой вполне актуальны и для носителей русского языка. Однако 
наш материал добавил к разновидностям указаний, определенных А. Кен-
доном, еще несколько: 

 
1) помимо указания косой ладонью (т. е. открытой ладонью, располо-

женной не строго вертикально, а под углом, в большей или меньшей сте-
пени близким к 135°, так что ладонь как бы полуповернута вверх, см. рис. 3), 
достаточно часто встречается ‘комбинированная ладонь’ (или ‘ладонь уг-
лом’): та зона ладони, которая примыкает к большому, указательному и 
среднему пальцу, развернута вертикально, а зона ладони, примыкающая к 
безымянному пальцу и мизинцу, развернута вверх (см. рис. 4): 
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 Рис. 3 Рис. 4 

 
2) указание может осуществляться открытой ладонью, повернутой вниз 

(‘ладонь вниз’), см. рис. 5; 
 

  
Рис. 5 

 
3) при указании большим пальцем последний может быть направлен не 

только назад (за плечо), вверх и в стороны [Kendon, Versante 2003: 121], но 
и вперед и вниз; 

4) при указании пальцем ладонь может быть не только повернута вниз 
или расположена вертикально, но и, как это ни парадоксально, может быть 
повернута вверх (см. рис. 6). 

 

  
Рис. 6 

 
Разновидности указательных жестов, названные в пунктах 2—4, встреча-

ются относительно редко, в отличие от указания комбинированной ладонью, 
которое оказалось достаточно типичным для носителей русского языка. 

Таким образом, согласно данным А. Кендона, в неаполитанском диа-
лекте существует 5 вариантов указательных жестов ладонью и указатель-
ным пальцем (‘ладонь вверх’, ‘вертикальная ладонь’, ‘косая ладонь’, 
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‘УП + ладонь вниз’, ‘УП + вертикальная ладонь’). Система, как видим, не-
симметричная, что позволяет автору рассматривать эти пять жестов как 
самостоятельные и не сводимые друг к другу единицы. Наш материал по-
казал несколько иную систему соотношений. Так, жест ОЛ, как показывает 
МУРКО, может осуществляться в пяти вариантах (к трем, выделенным 
А. Кендоном, добавляются указания ‘ладонь вниз’ и ‘комбинированная ла-
донь’). Что касается указаний УП, то к двум вариантам у А. Кендона на 
нашем материале добавляется еще ‘УП + ладонь вверх’. Кроме того, до-
полнительное исследование показало, что, во-первых, конфигурации ‘ко-
сая ладонь’ и ‘комбинированная ладонь’ находятся в дополнительном рас-
пределении, т. е. на самом деле представляют собой одну и ту же жестику-
ляционную единицу, разновидности которой выбираются под влиянием 
внешних обстоятельств (в частности, под влиянием степени напряженно-
сти руки); во-вторых, выяснилось, что все ориентации ладони, которые со-
держат в себе элемент ‘ладонь вверх’ (собственно ‘ладонь вверх’, ‘косая 
ладонь’, ‘комбинированная ладонь’), следует рассматривать как разновид-
ности одного и того же жеста — ‘ОЛ + ладонь вверх’.  

После этих уточнений мы можем констатировать, что система русских 
ручных указательных жестов, по нашим данным, устроена следующим об-
разом (табл. 10). 

 
Таблица 10 

Система русских указательных жестов 

Орган 
Ориен- 
тация ладони 

Указательный 
палец 

Открытая  
ладонь 

Большой  
палец 

Вниз + + 
Вверх + + 
Вертикально + + 

Ориентация ладони не 
имеет значения ввиду 
своей вынужденности 

 
Система русских указательных жестов и те лингвистические парамет-

ры, которые, с нашей точки зрения, влияют на выбор той или иной комби-
нации органа указания и ориентации ладони, мы рассмотрели в другой ра-
боте (см. [Гришина 2012]). В настоящей статье мы не предполагаем под-
робно рассматривать перечисленные выше типы указательных жестов, их 
семантику, прагматику, референциальный статус и соотношение с сопро-
вождающей речью. Мы хотели бы воспользоваться уникальной возможно-
стью, предоставляемой русским языком, в котором активно употребляются 
два чрезвычайно близких по значению указательных слова, здесь и тут, 
различающихся лишь прагматическим положением говорящего относи-
тельно объекта указания (‘близко, но снаружи’ vs. ‘внутри’) и типом объ-
екта указания с временно́й точки зрения (‘стабильный’ и ‘событийный’), и 
проанализировать, есть ли какие-то закономерности в выборе указательно-
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го жеста, сопровождающего эти местоименные наречия, пытаясь объяс-
нить те или иные предпочтения, если они будут обнаружены. 

4.2. Структура указательного жеста 
В данной работе мы ограничимся анализом указательных жестов типа 

‘открытая ладонь’ (ОЛ) и типа ‘указательный палец’ (УП), т. е. вопрос бу-
дет стоять следующим образом: есть ли закономерности в выборе типа 
указания открытой ладонью vs. указательным пальцем при использовании 
местоименных наречий здесь и тут. Такое «укрупнение» анализа, ос-
тавляющее без учета ориентацию ладони, объясняется тем, что, по нашим 
данным, выбор ориентации ладони вторичен по отношению к выбору ор-
гана указания и определяется факторами, которые трудно выявить и дока-
зательно описать на материале только двух местоименных наречий.  

Что же касается противопоставления ОЛ и УП, то, по нашему мнению, 
его вполне можно попытаться обосновать на уже доступном нам, благода-
ря предыдущему изложению, материале.  

Указание УП и указание ОЛ различаются по двум параметрам, важным 
в контексте противопоставления наречий здесь и тут. 

Во-первых, указание УП, в отличие от указания ОЛ, является поляри-
зованным. Это значит, что кончик указательного пальца в ходе указания 
УП символизирует собой некоторую точку в пространстве, полюс, кото-
рый и является, собственно, объектом указания (см. об этом [Крейдлин 
2007]). Наличие такого полюса, конечного предела в указательном жесте, 
автоматически актуализирует начальную точку указательного жеста, т. е. 
место нахождения говорящего (= указующего). Таким образом, при УП 
указательный жест подчеркивает существование двух крайних точек — 
точки объекта указания и точки субъекта указания. Как следствие, поля-
ризованное указание, актуализируя две крайние точки некоторой прямой, 
т. е. обозначая крайние точки вектора указания, актуализирует автоматиче-
ски и расстояние между ними. Следовательно, поляризованный указа-
тельный жест содержит идею расстояния между субъектом и объектом 
указания. Указание ОЛ, не включая физически в свой состав никакой 
крайней точки (при открытой ладони кончики всех пальцев равноправны, 
соответственно, нельзя говорить о том, что в пространстве вычленяется 
какая-то одна, самая важная точка), не включает в себя и идею расстояния 
между объектом и субъектом указания и вообще идею какого бы то ни бы-
ло расстояния. Указание ОЛ сводится к семе ‘направление’, в то время как 
структура указания УП сложнее — последнее включает в себя не только 
сему ‘направление’, но и сему ‘расстояние’, или ‘дистанция’. 

Во-вторых, указание УП, в отличие от указания ОЛ, локализовано, ука-
зание же ОЛ диффузно распределено в пространстве. Это связано с тем, 
что при указании ОЛ все пальцы указывающей руки равноправны, т. е. в 
равной степени участвуют в жесте указания; в указании же УП отмечен, 
специально выделен кончик одного пальца. Как следствие, указание УП 
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отмечает одну конкретную точку в пространстве, а указание ОЛ распреде-
ляет объект указания в трех измерениях, трактуя его не как точку, а как 
пространство, как объем. 

4.3. Наречия и жесты 
Если мы вернемся к местоименным наречиям здесь и тут, описанным 

нами в разделе 3, то мы заметим, что различия в структуре указаний УП и 
ОЛ изоморфны различиям в значении наречий (см. табл. 11). 

 
Таблица 11 

Изоморфизм жестов и наречий 

Наречия здесь и тут Указания пальцем и открытой ладонью 
Наречие здесь предполагает некото-
рую прагматическую дистанцию меж-
ду субъектом и объектом указания 

Указание пальцем предполагает неко-
торую дистанцию, расстояние между 
субъектом и объектом указания 

Наречие тут относится к ситуации, 
когда субъект указания находится 
внутри объекта указания 

Указание открытой ладонью не поля-
ризовано и не устанавливает никакой 
дистанции между субъектом и объек-
том указания 

Наречие здесь описывает объект с объ-
ективной, внешней точки зрения, рас-
ценивая объект указания как непро-
зрачную капсулу, точку в пространст-
ве, в событийном аспекте представ-
ляющую из себя черный ящик 

Указание пальцем отмечает одну от-
дельную точку в пространстве 

Наречие тут описывает объект указа-
ния как разворачивающееся в четырех 
измерениях (включая временно́е) собы-
тие, протекающее в указанном месте 

Указание открытой ладонью диффуз-
но распределено в пространстве, в 
связи с чем может быть использовано 
для указания на трехмерные объекты 
и событийные объекты 

 
Такой изоморфизм значений слов и структуры жестов дает нам основа-

ние предполагать, что выбор указательного жеста при использовании од-
ного из пары синонимичных наречий может оказаться не случайным. 

Для проверки этой гипотезы отберем из МУРКО клипы, в которых на-
речия здесь и тут сопровождаются указательными жестами типа УП и ти-
па ОЛ, и проведем их количественный анализ. Прежде чем привести дан-
ные, проиллюстрируем типичные примеры использования пары наречие 
здесь/тут + указание УП/ОЛ. 

 
(26) Светка, поздно, я уже здесь 〈показывает на комнату, ОЛ ‘ладонь 

вверх’〉 (А. Коренев, Г. Садовников. Большая перемена, к/ф, 1973) 
(27) Егор, здесь 〈показывает на могилу, УП + ладонь вниз〉 положено 

лежать нам с тобой (И. Щеголев, Л. Корсунский. Американский 
дедушка, к/ф, 1994) 
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(28) Тут курить-то 〈показывает на помещение ресторана, в котором 
находится, ОЛ ‘ладонь комбинированная’〉 хоть можно? (А. Смир-
нов, В. Трунин. Белорусский вокзал, к/ф, 1971) 

(29) Вот тут 〈показывает на дом, УП + вертикальная ладонь〉 они и 
проживали со Светкой (О. Бондарев, Э. Смирнов. Мачеха, к/ф, 1973) 

 
Соответствующие данные в корпусе распределились следующим обра-

зом (см. табл. 12). 
 

Таблица 12 

Соотношение между наречиями здесь/тут и сопровождающими жестами 

Наречие ОЛ УП ΔN ΔE 
Здесь 71 75 –0,03 –0,13 
Тут 55 28 0,33 0,22 

χ2=6,65; p≤.005, параметры связаны, распределения достоверны 
 
Как видим, экстраполированная дельта имеет для исследуемых наречий 

заметно различные значения: для тут, в полном соответствии с семанти-
кой наречия, в гораздо большей степени, чем для здесь, характерно указа-
ние открытой ладонью, а для здесь, по сравнению с тут, в большей степе-
ни характерно указание пальцем 13; если же говорить о наречии здесь вне 
сравнения с наречием тут, то можно утверждать, что выбор сопровож-
дающего наречие указательного жеста (УП или ОЛ) равновероятен (ΔN =  
–0,03) и определяется, видимо, не семантикой наречия, а некоторыми до-
полнительными факторами (референциальными или прагматическими). 

В цитированной выше работе [Kendon, Versante 2003: 115] авторы пока-
зали, что для жестов УП характерно выделение объекта указания из про-
странственного континуума в соответствии с коммуникативной структу-
рой высказывания (пальцем говорящий указывает на объект, который яв-
ляется топиком высказывания или вообще является в любом отношении 
важным, выделенным в данном высказывании). Попробуем с этой точки 
зрения проанализировать примеры жестового сопровождения наречий 
здесь и тут. Для этого будем различать контрастные употребления наре-
чий (изолированные; выделенные эмфазой или фразовым ударением; 
включенные в конструкции противопоставления а здесь/тут, а вот 
                                                        

13 Конечно, количество примеров достаточно небольшое, несопоставимое с ко-
личеством примеров на разные употребления здесь/тут в основном, не мультиме-
дийном корпусе, но для определения тренда, основной тенденции в распределении 
жестов по соответствующим наречиям данных вполне достаточно: поскольку кри-
терий χ-квадрат показывает достоверность связи между исследуемыми параметра-
ми, мы беремся утверждать, что при радикальном увеличении количества контек-
стов безусловно изменятся конкретные значения дельт, но дистанция между ними 
сохранится. 



Здесь и тут: корпусной и жестикуляционный анализ полных синонимов 65 

здесь/тут; сопровождаемые усилительным вот — вот здесь/тут, вот 
здесь/тут вот) и нейтральные употребления наречий (все остальные). 
Применяя это разделение, мы получаем следующую картину (табл. 13). 

 
Таблица 13 

Соотношение между контрастными/нейтральными  
наречиями здесь/тут и жестами 

Употреб-
ление 

Контрастное  
употребление 

Нейтральное  
употребление 

 ОЛ УП ΔE ОЛ УП ΔE 
Здесь 33 41 –0,05 38 34 –0,20 
Тут 20 19 0,09 35 9 0,33 

χ2=0,6; параметры не связаны,  
распределения недостоверны 

χ2=8,4; p≤.005, параметры связаны, 
распределения достоверны 

 
Из табл. 13 явствует, что в контрастных и нейтральных контекстах жести-

куляционное сопровождение наречий здесь и тут различается: в контра-
стных контекстах выбор указательного жеста не зависит от выбора наре-
чия 14, а в нейтральных употреблениях — зависит, и при этом в нейтраль-
ном употреблении здесь тяготеет к указанию пальцем, а тут — к указа-
нию ладонью. Такое несимметричное распределение требует комментариев. 

Как мы уже упоминали, русский язык относится к языкам, в которых 
различаются две степени близости объекта к говорящему — близкая (вот, 
это, этот, здесь/тут) и дальняя (вон, тот, там). Однако в наречной зоне, 
в связи с одновременным функционированием наречий здесь и тут, эта 
двухчастная схема трансформируется в трехчастную. Возьмем конструкцию 
у + личное местоимение 1—3 л. + наречие здесь/тут/там, которая фикси-
рует расположение некоторого объекта относительно говорящего 15, и по-
смотрим, зависит ли выбор наречия от выбора местоимения 16 (табл. 14). 
                                                        

14 Независимость типа указательного жеста от выбора наречия в контрастных 
контекстах означает, что выбор указательного жеста осуществляется под влиянием 
факторов, не имеющих отношения к семантическим различиям здесь и тут. Таки-
ми факторами могут быть, например, референциальные (трактовка объекта указа-
ния как мелкого/крупного, определенного/неопределенного объекта), прагматиче-
ские факторы (иллокутивная сила высказывания, включающего наречие, например 
императив в противопоставлении вопросу и утверждению), социологический фак-
тор (общественное порицание указания пальцем). Перечень параметров, влияющих 
на структуру указательного жеста, мы попытались дать в работе [Гришина 2012]. 

15 Идея рассмотреть эту конструкцию в данном аспекте принадлежит 
А. Я. Шайкевичу. 

16 В качестве местоимения третьего лица брались не только сами местоимения 
он, она, они, но и существительные, функционирование которых в данной конст-
рукции не отличается от функционирования местоимений. 
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Несколько примеров: 
 
(30) У меня тут дела в Москве (В. А. Каверин. Открытая книга (1949—

1956) 
 

Таблица 14 

Зависимость между выбором наречия здесь/тут/там  
и выбором местоимения 

Наречие здесь + тут там ΔN ΔE 
У меня/нас 889 494 0,29 0,24 
У тебя/вас 450 463 –0,01 –0,06 
У него/нее/них 146 401 –0,47 –0,51 

χ2=226,7; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
Наречие здесь тут ΔN ΔE 

У меня/нас 263 626 –0,41 –0,07 
У тебя/вас 129 321 –0,43 –0,09 
У него/нее/них 99 47 0,36 0,69 

χ2=88,4; p≤.001, параметры связаны, распределения достоверны 
 
 
(31) У меня там внеклассные занятия (Токарева Виктория. Своя прав-

да // «Новый Мир», 2002, № 9) 
(32) А у тебя здесь даже окна нет (Вячеслав Дурненков. Мир молится 

за меня (2005) // Майские чтения, 2002, № 7) 
(33) Что, змей у вас там, говорят, появился? (Ю. О. Домбровский. 

Хранитель древностей, часть 1 (1964)) 
(34) У них тут пшик, пусто (Василий Гроссман. Жизнь и судьба, часть 3 

(1960)) 
(35) Послушай, может у них там гнездо? (М. В. Мусийчук. О сходстве 

приемов остроумия и механизмов построения парадоксальных за-
дач // «Вопросы психологии», 2003, № 6). 

 
Данные табл. 14 надежно свидетельствуют, что в противопоставлении 

близкого и дальнего объекта здесь и тут функционируют как единый 
ближний дейксис, противопоставленный дальнему дейксису там: для па-
ры здесь/тут в анализируемой конструкции характерно отчетливое пред-
почтение местоимений первого лица (дельта 0,24), а для наречия там 
предпочтительным является третье лицо (дельта –0,51), т. е. лицо, находя-
щееся на максимальной прагматической дистанции от говорящего (данные 
по второму лицу более или менее поровну распределились между близким 
и далеким расстоянием (дельта –0,06), поскольку слушающий в ряде кон-
текстов воспринимается как находящийся в личной сфере говорящего, но в 
сопоставимом количестве контекстов — и как лицо, внешнее по отноше-
нию к личной сфере говорящего). 
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Если же мы будем анализировать распределения здесь и тут безотно-
сительно наречия там, то мы увидим, что по отношению к первому и вто-
рому лицам наречия распределяются практически равномерно, что же ка-
сается третьего лица, то оно явно требует наречия здесь, а не наречия тут 
(дельта 0,69). 

Таким образом, в сфере местоименных наречий в русском языке мы 
имеем дело с нарушением стандартной двухчастности и с формированием 
тройной степени дальности: 

 
{тут ↔ здесь} ↔ там, 

 
т. е. здесь и тут как единая лексема, обозначающая близость к говоряще-
му, противопоставляются там, обозначающему дальность, а внутри пары 
тут—здесь тут обозначает максимальную близость к говорящему, а 
именно ту точку в событийном континууме, которую говорящий занимает 
в момент речи, а здесь обозначает точку, близкую к личной сфере говоря-
щего, но тем не менее отстоящую от нее на какое-то прагматическое рас-
стояние. 

Вернемся к данным, приведенным в табл. 13. Что значит, что наречие 
(здесь или тут) попадает в контрастную конструкцию? Это означает, что 
место, обозначенное каждым из этих наречий, противопоставляется неко-
торому другому месту: 

 
(36) И тут (указание УП) графина с водой нет (т. е. графина с водой 

нет не только в том месте, где сейчас находится говорящий, но и в 
других местах, где говорящий был ранее) (Ю. Чулюкин, Б. Бед-
ный. Девчата, к/ф, 1961) 

(37) Вот здесь (указание УП) у нас было особенно трудно (т. е. трудно 
было и в других местах) (М. Захаров, Г. Горин. Убить дракона, 
к/ф, 1988). 

 
Следовательно, здесь мы имеем дело с аналогом противопоставления 

здесь/тут как единого дейксиса дальнему наречию там. Поскольку 
здесь/тут в этом случае выступают как единый дейксис, обозначающий 
близость объекта к говорящему, то и их жестикуляционное сопровождение 
не различает наречий здесь и тут, а функционирует на их фоне как на фо-
не единого дейксиса (т. е. выбор между указанием УП или ОЛ осуществля-
ется не под влиянием значения соответствующего наречия, а под влиянием 
сторонних факторов, которые мы уже перечисляли в сноске 14). 

Приведем примеры нейтральных контекстов: 
 
(38) Прибери-ка тут (указание УП) хорошенько. (Г. Панфилов, Васса, 

к/ф, 1982) 
(39) Может быть, здесь (указание ОЛ) были посторонние? (С. Гово-

рухин и др. Ворошиловский стрелок, к/ф, 1999). 
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В нейтральных контекстах не предполагается противопоставления на-
речий здесь и тут какой-то третьей, дальней позиции, в результате их 
единство распадается, и на первый план выступают различия уже между 
двумя этими наречиями. Соответственно, в нейтральных контекстах жес-
тикуляционное сопровождение апеллирует уже не к единству здесь и тут, 
а к их различию, и на первый план выходит противопоставление поляризо-
ванного жеста УП, который передает идею расстояния и точечного харак-
тера объекта указания (здесь), диффузному указанию ОЛ, которое передает 
отсутствие дистанции, т. е. близость к говорящему, а также объемность и 
временно́е развитие событийного контекста (тут), что и приводит к соот-
ветствующему нарушению симметрии в употреблении данных жестов. 

5. Заключение 

Итак, в данной статье мы попытались показать следующее. 
1. Различия между полными синонимами можно сформулировать, обра-

тившись к статистическим характеристикам типичных для этих полных 
синонимов контекстов. «Мягкие» семантические различия между полными 
синонимами проявляются в виде предпочтения того или иного типа со-
четаний. 

2. Полные синонимы здесь и тут различаются по двум параметрам. Во-
первых, наличием или отсутствием дистанции между субъектом и объек-
том указания (для здесь такая дистанция более характерна, чем для тут: 
здесь употребляется в ситуации, когда объект указания находится близко к 
говорящему, но вне его личной сферы; в случае же употребления наречия 
тут говорящий позиционирует себя внутри объекта указания). Во-вторых, 
здесь и тут различаются типом объекта указания: для здесь характерна 
трактовка объекта указания как некоторой точки, черного ящика, своего 
рода «черной капсулы»; наречие тут трактует объект указания как разви-
вающийся во времени трехмерный объект. Иными словами, здесь указыва-
ет на некоторое место, а тут указывает на событие, протекающее в неко-
тором месте.  

В связи со сказанным нам следует еще раз вернуться к табл. 1, в кото-
рой была указана относительная частота наречий здесь и тут в разных 
прозаических жанрах. Представляется, что теперь мы можем с уверенно-
стью утверждать, что наречия тут и здесь различаются не как «разговор-
ное» и «литературное». Поскольку тут отсылает не к месту, а к событию, 
происходящему в данном месте, его повышенная частотность в жанрах, 
для которых нарратив, т. е. повествование о событиях, характерен в боль-
шей степени, чем несюжетное, констатирующее описание, вполне логичен. 
Поскольку здесь описывает ситуацию с объективной точки зрения, а тут 
маркирует и проявляет точку зрения и позицию говорящего, то предпочте-
ние, оказываемое тут в жанрах, связанных с изложением личной точки 
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зрения говорящего, следует считать вполне естественным. Именно поэто-
му тут в гораздо большей степени характерно для художественной и раз-
говорной речи, чем для публицистики и других нехудожественных жанров, 
и при этом и здесь, и тут относятся к литературной речи.  

3. Наречия здесь и тут, как и другие дейксисы, будучи употреблены в уст-
ной речи, представляют собой мультимодальные кластеры, т. е. в случае, 
если здесь и тут в устной речи сопровождаются дейктическими жестами 
(в статье рассматривались только жесты рук), выбор жеста и его структура 
обычно изоморфны семантической и референциальной структуре дейксиса. 

4. В связи с таким изоморфизмом здесь предпочитает сочетания с ука-
занием указательным пальцем (УП), а тут — сочетания с указанием от-
крытой ладонью (ОЛ). Это связано с тем, что указание УП предполагает 
некоторую дистанцию между субъектом и объектом указания и трактует 
объект указания как локализованную в пространстве точку; указание же 
ОЛ не акцентирует дистанцию между субъектом и объектом указания, а 
объект указания трактует как диффузно распределенный в пространстве и 
времени и объемный. 

5. Наречия здесь и тут в качестве единого комплекса, обозначающего 
близость некоторого места к говорящему, противостоят наречию там; в 
случае же, если здесь и тут используются в нейтральных, неконтрастных 
контекстах, не предполагающих противопоставления отдаленным предме-
там, тут означает максимальную близость к говорящему, имея своим ре-
ферентом точку расположения говорящего в событийном континууме, а 
здесь фиксирует положение объекта указания вблизи говорящего, но вне 
его личной сферы, т. е. на некотором отдалении. Следовательно, можно 
говорить о том, что в зоне местоименных наречий места в русском языке 
сформирована не стандартная двухчастная, а трехчастная система. 

6. Здесь, по сравнению с тут, является полнозначным и полноударным 
словом и, соответственно, чрезвычайно редко употребляется как клитика, в 
отличие от дейктических слов вот, вон, там, тот, тут, это, этот, для 
которых употребление в качестве клитики является стандартным и доста-
точно частотным. 

7. И наконец, проведенное исследование позволяет сделать некоторые 
утверждения, касающиеся дейктической жестикуляции в целом, уже без 
учета семантических особенностей конкретных дейксисов: 

1) указание открытой ладонью 
а) апеллирует к объему, трехмерному пространству, изменяющемуся 

во времени; 
б) не устанавливает какого-то специального расстояния (реального 

или прагматического) между субъектом и объектом указания; 
2) указание пальцем  
а) фиксирует некоторую точку в пространстве и тем самым вычленя-

ет ее из пространственно-временного континуума как некий от-
дельный, самостоятельный и, соответственно, важный объект; 
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б) предполагает наличие некоторой дистанции (реальной или прагма-
тической) между субъектом и объектом указания. 

Таким образом, дейктическая жестикуляция, сопровождающая устную 
речь, может рассматриваться как один из способов диагностировать нали-
чие в данной зоне устного высказывания того или иного компонента зна-
чения, даже если он не выражен другими лингвистическими средствами. 

Разумеется, все сделанные в данной работе выводы и умозаключения 
носят гипотетический и вполне дискуссионный характер, тем не менее мы 
надеемся, что некоторые существенные свойства русских местоименных 
наречий и русской дейктической жестикуляции нам удалось описать вполне 
доказательно. 
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E. A. GRISHINA 

ZDES’ VS. TUT ‘HERE’: CORPORAL AND GESTURAL ANALYSIS  
OF COMPLETE SYNONYMS 

The paper describes the differences between two Russian pronominal adverbs, zdes’ 
and tut ‘here’, which are full synonyms. The author analyzes the data of Russian Na-
tional Corpus from the statistical and semantic points of view and concludes that zdes’ 
refers to some location, which is situated near to a speaker, but out of a speaker’s private 
zone. On the contrary, tut refers to the event, which takes place at some location, and a 
speaker positions him/herself as a central component of this event. The analysis of the 
gestural accompaniment of these pronominal adverbs, which has been carried out on the 
data of the Multimodal Russian Corpus, shows that zdes’ is regularly accompanied with 
index finger pointing, while tut prefers pointing with open hand. The reason of this ges-
tural distribution relates to the inner form of the correspondent gestures. 

 
Keywords: full synonyms, corporal analysis, gesticulation, deictic gestures. 
 



И. В. НЕЧАЕВА 

О ШОП(П)ИНГЕ, МИНИ(-)ВЭНЕ 
И ТАЙНАХ ОРФОГРАФИЧЕСКОЙ КОДИФИКАЦИИ* 

1. Изменения, произошедшие в языке в начале нового века, очевидны. 
Прежде всего они заметны на уровне лексики: появилось много новых 
слов, значительная часть которых — иноязычного происхождения. Их ос-
воение не всегда проходит беспроблемно, и не в последнюю очередь эти 
проблемы касаются освоения слов на письме. Нахождению окончательно-
го графического облика слова часто предшествует длительный период ко-
лебаний, и потому ответы на вопросы, подобные намеченным в заголовке 
данной статьи (а именно — какой письменный вариант слова из числа воз-
можных считать правильным 1), мы получаем только в орфографическом 
словаре. «Написание слова определяется в словарном порядке» — эта зага-
дочная формула сопровождает большинство иноязычных неологизмов, по-
являющихся в языке. Вопрос, как и на основе чего оно определяется (есть 
ли здесь какие-то закономерности или решения носят сугубо частный ха-
рактер), порой представляет собой тайну для многих носителей языка, не 
исключая и лингвистов. 

Характерная черта сложившегося орфографического «словарного по-
рядка» — безвариантность. Очевидны или неочевидны мотивы орфогра-
фического выбора — написание практически всегда одно; немногочислен-
ные словарные варианты могут отражать произносительные различия (типа 
тоннель — туннель, йод — иод, тэквондо — тхеквондо), но при отсутст-
вии таковых вариативность исключается 2. Но одно дело — слова освоен-
ные, чье словарное написание подкреплено сложившейся традицией упо-
требления; совсем другое — новые слова, в отношении которых ни о какой 
традиции не может быть и речи, но и они при помещении в словарь под-
вергаются жесткому орфографическому нормированию. Выбранное исходя 
                                                        

* Статья написана при поддержке гранта ОИФН РАН «Проблемы кодификации 
нормы в русском языке начала XXI в.». 

1 В качестве примеров сюда можно добавить варианты блоггер / блогер, флайер / 

флаэр / флаер, бедж / бейдж / бэдж / бэйдж, капучино / капуччино, ремейк / римейк, 
попкорн / поп-корн, шоурум / шоу-рум, экшен / экшн и проч. 

2 О специфике орфографических вариантов см. [Букчина 1981; Нечаева 2010]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 72—89. 
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из неочевидных соображений написание предлагается считать «единствен-
но верным». 

Такая система в русской орфографии сложилась в течение XX в., одной 
из характерных черт которого применительно ко многим сферам нашей 
жизни была безальтернативность. Обусловленность языковых процессов 
социальными факторами не раз отмечалась исследователями (см., напр., 
[Григорьева 2004: 228—229]). Данный подход подкреплен и обществен-
ным ожиданием: считается, что в трудных случаях следует обращаться к 
орфографистам, которые обязаны сразу сказать, какое написание является 
правильным, а какое неправильным, и объяснить, почему. Их решение 
должно быть единственным.  

Способ орфографического нормирования, применяемый в прошлые го-
ды, остается неизменным и сейчас. Однако ситуация кардинально измени-
лась: наплыв новых слов иноязычного происхождения и стремление к их 
немедленной фиксации приводят к тому, что решения по написаниям при-
нимаются наспех, часто без предварительного обсуждения, и даже если яв-
ляются обоснованными, их обоснованность неочевидна. Авторы словарей 
стремятся как можно более полно представить новую лексику, недоста-
точно продумывая вопросы орфографии. Пригоден ли данный подход в 
новых языковых условиях? Это вызывает сомнение. В результате на рубе-
же веков, отмеченном определенной свободой книгоиздания, лингвистиче-
ский обиход пополнил ряд словарей, предлагающих свою безальтернатив-
ную письменную норму для новых слов. При этом, как мы помним, в раз-
личных лексикографических источниках «единственно верные» написания 
порой отличались друг от друга 3. Это не могло не запутывать читателя и 
не вызывать его справедливого скепсиса и нигилистического отношения к 
кодифицированной норме, что, безусловно, повлияло на положение с куль-
турой речи в нашей стране. 

Нетрудно догадаться, что другим неизбежным следствием безальтерна-
тивного нормирования должен был стать некоторый процент неудачных 
решений, т. е. не оправдываемых практикой употребления, сопротивляю-
щихся кодификации, плохо закрепляющихся в узусе. Такие написания в 
области иноязычной неологии и являются предметом рассмотрения в дан-
ной статье. Смысл такого рассмотрения — не в обнаружении ошибок, а в 
том, что противоречия между практикой письма и словарем диагностиру-
ют болевые точки системы нормирования и могут подсказать направления 
ее корректировки. Из сложившегося положения неплохо было бы извлечь 
уроки. И здесь существенны два вопроса:  

1) какие написания сопротивляются кодификации и почему именно 
они? (вопрос теоретически-лингвистический); 
                                                        

3 Так, различные написания в различных орфографических словарях имели сло-
ва уикенд / уикэнд / уик-энд, онлайн / он-лайн, капучино / капуччино, пентхаус / пент-
хаус, шопинг / шоппинг, массмедиа / масс-медиа и др. 
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2) как поступать в такой ситуации составителям словарей: настаивать 
на своем решении или менять написания с учетом письменной практики в 
каждом очередном издании? (вопрос практически-лексикографический). 
Это трудный вопрос, и последствия его решения лексикографам уже при-
ходилось испытывать на себе. Усугубление разногласий порождает раз-
дражение в обществе, а изменение словарных рекомендаций дезориенти-
рует читателя и снижает авторитет соответствующих изданий. Как было 
сказано в одной из медийных публикаций, орфографические нормы — 
не биржевые котировки, их нельзя менять слишком часто. 

Этих недостатков можно было бы избежать, если предложить состави-
телям словарей некоторые формальные ориентиры общего характера, по-
лезные при определении орфограммы и имеющие лингвистическое обос-
нование. В этом ключе изучение неподтвержденных (или не безусловно 
подтверждаемых) кодификаций может оказаться небесполезным в качестве 
ближайшей задачи на пути поиска таких ориентиров, поскольку позволяет 
приблизиться к пониманию тенденций, действующих в письменном языке 
в отношении иноязычий.  

2. Проблема удвоенных согласных 

Если этимон иноязычного слова имеет две одинаковых согласных, то 
сколько их должно быть при передаче этого слова по-русски? Когда про-
исходит их упрощение, а когда не происходит? Вот одна из «тайн» орфо-
графической кодификации. История языка знает и те и другие примеры: 
франц. adresse → адрес, нем. Offizier → офицер, англ. volley-ball → волейбол, 
но англ. Watt → ватт, нем. Apparat → аппарат, франц. allée → аллея и т. д. 
Известно, что написание двух согласных необязательно означает их долгое 
произношение. Тут важно понять две вещи: 1) от чего реально зависит сохра-
нение долготы согласного при заимствовании и 2) в какой мере употребле-
ние двойных согласных на письме обусловлено их произносимостью в речи. 

Наблюдение за стихийной письменной практикой выявило ряд слов, 
частотные написания которых отличаются от кодифицированных. Наличие 
значительных колебаний в написании должно насторожить кодификатора 
и побудить к анализу, поскольку это может оказаться полезным для опре-
деления тех факторов, которые влияют на написание слова, осознается это 
самими пишущими или нет. 

Вот ряд орфограмм, неохотно подчиняющихся словарным предписаниям 4:  
 
лег(г)инсы, англ. leggings (‘брюки в обтяжку’); 
капуч(ч)ино, итал. cappuccino (‘способ приготовления кофе со сливками 

и сахаром’); 
                                                        

4 Узуальные написания сравнивались с орфограммами, зафиксированными в 
[РОС]. 
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оф(ф)лайн, англ. off-line (‘автономно по отношению к электронной сис-
теме’); 

оф(ф)шор, англ. off-shore (‘финансовый центр вне зоны контроля како-
го-л. государства’); 

топлес(с), англ. topless (‘будучи обнаженным по пояс; тип купальника 
без верхней части’); 

уип(п)ет, англ. whippet (‘порода собак’); 
шоп(п)инг, англ. shopping (‘совершение покупок’). 
 
Закономерно, что во всех этих случаях слова зафиксированы в РОС’е с 

одиночной согласной, и отклонения от кодификации заключаются именно 
в сопротивлении такому упрощению — в большей или меньшей степени. 

Если анализировать приведенные слова с точки зрения фонетической 
позиции для консонантного удвоения, то обнаружится, что позиции раз-
личны: это интервокальная заударная (лег(г)инсы, уип(п)ет, шоп(п)инг), 
предударная (капуч(ч)ино, оф(ф)лайн, оф(ф)шор) и конец слова (топлес(с)). 
Поскольку у слов с интервокальной позицией после удвоения следует за-
крытый слог, констатируем, что примеров на сильную позицию в нашем 
списке нет. И однако мы видим, что узус стремится сохранять удвоенное 
написание этимона независимо от фонетики. Таким образом, подтвержда-
ется орфографическая тенденция, которая состоит в том, что в целом упот-
ребление двойных согласных у новых иноязычий больше соответствует 
этимологическому написанию, чем произношению в русском языке. 

Почему же для орфографического словаря было принято противопо-
ложное решение? Какие еще, кроме этимологии и фонетики, факторы мо-
гут учитываться при нормировании? В отношении слова шопинг таким 
фактором послужило наличие этимологически однокоренного шоп (‘тор-
говая точка’) и шоп-... как структурного элемента сложных слов (напр., 
шоп-тур, секс-шоп), которые пишутся с одиночной согласной. Как извест-
но, в соответствии с традициями русской орфографии одна и та же морфе-
ма, входящая в состав различных лексем, на письме передается единооб-
разно (кроме случаев исторических чередований); на этом основан прин-
цип орфографической проверки.  

Должно ли это правило распространяться на однокоренные слова, не 
находящиеся в отношениях синхронного словообразования?5 Языковой 
материал в области иноязычий не подтверждает этого. Вот ряд примеров: 
инженер, но инжиниринг, магнит, но магнетизм, мэтр, но метрдотель, 
транскрипция, но транскрибировать и — в отношении удвоенных со-
гласных: грамота, но грамматика, металл, но хеви-метал, контроль, но 
контроллер и контроллинг. Здесь большее значение имеют написание 
этимона и точность передачи его по-русски как основной принцип практи-
ческой транскрипции. Кроме того, наличие / отсутствие однокоренного 
                                                        

5 Имеется в виду, что шоп(п)инг отнюдь не образовано в русском языке от шоп; 
оба слова являются результатом прямого заимствования. 
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слова — весьма ненадежный критерий, поскольку при активности процес-
сов заимствования состав слов из одного этимологического гнезда в языке 
непостоянен: сегодня однокоренных слов нет, а завтра они могут появить-
ся. Исходя из этого, как бы ни решилась в итоге судьба слова шопинг6, 
приведенное правило в целом окажется неэффективным, поскольку может 
применяться лишь выборочно и границы его применения невозможно чет-
ко обозначить. Поэтому применяемый при нормировании морфологиче-
ский подход, при всей своей логичности, носит черты умозрительности и 
далек от реальной практики.  

Аналогичным образом были кодифицированы слова офлайн и офшор: 
для передачи приставки офф- с одним «ф» в словарных кодификациях об-
разцом послужили ранее заимствованные офсет и офсайд (англ. offset, off-
side), у которых произошло — стихийно или как сознательное решение — 
упрощение удвоений. 

Особый случай — слово топлес, в котором этимологическое удвоение 
согласных приходится на конец слова. Как уже говорилось, эта позиция 
является слабой для долготы согласного. Однако очевидно, что «конец 
слова нельзя считать абсолютно слабой позицией, так как при изменении 
формы слова долгая согласная может оказаться в интервокальном положе-
нии в заударном слоге, и такое положение уже не будет слабым» [Кала-
куцкая 1965: 91]. Иначе говоря, в косвенных падежах существительного 
выявляется склонность к сохранению или несохранению долготы соглас-
ного (ср. класс — класса, грамм — грамма и т. п.).  

При подготовке данной статьи с помощью «Грамматического словаря» 
А. А. Зализняка были проанализированы все зафиксированные там слова с 
удвоенными согласными на конце (всего 112 слов). Оказалось, что в слов-
нике словаря практически в 100 процентах случаев7 конечному удвоению 
предшествует гласный, находящийся под ударением (кокк, кристалл, 
атолл, гунн, конгресс, абсцесс, ватт, буфф и др.). Тем самым статистиче-
ски выводится, что конечное заударное удвоение в слове должно сохра-
няться (как тенденция), притом что удаленное от ударения конечное удво-
ение, скорее всего, упростится. Таким образом, топлес в итоге должно по 
аналогии писаться не как стресс и компромисс, а как адрес и бизнес. Гипо-
тетически это критерий для общих рекомендаций (а может быть, и правил) 
по правописанию заимствованных слов. 
                                                        

6 Данное слово упрощению удвоенных согласных сопротивлялось не один год, 
но в последнее время наметилось увеличение частотности написаний, соответст-
вующих словарной кодификации. 

7 Исключение составляют 2 слова из 112, которые происходят от собственных 
имен: максвелл и гаусс. Поскольку собственные имена имеют особую орфографию, 
эти два случая можно в контексте нашего рассмотрения не учитывать. Полный 
список слов с конечными двойными согласными из [Зализняк 2003] см. в Прило-
жении 1 к данной статье. 
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Еще один неоднозначный случай соотношения узуса и словаря пред-
ставляет специальное слово ас(с)ес(с)мент (‘оценка — в некоторых специ-
альных областях, напр. в психологии’; англ. assessment). Его особен-
ность — в наличии одновременно двух консонантных удвоений (буква 
«с»). Возьмем для сравнения еще одно подобное слово — миллениум (англ. 
millennium). Было замечено еще Я. К. Гротом, см. [Грот 1876: 339], что у 
слов с двумя буквенными удвоениями одно из них на практике обычно утра-
чивается. В отношении слова ассесмент РОС предлагает сохранить на 
письме первое удвоение, в узусе пока сохраняются оба (что соответствует 
этимологии). В другом случае (слово миллениум) решение кодификаторов 
совпало с узуальными предпочтениями: первое удвоение сохранено, вто-
рое утрачено. Получается, что в двух подобных случаях на практике выби-
раются различные решения, поэтому для прояснения тенденции следовало 
бы продолжить наблюдение за такими словами. Возможно, это зависит от 
качества согласного: в слове ассесмент согласный в обеих позициях один 
и тот же — зубной [с] (а позиции в обоих случаях слабые), поэтому выбор 
орфограммы затруднен. Избавление от одного из удвоений соответствует 
историческим тенденциям, однако порождает орфографическую труд-
ность: необходимость запоминать, в какой из двух позиций пишется одно 
«с», а в какой — два. 

Итак, анализ правописания заимствований с удвоенными согласными в 
этимоне обнаруживает нерешенность многих связанных с этим проблем. 
В результате нередко случается, что при решении вопроса о том, какую из 
возможных орфограмм считать правильной, между орфографистами-
лексикографами возникает конфликт предпочтений (что и отражается в 
словарях). Поскольку общепринятого мнения о том, какие критерии в ка-
ких случаях должны применяться, не существует, то при принятии реше-
ний господствует субъективный подход. Поэтому для упорядочения пись-
менной передачи заимствованных слов следовало бы прояснить некоторые 
общие вопросы, намеченные приведенным здесь анализом практики упо-
требления, а именно: 

1) учитывается ли фонетическая позиция для сохранения долготы со-
гласного при передаче иноязычного слова на письме? 

2) в какой мере синхронные морфемные и словообразовательные связи 
заимствующего языка могут влиять на точность передачи этимона средст-
вами русской графики? 

3) является ли неединственность консонантного удвоения в слове суще-
ственным фактором для упрощения одной пары согласных на письме? 

3. Буква «Э» после согласных 

В постконсонантной позиции, после твердого, звук [э] передается бук-
вой «е», но есть исключения: мэр, пэр, сэр, мэтр, пленэр, рэп, рэкет и их 
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однокоренные. Так в правилах 8. На самом же деле в орфографическом 
словаре слов с буквой «э» после согласной внутри морфемы гораздо боль-
ше — около 100 единиц. Среди них количественно выделяются три группы 
(которые могут частично пересекаться): слова, образованные от собствен-
ных имен (манхэттенский, маоцзэдуновский и др.) 9, слова с односложной 
основой (гэг ‘шутка, розыгрыш’, грэй ‘физическая единица’, крэк ‘вид нар-
котика’ и др.) и слова, обозначающие экзотические реалии (япон. кэндо 
‘фехтование на бамбуковых палках’, сямисэн ‘японский музыкальный ин-
струмент’, корейск. тэквондо ‘национальное единоборство’ и др.)10. По-
следнее связано с традициями транскрипционной передачи заимствований 
из восточных языков; что касается слов с односложной основой, то они, 
вероятно, испытывают влияние прецедента в виде первых слов-
исключений: мэр, пэр, сэр. В любом случае эти наблюдения требуют ос-
мысления: возможно, здесь проявляются орфографические тенденции, ко-
торые следует учитывать при нормировании. 

Употребление буквы «э» в данной позиции служит для обозначения 
твердости предшествующего согласного, но традиционно твердое произ-
ношение согласных перед [э] в русской орфографии не учитывалось и гра-
фически не обозначалось; исключения делались, как мы знаем, лишь для 
некоторых слов. Почему это делалось именно для данных слов и как по-
ступать с графическим обозначением твердости в дальнейшем? Это еще 
одна непроясненная загадка орфографической кодификации. 

Возьмем на заметку известный факт, что не все согласные по своим фо-
нетическим свойствам в равной степени способны к твердому произноше-
нию перед /э/: менее всего задненебные и /л/, затем губные; см. [Аванесов 
1954: 131; Гловинская 1971: 76—77] (хотя, по данным современных иссле-
дований, позиция различения твердых/мягких задненебных и /л/ в послед-
нее время усилилась; см. [Касаткина 2004: 67—68]). 

У проанализированных слов в целом преобладают орфограммы с бук-
вой «е» — в соответствии с правилом и словарем. Однако некоторые слова 
испытывают колебания. Это: 

 
косоде, япон. (‘японская национальная одежда’); 
кумите, япон. (‘тренировочный бой карате’); 
пе(т)чворк, англ. patchwork (‘лоскутное шитье’); 
скреб(б)л, англ. scrabble (‘настольная игра — составление слов’); 
семплинг, англ. sampling (‘распространение бесплатных образцов товара’); 
хеви-метал, англ. heavy metal (‘течение в рок-музыке — «тяжелый ме-

талл»’); 
                                                        

8 См. [Правила-2006: § 8]. 
9 Это естественно, так как производные повторяют орфографию своих произ-

водящих. 
10 Подробнее об этом см. [Нечаева 2008: 87—89]. 
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хеллоуин, англ. hallow’en (‘праздник в канун Дня Всех Святых’); 
хендаут, англ. handout (‘вспомогательный раздаточный материал к 

докладу’); 
хеппи-энд, англ. happy end (‘счастливый конец’). 
 
Посмотрим, в чем особенности этих девяти слов, не подчиняющихся 

кодификации. Два слова относятся к экзотической лексике (косоде и кумите), 
одно слово (скребл) имеет односложную основу, и у пяти слов из девяти 
(более 50 %) звук [э] произносится после задненебного или губного (петчворк, 
хеви-метал, хеллоуин, хендаут и хеппи-энд). На данный фонетико-орфогра-
фический факт трудно не обратить внимание. По всей вероятности, буква 
«э» стихийно выбирается здесь пишущими для того, чтобы предотвратить 
смягчение согласного, который сам по себе с трудом сохраняет твердость. 

Еще одна не подтвержденная узусом словарная орфограмма — слово 
хетчбэк (англ. hatchback ‘легковой автомобиль с кузовом определенного 
типа’). Поскольку в нем два раза встречается звук [э] после твердого, воз-
можны четыре варианта написания (хэтчбэк, хэтчбек, хетчбэк, хетчбек). 
К сожалению, для кодификации был выбран вариант, из четырех наименее 
популярный в узусе: хетчбэк. Сделано это было для орфографической 
унификации морфемы «бэк» (с буквой «э»), встречаемой и в ряде других 
слов: (бай-бэк ‘вид товарообменной операции’, бэк-вокал ‘вокальное со-
провождение сольного пения’, бэк-вокалист, бэкграунд ‘фон, задний 
план’, бэк-офис ‘задняя часть офиса, не предназначенная напрямую для 
работы с клиентами’, бэк-слеш ‘обратный слеш’, бэкхенд ‘удар в бадмин-
тоне’, фастбэк ‘тип кузова легкового автомобиля обтекаемой формы’, 
флешбэк ‘кинематографический прием замедленного повторения кад-
ров’)11. Напротив, наиболее активно употребляется в узусе вариант с об-
ратным обозначением твердости (в первом слоге «э», во втором «е»: хэтч-
бек). С учетом всего сказанного логично предположить, что это связано с 
фонетическими особенностями первого звука: он задненебный. 

В продолжение темы рассмотрим слова косоде и кумите из приведен-
ного списка. Принадлежность к экзотической лексике как фактор, способ-
ствующий сохранению написаний с «э», подтверждается данными приме-
рами. Однако ситуация осложняется тем, что в орфографии в неявном виде 
существует правило конца слова: «э» в качестве конечной буквы обычно 
не пишется, поскольку, если она обозначает ударный гласный, то предше-
ствующий ей согласный звук закономерно бывает твердым 12. Таким обра-
зом, необходимость в графическом обозначении твердости согласного от-
сутствует. Это подтверждается словарными аналогиями: шоссе, кафе, 
                                                        

11 В языке существует также более раннее заимствование хавбек [англ. half-
back], однако к описываемой проблеме (буквы э/е после твердого согласного) оно 
не имеет отношения, поскольку в процессе освоения слова согласный утратил эти-
мологическую твердость (см. [Орфоэпический словарь 1989; Крысин 2010]). 

12 Кроме задненебных и /л/; см. об этом [Еськова 2004: 49—50]. 
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турне, пенсне, купе, тире и др. Налицо пример двойной орфографической 
мотивации 13; решение вопроса о нормативном выборе в подобных неодно-
значных случаях — задача теории орфографического нормирования. 

Итоги проведенного анализа можно подвести формулировкой затрону-
тых здесь вопросов: 

1) за счет каких слов следует (или, может быть, вообще не следует?) 
пополнять ряд исключений из действующего правила правописания букв 
э/е после согласных? 

2) учитывать ли качество предшествующего звуку [э] согласного при 
определении написания слова? 

3) учитывать ли этимологические словообразовательные связи заимст-
вований с целью их единообразной передачи на письме по-русски? 

4) имеет ли значение положение фонетико-орфографического комплек-
са «твердый согласный + э/е» по отношению к концу слова? 

4. Слитно-дефисные написания 

Правописание этимологически сложных слов, в отношении которых ак-
туален вопрос, как их следует писать — слитно или через дефис, — самая 
трудная на сегодняшний день область орфографии заимствований. В этой 
области случаи расхождения между узусом и словарем вряд ли можно рас-
сматривать как случаи неподчинения правилам: хотя соответствующий 
раздел и присутствует в своде, правила эти носят характер описания ста-
тус-кво языка и не обладают прогнозирующими возможностями. То, что 
мы подчас называем правилами, по сути дела, в большинстве случаев — 
созданный кодификацией прецедент для одного или нескольких слов 14. 
Поэтому речь здесь может идти в основном об аналогиях. Что такое орфо-
графические аналогии и как их следует понимать, что можно расценивать 
как аналогию, а что нет — в этом состоит очередная тайна орфографиче-
ской кодификации. 

Далее приводится ряд слов, которые испытывают выраженные колеба-
ния в отношении дефисно-контактного оформления, несмотря на состояв-
шуюся словарную кодификацию: 

 
аудио(-)текст, аудио… (< лат. audire ‘слышать’) + текст (лат. textum) 

(‘текст, записанный на аудионосителях и воспроизводимый в 
учебных и иных целях’); 

блиц(-)интервью, нем. Blitz + англ. interview (‘короткое интервью’); 
масс(-)культура, англ. mass + культура (лат. culture) (‘массовая культура’); 
медиа(-)холдинг, англ. (mass) media + holding (‘холдинговая компания, 

работающая в сфере СМИ’); 
                                                        

13 О случаях противоречивости мотиваций написания слов см. [Нечаева (в печ.)]. 
14 См., напр., [Правила-2006: § 120 п. 2, 5, 7, § 121, § 122 п. 3]. 
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мини(-)вэн, англ. minivan (‘легковой автомобиль типа универсала по-
вышенной вместимости’); 

симфо(-)рок, симфо... (< греч. symphōnia ‘созвучие’) + англ. rock (‘тече-
ние в рок-музыке’); 

тату(-)мейкер, англ. tatoo + maker (‘мастер, наносящий татуировку’); 
тетра(-)пак, англ. Tetra Pack, название компании (‘ламинированная 

картонная упаковка для пищевых продуктов’); 
фаст(-)фуд, англ. fast food (‘система быстрого питания’); 
фейс(-)контроль, англ. face control (‘проверка соответствия внешнего 

вида посетителя установленным правилам’); 
чихуа(-)хуа, исп. chihuahua (‘порода собак’); 
эконом(-)класс, англ. economy class (‘класс товаров и услуг среднего це-

нового уровня’).  
Колебания касаются как отклонения от словарного дефисного написа-

ния (здесь всего два слова: мини(-)вэн и чихуа(-)хуа), так и от словарного 
слитного (десять слов). 

Рассмотрим слово мини(-)вэн. По правилу слова с первыми частями ми-
ни-, миди-, макси- и диско-... должны писаться через дефис. Между тем в 
узусе у слова мини(-)вэн слитное написание заметно преобладает — вопре-
ки правилу и, казалось бы, словарным аналогиям. Попробуем разобраться, 
в чем здесь дело. 

При подготовке данной статьи была сделана выборка сложных слов на 
мини-… из «Русского орфографического словаря». Оказалось, что таких 
слов в русском языке на данный момент всего 75. Типичные примеры: ми-
ни-автомобиль, мини-бар, мини-диск, мини-исследование, мини-пекарня, 
мини-регби, мини-сенсация, мини-спектакль, мини-фабрика, мини-юбка 
и др. 15 В основном это сложения препозитивного определителя с русскими 
либо заимствованными, но освоенными русским языком словами. Однако 
при этом обнаружилось, что не все слова на мини-... пишутся через дефис: 
среди них есть слова, которые вопреки правилу пишутся слитно. Примеры:  

миниметр [от лат. minimus наименьший + …метр] ‘рычажный прибор 
для измерения линейных размеров’; 

минипьяно [мини-… + фортепьяно] — ‘разновидность пианино особо 
малого размера, приспособленного для небольших по площади и 
кубатуре помещений’; 

миницикл 1) [мини-… + цикл] ‘небольшой цикл’ (напр., мини-цикл сти-
хотворений, мини-цикл обучения, мини-цикл тренировок) и 2) [ми-
ни-… + мотоцикл] ‘мини-мотоцикл — транспортное средство в 
виде небольшого мотоцикла’ (напр., кроссовый миницикл, спор-
тивный миницикл).  

Последнее представляет весьма интересный случай, так как не является 
моносемантичным. Исходя из наличия двух различных по происхождению 
                                                        

15 Полностью список слов на мини-… приведен в Приложении 2. 
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значений оно должно писаться двояко: в 1-м значении через дефис (как 
мини-юбка), а в 2-м — слитно (как минипьяно). 

Слова минипьяно, миниметр и миницикл (во 2-м знач.) имеют структур-
ные отличия от большинства слов с первой частью мини-…: их вторая 
часть является не самостоятельным словом, а, как видно из этимологии, 
конечной частью другого сложного слова — фортепьяно, мотоцикл и це-
лого ряда названий измерительных приборов типа амперметр, вольтметр, 
барометр, манометр, динамометр и др., где …метр не тождественно 
единице длины — слову метр, а происходит от греч. metreō — измеряю. 

При нормировании п о  а н а л о г и и  нового иноязычного слова (тако-
го, как мини(-)вэн), не избежать вопроса о критериях подбора таких анало-
гий. Чему аналогично это слово: словам мини-жилет, мини-рассказ и под. 
или же минипьяно, миницикл? Думается, что последним — по следующим 
причинам. Слово мини(-)вэн не образовано в русском языке словообразо-
вательным способом, а заимствовано как целое иноязычное слово, этимон 
которого имеет слитное написание (англ. minivan ‘небольшой фургон’)16. 
Кроме того, неупотребление дефиса при записи по-русски изначально бы-
ло подкреплено слабой членимостью слова, поскольку вэн как самостоя-
тельная лексема в русском языке тогда не употреблялось (да и сейчас, по 
нашим наблюдениям, употребляется достаточно редко и, скорее всего, не 
было заимствовано, а выделилось из состава сложного слова). 

Как видим, правило о правописании начальных частей сложных слов 
мини-, миди-, макси- не столь уж безусловно. Оно было построено как от-
клонение от общего правила правописания иноязычных препозитивных 
элементов на гласную для данных трех единиц, к которым впоследствии 
была добавлена четвертая: диско-... Но по прошествии времени оказалось, 
что и она не последняя. Из ряда всегда пишущихся слитно частей сложных 
слов уже выделились, к примеру, части техно... и этно…, поскольку на 
некоторые новые сложения с этими элементами (сложения, объединенные 
семантикой, связанной с современной музыкой) не распространяется 
принцип слитного написания (техно-рок, техно-поп, техно-музыка, тех-
но-группа, этно-рок, этно-джаз и др.). Увеличение числа подобных де-
фисно пишущихся элементов свидетельствует о новой орфографической 
тенденции и о том, что построение правила на перечислении слов или их 
частей не оправдывает себя. Это наглядный пример того, как языковые из-
менения влекут за собой изменения и в нормообразовании, в том числе в 
области правописания. Происходит коррекция традиционной нормы, что 
требует соответствующей правки в словарях. 

Поэтому можно сказать определенно: орфографическое нормирование 
сложных слов с общим начальным элементом исходя исключительно из пре-
                                                        

16 О проблеме разграничения словообразования и заимствования как двух пу-
тей пополнения языка этимологически иноязычными новообразованиями см. 
[Крысин 1998: 196—202]. 
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цедентного написания данного начального элемента не всегда корректно. 
Такой подход — слишком упрощенный; необходим учет и других лингвис-
тических факторов, а именно: является ли данное сложное слово прямым 
заимствованием или же оно образовано в русском языке; если образовано, то 
каким способом и какова его конечная часть, а если заимствовано, то как 
оно пишется в языке-источнике и не является ли орфографической калькой. 

Узуальную слитную орфограмму чихуахуа объяснить нетрудно, по-
скольку она соответствует этимологии слова. 

Вторую группу заимствований, частотно пишущихся с дефисом вопре-
ки рекомендациям «Русского орфографического словаря», представляют 
10 слов: аудио(-)текст, блиц(-)интервью, масс(-)культура, медиа(-)холдинг, 
симфо(-)рок, тату(-)мейкер, тетра(-)пак, фаст(-)фуд, фейс(-)контроль, 
эконом(-)класс. 

Группа эта неоднородна. К проблеме орфографического нормирования по 
первой части сложного слова имеют отношение неологизмы аудио(-)текст, 
медиа(-)холдинг, симфо(-)рок, тетра(-)пак, орфограммы которых опреде-
лены исходя из фиксированного (слитного) написания начальных струк-
турных элементов (аудио..., медиа..., симфо..., тетра...). Узуальные же от-
клонения от нормы, выражающиеся в дефисных написаниях, связаны, ве-
роятно, с относительной самостоятельностью некоторых иноязычных 
элементов, которые могут употребляться также и в постпозиции (массме-
диа) или, в определенных контекстах, автономно (напр., техника аудио и 
видео). Тем не менее со слитным написанием этих слов можно согласить-
ся, исключая слово симфо-рок, которое связано тематической общностью с 
уже упомянутыми этно-рок, техно-джаз и им подобными. Интуитивное 
ощущение правильности или неправильности орфограммы, разумеется, 
сомнительное основание для нормирования; тем не менее нам нужно 
учиться отличать узуальные орфографические ошибки от «точек роста». 
Но поскольку инструмента для проведения такого различия на сегодняш-
ний день не существует, то в предупреждение возможных кодификатор-
ских просчетов нестрашно допустить — в особо трудных случаях — и ва-
риативность словарного описания (что уже не раз предлагалось для слов с 
нестабильной орфографией). 

Теперь рассмотрим слово тату(-)мейкер (‘мастер, наносящий татуи-
ровку’). Это также случай фиксированного в соответствии со словарными 
кодификациями написания — только не первой, а второй части сложного 
слова: ...мейкер. Но на практике существуют колебания, поскольку мы 
имеем дело с одним из многих случаев двойной орфографической мотива-
ции: с одной стороны, конечная часть ...мейкер всегда пишется слитно, а с 
другой — начальная часть тату-..., подобно иным аналитическим прила-
гательным, пишется через дефис (в таких словах, как тату-арт, тату-
макияж, тату-рисунок, тату-салон). Здесь, как и во многих других слу-
чаях, стоит вопрос о выборе между двумя аналогиями. Какая из них долж-
на быть сильнее и почему? И вообще — как следует решать вопрос о нор-



И. В. Нечаева  84 

мировании, когда имеют место два или более оснований для написания 
слова? Подобные вопросы возникают вновь и вновь. 

Аналогичный случай — слово шоу(-)вумен. Элемент шоу-... в иноязычных 
сложных словах обычно пишется через дефис (шоу-бизнес, шоу-группа, 
шоу-программа и др.), а ...вумен, аналогично ...мен, пишется слитно (т. е. в 
очередной раз имеет место столкновение двух критериев правописания). 
Вообще вопрос об орфографических аналогиях в настоящее время нахо-
дится на уровне интуитивном, аналогии часто понимаются произвольно. 
Вот еще тому пример: слово электро(-)поп (‘течение в современной поп-му-
зыке’) сопоставляется со сложносокращенными словами на электро..., типа 
электрогитара, и на этом основании кодифицируется в слитном написании. 
А почему не со словами техно-поп, этно-поп и подобными? На наш взгляд, 
проблема орфографических аналогий еще только ждет своего изучения. 

Блиц-интервью. Слово орфографически встроено в ряд, хронологически 
открытый словом блицкриг. Это наглядный пример того, как новые слова, 
имеющие аналогичную своим предшественникам начальную часть, обре-
тают написание исходя из орфографического прецедента. Вот полный ряд 
слов на блиц... из «Русского орфографического словаря»: 

 
блицанализ 
блицанкета 
блицвизит 
блицвикторина 
блицвспышка 
блицинтервью 

блицконкурс 
блицкриг 
блицкурс 
блицматч 
блицоперация 
блицопрос 

блицпартия 
блицрешение 
блицтурне 
блицтурнир 
блицэмиссия 

 
 
Между тем из приведенного ряда к слитному оформлению тяготеет 

только слово блицкриг, которое структурно отличается от других слов, по-
скольку его вторая часть не совпадает с самостоятельно употребляющимся 
существительным (подобно тому, как минивэн, минипьяно отличаются от 
слов мини-юбка, мини-спектакль и др.). Поэтому считать его образцом для 
всего ряда последующих образований вряд ли целесообразно, и это под-
тверждается стихийной письменной практикой. 

Масс(-)культура и эконом(-)класс. Данные слова теоретически можно 
рассматривать двояко: как сложные сокращения (от массовая культура, 
экономический класс) и как полукальки с английского (англ. mass culture, 
economy class). В последнем случае они оказываются построенными по 
модели, характерной для английского языка, с начальной частью в виде 
аналитического прилагательного. Как известно, аналитические прилага-
тельные очень разнообразны: они могут совпадать по форме с самостоя-
тельным словом, а могут и не совпадать (как в нашем случае). 

Слова подобной структуры постоянно появляются в языке (интернет-
проект, бизнес-реклама, секс-шоу, шоу-бизнес и т. п.): данная модель 
очень продуктивна. Об общности языковых процессов и существовании 
универсальных моделей словообразования в разных языках пишет Е. И. Го-



О шоп(п)инге, мини(-)вэне и тайнах орфографической кодификации 85 

ланова, см. [Голанова 1998: 35]. Русский язык в последние десятилетия, 
благодаря своей открытости для заимствований, также испытывает соот-
ветствующие влияния. Наряду с прямым заимствованием «идут парал-
лельные репродуктивные процессы и в самом русском языке, с ориентиро-
ванием на иноязычные структурные образцы или с прямым использовани-
ем заимствованных компонентов» [Там же: 33—34]. Перераспределение 
роли и функций разных способов словообразования отмечает также 
Е. А. Земская, см. [Земская 2010: 212]. 

Что все это означает для орфографии? То, что отнесение упомянутых 
неологизмов к классу сложных сокращений, которые по правилам пишутся 
слитно, — неубедительно. Помимо этого, дефис у слова эконом-класс под-
крепляется аналогичной орфограммой слова бизнес-класс, составляющего 
для него тематическую пару. Новые слова с первой частью эконом-..., по-
являющиеся в языке (эконом-уровень, эконом-парикмахерская и под.), так-
же преимущественно пишутся через дефис. 

Подведем итоги. При кодификации этимологически сложных неоло-
гизмов мы часто увлекаемся поверхностным соотнесением написаний но-
вых слов со старыми, которые нам кажутся в чем-то им подобными. При 
этом действует установка на унификацию любой ценой, что зачастую про-
воцирует противостояние узусу. 

Актуальность такого подхода вызывает сомнение. С. М. Кузьмина рас-
сматривает «конфликт нормы и узуса» как один из «надежных ... критери-
ев необходимости внесения орфографических изменений» [Кузьмина 2010: 
60]. С этим нельзя не согласиться. Вопреки распространенному мнению 
орфографическая норма, как и любая другая, формируется именно в узусе 
(а не устанавливается в процессе кодификации); узуальные отклонения от 
ожидаемого написания следует рассматривать как сигнал кодификатору, 
повод задуматься о современных тенденциях, действующих в орфографии. 
В настоящее время, в связи со сменой доминирующего языка — источника 
заимствования, такая смена тенденций на письме вполне вероятна. В част-
ности, представляется спорным существующее мнение о движении слож-
ных слов (по мере их освоения) от дефиса к контакту, т. е. к слитным на-
писаниям. Наоборот, более актуальной представляется тенденция обозна-
чать стык морфем с помощью разделительного дефиса (ср. упоминаемые 
здесь слова фаст(-)фуд и фейс(-)контроль). Поэтому основной задачей 
сейчас по отношению к новому языковому материалу является не «штуч-
ное» нормирование, а поиск орфографических закономерностей.  

И здесь хотелось бы вновь призвать в «союзники» Р. И. Аванесова: 
«…любая попытка кодификации орфографии должна иметь свой стратеги-
ческий план, на почве которого только и могут решаться частные тактиче-
ские задачи. Стратегический план предполагает предварительную глубо-
кую разработку теории русской орфографии на исчерпывающем лексиче-
ском материале, учет направлений развития устной речи и стихийных 
изменений, колебаний, наблюдающихся в орфографической практике» 
[Аванесов 1978: 223]. 
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Действуя в этом направлении, сформулируем для начала некоторые во-
просы общего характера: 

1) должны ли все сложные слова с одинаковой начальной частью пи-
саться единообразно? Имеет ли значение для написания способ словообра-
зования или заимствования слова и характер его конечной части? 

2) как решать вопрос о выборе орфограммы при наличии двойных ана-
логий? Всегда ли должен быть дан однозначный ответ? 

 
5. Итак, нами были рассмотрены случаи массовых письменных колеба-

ний у слов, которые уже отмечены в нормативном орфографическом сло-
варе. Возможно, некоторые из приведенных здесь написаний будут ис-
правлены в очередном издании. Однако устранение конкретных противо-
речий проблемы не снимает, так как вопрос о том, на что следует 
опираться при разрешении новых орфографических альтернатив, остается 
открытым. При действующем нормативном подходе появление новых по-
добных ситуаций практически неизбежно. В «словарном порядке» на сего-
дняшний день нам явно не хватает порядка. Думается, не следует закры-
вать на это глаза как на «отдельные недостатки», лучше попытаться обра-
тить замеченные несообразности на пользу науке и практической 
нормализаторской деятельности. Теоретический анализ орфографических 
проблем должен предшествовать нормативным решениям (а не наоборот), 
чему и был посвящен опыт предлагаемого анализа спорных написаний. 

Пр и л ож е н и е  1. Слова с конечными двойными согласными  
из «Грамматического словаря русского языка» 

кокк 
менингококк 
стафилококк 
диплококк 
пневмококк 
эхинококк 
гонококк 
плеврококк 
энтерококк 
элеутерококк 
микрококк 
протококк 
стрептококк 
балл 
галл 
коралл 
металл 

неметалл 
биметалл 
кристалл 
псевдокристалл 
монокристалл 
фалл 
максвелл 
армадилл 
берилл 
хризоберилл 
мезоберилл 
хлорофилл 
спорофилл 
ксантофилл 
ролл 
рок-н-ролл 
атолл 

холл 
дансинг-холл 
коктейль-холл 
грамм 
декаграмм 
сантиграмм 
дециграмм 
параллелограмм 
килограмм 
штамм 
алеманн 
норманн 
джинн 
финн 
белофинн 
угрофинн 
гунн 

крапп 
трапп 
грипп 
парагрипп 
клупп 
асс 
класс 
экстра-класс 
подкласс 
бизнес-класс 
танцкласс 
пасс 
брасс 
трасс 
лёсс 
регресс 
конгресс 
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прогресс 
кресс 
пресс 
компресс 
вакуум-пресс 
самопресс 
гидропресс 
экспресс 
стресс 
процесс 
шевинг-процесс 

дуплекс-процесс 
абсцесс 
эксцесс 
мисс 
компромисс 
нарцисс 
босс 
профбосс 
колосс 
росс 
гросс 

кросс 
велокросс 
мотокросс 
великоросс 
малоросс 
гаусс 
мусс 
русс 
прусс 
ватт 
мегаватт 

милливатт 
киловатт 
микроватт 
гектоватт 
хатт 
хетт 
бритт 
скотт 
буфф 
опера-буфф 
комедия-буфф 

Пр и л ож е н и е  2. Слова на мини-...  
из «Русского орфографического словаря» 

мини-аборт 
мини-автомобиль 
мини-аккуму-

лятор 
мини-анкета 
мини-ансамбль 
мини-ассемблер 
мини-бар 
мини-баскетбол 
мини-батут 
мини-бомба 
мини-бюджет 
мини-война 
мини-вэн 
мини-гараж 
мини-гольф 
мини-ГЭС 
мини-диск 
мини-дисплей 
мини-духовка 
мини-жилет 

мини-завод 
мини-зал 
мини-исследо-

вание 
миникатор 
мини-компьютер 
мини-кризис 
мини-лыжи 
миниметр 
мини-метро 
мини-мода 
мини-мойка 
мини-мотоцикл 
мини-одежда 
мини-опрос 
мини-пальто 
мини-пансионат 
мини-партия 
мини-пекарня 
мини-пивзавод 
мини-платье 

мини-предприя-
тие 

мини-процессор 
минипьяно 
мини-рассказ 
мини-реактор 
мини-регби 
мини-репортаж 
мини-робот 
мини-рынок 
мини-самолет 
мини-сельхоз-

техника 
мини-сенсация 
мини-сериал 
мини-сеть 
мини-спектакль 
мини-телевизор 
мини-теннис 
мини-тест 
мини-техника 

мини-типо-
графия 

мини-трактор 
мини-турнир 
мини-фабрика 
мини-ферма 
мини-фестиваль 
мини-флоппи 
мини-футбол 
мини-цех 
миницикл 
мини-шорты 
мини-ЭВМ 
мини-экран 
мини-экскаватор 
мини-электро-

станция 
мини-юбка 
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ON SHOP(P)ING, MINI(-)VAN,  
AND THE ENIGMAS OF ORTHOGRAPHIC CODIFICATION 

This paper analyzes the spelling of foreign words codified in Russian dictionaries. 
The cases of discrepancy between the most frequent usage of loan words and their codi-
fication in dictionaries are discussed. Special attention is paid to linguistic criteria for or-
thographic decisions in disputable cases. 
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О. А. ШАРЫКИНА 

ФРАЗЕОЛОГИЯ СПОРТИВНОГО ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОГО 
ДИСКУРСА 1950—2000-х гг.* 

Изучение фразеологии определенного типа дискурса1 — направление 
новое и, безусловно, перспективное. Несмотря на большое количество ра-
бот, отражающих различные подходы к исследованию фразеологической 
картины мира, на сегодняшний день нет ни одного полного описания фра-
зеологического состава какого-либо типа текстов (например, медицинских, 
научных, юридических и т. д.). Тем не менее подобного рода исследование 
могло бы существенно расширить представление о дискурсивных свойст-
вах фразеологических единиц (ФЕ), в частности, рассматривая какой-либо 
дискурс в исторической перспективе — например, сравнивая публицисти-
ческие тексты начала XX в. с современными, можно сделать выводы не 
только о составе функционирующих в них ФЕ (какие именно фразеологи-
ческие единицы представлены, какие являются наиболее актуальными в 
тот или иной период и т. д.), но и об особенностях их семантики в рамках 
определенного типа текстов. 

В данной статье предпринимается попытка описания фразеологии, 
прежде всего идиом и фразеологических сочетаний (коллокаций)2, функ-
ционирующих в дискурсе спортивной футбольной прессы 1950—2000-х гг. 
Можно сказать, что эти шестьдесят лет составляют период расцвета, фор-
мирования и становления «футбольной» фразеологии спортивных газет. 
Спортивный дискурс (СД) весьма интересен тем, что он, с одной стороны, 
испытывает большое влияние других типов дискурса (военного, например 
                                                        

* Автор выражает глубокую благодарность д.ф.н., проф. Д. О. Добровольскому, 
прочитавшему первый вариант статьи и сделавшему ценные замечания. 

1 В настоящей работе дискурс понимается как совокупность тематически взаи-
мосвязанных текстов [АСЛС 2001: 111]. 

2 Под идиомами понимаются «сверхсловные образования, которым свойствен-
на высокая степень идиоматичности и устойчивости». 

Коллокация (фразеологическое сочетание) представляет собой слабоидиома-
тичный фразеологизм со структурой словосочетания, при этом главный семанти-
ческий компонент употребляется в своем прямом значении (например, проливной 
дождь) [Баранов, Добровольский 2008]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 90—109. 
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активное использование таких выражений, как дать бой, разведка боем; 
театрального — театр одного актера, на вторых ролях, под занавес; му-
зыкального — первая скрипка, как по нотам, азартных игр — пойти ва-
банк, предъявить козыри и т. п.; подробнее об этом см. [Савченко 2006; 
Хлебда 2005; Malinek 2003]), а с другой — является неиссякаемым источ-
ником создания новых фразеологизмов, которые впоследствии могут ис-
пользоваться не только в сфере спорта (ср. повесить бутсы на гвоздь ‘за-
вершить карьеру 〈не только спортивную〉’). 

Данное исследование базируется на теории, а также классификации се-
мантических фразеологических полей, предложенной А. Н. Барановым и 
Д. О. Добровольским [Баранов, Добровольский 1992; 2008; Тезаурус 2007 
и др.]. Ориентируясь на [Тезаурус 2007], мы называем с е м а н т и ч е с к и м  
п о л е м  фразеологические единицы, объединенные семантической общ-
ностью (например, ПОМОЩЬ, КОНКУРЕНЦИЯ, БЫСТРОТА, ОТСУТСТВИЕ ПРЕ-
ВОСХОДСТВА и т. п.). Такое объединение основывается на выделении наи-
более значимых и в то же время нетривиальных компонентов в плане со-
держания ФЕ. В свою очередь, семантические фразеологические поля 
можно группировать в более общие единицы (категории), которые мы бу-
дем называть с е м а н т и ч е с к и м и  о б л а с т я м и. Например, семанти-
ческая область УСПЕХ, ПОБЕДА может быть представлена в СД следую-
щими семантическими полями: ГОЛ, ВЕЗЕНИЕ, ПРЕВОСХОДСТВО, ВОЗМОЖ-
НОСТЬ УСПЕХА / ПОБЕДЫ, ОЧКИ, НАЧАЛО УСПЕШНЫХ ДЕЙСТВИЙ, ЧИСТАЯ 
ПОБЕДА и т. д. 

Таким образом, в статье рассматриваются следующие вопросы:  
— фразеологические единицы каких семантических областей и полей 

употребляются в спортивной футбольной прессе указанного перио-
да; 

— какие из данных фразеологизмов наиболее частотны, а какие встре-
чаются довольно редко;  

— как меняется фразеологический состав на протяжении шести деся-
тилетий; 

— какие новые ФЕ появляются в данном типе дискурса. 
Исследование выполнено на материале составленного нами корпуса газет 

и журналов 1950—2000-х гг., имеющих спортивную направленность, а также 
публикующих на своих страницах спортивные заметки (свыше 4 000 кон-
текстов). Было зафиксировано более 550 различных идиом и коллокаций, 
функционирующих в данных текстах. Орфография и пунктуация примеров 
сохранены. 

 
Прежде всего нужно отметить, что в современной спортивной футболь-

ной прессе употребляются ФЕ из всех указанных десятилетий, но их про-
центное соотношение не одинаково (см. рис. 1). Так, 10 % ФЕ от общего 
числа всех отмеченных фразеологизмов составляют те, которые появились 
еще в 1950-х гг.; 18 % — те, которые пришли из 1960-х; 26 % — самый 
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большой пласт — из 1970-х. Как показывает наше исследование, наименее 
«продуктивными» были 1980-е гг. (9 %); 14 % от общего числа ФЕ состав-
ляют те, которые возникли в 1990-е гг., и 23 % появились в 2000-е гг. Об-
ращаем внимание, что эти данные не свидетельствуют о насыщенности ФЕ 
в спортивной прессе в каждом конкретном десятилетии. Безусловно, со-
временные тексты насыщены фразеологией гораздо сильнее, чем, скажем, 
1950—1960-х гг. Несомненно также и то, что на протяжении последних 
шестидесяти лет происходило не только «заимствование» ФЕ из предыду-
щих десятилетий, но и в каждый период появлялись новые фразеологиче-
ские единицы и исчезали в силу различных причин некоторые старые 3. 

 

  
Рис. 1 

 
Рассматривая «футбольную» фразеологию с высоты XXI в., можно от-

метить, что она вобрала в себя «опыт» всех предыдущих десятилетий. 
В современных спортивных заметках можно выявить ФЕ, которые входят 
в свыше чем 47 семантических областей, в том числе: ВРЕМЯ; ДВИЖЕ-
НИЕ; КОЛИЧЕСТВО, КВАНТОРНЫЕ СМЫСЛЫ; СЛУЧАЙНОСТЬ, 
ПРОИЗВОЛЬНОСТЬ, НЕОЖИДАННОСТЬ; ХОРОШО—ПЛОХО; ВАЖ-
НОСТЬ—НЕВАЖНОСТЬ; ЭМОЦИОНАЛЬНЫЕ / ПСИХИЧЕСКИЕ СО-
СТОЯНИЯ, ЧУВСТВА; НАЧАЛО—КОНЕЦ; ЗНАНИЕ; ОБЩЕСТВЕН-
НОЕ ПОЛОЖЕНИЕ, РЕПУТАЦИЯ, СТАТУС; КОНФЛИКТ; ПОМОЩЬ—
ОТСУТСТВИЕ ПОМОЩИ; ПРЕВОСХОДСТВО—ОТСУТСТВИЕ ПРЕ-
ВОСХОДСТВА; НЕУМЕСТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ; УСПЕХ, ПОБЕДА—
НЕУДАЧА, ОТСУТСТВИЕ УСПЕХА, ПОРАЖЕНИЕ; ОПАСНОСТЬ; СО-
ГЛАСИЕ—НЕСОГЛАСИЕ и др. 

Как и следовало ожидать, самыми частотными и одновременно самыми 
насыщенными по составу выступают ФЕ, объединяемые в области УСПЕХ, 
                                                        

3 Количество исчезнувших со временем ФЕ настолько мало, что оно не повлия-
ло на общий подсчет процентов. 
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ПОБЕДА—НЕУДАЧА, ПОРАЖЕНИЕ; ВРЕМЯ. Наблюдения показывают, 
что в основном они сформировались в 50—60-е гг. XX столетия. Рассмот-
рим подробнее, что же привнесло каждое десятилетие. 

1950-е годы 

50-е годы XX в. послужили некой базой, основанием для развития всей 
фразеологии данного вида дискурса. В прессе этого десятилетия представ-
лены ФЕ, входящие в следующие семантические области (приблизительно 
1/3 от всех современных ФЕ): ВРЕМЯ; ПРОСТРАНСТВО, МЕСТО; КО-
ЛИЧЕСТВО, КВАНТОРНЫЕ СМЫСЛЫ; ХОРОШО; ПЛОХО; ВАЖ-
НОСТЬ; НЕВАЖНОСТЬ; НУЖНОСТЬ; НЕНУЖНОСТЬ; РЕЧЕВЫЕ АК-
ТЫ; ЗНАНИЕ; НЕЗНАНИЕ; ОБЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ, РЕПУ-
ТАЦИЯ, СТАТУС; КОНФЛИКТ; ХАРАКТЕРИСТИКА КОМАНДЫ; 
РАБОТА; ОТДЫХ; ПРОБЛЕМЫ; ОТСУТСТВИЕ ПРОБЛЕМ; УСПЕХ, 
ПОБЕДА; НЕУДАЧА, ОТСУТСТВИЕ УСПЕХА, ПОРАЖЕНИЕ; ИГРО-
ВОЕ ПОЛЕ; ПРАВИЛА, — и это несмотря на то, что насыщенность статей 
1950-х гг. фразеологизмами весьма низкая. 

Наиболее частыми в этот период являются ФЕ, объединяемые в такие 
семантические области: 

ВРЕМЯ, в частности выделяемое в ней семантическое поле БЫСТРОТА, 
СКОРОСТЬ: в мгновение ока, один за одним; 

ПЛОХО: оставляет желать много лучшего, из рук вон (плохо). Обра-
щает на себя внимание тот факт, что совсем не представлены ФЕ из поля 
ХОРОШО. Это можно объяснить тем, что в газетах тех лет большое внима-
ние уделялось игре каждого игрока и прежде всего того, кто не проявил 
должных игровых качеств, ср.: 

 
Итак, в этом состязании торпедовские защитники играли из рук вон пло-
хо. Недаром в протоколе против фамилий Денисенко, Медакина, 
Марьенко, Островского и Великанова появились двойки (Советский 
спорт, 1958); 

Товарищеская встреча футболистов команды ЦДСА и сборной Софии 
прошла в хорошей, дружеской обстановке, однако спортивный уровень 
игры москвичей оставляет желать лучшего (Советский спорт, 1952); 

К сожалению, не прогрессирует и коллектив «Зенита». Прежде всего 
оставляет желать много лучшего физическая тренированность ря-
да ведущих игроков (Н. Самарина, Л. Кравеца, А. Гулевского, 
Г. Бондаренко, А. Иванова). Игра команды очень неустойчива (Сме-
на, 1956); 

 
ЗНАНИЕ—НЕЗНАНИЕ: представлены ФЕ из семантического поля ЯС-

НОЕ, ЛЕГКО ВЫВОДИМОЕ ЗНАНИЕ (бросаться в глаза) и НЕЗНАНИЕ, НЕПОНИ-
МАНИЕ, НЕИЗВЕСТНОСТЬ (белые пятна); 
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КОНФЛИКТ: выделяется только одно семантическое поле — СОПРО-
ТИВЛЕНИЕ, АГРЕССИЯ (крепкий орешек, не остаться в долгу); 

ХАРАКТЕРИСТИКА КОМАНДЫ: коллокации хозяева поля (‘команда, 
играющая на своем стадионе / в своем городе, стране’) и почти не встре-
чающаяся в последующие десятилетия мастера кожаного мяча; 

РАБОТА—ОТДЫХ: актуальны ФЕ из семантического поля МНОГО, ТЯ-
ЖЕЛО РАБОТАТЬ, ПРИКЛАДЫВАЯ БОЛЬШИЕ УСИЛИЯ (не покладая рук, вздох-
нуть нельзя, с огоньком);  

УСПЕХ, ПОБЕДА: преимущественно коллокации из семантического 
поля ГОЛ: открыть счет, взять ворота, забить гол / мяч, сквитать счет, 
добиться успеха (в значении ‘забить гол’), ср.: 

 
Первыми успеха добились торпедовцы. Нечаев (№ 10) с близкого рас-

стояния послал мяч в ворота ленинградской команды (Советский 
спорт, 1959); 

 
достижение результата — (что-л.) принесло плоды, успешные действия, 

связанные со значительными усилиями — свести на нет (что-л.); превос-
ходство — взять реванш, на высоте и др. 

НЕУДАЧА, ОТСУТСТВИЕ УСПЕХА, ПОРАЖЕНИЕ: ОТСУТСТВИЕ 
ПРЕВОСХОДСТВА (сделать шаг назад, [быть] не в своей тарелке), ТЩЕТ-
НЫЕ УСИЛИЯ (пасть духом). 

Даже этот далеко не полный список показывает, что большинство ФЕ 
1950-х гг. являются не только общеупотребительными, но весьма актуаль-
ны и сегодня. В то же время нельзя не отметить, что в этот период появи-
лось и несколько специфичных фразеологизмов, которые активно исполь-
зуются и современными журналистами, — это коллокации чаша стадиона 
(выражение, видимо, связано с круглой или овальной формой стадиона, за-
полненного зрителями-болельщиками, ср.: полная чаша), сухой матч (‘матч 
без пропущенных / забитых голов’) и вне игры (продиктованное правилами 
такое положение футболиста, когда дальнейшее продолжение игры невоз-
можно). В целом же, пожалуй, не найдется такого выражения 1950-х гг., 
которое не использовали бы и современные спортивные журналисты. 

1960-е годы 4 

Это десятилетие можно назвать периодом расцвета отечественного 
футбола, громко заявившего о себе на международной спортивной арене. 
Несомненно, что в это время футбол являлся спортом номер один в Совет-
ском Союзе, интерес к нему был огромен, об этом свидетельствует, в част-
ности, то, что практически все газеты тех лет публиковали заметки о том, 
как прошел тот или иной матч. Во многом благодаря успехам советских 
                                                        

4 См. статью [Казеннова (в печати)]. 
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футболистов в 1960-е гг. спортивная журналистика выходит на качествен-
но более высокий уровень, традиции ее сохраняются и сегодня, в 2000-е гг. 
Что же привносят с точки зрения фразеологии 1960-е гг.? 

По сравнению с 1950-ми гг. изменения фразеологического состава 
спортивных заметок 1960-х происходят в двух направлениях: использова-
ние ФЕ из новых семантических областей и одновременно расширение со-
става предыдущих. Остановимся на этих изменениях подробнее. 

В 1960-е гг. стали активно использоваться ФЕ из новых 16 областей: 
ДВИЖЕНИЕ; НАЧАЛО—КОНЕЦ; ПРЕКРАЩЕНИЕ СУЩЕСТВОВА-
НИЯ; УНИЧТОЖЕНИЕ, РАЗРУШЕНИЕ, ПОРЧА; ПОРЯДОК—БЕСПО-
РЯДОК; ИСТИННОЕ—ЛОЖНОЕ; ЯЗЫК, РЕЧЬ, ПИСЬМО; ЭМОЦИО-
НАЛЬНЫЕ / ПСИХИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ, ЧУВСТВА; МЫШЛЕНИЕ, 
СОЗНАНИЕ; СОГЛАСИЕ—ОТСУТСТВИЕ СОГЛАСИЯ; ПОМОЩЬ—
ОТСУТСТВИЕ ПОМОЩИ; КОНТРОЛЬ—ОТСЛЕЖИВАНИЕ; ПРЕВОС-
ХОДСТВО—ОТСУТСТВИЕ ПРЕВОСХОДСТВА; НЕУМЕСТНОЕ ПОВЕ-
ДЕНИЕ; ТЕХНИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ; ОПАСНОСТЬ, ОСТОРОЖНОСТЬ. 
В первую очередь стоит обратить внимание на ФЕ, объединяемые в об-
ласть ЭМОЦИОНАЛЬНЫЕ / ПСИХИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ, ЧУВСТВА. 
В это десятилетие она представлена тремя семантическими полями: СТРАХ, 
ИСПУГ (сердце упало (у кого-л.)), БЕЗРАЗЛИЧИЕ, РАВНОДУШИЕ (и бровью не 
повести) и ВЫРАЖЕНИЕ НЕУДОВОЛЬСТВИЯ (слов нет). Если 1950-е гг. ха-
рактеризовала сдержанность изложения, то в 1960-е гг. формируется тот 
неповторимый стиль, который отличает спортивные заметки от всех ос-
тальных, — спортивный журналист не только передает содержание матча 
и констатирует его результат, но и выражает оценку этого, делится с чита-
телями своими эмоциями и чувствами, ср.: 

 
Почти всю первую половину встречи ленинградцы провели в обороне. 

Не раз падало сердце зрителей. Москвичи Г. Апухтин, А. Мамыкин, 
В. Стрешний энергично атаковали ворота «Адмиралтейца» (Смена, 
1960); 

Утриайнен, отчаявшись пробиться к центру, стал играть в манере «блу-
ждающего» форварда. Несколько раз Лайне и Мякеля поменялись 
местами. Наши защитники и «бровью не повели»: они не преследо-
вали финских форвардов, но встречали их в своих зонах (Футбол, 
1963); 

Слов нет, мы победили противника, который не без основания рассмат-
ривается сейчас как сильнейшая команда в Европе. Это крупный ус-
пех советского футбола (Футбол, 1963). 

 
Достаточно частотными также в это время являются и ФЕ из семанти-

ческих областей НАЧАЛО—КОНЕЦ (лиха беда начало, поставить точку) 
и ПОРЯДОК—БЕСПОРЯДОК ([оказаться] на своих местах). Стоит отме-
тить область СОГЛАСИЕ—ОТСУТСТВИЕ СОГЛАСИЯ: распадаясь на 
два семантических поля — СОГЛАСИЕ, ВЗАИМОПОМОЩЬ и НЕСОГЛАСИЕ, в 
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1960-е гг. она представлена намного разнообразнее, чем в последующие 
десятилетия (в один голос, прийтись ко двору, чувство локтя — выпадать 
из ансамбля, не найти общего языка (с кем-л.)). Актуальными в данное де-
сятилетие можно назвать и области, представленные только двумя, но 
очень частотными фразеологизмами — ПОМОЩЬ—ОТСУТСТВИЕ ПО-
МОЩИ (дома и стены помогают, зеленая улица), ПРЕВОСХОДСТВО (по 
плечу, по всем статьям). 

Следует обратить внимание на ФЕ скользкий счет (ОПАСНОСТЬ, ОС-
ТОРОЖНОСТЬ), появляющуюся именно в 1960-х гг. и характеризующую 
счет в матче как ‘непрочный, неустойчивый, ненадежный’ [БТС 2001]. Ср.: 

 
Счет 1 : 0, как известно, «скользкий» но, когда пошла последняя минута 

матча, многие зрители уже предвкушали победу «Зенита» (Ленин-
градская правда, 1962). 

 
В это время активно начинают использоваться ФЕ, которые можно объ-

единить в семантическую область ТЕХНИЧЕСКИЕ ПРИЕМЫ, например: 
волжская защепка (в 1960-е гг. оно характеризовало особую манеру защи-
ты команды «Адмиралтеец», «суть которой в том, что левый крайний на-
падения выполняет роль третьего полузащитника» (цитируем по статье в 
газете «Ленинградская правда» за 1960 г.). Интересно отметить, что в 
2000-е гг. одна из команд вновь стала использовать эту тактику и выраже-
ние стало опять в ходу, ср.: 

 
Несмотря на то, что большую часть первой половины игры адмирал-

тейцы атакуют, открыть «волжскую защепку» ленинградские фор-
варды в первом тайме так и не смогли (Ленинградская правда, 1960); 

Запутавшись в хитросплетениях нового варианта известной с незапа-
мятных времен «волжской защепки» «Крыльев», динамовцы стали 
терять бдительность и позволили однажды гостям вывалиться трое 
на трое с защитниками, а на 32-й минуте сместившемуся в центр 
Самсонову пробить точно в дальний угол, заставив Габулова блес-
нуть мастерством (Спорт-экспресс, 2010). 

 
Практически то же самое можно сказать о выражении сухой лист. Про-

цитируем фрагмент интервью известного спортивного комментатора Ва-
силия Уткина:  

 
Вообще говоря, исторически, «сухим листом» впервые назвали удар 

полузащитника сборной Бразилии 1958 г. Диди. Назвали так потому, 
что мяч после его удара летел так, как падает лист — вихляясь из 
стороны в сторону, фактически не поддаваясь просчету. Кстати, это 
чаще всего достигается за счет сильного удара по мячу с носка.  
В этом случае мяч сильно деформируется и, пока летит, меняет 
форму, а следовательно — и траекторию полета. Но со временем 
многие начали называть «сухим листом» удары совершенно иные. 
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А именно — сильно крученые, в частности такие, которыми можно 
забить с углового. Это просто неверно понятое сравнение: ведь у су-
хого листа есть и другие свойства, в частности — свойство сворачи-
ваться в трубочку. Вот так получилось, и сейчас оба варианта на са-
мом деле имеют настолько распространенное хождение, что с этим 
остается только смириться (http://www.sports.ru/conference/utkin/ 
1737505.html).  

 
Приведем примеры из спортивных изданий разных десятилетий: 
 
По-прежнему ли штрафной удар, выполняемый срезкой, т. е., как иначе 

его называют, «сухой лист», является опасным или вратарями най-
дено противоядие против него? (Футбол, 1966); 

Помните — уроки Копаев брал у легендарного Федотова. И оказался 
достойным учителя: ударом славился плотным, мощным. Освоил 
пришедший из Бразилии «сухой лист», по-федотовски бил с лета и 
полулета (Спорт-Экспресс, 1993); 

Вы видели, какой у него бросок получился? Крученый. Настоящий «су-
хой лист» (Советский спорт, 2010). 

 
Как уже было отмечено, появлялись ФЕ не только из новых семантиче-

ских областей, но и происходило увеличение числа ФЕ из областей 
1950-х гг., в том числе: 

ЗНАНИЕ—НЕЗНАНИЕ: ЗНАНИЕ, ИЗВЕСТНОСТЬ, ОЧЕВИДНОСТЬ (отда-
вать себе отчет (в чем-л.)), ПОЛУЧЕНИЕ ЗНАНИЯ, ИНФОРМАЦИИ (давать о 
себе знать, мотать на ус), ЯСНОЕ, ЛЕГКО ВЫВОДИМОЕ ЗНАНИЕ (на лицо); 

ОБЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ, РЕПУТАЦИЯ, СТАТУС: НЕСООТВЕТ-
СТВИЕ СВОЕМУ ОБЩЕСТВЕННОМУ ПОЛОЖЕНИЮ (не к лицу (кому-л. что-л.)), 
НИЗКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ (второй / третий эшелон); 

КОНФЛИКТ: ВРАЖДА (на узкой дорожке встретиться (с кем-л.)), 
УГЛУБЛЕНИЕ КОНФЛИКТА (подливать масла в огонь); 

ПРОБЛЕМЫ—ОТСУТСТВИЕ ПРОБЛЕМ: ИСТОЧНИК ПРОБЛЕМ, САМА 
ПРОБЛЕМА (заколдованный / замкнутый круг, дамоклов меч), РЕШЕНИЕ ПРО-
БЛЕМЫ (вздохнуть свободно, коллокация погасить мяч), ТРУДНОСТИ, НЕ-
ПРИЯТНОСТИ (выбить из колеи (кого-л.), забот полон рот). 

Самое значительное расширение состава произошло среди ФЕ, относя-
щихся к области УСПЕХ, ПОБЕДА—НЕУДАЧА, ОТСУТСТВИЕ УСПЕХА, 
ПОРАЖЕНИЕ, появились выражения, объединяемые в такие семантиче-
ские поля, как ГОЛ (распечатать ворота, размочить счет, гол прести-
жа), ср.: «Гол престижа итальянцам удалось забить за 2 секунды до фи-
нального свистка» (Футбол, 1963); ОЧКИ (записать на [лицевой] счет, за-
писать в актив), ср.: «Первый тайм воскресной встречи югославских 
футболистов с советской сборной можно смело записать на счет хозяев 
поля» (Футбол, 1964); «За пять минут до финального свистка “Адмиралте-
ец” забил решающий гол (2:1) и записал в свой актив очень важные два 
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очка» (Футбол, 1961), НАЧАЛО УСПЕШНЫХ ДЕЙСТВИЙ (расправить крылья, 
найти себя (в чем-л.)), ДОСТИЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТА (подобрать ключи к чему-л.), 
ПРЕВОСХОДСТВО (первая скрипка, номер один, делать погоду, на голову 
выше, предъявить козыри), ВОЗМОЖНОСТЬ УСПЕХА, ПОБЕДЫ (делать ставку 
(на кого-л.), порох в пороховницах), ОТСУТСТВИЕ РЕЗУЛЬТАТА (не по зубам). 

Отдельно стоит сказать о выражениях пост номер один (‘ворота‘) и 
мертвая зона (‘место на игровом поле, где невозможно совершать успеш-
ные действия’) ср.:  

 
Численко великолепно распорядился создавшимся позиционным пре-

имуществом и после обманного движения, оставив в «мертвой зоне» 
Факкетти, направил мяч Гусарову, поспешавшему в темпе по центру 
штрафной площади (Футбол, 1963). 

1970-е годы 

1970-е гг. — один из самых плодотворных для «футбольной» фразеоло-
гии период. Стали активно использоваться ФЕ из семи новых семантиче-
ских областей: ПРЯМО—КОСВЕННО (лицом к лицу, с глазу на глаз, на 
глазах (чьих-л. / у кого-л.)), СХОДСТВО—РАЗЛИЧИЕ (поле ТОЧНОСТЬ, 
ТОЧНОЕ СООТВЕТСТВИЕ: разыграть [как] по нотам), НОВОЕ—СТАРОЕ 
(СТАРОЕ: сдать в утиль; НЕАКТУАЛЬНОСТЬ: уйти в тень; АКТУАЛЬНОСТЬ: 
на острие, выйти на первый план), СЛУЧАЙНОСТЬ, ПРОИЗВОЛЬ-
НОСТЬ, НЕОЖИДАННОСТЬ (НЕОЖИДАННОСТЬ, ВНЕЗАПНОСТЬ: застать 
врасплох, [свалиться... (кому-л./на кого-л.)] как снег на голову), НАДЕЖ-
НОСТЬ ([крепко / прочно…] стоять на ногах), НЕСВОБОДА (зажать (ко-
го-л.) в тиски), ОТВЕТСТВЕННОСТЬ, ПРИЧАСТНОСТЬ, ВОВЛЕЧЕН-
НОСТЬ (снять / сбросить… с (чьих-л.) плеч (что-л.)) и ЗДОРОВЬЕ—
БОЛЕЗНЬ (выбыть из строя, вернуться в строй). 

Появились новые специфичные фразеологизмы, прежде всего связан-
ные с характеристикой команды и техническими приемами: 

Черная гвардия — о футболистах сборной команды Франции с темным 
цветом кожи (ср.: «Состав французской команды был действительно ста-
бильным. Так называемая здесь “черная гвардия” — Трезор и Адам не 
только цементируют прежде слабую защиту французов, но и весьма актив-
но подключаются в атаку» (Футбол-Хоккей, 1972)); 

Замóк Раппана — тактика, введенная тренером сборной команды 
Швейцарии Карлом Раппаном, известная также под названием Schweizer 
Riegel, или verrou (нем. Riegel, фр. verrou — «замóк», «засов», «щеколда»). 
Она основывалась на коллективной игре с акцентом на обороне и преду-
сматривала быструю смену расположения футболистов в зависимости от 
игровой ситуации; это позволяло более слабой команде частично компен-
сировать недостаток класса и скорости и эффективно противостоять силь-
нейшему сопернику, ср.: 
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К тому же хозяева поля некогда славились своей системой защиты, на-
званной по имени их бывшего тренера «замком Раппана» (Футбол-
хоккей, 1975). 

 
[Игра] на втором этаже — в отличие от предыдущих двух, это выра-

жение активно используется и по сей день, как правило, оно описывает хоро-
шую игру футболиста головой — умение высоко прыгать, выбивая мяч, ср.: 

 
У сборной СССР в матче против французов не оказалось рослого игро-

ка в центре, способного, как принято говорить, сыграть на втором 
этаже (Футбол-хоккей, 1973); 

На «втором этаже» за мяч борется Вагиз Хидиятуллин. В центре 
снимка — Сергей Шавло (Футбол-Хоккей, 1980); 

При любой возможности мяч посылается по воздуху в штрафную сбор-
ной СССР, и там завязывается лихая борьба на втором этаже 
(Футбол, 1991); 

Березуцкие отменно владеют тактическим видением игры. А Василий, 
полагаю, снимет весь «второй этаж». Чтобы совладать с центром 
армейской обороны, спартаковцы должны развивать быстрые кин-
жальные атаки низом (Советский спорт, 2010). 

 
Можно отметить также появившуюся на страницах спортивной прессы 

коллокацию (кто-л.) читает игру (заметим, что это выражение характерно 
не только для футбола, но и других командных видов спорта) — у нее вы-
деляются два основных значения: 1. ‘способность спортсмена угадывать 
какие-либо действия соперника’; 2. ‘распознать, угадать какие-либо дейст-
вия / тактику и т. д. очень легко, просто’. 

В табл. 1 представлены ФЕ наиболее частотных в 1970-х гг. семантиче-
ских полей и областей; в последних трех колонках значками «+» отмечено, 
в какое десятилетие употреблялся конкретный фразеологизм в спортивной 
прессе. 

Отдельно стоит сказать об ФЕ, входящих в семантическую область 
УСПЕХ, ПОБЕДА—НЕУДАЧА, ОТСУТСТВИЕ УСПЕХА, ПОРАЖЕНИЕ. 
См. табл. 2. 

Анализируя табл. 2, можно отметить, что в 1970-е гг., наравне с 1950-
ми и 1960-ми гг., актуальным остается поле ГОЛ. Особо отметим ФЕ золо-
той гол — т. е. гол, принесший команде победу, например: 

 
113-я минута матча. Виктор Понедельник с подачи Михаила Месхи за-

бивает «золотой» гол (И. Нетто. «Это футбол», 1974 г.). 
 
В 1993 г. ФИФА ввела правило «золотого гола» — в финальной стадии 

крупных турниров, в дополнительное время игра продолжалась до первого 
забитого гола, который и объявлялся «золотым». Это правило действовало 
до 2004 г. Поэтому в период с 1993 до 2004 г. выражение золотой гол име-
ло более узкое значение, нежели в 1970-е гг. 
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Таблица 1 
 

Область Поле ФЕ 50-е 60-е 70-е 
на носу   + 
с места в карьер   + 
как грибы после дождя   + 
с листа   + 
в мгновение ока +  + 
одним махом   + 
по горячим следам   + П

А
РА

М
ЕТ

РЫ
  

В
РЕ

М
ЕН

И
 

БЫСТРОТА, 
СКОРОСТЬ 

не заставить себя долго ждать   + 
до предела  + + 

яблоку упасть негде (где-л.)   + 

львиная доля (чего-л.)   + 

хоть отбавляй   + 

К
О
Л
И
ЧЕ

С
ТВ

О
, 

К
В
А
Н
ТО

РН
Ы
Е 

С
М
Ы
С
Л
Ы

 

МНОГО, 
БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ, 
ДОСТАТОЧНО 

до отказа + + + 
хвататься за голову   + СТРАХ, ИСПУГ, 

УЖАС, ПАНИКА сердце упало (у кого-л.)  +  
все нипочем (кому-л.)   + 
махнуть рукой (на кого- / что-л.)   + БЕЗРАЗЛИЧИЕ, 

РАВНОДУШИЕ 
и бровью не вести  +  
повесить нос   + ПЕЧАЛЬ, СОЖАЛЕНИЕ,

УНЫНИЕ, ОБИДА развести руками   + 
НЕРАВНОДУШИЕ задевать / брать за живое (кого-л.)   + 
ТРЕВОГА, ВОЛНЕНИЕ принимать близко к сердцу (что-л.)   + 
СОСТОЯНИЕ  
НЕУДОВОЛЬСТВИЯ сгущать краски   + 

Э
М
О
Ц
И
О
Н
А
Л
ЬН

Ы
Е/

 
П
С
И
Х
И
ЧЕ

С
К
И
Е 

 
С
О
С
ТО

Я
Н
И
Я

, Ч
У
В
С
ТВ

А
 

СМЕЛОСТЬ,  
ХРАБРОСТЬ, 
БЕЗРАССУДСТВО 

горячая голова   + 

СОХРАНЕНИЕ ОБЩЕСТ-
ВЕННОГО ПОЛОЖЕНИЯ,
РЕПУТАЦИИ 

не ударить в грязь лицом  
(перед кем-л.)   + 

 
не к лицу (кому-л. что-л.)   + + НЕСООТВЕТСТВИЕ 

СВОЕМУ ОБЩЕСТВЕН-
НОМУ ПОЛОЖЕНИЮ (что-л.) не делает чести (кому-л.)   + 

 
авторитет пошатнулся 

 
  + ПОТЕРЯ ОБЩЕСТВЕН-

НОГО ПОЛОЖЕНИЯ, 
РЕПУТАЦИИ, 
ИЗВЕСТНОСТИ второй / третий эшелон  +  

ЛОЖНЫЙ СТАТУС, 
ТЩЕСЛАВИЕ вскружить голову (кому-л.) +  + 

О
БЩ

ЕС
ТВ

ЕН
Н
О
Е 
П
О
Л
О
Ж
ЕН

И
Е,

  
РЕ

П
У
ТА

Ц
И
Я

, С
ТА

ТУ
С

 

ВЫСОКОЕ ОБЩЕСТ-
ВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ,
ВЫСОКИЙ СТАТУС 

к лицу   + 



Фразеология спортивного публицистического дискурса 1950—2000-х гг. 101 

Таблица 2 
  

Область Поле ФЕ 50-е 60-е 70-е 
поразить цель / ворота  + + 
открыть счет + + + 
распечатать ворота  + + 
забить гол / пенальти / мяч + + + 
сухой мяч + +  
взять ворота + + + 
размочить счет  + + 
открыть путь к воротам  + + 
сквитать / отквитать гол + + + 
гол престижа  + + 
добиться успеха + + + 

ГОЛ 

золотой гол   + 
ЧИСТАЯ ПОБЕДА в одни ворота / в одну калитку   + 

сухой матч  + + 
сухой счет + + + 
[пополнить] лицевой счет  + + 

ОЧКИ 

записать в актив  + + 
ВЫСШАЯ ТОЧКА 

УСПЕХА достичь зенита   + 

принести плоды + + + ДОСТИЖЕНИЕ 
РЕЗУЛЬТАТА взять барьер(ы)   + 

пройти сито [квалификационного отбора]   + 
свести на нет (что-л.) + + + 
остаться в седле   + 
открыть дорогу (куда-л. / кому-л.)  + + 
идти на лад   + 
стать / встать на ноги   + 
отвести угрозу (от ворот)   + 

У
С
П
ЕХ

, П
О
БЕ

Д
А

 

УСПЕШНЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ,  
СВЯЗАННЫЕ  
С ЗНАЧИ-
ТЕЛЬНЫМИ  
УСИЛИЯМИ 

взять себя в руки   + 
 
Как показывает наш корпус, в это десятилетие активно использовались 

также ФЕ из семантического поля УСПЕШНЫЕ ДЕЙСТВИЯ, СВЯЗАННЫЕ С 
ЗНАЧИТЕЛЬНЫМИ УСИЛИЯМИ. 

Нельзя также не выделить популярную и сегодня (особенно среди спор-
тивных комментаторов) коллокацию атака захлебнулась (НЕУСПЕХ: 
ТЩЕТНЫЕ УСИЛИЯ), ср.:  

Все без исключения нападающие нашей сборной весьма охотно играют 
с мячом, но совсем не перемещаются без мяча. Они не открываются, 
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когда игроки передней и задней линии завладевают мячом, и те ос-
таются без предложений. Из-за этого большое территориальное пре-
восходство команды становится бесплодным. Атаки захлебывают-
ся, теряя элемент внезапности, а с ним и остроту (Футбол, 1972). 

 
К сожалению, в нашем корпусе вплоть до 1990-х гг. не представлен ни 

один контекст, где встречается выражение мертвый мяч (‘неберущийся, 
тот, который обязательно должен привести к голу’), хотя интуиция подска-
зывает, что появилось оно не позднее 1970-х гг., вспомним известное сти-
хотворение В. С. Высоцкого «Вратарь» (1971): 

 
Да, сегодня я в ударе, не иначе — 
Надрываются в восторге москвичи, — 
Я спокойно прерываю передачи 
И вытаскиваю мертвые мячи. 

1980-е годы 

По сравнению с предыдущими десятилетиями 1980-е гг. оказались до-
вольно скупы на появление новых ФЕ. Поэтому в данный период следует 
говорить не о расширении фразеологического состава, а о том, из каких 
семантических областей и полей ФЕ становятся более актуальными. Пре-
жде всего это ФЕ, входящие в семантическую область ВРЕМЯ (БЫСТРОТА, 
СКОРОСТЬ: не заставить себя долго ждать, по горячим следам; КОНЕЦ: 
под занавес; ДАВНО: много воды утекло [с тех пор]), КОЛИЧЕСТВО, 
КВАНТОРНЫЕ СМЫСЛЫ (МНОГО, БОЛЬШАЯ ЧАСТЬ, ДОСТАТОЧНО: до от-
каза, как сельди в бочке, добрая половина (кого-/чего-л.), отбоя нет; УВЕ-
ЛИЧЕНИЕ, ВОЗРАСТАНИЕ: набирать обороты), ЗНАНИЕ—НЕЗНАНИЕ (ИЗ-
ВЕСТНОСТЬ, ОЧЕВИДНОСТЬ: отдавать себе отчет в чем-л.; ОПЫТ, УМЕНИЕ: 
пройти огонь и воду; ПОЛУЧЕНИЕ ЗНАНИЯ, ИНФОРМАЦИИ: разложить по 
полочкам; ЯСНОЕ, ЛЕГКО ВЫВОДИМОЕ ЗНАНИЕ: бросаться в глаза, видеть 
невооруженным взглядом; НЕЗНАНИЕ, НЕПОНИМАНИЕ, НЕИЗВЕСТНОСТЬ: бе-
лые пятна), СВОБОДА—НЕСВОБОДА (СВОБОДА, ОТСУТСТВИЕ ОГРАНИ-
ЧЕНИЙ: свободный художник, отпустить вожжи, развязать руки), ПРО-
БЛЕМЫ — ОТСУТСТВИЕ ПРОБЛЕМ (ИСТОЧНИК ПРОБЛЕМЫ, САМА ПРО-
БЛЕМА: на ровном месте; РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ: малой кровью; ОТСУТСТВИЕ 
ПРОБЛЕМ: как рыба в воде; ПРОБЛЕМА, ОПАСНОСТЬ: камень преткновения; 
ТРУДНОСТИ, НЕПРИЯТНОСТИ: выбить из колеи (кого-л.)), УСПЕХ, ПОБЕДА 
(ГОЛ: поразить цель / ворота, забить гол / мяч, открыть счет, сквитать / 

отквитать гол, гол престижа, золотой гол; ОЧКИ: пополнить лицевой 
счет; ВЫСШАЯ ТОЧКА УСПЕХА: быть на подъеме, пробил (чей-л.) час; ДОСТИ-
ЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТА: сказать свое слово (в чем-л.); ПРЕВОСХОДСТВО: взять / 

одержать верх (над кем-л.), задавать тон, превзойти себя, показать себя с 
лучшей стороны / в лучшем свете, на две головы выше, предъявить козыри). 
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Ни в одно предыдущее десятилетие не была так разнообразно пред-
ставлена семантическая область НЕУДАЧА, ОТСУТСТВИЕ УСПЕХА, в 
особенности поле ПОРАЖЕНИЕ (остаться за бортом, поднять руки вверх, 
упустить момент, [оказаться] не у дел, захлопнуть двери (перед кем-л.)).  

В спортивном дискурсе появляется новое значение у фразеологизма 
хлопнуть дверью — ‘одержать победу после серии поражений в заключи-
тельном и, как правило, ничего не решающем матче’: 

 
Вопрос вызван отнюдь не отвлеченным любопытством. На протяжении 

недели четыре разные турецкие команды не забили ни одного мяча 
на наших стадионах, да и в семи играх отборочного турнира сборная 
забила только один. А ведь 7 октября ответная встреча в Турции, по-
следняя для наших соперников, и можно допустить, что им захочет-
ся хлопнуть дверью (Футбол-Хоккей, 1981); 

«Хлопнул дверью» Саунесс, забив второй гол в ворота Дасаева зa не-
сколько минут до конца встречи. Тут же шотландцы создали и еще 
одну угрозу, но Боровский отважно бросился под удар (Футбол-
Хоккей, 1982). 

 
Отдельно стоит отметить, что именно в этот период на страницах фут-

больной прессы появляется популярное и сегодня выражение пойти ва-
банк (‘действовать, рискуя всем’), например: 

 
Робертсон перешел на свой левый фланг и чаще стал угрожать воротам 

Дасаева, Брэзил и Арчибальд обосновались в центре. Команды, как 
говорится, пошли «ва-банк» (Футбол-Хоккей, 1982). 

 
В то же время анализ спортивных заметок 1980-х гг. показывает, что 

менее востребованными по сравнению с предыдущими десятилетиями бы-
ли ФЕ, входящие в области ПРОСТРАНСТВО, МЕСТО; ВАЖНОСТЬ—
НЕВАЖНОСТЬ; НУЖНОСТЬ—НЕНУЖНОСТЬ; СХОДСТВО—РАЗЛИ-
ЧИЕ; НАДЕЖНОСТЬ—НЕНАДЕЖНОСТЬ, а также ПОМОЩЬ—ОТСУТ-
СТВИЕ ПОМОЩИ. Можно предположить, что данные понятия в то время 
находили выражение с помощью иных языковых средств. Но этот вопрос, 
безусловно, требует специального исследования. 

1990-е годы 

1990-е гг. не только ознаменовались изменением некоторых футболь-
ных правил (ср. упоминавшееся ранее правило «золотого гола»), но и 
впервые российские футболисты получили возможность выступать за за-
рубежные клубы. В отечественный футбол как вид спорта приходят ком-
мерческие отношения: «покупка» игроков различными зарубежными и 
российскими футбольными клубами, обсуждение в прессе гонораров фут-
болистов и тренеров — этим темам в советское время пресса внимания не 
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уделяла. Безусловно, это не могло не сказаться и на фразеологии прессы 
1990-х гг.: появляются ФЕ, входящие в семантические области ДЕНЬГИ 
(не по карману, бьет по карману) и НРАВСТВЕННОСТЬ, МОРАЛЬ (бро-
сать тень (на кого-л.), кровью смыть (что-л.)), а также ФЕ из поля ЛОЖ-
НЫЙ СТАТУС, ТЩЕСЛАВИЕ (звездная болезнь), например: 

 
Это обстоятельство вновь больно ударило по карману владельцев «Сок-

кер старз оф Нью-Йорк», но они держались довольно хладнокровно 
и твердо пообещали, что, как только вернутся домой, всю оговорен-
ную сумму перечислят сборной СССР (Футбол, 1990); 

Для Михайличенко и Алейникова это была особая игра. На карте стоял 
их престиж. В последний месяц Михайличенко лишь изредка появ-
ляется в основном составе «Сампдории», а «Лечче», где играет 
Алейников, плетется в хвосте турнирной таблицы, что, в общем-то, 
и на него бросает какую-то тень (Футбол, 1991); 

«М-да! Не по-капитански это выглядит, мой юный друг!» — так и хоте-
лось сказать ему вслед. Не рано ли приболел «Олег-IV» из киевского 
«Динамо» звездной болезнью?.. Потом я, правда, узнал, что перед 
игрой он слегка простудился. Может быть, в этом и дело было? 
(Футбол, 1990). 

 
Обращают на себя внимание и ФЕ, входящие в семантическую область 

НЕУМЕСТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ, в частности относящиеся к полю НЕУМЕ-
СТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ, СВЯЗАННОЕ С ЧРЕЗМЕРНЫМИ УСИЛИЯМИ (лезть на ро-
жон, пуститься… во все тяжкие) — в 1960—1980-е наиболее актуаль-
ным из этой области было поле НАРУШЕНИЕ НОРМ, ПРАВИЛ (преступить 
границу, выйти за рамки и др.). 

2000-е годы 

Как уже было отмечено, большинство ФЕ, которые употреблялись на 
страницах футбольной спортивной прессы 1950—1990-х гг., активно ис-
пользуются и сегодня. За бортом истории остались в основном фразеоло-
гизмы, связанные с исчезнувшими со временем спортивными реалиями 
(например, замок Раппана). 

Какие же новые ФЕ появились в 2000-е гг.? Прежде всего стоит отме-
тить выражение группа смерти — «неофициальный термин, используе-
мый… для описания ситуации, которая часто возникает на этапе группового 
турнира (как, например, первый раунд чемпионата мира), где все команды 
в группе (или по крайней мере три из них) считаются примерно одинако-
выми по мастерству. Ключевым элементом является то, что любая из ко-
манд может квалифицироваться и любая может не выйти из группы» [ци-
тируем с сайта http://ru.wikipedia.org], приведем примеры: 
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Группу G еще до старта турнира называли «группой смерти» из-за на-
личия трех сборных, достойных выхода в плей-офф (Футбол, 2010); 

Жеребьевка отборочного турнира ЧМ-2002 избавила Россию от «груп-
пы смерти» наподобие той, в которую она попала в цикле Euro-2000 
(Спорт-Экспресс, 2000). 

 
Еще одно новое выражение — висеть на [желтой] карточке — упо-

требляется в ситуации, когда игрок, получивший в предыдущем матче 
предупреждение (желтую карточку), в случае получения второго преду-
преждения будет удален с поля): 

 
Очень хорошо, что он нацелен на борьбу, но нельзя грубить в центре 

поля, особенно когда «висишь» на желтой карточке (Советский 
спорт, 2007); 

Хосеп Гвардиола решил поберечь Пике против «Альмерии». Защитник 
«висел» на желтой карточке — ближайший «горчичник» становил-
ся для него пятым в сезоне, что автоматически лишало его права 
сыграть в «класико» через неделю (Советский спорт, 2010). 

 
Длинная скамейка — выражение, характеризующее наличие большого 

количества игроков высокого класса в запасе, ср.: 
 
Но «Спартак», не обладая в отличие от «Локо» длинной скамейкой, в 

отсутствие своего главного голеодора Веллитона дал бой действую-
щему чемпиону и вовсе не заслуживал поражения от «Рубина» (Мо-
сковский комсомолец, 2010). 

 
Важно отметить, что в 2000-е гг. впервые в спортивной прессе появля-

ются ФЕ из семантической области ИНТЕНСИФИКАТОРЫ ОБЩЕГО 
ХАРАКТЕРА (Magn’ы), например: 

 
Поначалу команда дель Боске не стала разносить в пух и прах оборону 

оппонента, а попыталась присмотреться к тому, как будут действо-
вать чилийцы. А действовали они в начале встречи просто здорово 
(Московский комсомолец, 2010); 

В игре с «Крыльями» (0 : 0) обошелся без ошибок, но и работы у него 
было немного. Матч против ЦСКА может либо вознести его до небес, 
либо пребольно ударить о землю (Советский спорт, 2010). 

 
Интересно, что Magn’ы, активно использующиеся в спортивных теле-

визионных репортажах (см. подробнее [Казеннова 2009]), почти не встре-
чаются в спортивной прессе 1950—1990-х гг. Можно предположить, что 
они, скорее всего, изымались редакторами как несоответствующие «офи-
циальному публицистическому стилю». 

Если говорить о семантическом поле ХАРАКТЕРИСТИКА СПОРТСМЕНА, то 
в 2000-е гг. футболисты сборной Бразилии именуются не иначе как кудес-
ники мяча (единственная сборная в мире, становившаяся чемпионами мира 
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пять раз), а футболисты сборной Испании — «Красная Фурия» (по цвету 
основной игровой формы): 

 
Сладывалось впечатление, что эта сборная еще готова прибавить, что 

это не те романтические кудесники мяча с девизом «забьем, сколько 
захотим». Но толком пострадали от пятикратных чемпионов мира 
лишь чилийцы... (Московский комсомолец, 2010); 

И все его мысли заняты на сегодня вовсе не личными рекордами, а шес-
тым титулом чемпионов мира, за которым он и отправился в Афри-
ку, прихватив с собой 23 лучших, на его взгляд, кудесника мяча 
(Московский комсомолец, 2010); 

Зато испанцы еще несколько раз могли распечатать ворота Нойера, но в 
завершающих стадиях контратак игроки «Красной Фурии» допуска-
ли ошибки (Московский комсомолец, 2010); 

Однако такая тактика команды Парагвая поначалу действительно не по-
зволяла футболистам «Красной Фурии» показать все, на что они спо-
собны… Самым опасным моментом у испанцев в 1-м тайме был 
дальний удар Хави, однако мяч пролетел над перекладиной ворот 
Хусто Вильяра (Московский комсомолец, 2010). 

 
Обращает на себя внимание и то, что в 2000-е гг. особенно активно ис-

пользуются ФЕ — образные определения стран и континентов: Старый и 
Новый свет, Земля обетованная, Черный континент, Страна восходящего 
солнца, Страна утренней свежести и т. д. Вероятно, их нечастое упо-
требление в газетах советской эпохи было продиктовано особенностью то-
го стиля. 

 
Говоря о современном фразеологическом составе спортивных текстов в 

целом, нельзя не назвать наиболее актуальные семантические области, 
прежде всего те, которые представлены наибольшим числом входящих в 
них фразеологизмов. Это десять областей: ВРЕМЯ; КОЛИЧЕСТВО, 
КВАНТОРНЫЕ СМЫСЛЫ; НАЧАЛО—КОНЕЦ, ЭМОЦИОНАЛЬ-
НЫЕ / ПСИХИЧЕСКИЕ СОСТОЯНИЯ, ЧУВСТВА; ЗНАНИЕ, ОБЩЕСТ-
ВЕННОЕ ПОЛОЖЕНИЕ, СТАТУС; КОНФЛИКТ, ПРОБЛЕМЫ — ОТ-
СУТСТВИЕ ПРОБЛЕМ; УСПЕХ, ПОБЕДА И НЕУСПЕХ, ПОРАЖЕНИЕ. 

Как показывает диаграмма (рис. 2), среди них уверенно лидируют ФЕ, 
входящие в семантическую область УСПЕХ, ПОБЕДА (30 ФЕ), второе ме-
сто делят ФЕ из областей ВРЕМЯ и ЭМОЦИАЛЬНЫЕ / ПСИХИЧЕСКИЕ 
СОСТОЯНИЯ, ЧУВСТВА (по 11 ФЕ) и т. д. Интересно, что количество 
фразеологизмов, объединяющихся в область НЕУСПЕХ, ПОРАЖЕНИЕ 
существенно уступает ФЕ из области УСПЕХ, ПОБЕДА, несмотря на то 
что ситуация поражения, неудачи — такое же частое явление, как и ситуа-
ция успеха, победы. Можно предположить, что при описании неуспеха, 
поражения спортивные журналисты выбирают другие языковые средства. 
Однако такой вывод может оказаться слишком поспешным, если при ана-
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лизе самых популярных ФЕ не учесть ещё один критерий — частоту упот-
ребления. Семантическая область может быть представлена небольшим 
числом входящих в нее ФЕ, но они будут очень частотными. Вторая диа-
грамма (см. рис. 3) как раз показывает, что фразеологизмы из области НЕ-
УСПЕХ, ПОРАЖЕНИЕ находятся на втором месте по частоте употребле-
ния в спортивной прессе (5,8 % от общего числа всех контекстов). И на-
оборот, ФЕ из областей ВРЕМЯ и ЭМОЦИОНАЛЬНЫЕ / ПСИХИЧЕСКИЕ 
СОСТОЯНИЯ, ЧУВСТВА — одних из самых распространенных — встре-
чаются сравнительно редко (3,8 и 2,8 % соответственно). Таким образом, 
важность этого критерия для определения актуальности поля несомненна. 

 
 

 
Рис. 2. Наиболее актуальные семантические области  
с точки зрения количества водящих в их состав ФЕ 

 
Примечание: шкала Y показывает количество ФЕ, входящих в данную область 
 
 

  
Рис. 3. Наиболее актуальные семантические области  

с точки зрения частоты употребления входящих в них ФЕ 
 

Примечание: за 100 % взято общее число контекстов; шкала Y показывает про-
цент от данного числа 
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В заключение еще раз подчеркнем, что нельзя назвать такие ФЕ, кото-
рые бы активно использовались до 2000-х гг. и не были бы до сих пор ак-
туальны. В то же время, опираясь на данные составленного корпуса, мож-
но перечислить семантические области, ФЕ из которых нехарактерны для 
спортивного дискурса данного типа: УБИЙСТВО, КАЗНЬ, ДОБРОТА, 
ПЬЯНСТВО, СМЕРТЬ, ЛЮБОВЬ, БЕДНОСТЬ и др., — что в целом соот-
ветствовало нашим ожиданиям. 

 
* * * 

 
Безусловно, рамки данной статьи не позволяют подробно осветить все 

аспекты функционирования фразеологических единиц в спортивной прес-
се. Тем не менее можно отметить, что такое исследование должно найти 
применение не только в области теории фразеологии и лексикографии, но 
и лингвистики текста.  

Исследование показало, что в спортивной футбольной прессе 1950—
2000-х гг. функционируют как общеупотребительные, так и специфиче-
ские фразеологизмы, связанные с определенными футбольными реалиями. 
Как правило, специфические ФЕ со временем исчезают (вместе с утратой 
того понятия / реалии, которое они описывали). Но некоторые могут и воз-
вращаться на страницы газет спустя десятилетия, что произошло, напри-
мер, с выражением волжская защепка. При этом большинство новых ФЕ, 
которые появляются в данном дискурсе, представляют собой не идиомы, а 
коллокации (ср. мертвый мяч, золотой гол, группа смерти) (во многих 
случаях можно определить даже год их возникновения). Вопрос, почему в 
СД новые коллокации появляются гораздо активнее новых идиом, — не 
прост. Он требует детального рассмотрения как «природы» этих единиц, 
так и привлечения данных психолингвистики и других смежных дисциплин. 

Несомненна важность такого исследования для лексикографии. В пер-
вую очередь появляется возможность зафиксировать и описать новые фра-
зеологические единицы, а также уточнить значения старых, например от-
метить те компоненты значения ФЕ, которые оказываются наиболее зна-
чимыми в спортивном дискурсе (в частности, у фразеологизма игра в одни 
ворота в СД актуализируется компонент ‘успех, преимущество одной из 
команд’, а сема ‘отсутствие согласия’ является намного менее актуальной; 
у выражения места себе не находить в фокусе внимания находятся ком-
поненты ‘неуспешные действия’, ‘действовать хуже, чем обычно’; у идио-
мы хлопнуть дверью в СД актуальным становится значение ‘победа в ни-
чего не решающем матче после крупного поражения’ и т. д.).  

Исследование также поднимает вопросы, связанные непосредственно с 
лингвистикой текста: какова функция фразеологизмов в спортивных за-
метках; почему для описания той или иной ситуации выбираются именно 
фразеологические единицы; каковы особенности их сочетаемости с други-
ми единицами текста и многие другие. 
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O. SHARYKINA 

PHRASEOLOGY IN THE SPORT PRESS DISCOURSE OF 1950—2000 

The paper deals with phraseology (idiomatic expressions and collocations) in the 
sport football press of 1950—2000. The structure of phraseological units is described 
(with a special focus on the classification of sport phrasemes from the perspective of the 
theory of semantic fields); its changes in the course of several decades are discussed. The 
definitions of specific football idioms and collocations are given. The main features of 
the phraseological units functioning in the discourse under review are described. 

  
Keywords: phraseology, discourse, semantic field, sport, football. 
 



В. В. ШАПОВАЛ 

ТРУДНОСТИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ПЕСЕННОГО КОНТЕКСТА В СЛОВАРЕ 

Пение как специфический по целям и по преимуществу монологиче-
ский коммуникативный акт имеет ряд особенностей, небезразличных для 
лексикологии. Например, сдвиг ударения при исполнении (или долгота, 
принятая за ударение, или вовсе никакое не ударение). Если неконечная 
стопа является безударной, что по правилам русского стихосложения не 
возбраняется: вы у́-да-ли́-сь, см. [Якобсон 1985: 250], при скандировании 
или пении соответствующие гласные могут становиться условно ударны-
ми, однако не меняют качества безударного гласного: к[а́]л[а]-ко́льчик 
п[а́]д дуго́й. В этом случае обозначение ударения и вынесение в словарь 
акцентологического варианта нуждается в обосновании: «тут баро́шня 
выходила», «Перм., 1930» [СРНГ, 2: 120]. Отсутствие варианта барошня́ 
заставляет усомниться в полноте счисления таких вокально-произноси-
тельных вариантов. Еще сложнее дело обстоит со вставкой слогов и дру-
гими вольностями, допускаемыми с целью соблюдения размера или фоне-
тической экзотизации слова. 

Кроме того, песня (в отличие от бытового сообщения, в принципе уточ-
няемого при помощи прямого указания на предмет) зачастую является со-
общением о вымышленном или ритуальном событии, в последнем случае 
восприятие его задается риторической традицией. Высокий уровень избы-
точности сообщения и автоматизм исполнения создают условия для сохра-
нения в песне забытых слов, как правило, с тем же числом слогов.  

Все эти факторы предопределяют заметные сложности при описании в 
диалектных словарях и поясняющих примечаниях издателей специфических 
лексических феноменов, нередко и зафиксированных однократно и только 
в песенных текстах. Общим условием в данном случае является почти 
полная безнадежность расчета на то, что появятся новые сильные контек-
сты с этим словом. Кардинальной проблемой представляется фиксация в 
каждом случае грани между надежно определяемыми параметрами описа-
ния слова, предполагаемыми и вообще не определимыми по контексту.  

В идеале хотелось бы, но не всегда удается диагностировать и момент 
возникновения ошибки и/или непонимания, но можно ожидать такие ста-
дии накопления ошибок:  

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 110—118.
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А) Перестают пониматься адекватно слова, забытые самими исполни-
телями. Поскольку они уже не помнят лексического значения слова, то и 
собирателю не могут его объяснить (хуже — если всё же пытаются). Далее 
происходит изменение фонетического и морфемного состава частично за-
бытого слова, часто направленное на прояснение его в порядке народной 
этимологии. Эта трансформация не всегда обнаруживается, да и является 
частью естественной адаптации фольклора, происходящей со временем.  

Б) Встречаются в рабочих записях слова, неправильно интерпретиро-
ванные собирателем как в части неточной реконструкции лексического 
значения, так и в части прочтения рабочих записей. Однако, имея под ру-
кой только текст публикации, обычно трудно разделить вклад в сомни-
тельные чтения записей собирателя и публикатора.  

В) И наконец, встречаются слова, не опознанные публикаторами или 
специалистами-филологами (в части объяснения лексического значения, а 
также в части копирования и расшифровки записи).  

Разумеется, границы между тремя стадиями накопления ошибок про-
ницаемы. Собиратель может внести в свой комментарий мнение исполни-
теля, выступить как публикатор и т. д. Однако при работе с этим материа-
лом и в процессе его критики полезно держать в голове вышеприведенную 
трехчастную схему возможных трансформаций.  

1. Слова, забытые самими исполнителями 

1.1. Слова с забытым лексическим значением 
Гапакс песенного текста порой трудно не только понять, но и правиль-

но прочитать: «Стóхом, нареч. [Знач.?]. Он стохом офицерушкам не бьет. 
Верхоян. Якут., Зензинов, 1913» [СРНГ, 41: 253]. В. М. Зензинов, отбывая 
ссылку, записывал народные песни, среди которых была и историческая 
песня о Стеньке Разине, где говорится о необычном поведении героя: «Онъ 
стохамъ офицерушкамъ челомъ не бьетъ, | Астраханскому губернатору 
подъ судъ не идетъ» [Зензинов 1913: 215, № 1]. Утрата слова челом при 
цитировании в словаре и последующее исправление стохам на стохом 
создает условия для инструментальной или наречной трактовки слова: 
«нареч.» [СРНГ, 41: 253]. Та же запись была опубликована вторично уже в 
эмиграции: «Он стохам (?) офицерушкам челом не бьет» [Зензинов 1920: 74].  

Возможно, что и слово стохам не было понятно уже самим информан-
там, навязывавшим собирателю представление о правдоподобном согласо-
вании между стохам и (дательным адресата) офицерушкам. Однако отсут-
ствие знака вопроса в первой заочной публикации и позднейшее его появ-
ление могут указывать также и на ошибку, возникшую при прочтении и 
копировании записи, которую сам собиратель уже не мог разгадать в 
1920 г. и согласился с заочной публикацией 1913 г. Мое гипотетическое 
прочтение исходит из предположения, что бить челом, приветствуя стар-
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ших, следовало без промедления, а визуальное смешение строчного ѣ и ю 
могло дать искомую описку: спѣхомъ ⇐ стохомъ, ср. спехом ‘торопливо, 
спешно’ [СРНГ, 40: 138].  

Другой вероятный пример подобного же затемнения слова обнаружива-
ется в донской казачьей песне («Распросы о Кубани и Кумѣ рекѣ»): «У ча-
совеньки было бѣлокаменной, | У образа было позолоченаго, | Собирался 
хоромъ (?) казачiй Кругъ, | Во Кругу-то стоитъ знамечко 〈…〉» [Песни, 1: 
79—80 (№ 72)]. Как видим, сегмент, написанный как хоромъ, вызвал во-
прос издателя. На этом месте ожидается что-то более осмысленное. Суще-
ственно, что Круг собирается в особо торжественной обстановке, напри-
мер, в другом случае пояснено, что «къ знамечку» [Там же: 61], которое 
упомянуто в нижней строке и в интересующем нас фрагменте. Еще одно 
название знамени — хору́нка (уменьшительное от хоругвь) [Там же, прим. 1; 
Миртов 1929: 345]. Это же комментирует А. Пивоваров: «“Кругъ” — глав-
нѣйшее учрежденiе казачьей жизни, вольности и силы. 〈Казаки высказыва-
лись〉 лицомъ къ серединѣ круга, куда со временъ Михаила Феодоровича 
начали ставить Царское знамя, конечно, взамѣнъ своихъ прежнихъ зна-
менъ, хорунокъ (хоругвей)» [Донские, 1: 18, прим. 1]. С учетом этого мо-
жет быть предложена конъектура: *Собирался [х харо́нки] казачiй Кругъ. 
Такое чтение могло дать нечто, похожее на хоромъ, если принять возмож-
ность ассимиляции в к хорунке, [о] на месте ударного у (ср. пороки и пору-
кушка ‘поручительство’ [Шаповал 2011; 246; 2011а: 509—510]), гаплоло-
гию на стыке двух безударных слогов -ке ка-.  

1.2. Трансформация частично забытого слова 
Отчасти затронутая выше в связи с забвением семантики перестройка 

слова в песне распространена даже шире. Часто непонятно, что первично — 
десемантизация или трансформация. Иногда трансформация могла быть 
вызвана не забвением, а поэтической вольностью или нуждой в неологизме 
для сохранения рифмы: «Благодéцкий, ая, ое. [Знач.?] На тебе справушка 
была благодецкая (песня). Оренб., 1961» [СРНГ, 2: 306]. Песня про атамана 
донских казаков «бригадира» Ивана Матвеевича Краснощекова, который в 
шведском плену (ок. 1741—1743 гг.) назвался рядовым («Служилъ про-
стымъ казакомъ»), но врагов в заблуждение ввести не смог и погиб, была 
записана и опубликована намного ранее 1961 г.: «Нѣтъ ужъ, добрый моло-
децъ, я вижу на тебѣ справушка не казачая, | На тебѣ справушка была бла-
годецкая» [Песни, 1: 42], имеется примечание: «Ст. Разсыпная, 1903 г., ка-
закъ Михаилъ Сѣнякинъ, 56 лѣтъ от роду». Можно полагать, что инфор-
мант в 1961 году, действительно, не мог пояснить слово благодецкая. 
В публикации 1904 г. пояснений нет, но по контексту можно понять, что 
противопоставление ‘казацкая’ — ‘благородная’ получает выражение в 
виде пары казачая — благодецкая, образованной на основе традиционной 
песенной синонимии ‘казацкая’ — ‘молодецкая’; при этом справушка 
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‘снаряжение; военное обмундирование’ [СРНГ, 40: 260] именуется моло-
децкой и в богатырских былинах. 

Этому сюжету посвящено девять песен в сборнике А. Пивоварова [Дон-
ские, 1: 66—73, № 57—65], часть из них подтверждает важность для ин-
триги противопоставления одежды ‘казацкой’ и ‘благородной’ в вариатив-
ном лексическом оформлении: «На тебѣ платье, казакъ, не казацкое, | На 
тебѣ платье, казакъ, генеральское!» [Там же: 66, 57], это финал песни, 
дальнейший ход событий от разоблачения до казни Краснощекова легко 
домысливается. Хотя герой не был генералом, чин генерал-майора следо-
вал сразу же за уже полученным им бригадирским. Точнее описание в та-
кой версии: «На тебѣ-то платье не казацкое, | На тебѣ-то была сбруя брига-
дирская!» [Там же: 67, 58], это также финал. Из остальных вариантов толь-
ко один содержит то же противопоставление, но в менее точном и более 
обобщенном виде: «На тебѣ, младецъ, управушка не казачая, | На тебѣ-то 
управушка командирская!» [Там же: 71, 63]. Видимо, отмена чина брига-
дира в конце XVIII в. привела к различным перестройкам песни в связи с 
заменой ставшего постепенно непонятным названия чина, и одной из них 
была трансформация второго слова в паре казацкий — молодецкий. 

 
Т р а н с ф о р м а ц и я  и с п о л н и т е л е м   

и н о я з ы ч н о г о  м а т е р и а л а  
Фольклор соседей при условии близости языков заимствуется довольно 

часто, при этом он калькируется или адаптируется. Например, в летней 
песне из с. Березовка «Ишолъ казакъ съ Дону, | Iонъ съ Дону да дому» 
[Добровольский 1905: 405] речь идет о платной переправе на другой берег: 
«Перевозка невольна». Далее обнаруживается явно украинский по своему 
происхождению сегмент, но трансформированный по своему разумению и 
вкусу исполнителем-великорусом: «Какъ на той ли перевази | Стыяла бяре-
за...» (возможно, *як на тiм перевозi, стояв на березi ‘как на том перевозе 
стоял на берегу (казак)’). Это единственный источник для описания орлов-
ского переваза: «Переваза [?], ж. [удар.?]. [Знач.?]. [Казак] сел над рекою... 
Спомянул свою долю: — Ох, ты, доля, ты, доля, худая, Ты, худая, прокля-
тая, Женитьба плохая, Перевозка невольна. Как на той ли перевазе Стоя-
ла береза (песня). Дмитров. Орл., Добровольский, 1905» [СРНГ, 26: 41]. 
Обращает на себя внимание то, что впечатляющий объем приводимого 
контекста не помогает снять многочисленные вопросы и даже просто по-
нять, что значит в таком контексте нетривиальное слово переваза, обилие 
контекстуальных аллюзий даже сбивает с толку.  

Та же самая «стяжная» (протяжная) песня в с. Шаблыкино (№ 192, по 
нумерации, данной в начале публикации Добровольским, но не простав-
ленной при опубликованных текстах) содержит дополнительные признаки 
забвения смысла текста (обратим внимание на географию): «Ишолъ казакъ 
съ Дону, | Изъ Дону да Дону» [Добровольский 1905: 399]. Казак стремится 
попасть «...На тотъ бакъ синяго моря», здесь по записи восстанавливается 
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сдвиг ударения на указательное местоимение тот [на то́т бак]. На этом 
фоне не кажется невероятным, что и на перевозе могло дать своеобразный 
акцентологический вариант с безударным о. Ср. также скляница вместо 
укр. криниця ‘колодец’ [Шаповал 2011: 248]. 

2. Трудности интерпретации слова собирателем и публикатором 

2.1. Непонимание лексического значения 
Н е я с н о с т ь  е д и н и ч н о г о  и л и  т р а д и ц и о н н о г о  к о н т е к с т а  
Очевидно, если речь идет о традиционном контексте, вычленение зна-

чения отдельных слов столь же затруднительно, как и в случае фразеоло-
гического сращения. Например, трудно вывести значение слова были-
ца / мылица из текста песни: «2. Б�лица, ы, ж. [Знач.?]. 〈...〉 в коей руке бы-
лица, Змеиная крылица. Сиб., 〈...〉 Костром.» и др. [СРНГ, 3: 345], ср. под 
словом крылице: «Крыло, крылышко. 〈...〉 В чьи руки мылица, Змеиная кры-
лица (песня). Козлов. Тамбов., Киреевский» [Там же, 15: 342], в другом 
месте мылица — это ‘рукоять весла’, но интересующий нас контекст дан 
под дополнительным значением, которое не определено: [Знач.?] [Там же, 
19: 54]. Это песня про святочное гадание «Уж я золото хороню...» 〈1 ре-
дакция〉: «Гадай, гадай, дѣвица, | Отгадывай, красная, | Въ коей рукѣ были-
ца, | Змѣиная крылица!» [Соболевский, VII: 620, № 729]. Ф. И. Буслаев по-
яснял: «Так спрашивается в песне о золотом кольце. Змий почитается 
стражем красного золота 〈...〉» [Буслаев 1990: 438]. Комментируя эту пес-
ню, А. Н. Афанасьев сообщает: «У русскихъ и чеховъ уцѣлѣла старинная 
святочная игра, основную мысль которой составляетъ: исканiе золотаго 
кольца = солнца, сокрытаго змѣемъ 〈...〉» [Афанасьев, III: 740]. Связь были-
цы с былинкой-травой и крылатость змея остаются без пояснения. 
А. Ф. Журавлев в комментариях к этому и другим «змеиным» пассажам 
уточняет: «Семантика слова былица, как и всего контекста, неясна (ср. из-
вестные его значения, зарегистрированные в диалектных словарях: ‘трава, 
цветок определенных видов’, ‘волшебница, колдунья’, ‘правдивый рассказ; 
действительный случай; былина (эпическая песня)’). Затемненность смыс-
ла слова вызывает и колебания в его формальном облике: ...мылица, змеи-
ная крылица... и под.» [Журавлев 2005: 913], а также корректирует утвер-
ждение Афанасьева «У греков {λιξ означает и молнию, и змею...» [Афа-
насьев, III: 511]: «Греч. {λιξ — прилагательное ‘кривой, витой, 
извилистый’, которое субстантивировалось в значении ‘извилина, кривиз-
на’, далее п а р а л л е л ь н о  сузившемся до уже н е з а в и с и м ы х  д р у г  
о т  д р у г а  значений ‘сверток, свиток’, ‘молния’, ‘кольца змеи’, ‘вьющее-
ся растение’, ‘спиралеобразная застежка’ и т. п. Следовательно, метафо-
ричности, которую ищет Афанасьев в греч. {λιξ ‘молния’, строго говоря, 
нет» [Журавлев 2005: 587]. Таким образом, и шанс на метафорическую 
связь золота и небесного огня оказывается ничтожным.  
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Т р а н с ф о р м а ц и я  и л и  н е в е р н а я  и н т е р п р е т а ц и я  
п у б л и к а т о р о м  и н о я з ы ч н о г о  м а т е р и а л а   

«Причёлка (?) — Пабью окна, пабью причёлки, ой, выходи ка, детка, 
сначевки» [Миртов 1929: 395]. Ср. другой образец русификации украиниз-
ма: «Вечёра — ужин» [Там же: 41]. Ср.: вече́ря, вариант *вечёра отсутству-
ет [Словарь дон., 1: 68; Там же (1991): 73]. Следовательно, *причёлок = 
укр. причiлок ‘фронтон, карниз’. Ср.: причёлок ‘фронтон’, вариант *при-
чёлка отсутствует [Словарь дон., 3: 64]. Ср.: свердловское причильник ‘на-
личник’, донское и в др. регионах причелок «2. Фронтон» [СРНГ, 32: 60, 58]. 

 
Н е п о н и м а н и е  п о  п р и ч и н е   

н е т о ч н о й  р е к о н с т р у к ц и и  з в у ч а н и я  
В качестве примера неточного прочтения публикатором слова, запи-

санного собирателем в транскрипции, рассмотрим следующий случай опи-
сания слова с неопределенным толкованием: «Стéшки, мн. [Знач.?]. Кель-
юшка соломенная, во этой кельюшке много живота [имущества]: в пешке 
стешки в яичной скорлупе, в завоюшке мушки в наперсточке [мука в на-
перстке]. Волго-Камье, Матер. и иссл. по диалектологии Казан. ун-та, 
1961»; это уменьшительное от слова щи: «Сти, мн. Щи. Пск., 1902—1904» 
[Там же, 41: 156]. Однако в публикации представлена точная транскрип-
ция: «йед’и́н во л’есу́ | по́шол ста́рш’ик на кл’у́ш по воду́ | огл’ану́лса 
ста́рш’ик — к’и́л’йушка гор’и́т |к’и́л’йушка соло́м’еннайа | во е́той во 
к’и́л’йушк’е мно́го жывота́ | (имущества) ф п’е́ш’к’е с’т’е́ш’к’и | в йеи́шной 
скорлуп’е́ | в зала́вош’к’е му́ш’к’а в нап’о́рстош’к’е | (мука́ в нап’о́рск’е)» 
[Смолякова 1961: 184—185].  

В этом тексте имеется ряд уменьшительных (в печке, в залавочке, в на-
пёрсточке), что позволяет на месте [му́ш’к’а] и [с’т’е́ш’к’и] опознать соот-
ветственно му́чка ‘мучица’ и сте́чки (уменьшительное) ‘щи’. Если бы 
идентичное по составу морфем производное было в литературном языке, 
то от щи мы имели бы *щечки или *щёчки. Фонетически более точной яв-
ляется запись *сте́щки. Фонематически же — *сте́чки.  

2.2. Неточное прочтение записанного слова 
В записи солдатской песни читается: «Помарозили переты, | Всё 

мѣривши маеты» [Добровольский 1905: 405]. Слово переты остается неяс-
ным, но очевидно, что оно важно для рифмовки с маеты ‘тяготы’ [СРНГ, 
17: 291]. Однако в СРНГ здесь представлено прочтение мосты: «Переты, 
мн. [удар.?]. 1. [Персты?]. — Что, братцы, пропала Солдатская моя доля!  
Поморозили переты, Все меривши мосты (песня). Карач. Орл., Добро-
вольский, 1905» [Там же, 26: 284]. Прочтение персты — мосты представ-
ляется более удачным, мерить мосты более естественно, чем маеты, ли-
шения, страдания. Двойная ошибка в паре рифм (переты — маеты), вы-
званная визуальным смешением е и с, возможна, но она, так сказать, 
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единством замысла может с большей вероятностью указывать на поздней-
шее прочтение и ложное осмысление записи именно собирателем, а не на 
оплошность наборщика. Ср. решение той же темы в солдатской песне «Как 
над Вислой над рекою выростало древо...»: «Зазнобили солдатушки у рук, 
у ног пёрсты, | Что у рук-то, у ног пёрсты, считаючи вёрсты» [Киреевский, 
II, 2: 324, № 2910]. Ср.: Блычка вм. *Ёлычка ‘ёлочка’, бушовным, возм., вм. 
*безшовным ‘〈в〉 бесшовном 〈колпаке〉’ [Шаповал 2011: 248—249], заще-
бе́лит ‘защебечет’ [Шаповал 2011a: 509]. 

 
Н е в е р н а я  р а з б и в к а  н а  с л о в а   

и  д р у г и е  п р о и з в о л ь н ы е  т р а н с ф о р м а ц и и  
Иногда смешение букв сопровождается новым осмыслением и разбив-

кой на слова: «А ужу мае кубычки спау пѣли, | А ужу мае ручуньки 
замлѣли» ‘а уж мои кубочки сполнели, а уж мои рученьки замлели’ [Доб-
ровольский 1905: 372], где форма глагола петь была усмотрена ошибочно. 
Ср.: напивученья вм. *на поучение [Шаповал 2011: 248—249], при́шадь, 
извлеченная из *(й)на при шадѣ ‘она при саде’ [Шаповал 2011a: 510].  

Перестройка лексики песенного текста иногда носит довольно прихот-
ливый характер. Невозможно уточнить, какой именно сборник 
Н. Е. Ончукова использован в иллюстративном примере, но ясно, что это 
не былина: «Возжима́ть 〈...〉 [Знач.?]. Атаман с прелестными усами, По-
трясал под небесами, Все мятели возжимал. Онеж. Арх., Ончуков» 
[СРНГ, 5: 23]. По стилю «галантерейный», текст этот тем не менее выбо-
ром средств выражения напоминает классику, переделкой коей на поверку 
и является: в его основе лежит начало оды Г. Р. Державина «На рождение в 
Севере порфирородного отрока» (будущего Александра I): «С белыми Бо-
рей власами | И с седою бородой, | Потрясая небесами, | Облака сжимал 
рукой; | Сыпал инеи пушисты | И метели воздымал 〈...〉» [Державин 1957: 
87]. Глагол возжимать, возможно, является ошибочной трансформацией, 
семантическое наполнение которой изначально мыслилось автором пере-
делки весьма условно и неопределенно. Кроме того, нельзя сказать точно, 
кто же допустил эту ошибку: исполнитель, собиратель или публикатор. 
Существенно для правильной интерпретации, что эта ранняя ода 
Г. Р. Державина в XIX в. заучивалась гимназистами наизусть (чему есть 
много подтверждений, например ее помнила мать А. А. Ахматовой). 
В этом контексте переделку можно считать лишь территориально архан-
гельской, но степень ее народности и тем более простонародности оценить 
трудно. Вообще же широчайшая зона взаимодействия книжной и народной 
культуры не изучается, поскольку связывается с полуобразованными 
слоями населения. Эта давняя традиция доискиваться чистых образцов на-
родности приводит к отказу от непростого материала, заранее объявляемо-
го «галантерейным», ср.: «Образованность и просвѣщенiе сглаживаютъ 
постепенно различiе нарѣчiй, проходя повсюду съ уровнемъ своимъ, язы-
комъ письменнымъ; но это подаетъ много повода къ недоразумѣнiямъ и 
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невольнымъ злоупотребленiямъ: вотъ происхожденiе нарѣчiя галантерей-
наго, говора сидѣльцевъ» [Даль 1852: 12]. В данном случае эти приказчики 
продемонстрировали некоторое знакомство с творчеством Г. Р. Державина.  

Понятно, что эти заметки не могли исчерпать всех вопросов верифика-
ции словарных описаний диалектизмов, возникших на базе единичных 
фиксаций редких слов по песенным текстам. Главным образом внимание 
обращалось на демонстрацию практических подходов при критике словар-
ных описаний специфических песенных слов и способы анализа привле-
ченных дополнительно ресурсов с целью восполнения данных словарей. 
Во всяком случае, нельзя не признать, что особенности рассмотренного 
материала заставляют считать песенные фольклорные источники диалект-
ной лексикографии весьма специфическим и очень непростым объектом 
для анализа. В. Б. Шкловский в эссе «Воскрешение слова» отмечал, в связи 
с остранением, что «религиозная поэзия почти всех народов написана на 
таком полупонятном языке» [Шкловский 1990: 41]. Полупонятность вооб-
ще характерна для различных жанров фольклора, заговоров, обрядовых 
песен и т. п. Лексикографическое описание этих феноменов должно исхо-
дить из того, что непонимание такого рода является в ряде типовых случа-
ев не «браком» обрядовой коммуникации, но её типологической чертой.  
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V. V. SHAPOVAL 

DIFFICULTIES IN INTERPRETATION  
OF A SONG CONTEXT FOR THE DICTIONARY 

A song frequently is a message about an invented or ritual event.  In the latter case, 
its perception depends on the folk rhetorical tradition; heroes and objects acquire 
predetermined and therefore unverifiable properties. The high level of redundancy of the 
message and the automatic nature of the performance of folk foster preservation of 
obsolete words or distortion of words, which, as a rule, maintain the same number of 
syllables. Historical commentary explaining their usage can supply additional 
information for a lexicographic description of rare words. 

 
Keywords: context, comment, folklore song, dialecticism. 



А. И. ГРИЩЕНКО 

К НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИИ СЛОВА РОССИЯНЕ1 

Слово россия́не 2 уже столь привычно для носителей русского языка 
нач. XXI в. в значении ‘жители (граждане) Российской Федерации’, что, 
с одной стороны, практически забыта его более ранняя стилистическая си-
нонимия с этнонимом русские, так что впору, подобно М. А. Кронгаузу, 
сокрушаться о «короткой языковой памяти» [Кронгауз 2012: 183—192]; 
с другой стороны — привычность и распространенность этого слова в ука-
занном значении в современных российских СМИ до сих пор вызывает 
раздражение в кругах русских националистов и далеко за их пределами. 

Сколь бы коротка ни была языковая память, трудно забыть о том, что 
значение ‘жители (граждане) Российской Федерации’ у слова россияне от-
носительно новое, а в широкое употребление оно входит лишь в конце 
1980-х гг., когда РСФСР в составе СССР начинает мыслиться как собст-
венно Россия, тогда как ранее с Россией ассоциировалась вся советская 
империя, не говоря уже об империи дореволюционной. Жители обеих им-
перий, особенно советской, за их пределами именовались теми же слова-
ми, что и русские, — отсюда и не(до)переводимость на большинство язы-
ков мира слова россияне (и прилагательного российский), ср.: англ. 
Russian, фр. Russe (редко Russien, извлеченное из более привычных терми-
нов Grand-Russien, Petit-Russien и Blanc-Russien), нем. Russe (редко — но-
                                                        

1 Основные положения настоящей статьи были обсуждены на заседании семи-
нара Лаборатории лингвосемиотических исследований Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономики» 23 апреля 2012 г. Автор бла-
годарит всех участников семинара за проявленный интерес к данной теме и плодо-
творное ее обсуждение. 

2 Форма мн. ч. в качестве основной выбрана нами неслучайно: именно так по-
даются этнонимы (названия народов) и катойконимы (названия жителей) в некото-
рых словарях русского языка. В отношении слова россияне это более чем резонно, 
поскольку соответствующие ему сингулятивы формально сложнее: россиян-ин, 
россиян-ка. Вопрос о семантических (лексических и грамматических) отношениях 
между членами данного ряда, а также об их принадлежности к именам собствен-
ным остается дискуссионным и не затрагивается в данной статье; слова с основой 
россиян-, обозначающие лицо или совокупность лиц, рассматриваются здесь без-
относительно к категории числа и собирательности. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 119—139.
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вообразование Russländer3), исп. ruso и т. д. История слов россияне, рос-
сийский, россы, росский и прочих дериватов византийского имени Руси — 
Ῥῶς и Ῥωσία — подробно прослежена до начала XIX в. в статье историка и 
филолога русского зарубежья А. В. Соловьева [Соловьев 1957]. О прилага-
тельном российский и, в меньшей степени, о слове россияне писал и 
О. Н. Трубачев, к сожалению, без ссылок на Соловьева, однако с явными 
намеками на то, что «вытеснение русского российским» связано с деятель-
ностью масонов в кон. XVIII в. и было остановлено будто бы одним Пуш-
киным [Трубачев 2005: 232—233] (о других авторах первой трети XIX в., 
когда русский и русские сильно теснят слова российский и россияне, здесь 
не сообщается), но возобновлено в новейшее время благодаря «недоброй 
воле» «нынешних апологетов российского (за счет русского)» [Там же: 
235], когда «оба слова — россиянин и российский — наделены отчетливой 
идеологической установкой — вытеснить, заменить слово русский. До-
вольно длительное время вытеснению русского, как известно, служило и 
великолепно использовалось советское. Сейчас это прошло, но русское 
восстанавливается (если восстанавливается вообще!) с большими, искусст-
венно создаваемыми трудностями, и на сей раз препоны русскому возрож-
дению чинятся весьма искусно с помощью ставших модными россиян и 
всего российского, вплоть до отдельных ведомственных предписаний 
употреблять российский вместо русский» [Там же: 234]. Насколько актив-
ным было это «вытеснение» и в каких именно сферах употребления рус-
ского языка, мы покажем ниже. Пока же отметим не содержащееся в 
статьях Соловьева и Трубачева первое из известных употреблений слова 
россияне, зафиксированное в [СлРЯ XI—XVII вв., 22: 218] с неточным 
толкованием ‘житель России’, без значения ‘русский’4, — в «Послании ве-
ликого господина святейшего Иосифа патриарха московского и всеа Русии 
к королеву сыну Валдемару графу» (1644, гл. X), написанном Иваном На-
седкой: 
                                                        

3 Показательна реакция русского рецензента на соответствующее прилагатель-
ное Russländisch в современном научном тексте на немецком языке: «Двойствен-
ное (а точнее, однозначно негативное) впечатление производит новомодное ис-
пользование немецкого соответствия Rußländisch для перевода прилагательного 
“Российский”: Rußländische Staatsbibliothek (Российская Государственная Библио-
тека — РГБ), Rußländischer Staatsarchiv alter Akten (Российский Государственный 
Архив древних актов — РГАДА) и др. Традиционным в немецкой научной речи 
является использование прилагательного russisch (в названиях — с заглавной бук-
вы: Russisch) для передачи семантики как слова “русский”, так и слова “россий-
ский” (в названиях — “Российский”)»; здесь же в примечании: «Чтобы ощутить 
разницу между Russisch и Rußländisch, прошу Ренату Беленчиков оценить, напри-
мер, такие языковые эксперименты: die Deutschländische Bank, die Deutschländische 
Mark, или даже die deutschländische Wiedervereinigung» [Максимович 2001: 196]. 

4 Здесь же, двумя статьями выше, прилагательное российский адекватно истол-
ковано как ‘русский; относящийся к России’. 
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[Мартинъ Лютеръ] законы нововымысленные латынскіе писаніемъ об-
личалъ по дѣломъ ихъ, и тутъ же и насъ, православныхъ росіянъ, и з грече-
скими законы истинными, со всѣми утверженми церковными возненави-
дѣвъ [Наседка 1892: 132]. 
 
Дальнейшая история, вплоть до начала XX в., слов россияне и россий-

ский, конечно, представляет особый интерес и заслуживает отдельного ис-
следования, в частности в рамках исторической акцентологии. Россияне, 
как практически все церковнославянские названия народов и жителей на 
-’ане, в XVIII в. имело иное ударение, нежели сейчас, что легко выяснить 
благодаря Акцентологическому подкорпусу Национального корпуса рус-
ского языка (http://www.ruscorpora.ru/, далее — НКРЯ), точнее — благо-
даря содержащимся в нем русским силлабо-тоническим стихам: так, у 
М. В. Ломоносова встречается только росси́яне (начиная с «Оды на рожде-
ние Иоанна III», 1741), то же у Н. Н. Поповского, И. Ф. Богдановича, 
В. П. Петрова и др.; у А. А. Ржевского в «Оде Петру III на пожалование 
вольности дворян» (1762) росси́яне и россия́не; у раннего Сумарокова — 
росси́яне, позже (в «Хоре Парнасу», 1762—1763) — россия́не; те же коле-
бания наблюдаются у позднего В. И. Майкова, у М. М. Хераскова (при 
преобладании росси́яне), Г. Р. Державина. У Н. М. Карамзина, И. И. Дмит-
риева, А. Ф. Мерзлякова, П. А. Вяземского, В. Л. и А. С. Пушкиных — уже 
только россия́не. Последний в НКРЯ случай употребления формы рос-
си́яне — у А. А. Бестужева-Марлинского в стихотворении «Михаил Твер-
ской» (1824). Кроме того, дважды встречается ударение россияни́н в ед. ч.: 
у Н. М. Языкова (1826) и Ап. Григорьева (1863). 

Что же касается семантики слова россияне, то никого иного, кроме как 
русских, оно и в XVIII, и в XIX в. обозначать не могло, а, будучи лексиче-
ским элементом высокого штиля, не отвергнутого, впрочем, Карамзиным, 
к середине XIX в. практически перестало употребляться. Уникальный 
пример, на первый взгляд совершенно современный, находим в записке 
Карамзина Александру I «Мнение русского гражданина» (1819): 

 
Поляки, закономъ утвержденные въ достоинствѣ особеннаго, державна-

го народа, для насъ опаснѣе Поляковъ-Россіянъ [Карамзин 1862: 7—8]. 
 
Однако речь здесь идет не столько о гражданском уравнивании поляков 

с остальными подданными России, сколько об их полной ассимиляции 
русскими. Кроме того, А. В. Соловьев отметил, что «[и]мя “россиянин” 
встречается еще, например, у Некрасова, но с оттенком иронии» [Соловь-
ев 1957: 155]. Иронические коннотации вполне естественны для слова, 
вышедшего из литературного обихода и отдающего стариной «дедовских 
времян». Устаревший характер слов россияне (и российский в значении 
‘русский’) зафиксирован всеми основными толковыми словарями совет-
ского периода, а расхождения в толковании его незначительны: россия́нин 
«(старин. офиц. торж.). Русский, гражданин российский», росси́йский 
«1. То же, что русский в 1 знач. (устар.)» [ТСУ-III: 1387—1388]; россия́нин 



А. И. Грищенко  122 

«Высок. устар. Русский» [МАС-III: 969] (то же и в последующих издани-
ях, включая последнее стереотипное 1999 г.); россия́нин «Устар. Русский, 
российский гражданин», росси́йский «1. Устар. То же, что 1. Русский» 
[БАС-XII: 1472]5. В дореволюционные толковые словари названия народов 
и жителей по сложившейся лексикографической традиции не включались, 
как имена собственные, исключение составлял разве что словарь П. Е. Сто-
яна, где нет прилагательного русскій, зато имеется этноним русскіе [Сто-
ян 1916: 516] и интересующие нас слова россіянинъ «житель Россійской 
Имперіи, русскій подданный» и россійскій «отн. ко всей Россіи, русской 
Имперіи» [Там же: 513]. Здесь обращает на себя внимание взаимозаменяе-
мость прилагательных русский и российский: Империя то «российская», то 
«русская», подданный-россиянин — «русский», но, учитывая толкование 
слова российский, может быть назван и «российским». Отсутствие у Стоя-
на указаний на этническую определенность термина россияне (которой нет 
также в словаре Ушакова и в БАС’е), однако, не свидетельствует о воз-
можности называть «россиянами» нерусских подданных Империи. 

Не доверять приведенным лексикографическим данным оснований нет: 
достаточно обратиться к НКРЯ, чтобы убедиться в том, что со словом рос-
сияне до 1930-х гг. не встречаются такие контексты, в которых оно могло 
бы обозначать нерусских жителей России (естественно, малороссы и бело-
русы также могли быть названы «россиянами», для первых существовал 
параллельный термин малороссияне 6), тем не менее несколько показатель-
ных примеров из НКРЯ привести стоит (курсив ниже наш): 

 
…Тернер находит, что у нас, у Россиян, нет достаточно ума, что вообще рус-

ские люди недостаточно умны, а для того, чтобы увеличить этот ум необходи-
мо побольше пить кофе, а для того, чтобы побольше пили кофе, нужно, чтобы 
на кофе не было таможенной пошлины (С. Ю. Витте. Воспоминания (1911)) 7; 

                                                        
5 Во втором значении ‘относящийся к России’ красноречивый иллюстративный 

пример именно на первое значение — из доклада В. И. Ленина на IV конгрессе 
Коминтерна 13 ноября 1922 г.: «Резолюция [III конгресса] слишком русская: она 
отражает российский опыт, поэтому она иностранцам совершенно непонятна» 
(курсив наш. — А. Г.) [БАС-XII: 1472—1473]. 

6 Об истории (до 1914 г.) слова малоросс и однокоренных ему см. [Котенко 
и др. 2012]. 

7 Вряд ли Витте, сын принявшего православие остзейского немца и Е. А. Фаде-
евой, происходившей из княжеского рода Долгоруковых, не считал себя русским; 
ср. в тех же «Воспоминаниях»: «〈…〉 понятие о самодержавном русском царе не-
разрывно связано с понятием о царе, как о покровителе-печальнике русского наро-
да, защитнике русского народа, защитнике слабых, ибо престиж русского царя ос-
нован на христианских началах; он связан с идеей христианства, с идеей правосла-
вия, заключающейся в защите всех слабых, всех нуждающихся, всех страждущих, 
а не в покровительстве нам, которым Бог дал по самому рождению нашему или 
вообще благодаря каким-нибудь благоприятным условиям особые привилегии, 
т. е. нам русским дворянам, и в особенности русским буржуа…». 
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Еврей почти всегда лучший работник, чем русский, на это глупо злиться, 
этому надо учиться. И в деле личной наживы, и на арене общественного 
служения еврей вносит больше страсти, чем многоглаголивый россиянин … 
(Максим Горький. Несвоевременные мысли (1917—1918)); 
 

В этом торопливом бунтарстве без руля и без ветрил, в этой неистовой 
погоне за немедленной известностью и впрямь сказалась какая-то анархиче-
ская сущность нового века и, вместе, очень национальная черта: страст-
ный безудерж россиянина-самородка, закусившего удила (С. К. Маковский. 
На рубежах кубизма (1921)). 
 
«Этническое» (или, наоборот, «гражданское») содержание прилага-

тельного российский наиболее ярко проявляется в сочетании со словами 
люди (человек), народ, нация, национальность: 

 
— Лисей, — сказал ему Коростелев, — водки. — Вся, — ответил Ли-

сей, — и достать негде… Ларсон отставил картон и захохотал вдруг, точно 
дробь стала выбивать: — Российскому человеку (Коростелеву. — А. Г.) вы-
пить требуется, — латыш говорил с акцентом, — у российского человека 
душа мало-мало разошлась, а тут достать негде… Зачем тогда Волга назы-
вается?.. Худая детская шея Коростелева вытянулась, ноги его в холщовых 
штанах разбросались по полу. Жалобное недоумение отразилось в его гла-
зах, потом они засияли (И. Э. Бабель. Иван-да-Марья (1920—1928)); 
 

Этот милый киевский полицейский пристав 〈…〉 этот чудной северный 
комиссар 〈…〉 — как не уделить им минуты внимания? Они не менее мне 
интересны, чем великий князь на спектакле Эрмитажного театра, чем пер-
вый министр в дворцовом кабинете, чем главнокомандующий армией в сво-
ем подвижном салон-вагоне. Это такие же российские люди, такие же ак-
теры на русской сцене, хотя и в различных ролях (Ф. И. Шаляпин. Моим 
детям (1932)); 
 

Великорусское же племя или вообще, как принято говорить, российский 
народ приобретет только то, что он станет демократией, что на горьком 
опыте он научится тому, чего у него не было ― и государственному смыслу 
и сознательному отношению к власти» (В. А. Маклаков. В. В. Шульгину 
5 марта 1925 г.); 
 

Ученые различают «государственную нацию» от «нации в культурном 
смысле», а эту последнюю ― от «национальности». На наших глазах фор-
мируется советская государственная нация, а поскольку исторически и по-
литически «советизм» есть русская форма, образ «российской» нации, ― 
вывод напрашивается сам собой… Но «культурно» ― оживают «языки, 
сущие по всей Руси великой» (Н. В. Устрялов. Под знаком революции 
(1927))8. 
 
Ср. употребления того же времени слов народ, национальность во мн. ч.: 

                                                        
8 Особое внимание обратим на то, что основатель «сменовеховства» Н. В. Устря-

лов в 1920—1935 гг. жил и работал в Харбине (о «харбинском следе» в истории 
слова россияне см. ниже). 
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Получившие свободу мелкие российские национальности, существу-
ющие и выдуманные, действительно не знали никакого удержу и разрывали 
на части государственный организм (Н. Н. Суханов. Записки о революции / 
Книга 4 (1918—1921));  

…коршуны буржуазной «общественности», чуя добычу, вились вокруг 
«хвастунишки» Керенского и вцеплялись в призрак власти над российскими 
народами… (Н. Н. Суханов. Записки о революции / Книга 5 (1918—1921)) 9;  

Угрюмо хранит Гельсингфорс год 1809, год окончательного присоеди-
нения Финляндии «к семье российских народов»10 (Л. С. Соболев. Капи-
тальный ремонт (1932)), 

 
— а также примеры 1990-х гг., в которых словосочетание российский чело-
век обозначает уже не только русского: 

 
Главная задача каждого ненца, как и всякого нормального российского 

человека, — не сказать правду о достатке (Василий Голованов. Ненцы идут 
(1997) // «Столица», 1997.05.13);  

Российский человек (независимо от национальности) не потому глуп, 
что глуп, а потому глуп, что не уважает разум. Русский человек силен эти-
ческим порывом и слаб в исполнении этических законов (Фазиль Искандер. 
Поэт // «Новый Мир», 1998). 
 
Итак, до революции слово россияне не могло обозначать всех жителей 

(подданных, граждан) России, поскольку в качестве парного к россияне 
использовался термин инородцы, который «в своем первоначальном юри-
дическом значении 〈…〉 относился к еще не ассимилированным народам на 
азиатских границах России», а «к началу XX века он уже обозначал не 
поддающиеся ассимиляции народы всех пограничных территорий» [Сло-
кум 2005: 503]11. От официального использования термина инородцы стали 
отказываться сразу после Февральской революции, а после Октябрьского 
переворота он какое-то время заменялся также старым термином туземцы, 
затем — нацменьшинства, в итоге же различия между полноправными 
подданными-россиянами и особой категорией инородцев-нероссиян были 
                                                        

9 Представления о множественности «российских народов (национальностей)» 
необходимо в дальнейшем соотнести с историей национального вопроса в России 
первых лет советской власти, когда разворачивалась бурная деятельность меньше-
вика Суханова. 

10 Публицистический штамп семья российских народов / семья народов России 
получит более широкое распространение только во втор. пол. XX в., особенно в 
1990-е гг. 

11 Ср. также обсуждение наряду со словом инородцы термина туземцы [Боб-
ровников 2012] и классификацию кон. XIX в., где сам термин инородцы определя-
ется следующим образом: «…названіе это въ обширномъ смыслѣ слова дается 
всѣмъ русским [не россійскимъ! — А. Г.] подданнымъ не-славянскаго племени» 
[Яновский 1894: 224]. 
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стерты: основные категории инородцев были расклассифицированы по на-
циям и уравнены с русскими под общим именем советский народ 12 (новая 
историческая общность [Гусейнов 2003: 789; Мокиенко, Никитина 2005: 
250]); очень редко, окказионально, допускались и новообразования типа 
советяне — по образцу того же россияне, напр.: 

 
Мы — граждане великого Советского Союза, советяне! С гордостью го-

ворим мы об этой своей общности — новой исторической общности людей 
[Звезда 1972]; 
 

Был случай, когда студент-эстонец на вопрос о его национальной при-
надлежности ответил: советянин [Маамяги 1976: 199]. 
 
Ср. диссидентско-ироническое употребление в эссе М. Н. Эпштейна 

«Блуд труда» (1979): 
 

Советянин, потомок россиянина, трудолюбив, много и охотно трудится 
(курсив автора. — А. Г.) [Эпштейн 2005: 123]. 
 
Если в СССР россияне не использовалось для обозначения всех жите-

лей страны13, дабы не сводить на нет активное нациестроительство в союз-
ных и автономных республиках, объединяя формирующиеся советские на-
ции/национальности под именем имперского народа-суверена, — то для 
авторов русского зарубежья, у которых деление на россиян (‘русских’) и 
инородцев также перестало быть актуальным, называть термином совет-
ский народ как оставшихся в России (СССР, Совдепии), так и, конечно, 
покинувших ее пределы жителей было невозможно, — так что именно в 
русской речи эмигрантов сначала первой, а затем и последующих волн 
слово россияне стало обозначать практически все (об исключениях — ни-
же) народы бывшей Российской империи, оставшиеся в составе СССР, а не 
только РСФСР. 

Самые ранние из известных нам употреблений слова россияне в этом 
значении принадлежат председателю Русского Обще-Воинского Союза 
(РОВС) — генералу А. П. Кутепову (речь на собрании представителей по-
                                                        

12 Самые ранние, и редкие, примеры употребления в НКРЯ — в произведениях 
М. С. Шагинян 1920-х гг., устойчивым данное словосочетание становится, видимо, 
лишь в 1930-е гг. 

13 Однако некоторый смысл, впоследствии легший в основу современного 
употребления, имело обозначение термином россияне всех жителей РСФСР, осо-
бенно нерусских, ср. яркий пример из хрестоматийного стихотворения советского 
классика башкирской литературы Мустая Карима «Я — россиянин» 1950-х гг. 
(в переводе М. Дудина): «Не русский я, но россиянин» [Карим 1972]. Примеча-
тельно, что, кроме «русского брата» (а также «спутника», «застольника», «сорат-
ника», «сомогильника»), иные народы упоминаются здесь лишь обобщенно, и то в 
связи с русскими: «Ты мой народ, для радости народа, // С народами другими по-
роднил», — так что вопрос о том, кого еще включать в состав россиян, в рамках 
этого стихотворения не прояснен. 
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литических и общественных организаций 12 мая 1929 г. в передаче его со-
ветника — С. Е. Трубецкого): 

 
Я самъ великороссъ, но я считаю не только неправильнымъ, но и вред-

нымъ съ государственной точки зрѣнія, когда кличъ — «Россія для рус-
скихъ» — понимается, какъ — Россія для великороссовъ. Россія — не толь-
ко Великороссія и даже не только — Великая, Малая и Бѣлая Русь — в с ѣ  
народы, населяющіе ее, безъ исключенія, ея дѣти. Среди нихъ не должно 
быть пасынковъ. Не поглощенія русскимъ племенемъ требуетъ Россія отъ 
своихъ сыновъ, а любви къ общей Матери. Россія не требуетъ того, чтобы 
грузинъ или татаринъ отказались отъ своей національной культуры, она не 
стремится къ обезличиванію своихъ дѣтей. 

Въ нашемъ богатомъ языкѣ, къ сожалѣнію, утратилось одно слово: 
«Россіянинъ», а между тѣмъ это слово нужно и даже необходимо — оно 
шире, чѣмъ слово «Русскій». Всѣ народы, населяющіе Россію, независимо 
отъ ихъ національности, прежде всего — Россіяне. 

Я вѣрю, что освобожденная и возрожденная Россія будетъ именно — 
Россія для Россіянъ! (разрядка автора. — А. Г.) [Трубецкой 1934: 315]. 
 
Лозунг «Россия для Россиян!» был подхвачен деятелями Всероссийской 

фашистской партии (далее ВФП, Харбин, 1930-е — 1940-е гг.), которые в 
1936 г. заменили им старый черносотенный «Россия для Русских!». Автор-
ство нового лозунга приписывалось, однако, не А. П. Кутепову, а другому 
белому генералу — В. В. Рычкову, председателю Бюро по делам россий-
ских эмигрантов в Маньчжурской Империи [Родзаевский 1937]. Впрочем, 
сначала под россиянами подразумевались еще исключительно русские: 

 
На территоріи Россіи должен процвѣтать свободный Русскій труд, а не 

крѣпостное право Русских трудящихся, эксплоатируемое для еврейских па-
разитов. Одним словом: РОССІЯ ДЛЯ РОССІЯН! 

… — «Россія для Россіян!» — развѣ это не самый лучшій лозунг, не са-
мая лучшая программа, в трех словах рисующая увлекательнѣйшую карти-
ну Русской силы, Русской мощи, Русскаго благополучія и благосостоянія? 
[Родзаевский 1936а: 3]. 
 
К новому пониманию термина россияне русские фашисты пришли не 

сразу, начав с возвеличивания исключительно русского народа, к которому 
и относилось прилагательное российский, в т. ч. и в составе словосочета-
ния российская нация: 

 
Всѣ перечисленныя особенности Россійскаго Фашизма явно наклады-

вают на него истинно-національный отпечаток — как в свѣтѣ прошлаго, так 
и в свѣтѣ настоящаго, придают ему русскую специфичность, сто-процентную 
Русскость, почему мы с полным убѣжденіем и с гордостью называем наш 
Фашизм — движеніем глубоко національным. 

В современных формах Россійскій Фашизм, проводимый в жизнь Все-
россійской Фашистской Партіей, — рѣшает задачу исторических исканій 
русскаго народа, создавая Государство Россійской Націи — на гранитном 
фундаментѣ завѣтов родной исторіи [Иванов 1936: 6]. 
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В том же 1936 г. глава ВФП К. В. Родзаевский пишет уже о «народах 
России» — во мн. ч., что в дальнейшем приведет к признанию полиэтниче-
ского состава уже россиян: 

 
И народы Россіи раздѣляют участь народов Ассиріи и Вавилона, погиб-

ших в еврейском плѣну [а не наоборот! — А. Г.], и наши дѣвушки и женщи-
ны будут служить для развлеченія упитанных сластолюбивых жидовских 
свиней … [Родзаевский 1936б: 3]. 
 
Наконец, в самом начале 1937 г. Родзаевский, видимо вдохновленный 

опубликованной Трубецким речью ген. Кутепова, заявляет уже вполне оп-
ределенно: 

 
В полном соотвѣтствіи с нашим ученіем о Россійской Націи, как об 

историческом сплавѣ всѣх народов Россіи, мы выбросили лозунг «Россія 
для Россіян», подразумѣвая под «Россіянами» — всѣ народы нашей необъ-
ятной бьющейся в красных тисках, великой страны. 〈…〉 каждый народ 
Россіи — великороссы, малороссы, украинцы, бѣлоруссы, татары, грузины, 
армяне и множество мелких — участвуют в общем дѣлѣ — в борьбѣ с іудо-
Коминтерном и в грядущем строительствѣ — общей Родины (выделено ав-
тором. — А. Г.) [Родзаевский 1937]. 
 
Единственный народ, которому русские фашисты отказывали в праве 

быть россиянами, — это, конечно же, евреи. 
Не все соратники Родзаевского сразу утвердились в употреблении слова 

россияне с новым значением, ср. используемую полуанонимным автором 
номинацию настоящий россиянин, при помощи который русские все еще 
противопоставлены иным народам России, при этом харбинский фашист 
наблюдает чаемую трансформацию «русской нации» в «россиийскую» при 
сохранении множественности «народов России» (а не одного «народа»): 

 
Грузин или армянин — или же совсѣм отличный по крови и происхож-

денію от великоросса — татарин — безконечно ближе настоящему Россія-
нину, чѣм далекій по вѣрѣ и исторіи чех или словак: — народы, 
соединившіе с Русской Націей свою историческую судьбу — связаны с на-
ми неразрывными канатами духовнаго единенія в одну Націю, — в то время 
как западные славяне, оторванные от восточных совсѣм другой судьбой, 
имѣют свое собственное національное бытіе. 

〈…〉 Перед нами, Русскими — также собственная историческая доро-
га — дорога не Славизма, а Россизма: — забота о своих, Русских, экспансія 
не во внѣ, а внутрь, не расширеніе, а освоеніе безграничных возможностей 
той части Европы и той части Азіи, которые представляют наслѣдіе наших 
отцов и дѣдов — необъятную прекрасную Россію — общій Отчій Дом — 
Отчизну ея народов, соединившихся в самую молодую, а потому и жизне-
способную и торжествующую Націю нашего времени — Націю Россійскую. 
Сдѣлать Россіянина — дѣйствительным хозяином единственной в мірѣ 
страны — создать дѣйствительную свѣтлую Русскую жизнь — вот на-
ша дѣйствительная историческая миссія — и ей, только ей, должны мы 
отдать всѣ свои силы (выделено автором. — А. Г.) [Ф-ов 1938]. 
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И сам Родзаевский не был уверен в предлагаемых им дефинициях тер-
минов россияне, российская нация и др.: 

 
Что такое Нація? Нація и Родина? Нація и народ? Что такое Русская 

Нація, Нація Россійская, взаимоотношенія между ними? Когда возникла 
Русская Нація, когда она развернулась в Націю Россійскую? Грузин и та-
тарин — члены Русской Націи или Россійской Націи или чужіе, или ино-
странцы? На всѣ эти вопросы надо дать ясные, толковые отвѣты! (курсив 
наш. — А. Г.) [Родзаевский 1938а], 
 

но продолжал агитировать: 
 

Но вот что должен понять каждый Россіянин, гдѣ бы он ни находился и 
чѣм бы ни занимался: 

— Россійская Нація — эта родная наша яркая и своеобразная сол-
нечная система 147 народов с русским народом во главѣ… (выделено 
автором. — А. Г.) [Родзаевский 1938б]. 
 
Самый ранний в НКРЯ (но несколько сомнительный) пример употреб-

ления слова россияне в новом значении также принадлежит эмигранту — 
А. И. Деникину, пересказывающему статью бывшего русского генерала 
Э. Г. фон Валя из журнала «Contemporary Russia»: 

 
Съ паденіемъ монархіи 144 народа Россіи перестали считать себя 

россіянами и, «испытавъ гнетъ царей и иго коммунизма» никогда не подчи-
нятся вновь Россіи [Деникин 1939: 26] 14. 
 
Тот же смысл в слово россияне вкладывался и участниками Русской ос-

вободительной армии (РОА) — власовцами, чьим гимном была песня Ге-
оргия Полошкина (Позе) «Мы — русские!» с таким куплетом: 

 
,,Мы — россияне. Крепок наш союз. 
,,Сплотим Россию в грозный час расплаты! 
,,Казак (sic! — А. Г.), узбек, украинец, тунгуз (sic! — А. Г.), — 
,,Все — добровольцы. Храбрые солдаты! 
,,Мы — русские!… [Ган 1943] 15. 

 
Кто здесь казак, не совсем понятно, потому что под этим именем в то 

время мог иметься в виду и казах16. Тунгус, как и вообще сам принцип эт-
нонимического списка, — родом из пушкинского «И назовет меня всяк 
сущий в ней язык…». О том, что даже среди единомышленников По-
                                                        

14 Статья самого Валя нами пока не найдена. Как соотносятся между собой 
данные о 147 (у Родзаевского) и 144 «народах России», также остается загадкой. 

15 Приносим свою благодарность С. В. Наумову, который обратил наше внима-
ние на эту публикацию. 

16 В официальной советской номенклатуре этноним казак использовался с 
1925 г., а в 1936 г. был заменен на казах [Благова 1970: 154—155]. Эмигранты и не 
сведущие в хитросплетениях советской национальной политики жители СССР 
могли и не поспевать за непрекращающейся чехардой переименований. 
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лошкина россияне еще продолжало быть синонимом слова русские, сви-
детельствует заметка некоего Гана, по которой мы и цитируем строки гим-
на РОА: 

 
Крепкое внутреннее единение спаивает всех солдат Русской Освободи-

тельной Армии. Все они прежде всего русские, и этим гордятся. Недаром в 
одной из лучших песен Освободительных Армий поется …  
 

— и далее именно тот самый куплет, где русские заменены на россиян. 
Кроме того, по всей видимости, в рукописных копиях этой песни, изъятых 
у захваченных в советский плен власовцев, происходила обратная замена: 

 
Мы русские, крепок наш союз, сплотим Россию в грозный час расплаты! 

Казах, узбек, татарин и тунгус — все добровольцы, храбрые солдаты! [Ко-
валев 2009: 213] (примечательна также замена слова казак на казах). 
 
А вот что уже после войны писал философ русского зарубежья С. А. Ле-

вицкий, активный деятель Народно-трудового союза российских солида-
ристов (НТС): 

 
…Россия есть исторический наднациональный организм, во многом 

аналогичный государственному единству Соединенных Штатов Америки. 
(Поэтому и украинец, и белорус, и даже грузин или татарин могут, не теряя 
своего национального лица, быть россиянином.) [Левицкий 1952: 6]17. 
 
Несомненный интерес представляет употребление слова россияне в со-

чинениях других политических объединений Русского Зарубежья, напри-
мер у конкурировавших с ВФП младороссов или у русских фашистов 
А. А. Вонсяцкого, главы Всероссийской фашистской организации (ВФО), 
находившегося в непростых отношениях с К. В. Родзаевским, а также у 
деятелей довоенного НТС — Национального союза русской молодежи. 
К сожалению, публицистика, создававшаяся в рамках данных идеологиче-
ских течений, нами пока не изучена, однако для полноты истории слова 
россияне в русской эмиграции сделать это совершенно необходимо. 

В метрополии тот же семантический сдвиг в употреблении интересующе-
го нас слова произошел, по всей видимости, в кон. 1980-х — нач. 1990-х гг., 
однако, ввиду не очень высокой частотности, момент его массового вхож-
дения в русскую речь в новом значении проследить довольно трудно. Ре-
левантные контексты в НКРЯ датируются 1990-ми гг., а наиболее ранний из 
соответствующих примеров известен нам по словарю названий жителей: 

 
С Ф. В. Шульцем мы ровесники и земляки. Я русский, он россиянин. Он 

родился на Волге, я провел там детство (Литературная газета. 1989. № 41) 
[Городецкая, Левашов 2003: 247]. 
 
Чуть более поздний находим в словаре новой лексики: 

                                                        
17 В современном переиздании последнее слово отредактировано: «… быть рос-

сиянами)» [Левицкий 2003: 301]. 
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Нас всех волнует духовное возрождение россиян, культуры, искусства 
России во всем ее национальном многообразии (Аргументы и факты. 1991. 
№ 5) [ТСРЯ-ЯИ 1998: 549] 18.  
Однако в том же 1989 г., на десятом заседании Первого Съезда народ-

ных депутатов СССР 6 июня, писатель-деревенщик В. Г. Распутин упо-
требляет слово россияне еще в старом значении ‘русские’:  

Мы, россияне, с уважением и пониманием относимся к национальным 
чувствам и проблемам всех без исключения народов и народностей нашей 
страны. Но мы хотим, чтобы понимали и нас. Шовинизм и слепая гордыня 
русских — это выдумки тех, кто играет на ваших национальных чувствах, 
уважаемые братья [Распутин 1989: 458].  
Существует также мнение, что  

[Т]ермин этот тогда воспринимался как новый, в нем выражалась им-
перская идеология в противовес антигосударственной политике «демокра-
тов», в нем выражался патриотизм государственников, который, конечно 
же, спорил с русофобией широко распространенной тогда /и распростра-
няемой/ в общественном сознании [Крылов 1998].  
Последний семантический виток, произошедший со словом россияне на 

излете XX в., нельзя квалифицировать иначе как этантиосемия: в совре-
менной русской речи, особенно разговорной, оно стало обозначать не про-
сто нерусских граждан России, а даже и вовсе не «русско-культурных». 
Эту энантиосемию, даже датировав ее появление началом Первой чечен-
ской войны, отмечал Г. Ч. Гусейнов: «Если в советское время россиянин и 
русский — это почти синонимы, то к концу 1994 года термин россиянин 
подчеркивает уже скорее не русскую этническую принадлежность» [Гу-
сейнов 2003: 468], ср. высказывание националистически настроенного рус-
ского философа — лидера «археоавангарда»:  

Мне скажут, что Россия не для русских, а для россиян. Я в ответ могу толь-
ко засмеяться. Даже мой сосед, сдающий квартиру внаем, хорошо знает разли-
чие между русским и россиянином. Пусть попробует россиянин снять кварти-
ру у моего соседа, и я сразу скажу, что у него ничего не получится. Потому что 
под словом россиянин скрывается нерусский. И это все знают [Гиренок 2011].  
Благодаря значению ‘нерусский житель (гражданин) России’ на базе 

слова россияне в русской речи Интернета возникают такие неологизмы, 
как кавказороссияне, тожероссияне, чеченороссияне и т. п. — одни из 
                                                        

18 Тот же пример в последующих изданиях. Однако возможность прочтения в 
данном контексте слова россияне как ‘русские’ все же остается. Другой, еще более 
сомнительный пример («Насилие над законностью, над народом Прибалтики по-
родит новые серьезные кризисные явления и в самой России, и в положении россиян, 
проживающих в других республиках, в том числе прибалтийских. АиФ, 1991, 3») 
и разделение на два отдельных значения («1. Жители России; граждане России» и 
«2. Люди, родившиеся в России; имеющие российское гражданство») [ТСРЯ-ЯИ 
1998: 549] сняты в последующих изданиях [2001, 2005: 680]. 
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многих лексических новообразований, потенциальных и окказиональных, 
которые стали появляться с 1990-х гг. в связи с резко возросшей употреби-
тельностью новых-старых слов россияне и российский. 

Как бы то ни было, их история в XX в. досконально еще не изучена, по-
этому наши наблюдения над ней носят пока только предварительный харак-
тер. Что же касается частоты и сфер употребления данных слов (безотноси-
тельно к значениям), то о ее изменении на протяжении последних ста лет 
можно сделать куда более достоверные выводы благодаря современным 
техническим возможностям. Так, нами проанализирована частотность слова 
россияне и возможных его дериватов (о которых ниже) в НКРЯ (Основной 
корпус) с 1911 по 2011 г.: для каждого десятилетия (с 1980-х гг. контрольные 
периоды были сокращены) нами был высчитан частотный коэффициент 
слов с основой россиян- — частное от деления количества вхождений в дан-
ный временной промежуток (без точного соответствия, т. е. одни и те же 
словоупотребления могли попадать в несколько промежутков из-за широ-
кой датировки документа) на общий объем хронологически ограниченного 
подкорпуса (минимальный объем — 5 847 584 слова для периода 2006—
2011 гг.; максимальный — 45 859 571 слово для 2001—2006 гг.). Получившие-
ся результаты представлены в виде графика (рис. 1), на вертикальной оси 
которого отложен частотный коэффициент, а горизонтальная ось — вре-
меннáя. В качестве контрольной кривой на рис. 2 представлено изменение 
частотности словоформы россияне 19 с 1911 по 2008 гг. с шагом в один год, 
автоматически вычисленное системой «Google Books Ngram Viewer» 
(на основе проекта «Google Books», в котором собраны сканированные копии 
печатных изданий, в т. ч. на русском языке: http://books.google.com/ngrams). 
Из сопоставления обеих кривых явствует, что, несмотря на принципиаль-
ную разницу в составе и структуре НКРЯ и проекта «Google Books», а 
также на разную степень точности расчетов, точки перегиба и скачки в 
обоих графиках в целом совпадают, а значит, общая картина близка к объек-
тивной (и, конечно, коррелирует с нашими субъективными наблюдениями 
среди носителей русского языка): действительно, явный рост употребления 
слова россияне (безотносительно к значениям) наблюдается в 1990-е гг., но-
вый резкий скачок приходится на первую половину 2000-х гг., а затем на-
блюдается некоторый спад. В итоге, как свидетельствуют данные уже другой 
информационной системы, «[О]бобщающая лексема россияне (россиянин, 
россиянка), призванная детерминировать коллективную идентичность в рам-
ках суперэтноса, по данным Интегрума [крупнейшего в России архива инфор-
мации из открытых источников: http://www.integrum.ru/ — А. Г.], входит во 
вторую тысячу десятитысячного списка частотных слов современного рус-
ского языка наряду с такими лексемами, как родина, нефтяной, читать, 
правоохранительный и др. Это свидетельствует о безусловном переходе 
слова из пассивного запаса словаря в активный» [Вепрева, Купина 2007: 124]. 
                                                        

19 Учет всех словоформ одновременно, как в НКРЯ, в данной системе невозможен. 
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Рис. 1. Частотность слов с основой россиян-  
с 1911 по 2011 гг. (НКРЯ, Основной корпус) 

 
 

  
Рис. 2. Частотность словоформы россияне с 1911 по 2008 гг. (Ngram Viewer) 
 
 

 
 

Рис. 3. Частотность слов с основами россиян- и российск- (сплошная линия)  
в сопоставлении с частотностью слов с основой русск- (пунктир)  

с 1911 по 2011 гг. (НКРЯ, Основной корпус) 
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Рис. 4. Частотность слов с основой россиян- с 2000 по 2008 гг.  
в Газетном подкорпусе НКРЯ (сплошная линия) и в Основном корпусе (пунктир) 

 
 

 
 

Рис. 5 Газетный подкорпус НКРЯ Основной корпус НКРЯ 
россиян- и российск-   
русск-   
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Чтобы верифицировать достоверность суждений О. Н. Трубачева о 
«вытеснении русского российским», необходим уже сравнительный час-
тотный анализ, при этом общая частота слов, начинающихся с русск- 
(включая как этноним русские и прилагательное русский, неразличимые в 
НКРЯ даже в подкорпусе со снятой омонимией, так и все многочисленные 
композиты с первым элементом русско-), должна соотноситься с частотой 
слов не только на российск-, но и на россиян- (в НКРЯ россияне — мн. ч. 
от россиянин, а россиянка отнесено к отдельной лемме), поскольку этно-
ниму русские нет соответствия среди слов на российск-. Результаты такого 
анализа, также с 1911 по 2011 гг., представлены на особом графике (рис. 3), 
по которому видно, что суммарная частота «российского» и «россиян» 
приближается к частоте «русского» в период 1992—1996 гг., затем после 
значительного спада в 1997—2000 гг. превышает ее в 2001—2006 гг. и для 
текущего периода, и даже для максимума всего рассмотренного столе-
тия — в 1940-е гг. (который, по всей видимости, связан с актуализацией 
всего «русского» в годы Великой Отечественной войны)20, так что если 
судить по всему многообразию сфер употребления русского языка, пред-
ставленному в Основном корпусе НКРЯ, то утверждение Трубачева (вы-
сказанное в 2001 г., сам академик скончался в 2002 г.) оказалось скорее 
прогнозирующим, нежели констатирующим положение речевой действи-
тельности. Однако оценить последнюю во всем объеме без привлечения 
корпусных методов исследования весьма затруднительно даже гениально-
му лингвисту, коим и был Трубачев, поэтому выводы его, скорее всего, 
были основаны на наблюдениях преимущественно над языком СМИ, кото-
рый в употреблении слов россияне / российский и русские / русский значи-
тельно контрастирует со среднеязыковым узусом. Так, например, средняя 
частота употребления слов с основой россиян- в печатных и электронных 
СМИ за 2000—2008 гг. (в рамках Газетного подкорпуса НКРЯ) превышает 
аналогичный показатель Основного корпуса в 4,6 раза (динамику частот-
ности см. на рис. 4). Для того же периода 2000—2008 гг. нами составлен 
еще один сопоставительный частотный график (рис. 5), по которому мож-
но проследить динамику и соотносительность частот «российского» с 
«россиянами», с одной стороны, и «русского» — с другой, в среднеязыковом 
узусе (Основной подкорпус НКРЯ) и в речи СМИ (Газетный подкорпус 
НКРЯ). И здесь картина оказывается примерно та же: частотный разрыв в 
речи СМИ стабильно и в среднем существенно выше аналогичного (на-
блюдавшегося лишь в 2001—2004 гг.) в среднеязыковом узусе. Все это 
значит, что россияне и российский в ущерб «русскому» употребляются в 
основном только в СМИ. Наконец, на весь Устный подкорпус НКРЯ за 
2000—2008 гг. после исключения из него текстов устной публичной речи, 
                                                        

20 Предыдущий частотный всплеск «русского», превышавший тот, что наблю-
дается в 1940-е гг., приходится на промежуток 1901—1910 гг., исторический мак-
симум — на 1870-е гг. 
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которая представлена преимущественно теми же СМИ, только звучащими, 
приходится всего два (из 1 329 107 словоформ!) употребления слова росси-
яне, 50 — прилагательного российский, 445 — слов, начинающихся с русск-. 

Кроме того, «россиянизация»21 СМИ удивительным образом контра-
стирует с тем, что в действующем российском законодательстве22 слово 
россияне не выступает в качестве термина и вовсе не используется в Кон-
ституции РФ, в кодексах, а из федеральных законов упомянуто лишь в од-
ном — «О днях воинской славы и памятных датах России» (№ 32-ФЗ от 
13 марта 1995 г. в редакции Федерального закона № 320-ФЗ от 29 ноября 
2010 г.) — как часть названия памятной даты «15 февраля — День памяти 
о россиянах, исполнявших служебный долг за пределами Отечества». В ис-
точниках права более низкого уровня (подзаконных актах) слово россияне 
иногда используется, например в семи указах президента РФ, шесть из ко-
торых подписаны Б. Н. Ельциным и только один Д. А. Медведевым, поэто-
му неудивительно, что оно прочно ассоциируется с именем первого. В не-
которых подзаконных актах слово россияне оказывается синонимичным 
термину соотечественники: 

 
Новая Россия открыла возможность соотечественникам — жертвам ис-

торических потрясений и репрессий и их потомкам при желании восстано-
вить российское гражданство и вернуться на историческую родину. Россия 
благодарна правительствам и народам стран, давшим россиянам приют и 
возможность сохранить родной язык и национально-культурную самобыт-
ность (Постановление Правительства РФ от 31.08.1994 № 1064 (ред. от 
24.02.1999) «О мерах по поддержке соотечественников за рубежом»; курсив 
наш. — А. Г.). 
 
Итак, слово россияне на всем протяжении своей истории обладало и в 

разной степени продолжает обладать четырьмя значениями, причем семан-
тические сдвиги происходили исключительно в новейшее время: 

1) с XVII в. до 1920-х — 1930-х гг. ‘то же, что русские’ (в России, затем 
в СССР и в русском зарубежье), до кон. 1980-х гг. ‘то же, что русские’ 
(в пассивном употреблении в качестве устаревшего слова авторами СССР); 

2) с 1930-х гг. ‘все жители СССР независимо от их этнического проис-
хождения’ (только у эмигрантских публицистов РОВС, ВФП, НТС; единст-
венное известное нам исключение — стихотворение М. Карима «Я — рос-
                                                        

21 Реально существующий неологизм, встречающийся не только в интернет-
коммуникации, но и в печатных изданиях, в т. ч. в рамках научного (или наукопо-
добного) дискурса, напр.: «В условиях, когда в России чрезвычайно малопродук-
тивны усилия по россиянизации населения и, напротив, совершенно очевидны и 
пока неразрешимы межэтнические противоречия, приводящие к обострению кон-
фликтов на почве этнической и расовой нетерпимости, этнокультурная идентич-
ность остается весьма актуальной темой» [Амологонова 2008: 85]. 

22 Поиск проводился по базам данных справочно-правовой системы «Консуль-
тантПлюс» (http://www.consultant.ru/). 
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сиянин», в котором денотат мог быть значительно ýже: ‘все жители 
РСФСР независимо от их этнического происхождения’); 

3) с кон. 1980-х гг. ‘все жители РСФСР (затем граждане РФ) независи-
мо от их этнического происхождения’ (в позднее советское и постсовет-
ское время; основная сфера употребления — официальная пропаганда че-
рез СМИ); 

4) с 1994 г. (по Г. Ч. Гусейнову) ‘все нерусские жители (граждане) РФ’ 
(предположительно только в речи жителей России, точных данных об ис-
пользовании за ее пределами нет; основная сфера употребления — устная 
неофициальная речь, интернет-коммуникация). 

Схожие семантические преобразования коснулись и прилагательного 
российский, которое, впрочем, изначально имело более широкое значение. 

В конце XX в. со словами россияне и российский произошли не только 
качественные, но и количественные изменения. Резко возросла их частот-
ность, которая, с одной стороны, затрудняет анализ семантики и прагмати-
ки в современной русской речи, для которого теперь необходимо обраба-
тывать значительные массивы контекстов, с другой стороны — подсказы-
вает иные аспекты изучения их активности (в особенности более 
лабильного слова россияне), связанные, во-первых, с лексическими ново-
образованиями на базе основы россиян-, во-вторых, с его синтагматикой, 
прежде всего в составе атрибутивных словосочетаний разной степени ус-
тойчивости, идиоматичности и употребительности. Но это уже предмет 
отдельного большого исследования. 
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A. I. GRISHCHENKO 

ON THE CONTEMPORARY HISTORY OF THE RUSSIAN WORD ROSSIYANE 

The paper preliminarily reviews the history of the Russian word rossiyane (that has 
no exact translation into English) concerning mainly the 20th c., although several curious 
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cases of its usage beginning from 17th c. are included as well. Before the Russian Revo-
lution rossiyane was synonymous with the ethnonym russkiye ‘ethnic Russians; East 
Slavic ethnic group native to Russia’, but expressive and marked as bookish and poetical 
form. Its new meaning ‘citizens or inhabitants of the Russian Federation’ appeared for 
the first time in the political essays the Russian émigré authors from the late 1920s, and 
then it spread in some émigré political movements, specifically among the Russian fas-
cists in Harbin. In the homeland such semantic change took place in the late 1980s and 
early 1990s, when the words rossiyane and rossiyskiy ‘of or pertaining to the Russian 
Federation’ began to replace the ethnonym russkiye and the adjective russkiy. 

The paper also contains statistical diagrams compiled on the basis of the Russian Na-
tional Corpus data. 

 
Keywords: word history, political linguistics, ethnonyms, inhabitants names, seman-

tic changes, enantiosemy. 
 
 



М. Н. ШЕВЕЛЕВА 

ЕЩЕ РАЗ О БЕСПРИСТАВОЧНЫХ ИТЕРАТИВАХ НА -ЫВА-/-ИВА-… 
ТИПА ХАЖИВАТЬ В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА* 

Лингвистическая традиция 

1. Бесприставочные итеративы с суффиксом -ыва-/-ива- не были обде-
лены вниманием грамматистов. Эти образования фиксируются уже в пере-
воде латинской грамматики «Донатус» Дмитрия Герасимова 1522 г. как 
формы «минувшего пресвершенного» времени (перевод лат. plusquamper-
fectum) [Ягич 1896] — см. [Хрест.: 194] (см. об этом [Кузнецов 1953: 265; 
1958/2011: 18—21; 1959: 263—265; Живов 1992: 248; Успенский 1993: 118] 
и др.), а с ХVIII в. по сер. ХХ в. они прочно входят в описания русской ви-
до-временной системы. В грамматиках ХVIII в. — начиная с ранних, в том 
числе сопоставительных, и вплоть до «Российской грамматики» М. В. Ло-
моносова и следовавших за ней грамматик кон. ХVIII в. (А. А. Барсова 
и др.) — формы типа хаживалъ, брасывалъ подаются как формы давно-
прошедшего времени, т. е. плюсквамперфекта [Ломоносов 1952: 480, 502 
и др.; Барсов 1981: 576—580] — см. об этом [Успенский 1993: 118—120]. 

Грамматическая традиция ХIХ — нач. ХХ в. стала трактовать образо-
вания типа хаживать как особый многократный вид, при этом почти во 
всех описаниях отмечается, что они имеют только прошедшее время, кото-
рое обычно «заключает в себе понятие давнопрошедшего события» [Мар-
тынов 1829: 8], ср. то же [Лангельшельд 1839: 6; Давыдов 1852: 73; Разму-
сен 1891, июнь: 386] и др., ср. «давнопрошедшее многократное» типа пи-
сывалъ в «Российской грамматике» Академии наук (1802 г., 2-е изд. 
1809 г.) [Российская грамматика 1802: 155], «давнопрошедшее неопреде-
ленное» как единственное время, которое имеют глаголы многократного 
вида, в системе времен грамматики А. Х. Востокова [Востоков 1874/1831: 
56], прошедшее многократное и давнопрошедшее нашивал, говаривал у 
Ф. И. Буслаева, который в рамках данной формы различает значения 
                                                        

* Работа выполнена в рамках Программы ОИФН РАН «Генезис и взаимодей-
ствие социальных, культурных и языковых общностей (проект “Восточнославян-
ский диалектный корпус: праславянское наследие и лингвогеография”)». 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 140—178.
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«собственно прошедшего многократного», «давнопрошедшего времени» и 
«с отрицательной частицей не для означения сильнейшего отрицания» [Бус-
лаев 1858/2006: 115]. Таким образом, лингвистическая традиция с ХIХ в. 
приходит к видо-временной трактовке форм типа хаживал (показательно 
предложение Я. К. Грота давать в словарях многократные глаголы в ос-
новной форме прошедшего времени, «потому что у них нет ни настоящего, 
ни будущего — читывали» [Грот 1845: 299])1. Четче всего это было впо-
следствии выражено А. М. Пешковским: «Категории вида и времени здесь 
оригинальнейшим образом переплетаются. Можно сказать, что у нас есть 
особое давнопрошедшее время, но только от многократного вида, или что 
у нас есть многократный вид, но употребляется он только в давнопрошед-
шем времени» [Пешковский 1938: 211, примеч. 1]. 

Надо сказать при этом, что в ряде работ ХIХ — нач. ХХ вв. в характе-
ристике форм типа хаживал появляются указания не только на многократ-
ность, но и на некоторые другие семантические компоненты. Так, еще 
А. Х. Востоков называл это время, которое имеют только глаголы много-
кратного вида, «давнопрошедшим неопределенным»: оно используется для 
обозначения многократного действия, происходившего давно «и притом в 
неопределенное время» [Востоков 1874/1831: 56]. То же мы находим у 
Ф. Лангельшельда («выражает, что действие часто и вместе с тем давно про-
исходило», и употребляется часто «без определения времени, когда именно» 
[Лангельшельд 1839: 6]). В работе же С. Шафранова 1852 г. появляется ука-
зание на некое обобщенное значение формы на -ывал: «...я охотно назвал 
бы ее собирательной, т. е. формой прошедших действий, мыслимых соби-
рательно» [Шафранов 1852: 89], неопределенное количество однородных 
действий «сливается в общее, отвлеченное понятие» [Там же: 90]; по мне-
нию С. Шафранова, формы на -ывал соответствуют греческому аористу в 
учащательном значении [Там же: 88] (а не плюсквамперфекту, как это 
обычно считалось). В этих указаниях на неопределенность, обобщенность, 
собирательность форм типа хаживал явно просматривается идея общефакти-
ческого значения, на что стали обращать внимание исследователи подобных 
форм в севернорусских говорах в кон. ХХ в. [Пожарицкая 1991: 92 и др.]. 

Достаточно близок к этому был и А. А. Потебня, писавший о формах на 
-ывал, что «то, что в них принимается за дальность действия, есть обшир-
                                                        

1 Надо сказать, что включение признака многократности в характеристику этих 
образований появлялось еще у М. В. Ломоносова в подготовительных материалах 
к «Российской грамматике», где видно, что Ломоносов колебался в поисках наибо-
лее точного определения их значения, ср. данный в скобках альтернативный вари-
ант: «〈прешедшее давнешнее учащательное〉 давнопрешедшее: писывалъ, талки-
валъ» [Ломоносов 1952: 698], см. об этом также [Успенский 1993: 120]. В оконча-
тельном тексте грамматики Ломоносов от первого варианта отказался в пользу 
чисто временной характеристики данных форм, более традиционной и, видимо, 
более компактной для его системы из 10-ти времен. 
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ность занимаемого им периода времени» [Потебня 1941: 81], а отличаются 
они от простых глаголов НСВ (по А. А. Потебне, 3-я степень длительности 
типа хаживал, говаривал от 2-й степени длительности типа ходил, говорил) 
«не столько значением многократности, которого может и не быть, сколь-
ко оттенком постоянства и всегдашности» [Там же: 84] (ср. также об «от-
влеченности» значения, характерной для глаголов 3-й степени длительно-
сти [Там же: 78]). Важно при этом указание А. А. Потебни, что глаголы 
типа хаживать могут употребляться не только в прошедшем времени, но 
и в инфинитиве, а некоторые и в повелительном наклонении и страдатель-
ном причастии [Там же: 86—87]. Учтем в связи с этим, что исследование 
А. А. Потебни — по сути своей историко-лингвистическое, выполненное с 
привлечением обширного материала из древних памятников, говоров, 
фольклора, славянских и неславянских соответствий. 

Грамматисты же, описывающие формы на -ывал в русском литератур-
ном языке, со второй пол. ХIХ в. отмечают, что эта форма «все более и бо-
лее исчезает» [Размусен 1891, сентябрь: 39; ср. Шахматов 1941: 475] и др.; 
в сер. ХХ в. она непродуктивна и «в русском литературном языке посте-
пенно угасает» [Виноградов 1947: 546, см. также 547—549; Кузнецов 1953: 
328—329]. Сейчас это уже фактически лексикализованные и стилистиче-
ски маркированные образования. При этом севернорусские говоры (архан-
гельские, вологодские и др.) сохраняют бесприставочные итеративы как 
продуктивную категорию, судя по всему, с тем же грамматическим стату-
сом и спектром употреблений, который был им свойствен прежде и в гово-
рах Центра, см. [Симина 1970; Пожарицкая 1991; Ровнова 1991] и др. 

Таким образом, с ХV в. по сер. ХХ в. важным элементом видо-
временной системы северо-восточных русских говоров, включая говоры 
Центра вокруг Москвы, были бесприставочные итеративы типа хаживать, 
чаще всего употреблявшиеся в форме прошедшего времени. 

При том что проблеме специфики этих образований не только в языке 
ХVIII—ХIХ вв. и современных северных говорах, но и в языке памятников 
ХVI—ХVII вв. посвящена большая литература, см. [Буслаев 1858/2006: 
116; Кузнецов 1953: 262—267; 1959: 261—266; Никифоров 1952: 115—
116; Горшкова, Хабургаев 1981: 332—335; Живов 1992; Успенский 1993] 
и др., неясными до сих пор остаются вопросы о механизмах их возникно-
вения, роли суффикса -ыва-/-ива- в формировании итеративной модели, 
соотношении с приставочными имперфективами на -ыва-/-ива-, а также о 
географии распространения и первоначальных диалектных различиях. 
П. С. Кузнецов в свое время осторожно высказывал предположение, что 
итеративы на -ыва-/-ива- могли быть чертой исключительно севернорус-
ской, а в южных грамотах ХVI—ХVII вв. употреблялись как принадлеж-
ность норм московского делового языка [Кузнецов 1953: 266—267]; в та-
ком случае последующая утрата этих образований в диалектной системе 
говоров Центра может объясняться общей тенденцией к влиянию на них 
говоров южнорусского типа и продвижению на север характерных особен-
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ностей южновеликорусского наречия, ср. [Кузнецов 1953: 267]. Все эти 
вопросы нуждаются в исследовании — исследовании данных памятников 
ХV—ХVII вв. в сопоставлении с более ранними, причем разной диалект-
ной локализации и не только делового языка, имеющего определенные 
устойчивые формуляры (а именно на материале деловых текстов ХVI—
ХVII вв. бесприставочные итеративы обычно и описывались, поскольку 
там они особенно употребительны, см. [Горшкова, Хабургаев 1981: 334]), 
но и более «свободных» от устойчивого употребления текстов, в том числе 
летописей. 

Специфика модели: только ли -ыва-/-ива-? 

2. В современных северных говорах бесприставочные итеративы обра-
зуются не только с помощью суффикса -ыва-/-ива- — средством образова-
ния таких основ могут быть все суффиксы имперфективации: -ыва-(-ива-)/ 
-ва-/-а-, см. [Пожарицкая 1991: 84]. В диалектных материалах, приводимых 
Г. Я. Симиной, С. К. Пожарицкой и др., представлено немало примеров 
итеративов на -а- и -ва-, совершенно идентичных по семантике и употреб-
лению итеративам на -ыва-/-ива- [Симина 1970; 1970а; Пожарицкая 1991]. 
Так, в материалах С. К. Пожарицкой «самым многочисленным» оказался 
глагол бирать [Пожарицкая 1991: 86, 89], ср.: Ни с кого копеечки не бира-
ла; Это мама брала, я-то не бирала; Два года лошади не бирала; Она не 
бирала уж сколько выходных; Наш год тоже в армию бирали; Бирала я у 
ней молочко; Сей год не бирать коровы; Не бирай денег у меня!; У нас не 
пахано в избе, не бирано и др. [Там же: 88—90]; встречаются также глаго-
лы едать, видать, живать, певать, пивать, бивать, рывать, гревать, 
плывать, мывать и некоторые др., ср.: …и клевер едали, и крапиву едали, 
всяко было; избы-то видала, а живать не живала; я пить пивала, а рвать 
не рывала его (лечебную траву); в том доме не живано; давно не греван 
чайник; после праздника корова не мывана и др. [Пожарицкая 1991]. 

В приводимых А. А. Потебней примерах употребления глаголов 
«3-й степени длительности» (многократных) из фольклорных текстов, диа-
лектов, древних памятников и языка ХVIII в. тоже встречаются итеративы 
на -а-, -ва- наряду с итеративами на -ыва-/-ива-, ср.: Язъ, господине, съ ни-
ми того езу не бивалъ, а рыбы есми съ ними не лавливалъ (Акты, 27, 
1510 г.); Бывало, ты в молодых летах забавлялся: вешивал собак на сучьях, 
которые худо гоняли за зайцами, и секал охотников за то, когда собаки их 
перегоняли твоих (из «Живописца» Новикова); [Книг] в руки не бирали, а 
вторых [проповедников] не слыхивали (Афанасьев, Журналы, 12) и др. 
[Потебня 1941: 86—87]. 

Таким образом, грамматическая специфика бесприставочных итерати-
вов связана отнюдь не с суффиксом -ыва-/-ива-, а с тем, что это имперфек-
тивные образования от основ НСВ. Средства имперфективации, исполь-
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зуемые в нормальном случае для образования производных глаголов НСВ 
от глаголов СВ, здесь используются для производства итеративов от гла-
голов НСВ: брать → бирать, петь → певать, ходить → хаживать и т. д. 
(см. о том же: [Пожарицкая 1991: 84]). «[М]ногократность, таким образом, 
представляет собой как бы удвоенную имперфективность глагольной ос-
новы» [Там же]. Суффикс -ыва-/-ива- оказывается самым частотным для 
таких образований только потому, что это самое продуктивное в русских 
диалектах средство имперфективации, тем более и несомненно — для диа-
лектной зоны широкого северо-востока, включая говоры Центра, см. [Ше-
велева 2010]. 

Показательно, что в юго-западных (украинских) памятниках ХVI в. 
встречаются подобные образования с суффиксами -а-, -ва- и -ова-: ядати, 
пивати, хожовати [Житецкий 1889: 109—110] (см. об этом ниже). Как из-
вестно, в чешском и словацком языках аналогичные русским итеративные 
глаголы чрезвычайно продуктивны, основное средство их образования — 
суффикс -va-, ср. также в словацком -eva-, -uva-: čitať — čítavať, pisať —
 písavať, hrať — hrávať, chodiť — chodievať, pracovať — pracúvať [Исаченко 
1960: 273—279 и др.].  

В каждой из славянских диалектных систем, имеющих итеративные 
корреляции, средством образования этих корреляций становятся суффиксы 
имперфективации, характерные для данной системы.  

Предыстория. О глаголе бывати 

3. Бесприставочные итеративы типа хаживать — относительно позд-
ние образования. Продуктивными они становятся в ХV в., а первые приме-
ры таких основ с суффиксом -ыва-/-ива- зафиксированы (по данным карто-
теки СДРЯ ХI—ХIV вв.) в московских деловых памятниках кон. ХIV в. — 
это глаголы каньчивати и кладывати [Силина 1982: 175], ср. употребле-
ния: А тоб¸, брату моему…,без мене и без моихъ д¸тии не канчивати ни с 
к¸м же, а мн¸ бес тобе (Гр.1389 (1, моск.)); А тоб¸ брате не канчивати ни 
с кимъ безъ нашего в¸даньџ, а намъ тако же безъ твоего в¸даньџ 
(Гр. 1390 (1, моск.)); На послушьство холопа не кладывають (РПр Мус. сп. 
ХIV, 13 об. [СДРЯ ХI—ХIV вв., IV: 203, 211]). Надо заметить, правда, что 
эти примеры еще не вполне типичны для бесприставочных итеративов: 
глагол каньчивати производен от коньчати, который исконно не был им-
перфективом и в ХIV—ХV вв. еще свободно употреблялся в значении СВ 
[Там же: 256; Срезн., I: 1275—1276], см. также [Юрьева 2009: 21—22], то 
же можно сказать о глаголе класти, производящем для кладывати, см. 
[Срезн., I: 1214], причем и само употребление презенса не кладывають в 
Мусин-Пушкинском списке РПр мало характерно для русских бесприста-
вочных итеративов. Надежные примеры итеративов типа хаживать появ-
ляются с XV в. 
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Как справедливо отмечал П. С. Кузнецов, бесприставочные итеративы 
с суф. -ыва-/-ива- в ранних памятниках отсутствуют — «[ф]ормы на -ива- 
(-ыва-) использовались первоначально только для приставочных образова-
ний» [Кузнецов 1959: 258; 189]. Причем отсутствуют в ранних памятниках 
не только итеративы на -ыва-/-ива-, но и с другими суффиксами — в ран-
ний период, по всей видимости, еще отсутствовала сама категория итера-
тивных образований, производных от бесприставочных основ НСВ. Види-
мо, она формируется на более зрелом этапе развития видовой системы, ко-
гда существенно уменьшается зона неохарактеризованных по виду 
глаголов и нормальным для системы становится отнесение каждого глаго-
ла к СВ или НСВ (о судьбе видовой неохарактеризованности в истории 
русского языка см. [Кукушкина, Шевелева 1991]). Тогда и появляются 
производные от глаголов НСВ (уже получивших однозначное значение 
НСВ, уже не неохарактеризованных!) с помощью суффиксов имперфекти-
вации образования с «удвоенной имперфективностью», предстающей как 
значение итеративности. 

В исследованных нами летописях ХII—ХIII вв. — Киевской летописи 
(КЛ), Галицко-Волынской летописи (ГВЛ) и Суздальской летописи 
(СЛ) — бесприставочные итеративы отсутствуют. Единственный глагол, 
который представляет сходную модель образования и встречается в ран-
них памятниках, причем в сходном с поздними бесприставочными итера-
тивами употреблении, — это глагол бывати (ср. о том же: [Кузнецов 1959: 
188, 258]). В свое время П. С. Кузнецов предположил даже, что глагол бы-
вати мог стать «исходной точкой» для формирования восточнославянской 
модели имперфективации с суффиксом -ыва-/-ива- [Кузнецов 1953: 262; 
1959: 188 и др.]; ср. также [Никифоров 1952: 114; Силина 1982: 175; 1987: 
197—198 и др.]. Это предположение кажется маловероятным по целому 
комплексу причин, прежде всего из-за того, что бывати не является им-
перфективом, производным от основы СВ, причем он бесприставочный и 
потому не мог послужить аналогом для оформления видовых корреляций 
приставочных глаголов, см. подробнее [Шевелева 2010]. Сейчас уже несо-
мненно, что суффикс имперфективации -ыва-/-ива- восходит к очень ран-
ней эпохе и в ХII—ХIII вв. был уже вполне продуктивен в сфере приста-
вочных глаголов, по крайней мере для киевской и галицко-волынской диа-
лектных зон [Там же]. Глагол бывати этому вряд ли способствовал. Этот 
глагол, однако, представляет для нас интерес в связи с проблемой фор-
мирования итеративных корреляций «НСВ → производный от него ите-
ратив». 

Как известно, в севернорусских говорах, фольклоре, памятниках ХV—
ХVII вв., языке ХVIII—ХIХ вв., да и до сих пор, бывати может употреб-
ляться в одном ряду с бесприставочными итеративами и в том же значе-
нии, ср.: Я с ней не бывала, она меня не бирала арх. [Пожарицкая 1991: 89]; 
Не бывать вам, мóлодцам, на святой Руси, / Не видать вам, мóлодцам, 
князя Володимира / И не гуливать по кóнным по плошшадам! (Киреевский, 
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II, 91 [Потебня 1941: 86]); ср. в Никоновской летописи: а Крымцы к нему 
не бывали и не явливалися (НЛ, 1558 г., 296); и отъ того святаго и велика-
го князя Владимира даже и до сего господина нашего великого князя Ивана 
Васильевича за Латыною есмы не бывали и архіепископа отъ нихъ не 
ставливали себ¸ (НЛ, 1471 г., 126). 

Действительно, глагол бывати, как и бесприставочные итеративы 
ХV—ХIХ вв., производен с помощью суффикса имперфективации от гла-
гола НСВ (быти). Однако отношения между быти — бывати все же не 
вполне тождественны отношениям в парах типа ходить — хаживать, 
ставить — ставливать и под. Прежде всего, производящий глагол быти 
нельзя считать «нормальным» глаголом НСВ. Как мы знаем, часть форм 
этого глагола имели (и имеют сейчас) значение СВ. Даже если оставить в 
стороне образования от основы буд-, последовательно выступающей в зна-
чении СВ, см., например, [Маслов 2004: 152 и др.; Пенькова 2012 и др.], 
значение СВ могут иметь и образования от инфинитивной основы бы- — 
это прежде всего бысть ‘стал, возник, произошел’ в противоположность 
образованиям от имперфектной основы б¸ ‘был, существовал’ и бѧше. Ут-
вердившийся в вост.-слав. ареале в роли универсального претерита пер-
фект был долго сохранял (и частично сохраняет до сих пор) способность 
употребляться не только в значении ‘бѣ’, но и в значении ‘бысть’ (ср., на-
пример, в Пск. 3 лет. ХVI в.: Того же л¸та июня въ 20 пред вечером была 
гибель солнцу, токи (так!) месяць подошол под солнце, и бысть мрачно не-
много въ начал¸ рожениа месяца (1563 г., 230 об.) — ср. здесь синонимию 
была и бысть; Того же л¸та бои был на нашем поле Иваноу Шереметевоу 
с крымскым царемъ Довлеть Кир¸емъ (1555 г., л. 216); Того же л¸та были 
на весн¸ литовские люди под Ригою городом под немецким, и рижани от 
них отседелися, а города имъ не здали (1567 г., л. 238) и др. 

Строго говоря, этот древний и.-е. бытийный глагол в ранней славянской 
видовой системе и не мог быть ничем иным, как неохарактеризованным по 
виду, однако специфика бытийной семантики трансформировала эту изна-
чальную неохарактеризованность таким образом, что одни его формы ста-
ли осмысляться как НСВ, другие — как СВ. 

Поскольку глагол быти так уникально неоднозначен в отношении вида, 
образованный от него с помощью суффикса имперфективации производ-
ный глагол не мог быть нормальным итеративом типа бирать, ставли-
вать, хаживать. Скорее бывати получил значение простого имперфекти-
ва при не имеющей однозначной видовой характеристики основе. Однако 
специфика бытийной семантики наложила отпечаток и здесь. Имперфек-
тив от глагола существования или статива должен был получить значение 
кратности, членимости данного состояния на тождественные друг другу 
составляющие, дискретности. 

При этом в конкретном употреблении семантика многократности гла-
гола бывати могла нейтрализоваться и он выступал просто как имперфек-
тив — в этом важное отличие древнего бывати от современного, такую 
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способность к нейтрализации семантического компонента итеративности 
утратившего. На эту способность глаголов бытия бывать и живать в 
древнем языке выступать в значении простого НСВ без семантического 
компонента многократности, сохранившуюся в украинском языке и иногда 
в русских говорах, но утраченную русским литературным языком, обратил 
внимание еще А. А. Потебня, ср., например, приводимые им примеры с 
комментарием: Не д¸ти бывайте умомь (будьте) (Miklosich, Lexicon — 
бывати); «в украинском бувай здоров, здорови бували (не бывайте, бывай 
несколько раз, а будьте постоянно)»; «Панове, знаете, трояне, і всі 
хрещениі миряне,що мій отець бував (= был) Анхиз (Котляревский, 32)»; 
«Егда мы живали на вольном свету (Калеки перех., I, 59), т. е. когда мы 
жили, т. е. в течение всей жизни» [Потебня 1941: 84]. 

Подобные примеры встречаются в памятниках достаточно долго. При 
этом обращает на себя внимание, что самые яркие случаи употребления 
бывати без значения многократности принадлежат очень книжным кон-
текстам, ср. в имперфекте: И по трехъ д͡нехъ телеса и͡х невидимо из гробъ 
ихъ а͡нглмъ взѧта бывахуть. И прочии видяще се тоснѧхоутьсѧ постра-
дати за Х͡са (КЛ, 1190 г., л. 231); ср. в настоящем историческом: оуноты 
же лютыџ и немл͡ствныџ раны подъџша моужи же прес¸каеми и 
рас¸каеми бывають. жены же ωскв¸рнѧеми (КЛ, 1185 г., л. 226 об.) — ср. 
то же в агиографическом тексте ХV в.: И съ ћџтием оубо власным и всѧко 
моудрование съи ћр¸зует плотское и бываеть съвершенъ въ всем послушник 
(ЖМП, л. 152 об.) и др. Такие употребления в значении прошедшего лока-
лизованного действия, особенно в настоящем историческом единичного 
события, замещающем прошедшее типа был ‘бысть’, явно свидетельству-
ют о том, что бывати здесь выступает как обычный имперфектив к быти, 
а не как итератив2. Эту древнюю особенность аспектуальной семантики 
бывати лучше всего, как мы видим, сохраняли церк.-слав. тексты, со-
хранилась она и в украинском, но, судя по имеющемуся материалу, в 
большей части русских говоров, по крайней мере в системе говоров Цен-
тра, она постепенно утрачивалась и бывати сближался по значению и 
употреблению с итеративами типа хаживать. Впрочем, некоторые отли-
чия от последних все-таки остались — прежде всего в том, что современ-
ный бывать свободно употребляется в презенсе, что совсем нехарактерно 
для хаживать и под. 

При всем при том уже в летописях ХII—ХIII вв. фиксируется употреб-
ление формы прошедшего на -л глагола бывати, аналогичное поздним 
бесприставочным итеративам, — как и в памятниках ХV—ХVI вв. и со-
временном русском языке. В КЛ ХII в. таких случаев 5 из 11 общего числа 
                                                        

2 Вспомним идею Ю. С. Маслова о том, что критерием видовой парности явля-
ется «обратимость» данного глагола СВ в парный глагол НСВ при переводе пове-
ствования в настоящее историческое [Маслов 2004: 76—77], см. также [Бондарко 
2005: 602—605]. 
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употреблений бывати 3, все они с отрицанием; 4 употребления — перфект 
без связки не бывало-не бывала, одно употребление — перфект со связкой 
несть бывала. Ср. в прямой речи персонажей:  

 
Брате, намъ с тобою не бывало николи же лиха (1195 г., л. 237 об.);  
…король зѧть твои пустилъ ти помочь. ака же николиже не быва-

ла многое множьство. а оуже есмь с ними прошелъ Гору. аже ти бу-
демъ вборз¸ надоби. а посли противу к намъ ать мы борже поидемъ 
(1151 г., л. 157);  
 

ср. в повествовании летописца в однотипных контекстах, сходных с при-
веденным употреблением из прямой речи:  

 
И бы͡с скорбь и тоу//га люта. џкоже николиже не бывала во всемъ 

Посемьи и в Нов¸город¸ С¸верьскомъ (1185 г., л. 225—225 об.);  
И на тоу ωсень бы͡с зима зла велми. такои же в нашю памѧть не 

бывала (Х. П. — не бывало) николи же (1187 г., л. 227 об.);  
Створи же Рюрикъ Ростиславоу велми силноу свадбоу ака же 

несть бывала в Роуси (1187 г., л. 229). 
 
Как мне уже приходилось отмечать в [Шевелева 2009а], архаичная и 

при этом не отличающаяся книжностью КЛ замечательно соблюдает рас-
пределение временных форм по режимам интерпретации текста. Перфект в 
КЛ последовательно употребляется в прямой речи и в совпадающей с ней 
по ориентации времени косвенной речи, в нарративном же режиме исполь-
зуются простые претериты, прежде всего аорист, — единичные случаи -л-
претерита в нарративе оказываются скорее некоторым нарушением нор-
мального для КЛ распределения временных форм и, как правило, могут 
объясняться специальными обстоятельствами [Там же: 150—170]. Однако 
рассматриваемые формы не бывала / несть бывала возможны как в прямой 
речи, так и в повествовании летописца — это особый тип употребления пер-
фекта в контексте, где задается непосредственная соотнесенность с момен-
том речи говорящего-летописца (ср. дейктически ориентированные об-
стоятельства типа в нашю памѧть, николиже) — такие контексты и в по-
вествовании не представляют собой собственный нарративный режим, см. 
об этом [Там же: 156—157]. 

Подобное употребление форм типа не бывала в значении ‘никогда — 
вплоть до указанного момента — не имело места существование данного 
факта’, судя по всему, идет в КЛ от некнижного языка, ср. характерную 
                                                        

3 Прочие 6 случаев употребления бывати в КЛ — это 2 примера имперфекта и 
1 настоящего исторического в книжных контекстах, где бывати не имеет значения 
итеративности (см. примеры выше), и 3 случая со значением настоящего узуально-
го в одной и той же устойчивой формуле: сии знамениџ не на добро бывають 
(1195 г., л. 238); таковаџ бо знамениџ не на добро бывають (1187 г., л. 228); 
знамениџ же та не по всеи земл¸ бывають (Там же). 
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для живого языка безличную конструкцию типа не бывало николи же лиха, 
ср. также устойчивость воспроизводимой и в прямой речи персонажа, и в 
рассказе летописца формулы џко(а) же николи же не бывала. Видимо, в 
живом языке составителя КЛ уже была эта специфическая структура с гла-
голом бывати в отрицательном контексте в перфекте, специализированная 
на выражении значения ‘никогда — вплоть до данного момента — не име-
ла места данная ситуация’. 

В сходных контекстах в КЛ может употребляться и перфект простого 
глагола быти, ср.:  

 
В то же л¸то бы͡с боурѧ велика. ака же не была николиже ωколо 

Котелнич¸ (1143 г., л. 116); 
И бы͡с моръ в кони͡х въ вси͡х вои͡х его. џко не былъ николи же (1154 г., 

л. 168 об.); 
Том же л¸т погор¸ Ростовъ и ц͡ркви вси. и сборнаџ дивнаџ великаџ 

ц͡ркви с͡тоџ б͡ца џкоџже не было николи же ни будеть (1161 г., л. 183), 
см. [Шевелева 2009а: 156].  
 
Очевидно, для простой формы типа не было семантический компонент 

‘никогда’ задается только контекстом, для формы же типа не бывало — 
еще и глагольной формой, которая начинает на выражении этого значения 
специализироваться. Обратим внимание, что перфект от бывати представ-
лен в КЛ только этими употреблениями, а для перфекта от быти возмож-
ны и другие (ср., например, в значении единичного локализованного со-
стояния: Володимиръ же на всемъ на томъ ц¸лова хр͡стъ.но лежа. творѧсѧ 
акы изнемагаџ с ранъ но ранъ на немъ не было (1152 г., л. 163 об.) и др. 
Кроме того, заметим, что большинство примеров с не бывало (-а) имеют в 
КЛ более позднюю датировку, чем примеры с не было(-а) в сходных кон-
текстах (см. выше). Не исключено, что КЛ здесь отражает реальную тен-
денцию к специализации не бывало(-а) в таком употреблении, усиливав-
шуюся на протяжении ХII в. 

Значит ли это, что бывати здесь закреплялся в собственно итеративном 
значении, сказать трудно, но, видимо, такая тенденция к усилению итера-
тивного компонента именно в связи с данным употреблением была. Одна-
ко надо иметь в виду, что изначально это могло быть просто предпочти-
тельное употребление в отрицательном контексте маркированного НСВ 
бывати, а не немаркированного в видовом отношении быти: как известно, 
в контексте общефактического отрицания употребляется именно НСВ, см. 
[Шатуновский 2009: 217—223]. 

На эту замену СВ на НСВ в отрицательном контексте, предполагающем 
отрицание самого факта существования данного действия, обратил внима-
ние еще А. А. Потебня: «Дал он тебе? — Не давал; …Пришел? Принес? — 
Не приходил. Не приносил; Решил? — Не решал; Встал? — Не вставал» 
(аналогичные примеры приводятся также из украинского и чешского язы-
ков) [Потебня 1941: 85]; ср. такое же соотношение СВ—НСВ в допросных 
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речах ХVII в.: Чумакъ Ивашко Никитинъ… взволокъ его на кабакъ силь-
но…А чумакъ Ивашко Никитинъ въ разспросе сказалъ, что онъ попа 
ѳедора на кабакъ сильно не взволакивалъ (№ 255); Какъ и онъ, Гришка, не 
перет¸рпя пытки, говорилъ на себя, будто онъ прудъ мельничной сжегъ по 
наученью игумена іоны, и онъ де Гришка пруда не сжигалъ (№75) и др. 
(примеры из [Успенский 1993: 125]).  

Б. А. Успенский трактует подобные пары как корреляции СВ в положи-
тельной конструкции с итеративом в отрицательной [Там же]. Однако совер-
шенно не очевидно, что приставочные имперфективы типа не взволакивалъ, 
не сжигалъ имели собственно итеративное значение — скорее нет, хотя, дей-
ствительно, в те же соотношения могли включаться и подлинные бесприста-
вочные итеративы (ср.: И въ съ¸зжей изб¸ тое челобитную онъ ли, Ивашко, 
подкинулъ… А онъ де, Ивашка, изв¸тныя челобитныя никакія ни на кого ни 
въ чемъ не писывалъ и въ съ¸зжей изб¸ не подкидывалъ (№ 60) [Там же])4. 

Дело здесь в действительности в общефактическом отрицании НСВ, 
хорошо описанном в современной аспектологии, ср. совр. рус.: Вы думае-
те, что Кеннеди убил Освальд? Вы ошибаетесь! Освальд не убивал Кенне-
ди!; Когда ты ее [гайку] отвинтил? — Я ее не отвинчивал, мне ее Игнаш-
ка, Семена Кривого сын, дал (Чехов); Я вас к себе не приглашал и под. 
[Шатуновский 2009: 217—223]. Будучи основанным на общефактическом 
значении НСВ, семантической базой которого является значение кратно-
сти, дискретности действия [Гловинская 1982: 134; Падучева 1996: 39—41; 
Шатуновский 2009: 142—145], общефактическое отрицание (= отрица-
тельные предложения с общефактическим НСВ) дает значение: «рассмат-
риваемая ситуация (= ситуация этого типа) или не имела места вообще, ни 
в какой период или момент времени, или, если обстоятельством или праг-
матически, ситуативно задан временной интервал, ни в какой период или 
момент этого интервала, ср.: На далекой Амазонке не бывал я никогда 
(Р. Киплинг; пер. С. Маршака); Я не видел этого фильма; Я с вами на бру-
дершафт не пил…» [Шатуновский 2009: 219]. Тем самым в предложениях 
с общефактическим отрицанием различия по единичности / повторяемости 
отрицаемого факта «в значительной степени нейтрализуются»: «ведь если 
действия / события не было ни одного раза, его тем самым не было и не-
сколько / много и т. д. раз» [Там же: 220]. 

Сказанное относится ко всякому глаголу НСВ в контексте общефакти-
ческого отрицания, а не только к специфическим итеративам. Производные 
от НСВ итеративы типа хаживал — в силу своей «удвоенной имперфек-
тивности» (см. выше) и маркированной итеративности — видимо, все эти 
свойства общефактического отрицания эмфатически усиливают, ср. трак-
                                                        

4 Ср. мысль А. А. Потебни о том, что «в отрицании действия или состояния 
обозначается глаголом степени следующей за тою, в какой стоит глагол в положе-
нии или положительном вопросе: Дал он тебе? — Не давал; Давал? — Не давывал; 
Был? — Не бывал» [Потебня 1941: 85]. 
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товку таких форм как используемых «для означения сильнейшего отрица-
ния» [Буслаев 1858/2006: 115—116], ср. также «цепочки» А. А. Потебни, 
где в отрицательном ответе на вопрос с СВ дается имперфектив, а на вопрос 
с имперфективом — итератив: Дал? — Не давал, Давал? — Не давывал; 
Видел? — Не видал, Видал? — Не видывал и под. (см. выше). Видимо, мы 
имеем здесь дело с эмфатическим усилением отрицания при введении ите-
ративных глаголов, что современным литературным языком практически 
утрачено — это свойство глагольной системы ХV—ХIХ вв., а сейчас — 
только севернорусских говоров. Однако основой этого «усиленного отрица-
ния» является нормальное общефактическое значение НСВ в контексте отри-
цания, т. е. общефактическое отрицание НСВ, так же работающее и сейчас. 

При этом со спецификой усиленного отрицания итеративов типа хажи-
вал связана, видимо, и та особенность их темпоральной семантики, что от-
рицание факта существования данного действия (ситуации) здесь распро-
страняется на неопределенно длительный или по крайней мере очень дли-
тельный период времени (‘никогда в прошлом’ или ‘с очень давнего 
времени вплоть до указанного момента’, ср. приведенное выше рассужде-
ние А. А. Потебни о том, что специфику их значения составляет «обшир-
ность занимаемого ими периода времени» [Потебня 1941: 81]). Таким об-
разом, итеративы в общефактическом отрицательном контексте оказыва-
ются семантически ýже, специализированнее обычных глаголов НСВ, ср. 
невозможность сейчас употребления итеративов типа хаживал примени-
тельно к небольшому временному интервалу или моменту этого интервала, 
что вообще для общефактического отрицания НСВ допустимо, ср. контексты 
типа: Прошлым летом я не купался; Я его вчера не видел; Он тогда гайку 
не откручивал [Шатуновский 2009: 219] — формы типа хаживал в таких 
контекстах для современного литературного языка вряд ли возможны. 

В ХV—ХVII вв., по-видимому, итеративы в контексте общефактиче-
ского отрицания уже проявляли свою специфику (в том, что касается эм-
фатического усиления отрицания, но еще, видимо, не в том, что касается 
сужения темпоральной семантики — см. об этом ниже), подстраивался под 
них, очевидно, и глагол бывати. Однако в ранний период контексты типа 
не бывало,-а еще вполне могли быть контекстами обычного общефактиче-
ского отрицания с имперфективным глаголом. 

Итак, в КЛ таких случаев с не бывало, -ла 5 — почти столько же, сколь-
ко других употреблений бывати (в презенсе и имперфекте) как в итера-
тивных, так и в неитеративных контекстах (см. выше). 

В ГВЛ ХIII в. контекст с не бывало всего один (в части ГЛ):  
 
Бы ͡с поб¸да на всі кнѧзи Роускыџ. тако же не бывало никогда же 

(1224 г., л. 253).  
 
Помимо этого случая, глагол бывати в ГВЛ встречается только дваж-

ды: один раз в ГЛ в узуальном презенсе (и ре͡ч имъ почто оужасываете͡с не 
весте ли џко воина безъ падшихъ м ͡ртвых не бываеть (ГЛ, 1254 г., 



М. Н. Шевелева  152 

л. 275 об.)), второй пример — в ВЛ в аномальной форме плюсквамперфек-
та со связкой бы͡с со значением, сходным с общефактическим не бывало 
без связки (Володимерь же ωдаривъ влдкоу ћпоусти и. зане бы͡с не бывалъ 
оу него нико͡л же ‘[прежде] не бывал у него никогда’ (ВЛ, 1288 г., л. 302)). 

В СЛ ХII—ХIII вв. по Лавр. списку форм типа не бывало, -ла нет вооб-
ще — здесь встречается только презенс (1 случай: аще бо кнѧзи правдиви 
бывають то много ћдаѥтсѧ согр¸шеньџ земли тои (СЛ, 1177 г., 
л. 129) — ср. здесь синонимию аспектуального значения имперфективов  
(а не итеративов!) бывають — ћдаѥтсѧ)5 и инфинитив (1 случай). Этот 
контекст с инфинитивом особенно интересен, т. к. он был бы вполне нор-
мален для общефактического не бывал, ср.: Тое же зимы Џрославъ с͡нъ 
Всеволожь ходи из Новагорода за море на Емь. гд¸ же ни единъ ћ кнѧ͡з  

Рускы͡х не взможе бывати (СЛ, 1226 г., л. 154 об.). Видимо, для составите-
ля СЛ, летописи более книжной сравнительно с КЛ (см. об этом [Шевелева 
2007; 2010]), описательная конструкция с инфинитивом оказывается пред-
почтительнее разговорной формы не бывалъ. Показательно при этом, что 
при отсутствии форм типа не бывалъ в СЛ вполне употребительна в соот-
ветствующих контекстах простая форма типа не былъ — не было, ср.: 
И створисѧ велико зло в Русст¸и земли. џкого же зла не было ћ к ͡рщеньџ 
надъ Кыевомъ (СЛ, 1203 г., л. 141 об.); Б¸ бо рать велика . ͡ѕ. (= з¸ло). ака 
же не была ћ начала миру (СЛ, 1225 г., л. 154); Створисѧ велико зло в 
Суждальскои земли. џкоже зло не было ни ћ к͡рщньџ. џко͡ж бы͡с нын¸ (СЛ, 
1237 г., л. 160 об.) — ср. выше подобные контексты с не бывало, -а в КЛ. 

Только в варианте СЛ, представленном в Акад. (= Новг. IV, Соф. I) спи-
сках, встречаются два случая с формой не бывала: один в том же чтении 
рассказа о победе татар, что и в ГЛ (см. выше, ср.: И бы͡с поб¸да на вси к͡нзи 
Рус͡стіи, ака же не бывала ћ начала Руссьскои земли никогда же (СЛ, 
1223 г., л. 233 об.)), другой пример поздний — в рассказе о Куликовской 
победе: И бы͡с с¸ча зла, ака же не бывала в Руси. и поможе б͡гъ к ͡нзю вели-
кому Дмитрею Ивановичю (СЛ, 1380 г., л. 257 об.). 

Сопоставление употребления рассматриваемых форм типа не бывало, 
-ла в КЛ с летописями ХIII—ХIV вв. позволяет предполагать, что эти фор-
мы идут от живого языка и потому редко отражаются в более книжных ле-
тописях ХIII—ХIV вв. Присутствие их в диалектной системе южной Руси 
(киевской и галицко-волынской) не вызывает сомнений. Вероятно, были 
они и в северо-восточной системе. 

В летописях ХV—ХVI вв. употребительность конструкций с не бывало, 
-ла, -ъ, -и существенно растет. Так, в Никоновской летописи в части за 
1425—1558 гг. (далее НЛ), сопоставимой по объему с КЛ, таких употреб-
                                                        

5 Еще два случая презенса во встречавшейся и в КЛ устойчивой формуле не на 
добро бывае ͡т, но знамениџ сици на зло бывають (1203 г.) читаются в Ак. списке 
при утрате соответствующих листов в Лавр. 
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лений в отрицательном общефактическом контексте более 20-ти, в контек-
сте без отрицания — 2 случая; еще 2 случая отмечены в форме инфинитива 
с отрицанием в значении категорического запрещения (а инако тому д¸лу 
не бывати (1558 г., л. 294)). 

В подавляющем большинстве примеров формы типа не бывало упо-
требляются в НЛ в контексте общефактического отрицания — сходно с 
теми нечастыми употреблениями, которые мы видели в КЛ (см. выше), и с 
употреблением в русском литературном языке нового времени, ср.:  

 
А какъ и сталъ Великій Новъгородъ и Русская земля, таково на нихъ 

изневоленіе не бывало ни отъ котораго великого князя да ни отъ иного 
ни отъ кого (НЛ, 1478 г., л. 189);  
б¸ же церковь та велми чюдна высотою и красотою и св¸тлостью: 

такова не бывала преже сего въ Руси (НЛ, 1532 г., л. 62);  
Таковъ пожаръ не бывалъ на Москв¸, как и Москва стала именова-

тися (НЛ, 1547 г., л. 154);  
И честь Исмаиль-князь Петру Совину учинилъ: такова никакову по-

слу московскому не бывала въ Нагаехъ (НЛ, 1557 г., л. 285) и др. 
 
Именно такие употребления называют обычно «давнопрошедшим вре-

менем» (см. выше), однако имеющиеся контексты хорошо показывают, что 
временной период, на который распространяется отрицание факта сущест-
вования данной ситуации, задается режимом интерпретации текста и кон-
текстом: в нарративе возникает значение ‘никогда (ни разу не) — вплоть 
до данного момента повествовательного времени’ (ср. присутствующие в 
приведенных выше контекстах показатели типа преже сего, какъ и сталъ 
Великій Новъгородъ и Русская земля и под.), т. е. возникает тот регресс в 
повествовании, который воспринимается как плюсквамперфектность. 
В речевом же режиме точкой отсчета становится момент речи говорящего 
и то же значение предстает как ‘никогда — вплоть до настоящего момен-
та — не имело место существование данной ситуации’, ср.:  

 
при нашихъ прародителехъ и при нашеи братьи… сего не бывало, и язъ 
сего не хощу (НЛ, 1441 г., л. 41);  

а за королемъ ни за которымъ, ни за великимъ княземъ Литовъскимъ не 
бывали есте, какъ и земля ваша стала, а нын¸ча отъ христіанства 
отступаете къ латынству… (НЛ, 1471 г., л. 127)  

 
— в таких контекстах соотнесенности с моментом речи говорящего ника-
кого регресса и второго временного плана в прошлом нет, а отрицание 
факта существования принципиально значимой для момента речи ситуа-
ции (‘ни разу не имела места’) предстает как перфектность6, неограничен-
                                                        

6 О результативности как базовом компоненте общефактического значения 
НСВ см. [Падучева 1996: 32—43], ср. также интерпретацию семантики итеративов 
типа читывал через перфектность в [Успенский 1993: 123—124]. 
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но «углубленная» в своем первом временном плане в прошлое (на весь пе-
риод существования данных актантов, когда вообще о наличии данной си-
туации может идти речь). 

В ХV—ХVI вв. формы типа не бывало, -а, видимо, уже близки по се-
мантике поздним итеративам, ср. приведенные выше употребления тех и 
других в одном контексте: а Крымцы к нему не бывали и не явливалися 
(НЛ, 1558 г., л. 296); …за Латыною есмы не бывали и архіепископа отъ 
нихъ не ставливали себ¸ (НЛ, 1471 г., л. 126). На многократность указыва-
ют и редкие формы типа бывало без отрицания, ср.: а старые мое Татаро-
ве, которые на многыхъ д¸лехъ бывали, то же сказываютъ, что столко 
многихъ людей нарядныхъ въ одномъ м¸ст¸ нигд¸ не видали (НЛ, 1541 г., 
сп. О., л. 109 — показательно здесь соседство в одном контексте и в том же 
аспектуальном значении утвердительного бывали и отрицательного не ви-
дали); а преже сего на т¸хъ м¸ст¸хъ бывали же церкви надо рвомъ (НЛ, 
1555 г., л. 252 — многократно повторявшаяся ситуация). 

При этом в летописях ХV—ХVI вв. еще встречаются примеры употреб-
ления форм типа не бывало применительно к ситуации, отрицание которой 
относится к конкретному и относительно недлительному временному ин-
тервалу, ср.:  

 
Сіа же осень суха была и студена, р¸ка стала Ноября 12, а о 

Введеніев¸ дни дождь былъ, а оттол¸ морозовъ великихъ н¸колико, а сне-
гу не бывало (НЛ, 1477 г., л. 169 — ‘ни разу не было — за этот период’);  
Въ нощи же тои страхъ и трепетъ нападе на нь и поб¸же, гонимъ 

гн¸вомъ Божіимъ, а полковъ князя великого ни единъ челов¸къ не бы-
валъ къ нимъ за р¸ку (НЛ, 1472 г., л. 149 — ‘ни один человек из войска 
великого князя не был (не переправлялся) к ним (тогда, в ту ночь) за 
реку’);  
А зима та была студена, великіе мразы во всю зиму, и не единъ день 

съ оттеплеемъ не бывалъ (НЛ, 1557 г., л. 279 — ‘ни разу — за всю зи-
му — не был’). 
 
Ср. такое же употребление в Вологодско-Пермской летописи (ВПЛ), 

причем и в местных известиях:  
 
Та же зима и студена бысть добр¸, двадцать морозов было по ряду 

страшных великих без в¸тра, на ясн¸, и птицы мерли, и оттепль 
не бывала нимала до марта м¸сяца (ВПЛ, 1494 г., л. 477 об.) — местное 
известие;  
Костянтин же за тот срок со всею силою стоял другую полчет-

верты нед¸ли, а от великого князя воевод и от Вятчан не бывала к ним 
никакова в¸сть, а у них уже начат неставати корму… (ВПЛ, 1469 г., 
л. 384 об. — ‘за указанный срок не была ни разу’) и др. 
 
Подобное употребление встречается и в псковских летописях, ср.: 

а самъ Ярославъ ни на очехъ в то время при нашихъ послехъ не бывалъ 
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(Пск. 3 лет., 1477 г., л. 180 об. — ‘во время пребывания наших послов 
(в Москве) ни разу не был (с ними не встречался)’ ) и др. 

В современном русском литературном языке бесприставочные итерати-
вы в таких контекстах «недлительного» временного интервала невозмож-
ны (см. об этом выше), однако в памятниках ХV—ХVI вв. в подобных кон-
текстах встречаются не только формы от бывати, но и собственно итера-
тивы типа хаживалъ (см. ниже 4). В севернорусских говорах такое 
употребление до сих пор остается возможным (см. 4). В ХV—ХVI вв. гла-
гол бывати еще явно сохранял способность к этому употреблению, позд-
нее в литературном языке и говорах Центра утраченную. 

Бесприставочные и приставочные итеративы  
в памятниках ХV—ХVI вв. 

4. Итак, модель образования бесприставочных итеративов от основ 
НСВ оформляется к ХV в.  

В НЛ за ХIV—ХVI вв. зафиксировано (помимо бывати) 3 таких глаго-
ла с суффиксом -а- (видати — 3 случ., слыхати, зывати), один глагол с 
суффиксом -ва- (живати) и 8 глаголов с суффиксом -ива- (любливати, 
сиживати (с¸живати), стаивати — 2 случ., ставливати, плачивати, ру-
шивати, хаживати, явливатися). 

Все примеры итеративов на -а- представлены в прошедшем на -л-, 
4 случая из 5-ти — в контексте общефактического отрицания. Во всех 
имеющихся в НЛ контекстах с итеративами на -а- они выступают «в паре» 
либо с бывати, либо друг с другом (видали — слыхали) в том же общефак-
тическом значении. Ср. в ранних примерах (из послания ордынского князя 
Едигея вел. кн. московскому Василию Дмитриевичу):  

 
А Темиръ-Кутлуй с¸лъ на царств¸, а ты улусу государь учинился, и 

отъ т¸хъ м¸стъ у царя еси во Орд¸ не бывалъ, царя еси во очи не ви-
далъ... (НЛ, 1409 г., 210); И мы преже сего улуса твоего сами своима 
очима не видали, толко есми слухомъ слыхали (Там же); 

ср. в приведенном выше (с. 154) контексте с бывали — не видали: …ко-
торые на многыхъ д¸лехъ бывали, то же сказываютъ, что столко мно-
гихъ людей нарядныхъ въ одномъ м¸ст¸ нигд¸ не видали (НЛ, 1541 г., 109);  

ср. итератив не зывали в одном контексте с не бывало: а напередъ 
того, какъ и земля ихъ стала, того не бывало: никоторого великого 
князя господаремъ не зывали, но господиномъ (НЛ, 1477 г., 170)  
 

— обращает на себя внимание формальное сходство зывали с корневым 
-ыв- и бывало с корневым -ы- и суффиксом -ва-, причем оба эти образова-
ния содержат последовательность -ывал-(и/о) — вполне вероятны аналоги-
ческие сближения их с бесприставочными образованиями на -ыва-, полу-
чающими в этот период продуктивность. 
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Итератив на -ва- живалъ выступает в одном контексте с итеративом на 
-ива- любливалъ — обратим внимание на такое же, как в предыдущем слу-
чае, их формальное сходство, ср.:  

 
И бывшю ему на Свят¸ озер¸ своемъ у церкви святаго Преображеніа 

Господня, яже поставилъ Кипріанъ митрополитъ и чясто тамо жи-
валъ, занеже любливалъ л¸сныа пустынныа м¸ста (НЛ, 1411 г., 216). 
 
Этот контекст из рассказа о поездке митрополита Фотия в митрополи-

чью волость на Сенег под 1411 г. оказывается в НЛ старейшим примером с 
итеративом на -ива-. Этот ранний пример с итеративом любливалъ, замеча-
тельный уже тем, что представляет реальное употребление формы, до сих 
пор известной только в «Донатусе» в парадигме давнопрошедшего (см. 
[Хрест.: 194]), в высшей степени показателен с точки зрения специфики 
семантики итеративных образований — см. об этом ниже. 

В более ранних записях НЛ засвидетельствован только -ива-итератив 
сиживалъ в составе «Хожения в Иерусалим» под 1389 г., однако, как пола-
гают исследователи (см. [СККДР, вып. 2, ч. 1: 395]), текст «Хожения» от-
носится в действительности к ХV в. Этот пример демонстрирует типичное 
для бесприставочных итеративов употребление: 

 
…въ той церкви той камень лежитъ, на которомъ Богородица по-

клоны клала; тамо же въ той церкви два камени, на которыхъ Хри-
стосъ сиживалъ чясто (НЛ, 1389 г., 108). 
 
Итак, бесприставочные итеративы с суффиксом -ива- представлены 

в НЛ либо в прошедшем на -л-, либо в инфинитиве. 
Все примеры прошедшего времени — контексты общефактического 

значения; число утвердительных употреблений незначительно превышает 
число отрицательных (5:3). 

В некоторых контекстах -ыва-итератив оказывается, как и в случаях с 
итеративами на -а-, в «паре» с бывати, ср.: и отъ того святаго и великого 
князя Владимира даже и до сего господина нашего великого князя Ивана 
Васильевича за Латыною есмы не бывали и архіепископа отъ нихъ не 
ставливали себ¸ (НЛ, 1471 г., 126 — контекст общефактического отрица-
ния: действие не совершалось ни разу вплоть до момента речи). 

Как уже говорилось выше, связь итеративов с общефактическим значе-
нием обусловлена именно их итеративной семантикой: семантической ос-
новой общефактического значения является идея кратности, членимости 
действия на «кванты», оно производно от значения повторяемости ([Ша-
туновский 2009: 142—145] и др. — см. выше, 3). Предложение определять 
основное значение севернорусских итеративов как общефактическое уже вы-
сказывалось в работах диалектологов [Пожарицкая 1991: 92] (см. выше, 1), 
ср. также [Ровнова 2011: 117]. Думается, что отличие итеративов от прочих 
глаголов НСВ в контексте общефактического значения состоит в том, что 
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итеративы — в силу их маркированной итеративности — оказываются 
специализированными на выражении общефактического значения и все 
его свойства эмфатически усиливают, т. е. отличаются от обычных глаголов 
НСВ эмфатическим подчеркиванием факта наличия или отсутствия данно-
го действия. Итеративам свойственно эмфатически подчеркнутое обще-
фактическое значение. 

Это значение представлено во всех примерах употребления форм типа 
хаживалъ из исследованных летописей. Особенно показателен ранний 
пример с формой любливалъ под 1411 г. (см. выше): здесь явно актуализи-
рована не кратность, а фактичность действия (подчеркивается, что факт 
имел место), кратность же как дискретность служит только базой обще-
фактического значения.  

А для формы живалъ в том же контексте, как и для формы сиживалъ в 
примере из «Хожения в Иерусалим» под 1389 г. (см. выше), кратность спе-
циально эксплицирована наречием часто. При этом в обоих этих примерах 
общефактическое значение отнесено к длительному периоду в прошлом, 
противопоставленному наличием данной ситуации положению дел в мо-
мент речи (контекст с сиживалъ) или основного плана повествования в 
нарративе (контекст с живалъ, любливалъ) — в последнем случае перед 
нами регресс в повествовании. Семантический компонент противопостав-
ленности последующему положению дел в сочетании с неопределенной 
длительностью занимаемого данной ситуацией периода в прошлом вос-
принимается как значение давнопрошедшего (см. выше, 3). В этих приме-
рах противопоставление задается широким контекстом (в первом случае 
речь идет о событиях земной жизни Христа, во втором рассказывается о 
приезде митрополита Фотия на Сенег, где прежде была резиденция митро-
полита Киприана). 

В большинстве прочих примеров употребления бесприставочных ите-
ративов в НЛ представлено то же значение. Чаще всего в таких контекстах 
есть показатели типа преже сего, напередъ того, николи, какъ и земля ихъ 
стала и под., которыми и задается противопоставление положению дел в 
момент речи или основного времени повествования (см. выше о том же 
применительно к форме не бывало-не бывала, с. 153). Ср. приведенный 
выше пример 1471 г.: и отъ того святаго и великого князя Владимира… за 
Латыною есмы не бывали и архіепископа отъ нихъ не ставливали себ¸ 
(НЛ, 126 — контекст полностью см. выше); ср. также контексты:  

 
И начаше бояре говорити: «и напередъ того (в др. сп. сего) за гр¸хи 

наши попущалъ Богъ бесерьменство на крестіаньство цари подъ горо-
домъ Москвою стаивали, и великіе князи въ город¸ не с¸живали». А иные 
бояре р¸ша: «коли по гр¸хомъ цари подъ Москвою стаивали, тогды го-
судари наши были не малые д¸ти, истому великую могли подняти… 
(НЛ, 1541 г., сп. О и др., 104 — действие имело место неопределенное 
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количество раз в прошлом (до момента речи)7 // не имело места ни од-
ного раза — «классический» общефактический контекст, характерный 
для бесприставочных итеративов); 

…и правду на томъ дали, что имъ служить царю и великому князю 
и ясакы платить, какъ преже сего царемъ Астороханскымъ плачивали 
(НЛ, 1557 г., 281 — до указанного момента повествовательного време-
ни неограниченно длительный период времени ситуация имела место 
неопределенное число раз). 
 
Однако встречается в НЛ и употребление итеративов в контексте не-

длительного временного интервала при отсутствии противопоставления 
последующей ситуации — аналогичное тому, что мы видели у глагола бы-
вати (см. выше, с. 154—155), ср.: 

 
Того же м¸сяца прислалъ князь Дмитрей Ивановичь Вишневской з 

Дн¸пра ко царю и великому кънязю жилца государева Ивана Мячкова, а 
писалъ съ нимъ, что приходилъ х Перекопи и сторожей побилъ за 
шесть верстъ отъ Перекопи… и на перевоз¸ стоялъ три дни, а Крым-
цы къ нему не бывали и не явливалися (НЛ, 1558 г., л. 296). 
 
Этот пример под 1558 г. отличается от остальных тем, что здесь отри-

цание факта существования действия относится к ограниченному, причем 
недлительному периоду времени (три дни). Подобное употребление форм 
типа не бывали в летописях ХV—ХVI вв. уже обсуждалось выше (см. 3). 
Как мы видим, так же могли употребляться и итеративы на -ива- — в отли-
чие от современного литературного употребления. Видимо, в языке этого 
времени итеративы типа не явливалися отличались от обычных имперфек-
тивов типа *не являлися именно многократностью и — в силу их произ-
водности от глаголов НСВ — «удвоенной имперфективностью», задающей 
эмфатическое подчеркивание отрицания или утверждения факта сущест-
вования данной ситуации на протяжении какого-то временного периода в 
прошлом, однако неограниченная или по крайней мере очень большая 
длительность этого периода еще не была для них обязательной и ими не 
задавалась. Обратим внимание также, что никакого регресса в повествова-
нии и противопоставления последующей ситуации здесь нет. 

Такие употребления итеративов на -ыва-/-ива- встречаются и в северно-
русской ВПЛ, причем в записях местных известий, ср.:  

 
В л¸то 6985. Бысть первои мороз октября в 30 день, лунаго же 13, 

оттоле не таивало, а сн¸гъ первои пал ноября въ 18 велми мало, а в 
другие попершал генваря 12, а после того палъ 17 февраля, а оттоле и 
не бывал, а всего меньши // долони вглубь (ВПЛ, 1477 г., л. 455)  

                                                        
7  Характерная правка по спискам напередъ того на напередъ сего явно связана 

с переключением в речевой режим. 
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— здесь итератив не таивало, как и форма не бывал относятся ко вполне 
определенным не слишком длительным периодам времени, при этом обе 
формы употреблены в нарративной цепочке и регресса не выражают. 

Надо сказать, что в ВПЛ, связанной как раз с той диалектной зоной, где 
бесприставочные итеративы активны до сих пор, примеров их употребле-
ния совсем немного (может быть, в связи с определенной установкой на 
книжность). В части ХV—ХVI вв. помимо приведенного примера отмечен 
еще один контекст с -ыва-итеративом, причем тоже в местной записи:  

 
И с т¸х м¸стъ почал Юмшан дань давати великому князю, а дото-

лева дани не давывалъ, ни знал великих князеи, а лиха от него бывало и 
от отца его много (ВПЛ, 1485 г., л. 457 об.)  
 

— типичный для бесприставочных итеративов и сейчас общефактический 
контекст, отрицающий / утверждающий наличие данной ситуации на не-
ограниченно длительном временном интервале вплоть до указанного мо-
мента (см. аналогичные примеры выше). 

Как мы видим, в летописях ХV—ХVI вв. такие примеры со значением 
‘ни разу не — вплоть до момента Т’, предполагающие «обширность» вре-
менного интервала, к которому относится отрицание факта данной ситуа-
ции и имплицитное противопоставление последующему ходу событий, 
сосуществуют с примерами отнесения общефактического отрицания или 
утверждения к незначительному временному интервалу при отсутствии 
семантического компонента ‘вплоть до момента Т’, который в нарратив-
ном режиме задает регресс в повествовании. В московской НЛ примеры 
первого типа, совпадающие с современным литературным употреблением, 
преобладают; о севернорусской ВПЛ этого сказать нельзя. 

При этом важно обратить внимание на то, что и в современных север-
норусских говорах возможно употребление бесприставочных итеративов c 
показателями ограниченной и не слишком большой длительности, ср. арх.: 
Два года лошади не бирала; Лони все белу муку покупали, житну не бира-
ли; Год не бирала ничего; Всю зимку книгу в руки не бирал; Сейгод сколько 
ягод бирали; ср. также с кванторами: Я бирала два раза; Раза по три бира-
ло в ночь; он два разы жанивалса, ни одна не живет; я на болоте много 
раз бывывала и др. [Пожарицкая 1991: 89—90]. 

Все эти данные подтверждают предположение о том, что первичным 
значением бесприставочных итеративов в прошедшем времени было эмфа-
тически подчеркнутое общефактическое значение. Наиболее часто это зна-
чение реализуется в контексте длительного временного интервала и проти-
вопоставления последующей ситуации. Эта первоначально контекстуально 
обусловленная инференция со временем становится в диалектной системе 
Центра основным значением форм типа хаживал и воспринимается как 
значение давнопрошедшего времени (см. выше). Однако изначально такое 
значение отнюдь не было обязательно свойственно рассматриваемым об-
разованиям и тем более не было их грамматическим значением. 
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По данным НЛ, в Москве в ХVI в. это значение уже выходит на первый 
план и, видимо, наблюдается тенденция к сужению грамматической се-
мантики бесприставочных итеративов и закреплению за соответствующи-
ми контекстами. О том же говорит трактовка их в переводе «Донатуса» 
Дмитрия Герасимова как плюсквамперфекта (см. выше, 1). По-видимому, в 
говоре Москвы ХVI в. эти глаголы уже стали очень употребительны — об 
этом свидетельствует их широкое использование в деловых текстах и 
практически закрепление в норме московского делового языка, на что не 
раз обращали внимание исследователи [Кузнецов 1953: 262, 267; 1959: 
261—263; Горшкова, Хабургаев 1981: 334; Успенский 1993 и др.]. Любо-
пытно, что эти формы проникли и в оригинальные послания Максима Гре-
ка, как мы знаем, сочетающие черты разговорного языка Москвы с цер-
ковнославянизмами, ср.:  

 
…в Венеции был некыи философ добре хытр, имя ему Алдус, а про-

звище Мануциус, родом фрязин, отчьством римлянин, ветхаго Рима 
отрасль, грамоте и по-римскы и по-греческы добре горазд(о). Я его 
знал и видел в Венеции и к нему чясто хаживал книжным делом… (По-
слание о типографском знаке [Буланин 1984: 198])  
 

— значение соответствует тому, что Д. Герасимов (как известно, обучав-
ший М. Грека русскому и книжно-славянскому языку) трактует как «ми-
нувшее пресвершенное» (плюсквамперфект). Однако, как показала НЛ то-
го же времени, такое употребление еще не было единственно возмож-
ным — значение форм типа хаживал тогда было шире. 

Примеры употребления бесприставочных итеративов в инфинитиве 
(все зафиксированные в НЛ — с отрицанием) имеют значение категориче-
ского запрещения:  

 
И царь и великій князь послалъ къ нимъ съ отв¸томъ околничего 

своего Алексіа Феодоровича Адашева да діака Ивана Михайлова, а 
вел¸лъ то отмолыти, что государю старины никакъ не рушивати… 
(НЛ, 1557 г., л. 279 — ‘ни в каком случае не следует делать (= нико-
гда не)’);  
И прислалъ съ т¸мъ казаковъ своихъ Гришу да Костю и в¸сти 

Крымскыя писалъ, что и языки Крымскіе и Турскіе и полоняникы ска-
зывали, что царь хот¸лъ ити на царя и великого князя украйну, и в¸сть 
ему учинилася, что его царь и великій князь ждетъ, и онъ не пошелъ, да 
и потому, что у него многіе люди пов¸треемъ померли, встречю царю и 
великому князю николи не хаживать (НЛ, 1556 г., л. 272 — ‘ни в коем 
случае не ходить’). 
 
Это значение основано на семантическом компоненте многократно-

сти — ‘ни разу не’ — в сочетании с модальной семантикой инфинитива 
оно предстает как ‘не следует осуществлять данного действия ни одного 
раза (= никогда)’ с эмфатическим подчеркиванием этого запрета. Как мы 
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видим, семантическая природа специфики такого употребления бесприста-
вочных итеративов, в сущности, та же, что и в контекстах общефактиче-
ского отрицания в прошедшем времени. В деловом языке ХVI—ХVII вв. 
подобное употребление итеративов в отрицательных инфинитивных кон-
струкциях становится очень распространенным, ср. примеры: и нам тебе о 
том ответу никакова не давывать (Дела Тайного Приказа — РИБ, т. 22, 51); 
Царю деи самому никуды не хаживать (П. А. Садиков. Очерки по истории 
опричнины, 537); Лесу деи и земли с образом не отваживати Ивановым 
крестьяном Васильевича и жеребья не имывати (Архив Строева — РИБ, 
т. 32) [Никифоров 1952: 118], см. также [Кузнецов 1953: 262—263 и др.]; 
ср. аналогичные употребления бывати в НЛ: и нын¸ воля государева: вы-
дать вамъ князьца съ Вышегорода и городъ вамъ съ Вышегорода здати 
государя нашего воеводамъ, а васъ государь пожалуетъ, изъ домовъ изъ 
вашихъ не розведетъ и старины вашіе и торгу у васъ не порушитъ; а 
влад¸ютъ царя государя воеводы Вышегородомъ и Ругодивомъ и вс¸ми 
землями Ругодивскыми, какъ маистръ и князець у васъ влад¸лъ, а инако 
тому д¸лу не бывати (НЛ, 1558 г., л. 294) — в ранних летописях таких при-
меров с не бывати не отмечено. 

Таким образом, ставшие употребительными в ХVI—ХVII вв. отрица-
тельные инфинитивные конструкции с бесприставочными итеративами, 
имеющие значение категорического запрещения, по природе своей аспек-
туальной семантики близки контекстам общефактического отрицания типа 
не хаживали.  

Поскольку самым продуктивным средством имперфективации в диа-
лектной системе северо-востока и Центра оказывается суффикс -ыва-/-ива-, 
продуктивной моделью образования бесприставочных итеративов стано-
вится именно модель на -ыва-/-ива- — и именно с ней начинает прежде 
всего связываться специфическое значение и условия употребления форм 
типа хаживал, ставливал. Итеративы на -а- типа не зывали, как уже гово-
рилось, видимо, воспринимаются через их призму. 

Именно в этот период роста продуктивности итеративных корреляций 
суффиксу -ыва-/-ива-, по всей видимости, начинает приписываться значе-
ние многократности, которое в древнерусскую эпоху отнюдь не было его 
отличительной особенностью — это был собственно суффикс имперфек-
тивации, образующий парные глаголы НСВ и не отличающийся по значе-
нию от общеславянского суффикса имперфективации -а-, см. об этом [Ше-
велева 2010: 208—209, 230—231]. В ХV—ХVI вв. в диалектной системе 
Центра под влиянием итеративных корреляций суффикс -ыва-/-ива- разви-
вает значение многократности, (см. о том же [Силина 1982: 271]). 

Показательным в связи с этим является возникновение в этот период 
итеративных корреляций приставочных глаголов, образованных по 
той же модели, что и бесприставочные и явно по их образцу: «НСВ → 
производный от него -ыва-итератив», т. е. отдавати → отдавывати, по-
сылати → посылывати по аналогии с ходити → хаживати, стояти → 
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стаивати и под. Старейшие примеры таких приставочных образований 
фиксируются в НЛ уже в записях самого начала ХV в., ср.: И пришедше 
биша челомъ великому князю Ивану Михайловичю, глаголюще «мы, госпо-
дине, не посылывали къ теб¸ своих бояръ» (НЛ, 1400 г., 184). 

Условия употребления бесприставочных и приставочных итеративов в 
текстах абсолютно идентичны, ср. в одном и том же рассказе НЛ о совете 
бояр по поводу прихода крымских татар к Москве: И начаше (sic) бояре 
говорити: «и напередъ того (в др. сп. сего) за гр¸хи наши попущалъ Богъ 
бесерменство на крестіаньство, цари подъ городомъ Москвою стаивали, 
а великіе князи въ город¸ с¸живали» — ср. чуть ниже «Великіе князи съ 
Москвы сь¸жживали, а въ город¸ для бреженіа граду братью свою остав-
ливали...» (НЛ, 1541 г., сп. О и др., 104); 

ср. то же в раннем примере из послания Едигея великому князю мос-
ковскому: А Темиръ-Кутруй с¸лъ на царств¸, а ты улусу государь учинил-
ся, и отъ т¸хъ м¸стъ у царя еси во Орд¸ не бывалъ, царя еси во очи не ви-
далъ, ни князей, ни старейшихъ бояръ, ни меншихъ, ни иного еси никого не 
присылывалъ, ни сына ни брата ни съ которымъ словомъ не посылывалъ 
(НЛ, 1409 г., 210); 

ср. с приведенными выше контекстами употребления форм инфинитива 
типа хаживати: И государь ихъ челобитіа выслушавъ да вел¸лъ имъ 
отв¸тъ учинити…, что государю Горніе стороны х Казани ни одной денги 
не отдавывати (НЛ, 1552 г., 172) — категорический запрет, ср. то же: 
И князь Дмитріи по государеву наказу то отъмолвилъ, что Горніе сторо-
ны ему государю х Казани никакъ не отдавывать (НЛ, 1552 г., 173) и др. 

Как и бесприставочные итеративы, такие приставочные образования 
представлены либо в прошедшем на -л-, либо в инфинитиве и по значению 
совершенно синонимичны бесприставочным; заметим только, что отрица-
тельные употребления здесь явно преобладают. 

В прошедшем времени, как и итеративы типа хаживалъ, они выражают 
эмфатически подчеркнутое общефактическое значение — имеющиеся в 
НЛ примеры это ярко демонстрируют — см. выше, ср. также: 

И они того запр¸лися, ркущи: «съ т¸мъ есмя не посылывали» и назвали 
то лжею (НЛ, 1477 г., л. 170) — эмфатически подчеркнутое общефактиче-
ское отрицание; ср. то же: и вы того у насъ запр¸лися и къ намъ пословъ 
своихъ о томъ, сказали есте, не посылывали, а възложили есте на насъ, на 
великихъ князей (НЛ, 1478 г., л. 177) и др. 

Аналогичные примеры отмечались исследователями и в других памят-
никах ХV—ХVII вв., ср.: И он дей ему хотел тот товар отдати да и по 
ся мест не отдавывал (Акты Холмогорской и Устюжской епархий, 
ХVI в. — РИБ, т. 15: 163); Твои послы наших послов николи не дожидыва-
лись (РИБ, т. 16: 307) [Никифоров 1952: 117], см. также примеры в [Кузне-
цов 1953: 263; Успенский 1993: 122] и др. 

Не следует связывать итеративное значение таких глаголов с исконной 
семантикой суффикса -ыва-/-ива-, ср. [Никифоров 1952: 116—118] — как 



Еще раз о бесприставочных итеративах на -ыва-/-ива-… 163 

уже говорилось, -ыва-/-ива- в древнерусскую эпоху был обычным суффик-
сом имперфективации, не отличавшимся значением многократности (см. 
выше). Думается, что в действительности специфика семантики образова-
ний типа отдавывати обусловлена именно тем, что они производны от 
глаголов НСВ и образованы по образцу бесприставочных итеративных 
корреляций типа ходити → хаживати. Возникновение аналогичных при-
ставочных корреляций свидетельствует о высокой продуктивности бес-
приставочных в этот период. 

Обратим внимание, что в севернорусской диалектной системе, до сих 
пор сохраняющей итеративные корреляции типа ходить → хаживать, по-
добные соответствия встречаются, хотя существенно реже, и у приставоч-
ных глаголов, ср. из материалов С. К. Пожарицкой: Сено не вываживала; 
Не продавывала я, не знаю; Я-то не назывывала; Замуж уж не выхажива-
ла и др. [Пожарицкая 1991: 87]. Продуктивность бесприставочных итера-
тивных образований служит основанием для распространения итеративной 
модели и на приставочные основы. 

По данным С. К. Пожарицкой, рассматриваемые образования с при-
ставками в материалах архангельских говоров составляют менее 10 % всех 
словоупотреблений [Там же]. В исследуемой части НЛ за ХIV—ХVI вв. 
встречается 6 таких глаголов в 14-ти употреблениях, т. е. немногим мень-
ше, чем бесприставочных (см. выше), — все с суффиксом -ыва-/-ива (изго-
нивати, отдавывати, оставливати, посылывати, присылывати, съ¸жжи-
вати). При этом надо иметь в виду, что в ряде случаев трудно и даже вряд 
ли возможно с надежностью определить, имеем ли мы дело с производным 
от приставочного имперфектива итеративом или с обычным -ыва-им-
перфективом, соотносительным с глаголом СВ, но употребленным в том 
же, что итератив, значении. Так, в приведенном выше рассказе НЛ под 
1541 г. о приближении крымцев к Москве приставочные образования 
сь¸жживали, оставливали явно выступают как итеративы, синонимичные 
бесприставочным стаивали, с¸живали (см. выше), однако изначально гла-
гол оставливати был нормальным имперфективом к оставити, не имею-
щим итеративного значения (ср. в КЛ: Се ва ωставливаю Къстѧжка моу-
жа своего 1146 г., л. 121) — см. об этом [Шевелева 2010: 204—209, 230—
231]; такое употребление фиксируется и в более ранней записи той же НЛ, 
ср. в наст. историческом: И въ л¸то 7023 оставливаетъ въ Смоленьск¸ 
боярина своего и воеводу князя Василея Васильевича Шуйскаго… (НЛ, 
1515 г., сп. Ш., 21) — в списках другой группы читается парный перфектив 
оставилъ, наглядно подтверждающий видовую парность оставити — ос-
тавливати (см. выше, сноска 2 о наст. историческом как критерии видовой 
парности [Маслов 2004: 76—77]).  

Возможно, некоторые из древних -ива-имперфективов в ХV—ХVI вв. 
могли переосмысляться как итеративы — видимо, через стадию допусти-
мости характерного для итеративов употребления под влиянием послед-
них. Этот вопрос требует специального полексемного исследования, одна-
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ко взаимодействие исконных имперфективных и новых итеративных кор-
реляций в диалектной системе Центра в эту эпоху несомненно. 

Такая же ситуация в этот период была, судя по всему, и в северных и 
северо-восточных говорах — см. приведенные выше примеры С. Д. Ники-
форова бесприставочных и приставочных итеративов из холмогорских и 
устюжских документов, примеры Б. А. Успенского [Никифоров 1952: 
117—118; Успенский 1993: 122—125] и др. Правда, в севернорусской ВПЛ 
за ХV—ХVI вв. примеров итеративов, как уже говорилось, немного — 
и бесприставочных (но при этом показательно, что они встречаются в за-
писях местных известий), и тем более приставочных — всего один случай 
употребления приставочного глагола в характерном итеративном контексте. 
Интересно, что этот пример с приставочным глаголом не поставливали 
принадлежит восходящему к московским летописям рассказу о восстании 
Марфы Посадницы в Новгороде в 1471 г. и представляет собой разночте-
ние к НЛ, где читается бесприставочный итератив не ставливали, ср.: И от 
того святаго великого князя Владимера, даже и до сего господина нашего 
великого князя Ивана Васильевича за Латыною есмя не бывали и архиепи-
скопа от них себ¸ не поставливали (ВПЛ, 1471 г., л. 390 об.) — ср. в НЛ: 
…за Латыною есмы не бывали и архіепископа отъ нихъ не ставливали 
себ¸ (НЛ, 1471 г., л. 126 — контекст полностью и комментарий см. выше). 

Это показательное колебание бесприставочного / приставочного -ива-
глагола в итеративном контексте общефактического отрицания явно ука-
зывает на их грамматическую синонимичность. При этом совсем не оче-
видно, что глагол поставливати был собственно итеративом, а не импер-
фективом в итеративном употреблении — последнее даже более вероятно, 
ср. то же о глаголе оставливати (см. выше), ср. также имперфективное 
употребление в летописях глаголов уставливати (фиксируется в КЛ, ВЛ, 
НЛ), приставливати [см. Шевелева 2010: 204—205, 219, 224—225]. 

Незафиксированность в ВПЛ бесспорных приставочных итеративов ти-
па отдавывати, производных от имперфективов НСВ, связана скорее все-
го с тем же, что и общая невысокая употребительность здесь итеративных 
образований, — видимо, они воспринимались как маркированная черта не-
книжного и делового языка. Представленность итеративов в деловых па-
мятниках той же зоны и в местных записях ВПЛ (как и в современных го-
ворах) свидетельствует в пользу такого предположения. 

Таким образом, для диалектной зоны северо-восточных и центральных 
(вокруг Москвы) говоров ХV—ХVI вв. характерно влияние продуктивных 
в эту эпоху новых итеративных корреляций на корреляции имперфектив-
ные, что послужило причиной эволюции семантики суффикса -ыва-/-ива-, 
с которым именно в этот период начинает связываться значение много-
кратности. Активность и «влиятельность» категории итеративности в ви-
до-временной системе говоров Центра и широкого Северо-Востока ХV—
ХVI вв., судя по всему, была очень высока. 
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Вопрос о диалектных различиях 

5. Такая ситуация с высокой продуктивностью итеративных корреляций 
и тенденцией к специализации суффикса -ыва-/-ива- как средства их 
оформления, видимо, была характерна не для всех восточнославянских 
диалектов ХV—ХVII вв. 

В псковских летописях ХV—ХVI вв. (Пск. 1 лет., Пск. 2 лет., Пск. 3 
лет.) бесприставочных итеративов с суф. -ыва-/-ива- нет совсем. Встреча-
ется глагол бывати, употребляющийся так же, как и в других летописях 
ХII—ХVI вв., — преимущественно с отрицанием, в том числе и в контек-
сте недлительного временного интервала (см. примеры выше, 3). Помимо 
бывати, зафиксирован только один пример итератива не живали в Пск. 3 
лет., устроенного точно так же, как (не) бывали (-о, -ъ, -а), — с суффиксом 
-ва- от основы на корневой -и-, ср. контекст: …а былъ 〈владыка Феофилъ〉 
во Псков¸ всь свои месяць, всю 4 недели; ни за много время ини владыки во 
Псков¸ так всего месяца в свои приездъ не живали (Пск. 3 лет., 1477 г., 
л. 178 об.) — «классический» контекст общефактического отрицания, рас-
пространяющегося на неограниченно длительный временной период. 

Этот глагол, как мы видели, встречался и в московской НЛ (часто та-
мо живалъ, 1411 г. — см. выше), известны в НЛ и другие подобные обра-
зования от корневых ы/и-основ (никотораго великого князя господаремъ не 
зывали 1477 г., л. 170 — см. выше, 4), но там наряду с ними представлены 
и более многочисленные итеративы с суффиксом -ыва-/-ива-, на фоне ко-
торых могли восприниматься такие основы на -ва-. Для псковской диа-
лектной системы суффикс имперфективации -ыва-/-ива-, видимо, вообще 
всегда был мало характерен (см. [Шевелева 2010: 231—237], о современ-
ных псковских говорах см. также [Ровнова 2011: 122]). Соответственно, он 
не стал в этой системе средством оформления итеративных корреляций, 
которые, если и получают здесь некоторое развитие, то явно гораздо менее 
широкое, чем на северо-востоке. 

Кроме того, обратим внимание, что, поскольку итеративы на -ыва-/-ива- 
чрезвычайно употребительны в деловом языке Москвы ХV—ХVI вв. и, как 
мы видели, достаточно широко проникали в московские летописи, не ис-
ключено, что появление итеративного образования не живали в Пск. 3 лет. 
могло быть связано с влиянием московской традиции (ср. то же о немного-
численных приставочных -ыва-имперфективах в Пск. 3 лет. [Шевелева 
2010: 235—237]). 

В деловых документах ХV—ХVII вв. бесприставочные итеративы на 
-ыва-/-ива- широко представлены повсеместно — как в севернорусских и 
московских, так и в южнорусских памятниках. Однако поскольку они явно 
становятся принадлежностью канцелярского языка этого времени, нормы 
которого сформировались в Москве и ориентированы на систему москов-
ского типа, употребление форм типа хаживалъ в южнорусских докумен-
тах в принципе могло быть отражением норм делового регистра при от-
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сутствии этих образований в местной диалектной системе, где их сейчас 
практически нет. Как уже говорилось (см. выше, 1), такая возможность об-
суждалась П. С. Кузнецовым, и это предположение позднее было поддер-
жано Г. А. Хабургаевым [Кузнецов 1953: 267; Горшкова, Хабургаев 1981: 
320, 334]. Однако, как показывают диалектологические исследования, в 
наиболее архаичных южнорусских говорах бесприставочные итеративы 
все-таки хоть редко, но встречаются, ср., например: липецк. (об устройстве 
ткацкого станка) Прúшва, идé холст úдя, чего ткешь… Ну, промяждý-то 
она, уж катываешь ее и др. [Ровнова 2011: 112]. Кроме того, стоит обра-
тить внимание на то, что, по представленным в дипломной работе [Курма-
чев 1996] наблюдениям, характер употребления бесприставочных итерати-
вов на -ыва-/-ива- в памятниках южнорусской деловой письменности ХV—
ХVII вв. обнаруживает некоторые отличия от севернорусских и москов-
ских документов того же времени, прежде всего — в более широком упо-
треблении итеративов в утвердительных контекстах. Заметим, что и редкие 
зафиксированные примеры из современных южнорусских говоров пред-
ставляют далеко не самое типичное для севернорусских и центральных ис-
точников употребление — см. приведенный пример презенса катываешь в 
утвердительном контексте. Если бы итеративы проникали в южнорусские 
документы исключительно под влиянием Центра, естественно было бы 
ожидать здесь воспроизведения прежде всего самых частотных, фактиче-
ски формульных для московских документов отрицательных конструкций 
с итеративами в прошедшем времени (о характерности их для делового 
языка Москвы см.: [Горшкова, Хабургаев 1981: 334]). Здесь же мы наблю-
даем некоторые отличия от московского формуляра, при этом стоит отме-
тить еще, что южнорусские документы фиксируют бесприставочные ите-
ративы уже в ХV в., т. е. не показывают хронологического «отставания» от 
севернорусских и московских источников, чего можно было бы ожидать, 
если бы они распространились здесь под влиянием говоров или делового 
языка Центра 8. 

При такой картине более вероятно, видимо, предположение, что итера-
тивные образования возникали и в южнорусской диалектной системе, но 
были здесь рано утрачены 9. Допустимо предположить, как это делалось в 
работе [Курмачев 1996], что итеративные корреляции бесприставочных 
глаголов формировались и в южнорусских диалектах ХV—ХVI вв. и впо-
следствии были здесь утрачены вследствие того, что итеративы не вырабо-
тали своего специализированного употребления и были вытеснены про-
                                                        

8 Кроме того, как мы знаем, для ХV—ХVI вв. характерно влияние южнорус-
ской диалектной системы на язык Москвы, а не наоборот (см. об этом выше, см. 
[Кузнецов 1953: 267]). 

9 Такую возможность допускал и П. С. Кузнецов, говоря о том, что одной из 
отличительных черт южновеликорусского наречия «является, возможно, отсутст-
вие или ранняя утрата (выделение мое. — М. Ш.) т. н. многократных образований» 
[Кузнецов 1953: 267].  
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стыми бесприставочными основами НСВ, свободно употреблявшимися в 
тех же контекстах. 

В любом случае, решение проблемы требует всестороннего исследова-
ния материалов южнорусских источников — письменных (причем не 
только делового характера!) и диалектных. Сейчас можно только предпо-
лагать, что южнорусская диалектная система в этой позиции могла отли-
чаться от севернорусской и московской. 

Особый интерес представляет вопрос о бесприставочных итеративах в 
юго-западной (украинской) диалектной системе. Обратим внимание, 
что суффикс -ыва-/-ива- как средство имперфективации был здесь вполне 
продуктивен с раннедревнерусской эпохи до ХV в. включительно, см. под-
робнее [Шевелева 2010: 238—239 и выше], а с ХVI в. исконная -ыва-/-ива- 
модель имперфективации вытесняется распространившейся из деномина-
тивов моделью на -ова- [Там же] (о выходе из употребления модели на 
-ыва-, известной в ранних юго-западных памятниках, см.: [Житецкий 1889: 
110—111]). При этом в материалах того же исследования П. И. Житецкого 
среди приводимых автором производных глаголов НСВ из «южнорусских» 
памятников ХI—ХVII вв. фиксируются и бесприставочные итеративы: из 
памятников ХV в. — с суффиксами -а- и -ыва-/-ива- (бирати, даивати, тяги-
вати, хоживати), из памятников же ХVI в. — с теми же -а-, -ва- (от глас-
ных основ), но в позиции –ыва-/-ива-, как и у приставочных имперфекти-
вов, все шире распространяется суффикс -ова- (ядати, пивати, д¸ливати, 
ловливати, хожовати — ср. выше хоживати ХV в., чиновати, оучовати 
и др.) [Там же: 109—110]10. 

Подобные образования, по всей видимости, принадлежали живому язы-
ку. Они достаточно употребительны не только в юридических документах, 
но и в написанных «простой мовой» повествовательных текстах, в том 
числе канонических, — по данным Т. С. Жуковой (устное сообщение), 
бесприставочные итеративы на -а-, -ва-, -ова- фиксируются в Пересопниц-
ком Евангелии 1556—1561 гг. (ПЕ): хожовали л. 215 об., вѧзовали 
л. 248 об., стреговали л. 248 об., оучоваль еси л. 281 об., прошова(ла) 
л. 298 об., едали есмо, пивали есмо л. 281 об. и др. 11 

Следует обратить внимание на контексты употребления данных 
форм — они несколько отличаются от известных нам по великорусским 
источникам. Большинство из примеров имеет значение многократного 
(узуально повторявшегося) действия в прошлом — очевидно, что формы 
типа хожовали, как и великорусские хаживал и под., были итеративами и 
                                                        

10 В работе П. И. Житецкого все примеры приводятся без контекстов в форме 
инфинитива. Подавляющее большинство зафиксированных здесь глаголов — из 
деловых документов Юго-Западной Руси (АЗЮР, АЗР — см. адреса примеров в 
[Житецкий 1889: 109—110]), а также есть примеры из Пересопницкого Евангелия 
[Там же]. 

11 Часть из этих примеров отмечена и в [Житецкий 1889]. 
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механизм развития их итеративного значения (производные с помощью 
суффиксов имперфективации от основ НСВ) был тем же (см. выше, 3), и, 
как и в великорусских диалектах, появляются они в ХV в., на зрелом этапе 
развития видовой системы, когда простые бесприставочные основы типа 
пити, ходити устойчиво закрепляют значение НСВ (см. выше, 3, 4). Одна-
ко, в отличие от великорусских примеров того же времени, в украинских 
примерах из ПЕ представлены утвердительные контексты — контекстов 
общефактического отрицания типа ‘ни разу не’, так характерных для мос-
ковских и северо-восточных памятников ХV—ХVII вв., здесь не зафикси-
ровано вообще. Кроме того, эти контексты узуального прошедшего, хоть и 
имеют общефактическое значение, в основе семантики которого лежит 
признак неопределенной кратности действия ([Падучева 1996: 39; Шату-
новский 2009: 141—143] — см. выше), в большинстве случаев лишены 
подчеркнутого семантического компонента ‘до момента Т’ (до указанного 
момента повествовательного времени в нарративном режиме или до мо-
мента речи в речевом режиме — см. выше) — после же момента Т ситуа-
ция места не имела (не имеет) — это противопоставление последующему 
положению дел и воспринимается как значение давнопрошедшего русских 
форм типа хаживал / не хаживал (см. выше, 4).  

Ср. контексты из Евангелия от Луки по ПЕ12: И хожовали родители его 
кождого року до і͡ерсма на праздникь пасхы (Л., 2, 41, л. 215 об.) — совре-
менный перевод: «Каждый год родители его ходили в Иерусалим на 
праздник Пасхи» — ср. в церковнославянском переводе по Острожской 
Библии 1581 г. (Остр. Библ.) имперфект от ходити: И хождаста родителѧ 
его на всѧко л¸то въ іера͡симъ, в праздник пасхи (Остр. Библ., л. 28 об.); 

Так бо чиновали ћцеве ихь (Л., 6, 26, л. 235) — «Ибо так поступали 
〈с лжепророками〉 отцы их» — ср. в церковнославянском тексте имперфект от 
творити: По симъ бо творѧху лжепрр͡окомъ ω͡цы ихъ (Остр. Библ., л. 30 об.); 

тогды почнете мовити. едали есмо, а пивали есмо пред тобою. и на 
наших оулицах оучоваль еси (Л., 13, 26, л. 281 об.) — «Тогда станете гово-
рить: “мы ели и пили пред тобою, и на наших улицах ты учил”» — в дан-
ном случае в церковнославянском тексте Остр. Библ. мы находим не им-
перфект, актуализирующий значение многократности и длительности, а 
аорист в общефактическом значении 1 л. мн. ч. / перфект в том же значе-
нии 2 л. ед. ч. (видимо, из-за того, что 2-е лицо требует перфекта, а пер-
фект обычно коррелирует с аористом в других лицах), ср.: Тогда начнете 
г͡лати џдохомъ пред тобою и пихомъ, и на распутіих нашихъ оучилъ еси 
(Остр. Библ., л. 36 об.). 

Ср. употребление в одном контексте с приставочным итеративом: была 
тыжь тамь едина вдова в том же м¸ст¸ и прихожовала к немоу. и про-
шовал его рекучи… (Л., 18, 3, л. 298 об. — многократно повторявшаяся си-
                                                        

12 Хочу выразить признательность Т. С. Жуковой за предоставленные примеры 
из Пересопницкого Евангелия и староукраинских текстов ХVIII в. (см. ниже). 
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туация) — в современном церк.-слав. переводе: «В том же городе была од-
на вдова, и она, приходя к Нему, говорила: защити меня от соверника мое-
го. Но Он долгое время не хотел». Показательно при этом, что личная 
форма прошедшего времени от бесприставочного итератива прошовала 
появляется именно в переводе на «просту мову» — в церк.-слав. тексте 
Остр. Библ. здесь стоит причастие г͡лющи при имперфекте прихождаше: 
Вдова же н¸каа б¸ въ град¸ том, и прихождаше к нему г͡лющи. ћмсти мене 
ћ съпръника моего.и не хотѧше на долз¸ времени (Остр. Библ., л. 38 об.). 

Во всех этих контекстах перед нами значение неопределенно кратно 
повторявшегося действия в прошлом, при этом, видимо, именно в «про-
стомовном» переводе с помощью итеративов типа хожовали удается пере-
дать и неограниченную повторяемость ситуации, и ее фактичность (экзи-
стенциальность) [Падучева 1996: 36], т. е. подчеркивание того обстоятель-
ства, что данный факт имел место. В церковнославянском тексте 
Евангелия по Остр. Библ. того же времени в таких контекстах в большин-
стве случаев употребляется имперфект, хотя возможен и общефактический 
аорист. 

При этом бесприставочные итеративы в большинстве приведенных 
контекстов не выражают того характерного для русских форм типа хажи-
вал значения давнопрошедшего, которое задается подчеркнутым противо-
поставлением последующему положению дел. С другой стороны, здесь 
часто присутствует или подразумевается (следует из широкого контекста/ 
ситуации) указание на длительность занимаемого данной ситуацией пе-
риода в прошлом (например, кождого року ‘каждый год’, т. е. предполага-
ется, что длительное время и др.). В контексте так бо чиновали ћцеве ихъ 
можно, вероятно, видеть не только неограниченную длительность периода 
существования данной узуальной ситуации (отцы, т. е. предки, поступали 
таким образом на протяжении неопределенно длительного периода време-
ни), но и имплицитное указание на то, что в момент речи положение дел 
уже иное, т. е. семантический компонент возможного противопоставления 
настоящему — однако этот смысл задается контекстом. 

Только в одном примере значение противопоставления последующему 
положению дел и регресса в повествовании несомненно, но оно тоже явно 
обусловлено контекстом: А і͡с приказаль доухови нечистомоу выити изь 
члка. ћ многыхь бо л¸ть похватоваль его. и вѧзовали его оужищами и поу-
ты жел¸зными поутовали тыи которыи его стреговали. И розры//воваль 
оужища и поута и бываль гонень ћ б¸совь на поустыню (ПЕ, Л., 8, 29, 
л. 248 об. 13) — «…потому что он 〈нечистый дух〉 долгое время 〈до этого〉 
мучил его, так что его связывали цепями и узами, сберегая его (букв.: те, 
которые его стерегли), но он разрывал узы и был гоним бесом в пусты-
                                                        

13 В одном ряду с бесприставочными итеративами здесь, как и в великорусских 
памятниках ХV—ХVI вв., встречается бывати, а также приставочные имперфек-
тивы похватоваль, розрывоваль. 
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ню» — ср. в церковнославянском тексте Остр. Библ. имперфекты и при-
частие презенса: …ћ мног бо л¸тъ въсхищаше его и вѧзаху его южы 
жел¸зны, и путы стрегуще его, и растръзаѧ юзы, гонимъ бываше б¸сомъ 
сквоз¸ пустынѧ (Остр. Библ., л. 32).  

Бесприставочные итеративы в ПЕ, как мы видим, имеют прежде всего 
общефактическое значение, базирующееся на семантическом компоненте 
неопределенной кратности действия, они склонны употребляться в контек-
стах длительного временного интервала в прошлом и иногда могут полу-
чать значение противопоставления последующему положению дел, однако 
последнее отнюдь не является для них регулярным и даже наиболее упо-
требительным. 

Напомним, что и в великорусских летописях ХV—ХVI вв. бесприста-
вочные итеративы употребляются шире, чем в современном русском лите-
ратурном языке, то же наблюдается в севернорусских говорах (см. выше, 4), 
однако употребление в контекстах противопоставленного последующей си-
туации «давнопрошедшего» здесь преобладает. По данным московских ис-
точников, в диалектной системе говоров Центра уже в ХVI в. наблюдается 
тенденция к сужению грамматического значения бесприставочных итера-
тивов. В диалектах Юго-Западной Руси того же времени, как мы видим, 
никакой тенденции к подобному сужению семантики и условий употреб-
ления итеративных форм нет. Кроме того, в отличие от всех великорусских 
источников и современного русского как литературного, так и диалектного 
употребления, в памятниках юго-западного происхождения бесприставочные 
итеративы типа хожовали не только не обнаруживают тяготения к отрица-
тельным контекстам, но, напротив, представлены в утвердительном упо-
треблении, а в контекстах типа ‘ни разу не’ не зафиксированы. 

Обратим внимание, что в современном украинском языке итеративы 
типа рус. хаживал отсутствуют, хотя встречаются еще в староукраинских 
текстах ХVIII в. — ср. примеры Т. С. Жуковой из «казацких летописей» 
ХVIII в.: Которiе зась на рибу хожували козаки за Пороги, то на Кодаку 
на коммисара рибу десятую отб¸рали…(Летопись Самовидца); А у церкв¸ 
н¸гди не йшол дари брати, але священник до него ношовал, так же и сини 
его чинили (Там же) и др. (Жукова, устное сообщение). Характер употреб-
ления бесприставочных итеративов здесь тот же, что в рассмотренных 
примерах из ПЕ ХVI в.: общефактическое значение обычно (на протяже-
нии длительного времени в прошлом) имевшей место ситуации, утверди-
тельный контекст.  

Бесприставочные итеративные основы на -ова- засвидетельствованы и в 
грамматике М. Смотрицкого (на что обратил внимание П. С. Кузнецов, см. 
[Кузнецов 1958/2011: 30]), причем интересно, что не в самих парадигмах, а 
в пояснении значения некоторых форм глаголов «учащательного вида» — 
ср., например: наклонения сослагательного вида учащательного время на-
стоящее «аще бы: гды бымъ читовалъ», прешедшее «аще бых: гды бымъ 
былъ читовалъ», мимошедшее «аще бых: гды бымъ былъ часто чито-
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валъ»; наклонения подчинительного вида учащательного время настоящее: 
«да: абымъ часто читовалъ», мимошедшее «да бых: абымъ былъ часто 
читовалъ» и др. (Смотрицкий 1619, л. 128, 128 об., 129 об., 130) [Грамма-
тики 2000: 298—301]. Тот факт, что итератив читовати появляется только 
в пояснениях, а не в самих парадигмах грамматики М. Смотрицкого, сви-
детельствует о восприятии такого образования как недостаточно книжно-
го, но при этом понятного в своем значении — еще одно подтверждение 
принадлежности бесприставочных итеративов живой украинской речи это-
го времени. В парадигмах же соответствующих разделов грамматики да-
ются формы от «учащательного» (по М. Смотрицкому) глагола читати, 
для мимошедшего (т. е. давнопрошедшего) соответствующих наклоне-
ний — от «растворенной другимъ азомъ» основы читаа- (аще быхъ чита-
алъ и под., значение которых, как мы уже видели, трактуется как «гды 
бымъ былъ часто читовалъ» [Там же: 299]).  

В связи с последним стоит обратить внимание на еще одно интересное 
обстоятельство. Как известно, в грамматической традиции Юго-Западной 
Руси ХVI—ХVII вв. (Адельфотес 1591 г., Грамматика Л. Зизания 1596 г., 
Грамматика М. Смотрицкого 1619 г.) формы давнопрошедшего времени 
(плюсквамперфекта) строятся на базе искусственной основы нестяженного 
имперфекта: читаах, читаалъ/ала/ало, читааше и под. (Смотрицкий 1619, 
126) [Там же: 295] — в отличие от написанного в Москве «Донатуса» 
Дмитрия Герасимова (1522 г.), где для передачи плюсквамперфекта ис-
пользуется имперфект (в 3 л. и во 2 л. возможен перфект) от бесприставоч-
ных итеративов на -ыва-/-ива-: любливах, любливаше, любливалъ тои; хачи-
вах, хачивал еси, хачивал… и т. д. (см. [Кузнецов 1953: 265; 1958/2011: 18—
23; 1959: 264—265; Горшкова, Хабургаев 1981: 335; Живов 1992: 248 и др.; 
Успенский 1993: 118 и др.], о грамматической традиции начала ХVIII в. 
см. [Живов 1992]). Это различие московской и юго-западной грамматиче-
ских традиций П. С. Кузнецов связывал с тем, что основы на -ыва-/-ива- в 
юго-западных говорах, в отличие от великорусских, с ХVI в. выходят из 
употребления, но при этом он допускал еще влияние фактора большей 
книжности юго-западных грамматик («они в большей степени следовали 
церковнославянским образцам») [Кузнецов 1958/2011: 23]. Искусствен-
ность образований типа читаалъ, џвлѧалъ несомненна (так они трактуются 
всеми исследователями), однако не могли ли эти образования соотноситься 
с итеративными формами на -ова- живого языка, т. е. искусственная основа 
типа читаа- выступать как книжный субститут реальной итеративной ос-
новы типа читова-? Определенное формальное сходство этих основ (дву-
сложный формант -аа- в соответствии с -ова-), сходство устройства пара-
дигм «плюсквамперфекта» в юго-западных грамматиках с парадигмой 
«Донатуса» Д. Герасимова (различия, в сущности, сводятся к различию ос-
нов: бесприставочного итератива на -ыва-/-ива- в «Донатусе» и искусст-
венной основы на -аа- в юго-западных грамматиках), а также проникшие в 
пояснения М. Смотрицкого реальные формы на -ова-, с помощью которых 
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объясняется значение форм на -аа-, — все это делает возможность такого 
«пересчета» вполне вероятной. 

Рассмотренные данные свидетельствуют в пользу существования бес-
приставочных итеративов в юго-западной диалектной системе ХV—
ХVII вв. — утратились они уже в позднее время. Как отмечал П. И. Жи-
тецкий в уже цитировавшейся работе по истории украинского языка, гла-
голы «кратной степени» типа хаживать, едать, пивать и под. возникли 
«уже на памяти истории», а наибольшее развитие «кратная степень дей-
ствия» получила в дальнейшем в русском и чешском языках [Житецкий 
1889: 107]. Таким образом, возникшие в диалектах Юго-Западной Руси 
итеративные основы типа бирати, ядати, хоживати > хожовати (> хо-
жувати), прошовати и под. со временем уходят из употребления, но отно-
сительно поздно. В ХVI—ХVII вв. они, по всей видимости, существовали в 
живом языке и могли выражать значение повторявшейся на протяжении 
длительного времени в прошлом ситуации, отличаясь от русских -ыва-
итеративов тем, что противопоставленность последующему положению 
дел была для них мало характерна, а отрицательные контексты нехарак-
терны вообще. 

Как известно, помимо севернорусской системы, итеративные корреля-
ции получают широкое и даже более последовательное развитие в чеш-
ском и словацком языках — в этих системах они занимают исключительно 
важное место, отличаясь высокой продуктивностью и регулярностью, см. 
[Trávníček 1951: 1321; Исаченко 1960: 273—279 и др.]. На сходство рус-
ских итеративов типа хаживал с чешскими и словацкими не раз обраща-
лось внимание (см., например [Кузнецов 1953: 266; Исаченко 1960: 273—
279] и др.). С современными севернорусскими говорами сходство чешских 
и словацких итеративных корреляций еще больше. Показательно, что даже 
характерные для чешского и словацкого языков образования с редуплика-
цией суффикса (удвоенным или даже утроенным показателем многократ-
ности), задающей эмфатическое усиление их значения (chodit → chodivat → 
chodivavat, ср. чеш. bejvávalo «это было давно», nosívával и т. п., слвц. 
chodievaval и под. [Скорвид 2005: 249; Исаченко 1960: 273; Бондарко 1963 
и др.]), находят соответствие в севернорусских говорах, ср. из записей 
С. К. Пожарицкой: бирала — бирывала (Такого чаю не бирывала; Не биры-
вали спичек в руки; Это я умею, брать-то бирывала и др.), сказывала — 
сказывливала (она не сказывливала?) и др., ср. также бывала — бывывала 
(я на болоте много раз бывывала) [Пожарицкая 1991: 89—90]. 

Однако в характере употребления между русскими и чешскими (сло-
вацкими) бесприставочными итеративами обнаруживается как сходство, 
так и различия. Во-первых, чешские и словацкие многократные глаголы, в 
отличие от русских, могут свободно употребляться в наст. времени, не 
обозначая только наст. актуального [Исаченко 1960: 274]. В прошедшем 
времени употребление бесприставочных итеративов в чешском и словац-
ком сходно с русским — ср. указания исследователей, что они могут обо-
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значать действия, протекавшие в отдаленном прошлом [Trávníček 1951: 
1335; Исаченко 1960: 274], однако и здесь есть важные отличия. Главное из 
этих отличий — то, что для чешских и словацких итеративов чуждо упо-
требление в отрицательных контекстах типа «никогда (ни разу) не» [Иса-
ченко 1960: 277], самое типичное для русского языка, в том числе и для се-
верных говоров. Кроме того, как отмечает А. В. Исаченко, русские формы 
типа он хаживал по сравнению и чешскими и словацкими «обладают не-
сколько осложненной семантикой», обозначая «не только повторявшееся в 
(отдаленном) прошлом действие, но и подчеркива[я] также, что это повто-
рявшееся действие в момент речи больше не повторяется» [Там же: 276, 
ср. также: 431—432]. Таким образом, грамматическая семантика русских 
итеративных образований оказывается ýже и специализированнее чешско-
словацких. 

Обратим в связи с этим внимание, что рассмотренное выше употребле-
ние бесприставочных итеративов в памятниках Юго-Западной Руси ХVI в. 
обнаруживает черты сходства с западнославянским: здесь тоже представ-
лены утвердительные контексты и нет контекстов типа ‘ни разу неʼ, а зна-
чение этих контекстов, хоть и имеет часто указание на длительность зани-
маемого в прошлом периода времени, не содержит подчеркнутого проти-
вопоставления настоящему — данный семантический компонент здесь не 
обязателен (см. выше). Причины этого сходства еще требуют исследова-
ния: оно может быть как общностью ареального развития, так и следстви-
ем западнославянского влияния — все это еще нуждается в специальном 
изучении. 

 
Таким образом, в нескольких славянских диалектных системах «безао-

ристного типа» на определенном этапе развития (очевидно, в эпоху завер-
шения формирования видовой системы в ее зрелом, «современном» со-
стоянии, когда в видовое противопоставление втягиваются практически все 
глаголы и зона видовой неохарактеризованности становится минимальной) 
происходит формирование итеративных корреляций: производные от бес-
приставочных основ НСВ с помощью суффиксов имперфективации обра-
зования — с «дублированной» семантикой НСВ — получают значение 
многократности. Это достаточно позднее развитие уже происходило в раз-
ных диалектных ареалах независимо друг от друга 14, однако явилось, ви-
димо, проявлением некоторых общих тенденций и закономерностей. 

Во всех этих системах итеративные образования получают способность 
употребляться в значении общефактического прошедшего с эмфатическим 
подчеркиванием факта наличия (отсутствия) данной ситуации. В опреде-
                                                        

14 Ср. замечание П. С. Кузнецова в связи с отмеченным им параллелизмом ме-
жду русскими формами типа хаживал и чешскими итеративными корреляциями, 
что «[м]ногократные образования… развиваются независимо друг от друга в раз-
личных славянских языках» [Кузнецов 1953: 266]. 
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ленных контекстных условиях они могут выражать значение длительно 
(долгое время) имевшей место ситуации в прошлом и приобретать более 
или менее явно выраженный семантический компонент противопоставлен-
ности положению дел в момент речи, что воспринимается как значение 
давнопрошедшего — с разной степенью регулярности в разных системах. 
Прочие особенности употребления бесприставочных итеративов в этих 
диалектных системах, видимо, могли иметь различия, и неодинаково раз-
вивается их семантика и складывается дальнейшая судьба. В части диалек-
тов итеративы типа хаживал, очевидно, впоследствии утрачиваются (укра-
инские, возможно южнорусские). Для сохранения таких образований в 
системе требовались, видимо, какие-то поддерживающие обстоятельства. 
Так, в севернорусских говорах итеративы сосуществуют с другими разно-
уровневыми средствами эмфатического подчеркивания индикативности, 
утверждения наличия (отсутствия) данного факта (разнообразные частицы, 
в том числе частицы есть, да и др., разнообразные редупликации и т. д., 
см. об этом [Пожарицкая 1991а: 797—799] — в этой работе предлагается 
даже говорить о особой категории «заверительного статуса», свойственной 
севернорусской диалектной системе, см. также [Шевелева 2002: 69—70]). 
В диалектной системе великорусского Центра, северо-восточной по своей 
основе, функции итеративов типа хаживал со временем все более сужа-
лись, они фактически фразеологизировались и вытеснялись на периферию, 
хотя специфику семантики сохраняют до сих пор. Юго-западные (украин-
ские) итеративы по характеру употребления, видимо, были ближе к чеш-
ско-словацким, однако по каким-то обстоятельствам не получили здесь по-
следующего развития — в отличие от чешского и словацкого языков, где 
категория итеративности занимает важнейшее место. 

Стоит обратить также внимание, что в системах, сохраняющих беспри-
ставочные итеративы типа хаживал — севернорусского и чешско-словац-
кого типов — сохранился и «новый» славянский плюсквамперфект типа 
ходил был (о проблеме тонкой дифференциации функций тех и других 
форм см.: [Пожарицкая 1991а: 799]). В восточнославянских системах, рано 
утративших славянский плюсквамперфект (псковской, южнорусской, см. 
[Шевелева 2009: 34, 40—41], бесприставочные итеративы не получали раз-
вития или утрачивались. 
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M. N. SHEVELEVA 

ONCE MORE ON THE PREFIXLESS ITERATIVE -YVA-/-IVA- VERBS  
LIKE ХАЖИВАТЬ IN THE HISTORY OF RUSSIAN 

The article deals with the history of the Russian prefixless iterative verbs like хажи-
вать, стаивать, etc. in different dialect areas. The semantic specificity of these verbs is 
conditioned by the fact that they are derived from imperfective verbal stems by imperfec-
tive suffixes. As the Russian chronicles of the 15th—16th centuries show, the usage of the 
iterative verbs was similar to their usage in the modern North Russian dialects, but later 
in the central dialects and in Moscow their meaning became more specialized as ‘a long 
time ago’ or especially ‘never’ in negative contexts. In the southwestern (Ukrainian) dia-
lects the iterative verbs also were in use in the 15th—17th centuries, but were lost later. 

 
Keywords: iterative verbs, iterative correlations, suffixes of imperfectivization, as-

pectual and temporal semantics, Russian chronicles, dialect areas.  



М. В. ГАШНЕВА 

ПРОШЕДШЕЕ НЕСОВЕРШЕННОЕ 
В СЕВЕРНОРУССКИХ БЫЛИНАХ… И НАРРАТИВНАЯ 

ТРАДИЦИЯ ДРЕВНЕРУССКИХ ПАМЯТНИКОВ 

В аспектологической традиции несовершенный вид (далее — НСВ) 
принято считать немаркированным членом оппозиции в противополож-
ность совершенному виду (далее — СВ), который отличают признаки «це-
лостности действия» и «ограниченности действия пределом» [Маслов 
2004: 35; Бондарко 1971: 18]1, а также указание на «смену ситуаций» [Ша-
туновский 2009: 28]. Соответственно, при всей неоднородности семантики 
НСВ в основе всех частных видовых значений лежит или признак нецело-
стности и неограниченности действия пределом или просто отсутствие 
противоположного ему признака целостности и ограниченности действия. 
В то же время для некоторых фольклорных жанров (и прежде всего для 
былинного нарратива) характерно употребление форм НСВ прошедшего 
времени в значении, несвойственном им в современном литературном 
языке. Например: 

 
(1) Зовет его Вольга Всеславьевич 

С собою ехать в Курчевец, 
С собою ехать в Ореховец. 
Не отнимался Викула Селягин сын, 
Выпрягал кобылку он солову, 
Клал сошку на ноженку, 
Липнул сошку далеко в край. 
Садился на кобылку на солову, 
Поехал Викула Селягин сын [Онежские былины: 109]. 

 
Для современного литературного языка такое употребление НСВ в це-

лом нехарактерно (за исключением случаев стилизации, на которых мы не 
будем останавливаться), однако мы можем встретить его в целом ряде дру-
                                                        

1 В рамках статьи представляется целесообразным обратиться к наиболее тра-
диционному способу определения значения СВ, поскольку основной нашей целью 
является не решение вопросов собственно аспектуальной семантики, а лишь ука-
зание на специфику употребления в былинных текстах одной из видовых форм. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 179—193.
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гих жанров русского фольклора. Так, материал, собранный М. А. Колосо-
вым, демонстрирует наличие подобных форм в колядках, сказках, свадеб-
ных и лирических песнях: 

 
(2)  Как заутра ко Наталь¸ 

К ней сваты то при¸зжали, 
Што съ собою ее брали, 
Што к Ивану то вручалы, 
Ты влад¸й-влад¸й, Иван св¸т, 
Ты влад¸й-влад¸й, Васильевич, 
Ты влад¸й нашей Наташей, 
Ты влад¸й же Константиновной  

[Колосов 1877: 150, свадебная песня]. 
 
По наблюдениям А. А. Потебни, подобные формы многочисленны не 

только в русских былинах, но и в украинских думах и песнях: 
 
(3)  Тодi-то… Хмельницький до сходу сонця уставав, 

Пiд город Поляноε ближей прибував, 
Пушку сироту упереду постановляв,  
У город Поляного гостинця подавав [Потебня 1941: 71]. 

 
Однако именно в былинах интересующее нас употребление НСВ явля-

ется наиболее частотным и регулярным. Было рассмотрено более 70 тек-
стов Онежских былин, записанных А. Ф. Гильфердингом со слов 15 ис-
полнителей, в исследованном материале имеется более 900 контекстов, со-
держащих л-формы НСВ в значении единичного завершенного действия, 
продвигающего повествование, и их число легко может быть умножено, 
поскольку перед нами одна из традиционных грамматических черт былин-
ного нарратива.  

Вряд ли можно говорить о том, что действия, выраженные глаголами 
НСВ в приведенном контексте, являются нецелостными или неограничен-
ными пределом, перед нами единичные завершенные действия. Формы 
НСВ в этом случае представляют «цепочку, соединение, своего рода 
конъюнкцию пропозиций» [Шатуновский 2009: 28] и обладают признаком 
«изменения ситуации», который берут за основу в определении инварианта 
СВ, в частности, М. Гиро-Вебер, В. В. Гуревич, Х. Галтон и др. [Гиро-
Вебер 1990, 1997; Гуревич 1997]. С учетом того, что формы НСВ во всех 
приведенных текстах включаются в состав нарративной цепочки, пред-
ставляя последовательные, сменяющие друг друга события, мы видим, что 
в былинных текстах в данном случае не действует общий принцип функ-
ционирования видо-временных форм в прошедшем времени современного 
литературного языка, охарактеризованный еще в 30-е гг. В. В. Виногра-
довым и впоследствии лаконично сформулированный Ю. С. Масловым: 
«…претеритом СВ повествование продвигается, претеритом НСВ останав-
ливается» [Маслов 1984: 193; Виноградов 1936/1980: 229—232; 1947: 
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563—564]. Напротив, формы прошедшего НСВ в былинах способны «про-
двигать» повествование и характеризуются целым рядом признаков, кото-
рые в современном литературном языке входят в основу семантики СВ и у 
НСВ в норме отсутствуют. 

А. А. Потебня, одним из первых обративший внимание на эту яркую 
особенность фольклорного нарратива, связывает ее со «слабостью синтеза, 
низкой степенью отвлеченности 〈…〉 мысли [певца], медленностью ее тече-
ния»: «…его [певца] мысль дольше останавливается на том, что предшест-
вует результату, вследствие чего он изображает действие еще совершаю-
щимся» [Потебня 1941: 69—70]. Д. С. Лихачев интерпретирует подобные 
формы в связи с проблемой «замедления / ускорения» художественного 
времени былины и считает, что формы НСВ прошедшего времени, как и 
формы настоящего исторического, выполняют прежде всего изобразитель-
ную функцию, которая связана «со стремлением условно приравнять время 
исполнения былины ко времени действия в ней» [Лихачев 1979: 234]. Ана-
логичным образом функционально сближает формы НСВ прошедшего 
времени и настоящего исторического и Б. А. Успенский, но его в большей 
степени интересует «точка зрения» повествователя: употребление назван-
ных форм маркирует перемещение автора (здесь — исполнителя) в систе-
му временных координат его героя, поэтому в подобных случаях имеет ме-
сто «синхронная авторская позиция» [Успенский 2005: 97].  

Однако нас в большей степени интересуют особенности собственно ви-
довой семантики глаголов в подобного рода контекстах. Большинство гла-
голов, встретившихся в рассмотренных нами фольклорных текстах, в со-
временном литературном языке образуют с соответствующими им видо-
выми парами СВ или противопоставление в плане «количественной 
аспектуальности» [Плунгян 2010: 294—296], так называемое «тривиаль-
ное» противопоставление [Падучева 1996: 89], или оппозицию в плане 
«линейной аспектуальности», связанной с «выделением различных качест-
венно неоднородных фрагментов внутри ситуации» [Плунгян 2010: 296—
303]. Однако даже те немногочисленные примеры, которые были приведе-
ны выше, дают нам возможность говорить о том, что в рассматриваемом 
«былинном» употреблении эти же глаголы признаков, характерных для 
указанных типов противопоставлений, не обнаруживают. Так, глаголы 
приезжали, брали в примере (2) явно обозначают однократные действия, 
хотя в литературном языке в НСВ они употребляются со значением много-
кратности, включаясь, таким образом, в состав «тривиальной» оппозиции 
и именно по признаку однократности / многократности противопоставля-
ясь соответствующей видовой паре СВ (приехать — приезжать, взять — 
брать). Аналогичное несоответствие литературному употреблению обна-
руживают и глаголы типа выпрягать, вручать (примеры 1, 2) и т. п.: 
в обычном случае НСВ в таких видовых парах обозначает определенную 
фазу в протекании действия без указания на его границы, пределы, но в 
фольклорном нарративе перед нами именно «единичное определенное со-
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бытие» [Шатуновский 2009: 11], то есть ровно то значение, которое дается 
исследователями при описании семантики СВ.  

К общефактическому значению семантика глаголов НСВ в подобных 
контекстах также сведена быть не может, несмотря на то что этот тип, по-
видимому, оказывается наиболее близким. Очевидно, что действия фольк-
лорных персонажей представляются в тексте не как «обобщенное выраже-
ние факта самого по себе, без всякой дальнейшей конкретизации характера 
протекания действия» [Бондарко 1971: 29], а как вполне конкретные дей-
ствия, которые всегда четко локализованы во времени (в эпическом, тек-
стовом времени былины), связаны с определенной ситуацией и явно на-
правлены на достижение результата, поскольку, как правило, являются 
лишь отдельными звеньями в цепи последовательно развертывающихся 
событий.  

Нельзя не отметить при этом, что это «былинное» функционирование 
НСВ, нетривиальное для литературного языка в прошедшем времени, яв-
ляется совершенно обычным в плане настоящего исторического, где обо-
значение последовательности однократных завершенных действий с по-
мощью форм НСВ является нормой: «Так вот, прихожу в лечебницу. За-
писывают меня седьмым номером. Делать нечего — надо ждать. Вот 
присаживаюсь в коридоре на диване и жду» (М. Зощенко, Больные). Со-
ответственно, здесь разница в функционировании форм НСВ прошедшего-
настоящего сводится исключительно к временной транспозиции при пол-
ном тождестве собственно видового употребления. С особенной очевидно-
стью это проявляется опять-таки в текстах былин, поскольку практически 
любой исполнитель регулярно меняет временные планы, сохраняя в обоих 
случаях НСВ и «представляя действия совершенно однородные то настоя-
щим, то прошедшим» [Потебня 1941: 69]: 

 
(4)  Молодой Василий да Никулич ли 

А натягивал тетивочки шелковыи, 
А накладывал он стрелочку каленую, 
А стреляет тут в колечко золочёное, 
Попадает тут в колечко золочёное, 
Коле стрелочку да нá двое, 
Мерою однаки да весом равны [Онежские былины: 187]. 

 
Таким образом, в фольклорных (и в первую очередь былинных) текстах 

мы видим совершенно особое употребление форм прошедшего НСВ, несво-
димое ни к одному из его обычных частных видовых значений, однако обна-
руживающее явное сходство с функционированием НСВ в Praesens Histo-
ricum. При этом проблема происхождения интересующего нас употребле-
ния форм прошедшего НСВ остается сегодня недостаточно разработанной. 

Исследователи отмечали употребление в указанной функции форм им-
перфекта: М. Н. Шевелева говорит о возможности подобного употребле-
ния в церковнославянских житийных текстах XV в. и его сходстве с семан-
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тикой форм настоящего исторического, П. В. Петрухин обнаруживает ана-
логичные формы в летописном нарративе раннего периода (он называет 
имперфект в такой функции «консекутивным»), ср. примеры, приведенные 
в их работах: 

 
(5)  И симъ тако бес¸дующим час ̑ или множае. тогда ув¸д¸вь архи-

мандритъ Ѳеодоръ пришествiе блаженаго Сергiа. Абiе съ 
братiею прихожаху к нему и любовiю о хс̑т¸ ц¸лованiе прiимаху 
(Житие Кирилла Белозерского, 23 об., XV в.) [Шевелева 1986: 42]; 

(6)  И при 9-мь час¸ испусти духъ Исусъ. и церковьная запона раздрася 
надвое. и мертвии въстаяху мьнози. имъже повел¸ в раи быти 
(Ипатьевская летопись, л. 40 об.; в Лаврентьевской летописи — 
всташа) [Петрухин 2001: 225]; 

(7)  И ту абье повел¸ копати. прекы трубамъ. и переяша воду. и людье 
изнемогаху жажею водною. и предашася (Ипатьевская летопись, 
л. 47; в Лаврентьевской летописи — изнемогоша) [Там же: 225]. 

 
Во всех приведенных примерах формы имперфекта употреблены в зна-

чении единичного завершенного действия, продвигающего повествование, 
хотя вообще грамматическое значение имперфекта определяется как дей-
ствие «in medias res, в середине своего течения или многократного возоб-
новления» [Маслов 1984: 19], без указания на его границы, фоновое дейст-
вие, «сопровождающее другое действие» [Кузнецов 1959: 196], не продви-
гающее повествование, и употребление в других списках аориста 
(примеры 5, 6) еще раз подтверждает, что именно эта форма является 
«обычной» в подобного рода функции.  

Уже из приведенных контекстов очевидно, что формы имперфекта в 
житийном и летописном нарративе могли употребляться в той же функ-
ции, в какой употребляется прошедшее время НСВ в былинах. 

Тем не менее при наличии указанных работ, исследующих интересую-
щее нас употребление имперфекта, с одной стороны, и аналогичное упо-
требление л-форм НСВ, с другой стороны, на их функциональное сходство 
внимание лингвистов до сих пор не обращалось. Однако при сходстве 
грамматической семантики и функциональных особенностей имперфекта и 
НСВ прошедшего времени сопоставление такой редкой для обеих форм 
функции представляется вполне оправданным. 

Особо следует отметить, что под семантическим сходством имперфекта 
и НСВ прошедшего времени на -л ни в коем случае не понимается их тож-
дество. В соответствии с традиционной точкой зрения, из всех частных 
значений НСВ имперфект «покрывает только два — конкретно-процессное 
и неограниченно-кратное» [Маслов 1984: 20], обозначая действия, «ос-
тающиеся без изменения в процессе повторения всего цикла, всей цепи, 
всей ситуации» [Там же: 133]. Именно эти компоненты в составе семанти-
ки имперфекта, обнаруживающие явные пересечения со значением НСВ, и 
будут интересовать нас в первую очередь. 
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В качестве основного материала для сопоставления с фольклорным 
нарративом привлекаются ранние и поздние летописные и житийные тек-
сты различной степени книжности и диалектной локализации.  

Наибольший интерес представляют данные летописей XIV—XV вв., 
поскольку именно этот период характеризуется параллельным употребле-
нием форм имперфекта и л-форм НСВ в летописном нарративе и дает воз-
можность сравнения особенностей их функционирования. В связи с этим 
представляется оправданным вначале обратиться к летописям именно это-
го периода и только после этого перейти к рассмотрению данных более 
ранних источников.  

В указанном аспекте нами исследованы Никоновская летопись и Мос-
ковский летописный свод конца XV в. в записях XIV—XV вв., а также се-
вернорусская Холмогорская летопись. 

Статистические данные по интересующему нас употреблению обеих 
форм прошедшего НСВ таковы: 

 
Московский свод Холмогорская  

летопись 
Никоновская  
летопись 

 

имперфект л-формы имперфект л-формы имперфект л-формы 
XIV в. 2 0 5 0 5 2 

1 пол. XV в. 2 1 1 1 3 4 
2 пол. XV в. 0 5 4 6 2 8 

 
Очевидно, что, поскольку на фоне общего достаточно большого числа 

форм имперфекта и прошедшего НСВ на -л случаи употребления обеих 
форм прошедшего НСВ в рассматриваемом значении единичного закон-
ченного действия нечасты, о динамике перехода этой функции от импер-
фекта к л-формам НСВ можно говорить лишь с известной степенью осто-
рожности. Однако с учетом общего постепенного сокращения в летопис-
ном нарративе форм аориста и имперфекта за счет распространения форм 
на -л такая постановка вопроса представляется оправданной: по мере того 
как расширяется сфера употребления бывшего перфекта по сравнению с 
простыми претеритами, в интересующей нас функции в летописном нарра-
тиве также все чаще выступает л-форма НСВ, постепенно вытесняя им-
перфект. 

Из таблицы видно, что в записях за XIV в. во всех летописях из форм 
прошедшего НСВ в рассматриваемой функции преобладает имперфект. 
Переходный период, на протяжении которого обе формы НСВ в этой 
функции сосуществуют в летописном нарративе примерно в равном коли-
честве, по всей видимости, приходится на первую половину XV в. Записи 
второй половины XV в. демонстрируют хотя и незначительный, но все же 
перевес в пользу употребления л-форм, тогда как количество примеров с 
формой имперфекта уже сокращается. Ср. примеры: 
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(8)  И посылаше на Москву къ великому князю Василiю Дмитреевичю, 
поошряа его на Витоөта и помощь свою даа ему. Князь велики же 
Василей Дмитреевичь, собравъ своа князи и бояре и думцы, 
пов¸даше имъ таковаа словеса; князи же и бояре и и думцы его 
возрадовашася, и вся Москва веселяшеся Едиг¸евой любви къ вели-
кому князю Василью, глаголюще: «Орда вся въ воли великого князя 
Василiа Дмитреевича 〈…〉». И начаша воевати Литву, имуще 
рать Татарьскую съ собою 〈…〉 [Никоновская летопись: 1409 г.].  

 
Обе формы имперфекта в данном случае не обнаруживают ни собст-

венно конкретно-процессного, ни неограниченно-кратного значения, равно 
как и не означают какого-либо фонового действия по отношению к другим 
предикатам (в отличие, например, от формы веселяшеся, выступающей во 
вполне нормальной для имперфекта функции). Напротив, они явно форми-
руют цепочку последовательных, сменяющих друг друга действий, кото-
рая продолжается формами аориста возрадовашася и начаша воевати, как 
раз совершенно типичными для подобного употребления, в отличие от 
прошедшего НСВ — ср. показательную замену в более позднем списке 
имперфекта пов¸даше на форму аориста пов¸да, косвенно подтверждаю-
щую характерность данного контекста именно для аориста: 

 
(9)  Тоя же осени князь велики Иванъ Михаиловичь Тверскiй у брата 

своего, у князя Василiа Михаиловичя у Кашинскаго, отнялъ езеро 
Лукое и Входъ Ерусалима и даде братаничю своему князю Ивану 
Борисовичю; князь Василей же Михаиловичь Кашинскiй послалъ къ 
нему Арсенiа владыку Тверскаго, отца ихъ вс¸хъ, прося суда обща-
го; князь велики же Иванъ Михаиловичь отв¸чалъ: «суда ти о 
томъ не дамъ». И князь Василей Михаиловичь по¸ха въ свою отчи-
ну въ Кашинъ [Там же: 1401 г.].  

 
Как и в предыдущем случае, контекст не позволяет считать значение НСВ 

конкретно-процессным или неограниченно-кратным. Не соответствует это 
употребление и общефактическому, поскольку общефактическое значение 
глаголов различных речевых действий предполагает, что эти действия ос-
тались безрезультатными и слушающий «“не воспринял” в том или ином 
смысле содержание» сообщения [Шатуновский 2009: 148], тогда как в при-
веденном контексте информация явно была воспринята и результат уже 
последовал: И князь Василей Михаиловичь по¸ха въ свою отчину въ Кашинъ. 

Абсолютно те же причины обусловливают и прочтение форм НСВ как 
действий, обозначающих «смену ситуаций» [Там же: 28], в примерах 8—
11 из текстов Московского свода конца XV в. и Холмогорской летописи 
XVI в., ср.: 

 
(10)  И по сем поиде съ степенеи церковных, сынове же его и бояре 

мняху на свои дворъ идуща, онъ же рукою кажа, веляше вести се-
бя в манастырь. Княгини же Еудокия 〈…〉 тако же и сынове его и 
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внучата, бояре же и вси людие, то от него слышавше, великъ 
плачь сътвориша. Онъ же такъ и поиде в лавру святаго Офона-
сья, они же вси проводиша его съ плачем [Московский свод: 
л. 322 об., 1394 г.]. 

(11)  Генваря 10 князь вел¸лъ боаромъ своимъ говорити владыц¸ и по-
садником и житиимъ и черным о Ярославл¸ двор¸, что бы тотъ 
дворъ ему очистили. И владыка и бояря и житии отвечали:  
«о том, господине, едемъ в город, да и скажем Новугороду».  
Да вел¸лъ имъ того же дни явити список, на чем имъ к великим 
князем крестъ целовати, всему Великому Новугороду. И они били 
челом, что бы пожаловал князь велики, послал тот список в город 
〈…〉. И князь велики послал тот список в город 〈…〉 [Там же: 
л. 450 об., 1478 г.]. 

(12) Изымаху на той же войне некоторого попа, от Орды пришедша, 
Иванова Васильевича, и обретоша злых и лютых зелей мешок, ис-
тязавше его много и послаша на заточение на Лач озеро [Холмо-
горская летопись: л. 275, 1382 г.]. 

(13) Князь же великий 〈…〉 поиде ко Твери, обослався с великим князем 
тверским с Борисом Александровичем и приде во Тверь. Князь же 
великий Василей Васильевич сосватався с великим князем твер-
ским с Борисом Александровичем, дщерию его, и обручал тогды 
князь великий Василей за большого сына своего за князя Ивана 
Горбатого 〈…〉. Мнози же бояре приидоша во Тверь к великому 
князю Василию, и целоваша за великого князя сына за князя Ивана 
Васильевича, и нарекоша его великим князем [Там же: л. 339 об., 
1446 г.]. 

 
Очевидно, что во всех примерах, относящихся приблизительно к одно-

му периоду, обе формы прошедшего времени НСВ употребляются в одной 
и той же функции — для обозначения завершенных однократных действий 
в цепи последовательно сменяющих друг друга событий. 

Таким образом, мы видим, что былинное и летописное употребление 
л-форм НСВ для обозначения однократных завершенных действий совер-
шенно аналогично соответствующей функции книжной формы имперфек-
та. Возможность параллельного употребления в летописях за XIV—XV вв. 
обеих форм в этой функции позволяет утверждать, что л-формы НСВ мо-
гут рассматриваться как повествовательные формы некнижного нарратива, 
аналогичные по функции книжной форме имперфекта в церковнославян-
ских (в том числе гибридных) памятниках. 

Обратимся к восточнославянским текстам раннего периода. В интересу-
ющем нас аспекте исследованы Киевская и Галицко-Волынская летописи, 
Новгородская I летопись старшего извода, Московский летописный свод 
конца XV в. в части за XI—XIII вв., а также Житие Феодосия Печерского и 
Слово о полку Игореве. В этих памятниках в рассматриваемой функции 
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представлен только имперфект при полном отсутствии л-форм НСВ. 
В Новгородской I летописи надежных примеров не обнаружено вообще. 

Как и в более поздних источниках, число примеров прошедшего НСВ в 
указанной функции (зд. только имперфекта) невелико. Рассмотрим неко-
торые показательные случаи: 

 
(14) И прииде Святославъ Олгович со Всеволодичемъ Святославом 

Чернигову, Володимеричь же не пустяше их в город, но нача с 
ними битися. Вид¸вше же то Святославы идоста от города, и 
шедшее сташа за Свиной р¸кою [Московской свод: л. 76, 1157 г.]. 

(15)  〈…〉 и просися у него во станъ, зане знои б¸ великъ дне того. Онъ 
же я и за руку и веде его въ полату свою, и самъ соволочашеть 
его и облачашеть и во порты сво¸; и таку честь творяшеть ему, 
и прiиде въ домъ свои [Галицко-Волынская летопись: л. 273 об. — 
274, 1252 г.]. 

(16)  〈…〉 и ту Изяславли стр¸лци яша у Галичанъ мужа и приведоша 
къ Изяславу, и упрашаше его Изяславъ, река ему: «князь твой 
гд¸?» онъ же рече: «ото за городомъ первый л¸съ, ту перея в¸сть 
на тя, ту же и ста 〈…〉 «. Изяславъ же, то слышавъ, рече брату 
своему Володимиру, и сынови своему Мьстиславу, и всей своей 
дружин¸: «по¸демы на нь опять» [Киевская летопись: 1150 г.].  

 
В других списках находим и упраша, то есть перед нами вновь замена 

на аорист, более «обычный» для контекста нарративной цепочки. 
 
(17)  и въ оутри д̃нь сдъшемъ имъ на обд ‧ хлбомъ же тмъ 

издрзаномъ соущемъ ‧ таче блаженыи прзьрвъ ‧ и вид 
хлбы такы соуща ‧ и пригласивъ келарѧ въпрашаше ѥ̓го 
ткоудоу си соуть хлби ‧ онъ же твщева ‧ ко вьчера 
принесени соуть ‧ нъ сего ради вьчера малоу соущю братии ‧ 
помыслихъ въ сии дьнь вьсеи братии прдъложити на дь ‧ 
тъгда же блаженыи г̃ла ѥмоу ‧ лпо б не пещи сѧ  прихо-
дѧщимь д̃ни ‧ нъ по повелнию моѥму сътворити ‧ и нын бы 
г̃ь нашь и присно печеть сѧ нами большими попеклъ сѧ‧ и по-
далъ намъ ѥже на потрбоу [Житие Феодосия Печерского: 111]. 

 
Подчеркнем, что глаголы речи, вводящие реплики диалога, здесь раз-

ные: имперфект НСВ — аорист (въпрашаше — отв¸щева — глагола). 
 
В общей сложности в Московском своде в записях XI—XIII вв. встре-

тилось 2 подобных примера, в Галицко-Волынской летопися — 3 примера, 
в Житии Феодосия Печерского — 6, и только Киевская летопись по числу 
примеров существенно превосходит остальные источники — 12 случаев, 
однако следует иметь в виду и тот факт, что по объему она явно превосхо-
дит все остальные исследованные ранние памятники. Таким образом, час-
тотность употребления имперфекта НСВ для обозначения последовательно 
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сменяющих друг друга действий в ранних текстах в целом сопоставима с 
данными текстов более позднего периода. 

Наконец, особенно интересный пример по прошедшему НСВ в той же 
функции дает нам рассказ о сне Святослава в «Слове о полку Игореве»: 

 
(18)  А Святъславь мутенъ сонъ вид¸ въ Кiев¸ на горахъ: «Си ночь съ 

вечера од¸вах〈у〉т〈ь〉 мя, рече, чръною паполомою, на кровати ти-
сов¸; чръпахуть ми синее вино съ трудомъ см¸шено; сыпахуть 
ми тъщими тулы поганыхъ тльковинъ великый женчюгъ на лоно; 
и н¸гують мя; уже дьскы безъ кн¸са в моемъ терем¸ злато-
връс¸мъ 〈…〉». 

 
Сравним этот фрагмент со сходным контекстом из севернорусской бы-

лины: 
 
(19)  А й проводили-то Добрыню во больше место 〈…〉 

А за тыи ли за питья за медвяныи. 
Наливали ему чару зелена вина, 
Наливали-то вторую пива пьянаго, 
Наливали ему третью меду сладкого 〈…〉. 
А и принимал Добрыня единóй рукой, 
Выпивает-то Добрыня на еди́ный дух [Онежские былины: 543]. 

 
Приведенный фрагмент из «Слова» замечателен тем, что демонстриру-

ет полное функциональное соответствие употребленного здесь имперфекта 
былинному НСВ, отражая тем самым преемственность древней нарратив-
ной традиции от XII в. до позднейших записей эпических текстов. При 
этом обратим внимание, что такое употребление имперфекта вряд ли мож-
но было воспроизвести в позднее время. В противном случае «Аноним» 
(как называет предполагаемого фальсификатора А. А. Зализняк) не только 
«знал систему из четырех прошедших времен» и «в целом правильно рас-
пределял обозначения событий в прошлом по этим четырем грамматиче-
ским формам» [Зализняк 2007: 74], но и обратился к фольклорным текстам 
(активное исследование которых, как хорошо известно, началось фактиче-
ски лишь в XIX в.), сопоставив их с церковно-славянскими и древнерус-
скими памятниками и установив древность этой функции прошедшего 
НСВ в эпической традиции и соответствие ее аналогичной (редкой в пись-
менных памятниках) функции имперфекта. 

Отдельного обсуждения требует наиболее поздний из рассмотренных 
нами памятников — Житие протопопа Аввакума. В ряду всех исследован-
ных источников оно занимает особое место, поскольку представляет собой 
текст, сочетающий в себе полярно противоположные регистры — от «ар-
хаически-церковных стилистических построений» до «сказа, т. е. раз-
говорно-речевой стихии с яркой эмоциональной окраской и обусловлен-
ным ею частым перебоем интонации» [Виноградов 1922/1980: 9, 11]. Од-
нако главная причина, по которой именно этот памятник требует отдель-
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ного обсуждения, в том, что абсолютно все обнаруженные в нем случаи 
употребления форм прошедшего НСВ в значении завершенных последова-
тельных событий — 11 примеров — связаны с глаголами речи, ни один 
другой глагол в этой функции не используется. Пр.: 

 
(20)  И поддержавъ-де меня, паки ис полаты повели [ангелы], а сами 

говорят: знаешь ли, чья полата сiя? И азъ-де отв¸чала: не знаю; 
пустите мя в нея. Он¸ же отв¸щали: отца твоего, протопопа 
Аввакума, полата сiя [Житие протопопа Аввакума: 50]. 

 
Особенно показательными в связи с этим становятся статистические 

данные по всем рассмотренным памятникам XII—XVI вв.: из 90 обнару-
женных примеров в 51 случае (!) мы обнаруживаем verba dicendi — вопро-
шати, отв¸чати, говорити, глаголати, пов¸дати, вел¸ти, молвити (см. 
контексты, приведенные выше: 6, 7, 10, 11, 16, 17).  

Этот факт тем более интересен, что в современном литературном языке, 
по наблюдениям Б. А. Успенского, единственный класс глаголов, сохра-
няющий способность в форме прошедшего НСВ выражать завершенные 
последовательные действия, — это именно глаголы речи, ср. приводимый 
Б. А. Успенским пример из «Леди Макбет Мценского уезда» Н. С. Лескова: 

 
(21)  — Чего это вы так радуетесь? — спросила Катерина Львовна 

свекровых приказчиков. 
 — А вот, матушка Катерина Ильвовна, свинью живую вешали, — 

отвечал ей старый приказчик. 
 — Какую свинью? 
 — А вот свинью Аксинью… — смело и весело рассказывал молодец… 
 — Черти, дьяволы гадкие, — ругалась кухарка. 
 — Восемь пудов до обеда тянет… — опять объяснял красивый 

молодец… (т. 1, с. 99) [Успенский 2005: 100]. 
 
Совершенно аналогичные контексты с употреблением глаголов речи 

мы легко найдем и в других художественных текстах. Ср., например, диа-
лог из рассказа А. П. Чехова «Беззащитное существо»: 

 
(22)  — Я женщина беззащитная, слабая, я женщина болезненная, —

 говорила Щукина. 〈…〉 
 А Алексей Николаевич объяснял ей разницу между ведомствами и 

сложную систему направления бумаг. Скоро он утомился, и его 
сменил бухгалтер. 

 — Удивительно противная баба! — возмущался Кистунов, нервно 
ломая пальцы и то и дело подходя к графину с водой. — Это иди-
отка, пробка! Меня замучила и их заездит, подлая! 〈…〉 

 Через полчаса он позвонил. Явился Алексей Николаевич. 
 
Такое употребление форм прошедшего несовершенного в нефольклор-

ной художественной литературе Б. А. Успенский связывает с условиями 
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письменной (литературной) речи и выделяет как специальную повествова-
тельную форму, соотносимую, например, с английским continuous [Успен-
ский 2005: 100—101].  

Наличие подобного употребления форм несовершенного вида в совре-
менной нефольклорной литературе только у глаголов verba dicendi (за ис-
ключением тех случаев, когда эта функция НСВ используется в целях сти-
лизации) позволяет предположить, что изначальная видовая неохарактери-
зованность многих глаголов речи, а также возможность неоднозначного 
определения видового значения в некоторых контекстах (особенно в слу-
чаях одиночного употребления глагола вне цепочки) могла способствовать 
сохранению этой архаичной функции у глаголов речи в языке художест-
венной литературы даже после того, как большинство из них закрепляется 
в НСВ. Однако вышеуказанное предположение, безусловно, требует более 
тщательного исследования. 

В завершение вернемся к общим вопросам семантики обсуждаемых 
форм прошедшего времени. Еще раз подчеркнем, что ни в случае с импер-
фектом, ни в случае с л-формами НСВ не идет речь об отождествлении их 
значений с семантикой аориста и л-форм СВ соответственно. Вряд ли 
можно говорить о полном исключении из семантики подобных форм зна-
чения процессности, которое, по всей видимости, и выполняет «изобрази-
тельную» функцию, отмеченную в былинах Д. С. Лихачевым, равно как 
нельзя сказать и о полном отождествлении их семантики с инвариантным 
значением СВ (хотя и ограниченность действий пределом, и их закончен-
ность, и включенность в последовательность событий, казалось бы, пред-
полагают такой вывод). 

Думается, что обе формы сохраняют в основе своей семантики их нор-
мальное, «исконное» конкретно-процессное значение, а «законченность» и 
«предельность» обусловлены исключительно контекстом нарративной це-
почки: последующие формы аориста и прошедшего СВ, образуя последо-
вательность завершенных событий, перемещают фокус нашего внимания 
на тот факт, что действие было закончено и уже уступило место после-
дующему. В связи с этим с большой степенью осторожности можно выска-
зать предположение, что определенную роль в сохранении этой функции 
именно глаголами речевых действий сыграл тот факт, что verba dicendi в 
большинстве случаев сопровождаются прямой речью, которая сосредото-
чивает на себе внимание читающего (и пишущего), приостанавливая таким 
образом смену событий в составе нарративной цепочки и оставляя акцент 
на компоненте процессности в составе семантики глаголов речи. Возмож-
но, эта закрепившаяся в узусе особенность функционирования в тексте 
глаголов речевых действий явилась одной из причин того, что такая арха-
ичная функция сохраняется в языке художественной литературы вплоть до 
настоящего времени, в то время как глаголы остальных семантических 
групп (такого узуса не сформировавшие) эту функцию утратили. 

Нельзя не признать, что очень многие вопросы, касающиеся употребле-
ния прошедшего НСВ для обозначения единичных законченных действий, 
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по-прежнему остаются открытыми. Каковы контекстуальные условия по-
явления у прошедшего НСВ такой специфической функции? Почему 
именно в фольклоре подобные формы получили столь широкое распро-
странение, хотя письменные памятники такой частоты употребления явно 
не обнаруживают? Сохраняется ли подобное явление в современных се-
вернорусских говорах? По какой причине в современном литературном 
языке НСВ утратил способность выполнять эту функцию, сохранив ее, од-
нако, для класса verba dicendi? Чем объясняется очевидная связь между 
редкой и практически утраченной сейчас функцией НСВ в прошедшем 
времени и абсолютно аналогичным (но при этом широко распространен-
ным) употреблением НСВ в плане настоящего исторического? Все эти во-
просы требуют дальнейшего, более детального исследования. 

Тем не менее, несмотря на то что в памятниках как раннего, так и более 
позднего периода примеры употребления имперфекта в значении единич-
ного завершенного действия, продвигающего повествование, достаточно 
немногочисленны, сам факт его наличия, во-первых, подтверждает пред-
положение о том, что указанная функция прошедшего НСВ действительно 
имеет очень древнее происхождение, и, во-вторых, существенно расширя-
ет хронологические рамки бытования фольклорной нарративной традиции 
(сохраняющей почти тысячелетнюю связь с древнейшим известным нам 
эпическим памятником — «Словом о полку Игореве»), поскольку л-формы 
НСВ в значении однократного законченного действия, по всей видимости, 
действительно могут рассматриваться как повествовательные формы не-
книжного нарратива, аналогичные по функции форме имперфекта в цер-
ковнославянских и древнерусских памятниках самого раннего периода. 
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M. N. GASHNEVA 

THE PAST IMPERFECT TENSE IN THE BYLINAS OF NORTH RUSSIA  
AND THE NARRATIVE TRADITION OF OLD RUSSIAN CHRONICLES 

The primary concern of this study is to investigate the use of imperfective verbal 
forms with the meaning of completed single action that advances the narrative. The ma-
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terial of the «bylinas of Onega» is studied in comparison with Old Russian chronicles. 
The author concludes that this atypical usage of the imperfective aspect in bylinas reso-
nates with analogous functions of the imperfect tense in earlier epochs. The existence of 
these imperfective forms advancing the narrative in the chronicles of the 14th and 15th 
centuries and the parallel functioning of the imperfect in these dialect texts demonstrates 
that these forms in the Russian folk epic are not exceptional but have an ancient origin 
and were used in the Old Russian spoken language. 

 
Keywords: Bylinas of Onega, Gilferding, imperfective aspect, imperfect, Old Rus-

sian chronicles, The Tale of Igor’s Campaign. 



О. Ф. ЖОЛОБОВ 

О РЕФЛЕКСАХ ИНЪЮНКТИВА 
В ДРЕВНЕРУССКИХ КНИЖНЫХ ИСТОЧНИКАХ 

Известно, что в древнерусской письменности словоформы настоящего 
времени в 3 л. ед. и мн. числа характеризовались флективным -nm, про-
должающим индоевропейские «первичные» окончания -ti и -nti и противо-
поставленным старославянскому флективному -n]. В то же время в древне-
славянской письменности были представлены и «нулевые» словоформы 
настоящего времени без флективного -nm или -n], восходящие к индоев-
ропейским словоформам с «вторичными» окончаниями -t и -nt 1. Древне-
славянские словоформы презенса такого типа относят к праславянским ар-
хаизмам и генетически связывают с индоевропейским инъюнктивом (см. 
[Фортунатов 1908: 28—30; Miller 1988: 18—23; Крысько 1998: 81]). 

Лучше всего инъюнктив сохранился в ведийском. Структурно и семан-
тически он находится вне системы наклонений и не имеет особых морфо-
логических показателей, противопоставляющих его индикативу. Формаль-
ная вычленяемость инъюнктива определяется морфологической комбина-
торикой. Он образуется от основ презенса или аориста без аугмента, 
способных соединяться только с вторичными окончаниями. Инъюнктив 
обозначал действия общего или ритуально-мифологического характера, в 
то время как значение актуального, фактического времени было ему чуждо. 
Кроме того, инъюнктив мог семантически сближаться с модально окрашен-
ным футурумом, а также передавать разные значения косвенных наклоне-
ний. В ряде случаев он был неотличим от краткоосновного конъюнктива, 
где использовались как вторичные, так и первичные окончания (см. [Ели-
заренкова 1982: 281—283; Иванов 1981: 34—36; Семереньи 1980: 274])2.  
                                                        

1 «Нулевые» словоформы — краткое обозначение словоформ без конечного 
-ть. Отсутствие -ть не означает развития нулевых окончаний, поскольку после 
переразложения основ в состав флексий попали прежние тематические глас-
ные, так что, строго говоря, следовало бы вести речь о словоформах на -е, -и, -у, 
-ю, -а, -я. 

2 Конъюнктив по происхождению, возможно, восходит к инъюнктиву (см. [Er-
hart 1989: 70 и сл.]). Славянский презенс, как известно, совмещает функции инди-
катива и конъюнктива (см. [Мейе 2000: 249]). В связи с этим представляется веро-
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Древнеславянские свидетельства флективной вариативности в презенсе 
генетически могут быть соотнесены лишь с рефлексацией ti- и t-форм от 
презентных основ. В индоевропейском употреблении вариативность -ti и -t 
представлена в противопоставлении определенных, индикативных, и не-
определенных, инъюнктивных, словоформ. Кроме того, она была харак-
терна для системы конъюнктива, и прежде всего именно в 3 л. ед. на -ti и 
-t. Поскольку сама эта длительная устойчивость варьирования получает 
объяснение только в его функционально обусловленной направленности, 
вариативность славянских рефлексов ti- и t-форм фактически должна рас-
сматриваться в связи с продолжением и развитием инъюнктивных t-форм3. 
Поэтому исследование древнеславянских рефлексов t-форм имеет опреде-
ленное значение для изучения истории этих форм и их позднейшей реф-
лексации в целом. В древнеславянском употреблении данные рефлексы 
можно считать столь же глубоким архаизмом, как, например, аорист или 
двойственное число. В формальном плане вариативность ti- и t-форм могла 
бы объясняться смешением первичных и вторичных окончаний, которое 
оставило ощутимые следы в индоевропейском глагольном словоизмене-
нии, однако устойчивость модели с противопоставлением ti- и t-форм от 
разных основ предполагает иной источник ее образования4.  

В известной монографии С. П. Обнорского [1953: 122—134] был впер-
вые представлен обзор диалектных материалов вместе с отдельными исто-
рическими примерами бытования нулевых словоформ в древнерусских, а 
затем и великорусских землях. Из материалов, приведенных Обнорским, 
можно заключить, что нулевые словоформы так или иначе были известны 
в древности на всей великорусской территории, хотя и частотность их 
употребления, и разнообразие репертуара существенно разнились. Тем не 
                                                                                                                                  
ятной аккумуляция в славянских рефлексах инъюнктива некоторых функциональных 
характеристик конъюнктива — например, модальных признаков и прикрепленно-
сти к придаточным предложениям. Славянские словоформы 1 л. ед. тематического 
спряжения типа *ber-ǫ отличаются от индоевропейских и могут быть возведены 
как к конъюнктиву на *-ām, так и к эмфатическому сложению первичного темати-
ческого и вторичного окончаний *-ō+m. 

3 Как только вариативность приобретает собственно морфологический харак-
тер, происходит унификация. Ср., с одной стороны, унификацию нулевых слово-
форм в сербохорватском, словенском и западнославянских языках и, с другой сто-
роны, унификацию словоформ на -т в русском, а также морфологическую диффе-
ренциацию нулевых словоформ и словоформ на -ть или -т в украинском и 
болгарском: в украинском формы на -ть употребляются во мн. ч. и II спр. ед. ч., 
в болгарском формы на -т — во мн. ч. В русских диалектах, однако, вариатив-
ность нулевых и ненулевых словоформ в целом по-прежнему сохраняется. 

4 Старославянское -n] в 3 л., которое употребляется и в презенсе, и в аористе, 
вероятно, является результатом контаминации первичного и вторичного оконча-
ний. Она могла найти выражение в ремоделировании вторичного окончания по об-
разцу первичного [Aitzetmüller 1978: 177]. 
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менее, посчитав, вероятно, редкие нулевые словоформы случайными или 
«наносными», он пришел к выводу об отсутствии соответствующих обра-
зований в части великорусских земель. «Формы, видимо, не были известны 
вовсе ни Вологодско-Вятской, ни Восточно-Новгородской, ни Владимир-
ско-Поволжской группам севернорусского наречия» [Обнорский 1953: 
125]. Вывод этот озадачивает, потому что рядом в книге приводятся при-
меры нулевых словоформ — хотя и редкие, но все же засвидетельствован-
ные на этих территориях [Там же: 122—123, 127—128]. С. П. Обнорский 
справедливо рассматривает вариативность словоформ в диалектах в исто-
рической связи с аналогичным явлением в древнерусских письменных ис-
точниках, отмечая, что нулевые словоформы должны быть не менее древ-
ними, чем словоформы ненулевые. Он связывает употребление нулевых 
словоформ с категориальным ослаблением предикатов в определенных 
синтаксических условиях — в предложениях с неопределенным или невы-
раженным субъектом, при повторении глагола и т. д. Так же точно он ин-
терпретирует и обнаруженные А. А. Шахматовым [1903: 117 и др.] случаи 
употребления нулевых словоформ в двинских и новгородских грамотах. 
Если Шахматов пришел к выводу о принадлежности таких форм прида-
точным условным предложениям, то Обнорский счел эту характеристику 
случайной, усмотрев во всех шахматовских примерах особый тип субъект-
но-предикативных отношений: неопределенность субъекта, передающего 
значение 3 л. (местоимение кто ‘кто-нибудь’), или бессубъектность. 

Наиболее полно динамика варьирующихся в настоящем времени сло-
воформ обоих типов изучена на материале берестяных грамот, благодаря 
новгородским находкам и новгородоведческим исследованиям (см. [Зализ-
няк 2004: 137—138 и др.]). А. А. Зализняк установил, что в придаточных 
предложениях, выражающих условие или цель, в ранних берестяных гра-
мотах в 3 л. ед. числа используются почти исключительно нулевые слово-
формы, тогда как в главных или простых предложениях нулевые и ненуле-
вые словоформы представлены примерно поровну. Высокая частотность 
нулевых словоформ в конструкциях с косвенной модальностью, выра-
жающей «не осуществляемое, а лишь предполагаемое действие», оценива-
ется как «архаическая особенность, которая отличает древний новг.-пск. 
диалект от всех остальных славянских» [Там же: 137, 153].  

Вероятно, вывод о названной особенности новгородско-псковского 
диалекта все-таки следовало бы считать предварительным. Как уже отме-
чалось, сохранение в современных славянских языках рефлексов t- и ti-форм, 
несомненно, свидетельствует о длительном дифференцированном их со-
существовании. Поскольку ни один из древнеславянских регионов не рас-
полагает подобными новгородским берестяным грамотам свидетельствами 
разговорно-бытовой речи, остается неизвестным в полной мере и характер 
распределения варьирующихся словоформ наст. времени за границами 
новгородско-псковского ареала. «Возможно, тщательнейшее, глубинное 
исследование языка неновгородской письменности позволит реконструи-
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ровать для раннедревнерусского периода новые диалектные идиомы…» 
[Крысько 1998: 89]. Такое исследование, безусловно, необходимо еще и по 
той причине, что берестяные грамоты дают лишь некий срез древнерус-
ской речи, но не охватывают всего ее разнообразия.  

Сомнения вызывает тезис о морфологическом противопоставлении 
новгородско-псковских нулевых словоформ их юго-западному типу, где 
они ограничиваются 3 л. ед. ч. I спряжения [Зализняк 2004: 152—153]. 
О том, что словоформы наст. времени без -ть ед. и мн. ч. существовали в 
письменных источниках различной ареальной принадлежности, пока мож-
но судить лишь по отдельным и в известной мере случайным примерам, 
извлеченным из книжной письменности (см. [Соболевский 2004: 249; Об-
норский 1953: 132; Глагол 1982: 61—62]). Есть основания полагать, что 
круг свидетельств книжных источников может быть существенно расши-
рен. Так, в грамматических комментариях к новому изданию древнерус-
ского перевода «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия приводятся 
словоформы без флективного -ть с футуральным или футурально-
модальным значением [Макеева, Пичхадзе 2004: 21—22]. Гипотетически 
такое употребление может связывать древнеславянские словоформы с 
прагматикой индоевропейского инъюнктива (см. выше). Нулевые слово-
формы в памятнике принадлежат к разным глагольным классам в 3 л. ед. и 
мн. числа, оказываясь не только семантически, но и формально близкими 
аналогичным словоформам в берестяной письменности. В то же время 
древнерусский перевод книги вовсе не связан с новгородско-псковским ре-
гионом, он выполнен на юго-западе Руси в XII в., а изданный список имеет 
западнорусское происхождение (см. [Пичхадзе 2004: 12]).  

Выявление вариативности в этом случае важно само по себе. Сам факт 
ее существования доказывает более масштабное присутствие вариативных 
словоформ в разговорно-бытовом языке. Показательной параллелью в этом 
отношении является распределение словоформ в новгородских источни-
ках: несмотря на высокую частотность словоформ без -ть в берестяных 
грамотах, в Новгородской летописи такие словоформы отмечаются в еди-
ничных случаях. Материалы берестяной письменности, таким образом, по-
зволяют по-новому оценить свидетельства книжных источников, скоррек-
тировать их оценку. Даже небольшой вес тех или иных образований в 
книжной письменности на поверку может свидетельствовать о развитости 
того или иного явления в живом языке.  

Для детального исследования всего круга вопросов, связанных с функ-
ционированием словоформ без -ть в древнерусском языке, недостает ма-
териала. Необходимо накопление свидетельств древнерусской письменности 
по данной тематике и их содержательная интерпретация. Цель настоящей 
работы — рассмотреть новые факты употребления презентно-футуральных 
словоформ без флективного -ть в книжных источниках разной хронологи-
ческой и ареальной принадлежности прежде всего в лингвотекстологиче-
ском и морфологическом ключе, а затем выявить инвариантное мотиви-
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рующее основание нулевых словоформ, дополнив проведенное описание 
семантико-синтаксическими наблюдениями. Лучше всего это явление рас-
сматривать на материале больших текстовых массивов — своего рода 
«подкорпусов» славяно-древнерусских источников общего происхожде-
ния. Подобные подкорпусы позволяют сравнивать параллельные чтения, в 
которых отчетливо проявляется грамматическая природа целого ряда сло-
воформ. Один из таких текстовых массивов составляют древнерусские 
списки Паренесиса Ефрема Сирина XIII—XIV вв. Этот текст был хорошо 
известен и популярен в Древней Руси. Он звучал и за богослужением во 
время Великого поста. Появление перевода Паренесиса относят ко време-
ни царя Симеона († 927 г.) и включают в ряд таких масштабных перевод-
ческих проектов, как Златоструй, Симеонов Изборник, Поучения Кирилла 
Иерусалимского, Лествица, Пандекты Антиоха, XIII Слов Григория Бого-
слова [Voss 1996: 95, 128]. Его связывают с восточной Болгарией, допуская 
существование перевода избранных мест из Паренесиса уже в кирилло-
мефодиевскую эпоху [Гошев 1956: 59]. 

Как и в случае с некоторыми другими древнеболгарскими переводами, 
самый ранний из полных текстов Паренесиса сохранился в древнерусском 
списке из Погодинского собрания (далее — П). Рукопись имеет галицко-
волынское происхождение и датируется, как свидетельствует выходная 
запись писца, 1269—1289 гг. 5 До нашего времени дошли и другие списки, 
относящиеся к древнерусскому периоду: Типографский список 70-х — 
80-х гг. XIII в. (Т)6, Троицкий список около середины XIV в. (Тр)7, Акаде-
мический список 1377 г. (А) 8. В Типографском списке утрачены начало и 
конец, открывается он на середине Слова 34, а обрывается на конце Сло-
ва 94. Типографский список имеет псковско-новгородское происхождение 
                                                        

5 О датировке см. [Срезневский 1867: 37—39; Каталог 2002: 644; Мошкова, Ту-
рилов 2003: 48—51; Жолобов 2005]. 

6 О датировке см. [Каталог 1984: 360], где рукопись отнесена к концу XIII — 
началу XIV в., однако в ней отразилась гораздо более ранняя орфографическая 
система (см. [Жолобов 2007]). Предстоит решить, обусловлено ли это техникой 
копирования или сознательными архаизирующими установками переписчиков. 
По наблюдениям А. А. Турилова и Э. С. Смирновой (устное сообщение), ничто не 
мешает датировать рукопись второй половиной XIII в. (предпочтительнее 1270—
1280 гг.). Электронная версия текста размещена нами при поддержке информаци-
онно-аналитической системы «Манускрипт» на сайте http://manuscripts.ru. 

7 Цифровая фотокопия рукописи размещена на сайте Троице-Сергиевой лавры 
www.stsl.ru. О датировке см. [Список 1966: 225]. Электронная версия текста раз-
мещена нами при поддержке информационно-аналитической системы «Ману-
скрипт» на сайте http://manuscripts.ru. 

8 Фотокопией Чудовского списка к. XIV в. мы не располагаем (см. [Вздорнов 
1980: 80]). Разночтения по  списку XIV в. (РНБ, F. п. I 45) из Фроловского собра-
ния приводятся в первом научном издании Паренесиса [Bojkovsky 1984; 
Bojkovsky, Aitzetmüller 1986—1988].  
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[Жолобов 2007]. Академический список, как указано в записи писца, соз-
дан в Переяславле-Залесском. Троицкий список отражает разнородные ло-
кальные характеристики 9.  

Древнерусские списки Паренесиса Ефрема Сирина в довольно концен-
трированном виде содержат как общедревнерусские, так и локальные язы-
ковые черты (см. [Жолобов 2007; 2008; 2009а; 2009б]). Прежде всего этим 
характеризуется Погодинский — галицко-волынский — список книг, «ре-
комых Ефрем», как назван Паренесис в записи писца Академического спи-
ска. Рукописи содержат также инновации разного рода.  

Помимо непосредственных свидетельств, в книжных источниках име-
ются косвенные доказательства распространения нулевых презентных сло-
воформ: а) вариативные словоформы имперфекта на -ть и без -ть, б) сме-
шение презентных и аористных словоформ. 

Существование презенса без флективного -ть, с одной стороны, и рас-
пространение имперфекта с флективным -ть, с другой стороны, является 
непосредственным доказательством древнего смешения первичных и вто-
ричных окончаний [Кузнецов 1961: 102]. Безусловно, развитие имперфекта 
на -шеть, -хуть должно быть отнесено к той эпохе, когда существовала 
устойчивая модель варьирования категориально неопределенных, восхо-
дящих к инъюнктиву словоформ на -t и -nt и противопоставленных им ин-
дикативных словоформ на -t+i и -nt+i, осложненных дейктическим пока-
зателем. 

В древнерусских списках Паренесиса имперфект на -ть представлен 
многими примерами, в том числе с вторичным функциональным распреде-
лением — в сочетаниях с анафорическим энклитическим местоимением и, 
где он употребляется для избежания обсценного звучания (об этой функ-
ции см. [Живов 2006: 211]). См., в частности: wh̃z yf\hbwz[Enm b П, 124б; 
ghb#dfditb 7Ãw̃b\ ,hfn

Î jEghfif[Enm b 241а10; b ,k; f\[jEnm b cyd̃t d@rf ctuj|\ 
fyũkb ;t ,b̃b  uyjEof\[jEcz [так] ̀uj Т, 12б; 1rj rfvt\yt ,t#ljEimyf 
,b1[jE| b gj\dmhu]it b #f dS.| dk@xf[

j
E\nm b djy] b# dmcb 39а; q [dfkz[Enm 

q cỹj\dt d@rf ctuj А, 57а; q #f\\ dS. dkfxf[Enm bÃ 91а—б; bÃ #fjE\if[Enm b* 
257а; bÃ d#t\vit nhjcnm ,m1[E\nm bÃ gj ukfd@ `uj 257б. Однако в Троицком 
списке эта функция в сочетаниях имперфекта 3 л. мн. с местоимением и 
отсутствует: вариативные словоформы имперфекта на -ху и -хуть употреб-
ляются в цепи однородных словоформ подобно тому, как используются 
                                                        

9 Г. И. Вздорнов полагает, что графика и стиль орнамента рукописи указывают 
на ее северо-восточное происхождение [Вздорнов 1980: 77]. Согласно устному со-
общению А. А. Турилова, второй почерк Троицкого списка тождествен почерку 
Сийского евангелия 1340 г. Однако отдельные языковые особенности, в свою оче-
редь, могут свидетельствовать об отражении в рукописи по тем или иным причи-
нам западнорусских примет (ср. [Жолобов 2008: 66—67]). 

10 Погодинский, Типографский и Академический списки цитируются по фото-
копиям, предоставленным в фондах РНБ, РГАДА и БАН. 
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своего рода неопределенные и определенные словоформы в презенсе (см. 
[Жолобов 2010]). В Троицком списке, кроме того, в отличие от других ру-
кописей встречается словоформа 3 л. ед. числа на -шеть 11. 

В свое время А. И. Соболевский [2004: 236—237] отмечал смешение 
аориста и презенса в севернорусской книжности XIV—XVI вв., которое 
выражалось в том, что аорист в 3 л. ед. числа получал флективное -ть. 
А. И. Соболевский не назвал причин этого явления, посчитав, что оно име-
ет сугубо книжную природу. В действительности подобные ошибки в 
употреблении аориста стали обычными намного раньше и источники, в ко-
торых они наблюдаются, не имеют указанного локального ограничения, а 
причина такого смешения достаточно очевидна. Так, в древнерусских спи-
сках Паренесиса Ефрема Сирина XIII—XIV вв. обнаруживаются, в частно-
сти, следующие грамматические нарушения, о которых, помимо самих 
разночтений, свидетельствуют исходные греческие словоформы 12: 

 
Аорист в соответствии с греческими 
словоформами прошедших времен 

Словоформы на -nm вместо аориста 
других списков 

bÃ gjxnj jE,j 1rj yt sÃ#dj\kb hf#Ev@nb sÃ 
еÃ;t jÃE\,k;ñb ,t#frjymеÃ gjvS\ckb yf 
kj;b cdjеÃvm Тр, 38г14—17; yt b#djkb А, 
40в4 (οὐκ ἠβουλήθη aor. ind. med.) 13; 

b gjŸnj jE,j 1rj\ y@ b#djkbnm 
hf#Ev@\nb lf jE,kf;bnm ,t\#frjyb` 
П, 55в13—16; 
 

b\ 8rElE ghbkExbcz cb\wtdf1 kb[df П, 
87в19—21; ghbkExbcz А, 61в28 
(ἐγκέκυφε perf. ind. act.); 

8\rElE ghbkExbnm
c+ cbwtdf\1Ã kb[df Тр, 

57б4—6; 
 

1Ã\rj ,] ̃cnS̃b 8hbyE [hfvs\yE/ dctkb ;t 
cz d y. gj[j\nm #kf1Ã Тр, 70а13—16; 
d]ct\\kb ;t c1 d] yS П, 110в21—110г1 
(ἐνῴκησε aor. ind. act.); 

dct\kbnm ;t cz А, 76в26—27; 
 

c]\\ ghbkt;zym`vm vyj\ujvm/ ,t—
c]vEnf ,kuc+

db\ ,f ̃П, 138г20—139а3; 
,ku

c+
db Тр, 83в23; А, 93в7 (ηὐλόγει im-

perf. ind. act.); 

c] ghbkt;fyb`vm v]\yju]vmÂ ,t—
c]vjEnf ,kf

\ujckjdtcnbnm ,f ̃Т, 
42а12—14; 

yj yb dj\ jE;fcnm vj;t `uj dj\dh@ob/ 
ndthlfuj tuj\ gjvSckf П, 140г15—17; 
vj;t dS Т, 43б16; vj;t А, 94в21 
(ἠδυνήθη aor. ind. med.); 

yj yb jE;fcnm\ vj;tnm d]dhtob 
ndt\hlfuj gjvSckf Тр, 84в20—22; 
 

 

                                                        
11 В Погодинском списке подобная словоформа употребляется в записи писца. 
12 Греческие параллели приводятся по изданию Паренесиса Ефрема Сирина 

[Bojkovsky 1984; Bojkovsky, Aitzetmüller 1986—1988]. 
13 Отложительный глагол со значением действительного залога. Далее специ-

ально эта деталь не отмечается. 
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gj njvm 8d@of\d] htx
Î `cnm b #@kj 

rhfcm\yf П, 146а6—8; htxt А, 97в10 
(εἶπεν aor. ind. act.) 14; 

gjhf#Ev@ z \rj ,kElf hflb 
d]ghfifе\nm еÃ1| gj njvm 8d@ofd]\ 
ht

x+
nm Ã̀cnm sÃ #@kj rhfcyf Тр, 87а11—14; 

yt,jyj d]cnf\yb` djkymyj` d]#vj\;t yf 
ym А, 160в25—27; yt,jyj jEcnf\ym` 
djkymyj` jE#vj;t\ yfc] П, 244а15—17 
(ἴσχυσε aor. ind. act.); 

d gExby@ ,j d]\gflf1bÃcz d yfgfcnm |\ 
hfdyj ;t d]cghzyEd]\ bÃ gjldb#fd]cz 
yb\xnj;t jEcg@| yt,jyj\ d]cnfyb` 
djkymyj`\ d]#vj;tnm yf ym Тр, 
150б21—27;  

vyj;bwt [так] ,j gfl]c1Ã\ cnhcÎgwm gjck@lm

b n] d@yt\xybr] 1dbc1 П, 247в1—3; 
1dbcz А, 163a21 (ἀνεδείχθη aor. ind. pass.)

vyjuf;lS ,j\ gfl]cz cnhc+
njnthgtwm\ 

gjck@lb d@ytxys\r] 1dbnm
c+ Тр, 

153б23—26 
 
Нужно подчеркнуть, что замены словоформ, безусловно, принадлежат 

древнерусским писцам, а в древнеболгарском протографе Паренесиса Еф-
рема Сирина таких отступлений от употребления аориста быть не могло. 
Заметно, что в Троицком списке ошибочных замен наблюдается больше, 
чем в других списках.  

Отдельные примеры смешения должны быть отнесены к раннему древ-
нерусскому протографу, поскольку они повторяются в разных списках 15:  

 
gjufcb ,j 7uym gkfvz\ymySbÃ gj[jnbq 
ntktcm\yS[] А; gjufcb Тр, 59г24 (ἔσβεσε 
aor. ind. act.); 
 

,kf;ty] b;t ,]scÎ  dtcm\ 1rj 7Ã,kfr] 
dj ckm#f\[]/ gjufcbnm 7Ãuym 
gkf\vzymy]sb/ b gj[jnb\ ntk@cy]s[] 
П, 92а13—17; b gjufcbnm 7 uym\ 
gkfvtymySb Т, 17в7—8; 

clt y]sy@ gj\ldb#fifcz/ b nfvj 
hflE.\nm [так] 1rj uc

Îm ghjckfdbcz bvb 
П, 159г5—7; cl@ ySy@ gjldb#fif\cz bÃ 
nfvj hflE.ncz 1\rj uc+

m ghjckfdbcz bÃvb 
А, 105г1—3 (ἐδοξάσθη аor. ind. pass.); 

cmlt ySy@ gjldb#f\ifcz b nfvj 
hfljE.nm\cz| 1rj um̃ ghjckfdbnmcz\ 
bvb Т, 55а17—20; cl@ ySy@ 
gjldb#f\if

c+ b nfvj hflE.nmcz/\ 1rj 
u
c+
m ghjckfdbnmcz b\vb Тр, 94а3—6; 

#f\dbcnm ,j b htdyjcnm\\ lhEuf lhE#@ 
dbcbnm\ b ,k; ̃y] jE,j dj bcnb\yE/ b;t yt 
8gflt d]\ cb[] yb ;t jE1#dty] ,]scÎ\ cbvb 
П, 211б20—211в5; yt dgflt Тр, 124в16 
(οὐ κατέπεσεν aor. ind. act.) 

#fdbcnm ,j b hmdm\yjcnm b lhjEuf 
lhjE#t\ dbcbnm| b ,k;ỹ] jE \,j d] 
bcnbyjE| b;t yt\ 8gfltnm cb[] b b;t\ 
jE1 #dty] ,Scnm cbvb Т, 93в8—13;  
yt 8gfltnm А, 138в17 

 
Все подобные ошибки основаны на существовании в речи вариативных 

словоформ презенса или футурума на -nm и без -nm, в результате чего и 
                                                        

14 В силу дифференциации словоформ htxt и htxtnm окончание -nm не попадает 
в сокращенную часть под титлом, а всегда записывается и при записи под титлом, 
если присутствует в самой словоформе. 

15 Копии Паренесиса Ефрема Сирина рано получили распространение в Древ-
ней Руси. Об этом говорят не только архаические орфограммы в рассматриваемых 
списках, но и то, что отдельные фрагменты Паренесиса были включены в древне-
русские сборники XII—XIII вв.: Слово 48 включено в Успенский сборник (СбУ 
XII/XIII), а Слово 82 — в Троицкий (СбТр XII/XIII). 
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возникала омонимия с аористом, которая вела к ложной правке и указан-
ным погрешностям.  

В силу омонимического совпадения словоформ без -ть не только с аори-
стом, но и с причастиями, здесь также возможна псевдокоррекция: 

 
nh@\,k; ̃y] `cnm gj b\cnby@ l[]̃ uy@dt\ b 
1hjcnmy]s dctulf\ ghjujy1 8 ct,t 1\rj dct 
n@kj b lĩf\ dctulf #lhfdf tcnm П, 206а6—
12; 8uyf Тр, 120г19; ghjujyz А, 135б16 
(ἐξελαύνων part. рraes. act. nom. sg. m.)  

nhm,k;ỹ]\ jE,j ` cnm gj bcnby@|\ b;t 
l[]̃ uy@dmyS\b b 1 hjcnmySb dmcm\ulf 
ghjujyznm ct,t\ 1rj ct n@kj b lif̃ 
dm\cmulf c]lhfdf `cnm Т, 89в11—17 

 
Амбивалентность словоформ без флективного -nm очень хорошо видна, 

например, в следующем фрагменте:  
 

dczrf ,j ckfdf xkd̃@\xf/ 1rj wd@n] 
nhfdy]sb/\ bc]it/ nhfdf b wd@n]\ 
8gfltnm/ uk̃] ;t uc

Îym ghb\,]sdf`Ãnm jE 
d@r]s П, 8г6—10 (ἐξηράνθη aor. pass.; 
ἐξέλιπε aor. ind. act.) 16 

dczrf ,j ckfdf xkd̃xf 1rj\ wd@n] 
nhfdySbÃ/ bcit\nm nhfdf b wd@n] `Ã1Ã 
8\gfltnm/ uk]̃ ;t uc+

ym d] d@\rS 
ght,Sdf`Ãnm Тр, 11а24—28; sÈc]itnm 
А, 8б27; 8gfltnm 8б28 

 
Неизвестная древнерусским писцам словоформа простого аориста 3 л. 

мн. числа b#bljE истолковывается как нулевая словоформа презенса-
футурума 3 л. мн. ч. и получает естественную замену на b#blEnm, в то вре-
мя как в Погодинском списке ее замещает словоформа новосигматическо-
го аориста b#bljif. См.: 

 
xflf nmvmyf1 | nmvj.\ 
b#bljE Т, 37а8—9 
(ἐξῆλθον aor. ind. act.) 

xflf nmvm\yf1/ nmvj. ,j 
b#b\ljif П, 124а7—9 

xflf ntvyf1Ã nvj\.Ã 
bÃ#blEnm Тр, 76в1—2; 
nmvj. bÃ#blEnm А, 84г27 

 
Нужно заметить, что в восточноболгарской Супрасльской рукописи на 

более чем 300 форм новосигматического аориста приходится лишь одна 
форма простого аориста 3 л. мн. числа (см. [Вайан 2004: 265]). В новых ра-
ботах вслед за А. Вайаном простой (асигматический) аорист такого типа 
связывают с кирилло-мефодиевской традицией или западноболгарской 
книжной школой, в то время как в восточноболгарской книжности усмат-
ривают иную тенденцию — замену асигматического аориста новосигмати-
ческим (тематическим) [Пичхадзе 2008: 160]. Таким образом, древнерус-
ская рецепция Паренесиса, по-видимому, изначально опиралась на разные 
южнославянские версии текста, среди которых западноболгарская может 
оказаться первичной, вопреки общепринятой точке зрения.  

Индивидуальный и мотивированный характер замен в рукописях хоро-
шо виден и на примере следующих разночтений:  
                                                        

16 Согласно изданию [Bojkovsky 1984: 45], в древнерусском списке F isšetь; в 
сербских списках SZ otpade; так и в болгарском Лесновском Паренесисе: bcmit, 
jngflt; в сербском списке по рукописи Рыльского монастыря: bcmit, 8gflt

n Р, 344. 
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Троицкий список Погодинский список Академический список 
jEvhtn] (ἀπέθανεν aor. 
ind. act.) еlby] cy]̃/ 
µÃ\cnfdb hjlbntkmvf 
cdj\sÃvf gkfxm Тр, 
58а12—14 

jEvhtnm `Ã\lby] cỹ]/ 
7Ãcnfdb hj\lbntktvf 
cdjbvf gkf

\xm П, 
89а3—6 

jEvhtnm `lby]\ cy]̃| 
7cnfdbnm 
hjlbnt\ktvf cdjbÃvf 
gtxfkm/\ bÃ gkfxm А, 
62в23—26 

 
В Троицком списке воспроизведена старославянская форма аориста в 

древнерусской орфографии jEvhtn] (вместо jEvh@n]). В других списках 
она была воспринята как форма презенса-футурума и заменена на jEvhtnm, 
причем в Академическом списке замена по цепочке перенесена и на сосед-
нюю форму аориста. Погодинский список указывает на потенциальную 
амбивалентность формы 7Ãcnfdb: являясь остатком старого аористного 
употребления, на фоне соседней словоформы jEvhtnm она должна тракто-
ваться как футуральная словоформа без -ть. В Академическом списке эта 
двусмысленность полностью устранена.  

Изредка ошибки, вызванные омонимией презенса и аориста, встречают-
ся и в сербских списках. Так, согласно изданию Бойковского и Айтцет-
мюллера (т. II, с. 223), в сербских списках S и Z читается iže ne stvoritь tako 
в следующем контексте (греческий текст отсутствует): 

 
,k;ỹ] b;t\ y@ cndjhb nfb/ b;t\ 
y@jEujlyj ,E ̃ yj dct\.Ã bcnbyj.Ã hf,jnfk]\ 
`cnm П, 121а7—11; cndjhb nf\b| `;t 
jEujlmyj ,u ̃db Т, 35а13—14 

,k;ỹ] b;t cndjhbnm nf\sÃ еÃ;t jEÃujlyj 
,d̃b Тр, 75a12—13; cndj\hbnm  
d nfbÃy@ `;t jEuj\lyj ,db̃  
А, 83а12—14  

 
Сербские списки содержат вариант, отличный от всех четырех древнерус-

ских списков, и все версии, таким образом, являются самостоятельными17.  
В исключительных случаях замена аориста и презенса, вероятно, про-

исходила еще на южнославянской почве:  
 

ljylt;t wc+
hmcndb1  yt\ ljblt l@ntkm| 

bcghf\dktyb`  yt vj;tnm d]\ yt Т, 
74б18—2118 (ἀνελθοῦσα part. aor. act. 
nom. sg. f.) 
 

ljblt;t whc
Îndb\1 yt ljbltnm 

l@n@\km/ bcghfdktyb`\ yt vj;t 
d]ybnb d]\ yt П, 182г17—21; 
ljyl@\;t whc+

ndb1  yt ljbltnm\ 
l@ntkb bcghfdktym` yt\\ vj;tnm d yt 
Тр, 108б31—108в1; yt ljb\ltnm А, 
122г13—14  

 
Нулевые словоформы презенса или футурума в большинстве своем не 

могут считаться восходящими к древнеболгарскому протографу, во-пер-
                                                        

17 В болгарском Лесновском Паренесисе ,k;t̃ym, b;t yt cmndjhb, b;t `c ytjE-
ujlyj udb̃. 

18 Так и в болгарском Лесновском Паренесисе 1353 г. [Bojkovsky, Aitzetmüller 
1987: 109]. 
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вых, по той причине, что чтения с такими словоформами в рукописях ин-
дивидуальны, а во-вторых, потому, что словоформы без -ть известны ори-
гинальным древнерусским текстам и собственно древнерусским перево-
дам. Их индивидуальный характер подтвердился и при сравнении с юж-
нославянскими списками по разночтениям, приведенным в издании 
Бойковского и Айтцетмюллера, а также с сербским списком 60-х гг. 
XIV в. из библиотеки Рыльского монастыря19. 

Известно, что в классических старославянских текстах употреблялись 
нулевые словоформы разных глагольных классов как ед., так и мн. числа, 
однако число их было очень невелико. Считается, что в древнеболгарской 
письменности они распространены лишь в Супрасльской рукописи, но и 
там ограничены главным образом словоформами на -t, -f`, -@`, -jE` (см. 
[Вайан 2004: 249]). В среднеболгарских источниках количество нулевых 
словоформ несколько возрастает сравнительно с самыми ранними памят-
никами20. См. в Струмицком апостоле: cz (= cZn]), uk̃t, crjyxft, cml@t, 
gjrkjyb, cñb, cmndjhb, lf gjt, dtkbxb и др. [Мирчев 1978: 210; Блахова, 
Хауптова 1990: XXX]; в Баницком евангелии XIII в.: ghblt, dm#ukfcb, 
#kjckjdb, vyb и др. [Дограмаджиева, Райков 1981: 46]; в Севастиановом 
сборнике XIII—XIV в.: ujyt#yZ, yjcz и др. [Лалева 2004: 280]; в Берлин-
ском сборнике нач. XIV в.: yt nh@,jEtÃ, cz ckjExb, yjcb, 7Ãcnfyt, bÃ#]qlt, 
c]ndjhb, ,Zlt, yt vjuZ, yfxyZ, gjblZ, cjE и др. [Тасева, Йовчева 2006: 400]. 
Уже по приведенному перечню примеров заметно, что никаких морфоло-
гических ограничений на образование нулевых словоформ здесь нет. Если 
же иметь в виду то, что стандарты книжного языка создавали барьеры на 
пути более масштабного отражения словоформ без -ть, то можно заклю-
чить, что ситуация в среднеболгарских источниках, по-видимому, была 
очень близка древнерусской. Неудивительно, что и судьба нулевых и не-
нулевых словоформ в болгарском языке и восточнославянских языках до-
вольно схожа. Поскольку словоформы без -ть и в древнерусском, и в 
древнеболгарском имеют общий генетический источник, их функциональ-
ные свойства также могут обладать сходством. Было бы странно ожидать 
обратного.  

Совокупное количество словоформ без -ть в древнерусских списках 
Паренесиса Ефрема Сирина составляет довольно существенную величину: 
здесь их обнаружено свыше 90, хотя частотность данных словоформ все 
же невелика с учетом большого объема текста.  
                                                        

19 Список включает отдельные Слова из Паренесиса в следующей последова-
тельности: Слова 51, 52, 55—57, 60, II(1)—12. Благодарим за предоставленную 
возможность познакомиться с цифровой копией рукописи держателей монастыр-
ской библиотеки и сотрудников цифрового архива «Болгарская рукописная книга» 
факультета славянской филологии Софийского университета.  

20 Мы признательны М. Йовчевой за библиографическую и грамматическую 
справку. 
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Весьма показательно в этой связи сопоставление их употребления с ну-
левыми словоформами в другом древнеболгарском переводе того же пе-
риода, очень рано скопированном в Киевской Руси, — Изборнике 1073 г. 
Здесь количество нулевых словоформ разных глагольных классов ед. и мн. 
ч. просто труднообозримо и для отдельных лексем может составлять более 
половины числа стандартных словоформ на -ть. В этом отношении коли-
чественное распределение нулевых и ненулевых словоформ в берестяных 
грамотах трудно признать уникальным. Так, одни только словоформы 3 л. 
мн. cjE (30) и cZ (12) встретились 42 раза; а словоформы 3 л. ед. ,jElt (38) 
и ,Zlt (34) — 72. Словоформы, записанные по-древнерусски, употребля-
ются чаще, чем древнеболгарские написания. Уже только в половине тек-
ста — с л. 130 по л. 263 — обнаружилось 180 словоформ 3 л. ед. ` (после 
вычета всех омонимичных словоформ анафорического местоимения `). 
См. некоторые примеры с разными морфологическими типами словоформ 
без -nm: fint kb b c]\lm’h;b dmcz | nj rfrj c]#m\lfy] ` И73, 6.2.221; lf yt b 
j\ yfc] htxtyj ,Zlt | ,f̃ b\cgjd@lf$nm cz d@ljE\int f l@kS cz jn]vtinjE 
25.2.1; b `uj;t [jint vbkjE` | `uj;t [jint j;tcnjxb 122.2.1; fint ,jkb 
r‘nj\ d] dfc] lf ghb#jdt\nm cnfhmwf wh̃rdmyS1 127.2.1; gh@\l] jxbvf nb 
ghjckm#b | b fint j,hzot\ dh@vz | yt yfcSnb\\nm cz jn] rh]db 179.2.1—2; 
`ulf ‘rnj yf rj\uj vSckb | bkb j,kSuf` 182.1.1; l@dmcndjE$nm yt bvm;t yt 
[jnz | y] bvm;t yt vjujEnm 204.2.2; `ulf ,j db\lz rjuj jn] xhmymwm\ kb[j 
ndjhzint ‘xnj\ dk

l
xcrS `vjE #frj\y] c]rf#f$ | cfvb\ n]vfvb 

yfcbkjE\$int b uhf,zint 208.1.1 и мн. др. Безусловно, не может идти речь 
о слепом копировании во всех этих случаях древнеболгарского оригинала, 
потому что в рукописи древнеболгарские словоформы на -n] последова-
тельно заменяются древнерусскими словоформами на -nm. Довольно часто 
устраняются юсы в 3 л. мн., да и в целом древнерусский список книги со-
держит немало восточнославянизмов. Неслучайно болгарские исследова-
тели столь беспрецедентно большое число нулевых словоформ объясняют 
не столько копированием оригинала, сколько употреблением аналогичных 
древнерусских словоформ, а также образованием новых словоформ по 
болгарскому образцу, который не противоречил южнодревнерусскому гла-
гольному словоизменению [Павлова 1991: 158]. Благодаря этому раннему 
схождению двух родственных языковых типов и возник в Изборнике 1073 г. 
своего рода кумулятивный эффект, способствовавший взрывному росту 
нулевых словоформ. Безусловно, эти по-своему исключительные свиде-
тельства Изборника 1073 г. в дальнейшем должны стать предметом от-
дельного описания. Из-за широко представленной омонимии морфологи-
ческую природу глагольных словоформ во многих случаях определить не-
                                                        

21 Памятник цитируется по тексту, размещенному на сайте http://manuscripts.ru. 
Сайт не только является уникальным собранием электронных версий древнесла-
вянских памятников, но и располагает разнообразными онлайн-указателями сло-
воформ. 
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просто. Обилие нулевых словоформ в Изборнике 1073 г. мотивировано как 
исконной вариативностью в презенсе-футуруме, так и процессом унифи-
кации, поэтому эти два слоя словоформ трудно разграничить. Принципы 
мотивированной вариативности нужно устанавливать на материале источ-
ников, которым унификация не свойственна.  

Хотя архаическая орфография Типографского списка Паренесиса имеет 
некоторые схождения с написаниями Изборника 1073 г., сам текст Парене-
сиса очень существенно обрусел и связан с совершенно иным распределе-
нием нулевых словоформ. 

В дальнейшем индивидуальные случаи употребления словоформ без 
-ть будут рассматриваться как принадлежащие самой рукописи, а повто-
ряющиеся чтения с нулевыми словоформами — как принадлежащие анти-
графам или протографу в зависимости от характера этих повторений.  

Архетипическое распределение нулевых словофом выступает, очевид-
но, в следующем фрагменте. В нем словоформы без -ть должны быть, не-
сомненно, отнесены к древнеболгарскому протографу, поскольку они со-
храняются во всех древнерусских списках. Несмотря на большой объем 
текста, это единственный случай, когда все четыре списка полностью схо-
дятся, что свидетельствует об их слабой зависимости от протографических 
нулевых словоформ. Стержневой единицей всего приводящегося ниже 
фрагмента становится презенс-футурум 3 л. ед. глагола приити. В грече-
ском здесь везде представлен презенс индикатива ἥκει (согласно изданию 
Бойковского и Айтцетмюллера). См. данный фрагмент по четырем спи-
скам Паренесиса (соответствующие формы выделены подчеркиванием): 

 
Погодинский список  Типографский список 

yt gtxtnmc1 hjlj\vm yb d@omvb 
#@vkmy]s\vb gjv1y@nt cgc

Îjd]s 
#fgj\d@lb b hf;xtnm l[̃] cdjb d yb\[]/ 
b crth,m ghj;tytnm ghb\bltnm ,jk@#ym/ 
hflE`nmc1\ 1rj ,kb#m `cnm d@ytwm 
ghb\blt jEy]sym`Ã ghb`vktnm\ 8 ,f ̃
nthg@ym` ghbblt not\nf #@vkmyf1Ã/ 
gjvzytnm\ ly

c+
m rjyxfym`Ã 1Ãrj dc1 #lt\ 

7ÃcnfyEnm/ cnE;tyj ,]scÎ `ÃvE\ 8 
#kjcnhflfym1Ã gjvzytnm\ ujh@cnm 
vExyE.Ã/ ghbblt\ rktdtnf gjv1ytnm 
1Ãrj ,kb\\#m `cnm 7Ãghfdlfym`–uj b yt\ 
nthgbnm/ ghbblt ljcf;@ym\` b vEr]s/ 
gjvzy@nt 1rj\ 7Ãuytvm [jotnm ghjbnb 
259г7—260а6; 

yt gtxtnm\\cz h]l]vm yb dtomvb 
#t\vktySvb| gjvzytnm #f\gjd@lb 
cgc̃jdS b hf;lm\;tnm l[]̃ cdjb d” yb[]|\ 
b cr]h,m ghj;tytnm| ghb\lt gk]nmcrf1  
,jk@#ym\ b hfljE` nmcz 1 rj ,kb\#] ` cnm 
d@ymwm| ghblt\ jEyS ̀ [так] ghb` vktnm 
jn]\ ,f ̃nmhg@yb` | ghbltnm\ n]otnf 
#tvkmyf1  gj\vzytnm lym̃ rjymxyS\b 1 rj 
dmcz cmlt jcnfyjE\nm| c]njE;ty] ,Scnm 
` \vjE jn] #]kjcnhfcnb1 \ gjvzytnm 
ujhtcnm vjE\xmyjE. | ghblt rktdtnf\ 
gjvzytnm 1rj ,kb#]\ ` cnm jghfdlf1 b 
`uj b\ nmhgbnm| ghblt ljcf;t\yb` vjErS 
gjvzytnm\ cnhfcnb cg=cjdS| ghb\lt 
dScjxtvjElhb`  gj\vzytnm 1 rj juymvm\ 
[jnznm dcz bcrjEityf\ ,Snb 131б26—
131в28;  
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Троицкий список  Академический список 
yt gtxtncz hjlj\vm yb dtomvb #t\\vySvb 
gjvzyt\nm #fgjd@lb cgcj̃dS b\ 
hf;lt;tnm l[]̃ cdjbÃ\ d yb[]| b crjh,m 
ghj;t\ytnm| ghbltnm gkj\nmcrf1Ã 
,jk@#ym| bÃ hf\lE`Ãnmcz 1rj ,kb#m\ `Ãcnm 
d@ytwm| ghblt\nm jEySyq` ghb`vkt\nm 8 
,f̃ nthg@yq`| ghbb\ltnm notnf 
#tvkmyf\1Ã| gjvzytnm lỹm rj\ytxySbÃ| 
1Ãrj dcz cl@\ µ cnfyEnm cnE;tyj/\ ,Sc+ 
`ÃvE 8 #kjcnh

c+
nm1|\ gjvzytnm ujhtcnm\ 

vExtyE.Ã ghbltnm\ rktdtnf| gjvzyt\nm 
1rj ,kb#m `Ãcnm µ \ghfdlf1b `uj Ìb% 
nt\hgbnm| ghblt ljcf\cf;tym`Ã [так]| b 
vErb gjvz\ytnm cnh

c+
nb cgcj̃dS |\ ghblt 

dScjxtvElhm\`Ã| gjvzytnm 1rj µ \uytvm 
[jnznm dcz\ bcrEityf ,Snb 165а28—
165в3 

yt gt\xtncz hjljvm yb dtom\vb 
#tvySvb/ gjvz\ytnm #fgjd@lb 
cgcj̃dS\ b hf;m;tnm l[]̃ cdjq| 7\ yb[] 
crjh,m ghj;tyt\nm/ ghbltnm 
gkjnmcrf\1 ,jk@#ym/ q hflE`nmcz\ 
1rj ,kb#m `cnm d@ytwm/\ ghblt jEyS-
ym`/ ghb\`vktnm 8 ,f̃ nthg@ym`\ ghblt 
notnf #tvyf1/\ gjvzytnm lym̃ 
rjxySbÃ [так]/\ 1rj dcz #l@ 
7cnfyE\nm/ cnE;tyj ,Sc+ `vE\ 8 
#kjcnhfcnb1/ gjvz\ytnm ujhtcnm 
vExmyE./\ ghblt rktdtnf| gjvz\ytnm 
1rj ,kb#m `cnm 7\ghfdlf1bÃ `uj/ q 
nthgb\nm/ ghblt ljcf;tyb`/\ b vErb 
gjvzytnm |\ cnhc+

nb cgcj̃dS/ ghblt\ 
dScjxtvElhm`/ gjvz\ytnm/ 1rj 
7uytvm [j\nznm dcz bÃcrEityf\ ,Snb 
172в1—29 

  
В трех списках — Погодинском, Типографском и Академическом — 

словоформа при(и)деть встречается лишь 1 раз. В Троицком списке, как и 
в других случаях, обнаруживается избыточный ряд словоформ на -ть. В двух 
списках — Погодинском и Академическом — словоформа при(и)деть от-
крывает цепь повторяющихся словоформ, затем сменяясь нулевой слово-
формой при(и)де.  

Именно такое распределение словоформ — ghbltnm… ghblt… ghblt — 
по-видимому, является архетипическим. Оно совпадает с предполагаемой 
в индоевропейском дистрибуцией собственно индикативных и инъюнк-
тивных словоформ. О. Семереньи, подводя некоторые итоги научной дис-
куссии, посвященной инъюнктиву, заключает: «Еще в позднеиндоевропей-
ском праязыке “инъюнктив” был пережитком того периода, когда форма 
*bheret существовала как неопределенный вариант наряду с более опреде-
ленным *bhereti» [Семереньи 1980: 281]. Он отмечает вслед за П. Кипар-
ским, что так называемый инъюнктив появляется в последовательности 
однородных форм, заменяя хотя бы раз указанные глагольные признаки на 
нейтральные: так, в цепи словоформ презенса это проявляется в том, что 
вместо -ti...-ti...-ti может выступать последовательность -ti...-t...-t; в цепи 
словоформ императива -tu...-tu...-tu — последовательность -tu...-t...-t и т. д. 
Такое употребление инъюнктивных форм является наиболее типичным по-
сле инъюнктива в запретительных конструкциях, а третью группу случаев 
представляют тексты ритуально-мифологического содержания.  

Вывод о категориальном ослаблении словоформ в полипредикатив-
ных рядах перекликается с интерпретацией нулевых словоформ, приве-
денной у С. П. Обнорского, который объяснял появление нулевых слово-
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форм функциональным ослаблением предикатов, вызванным разными син-
таксическими факторами — прежде всего характером синтаксического 
субъекта.  

В процитированном отрывке категориальное ослабление и предпочти-
тельность неопределенных словоформ поддерживались не просто повто-
рением однородных словоформ, а цепью словоформ одного и того же сло-
ва — приити. Однако в приведенном выше фрагменте много однородных 
словоформ на -ть, среди которых есть и другие повторяющиеся лексемы, 
но нулевое оформление получает только один глагол. Причина этого кро-
ется в семантико-синтаксической позиции данного глагола. Действитель-
но, весь отрывок, по существу, складывается из попарно семантически свя-
занных предикативных групп, а словоформа при(и)де(ть) входит в каждую 
из этих соотносительных предикативных пар. В первой предикативной 
части каждой группы с помощью при(и)де обозначается некое возможное и 
типизированное событие, а в предикативном продолжении указывается 
обусловленная им «духовная» реакция: придет уныние — приемлет от 
Бога терпение; придет земная суета — вспомнит день последний; при-
дет досаждение — вспомнит муки и страсти Спасовы и т. п. Словофор-
ма при(и)де в отрывке и связывает текст, и членит его на полипредикатив-
ные группы с морфологически однородными и семантически соотноси-
тельными предикатами. По существу, словоформа при(и)де(ть) в тексте 
является вводной частью архаической ритуально-сакральной формулы, 
впоследствии получившей юридическое назначение: «если произойдет А, 
то последует Б»22. В приведенном древнеславянском отрывке, наряду с вы-
ражением значения условия, присутствует еще один важный семантико-
синтаксический фактор: нулевые словоформы являются частью соотноси-
тельных предикативных рядов. В процитированном отрывке, как можно 
было заметить, с помощью нулевых словоформ, генетически связанных с 
t-формами, оформляются полипредикативные группы с сильной внутрен-
ней связью морфологически однородных предикатов23. Приводившаяся 
выше морфосинтаксическая схема употребления индоевропейского инъ-
юнктива ti...t...t, таким образом, имела семантико-синтаксическую проек-
цию, образуя цепь соотносительных предикатов.  
                                                        

22 См., например, в двинской грамоте № 86 [Шахматов 1903: II, 107]: f [nj cbbÃ\ 
hzl] gjhEib/ lfcnm gjcflybrfv] ldbymcrbv]/ t̃/ nS\czxm ,@kr@. Связь инъюнкти-
ва с выражением обобщенного потенциального события в архаичных правовых 
формулах является естественной и, таким образом, условные конструкции с нуле-
выми словоформами в берестяной письменности получают в этом случае глубо-
кую культурно-историческую перспективу. 

23 Условные отношения в приведенном отрывке не выражаются союзными 
средствами, тем отчетливее выступает семантическая доминанта — это именно ус-
ловная часть, в то время как признаваемая главной часть фактически зависит от 
первой и определяется ею. 
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Сильный тип соотносительной обусловленности предикатов представ-
лен в следующем чтении, также восходящем к протографу24:  

 
yj b yfujnf `b jE\ySym1 yt vj;tnm 
yf\kj;bnb/ gjyt;t lid̃yE\. 8 yt1 cghzlt 
µlt;.\ ckfdS Тр, 109б14—18; cghzlt 
7lt;. А, 123г10; c]ghzlt 7lt;.\ Т, 
75в10 (7 в 7lt;. исправлено из n) 

yj b yfujnf `b yt\\ vjnm [так] 
jEy]syb1 yf\kj;bnb/ gjyt;t 8\ yt1 
cghzltnm 7Ãlt\;. ckfd]s П, 184в21—
184г4 (ὑφαίνει praes. ind. act.) 

 
В приведенном ниже контексте полипредикативный ряд объединен общей 

синтаксической функцией и взаимообусловленностью предикативных еди-
ниц. Вероятно, протографу принадлежат следующие словоформы без -ть 25: 

 
Троицкий список  Академический список  

ghb\l@nt rj vy@ dS µ,ht\vtytybbÃ | bÃ 
8nhzc@\\nt bÃ 8dth#@nt 8 dfc]\ ,htvz 
uh@[jdyj` | yb\rbb

;t ,j ghb,@u] rj\ vy@ 
µ cnfdkty] `Ãcnm\ c] ,htvtytvm | yj lf\ 
8dth;tnm #jk] µ ,S\xfbÃ | bÃ 8dSxt 
rj#yb|\ 1Ã;t ,@ 8 lm1Ãdjkf |\ yfdSrk] | 
dSxtnm\ ;t 8 vtyt | lj,hE #f\rjyE 
246б26—246в11  

ghbl@nt rj\ vy@ dS 7,htvtymyb\sÈ/ sÈ 
8nhzc@nt bÃ 8dth#@\nt 8 dfc] ,htvz 
uh@[j\dyj`/ ybrSb;t ,j\ ghb,@u] rj 
vy@ 7cnf\dkty] `cnm c] ,htvtyt\vm/ 
yj lf 8dth#tnm\ #kSbÃ 7,SxfbÃ/ q 
8dS\xt rj#yb 1Ã;t ,@ 8 lm\1djkf 
yfdSrk]/ yfdS\xt ;t 8 vtyt lj,hE 
#f\rjyE 255в6—18  

 
Цепь предикативных словоформ открывается морфологически опреде-

ленной словоформой, входящей в побудительную конструкцию после про-
тивительного союза yj lf 8dth;tnm/8dth#tnm, которая затем находит про-
должение еще в двух однородных сказуемых — на этот раз морфологиче-
ски неопределенных, нулевых26. В Троицком списке здесь, как и в других 
случаях, проявляется тенденция к замене неопределенных словоформ опре-
                                                        

24 В болгарском Лесновском Паренесисе bcghzlt; в сербском списке Z predetь 
[Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 113]. 

25 Рассмотренный фрагмент является частью Слова, которое отсутствует в из-
дании Бойковского и Айтцетмюллера (конечно, вместе с греческим прототекстом), 
поскольку его нет в составе ни Погодинского, ни Лесновского списков, на основе 
которых Паренесис был опубликован. Данное Слово, несомненно, относится к 
уставным чтениям, так как ссылка на него есть в Студийско-Алексиевском уставе, 
а кроме того, его уставное назначение непосредственно подтверждено заглавием 
Академического списка. Там оно отнесено к чтению «в неделю мясопустную». 
Этого Слова не было в первоначальном переводе Паренесиса. Неслучайно и в 
Троицком, и в Академическом списке оно находится в конце рукописей. 

26 Семантически сходное употребление нулевых словоформ с побудительным 
значением есть в берестяной письменности: f ghbcjkb cjyj [так] rj vjyt cj tt 
#yfnt,j. jnt gj,jElt cSyj E vtyt ‘пришли сына ко мне с ее знатьбой, пусть побу-
дет сын у меня’ ГрБ № 705 (XIII2);  vjkjdb hf\ntvbhe | jnb cz cjwtnt cj vyj. 
‘скажи Ратмиру, пусть сочтется со мной’ ГрБ № 346 (к. XIII). В книге 
А. А. Зализняка они относятся к примерам придаточных целевых предложений. 
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деленными27. Писец Академического списка ошибся, употребив форму 
8dth#tnm вместо правильной 8dth;tnm ‘отвергнет’, которая представлена 
в Троицком списке. Можно было бы предположить, что ошибка вызвана 
влиянием императивной формы 8dth#@nt, которая была употреблена в 
контексте чуть выше, однако в Академическом списке эта ошибка фикси-
руется несколько раз и обусловлена, вероятно, паронимическим смешени-
ем28. Стилистическую выразительность контексту придает концентрация 
однокоренных лексем: 7,SxfbÃ; 8dSxt; yfdSrk]; yfdSxt. 

Протографическими могут считаться чтения с нулевыми словоформами 
в двух списках, если среди них оказывается Погодинский список, посколь-
ку он относится к несколько иной версии текста, совпадающей по составу 
и нумерации Слов с южнославянскими списками. Ср. ниже полипредика-
тивный ряд с соотносительными предикатами, где презенс без -ть наблю-
дается перед местоименной энклитикой, что было невозможно в берестя-
ной письменности [Зализняк 2004: 138]: 

 
sÃ 0,bltnm nz gt\hdjеÃ lh@vfymе/ 
cEghjnb\dbcz| еÃlf rfrj 7Ã,k@ybd]\i. nb c+/ 
d]#dhfnb nz nof\ yf gjcntk. cdj.Ã Тр, 
21г28—32; `ulf rfrj #k@\ 
7Ã,k@ybdi.c1 d]\#dhfnb nz nof П, 
26а19—21; 

`lf rfrj 7,k@ybdi.\ nb cz 
d]#dhfnbnm nz А, 20г22—23 
(ἀποστρέψῃ conj. aor.); 
 

 
Словоформы глагола [jn@nb без -ть встречаются в берестяных грамо-

тах. В рассматриваемых рукописях этот модальный глагол наблюдается 
несколько раз и всегда в сочетании с инфинитивом — в составе сложного 
будущего (см. ниже). В приводящемся чтении нулевая словоформа входит 
в полипредикативную группу с отношениями обусловленности, являясь 
частью придаточного предложения (союзные средства в списках варьиру-
ются). В Академическом списке здесь, как и в других случаях, комбини-
руются чтения двух антиграфов. См.: 
                                                        

27 И в исследовательской литературе (см. [Вайан 2004: 298—299 и др.]), и в но-
вых словарных данных (см. СДРЯ II, 243; V, 132) какие-либо свидетельства су-
ществования спрягаемых форм по малопродуктивному образцу dSrfnb — dSxtnm 
отсутствуют. Фиксируются лишь формы продуктивного образца yfdSrfnb — 
yfdSrf`nm. Узкий контекст с формой dSxtnm приводится у И. И. Срезневского, по-
видимому, по Троицкому списку Паренесиса и является единственным [Срезн. I: 444)].  

28 Вероятно, нельзя исключать и смешения шипящих и свистящих в речи писца, 
немотря на северо-восточное происхождение рукописи. Ср.: xthyj\hb;mcndjdfit 
ghbk@\;yj А, 99в23—25 vs. xthyj\hb#mcndjdf ;t ghbk@;y

j Тр, 88г13—14; 
xthytxtcndjdfit\ ghbk@;yj П, 149г2—6; xmhyjhb#`cnjd

f
\d]ib| ghbk@;yj Т, 48а2—

48а3; gf\dtk] fgc+
k]/ 1rj bÃ#z\oty] cd@nbkybr]|\ jExbntkm yS dcz| bÃ\ ikz crf#E`nm 

xbckj\ l@dmcndtyj` dSit\ vbhf А, 74а10—16 vs. b cEkt crf#E`nm xbckj\vm 
ldm̃cndmyj` П, 106б3—4; b cjEk@`  crf#f`nm| xbckj\ l@dmcndmyj`  Т, 26г3—5; 
bÃ\ cEkt crf#EеÃnm Тр, 67г28—29. 
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,k;ỹb `kbrj n]\ulf| c] lmh#yjd@yb`\vm 
gh@cnj1nm cjElbb|\ `;t [jnz 
d]cghb1nb|\ cnS̃b yfv] 8 hjErS uỹz Т, 
35а24—28; ght\l]cnj1nm/ cElmbÃ q;t\ 
[jnz d]cghb1nb cnS̃\bÃ yfv] 8 hErS uc+

yz 
А, 83а22—2529 

,k;ỹb njulf\ lthm#yjd@ym`Ãvm\ 
gh@l]cnj1nm cElmb\ b;t [jn1nm 
jEcghbz\nb cnS̃b yfv] 8 hE\rS uyz̃ П, 
121в11—16; ghtl

cnj1nm c]\ 
lth#yjdtym`Ãvm cjElbbÃ/\ еÃ;t [jnznm 
d]cghb1Ãnb\ cnỹ. yfv] 8 hjErS uc+

yz 
Тр, 75б12—1530 

 

Протографическими нужно признать следующие примеры нулевых 
словоформ атематического глагола, поскольку они наблюдаются в боль-
шинстве списков:  

 
d] crth,t\ jE,j y@ kb nt,t gj#dfk]\ b n]s 
7ckf,]s botib П, 168б6—8; yt kb nt,t 
gj#dfk] Т, 62г24; d]\ crjh,m y@ kb nt,t 
gj#df\k] А, 112г7—8; 

d]\ crjh,m jE,j y@c+ kb nt,t gj\#dfk]/ 
b nS 7ckf,S bot\ib Тр, 101б18—21; 

y@\ kb jE,j x.lj b 7Ã\ #fgjd@lb П, 
207б12—14; y@ kb Т, 90в4; y@\ kb А, 
136а13—14 

y@
c+ kb jE,j x.lj Тр, 121в28 

 
Предложения с отрицанием и частицей kb, выражающей значение во-

проса-предположения, дают целую группу примеров нулевых словоформ в 
отдельных рукописях (см. ниже). 

Абсолютно преобладают примеры словоформ без -ть, которые в кор-
пусе списков являются индивидуальными (см. ниже их перечень со сквоз-
ной нумерацией)31. Индивидуальный характер употребления в отдельных 
случаях находит продолжение и в лексико-словообразовательных расхож-
дениях. Поскольку диалектный характер и дальнейшая судьба нулевых 
словоформ зависели от типа спряжения и грамматического числа, ниже 
они распределяются в соответствии с данными морфологическими пара-
метрами, а затем приводится их семантико-синтаксическая характери-
стика и определяется инвариантное мотивирующее основание. Как и в бе-
рестяных грамотах, в рассматриваемых рукописях шире всего представле-
ны нулевые словоформы 3 л. ед. числа первых трех лескиновских классов. 
См. в самом раннем из сохранившихся полных списков — Погодинском 
списке: 
                                                        

29 Во фрагменте находится слово намъ ‘лихва’, которое, по-видимому, является 
русизмом. В [СДРЯ V: 158—159] оно иллюстрируется лишь примерами из бере-
стяных грамот и Новгородской кормчей 1280 г. 

30 Так и во всех южнославянских списках [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 225]. 
31 Здесь опускаются два протографических чтения со словоформой htxt, кото-

рая в некоторых списках записывается под титлом, и поэтому ее интерпретация 
утрачивает надежность, хотя, как указывалось выше, флективное -nm вряд ли мог-
ло подвергаться в этом случае сокращению. Опущены также два малопоказатель-
ных чтения со словоформой ghblt. 
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№ 1 
Погодинский список  Другие списки  

dczrf ,j gkjnm nhfdf\ `cnm ,k;ỹ] 
gfxt b;t\ yf yf [c+

f [так]/ ghbxnty] ,E\lt 
d] cdthityS[] П, 23в1—4;  

dcz ,j gkjnm nhfdf еcnm|\ ,k;̃y] ;t gfxt 
yf y,̃cb\ ghbxnty] ,Eltnm/ d]\ cdthityS

[+ 
Тр, 20б18—21; ,Eltnm А, 19а16 32; 

№ 2 
rjuj ,j htx+ 7Ãcnf\db uc+

m/ 1rj nz [jot 
7Ã\cnfdbnb П, 32б16—18; 

rjuj ,j htxt 0 cnf\db uc+
m/ 1Ãrj nz 

[jotnm\ 7 cnfdbnb Тр, 25г1—7; [jotnm 
А, 25а28; 

№ 3 
bÃ gfrS ukñm ghf\dtlmyS[] lif̃ d] hErE\\ 
,;b̃./ b yt ghbrjcytnm\c1 b[] vErf/ 
gh@lb ,j\ blt ghfdlf b[] b ckfdf\ 
,;b̃1 7Ãc@ybnm 1 П, 40б20—40в4; 

bÃ gfrS\ ukñm ghfdtlyS
[+
 li ̃f d hE\rE 

,m̃./ b yt ghbrjcytnm\cz bÃ[] vErfÃ 

ghtl]bÃlt\nm ghfdlf sÃ[] b ckfdf\ ,b1̃ 

7Ãc@ybnm 1Ã Тр, 30б20—25; 
ghtl]bÃltnm А, 30в26 33; 

№№ 4—5 
yt nhtgtot kb nb ch ̃lw

t+
\\ y@ jE;fcf` 

kb nb cz\ jEv] cb cnhfiyf1\ ckSif 
П, 126г21—127а3; 
 

b yt nhtgtot\nm ch ̃lwt| b yt jE;fcf`nm\ 

kb nb cz jEv] Т, 38г9—11; sÃ yt 
nhtgtotnm kb nb ch

l
wt/\ q yt jÃE;fcf Ã̀nm 

kb nb jEÃ\v] Тр, 77г15—16; bÃ yt 
nhtgtotnm kb nb\ ch

l
wt bÃ yt jE;fcf`nm\ 

kb nb jEv] А, 86в10—12 34; 
№ 6 

lf 8njhu]yt li.̃\ gju]s,i..Ã 

b#lh@\ibd] b#,fdbnm\ li.̃ #fndjhtyE.Ã\ 

jE ntvybwb П, 147б14—18; 

lf\ 8 jEcn] #vb`d] bcnt\huytnm li.̃ 

gju”s,]\ijE.  Т, 46б26—46в2; 
bÃcnjh”\uytnm Тр, 87г3—4; b\cnthuytnm 
А, 98б14—1535; 

№ 7 
clt ,j gjckEif`\ yfc] vjk1omcz clm\ 

8gEcnbnm y]s uh@[]s\ vjk1otv]cz 

yfv]\ `vE П, 155а6—10; 

cmlt ,j gjckjEif`Nm\\ yfc] 

vjkzomcz| b cm\lt 8gjEcnbnm yS 

uh@\[S Т, 51б26—51в3; gjckE\ifеÃnm 
Тр, 91б26—27; в А нет; 

                                                        
32 Так и во всех других списках [Bojkovsky 1984: 121]. Вообще нужно заметить, 

что морфологические разночтения в издании, как правило, не указываются. Они 
приводятся обычно лишь в связи с синтаксическими или лексическими расхож-
дениями. Разумеется, это не относится к болгарскому Лесновскому Паренесису 1353 г., 
который публикуется в издании параллельно с Погодинским списком. В Леснов-
ском Паренесисе нулевые словоформы во всех приводящихся случаях отсутствуют. 

33 В издании нулевые словоформы иногда поясняются как ошибки писца с при-
ведением «правильной» словоформы, см.: «lies idetъ (FS; Z pr. bo ichь idetь)» 
[Bojkovsky 1984: 197]. 

34 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 243]: FS i ne tr., Z a ne tr.; užasnetь. 
35 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 305]: ZSF da ot ustь zmijevь istrьgnetь. 
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№ 8 
n@v;t ,j.cz\ `lf yfghfcyj yfblt 

yf\blt [так] yf y]s lym̃ 7Ãy] П, 
162в18—20; 

n@vm;t ,j\.cz| `lf yfghfcyj yf yS\ 

yfbltnm lym̃ 7y] Т, 57в21—23; 
yfbltnm Тр, 96а4; yfqlt\nm А, 108а4—5; 

№ 9 
fot kbit\ v@hS gj#yf`v] ,]sdf` П, 
165г13—14; 

fot kb\ kbit v@hS gj#yfdf ̀\v] ,Sdf`nm 
Т, 60в21—23; ,Sdf Ã̀nm Тр, 98в2; fot kbit 
v@hS\ gj#yfdf`vj ,Sdf`nm А, 110г1—2;  

№ 10 
b\ d@yxfy] ,Eltnm/ b gj\[dfkty] 

,Elt 8 cElb1\ ghfdtlyfuj  
П, 167а9—13 36;  

b d@ymxf\y] ,jEltnm| b gj[dfkty] 8 

cjE\lb1 ghfdmlmyfuj Т, 61г1—5; b d@yxfy] 

,Eltnm b gj\[dfkty] ,Eltnm Тр, 99б21—
22; bÃ\ d@yxfy] ,Eltnm bÃ gj[df\kty] 8 

cElbsÈ ghfdtlyf\uj А, 111в26—29; 
№ 11 

d]cgh1yb k.,bvb\xt d]cghzyb/ gjyt 

vf\k]s 1rj c@nm ,j yfblt\ b ujlbyf 

7Ãyf П, 169г13—16; 

1rj c@nm ,j yfbltnm uj\lbyf 7 yf Т, 
64б16—17; 1rj cn@ym yfblt\nm Тр, 
101в1—2; 1rj c@\nm ,j yfbltnm А, 
114а13—15 37; 

№ 12 
crj\hj jEÃ,j gjn]obnmcz gh@\;t lf;t 

yt #fndjhbnmcz\ ldmhm/ `ulf rjulf 

d]\y@ 7Ã,hzibcz [так]/ b yt ,Elt\\ 

rnj d]dtl]s dfc] П, 170б18—170в1; 

`lf\ r]ulf d]y@ 7,hzotnt\cz| b yt 

,jEltnm rnj d]dt\lSb dfc] Т, 64г16—
19; b yt ,E\ltnm Тр, 101г23—24; sÃ yt 
,Eltnm d]dtlSbÃ df\c] А, 114в10—11; 

№ 13 
r

n
Îj ,j 8b\lt rjulf d]#dhfot yf 

gE\nt lfktxt/ 1rj v]s [jot\otv] 
[так] cndjhbnb П, 170в12—15;  

rnj ,j jE\nhj ghbltnm r]ulf ghb\ltnm 

,t# ,hfimyf yf g
j+
E\nm lfktxm 1;t vS 

[jot\v] ndjhbnb Т, 65а4—8; rnj jE,j 

ghtbltnm\ rjulf ,t#] ,hfiyf gE\nm lfktxt/ 

1rj;t vS [j\otv] ndjhbnb Тр, 102а2—
5; rnj jE,j NjUlf ghbltnm\ rjulf ,t#] 

,hfiyf gE\nm lfktxm А, 114в23—26 38; 
№ 14 

gjhf#Ev@bd]it\ [так] 1rj ghb1k] 

`cnm wh
c
Îndb\` b ghbblt c

b
kj. b 

ckfdj [так] vyj\uj./ d@yxfn] hf,] 

cdj\b[] П, 170г1—5; 

gjhf#jEv@d]it\ 1rj ghb1k] `cnm 

wh̃m\cndb`| b ghbltnm c] cb\kj. b ckfdj. 
vyjuj.  d_\ymxfn] hf,] cdjb[] Т, 
65а16—20; b ghs\ltnm c] cbkj. dtkbrj. 
Тр, 102а14—15; bÃ ghbltnm А, 114г639; 

                                                        
36 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 43]: только в П, в других списках слова нет. 
37 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 57]: FSZ naidetь. 
38 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 61]: S otidetь, F pridetь, Z otide. 
39 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 57]: FS pridetь. 
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№ 15 
ljblt;t wh

c
Îndb\1 yt ljbltnm 

l@n@\km/ bcghfdktyb`\ yt vj;t 

d]ybnb d]\ yt П, 182г17—21;  
 

ljylt;t w
c+
hmcndb1  yt\ ljblt l@ntkm| 

bcghf\dktyb`  yt vj;tnm d]\ yt Т, 
74б18—21 (пропущено d]ybnb); yt\\ 
vj;tnm d yt Тр, 108б31—108в1; yt 
vj;tnm d yt А, 122г15  

№ 16 
yb ybotnf yt vj\;t jE;fcbnb `z yf\ 

,f=nmcndj nj,j. [так] ,j\ 
yfck@lE`nm ,k;tym\cndj u

c
Îyt П, 

184г10—14 

ybotnf ;t yt\ vj;tnm `1 jE;fcbnb\ yf 

,jufnmcndj| nj1 ,j yf
\ck@lmcndjE`nm 

,k; =tym\cndj uy =t Т, 75в19—23; ys\otnf ,j 

yt vj;tnm Тр, 109б26—27; ybotnf ;t 

yt vj;tnm А, 123г19—20  
№ 17 

d]yt#f\gE 1rj vjkybb ,km\cytnmcz 

nfrj `cnm\ ghbitcndb` `uj yt\ 

hf#Ev@`nm kb/ 1\rj ghbytc@yb1 yt\ 

,Elt d]#d@of.of\ ct/ clt kb 7y]lt 

kb П, 195в11—18  

d]yt#fgjE 1rj v]kyb\b 7,kmcytnmcz| 

nfrj `\cnm ghbimcndb` `uj|\ yt 

hf#jEv@`nt kb| 1rj\ ghjytctyb1  yt 
,jElt\nm d]#dmof.of| cm\ ly =m| kb 7y] 

ly=m Т, 82б11—17; dyt#f\gE 1rj vjkymb 

,kmcyt\nm/ nfrj `cnm ghbitcm\ndb` `uj/ 

yt hf#Ev@\`nt kb 1rj yt ,Eltnm\ 

d]#d@of.of Тр, 114в19—24; yt 
,E\ltnm А, 129в18—19  

№ 18 
d] rhjnjcnb ytvj\omy]/ b d] 

kErf\dtcndbb vE;mcndm\y]/ rnj yt 

gkfxt\c1 cbwtdfuj 1rj\ xk =drjv] 

vmh#j\r] П, 206г2—840 

cbwtdSb d] rhjnjcnb\ ytvjomy] d] 

kjErfdm\cndbb vjE;mcndmy]|\ b r]nj yt 

gkfxtnmcz cbwt\dff uj| 1 rj b xk=drjv] 

vm\h#]r] ` cnm Т, 90а7—12; bÃ rnj\ yt 
gkfxtnm nfrjdfuj Тр, 121б11—12; bÃ 
rnj yt gkfxt\ncz cbwtdfuj А, 135г3—4 

№ 19 
k]\\;fb djbyE cm ,t# lt\h#yjdtyb1 

`cnm b 
yt
yfdblb\v] ,j yfhtxtnmcz 8 

,f=\ xk=dr] b rnj yt gkfxtc1 k]\;fvb 

;bdEofuj П, 209а21—209б5 

k];fb dct\ulf ,t# lmh]#yjdtyb\1 `cnm| 

ytyfdblbv]\ ,j yfhbxtnm
c+
 bÃ 8 ,f= sÃ 8\ 

xk=dr]| bÃ rnj yt gkfxt\nm
c+
 k];fvb 

;bdEof\uj Тр, 122г22—28; rnj yt 

gkfxtncz А, 137а26; в Т нет.  
 
Словоформа без -ть отмечается и в выходной записи писца — в цитате 

из псалма 91 (№ 20): 0 nfrjd]s[] ,j ht
x
Î/ ghh=r]\\ ld =l]/ ghfdtlybr] 1rj\ 

a.ybr] ghjwdmnt П, 328в33—328г2 vs. ghfdtlmysr] @rj gsysr]c] 
ghj(w)dmntn] Пс 91, 13 Син (ССС, 759); ghfdmlmybr]\ ,j htxt 1rj b 

aEybr]c] ghj\wdmntnm СбУ XII/XIII, 36г17—19 (ЖФП).  
Встречается нулевая словоформа также в 3 л. ед. атематического спряжения 

(№ 21): gjlj,yf\ ,j ` cnhfc
Î ytc]snfuj cyf П, 26б6—7 (vs. gjlj,yf ,j

 `cnm\ 

cnh
c+
nm ytcSnyfuj cyf Тр, 22а3—4; gjlj,yf ,j `\cnm cnh

c+
nm А, 20г30—31). 

                                                        
40 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 199]: «lies plačetь s.». 
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Ср. также с отрицанием (№ 22): b ghbk@\gbv]cz d]#lth;f\yb1/ 1rj 

d]scjrj\ vm#ljd]#lfyb` `\cnm/ b y@ rjymwf dt\kbx. `uj П, 216б17—22 
(vs. 1rj dS\cjrj vm#ljd]#lfyb ̀\ `cnm| b ymcnm [так] rjymwz dt\kbxb. `uj 
Т, 97в20—23; y@c+

 Тр, 128в3; y@c+ А, 142а5). Словоформа е при этом упо-
требляется так же, как в берестяной письменности, где у нее тоже обнару-
живаются свойства энклитики вакернагелевского типа (см. [Зализняк 2004: 
139]). Пример аналогичного употребления представлен и в 3 л. мн. числа 
(см. чтение № 46). С. П. Обнорский [1953: 126, 133, 134] отмечает повсеме-
стное использование в диалектах е и не, возводя литературное нет к 
y@ njE и ссылаясь также на примеры ` и y@ в Новгородской летописи.  

В новгородском Типографском списке нулевые формы подобного рода 
употребляются с чуть меньшей частотностью, если иметь в виду, что спи-
сок является неполным. См. примеры 3 л. ед. I спр. без -ть в Типограф-
ском списке:  

№ 23 
Типографский список  Другие списки  

fot dS jÃEÃ\,j yt d]cghzyt nfrjdSb |\ b  
gjkj;bnm ghml] 7 xb\vf cdjb vf 

cnhf[] ,b=b Т, 6г26—7а1;  

b fot jE\,j y@ jEcghzytnm nfrj\dSb 
П, 73в21—22; b fot yt d”\cghzyf 

d]cghzytnm nf\rjdSbÃ/ s gjkj;bnm 

ght\l] µxbvf cdjbvf cnhf\[f ,b =1Ã Тр, 
49а20—24; b fot yt ,S d]cghzyf|\ 

d]cghzytnm nfrjdSb А, 52б14—15; 
№ 24 

uk=nm ,j f gc+
k] yt,jy] hf#jE\v] kb ` uj 

yt c]d@v]| cbvb\\ [jot jÃEÃkjdbnb li =. 
ndj. Т, 7а27—7б1; 

b cb\vb ,j [jotnm jÃEkjdbns\ li=. 
ndj. Тр, 49б17—19; [jotnm П, 74а7; 
[jotnm А, 52в16;  

№ 25 
gjhf#jEv@bv] vjhtgkf\df.ob[]| 

gfrS ,@lS nmhgz\nm| cj vjhmvm 

,jh.obbcz|\ dtkbxmcndj gjExby]| 

gh@[j\lzot| ̀ulf ;t rnj crjymxf\`  
dhtvz v@#lS cdj` 1 | yt\ gjvybnm 

,@lS 1 ;t ghmnt\hg@ Т, 16г14—21; 

b `ulf\ rnj crjyxfеnm dhtvz vm\#lS 

cdjеÃ1Ã/ yt gjvybnm\ ,@lS Тр, 
59б19—22; crjyxfе\nm П, 91а14—15; 
crjymxf.nm А, 64а20; 

№ 26 
,k; =y] xk =dr] b\v@1b gtxfkm ` ;t ud =b 
jÃEÃ\ujlbnb| b c],k.lt x

c+
nj\ n@kj cdj ̀| 

lf ,jEltnm\ wh=rS ytgjhjxmyf| b x
c+
nf\ 

ghc
n+
vjE b dtkbrjvjE w

c+
h. Т, 26г13—18;

b\ c],k.ltnm xbcnj\ n@kj cdj` П, 
106б16—18; c,k.ltnm Тр, 68а7; 
c],k.ltnm А, 74а22;  

№ 27 
w@kjvjE\lhmcndjEbv] ljylt;t\ `cvm 

d] 
j
ckf,@| `ulf ghb\lt yfghfcyj uj-

lbyf jyf|\ cnhfiyf b k.nf1  b 
gkf\rfnbcz bvfv] ujhrj|\ rf.ofcz 

,t#] jEn@[S Т, 33г219—25; 

`ulf rjulf\ yfghfcyj ghbbltnm\ uj-
lbyf cnhfimyf1 П, 119а18—20; 
ghbltnm Тр, 74a30; в А слово пропу-
щено; 
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№ 28 
nmhg@kbd] ;t n]\\kryjE| lf cz 

8dmh#t `\vjE c]rhjdbot| ,; =b\1 

,ku
l+
nb Т, 43б27—43в3; 

 

nthg@kbdj ;t njkr]\yE lf cz 

8dth#Enm tvE\ crhjdbof ,; =b1 

,ku=j\lfnb П, 141а7—10; lf cz 

8dthm\#tnm Тр, 84в32—33; lf\ cz 

8dth#tnm А, 94г1—241; 
№ 29 

7 \uym biml] b# ldmhmwm\ cb[]| yt 

c];t kb vtyt Т, 45б12—14; 
7Ãuym bc]itl]\ bc] ldthtwm n@[] yt\ 

cj;m;tn kb vtyt П, 144а8—10; yt 
cj\;;tnm kb Тр, 86а17—18; yt 
cj;m\;tnm kb А, 96б25—26; 

№ 30 
rS1  7,Sxf1 \ #]kS1  bcrjhtybnm| b 
rS1  l@\ntkb ,ku =S yfcflbnm| fot ,j 

xb\cn] b n]obd] dfim l@kfntkm\ 

,jElt Т, 61а10—14; 

fÃot\ ,j x
c+
n] b nobd] yfim l@\kfntkm 

,Eltnm Тр, 98г14—16; ,Eltnm А, 
111а23; `cnm П 168б1042; 

№ 31 
7cnfdkmit\ ,j ,hfimyj ctlt [так] 
ybxmcj\;t yf 7imcndb`  d]yj\cbv]| 

,k; =y] b;t 8blt\ c] lmhm#yjd@yb`v] 

r”\ ,j=E| yjcz ,hfimyj c@,@\ yf 

jEv@| ct b hf,b rjEg”\ ndjhz xf.ot 

uf= cdj`uj\ wc+
hz Т, 65а8—1643; 

7Ãcnf\dkmit ,j ,hfiyj clt yb\xnj;t 

yf 7Ãitcndb` jE\yjcb ,k; =y] b;t 

8bltnm\ c] lth#yjd@yb`vm r]\ ,E = 
yjcz ,hfiyj ct,t yf\ jEv@ П, 
170в15—21; 8bltnm Тр, 102а8; 
8bÃltnm А, 114в30; 

№ 32 
,hfnb1 vj1| f\ot r]nj yf

c+
 d]gflt d] 

crdm\hymyS b uyjEcmyS gjvS\ckS lf 

7,k@ybd]cz jEyS\df`nm| b;t ct,t 

lfcnm d]\ ytxf1 yb`| y] lf ghjkm` \nm 

ch
l+
wt cdj` gh@l] ,u=vm b\ d]#l][yjEd] 

lf gkfxtnm\cz Т, 81а1—9  

,hf
n
Î` vj1 f\ rnj yfc] bv]sb uyE\cy]s 

gjv]sck]s/ lf\ yt 7Ã,k@ybd]cz 

jE\y]sdf`nm yb ;t ct,t\ d]lfcnm d] 

ytyfdb\l@yb` П, 193в2—8; ,hfnm1 

vj1 / fot rNj\ dfc] dgfltnm d] 

crdt\hymySb uyEcySb  gj\vSck] Тр, 
113в21—23; d]gfltnm А, 128в9  

№ 33 
cbwtdSb nb[jcnb rhjv@\ `cnm| 

cbwtdSb vbhf njE\;lm `cnm| y] b  
c]lhfdbz \ rhjv@ ̀cnm| dmcmulf ,j\ 

n@kj ` uj nf`Ã b li =f gt\xfkjE`nm b 
gk]nm jEdz\lf` nm b  hjEvzymcndj 

gj\,k@ltdf`nm Т, 89г7—14  

cbwt\d]s nb[j rhjv@ `\cnm/ yj b 

#lhfdb1\ rhjv@ `cnm dctulf\ ,j 

n@kj `uj nftnm П, 206б11—15; 
nf`nm Тр, 121а14; nf`nm А, 135в8 

                                                        
41 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 285]: FSZ da sę otverzetь. В СбУ XII/XIII, 

299б20—24: nmhg@kbdj ;t n]k]ryjE\ lf cz jn]dmh#jEn] `vjE\ crhjdbof ,j;b1 

,ku=j\l@nb. 
42 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 39]: FSZ d. našь budetь. 
43 См. также № 52. 
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Есть примеры презенса в 3 л. ед. I спряжения без -ть и в Троицком спи-
ске, хотя они употребляются намного реже, чем в Погодинском и Типо-
графском списках: 

 
№ 34 

Троицкий список  Другие списки  
lm1Ãdjk] ,j\ yfxytnm gj#S,jdfns\ 

bv]/ yj sÃcrjhtybnb sÃ\ yt vj;t Тр, 
39в13—16; 

y” bcrjht\ybnb yt vjuEnm П, 57а4—6; 
y] bÃcrjhtybnb yt vj\;tnm А, 41б16—
18 44; 

№ 35 
b d] yt\,tcyfuj cd@nf v@cnj dyb\lt 

ytx
c+
nd] bÃ dctkbcz nE/\ b c ybvm 

d]#bltnm #kf1Ã Тр, 70а6—9;  
 

d]ybltnm (εἰσέρχεται praes. ind. med.-
pass.) y@xm\cnbdSb b d]ctkbntcz\ [так] 
(αὐλίζεται praes. ind. med.-pass.) nE/ b 

c ybvm d]ybnt\ [так] (εἰσέρχεται praes. 
ind. med.-pass.) gj[jnm #kf1 П, 
110в12—15; dybltnm ytx

c+
ndSbÃ\ bÃ 

dctkbncz nE/ bÃ c yb\vm d#bltnm #kf1 
А, 76в18—19; 

№ 36 
,k

u+f
 ;t `cnm gj `ÃcndE/ ght\kfuf`nm 

;t cz #kj,j. cf\vjdkfcnyS1Ã hflb 

djkz|\ yj hfdyj ctvE htxt y@rnj|\ 

1Ãrj cnh
c+
nb cb1 еÃcndtyS\1Ã cEnm/ b 

ytjEÃrkjymyb cE\nm hf,jnf.ÃobbÃ sÃv] 
Тр, 98б6—12;  

yj hfdyj ctvE ht
x
Î\nm y@rnj П, 

165в11—12; y] hfdm\yj ctvjE htxtnt 

[так] y@r]\nj Т, 60б16—18; yj\ hfdyj 
ctvE htxtnm y@\rnj А, 110в2—4;  

№ 37 
#@kj ,j hf\lE`ncz ,]= µÃ rf.ob\[cz| bÃ 

ghb`vkt d] ckf\cnm bcgjd@lfyb` 

yf\it Тр, 135б5—9; 
 

#@kj ,j hfljE\`nmcz ,]= yfim j 
rf. obb\[]cz| b  ghb` vktnm d] ckf\cnm 

bcgjd@lfyb`  yfit Т, 104б18—21; 
ghb`vktnm П, 224б3; ghb`vktnm А, 
147а13 45; 

№ 38 
uk=t\ ,j fgc+

k] µÃ;tybdSbÃ\ ;t ct,t 

gtxtnm
c+
 vbhm\crSvb rfrj jEujlb\nb 

;ty@ Тр, 151а9—13; 
 

uk=nm\ ,j fg
c
Îk] y@ 7Ã;tybd]s\b ct,t 

gtxtnmc1 7Ã u
c
Îl@\ rfrj jEujlbnb u

c
Îdb 

П, 244г14—17; uk=tnm ,j f gc+
k] Т, 

118в22; uk=nm ,j fg
c+
k] А, 161а28; 

№ 39 
dct nthgbnm dctvE\ d@hE `vkt | dct 

jEgj\df`nm dct ghtcnhflf\\`nm Тр, 
156г26—157а1 

dct nthgbnm dctvE d@hE\\ `vktnm П, 
250г22—251а2; `vktnm Т, 124а8; 
`vktnm А, 165г21 

                                                        
44 [Bojkovsky 1984: 269]: FSZ ne možetь. 
45 В СбТр XII/XIII, 60 об.: b ghb`vktnm d] ckfcnm. 
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№ 40 
n@vm;t\ bÃ fg

c+
k] cn =SbÃ bÃcgjd@\lf1Ã 

gjub,tkyf1 l@\kf| ghbxnfdf`
nm
 

µÃrkt\dtnybrf uk =z| rktdt\nybwb bÃ  
[bomybwb\\ wh

c+
ndb1 ,b=1 yt yfck@\lznm 

Тр, 126в22—126г2 (nm в ghbxnfdf`
nm 

вписано над строкой очень мелким и, 
вероятно, другим почерком) 

n@vm;t b b [так] cn =]sb\ fgc
Îk] 

bcgjd@lf1Ã gju]s\,@kyf1 l@kf 

ghbxb\nf`nm rktd@nybrf uk =z\ y[-] 
rktd@nybwb y[-] []s\oybwb wh

c
Îndf 

y,
c
Îyfuj\ yt yfck@l1nm П, 214а6—12; 

ghbxt\nfdf` nm Т, 95г9—10; 
ghbxbnfdf`nm А, 140б24  

№ 41 
µÃcrjh],kz`nm\ cvh=nm vE;f uh@iyb\rf| 

µÃcrjh],kz`nm bÃ\ ukEvybrf| 

µÃcrjh,kz\`
n
 ytµÃgfcbdfuj Тр, 132в23—

27 (n дописано над строкой позже —
 возможно, другим почерком) 

7Ãcrt\h,mk1`nm cvh=nm vE;f\ ukEvyf/ 

7Ãcrth,mk1`nm\ b uh@iybrf/ 

7Ãcrth,kz\`nm y@7Ãgfcbdfuj П, 
222а16—20; jcr]h,kz\`nm 

ytj gfcbdffuj Т, 102г19—20; 
7crjh,kz`nm yt7gfcb\dfuj  
А, 145г4—5  

 
Лишь одна словоформа на -е, противостоящая словоформам на -ть, 

встретилась в Академическом списке:  
 

№ 42 
fot cEvy@k]cz `\cb 7rfymyt/ `lf 

,ku=S\bÃ ,] = xk=drjk.,twm 8dth;t\cz 

nhElf ndj`uj А, 118а6—9  

fot jEcEvy@k]cz tcb\ 7Ãrfym
[yt]

/ `lf 

jE,j ,ku=]s\b um = b Ÿk =drjk.,twm 
8dt\h#mnmc1 nhElf ndj`uj П, 
175г5—8; `lf jE,j ,ku=Sb ,] = b 
xk=drj\k.,mwm 8dmh;tnmcz nhjElf\ 

ndj`uj Т, 68г17—19; в Тр утрачен 
лист (ἀθετεῖ praes. ind. act.) 

 
Обнаружилась также единичная словоформа атематического спряжения 

в полипредикативной цепи: 
 

№ 43 
yt jE\,j `cnm `lbyj nthg@ym\\`/ yj 

dczrjbÃ l@ntkb sÈ\crjvj ` А, 134а29—
134б2 

yt ,j `cnm `lb\yj nthg@yb [так] yj 7Ã 

dm\czrjb l@ntkb/ b\crjv] `cnm П, 
204а9—12; bcrjvj `cnm Т, 88б2; 
bÃcrjvj `cnm Тр, 119в18  

 
Презенс-футурум 3 л. мн. без -ть также встречается в разных списках, 

но значительно реже. В новгородском Типографском списке таких слово-
форм больше, чем в других списках, несмотря на то что он является не-
полным. В Академическом списке данных форм нет вовсе. 
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№ 44 
Словоформы 3 л. мн. без -ть  Словоформы 3 л. мн. на -ть  

ldf cnhflf\kwz ghbbljcnf 

gjldb#f\n]c1 rEgyj/ b 7Ãlby] 

cj\dktxt 7Ãlt;. cd@nk]s lhE\u]sb ;t 

gjhn]/ ybrfrj\;t jE,j 7Ãlt;f 

cd@nk]s\ d#tvk. П, 17а8—14; 

ybrfrj;t EÃ,j µ lt\;f cd@nkS | 

d#tvktnm Тр, 16а19—20; d#t\vktnm П, 
14а28—29 (προσάγει praes. ind. act. 
«ведет, приводит») 46; 

№ 45 
yfhxtyb djbyb\ b dczrj nofym` 

gjrf\#E./ zrj lf jEujlznm\ 

gjdtk@dibv] П, 75б6—9; 

dczrj n]ofyb`  gjrf#f\. nm Т, 8б3—4; 
dczrj\ nofymе gjrf#E.nm Тр, 50а21—22; 
dczrj\ nofyb` gjrf#f.ot А, 53в8—9;  

№ 46 
ct kb cE ,j\k@#yb П, 115б13—14; 
 

ct\ kb cjEnm ,j1 #yb Т, 31б13—14;  
ct kb cEnm ,jk@#yb Тр, 72б12;  
ct kb\ cEnm ,jk@#yb А, 79в7—8;  

№ 47 
rnj ,j b#ytvfuf\` nm| b ` uj;t kb 

7 ,]lm\h;f #kf1 | xkrk+
,wm ,]=\ b 

,k=uSb| #kf yt [jotnm\ ndfhb cdj` b 
Т, 15б14—18; 

yt `uj;t kb 7Ã,lt\h;fnm #kf1 П, 
84в13—14; yj еÃuj;t kb 7Ã,]\lth;fnm 
Тр, 55в13—14; yt `\uj;t kb 7,lth;bnm 
А, 59г6—7; 

№ 48 
b;t cdj` 1  djkz [jnz gj\ckjEifnb  
Т, 1б1—2;  

bÃ;t cdjеÃ\1 djkz [jnznm gjckE\ifnb 
Тр, 44в29—31; [jnznm П, 66а10; 
[jnznm А, 47а11;  

№ 49 
yt yf kbwf d]cghb\`vkz xk =drS| 

1rj;t\ ndjhbvf cjEnm ghjxbvb\ 

xk=drS| 7djuj gh@;t gj\xnjE| 

lhjEufuj ;t jEvj\kznm Т, 48б7—12; 

7Ãdjuj gh@;t gjxnE\nm lhEufuj ;t 

jEvf\kznm П, 150б7—9; 0djuj ght;t 

gj\xnEnm/ lhEufuj ;t jÃEÃvf\kz.nm Тр, 
89а11—13; gjxnEnm А, 99г30; 

№ 50—51  
` lf yt\\ d@cb 7rffyt| 1rj ckjdt\cf 

ndj1  b gjvSck] ndjb\ yt cjE kb 

yfgbcfyf nfvj| b\ vSckb ndj1  sÈ 
l@kf ndj\1 | yt 7,kbxf kb nt,t Т, 
63а26—63б5; 

`ulf yt d@cb\ kb 7Ãrfymyt 1rj ckjdtcf 

ndj\1 b gjv]sckb ndjb yt cE\nm kb gbcfyf 

nfvj b v]s\ckb ndj1 b l@kf ndj1 yt 

7Ã\,kbxf.nm kb nt,t П, 168в10—15; 
1Ãrj ckjdtcf ndj1 bÃ\ gjvSck] ndjbÃ/ yt 

cElb\nm [так] kb yfvb nfvj/ bÃ vS\ckb 

ndj1Ã bÃ l@kf ndj1 yt\ µ,kbxf.nm kb 

nt,t Тр, 100в18—22; 1rj ckjdtcf\ ndj1 

bÃ gjvSck] ndjbÃ\ q l@kf ndj1/ yt 

7,kbxf\nm kb nt,t А, 113а12—15 
(с пропуском) 47; 

                                                        
46 [Bojkovsky 1984: 89]: FSZ vzemletь stradalecь. В сербской рукописи 60-х гг. 

XIV в.: Ybrjkb\;t cnhflkwm jE,ԟ dm#tvk`nm 7lt;lt\ cd@nkms Р, 353. 
47 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 51]: FSZ obličatь. 
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№ 52 
,k; =y] b;t 8blt\ c] lmhm#yjd@yb`v] 

r”\ ,j=E| yjcz ,hfimyj c@,@\ yf 

jEv@| ct b hf,b rjEg”\ ndjhz xf.ot 

uf= cdj`uj\ wc+
hz Т, 65а14—16; 

c
t b hf,b rEg] ndj\hznm/ xf.ot u

c
Îf 

cdj`uj\\ b wh=z П, 170в21—170г1; 
ndjhz\nm Тр, 102а11—12; ndj\hznm А, 
114г2—3; 

№ 53 
b gjvzyt\nm r];mlj l@kf cdj1 | kb\ 
,ku=f1  kb #]kf1 | c]ndjhb\d]itb ;t 

#]kf1  ,m. gmhcb\ cdj1  Т, 65б9—13;  

cndjhbditb ;t ,m.nm d]\ gmhcb cdj1 П, 
171а1—2; cndjhbdibb ;t #kf\1  ,m.nm 

d gthcb cdj1 Тр, 102б1—2; ,m.nm А, 
114г28 48;  

№ 54 
fÃot gjdtk@yj ,Elt\nm xnj ndjhbnb 

nj 7 ,hf\#E`Ãnm yf ,ku =f1Ã/ yt htdyE\.Ã/ 

bÃ yt yf gjkt#yf1 dct\ulf xbyzncz Тр, 
72а4—8; 

yf ,kf\uf1 yt htdyE.nm yf\ 

ytgjkt#yf1 dctulf\ xbyznmc1 П, 
114г3—6; yt hmdyjE.nm Т, 30г26;  
yt htdyE\.nm А, 79а21—2349; 

№ 55 
1rj lf jE#hz dfif\ lj,hf1Ã l@kf 
Тр, 170а13—14 

1rj\ lf e#hznm dfif lj,hfz\ l@kf b 

ghjckfdznm 7Ãw=z\ dfituj cEofuj yf 
y,

c
Î[] П, 264в19—20; 1 rj\ lf jE#hznm 

Т, 135г1—2; 1rj lf jE\#hznm А, 
176б28—29 

 
Презенс без -ть может наблюдаться и перед местоименными энклити-

ками. В берестяной письменности, согласно А. А. Зализняку [2004: 138], 
это было невозможно. См. в придаточном предложении: 

 
№ 56 

`Ãulf dblz nz nfvj\ ckf,b b 

uh@iybws Тр, 70б12—13 
`ulf dbl1nm nfvj П, 111а17—18; 
`ulf dblznm nfvj А, 77а1—2 

 
Появление форм без -ть в этих случаях, вероятно, могло быть обуслов-

лено и звуковым строем контекста: dblz nz < dblznm—nz.  
Словоформы 3 л. ед. без -ть у глаголов II спр. (4 класса) также встре-

чаются во всех четырех списках, однако в Академическом, как и в I спр., 
здесь фиксируется лишь одна словоформа без -ть. В целом нулевые сло-
воформы наблюдаются реже, чем у глаголов I спр. Такое распределение 
форм было представлено и в берестяных грамотах: среди словоформ без 
-ть наиболее многочисленны словоформы 3 л. ед. на -е, а прочие, в том 
числе плюральные, более редки [Зализняк 2004: 137]. «Вероятно, причина 
здесь в том, что у словоформ презенса типа прави, буду, хотz имеются 
омонимы (императив и др., 1 ед. презенса, причастие), тогда как слово-
формы типа буде однозначны» [Там же: 138]. Впрочем, словоформы типа 
                                                        

48 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 63]: S bijut se. 
49 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986: 203]: FZ revnujetь. 



О рефлексах инъюнктива в древнерусских книжных источниках 221 

приде также были связаны с омонимией, однако омонимия с аористом не 
влияла на грамматические значения 3 л. ед. числа. См.: 

 
№ 57 

Словоформы без -ть  Словоформы на -ть  
dj dyEnhm\y..Ã gEcn]y. b#dtlt\nb b/ b 

ghbkExb ;t cz\ `ÃvE/ 7Ã,bnfnb jE 

cnf\htwm П, 33в13—17; 

sÃ#dt\ltnm bÃ bÃ ghbkExbnm ;t\ еvE 

dbnfnb Тр, 26в5—7; bÃ#dtltnm bÃ 

ghbkExb\nm ;t cz `vE А, 26а11—12; 
№ 58 

yt 7Ãcnf\dbnm yfc]/ bcrEifnb\c1 gfŸt 

cbk]s/ y] bcrE\cmy]s ,]sd]if 7Ãcnfdb\ 

y]s П, 56а3—7; 
 

yt 7cnfdbnm\ yfc] bÃcrEifnbcz gf\xt 

cbkS yb qcrEcty]\ yt 7cnfdbnm yfc] 
А, 40г3—6; yb qcrEcty] ,Sdit 

µ\cnfdbnm yfc] Тр, 39а10—1150;  
№ 59 

fot nb\\ cv@`nm lhEu] yf\ 

ghjuy@dfyb`/ y@\c]v]sckmy] ,j ht
Ÿ
Î 

cndj\hb #kf1 П, 60а22—60б4; 

ytcvSckty] ,j\ ht
x+
 d] cv@c@ 

cndjhbnm #kf\1Ã Тр, 41в1—5; cndjhb\nm 
А, 43б29—3051; 

№ 60 
gj njvm ;t jErE\cbnm Ÿnj ujhrf b 

ujh@cnm\ gjhf#b ckfljcnm vtldm\yE. 

gj njvm d]#djyz`nm\ #kjvm 

cvhfljvm П, 73а1—5; 

b ujhtcnm gjhf#bnm ckf\ljcnm 

vtljdE. Тр, 48в25—26;  
gjhf#bnm Т, 6б12; gjhf#bnm А, 51г852; 

№ 61 
vjkbv] lf y]s\ b#,fdbnm nmv]s\ 

7Ãyj1 b crhm;mnf\ #E,myfuj/  
b lf b\ cgjlj,b wh

c
Îndb.\ y, =cyjvE  

П, 196б8—13;  

vjkbv]| lf\ yS b#,fdbnm nmvS 

7yj\1 | b crhm;mnf #jE,myfu
j+
|\ b lf 

cgjlj,bnm yS w
c+
hmcNdb\. cdj`vjE  

Т, 82г10—14;  
lf cgj\lj,bn yS Тр, 114г32—33;  
lf\ cgjlj,bnm yS A, 130а1—3 53; 

№ 62 
rh@gjcnb\ rhjv@ `cnm dj vj\kbnd@ 

,j b#v@yb\\cz ckt#] y@ cnznm\ [так] 
kErfdj` c,bhf`nm\ b yf 7Ãrktdtnfyfuj 

c,j\hbot ndjhbnm П, 203в19—203г4; 

rh@gjcnb\ rhjv@ `cnm| d] vk=nd@  
,j b#v

@
\ybnmcz| ckm#] yt c]nz;bnm\ 

kjErfdj` c],bhf`nm| b yf 

7\rktdtnfyfuj c,jhbot ndjhbnm  
Т, 88а3—7; bÃ#vtybnm

c+
 Тр, 119б17; 

bÃ#vtybnmcz А, 134а354; 

                                                        
50 [Bojkovsky 1984: 140]: FSZ ostavitь. 
51 [Bojkovsky 1984: 285]: FSZ stvoritь. 
52 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 49]: FS porazitь, Z pogasitь. 
53 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 151]: S i da ni spodobitь. 
54 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 183]: «lies izmenitь s.»; dm vk

nd@ ,j\ b#vtyb‘nct 
Р, 334 об. 
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№ 63 
b d]cnfybdfuj\ d] l@k@[] 

ckjdjk.,mwf\ yfhbxtnm d] ckfcnm 

cnhf\;.ofuj d] rybuf[] ,t\#ltk@cyf 

ndjhb П, 212в8—12;  

b d]cnf\ybdffuj d] l@k@[]\ 

ckf,jk.,mwf [так] yfhb\xz| d] ckfcnm 

cnhf;.\off uj d] rybuf[]\ ,t#l@kmyf 

ndjhbnm Т, 94в1—6; ,t#l@kyf 

ndj\hbnm Тр, 125в1—2; ,t#l@kyf 

ndj\hbnm А, 139б19—20;  
№ 64 

7Ãcrth,mk1е\nm b ;bnbbcr]s 

7Ã\crth,mk1`nm b ,hf
n
Î\./ 1rj 

hf#kExbcz 8\ ct,t gkfxf П, 222б12—
16  

jcr]h,kz ̀\nm b  ;bnbbcrffuj| 

jcr]\h,kz` nm b ,hfnb.  1 rj 
hf\#kjExf` nm 1  d] gkfxb Т, 103а6—9; 
1rj hf#kExf`\nm 1 8 ct,t d] gkfxb 
Тр, 132г15—16; 1rj hf#kExf`\ncz d]\ 

gkfxb А, 145г19—2055  
№ 65 

` ulf hjlb 7 nhj\xf| r njvjE yt 

gjvyb\nm crmh,b #f hfljcnm  
Т, 2б6—8; 
 

еÃulf ;t\ hjlbnm 7Ãnhjxf r njvE yt\ 

gjvybnm crjh,b #f hflj\cnm Тр, 
45в4—7; hjlbnm П, 67б20; hjlbnm А, 
48а2; 

№ 66 
y] c

j
E\ot` 1;t uk =fyj `cnm| r];m\lj 

ythjlb ytgmo.1 | `;t\ `cnm 

hfcjE;ltyb` Т, 35г2—5; 

rbb;lj ythjlbnm\ y@go.1Ã `;t `Ãcnm\ 

hf;x@ym` П, 122а10—12; ythjlbnm 
Тр, 75в10; ythjlbnm А, 83в30; 

№ 67 
[fhnb\ ,j ,jErjdfvb bcnz#jE`\nm 

ljk];tyjE. kb[djE yf\ kb[djE| 

cjrhjdbot ;t\ ,ku=jl@nb ,; =b1| 

jEvyj\;b vt#ljE vjkt,tyjE. Т, 
70а15—20;  
 

[fhfnm1 ,j ckjdS bcnz\#f`nm 

ljk;yE. kb[dE\ yf kb[dE/ crhjdbot 

,ku=j\lfnb ,; =b1 jEvyj;bnm\ vm#lE 

vjkt,yE. b vj\kbndtyE.  Тр, 105а16—
21; jEvyj;bnm\ vm#lE vjkt,yj. b\  
vk

c
Îndmyj. П, 177б18—20; 

jEvyj;bnm\ vm#lE А, 119а16—17; 
№ 68 

fot\ dblbnm ythf#jEvmyf yf\cnfdbnm 

b yf cjEk`` | f\ot c]gzof d] dh@vz 

g@\yb1 | c] vyjujvm n]of\yb ̀vm ` uj 
d]#k.,b Т, 94а14—19  

fot db\nb b [так] ythf#Evmyf 

yfcnf\dbnm b yf cEkt`/ fot cgz\of dj 

dh@vz g@yb1/ cj\ vyjujvm 

n]ofyb`vm\vm [так] ctuj d]#,Elbnm 
П, 212а14—19; `uj d][-],Elbnm Тр, 
125а21; d]#,Elbnm `uj| c]\ vyjuSvm 

nofym`vm А, 139а16—17  

                                                        
55 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 267]: «F razl. ja  (S zweideutich -tьe oder -tse); 

Z razlučajut se». 
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№ 69 
еÃulf yt d]\#vj;tnm l@ktcS nj 

ckj\dtcS| yj bÃcrEitymеvm\ jÃEndthlb 

ch
l
wt `vE Тр, 39б15—16 (сравнитель-

но с П пропущена часть текста, однако 
такой же пропуск есть и в ЕфрСир 
1377); 

y@ d]#vj;tnm l@1\yb`vm/ kb 

ckjdtctvm\ gj,@lb ,hf
nf
/ y] u

c+
m yt 

7Ã\cnfdbnm `uj bcrEityE\ ,Snb/ gfxt 

cbkS/ y] bcrEi@yb`vm jEndt\hlbnm 

`vE ch=lwt `uj П, 56в6—12; yj 
bÃcrEit\ym`vm jEndthlbnm\ ch

l
wt `vE 

А, 41а12—13; 
№ 70 

b d] yt\,tcyfuj cd@nf v@cnj dyb\lt 

ytx
c+
nd] bÃ dctkbcz nE/\ b c ybvm 

d]#bltnm #kf1Ã Тр, 70а6—9;  
 

d]ybltnm y@xm\cnbdSb b d]ctkbntcz\ 
(αὐλίζεται praes. ind. med.-pass.) nE/ b 

c ybvm d]ybnt [так] \ gj[jnm #kf1  
П, 110в12—15; dybltnm ytxc+

ndSbÃ\ bÃ 

dctkbncz nE/ bÃ c yb\vm d#bltnm #kf1 
А, 76в18—19; 

№ 71 
lf b#,fdbn yS 8\ gkfxf µyjuj 

,tcrjyt\xyfuj/ b crht;nf #E,m\yfuj/  
b µuytyfuj hjlm\cndf/ b xthdb  
ytjEcS\gf.ofuj/ b hfljcnm\ cndjhb 

yfv] d] wh
c+
nds\q cdj`vm  

Тр, 103б23—30; 

lf b#,fdbnm y]s 8\ g
k
fxf 7Ãyjuj 

,tcrjyxyf\uj b crht;nf #E,yfuj\ b 

7uymyfuj h;
c
Îndf\ b xthdt 

y@jEc]sgf.of\ b hfljcnm cndjhbnm\ 

yfv] d] wh
c
Îndbb cdj\`vm П, 172г17—

24; b hflj\cnm c]ndjhbnb yfv] d] 

wh
c+
ndsÈ\ cdj`vm Т, 66г3—5; ndjhbnb А, 

116а21 (χαροποιήσῃ conj. aor. act.); 
№ 72 

dct ,j n@\kj cdthitym1 `1 rhjv@\ 

jE#] `cnm rh@gjcnm ;t\ dcz `1 yf 

#tvkb cv@\hbcz Тр, 108б9—13;  
 

dct ,j n@kj\ rhjv@ jE#] `cnm\ 

cdthi@yb1 `z r]\h@gjcnm ;t dcz `\1 

yf #vkb [так] cv@hz\`nmcz П, 
182в8—13; dmct ,j n@kj\ c]dmhityb1  
`1  rhjv@\ jE#] `cnm| rh@gjcnm ;t\ 

dmcz `Ã1  yf #tvkb c]v_\hz`nmcz Т, 
74а20—24; dct ,j\ n@kj cdthityb` е1 

rhj\v@ jE#] `cnm/ rh@gj\cnm ;t dcz 

`1 yf #tvkb\ cv@hbncz А, 122в19—23;  
№ 73 

gfxt ;t c ytx
c+
nS\vb ;tyfvb yt 

jEÃvyj\;bnm d] ,tc@lf[] | yb\ 

jEvtlkb Тр, 127г1—4  

gfxt ;t c ytxb\cn]svb ;tyfvb yt\ jEvyj-
;bnm d] ,tc@\lf[]/ yb jEvElhb\nm П, 
215б16—20; gfxt ;t c] ytxbcnS\bvb 

;tyfvb yt jEvyj;b\nm d] ,tc@lf[]| 

yb jEvE\lbnm Т, 96г13—16; gfxt ;t c 

ytxbcnSvb\ ;tyfvb yt jEvyj;b\nb 

,tc@l]| yb jEvtlm\kbnm А, 141б12—15 
(vtlm\k наведено по смытому) 56;  

                                                        
56 [Bojkovsky, Aitzetmüller 1987: 239]: F umuditь, S ukьsnitь, Z zakьsnitь. 
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№ 74 
bÃ\crjhtyb ,j #kS1 7,S\xf1/ d] 

vmuyjdtymbÃ\ 7xtcy@vm/ bÃ ghbcflb\nm 

,ku=S1 l@ntkb/ 1rj\;t [jotnm А, 
111а4—9  

djk. ,j\ yfi. 7,hf#] l@ntkz  
yfhsÈ\x.nm bcrjhtybnm ,j #]kS1\\ 

7,Sxf1  d] vmuyjd@ybb 7xm\y@vm| b 

ghbcflbnm ,ku=S1 l@\ntkb 1rj;t 

[jotnm Т, 60г24—61а3; bcrj\htybnm ,j 
П, 166а16—17; bcrjhtybnm ,j Тр, 98в33  

 
Таким образом, хотя словоформы без флективного -ть встречаются во 

всех четырех древнерусских списках, насыщенность рукописей данными 
словоформами и их репертуар существенно расходятся.  

Лингвотекстологическая характеристика словоформ без -ть. Сов-
падение в ряде чтений нулевых словоформ презенса-футурума свидетель-
ствует об общем протографическом источнике рукописей. Протографиче-
ские словоформы без -ть являются очень редкими, абсолютно же преобла-
дают индивидуальные случаи употребления нулевых словоформ. Наряду с 
другими признаками они свидетельствуют о том, что ни один из списков 
не являлся антиграфом другого, а также o том, что нет списков, восходя-
щих к одному и тому же антиграфу, хотя первоисточники рукописей име-
ют несомненное родство. Все это предполагает длительную и очень слож-
ную историю бытования текста.  

Морфологическая и диалектная характеристика словоформ без -ть. 
Принято считать, что морфологический характер нулевых словоформ имеет 
отношение к диалектной принадлежности текстов. Ср. абсолютное и отно-
сительное количество нулевых словоформ в каждой древнерусской рукописи 
по морфологическим разновидностям (первая цифра — абсолютное коли-
чество, вторая — процентное отношение к количеству нулевых словоформ в 
рукописи, третья — процентное отношение к количеству нулевых словоформ 
во всех рукописях; протографические словоформы не рассматриваются): 

 
Списки I спр. ед. ч. II спр. ед. ч. Мн. ч. Атемат. спр. (ед. и мн. ч.) 

П 20, 61%, 27% 8, 24%, 11% 2, 6%, 3% 2, 6%, 3% 1, 3%,1% 
Т 11, 50%, 15% 4, 18%, 5% 6, 27%, 8% 0 1, 5%, 1% 
Тр 8, 50%, 11% 5, 31%, 7% 3, 19%, 4% 0 0 
А 1, 33%, 1% 1, 33%, 1% 0 1, 33%, 1% 0 

 
В Академическом списке, написанном в Переяславле-Залесском, нуле-

вые словоформы являются исключительно редкими и носят сугубо потен-
циальный характер. Тем более показательно, что, ориентируясь на книжную 
норму, копиист все-таки использует их в разнообразном морфологическом 
оформлении, демонстрируя свою лингвистическую осведомленность и 
эрудицию. Это сродни другим «вольностям», напоминающим языковую 
игру, которые переписчик «Алексейка-Владычка» отнюдь не считает за-
зорными (ср., например, употребление русской деепричастной формы с 
супином вместо стандартного причастия: yj sÈÈ cgfn] kj;fxt\cz bÃ 

d]cnfdf1 bÃ l@\kf1 | bÃ d gEnm it\cndE1 А, 202а21—24 vs. yj b cgz b 
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jE\cnf1 b l@kf1 b jE gEnm b\l]sb П, 322в1—3; yj cgz bÃ d]\cnf1 bÃ 

l@kf1Ã | bÃ d gE\nm itcndE1Ã Тр, 205б11—13).  
Совсем иначе обстоит дело с теми же формами в Погодинском и Типо-

графском списках, где частотность нулевых образований разных глаголь-
ных классов в ед. и мн. числе свидетельствует об их связанности с живой 
речевой практикой. Хотя переписчики ориентируются на книжную норму, 
в ряде случаев сказывается своего рода речевой автоматизм в использова-
нии словоформ без -ть. Особенно выразительно это проявилось в Типо-
графском списке, в котором, несмотря на его неполный состав, нулевых 
форм мн. числа оказалось вдвое больше, чем в других списках. В Погодин-
ском списке, при преобладании словоформ ед. ч. I спр., тем не менее ока-
залось немало примеров II спр., а также нашлись плюральные образования. 
В целом распределение форм в Погодинском и Типографском списках об-
наруживает большую близость, несмотря на отчетливо проявившуюся раз-
ную диалектную принадлежность. Упоминавшийся ранее тезис об абсо-
лютном преобладании 3 л. ед. ч. I спр. среди нулевых словоформ в юго-
западных источниках, каковым является Погодинский список, не находит 
подтверждения. Рассмотренный материал свидетельствует о том, что устой-
чивое варьирование нулевых и ненулевых словоформ составляет общую 
черту юго-западных и северо-западных источников. Словоформы I спр. ед. 
чуть более частотны в юго-западной рукописи. Как и в грамотах, в Типо-
графском списке мало нулевых форм атематического спряжения. Более 
существенное различие состоит в морфосинтаксических особенностях 
нулевых словоформ: если в Погодинском и Троицком списках они допус-
каются перед местоименными энклитиками (в том числе перед -ся), то в 
Типографском списке этого нет, как и в новгородских берестяных грамотах. 

В Троицком списке также представлены формы разного типа, однако 
частотность их намного меньше. Безусловно, нельзя забывать и о том, что 
рукопись создана на две трети столетия позднее списков П и Т. Редкие 
словоформы без -ть почти поровну распределены между двумя перепис-
чиками книги. Напротив, несколько чаще в рукописи встречаются приме-
ры ошибочной правки аористных форм, а также замены неопределенных 
словоформ на ть-формы. Характерны также приведенные выше случаи 
правки нулевых словоформ постфактум. Это демонстрирует стремление 
переписчиков избегать нулевых словоформ презенса-футурума, из чего 
следует, что они были привычными для писцов, но по каким-то причинам 
заставляли относиться к себе с опаской. Как уже отмечалось, диалектные 
приметы рукописи имеют смешанный характер, хотя рукопись, вероятно, 
была написана в Москве. Данным свойством рукописи и может объяснять-
ся осторожное отношение к словоформам без -ть. Смешанный характер 
диалектных форм соответствует тому, что и сам «диалектный» портрет 
московского книжника был противоречив. Причина этого кроется не толь-
ко в возможном немосковском происхождении писцов, но и в подражании 
стилю книжной продукции других, уже прочно устоявшихся, школ — на-
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пример, южно- или западнорусской. Необычно и то, что опытные писцы 
Троицкого списка отказались следовать, по существу, общедревнерусской 
традиции употребления имперфекта на -хуть перед местоимением и.  

Лексическая характеристика нулевых словоформ. Общерусские 
примеры лексикализации нулевых словоформ типа буде, е, не, може, упо-
мянутые С. П. Обнорским, указывают на повсеместное бытование нулевых 
словоформ в более раннюю эпоху, хотя и, безусловно, связанное с разны-
ми масштабами распространения нулевых словоформ.  

Среди найденных нулевых словоформ ряд примеров принадлежит од-
ним и тем же лексемам. Прежде всего это как раз те словоформы, которые, 
утратив предикативность, стали в дальнейшем общерусским речевым яв-
лением: буде — 5 (№ 1, № 10, № 12 (с отрицанием), № 17 — с отрицанием, 
№ 30); може (в сочетании с инфинитивом глагола совершенного вида) — 
3 (№ 15, № 16 — с отрицанием, № 34 — с отрицанием); е (№ 21, № 43) и 
н¸ (№ 22). Кроме того, это формы модального глагола хоще (№ 2, № 24), 
хотя (№ 48) (в сочетании с инфинитивом глагола совершенного вида). 
Круг таких лексем расширяется, если учесть однокоренные приставочные 
образования: твори (№ 63), створи (№ 59, № 71) и творя (№ 52); емле (№ 
39), приемле (№ 37) и вземлю (№ 44). Наиболее частотными являются при-
ставочные образования глагола ити: иде (№ 3), наиде (№ 8, № 11), 
при(и)де (№ 14, № 27), ћиде (№ 13, № 31) — всего 7 словоформ (см. также 
словоформы приде в протографическом чтении). Вряд ли случайно то, что 
обычно они входят в устойчивые выражения типа наиде година она и ак-
туализируют топос «конца времен и будущей жизни», обозначая не фак-
тивное, а ожидаемое действие.  

Семантико-синтаксическая характеристика нулевых словоформ. 
Сложная семантика книжного текста мало соответствовала бытовым рече-
вым ситуациям, в которых нулевые формы обычно использовались. Здесь 
они выступали в роли морфосинтаксического инструмента смыслового 
освоения книжного дискурса. То, что инъюнктив являлся именно релятив-
ным, морфосинтаксическим средством, следует из приводившейся выше 
схемы его употребления в индоевропейском: -ti...-ti...-ti > -ti...-t...-t. Разбор 
протографических примеров показал: t-формы как морфологический тип 
появляются в предикативной цепи и маркируют семантико-синтаксиче-
скую взаимосвязь предикатов. В берестяных грамотах эта предикативная 
соотнесенность проявляется в наиболее наглядной и жесткой форме, вы-
ступая в придаточных, выражающих условие и цель. Генетически такой 
тип употребления может быть связан с архаическим формульным рядом 
правовых установлений, как и в пергаменных грамотах, проанализирован-
ных А. А. Шахматовым. Безусловно, нужно иметь в виду прагматическую 
ограниченность семантико-синтаксического инструментария бытовых 
грамот. Однако в берестяной письменности встречаются также вырази-
тельные примеры словоформ без -ть в условиях полипредикативности с 
семантической обусловленностью предикатов в тексте «литературного», а 
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не бытового характера, который содержит как диалектизмы, так и церков-
нославянизмы: tcnm uhfl] | vt;E yj,jv] b #tvkt. f r yjvE tlt gjcjk] 

,t#] gEnb | cfv] ybv] dt#t uhfvjnE ytgcfyE ГрБ № 10 (XIV2).  
В исследовании северо-западных диалектных данных, предпринятом 

А. И. Рыко [2002], приводятся гораздо более разнообразные семантико-
синтаксические условия употребления нулевых словоформ, нежели в бере-
стяной письменности. А. И. Рыко доказала, что употребление нулевых 
словоформ в придаточных условия и цели является ярким, но одним из ча-
стных случаев, где встречаются такие словоформы. В работе была выявле-
на довольно сложная картина семантико-синтаксических факторов, сопро-
вождающих употребление нулевых словоформ. Однако, на наш взгляд, 
должно быть названо общее, своего рода инвариантное условие появления 
нулевых словоформ, которое уже было определено выше, — это наличие 
полипредикативных структур с взаимосвязанными, соотносительными 
предикатами. В этих случаях предикативные нулевые словоформы входят 
как в группы однородных взаимосвязанных сказуемых, так и в цепи пре-
дикатов в сложных предложениях с отношениями разных типов обуслов-
ленности действий. Такова же, наряду с выражением модальности, основ-
ная морфосинтаксическая функция данных словоформ в рассмотренных 
выше свидетельствах древнерусских рукописных источников: vjkbv] lf 

y]s\ b#,fdbnm nmv]s\ 7Ãyj1 b crhm;mnf\ #E,myfuj/ b lf b\ cgjlj,b 

wh
c
Îndb.\ y, =cyjvE П, 196б8—13; [fhnb\ ,j ,jErjdfvb bcnz#jE`\nm 

ljk];tyjE. kb[djE yf\ kb[djE| cjrhjdbot ;t\ ,ku=jl@nb ,;=b1| jEvyj\;b 

vt#ljE vjkt,tyjE. Т, 70а15—20; #@kj ,j hf\lE`ncz ,] = µÃ rf.ob\[cz| bÃ 

ghb`vkt d] ckf\cnm bcgjd@lfyb` yf\it Тр, 135б5—9 и под. 
Наибольшее количество нулевых словоформ наблюдается в полипреди-

кативных цепях с однородными сказуемыми или с морфологически одно-
типными сказуемыми в сложных предложениях, когда таким образом вы-
ражаются отношения взаимосвязи или обусловленности предикативных 
обозначений. Такие словоформы решительно преобладают: всего их 55, 
или 74% всех случаев употребления в рассмотренном материале (помимо 
протографических чтений). Наличие соотносительной и однородной поли-
предикативности является фундаментальным мотивирующим основани-
ем использования словоформ без -ть, т. е. генетических t-форм. См. рас-
пределение по синтаксическим типам: 

 
Полипредикативные 

группы 
Номера  
чтений 

Абсолютное 
количество 

Относительное 
количество 

Однородные сказуемые  
в разных типах  
предложений 

6, 7, 10, 14, 23, 35, 37, 
39, 41, 43, 54, 55, 58, 61, 
62, 63, 69, 70, 71, 73, 74

21 27% 

Соотносительные  
и морфологически  
однородные сказуемые  
в разных частях  
сложных предложений  

1, 3, 4—5, 15, 16, 17, 18, 
19, 22, 25, 26, 30, 31, 32, 
33, 34, 36, 45, 47, 49, 
50—51, 52, 53, 57, 59, 
60, 64, 65, 66, 67, 68, 72

34 47% 
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Частным случаем соотносительности морфологически однородных 
предикатов является употребление в придаточных условных или времен-
ных, а также в целевых или побудительных предложениях: № 6, № 23, 
№ 25, № 28, № 30, № 31, № 61, № 71 (всего 8 словоформ, или 11%). 

Нулевые словоформы в сложных предложениях без морфологически 
однородных предикатов в главных или придаточных частях могут рас-
сматриваться как частный случай редуцированной полипредикативности: 
№ 2, № 8, № 9, № 11, № 12, № 13, № 27, № 38, № 42, № 44, № 48, № 56 
(всего 12 словоформ, или 18%).  

Отдельную группу составляют предложения с иным мотивирующим 
основанием — с подчеркнуто выраженной семантикой нефактивности и 
потенциальности. Эта семантико-синтаксическая разновидность выступает 
в вопросительных предложениях с местоимением кто не… и частицами 
не… ли: №№ 4—5, № 17, № 18, № 19, № 24, № 29, № 46 (без не), № 47 (без не), 
№№ 50—51 (всего 11 словоформ, или 15%). Связь нулевых словоформ с 
подобными конструкциями отмечалась выше и в протографических чтени-
ях. Таким образом, в целом ряде случаев можно вести речь о наложении 
нескольких, в том числе лексических, факторов, способствовавших появ-
лению словоформ без -ть, однако именно фактор соотносительной поли-
предикативности является основной причиной появления словоформ без -ть. 

С такими же семантико-синтаксическими условиями связано употреб-
ление нулевых словоформ в древнеболгарском протографе и ранних анти-
графах текста, однако о них трудно было бы вести речь как о мотивиро-
ванном явлении без изучения гораздо более объемного материала древне-
русских списков. Таким образом, презентно-футуральные словоформы без 
-ть, восходящие к t-формам, являются праславянским архаизмом, не со-
ставляя исключительной принадлежности того или иного древнеславян-
ского диалекта. Вместе с тем в отдельных диалектных зонах они лучше и 
последовательнее сохраняются. Судя по рассмотренным материалам, это 
западные области Древней Руси в целом, без трехчастного деления их на 
оси «север — юг». Надеемся, что наша публикация привлечет внимание к 
этой теме при рассмотрении других древнерусских источников разных 
жанрово-стилистических регистров.  

И с т о ч н и к и  и  с о к р ащ е н и я  

А — Паренесис Ефрема Сирина (1377 г.), БАН 31.7.2. 258 л. 
ГрБ (+ номер грамоты) — Грамоты берестяные // [Зализняк 2004]. 
И73 — Изборник 1073 г. // http://manuscripts.ru (наборный текст, сверенный с 

фотокопией, и онлайн-указатели). 
ЖФП — Житие Феодосия Печерского. 
П — Паренесис Ефрема Сирина (1269—1289 гг.), РНБ, Пог. 71а. 328 л. 
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СбУ XII/XIII — Успенский сборник XII—XIII вв. / Изд. подгот. О. А. Кня-
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О. F. ZHOLOBOV 

ON REFLEXES OF THE INJUNCTIVE IN OLD RUSSIAN LITERARY SOURCES 

One of the important features of the Old Russian written sources is variability of the 
third-person singular and plural endings in the Present-Future tense with and without -
ть (of the type гаснеть ~ гасне, суть ~су). It may be explained as the inheritance of 
Indo-European ti- and t-forms related to the opposition of the Indicative and the Injunc-
tive. At the same time the Slavonic Present Indicative takes on the functions of the Indo-
European Conjunctive. The variability cannot be explained by confusion of the primary 
and secondary endings because it is stable and is determined by functional parameters. It 
is demonstrated that the t-forms appear in Old Russian in multipredicative groups with 
morphologically homogeneous and functionally correlated predicates. 

 
Keywords: Old Russian manuscripts, Present, Injunctive reflexes, morphological 

characteristics, multipredicative groups. 



П. В. ПЕТРУХИН 

К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ И ПЕРЕВОДА 
ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ* 

Важнейший памятник древнерусской литературы — Повесть времен-
ных лет (ПВЛ) — до сих пор не имеет приемлемого с научной точки зре-
ния перевода на современный русский язык. Чем это можно объяснить? 
Прежде всего сложностью задачи. Особенность работы над переводом 
ПВЛ в том, что она не ограничивается собственно переводом: поскольку 
ПВЛ сохранилась лишь в относительно поздних списках, тексты которых 
не вполне совпадают и местами испорчены, переводчику постоянно при-
ходится решать текстологические задачи по отбору «правильных» вариан-
тов текста из нескольких возможных, т. е. фактически производить рекон-
струкцию первоначального текста летописи. По сути, любой перевод ПВЛ 
есть в той или иной степени реконструкция. Тем не менее до недавнего 
времени текстологические разыскания и работа на переводом (переводами) 
летописи осуществлялись как бы в параллельных плоскостях, что приво-
дило к непоследовательности и произвольности многих переводческих 
решений.  

Качество переводов нередко страдает и от отсутствия у авторов доста-
точной лингвистической подготовки. Последнее обстоятельство отчасти 
связано с давно укоренившимся в научной среде представлением, отри-
цающим саму необходимость такой подготовки. Как пишет А. А. Гиппиус 
[2002: 67],  

 
(з)адача перевода произведений древнерусской литературы на совре-

менный русский язык традиционно понималась и во многом до сих пор по-
нимается как чисто прикладная, носящая скорее популяризаторский, чем 
научный характер. Расхожее представление о том, что специалисту эти тек-
сты понятны без перевода, препятствовало выработке строго научного под-
хода к переводу как важнейшей форме филологической и исторической ин-
терпретации источника. Отсюда многочисленные погрешности перевода 
ПВЛ в издании 1950 г. [т. е. перевода Д. С. Лихачева. — П. П.], часто лишь 

                                                        
* Работа написана во время стажировки в Институте славистики Венского уни-

верситета по стипендии Австрийского Фонда развития научных исследований. The 
research was funded by the Austrian Science Fund (FWF): PМ01221. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 232—249.
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приблизительно передающего смысл древнерусской фразы, модернизи-
рующего его или же, напротив, идущего на поводу у оригинала, оставляя 
непереведенными отдельные слова и выражения, значение которых в древне-
русском языке было отлично от современного. И хотя русский перевод ПВЛ 
постепенно совершенствуется, — последняя версия, предложенная О. В. Тво-
роговым [Творогов 1997], исправляет отдельные неточности предыду-
щей — его пока трудно признать вполне адекватным оригиналу. В этих ус-
ловиях задача перевода памятника на любой другой язык приобретает само-
стоятельное научное значение.  
 
К сожалению, многократно переиздававшийся с 1950 г. перевод ПВЛ 

Д. С. Лихачева [1996] содержит не только упомянутые А. А. Гиппиусом 
«многочисленные погрешности», но и серьезные ошибки, искажающие 
смысл текста. Отсутствие научной критики текста Д. С. Лихачева привело 
к тому, что многие из этих ошибок и погрешностей перекочевали в другие 
переводы ПВЛ. В частности, недавний перевод О. В. Творогова [1997] есть 
лишь незначительная модификация текста Д. С. Лихачева — с тем отличи-
ем, что если Д. С. Лихачев опирался на текст ПВЛ по списку Лаврентьев-
ской летописи 1377 г., то О. В. Творогов взял за основу Ипатьевскую лето-
пись первой четверти XV в. 1 Украинские переводы ПВЛ Л. Е. Махновца 
[1989] и В. В. Яременко [1990] также в сильной степени зависят от текста 
Лихачева. 

Менее всех перечисленным недостаткам подвержен перевод ПВЛ вы-
дающегося немецкого слависта Л. Мюллера, справедливо названный 
А. А. Гиппиусом [2002: 70] «наиболее значительным за последние полвека 
явлением в изучении Начальной летописи». Будучи результатом основа-
тельного текстологического исследования, эта работа вместе с тем выпол-
нена на высоком лингвистическом уровне; подробнее о ее достоинствах и 
недостатках см. [Гиппиус 2002; Назаренко 2002]. Представляется целесо-
образным обратить внимание на некоторые отличия перевода Л. Мюллера 
от предыдущих переводов (тем более что многие из принятых в нем реше-
ний любопытны с лингвистической точки зрения), а также предложить не-
которые поправки к этому тексту. Для сравнения будет привлекаться так-
же английский перевод ПВЛ С. Х. Кросса и О. Шербовица-Ветзора [Cross, 
Sherbowitz-Wetzor 1973] и реконструкция ПВЛ Д. Островского [Ostrowsky 
2003]. 

  
1.  и нареч̑ Адамъ имена всѣмъ скотом. и птицам. и звѣрем. и гадомъ. и 

самѣма ан҃глъ повѣда имени (Ипат., 986, 75)2. 
 Лихачев, 178: И нарек Адам имена всем скотам и птицам, зверям и 

гадам и дал имена даже самим ангелам. 
                                                        

1 Ниже в тех случаях, когда переводы Д. С. Лихачева и О. В. Творогова совпа-
дают, приводится только перевод Д. С. Лихачева. 

2 В ссылках на издания ПСРЛ указывается год и номер столбца, в Н1Л — год и 
номер страницы; в ссылках на переводы ПВЛ приводятся номера страниц.  
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 Cross, Sherbowitz-Wetzor, 99: to man and to woman an angel gave names. 
 Müller, 107: und ihnen [beiden] [d.h. Adam und Eva] verkündete ein En-

gel die Namen. 
 
Интерпретация этого фрагмента Речи Философа — пожалуй, самая 

курьезная ошибка в переводе Д. С. Лихачева. Текст летописи совершенно 
ясен и грамматически безупречен: сам¸ма и имени — формы двойственно-
го числа, соответственно, дательного и винительного падежа (в Лавр. явно 
вторичное имѧна), анг(е)лъ — форма единственного числа именительного 
падежа. Таким образом, слова и сам¸ма ан҃глъ пов¸да имени означают: 
‘а им самим (т. е. Адаму и Еве) ангел поведал их имена’. Как можно ви-
деть, английский перевод правилен по смыслу, но неточен, перевод же 
Л. Мюллера совершенно адекватно передает слова летописца. Показатель-
но, что украинские переводы Л. Е. Махновца и В. В. Яременко воспроиз-
водят ошибку Лихачева.  

Перед нами одно из апокрифических известий Речи Философа. Следует 
отметить, что такое же известие содержит Хроника Георгия Амартола, ср. 
текст Хроники и его славянский перевод: 

 
 τµ δ} α¹τοÀ ´νομα Lαh τ¡ς γυναιLµς α¹τοÀ �γγFλος LυSeου FmπFν α¹τοkς 

[de Boor 1904: 6]; 
  своѥго же имене и женѣ ѥго аг҃глъ гн ҃ь реч̑ има [Истрин 1920: 31]. 
 
2.  В лѣт̑ . ҂s҃ . у ҃ . ч҃а Иде Володимеръ на Ӕвтѧги. и побѣд Ӕвтѧги. и взѧ 

землю их.̑ и иде Києву. и творѧше потребу кумиромъ с людми 
своими (Лавр., 983, 82). 

 Лихачев, 175: И пошел к Киеву, принося жертвы кумирам с людьми 
своими. 

 Cross, Sherbowitz-Wetzor, 95: He returned to Kiev, and together with his 
people made sacrifice to the idols. 

 Müller, 100: Volodimer zog gegen die Jatvjagen und besiegte die Jatvja-
gen und nahm ihr Land ein und kam [wieder] nach Kiev. Und er wollte 
ein Opfer darbringen für die Götzen, zusammen mit seinen Leuten.  

 
Согласно переводу Лихачева, Владимир совершал жертвоприношения 

по дороге в Киев, а не в самом городе. Ошибочность этой трактовки оче-
видна. Во-первых, беспредложный дательный (иде Києву) здесь, как и в 
большинстве случаев, имеет инклюзивное значение, т. е. указывает на 
движение внутрь города, а не просто по направлению к нему. Тем самым 
следующая фраза описывает уже события, происшедшие в Киеве по воз-
вращении туда князя Владимира. В первоначальном тексте, очевидно, 
стояла форма приде (ср. [Шахматов 1916: 99]): так в Ипат., Рад., Акад. и 
Н1Л Ком. В Ипат., Рад. и Акад. присутствует несомненно вторичный 
предлог къ (приде къ Киеву, Ипат., 69): Ипат. содержит многочисленные 
конструкции с предлогом къ, соответствующие беспредложному датель-
ному в Лавр. [Пичхадзе 1996: 107]. Ср. также в проложном житии варягов-
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мучеников: и пришедь в Кыевь. и твор¸ше жртвоу идоломь сь боџры о 
поб¸ди [Пичхадзе и др. 2005: 302]. Во-вторых, перевод имперфекта 
творѧше с помощью деепричастия обусловлен ложным отождествлением 
семантики древнерусских аориста и имперфекта с семантикой современ-
ных русских форм прошедшего времени совершенного и несовершенного 
вида. В силу этого отождествления Лихачев распространяет на аорист и 
имперфект правила употребления видовых форм в современном русском 
языке (см. об этих правилах [Падучева 1996: 363—364]), т. е. трактует си-
туацию, обозначенную имперфектом, как синхронную предыдущей ситуа-
ции, выраженной аористом. Между тем здесь мы видим возникновение но-
вой ситуации, и более того, начало нового летописного эпизода, так как 
имперфект творѧше фактически открывает рассказ о гибели двух варягов-
христиан, ставших первыми русскими мучениками3. 

В то же время трактовка Лихачева противоречит общей логике повест-
вования. Как известно, княжение Владимира в Киеве началось с того, что 
он постави кумиръı на холму. вн¸ двора теремнаго. Перуна древѧна. а гла-
ву єго сребрену. а оусъ златъ. и Хърса Дажьба҃. и Стриба҃. и Симарьгла. и 
Мокошь [и] жрѧху имъ наричюще џ б[ог]ъı (Лавр., 980, 79). Именно на 
этом холме совершались жертвоприношения по возвращении из похода на 
ятвягов; этим же «кумирам», как следует из дальнейшего рассказа лето-
писца, решено было принести в жертву сына варяга-христианина, и они же 
всего через несколько лет будут свергнуты тем же князем Владимиром, 
вернувшимся из похода на Корсунь новообращенным христианином 4.  

Л. Мюллер, очевидно, интерпретирует форму творѧше как imperfectum 
de conatu: ‘он (Владимир) хотел (вознамерился) совершить жертвоприноше-
ния кумирам’, однако неизвестно, было ли данное значение свойственно древ-
нерусскому имперфекту. Возможно, решение о принесении в жертву сына 
варяга было принято уже после начала обычных жертвоприношений, тогда 
корректнее был бы перевод: ‘и стал совершать жертвоприношения кумирам’.  

 
3.  да будеть ћместьникъ Бъ҃ крове брат̑ش моєش. зане без винъı прольش 

кровь Борисову. и Глѣбову праведною (Лавр., 1015, 141). 
                                                        

3 Подробнее о подобном употреблении имперфекта, названном нами консеку-
тивным, см. [Петрухин 2001: 228—229]. 

4 Любопытно сходство между началом рассказа о варягах и рассказа о креще-
нии Руси, ср.: а самъ прıде Києву. شко приде повел¸ кумиръı испроврещи. ωвъı 
ωс¸чи. а другиش ωгневи предати (Лавр., 988, 116). Композиционный параллелизм 
подчеркивает контраст между князем-язычником, благодарящим идолов за успеш-
ный военный поход, и новообращенным христианином, который, также по воз-
вращении из военного похода (на Корсунь), низвергает кумиров. По мнению 
Д. С. Лихачева [1996: 452], «рассказ о первых мучениках-варягах находится в тес-
ной связи с рассказом о крещении Руси и, по-видимому, принадлежит руке одного 
и того же автора». Композиционную и стилистическую связь между двумя расска-
зами отмечал и А. А. Шахматов [1908: 145—147]. 
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 Лихачев, 200: потому что без вины пролил он праведную кровь Бо-
риса и Глеба. 

 Cross, Sherbowitz-Wetzor, 131: has shed the just blood of Boris and Gleb. 
 Müller, 175: denn ohne Ursache hat er das Blut des Boris and des Gleb, 

dieser Gerechten, vergossen. 
 
Предшественники Л. Мюллера трактовали форму праведною в данной 

фразе как определение, относящееся к слову кровь, т. е. как форму единст-
венного числа, женского рода, винительного падежа. Но в таком случае 
требовалось бы другое окончание: не праведною, а праведную, поэтому 
приходилось прибегать к конъектуре, заменяя первую форму на вторую, — 
несмотря на то, что форма праведною представлена в большинстве основ-
ных списков ПВЛ (Лавр., Ипат., Рад., Хлеб.), а праведную — лишь в Акад. 
Эту конъектуру находим уже у Шахматова (с. 180), затем у Лихачева 
(с. 62), и наконец, у Д. Островского [Ostrowsky 2003: 141, 15]5. Однако на 
самом деле текст не требует никаких исправлений: перед нами граммати-
чески правильное высказывание, где праведною — форма двойственного 
числа, родительного падежа (как и подразумевает перевод Л. Мюллера): 
‘кровь праведных Бориса и Глеба’. Это стандартная для древнерусского 
языка притяжательная конструкция, где «один член словосочетания заме-
няется притяжательным прилагательным, а другой (или другие) ставится в 
Р. падеже» [Зализняк 2004: 158] (ср. также [Зализняк 1993: 270—275]), ср., 
например, дворъ Путѧтинъ тысѧчького (Ипат., 1113, 275). В старославян-
ском членные прилагательные в родительном-местном падеже двойствен-
ного числа имели окончание -ѹю, однако в восточнославянских памятниках 
с древнейшего периода преобладает окончание -ою, появившееся под вли-
янием местоименного склонения [ИГДЯ II: 91—92; ИГДЯ III: 115—116].  

 
4.  Предивно бъıс̑ [чюдо] Полотьскѣ въ мечтѣ нъı 6 бъıваше в нощи 

тутънъ станѧше по үлици. شко чл҃вци рищюще бѣси (Лавр., 1092, 214). 
 Лихачев, 229: Предивное чудо явилось в Полоцке в наваждении: но-

чью стоял топот, что-то стонало на улице, рыскали бесы, как люди. 
 Cross, Sherbowitz-Wetzor, 173: «At night there was heard a clatter and a 

groaning in the streets». 
 Müller, 254: Wenn es Nacht war, entstand ein Lärm auf der Straße: Dä-

monen rannten wie Menschen. 
 
Несколько иначе выглядит текст в Ипат.: 
 
 Предивно бъıс̑ чюдо оу Полотьскѣ. оу мечьтѣ. и в нощи бывши ту-

тенъ. стонаше полунощи. џко члвц҃и рыщуть. бѣси по оулици (206). 
                                                        

5 В ссылках на [Ostrowsky 2003] приводится номер столбца и строки. 
6 Ф. Миклошич [Miklosich 1860: 133] предлагает читать вм. въ мечт¸ нъı 

«въ мьчьтании», ср. возражения против этой гипотезы В. Н. Русинова, который от-
носит форму ны к первоначальному тексту [Русинов 2004: 125—128]. 
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Здесь основная проблема заключена в форме станѧше. И Лихачев, и 
Кросс и Шербовиц-Ветзор отдают предпочтение Ипат. списку, где вместо 
нее выступает стонаше. Однако последняя форма несомненно вторична. 
Это следует не только из наличия формы станѧше в Рад. и Акад. списках, 
но прежде всего из самой ситуации и способа ее описания в тексте, ср. не-
посредственное продолжение рассматриваемой фразы в Лавр.: 

 
 аще кто въıлѣзѧше ис хороминъı. хотѧ видѣти. абьє оуشзвенъ 

будѧше невидимо ћ бѣсовъ. شзвою и с того үмираху (214—215). 
 
Выделенные глаголы представляют собой имперфект совершенного ви-

да в типичном для него «кратно-перфективном» контексте [Маслов 1954], 
т. е. обозначают повторяющуюся цепочку действий. Сюда же относится и 
форма станѧше — закономерный имперфект глагола стати / стане- 
[Вайан 1952: 316].  

Примечательно, что вместо оумирахоу Лавр. и Ипат. списков в других 
списках находим: Рад. оумре, Акад. оумр〈-〉. Поскольку имперфекты со-
вершенного вида архаичны и при переписке часто подвергались искажени-
ям (о чем свидетельствует и случай со станѧше), можно предполагать, что 
эти формы восходят к первоначальному оумьрѧхоу, ср. в аналогичном кон-
тексте: и аще кто оумрѧше творѧху трызну надъ нимь (Ипат., 10). 

Чтение Лавр. списка на данном отрезке текста в целом явно старше, чем 
чтение Ипат., ср. в последнем форму настоящего времени рыщуть вместо 
причастия рищюще (от ристати / рискати), представленного также в Рад. 
и Акад., а также бѧше вместо древнего будѧше (в Рад. и Акад. боудеть). 
К этому же ряду, очевидно, следует отнести (вопреки Шахматову [1916: 
271]) и причастие бывши, которое в Ипат. соответствует форме бываше 
Лавр., Рад. и Акад. списков: последняя форма вполне уместна в контексте 
многократных действий.  

Л. Мюллер, верно переводя форму станѧше, относит к нему слова по 
оулици (как и Лихачев), с чем нельзя согласиться (ср. [Шахматов 1916: 
271]): в этом случае требовался бы предлог на, предлог же по используется 
с глаголами движения, к которым относится рыскати. На то, что по оулици 
относится именно к последнему глаголу, указывает и чтение Ипат. (شко 
члв ҃ци рыщуть. б¸си по оулици). 

В целом для данного фрагмента можно предложить следующую рекон-
струкцию7:  

 
 *Предивьно бысть чюдо Полотьсцѣ, въ мьчьтѣ ны бываше: въ нощи 

тоутьнъ станѧше, по оулици џко человѣци рищюще бѣси; аще 
къто вылѣзѧше ис хоромины, хотѧ видѣти, абиѥ оуџзвенъ 
боудѧше невидимо отъ бесовъ џзвою, и съ того оумирахоу. 

                                                        
7 В реконструкции учтены соображения, высказанные А. А. Гиппиусом при об-

суждении данного фрагмента. 
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 ‘Предивное чудо случилось в Полоцке, в наваждении нам являлось: 
ночью вдруг поднимется шум, по улице, словно люди, забегают 
бесы; если кто выходил из дому, чтобы посмотреть, тому бесы 
тотчас невидимо наносили рану, и оттого они умирали’. 

 
5. и посла къ Ωлгови гл҃ѧ. не бѣгаи никаможе но пошлисѧ к братьи 

своєи с молбою. не лишать тѧ Русьскъıѣ земли (Лавр., 1096, 240). 
 Лихачев, 247: И послал к Олегу, говоря: «Не убегай никуда, но по-

шли к братии своей с мольбою не лишать тебя Русской земли...» 
 Cross, Sherbowitz-Wetzor, 187: Flee no more, but rather approach your 

brethren with the request that they may not expel you from Rus. 
 Müller, 279: sie werden dich [eines Anteils am] Russischen Lande nicht 

berauben. 
 
Судя по переводу, Д. С. Лихачев рассматривает форму лишать либо как 

инфинитив на -ть, либо как супин (который в поздних списках нередко 
выступает с окончанием -ть вместо -тъ). В действительности ни то, ни 
другое невозможно: наличие данной формы во всех основных списках 
ПВЛ (Акад.: не лишатъ) говорит о том, что она не появилась под пером 
позднего переписчика, но присутствовала в архетипе всех списков, где 
употребление позднего окончания -ть вм. -ти исключено. В свою очередь, 
супин исключается ввиду отсутствия подходящего для супина контекста 
(ср. закономерный супин в непосредственном продолжении фразы: и азъ 
пошлю къ ωцю҃ молитсѧ ω тоб¸). Следовательно, единственно верным на-
до признать решение Л. Мюллера, трактующего данную форму как пре-
зенс 3 л. мн.: ‘они (братья) не лишат тебя доли в Русской земле’. 
А. А. Шахматов [1916: 299] выбрал чтение Хлеб. списка: да не лишат тебе 
роускои земли, однако он явно вторичен по отношению к варианту с бес-
союзной связью, представленному в Лавр., Ипат., Рад. и Акад. списках. 

 
ко и се бѧше и (Хлеб.: и отсутствует) на ны навелъ Бъش  .6 ҃ грѣхъ ради 

нашихъ иноплеменникы. поганыش. и побѣжахуть ны повелѣньемъ 
Бж҃ьимъ (Ипат., 1110, 262—263; в Лавр., Рад. и Акад. текст отсут-
ствует). 

 Лихачев, 259: Так вот и теперь было, и на нас навел Бог, грех наших 
ради, язычников иноплеменников, и побеждали они нас по пове-
лению Божию. 

 Müller, 315: Wie ja auch Gott um unserer Sünden willen die fremdstäm-
migen Heiden gegen uns geführt hatte, und sie besiegten uns durch den 
Befehl Gottes. 

 
Здесь русские переводчики могли бы позавидовать немецкому: плюс-

квамперфект бѧше навелъ Л. Мюллер переводит с помощью немецкого 
плюсквамперфекта. Однако Д. С. Лихачев и О. В. Творогов не распознали 
здесь плюсквамперфекта, о чем говорит не только их перевод, но и запятая 
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после бѧше, которую оба исследователя ставят в оригинальном тексте. 
Вследствие этого решения в сугубо книжном контексте неожиданно воз-
никает одинокий, окруженный простыми претеритами перфект навелъ, в 
использовании которого трудно обнаружить какую-либо семантическую 
мотивацию. Напротив, плюсквамперфект здесь вполне уместен, так как ле-
тописец говорит о Божьей каре, постигшей Русь, лишь для того, чтобы в 
конце своей речи подчеркнуть, что Бог все же не допустил погибели Рус-
ской земли: 

 
 џкоже и быс̑ млт҃вами ст҃ыџ Бц҃а. и сх҃ъ анг҃лъ оумилосердисѧ Бъ҃. и посла 

англ҃ы в помощь Русьскимъ кнѧземъ на поганыџ (Ипат., 1110, 264). 
 
Таким образом, здесь представлено обычное для древнерусских летопи-

сей употребление плюсквамперфекта в антирезультативном (в смысле 
[Плунгян 2001]) значении, ср. [Петрухин 2008: 226—229].  

 
Далее разберем два фрагмента, традиционная интерпретация которых 

(разделяемая в обоих случаях и Л. Мюллером), на наш взгляд, нуждается в 
пересмотре. 

 
7. Фрагмент, описывающий юные годы Святослава Игоревича, пред-

ставлен в трех древнейших списках восточнославянских летописей: 
 
 В лѣт̑ 6472. Кнѧзю Ст҃ославу възрастъшю. и възмужавшю. нача вои 

совкуплѧти. многи и храбръı и легъко ходѧ. аки пардусъ. воинъı 
многи творѧше ходѧ. возъ по собѣ не возѧше. ни котьла ни мѧсъ 
варѧ (Лавр., 964, 64); 

 В лѣто 6472. Кнѧзю Ст҃ославу възрастьшю. и възмужавшю. нача воџ 
съвокуплѧти. многы и храбры. бѣ бо и самъ хоробръ и легокъ. 
ходѧ акы пардусъ. воины многы творѧше. возъ бо по себѣ не 
возѧше. ни котла ни мѧсъ варѧ (Ипат., 52); 

 В лѣто 6472. Князю Святославу възрастьшю и возмужавшю, нача 
воя совокупляти многы храбры, и бѣ бо и самъ храборъ, и легко 
ходя, акы пардусъ, воины многы творяше ходя, а возовъ по собѣ не 
вожаше, ни котла, ни мясъ варяше (Н1Л Ком., 117). 

 
Все три чтения несколько отличны друг от друга: в Лавр. отсутствуют 

слова б¸ бо и самъ хоробръ / храбръ (Л. Мюллер справедливо объясняет 
этот пропуск как гаплографию, спровоцированную повтором слов с кор-
нем храбр- [Müller 2001: 79]); в Ипат. вместо наречия льгъко при причас-
тии ходѧ находим прилагательное легокъ, характеризующее Святослава 
(наряду с хоробръ); наконец, в Лавр. и Н1Л, в отличие от Ипат., дважды 
употреблено причастие ходѧ.  

Переводы Д. С. Лихачева и О. В. Творогова расходятся вслед за Лавр. и 
Ипат. списками: «Когда Святослав вырос и возмужал, стал он собирать 
много воинов храбрых, и быстрым был, словно пардус, и много воевал» 
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(Лихачев, 167); «Был ведь и сам он храбр, и ходил легко как пардус, и мно-
го воевал» (Творогов, 113). Примерно так же переводят этот фрагмент 
Л. Мюллер и С. Х. Кросс и О. Шербовиц-Ветзор.  

А. А. Шахматов, реконструируя данный пассаж ПВЛ, оставляет повтор 
причастия ходѧ, но после второй формы вставляет частицу же, которая от-
сутствует в летописных списках, но необходима для придания тексту связ-
ности: 

 
 бѣ бо и самъ храбръ, и льгъко ходя, акы пардусъ, воины мъногы тво-

ряше; ходя же, возъ по собѣ не вожаше [Шахматов 1916: 75]. 
 
При этом, по мнению Шахматова, в предшествовавшем ПВЛ гипотетиче-

ском Древнейшем Киевском своде 1039 г. данное причастие отсутствовало 
вовсе, а на месте наречия льгъко было прилагательное льгъкъ (как в Ипат.): 

 
 бѣ бо и самъ храбръ и льгъкъ, акы пардус; воины многы творяше, а 

возъ по собѣ не вожаше [Шахматов 1908: 546]. 
 
Важным шагом к уяснению смысла летописного рассказа о Святославе 

стала недавняя работа А. А. Гиппиуса, специально посвященная разбирае-
мому фрагменту. Исследователь обратил внимание на то, что  

 
в древнерусском языке сочетания легъко ити / ходити означали то же, что 
современное идти / ходить налегке, т. е. не просто быстрое передвижение, а 
передвижение, не обремененное грузом. См. в рассказе ПВЛ о мести Ольги: 
«Олга же поимше мало дружины и легко идущи приде к гробу его...» (пере-
вод Д. С. Лихачева: «Ольга же, взяв с собой небольшую дружину, отправи-
лась налегке, пришла к могиле своего мужа»); ср. у Аввакума: «От Нерчин-
ска легкою ездою 5 дней... со вьюками езду 2 недѣли» [Гиппиус 2008: 49].  
 
В самом деле, летописец подчеркивает именно отсутствие тяжелой по-

клажи в походах Святослава:  
 
 возъ по собѣ не возѧше. ни котьла ни мѧсъ варѧ. но потонку 

изрѣзавъ. конину ли. звѣрину ли. или говѧдину 8. на оуглех̑ испекъ 
-дѧху. ни шатра имѧше. но подъкладъ пославъ. и сѣдло в голоش
вахъ. такоже и прочии вои єго вси бѧх̑ (Лавр., 964, 64—65).  

 
Традиционная интерпретация фрагмента проблематична и по другой 

причине. Летописный образ пардуса (гепарда) имеет книжные истоки [Ис-
трин 1893: 103] и, видимо, заимствован летописцем из рассказа об Алек-
сандре Македонском в составе Хронографа и Хроники Георгия Амартола 
[Гиппиус 2008: 49]. Между тем, как отметил А. А. Гиппиус [Там же: 49—
50], в византийской литературе этот образ воплощает не легкость и быст-
роту героя, а его решительность и мужество в бою.  
                                                        

8 В Н1Л Ком. вместо говѧдиноу сказано: грѧдину. Согласно убедительному 
предположению А. А. Гиппиуса [2008: 49—54], именно последнее слово, обознача-
ющее нанизанные на вертел куски мяса (шашлык), было в первоначальном тексте. 
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Исходя из изложенных соображений, а также принимая во внимание 
повтор причастия ходѧ в Лавр. и Н1Л, А. А. Гиппиус предположил, что 
слова акы пардусъ воины многы творѧше — вставка, произведенная на од-
ном из этапов редактирования Начального свода и отражающая ориента-
цию редактора на византийскую хронографическую традицию, первона-
чальный же текст выглядел так: *и льгъко ходѧ, возъ по себ¸ не возѧше, ни 
котьла ‘и ходя налегке, не возил с собой ни возов, ни котла’ [Гиппиус 2008: 
49]. Однако данная гипотеза, устраняя противоречия, присущие традици-
онной интерпретации, в то же время создает новое: если изъять из текста 
слова акы пардусъ воины многы творѧше, то неясно, почему Святослав и 
его воины названы храбрыми. Получается, что летописец характеризует 
Святослава как человека неприхотливого в быту, но не как отважного воина. 

Между тем это последнее противоречие снимается, если допустить, что 
словосочетание льгъко ходѧ относится не к творѧше, как у Д. С. Лихачева, 
и не к возѧше, как в реконструкции А. А. Гиппиуса, а к предыдущему гла-
голу б¸: б¸ бо и самъ храбръ и льгъко ходѧ. В этом случае сегмент акы 
пардусъ воины многы творѧше не нарушает связности текста: отметив, что 
Святослав был храбрым и ходил в походы налегке, летописец далее разъ-
ясняет свои слова: храбрый — потому что, подобно гепарду (охотящемуся 
на добычу), много воевал (нападал на врагов); ходил налегке — потому 
что не брал с собой в походы ни возов, ни котла и т. п. В этом случае пер-
воначальный текст выглядел следующим образом: 

 
 *Кънѧзю Ст҃ославу възрастъшю и възмужавъшю, нача воѧ 

съвъкуплѧти мъногы и храбры, бѣ бо и самъ храбръ и льгъко ходѧ: 
акы пардусъ, воины мъногы творѧше [ходя], [а] возъ по собѣ не 
возѧше, ни котьла… 

 
Что касается второй формы ходѧ, которая, очевидно, присутствовала в 

общем источнике Н1Л и Лавр., то она не обязательно указывает на встав-
ку, а могла быть привнесена переписчиком; ср., например, похожий повтор: 

 
 быс̑ цс̑ртво Деметьџново. нѣкыи волхвъ имєнємъ. Аполонѧ Тѧнинъ. 

знаємъ бѧшє шєствуџ и творѧ всюду. в городєхъ и в селѣхъ. 
бѣсовьскаџ чюдєса творѧ (Ипат., 912, 29; в Лавр. текст отсутству-
ет, в Рад. повтора нет). 

 
Причастная конструкция типа б¸ ходѧ хорошо известна в древней сла-

вянской письменности, главным образом в библейских текстах, где она 
калькирует аналогичную греческую конструкцию, в свою очередь восхо-
дящую к древнееврейской форме, ср. Бытие 4:2: 

 
 hm'(d"a] dbeî[o hy"ßh' !yIq;§w> !acoê h[eroå ‘lb,h,’-yhiy>w:) (BHS); 
 Lαh yγzνFτο ΑβFλ ποιμ�ν πSοβ�των, Καιν δ} £ν ySγαζ²μFνος τ�ν γ¡ν (Сеп-

туагинта); 
 и бы Авель пастырь ωвцамъ. Каин же бѣ делаа землю [Михайлов 

1900—1908, I: 22]. 
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Первые поколения древнерусских летописцев, рассматривавшие Биб-
лию в качестве первостепенного образца как в плане общего строя повест-
вования, так и в плане выбора морфологических и синтаксических средств, 
не обошли вниманием и эту древнюю конструкцию, превратив ее в один из 
важных элементов летописного языка с особым набором функций. Для 
нашего анализа существенно, что данная конструкция регулярно применя-
ется летописцем для характеристики различных исторических персонажей. 
Едва ли не каждое значительное действующее лицо в ПВЛ характеризует-
ся таким образом, причем обычно выбирается наиболее яркая с точки зрения 
летописца отличительная черта данного персонажа. Некоторые примеры: 

 
Вещий Олег:  
 и бѣ обладаџ Ωлегъ. Полѧнъı. и Деревлѧнъı. [и] Сѣверенъı. и Ради-

мичи. а с Уличи. и Тѣверци имѧше рать (Лавр., 885, 24); 
 
Игорь:  
 мужа твоєго оубихомъ. бѧше бо мужь твои аки волкъ. восхищаش и 

грабѧ (Лавр., 945, 56); 
 
Юноша, спасший Киев от печенегов благодаря знанию печенежского 

языка:  
 и ристаша сквозѣ Печенѣги гл҃ѧ. не видѣ ли конѧ никтоже. бѣ бо 

оумѣش Печенѣжьски. и мнѧхуть и своєго (Лавр., 968, 66); 
 
Ольга:  
 Ибо заповѣдала Ωльга не творите тръıзнъı над̑ собою. бѣ бо имущи 

презвутеръ. сеи похорони блж҃ную Ωльгу (Лавр., 969, 68)9; 
 
Ярополк:  
 Џрополкъ посадники своџ посади в Новѣгородѣ. и бѣ володѣџ 

єдинъ в Руси (Лавр., 977, 75); 
 
Владимир:  
 и бѣ нєсытъ блуда. и приводѧ к себѣ мужьскыџ жены. и дв ҃ци 

растлѧџ. бѣ бо жєнолюбець џко и Соломонъ (Ипат., 980, 67); 
 Володимеръ же слоушаше ихъ. бѣ бо самъ любѧ женъı. и блуженьє 

многоє (Лавр., 986, 85); 
 бѣ бо рать ћ Печен[ѣ]гъ. и бѣ воюџсѧ с ними. и ωдолаџ имъ (Лавр., 

988, 121); 
 бѣ бо любѧ градъ сь (о Белгороде) (Лавр., 991, 122); 
 бѣ бо любѧ словеса книжнаش (Лавр., 996, 125); 
 бѣ бо Володимеръ любѧ дружину. и с ними думаџ ω строи земленѣ. 

и ω ратехъ и [о] оуставѣ земленѣм̑. и бѣ жива съ кнѧзи ωколними 
миромь (Лавр., 996, 126); 

                                                        
9 Согласно проложному житию Ольги, священник был привезен ею из Кон-

стантинополя, где она «приняла» его от Патриарха [Пичхадзе и др. 2005: 301].  
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Ярослав Мудрый:  
 и бѣ Џрославъ любѧ црк҃внъıџ оуставъı. попъı любѧше по велику. 

излиха же черноризьцѣ. и книгамъ прилежа и почитаџ є часто в 
нощи и въ дн҃е (Лавр., 1037, 151—152). 

 
В более поздних частях ПВЛ рассматриваемая конструкция становится 

характерной приметой «некрологов»: 
 
Глеб Святославич:  
 В се же лѣто. оубьѥнъ бъıс̑ Глѣбъ. сн ҃ъ Ст҃ославль. в Заволочии. бѣ бо 

Глѣбъ млс̑тивъ оубогъıмъ. и страннолюбивъ. тщаньѥ имѣش к 
цр҃квамъ теплъ на вѣру. и кротокъ. взоромъ красенъ (Лавр., 1078, 199); 

 
Изяслав:  
 бѣ же Изѧславъ мужь взоромъ красенъ. и тѣломъ великъ. незлобивъ 

нравомъ. криваго ненавидѣ. любѧ правду. не бѣ бо в немь лсти. но 
простъ мужь оумом̑. не вздаش зла за зло (Лавр., 1078, 202); 

 
Митрополит Иоанн:  
 бъıс̑ же Іωан̑ мужь хъıтръ книгамъ. и оученью. млс̑твъ оубогъıмъ. и 

вдовицѧмъ. ласковъ же ко всѧкому ба҃ту и оубогу. смѣренъ же и 
кротокъ. молчаливъ. рѣчистъ же книгами ст҃ъıми. оутѣшаџ 
печалнъıџ (Лавр., 1089, 208); 

 
Янь Вышатич:  
 бѣ бо мужь бл҃гъ. и кротокъ и смѣренъ. ωгрѣбаџсѧ всѧкоџ вещи 

(Лавр., 1106, 281). 
 
Приведенные примеры демонстрируют многочисленные случаи дис-

тантного расположения вспомогательного глагола и связанного с ним при-
частия, в том числе такие, где между ними стоят именные сказуемые, как в 
рассказе о Святославе.  

В силу отсутствия данной конструкции в разговорном восточнославян-
ском при переписке соответствующие формы часто искажались, что ясно, 
в частности, из сравнения списков ПВЛ. Так, вместо приведенных выше 
слов Лавр. б¸ бо самъ любѧ женъı (986 г., л. 27 об.) в Ипат. находим: б¸ бо 
самъ любѧше жены (л. 33 об.). Нечеткие представления поздних перепис-
чиков летописи о данной форме, усугубленные, возможно, незнанием 
древнего значения словосочетания легко ходити и синтаксической слож-
ностью фразы, и привели к порче рассматриваемого фрагмента в Лавр. и 
Ипат. списках.  

 
8. Рассмотрим фрагмент знаменитого рассказа о «белгородском киселе» 

(997 г.): 
 
 Лавр., 127: Печенѣгъ же множьство много. и оудолжисѧ ωстоش в 

городѣ. и бѣ гладъ великъ. и створиша вѣче в городѣ.  
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 Рад.: и оудолжиша ωстоя град. и бѣ гладъ великъ. 
 Акад.: и оудолжиша ωстоя [гра]дъ. и бѣ глад великъ. 
 Ипат., 112: Печенѣгъ же бѣ множьство много. и оудолжишасѧ 

ωстоشче вь град̑ люди и бѣ градъ великъ. и створиша вѣче вь град. 
 Хлеб.: и оудлъжишас ωстоачи въ градѣ людї. и бѣ глад велик. 
 
Как можно видеть, расхождения между чтениями Лавр. и Ипат. списков 

довольно существенны, и если отсутствие формы б¸ перед множьство в 
Лавр. можно объяснить как случайный пропуск (впрочем, нельзя исклю-
чать и эллипсис), а градъ вместо гладъ в Ипат. как описку, то различия на 
выделенном отрезке заставляют задуматься.  

По мнению Л. Мюллера (с. 156), в Ипат. текст искажен до полной поте-
ри смысла («Der Satz ist in Ip bis zur Sinnlosigkeit entstellt»). С ним, очевид-
но, согласны и другие переводчики ПВЛ, единодушно принимающие за 
основу вариант Лавр., ср. Лихачев, 194: И затянулась осада города; Cross, 
Sherbowitz-Wetzor 122: The siege was thus prolonged; Müller, 156: Und in der 
Stadt zog sich die Belagerung in die Länge. Однако этот перевод оставляет 
ряд вопросов.  

Во-первых, слово остоش в значении ‘осада’ зафиксировано в древне-
русской письменности лишь дважды, в Галицко-Волынской летописи, 
причем оба примера встретились в одном рассказе и в одинаковых фразах:  

 
 и во город¸х̑ изомре въ ωстою Би҃имь гн¸вомъ. бещисленое множест-

во (Ипат., 1283, 893);  
 и измре в горд¸хъ во ωстою бещисленоѥ множьство (894).  
 
Напротив, в памятниках хорошо засвидетельствовано слово осада, из-

вестное и ПВЛ, ср. в рассказе о четвертой мести Ольги: изнемогли бо сѧ 
єсте въ ωсад¸ (Ипат., 946, 47). Во-вторых, чрезвычайно странно выглядит 
выражение остоش въ город¸: если бы форма остоش в данном случае озна-
чала ‘осаду’, то при ней ожидалось бы существительное в родительном па-
деже: остоش города. В-третьих, неясно, откуда в таком случае возникло 
чтение Ипат. списка — с аористом во множественном числе, причастием 
остоџче и формой люди.  

Впрочем, если остоџ трактовать как причастие, сочетание остоش въ 
город¸ не становится лучше, ср.: Печен¸зи ωстоشть Къıєвъ (Лавр., 1036, 
151). Это, очевидно, понимали уже писцы Рад. и Акад. списков, где вместо 
въ город¸ / град¸ находим градъ. 

Реконструкция А. А. Шахматова [1916: 161] представляет собой свое-
образное соединение чтений Ипат. и Рад., Акад. списков: *И удължишася 
остояче градъ, и бѣ гладъ великъ 10. Однако такой вариант, во-первых, про-
тиворечит свидетельству двух древнейших списков — Лавр. и Ипат., во-
                                                        

10 Реконструкция Д. Островского содержит совершенно аграмматичную фразу: 
«И удължиша ся остояче въ градъ» [Ostrowsky 2003: 127, 18]. 



К проблеме реконструкции и перевода Повести временных лет 245 

вторых, опять-таки, форма люди Ипат. и Хлеб. списков остается в таком 
случае без объяснения.  

Таким образом, все известные попытки прочтения данного фрагмента 
включают те или иные конъектуры и не лишены противоречий. Между тем 
имеется более простое решение проблемы. Как представляется, Ипат. ле-
топись на данном отрезке точно передает текст архетипа ПВЛ (по крайней 
мере, его синтаксическую структуру)11; следует лишь обратить внимание 
на то, что форма люди, представляющая собой правильный винительный 
падеж от людиѥ12, может быть и, очевидно, является прямым дополнением 
при причастии остоџче. В этом случае фрагмент переводится следующим 
образом: ‘Печенегов же было огромное множество, и они долго осаждали 
(букв.: долго пребывали 13 (у стен Белгорода), осаждая) людей в городе, и 
наступил сильный голод’. В самом деле, уже в следующей фразе говорится 
о созыве городского веча и действиях, предпринятых жителями города; 
именно людям города, их стойкости и смекалке посвящен рассказ о «бел-
городском киселе», при этом само слово людиѥ многократно фигурирует в 
рассказе, ср.:  

 
 и б¸ же ωдинъ стар¸чь. не бъıлъ (Лавр.: на) в¸чи томь. вьпрашаше. 

что ради створиша в¸че людьє. и пов¸даша єму. شко оутро хотѧтьс̑ 
людьє передати. Печен¸гомъ; ωни же р¸ша не ст¸рпѧть людьє го-
лода; и рекоша людиє. почто губите себе коли можете перестоشти 
нас̑; и людьє нальشша корчагу. ц¸жа и сыты ћ кладѧзѧ. и вдаша 
Печен¸гомъ.  

 
Тип глагольного управления, представленный в рассматриваемой фра-

зе, хорошо известен в летописях у глаголов со значением ‘осаждать’, ср.: 
 
 Ωлегъ ж вбежа въ Стародоубъ и затворис̑ тоу. Ст ҃ополкъ. и Володи-

меръ ωступиста и в градѣ (Лавр., 1096, 230); 
 и не смѣ Двдъ стати противу Василкову брату Володарю. и затво-

рисѧ в Бужьскѣ. и Володарь ωступи и в городѣ (Лавр., 1097, 267); 
                                                        

11 Отмечу, что Хлеб. список дает дословно тот же текст, что и Ипат. 
12 Словоформы людиѥ и люди противопоставлены в Ипат. списке ПВЛ вполне 

последовательно: из 110 употреблений лишь в двух случаях падежные формы пере-
путаны — в одном случае люди вместо людиѥ (причем слово расположено на кон-
це строки), в другом наоборот (очевидно, гиперкоррекция). 

13 Глагол оудължитисѧ в данном значении более нигде не засвидетельствован, 
в то же время известен глагол оудължити со значением ‘продлить, продолжить’ 
[Срезн., III: 1156], ср. и удолъжи Богъ л¸т ему (Житие Александра Невского 
[Охотникова 2000: 366]). Любопытно, что оудължитисѧ имеет еще одно значение: 
‘стосковаться (безлично)’ [Срезн., III: 1156], также представленное лишь одним 
контекстом: но зд¸ пакъı моеи снос¸. а твоеи жен¸ оудолжилос̑ (Ипат., 1150, 407—
408). Однако предположение о наличии данного значения в интересующем нас 
контексте потребовало бы довольно смелых конъектур, к которым нет смысла 
прибегать при наличии более простого и убедительного решения. 
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 и поиде Дв҃дъ и Бонѧкъ на Сто҃шю к Лучьску. и ωступиша Ст҃ошю в 
градѣ. и створиша миръ. и изиде Ст҃оша из града (Лавр., 1097, 272); 

 тѣх же нѣ по колѣцѣх временех осадиша въ градѣх, и сочтоша я в 
число, и начаша на них дань имати (Н1Л Ком., 1245, 298). 

 
Та же конструкция возможна и в современном русском языке: 
 
 Он вышел из себя и в первую минуту гнева хотел было со всеми своими 

дворовыми учинить нападение на Кистеневку 〈…〉 разорить ее дотла, 
и осадить самого помещика в его усадьбе (Пушкин, «Дубровский»). 

 
Остается вопрос о том, какую именно форму имели глагол и причастие 

в интересующей нас фразе. Здесь, в принципе, возможны четыре варианта, 
из которых три реально представлены в списках ПВЛ: оудължисѧ остоџ 
(Лавр.), оудължишасѧ остоџче (Ипат., Хлеб.), оудължишасѧ остоџ (ср. 
Рад., Акад., где отсутствует частица сѧ) и оудължисѧ остоџче. Такое раз-
нообразие вариантов возможно потому, что в древнерусском собиратель-
ные существительные могли согласовываться с глагольными формами как 
в единственном, так и во множественном числе, причем допустимо было 
совмещение обоих вариантов в рамках одного высказывания (смешанное 
согласование), ср.: И ту на¸хаша пещеру непроходну, в неиже бяше 
множьство Чюди вл¸зше (Н1Л Синод., 1268, 86)14. Возможно, эта особен-
ность морфологического согласования собирательных существительных 
объясняет механизм возникновения чтений, представленных в Лавр., Рад. 
и Акад. списках. Вероятно, в одном из предшествовавших Лавр. летописи 
списков имелась форма остоџ, которая была интерпретирована как суще-
ствительное (субъект при оудължисѧ). Рассуждая таким образом, перепис-
чик мог удалить форму люди как ошибочную. В свою очередь, переписчи-
ки Рад. и Акад. списков, рассматривая эту же форму как причастие (о чем, 
вероятно, говорит множественное число оудължиша), переделали слово-
сочетание остоџ въ град¸ в остоџ градъ. 
                                                        

14 Подробнее об этом явлении см. [Игартуа 2004: 238—244]. По мнению 
В. И. Дегтярева, существительное мъножьство не является собирательным и не 
может согласовываться с формами множественного числа. Приведенный выше 
пример из Н1Л исследователь интерпретирует следующим образом: «Действи-
тельное причастие прошедшего времени вл¸зше согласовано с собир. чюдь в форме 
мн. ч. м. р., а связка бяше — с подлежащим множьство, но не во мн., а в ед. числе, 
так как слово множьство не имело грамматических признаков собирательности» 
[Дегтярев 1982: 85]. Однако непонятно, как может вл¸зше согласовываться с чюдь 
в форме мн. ч. м. р. (очевидно, им. п.), если само слово чюдь относится к женскому 
роду и употреблено в род. п. ед. ч. В действительности древнерусские тексты де-
монстрируют массу примеров согласования глагольных форм со словом мъножь-
ство как в единственном, так и во множественном числе, ср.: въıиде противу ему 
множьство народа (Ипат., 1155, 478); и въıдоша противу ѥму множ̑ство народа 
(Лавр., 1146, 313); с причастием: собравъшесѧ множьство бещисльно. и съвъкѹ-
пиша дв¸ р¸ц¸ (Лобковский пролог XIII в., цит. по [СДРЯ V: 78]). 



К проблеме реконструкции и перевода Повести временных лет 247 

Ли т е р а т у р а  

Вайан 1952 — А. В а й а н. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 
Гиппиус 2002 — А. А. Г и п п и у с. О критике текста и новом переводе-

реконструкции «Повести временных лет» // Russian Linguistics. 26. 2002. P. 63—126. 
Гиппиус 2008 — А. А. Г и п п и у с. Как обедал Святослав? (Текстологические 

заметки) // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2008. № 2 (32). С. 47—54 
(http://drevnyaya.ru/vyp/2008_2/kst-6.pdf). 

Дегтярев 1982 — В. И. Д е г т я р е в. Оформление связи сказуемого с подле-
жащим-именем собирательным в древних славянских языках // ВЯ. 1982. № 5. 
С. 78—89. 

Зализняк 1993 — А. А. З а л и з н я к. К изучению языка берестяных грамот // 
В. Л. Я н и н, А. А. З а л и з н я к. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1984—1989 гг.). М., 1993. С. 191—321. 

Зализняк 2004 — А. А. З а л и з н я к. Древненовгородский диалект. 2-е изд. М., 
2004 (http://gramoty.ru/?id=dnd). 

Игартуа 2004 — И. И г а р т у а. Собирательные существительные и иерархия 
согласования в древнерусском языке // Die Welt der Slaven. 49. 2004. С. 229—246. 

ИГДЯ II — О. Ф. Ж о л о б о в, В. Б. К р ы с ь к о. Историческая грамматика 
древнерусского языка. Т. II: Двойственное число. М., 2001. 

ИГДЯ III — А. М. К у з н е ц о в, С. И. И о р д а н и д и, В. Б. К р ы с ь к о. Исто-
рическая грамматика древнерусского языка. Т. III: Прилагательные. М., 2006. 

Ипат. — Полное собрание русских летописей. Т. II. Ипатьевская летопись. М., 
1998 (http://izbornyk.org.ua/ipatlet/ipat.htm). 

Истрин 1893 — В. М. И с т р и н. Александрия русских хронографов: Исследо-
вание и текст. М., 1893. 

Истрин 1920 — В. М. И с т р и н. Книги временные и образные Георгия Мниха: 
Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе: Текст, исследо-
вание и словарь. Т. 1: Текст. Петроград, 1920. 

Лавр. — Полное собрание русских летописей. Т. I. Лаврентьевская летопись и 
Суздальская летопись по Академическому списку. М., 1997 (http://izbornyk.org.ua/ 
lavrlet/lavr.htm). 

Лихачев 1996 — Повесть временных лет / Подгот. текста, пер., статьи и ком-
мент. Д. С. Лихачева; под ред. В. П. Адриановой-Перетц. 2-е изд., испр. и доп., 
подгот. М. Б. Свердлов. СПб., 1996.  

Маслов 1954 — Ю. С. М а с л о в. Имперфект глаголов совершенного вида в 
славянских языках // Вопросы славянского языкознания. Вып. 1. 1954. С. 68—138. 

Махновец 1989 — Літопис руський / Пер. з давньорус. Л. Є. Махновця; Відп. 
ред. О. В. Мишанич. Київ, 1989 (http://izbornyk.org.ua/litop/lit.htm). 

Михайлов 1900–1908 — А. В. Ми х а й л о в. Книга Бытия пророка Моисея в 
древнеславянском переводе. Варшава, 1900—1908. 

Назаренко 2002 — А. В. Н а з а р е н к о. Новый труд известного слависта. 
К выходу в свет немецкого перевода Повести временных лет Л. Мюллера // Славя-
новедение. № 2. С. 128—139. 

Н1Л — Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов / Под ред. 
и с предисл. А. Н. Насонова. 2-е изд. М., 2000 (http://izbornyk.org.ua/novglet/ 
novg.htm). 



П. В. Петрухин  248 

Охотникова 2000 — Житие Александра Невского / Подгот. текста, пер. и ком-
мент. В. И. Охотниковой // Библиотека литературы Древней Руси / Под ред. 
Д. С. Лихачева, Л. А. Дмитриева, А. А. Алексеева, Н. В. Понырко. Т. 5: XIII век. 
СПб., 2000. С. 358—369 (http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4962). 

Падучева 1996 — Е. В. П а д у ч е в а. Семантические исследования: Семантика 
времени и вида в русском языке. Семантика нарратива. М., 1996. 

Петрухин 2001 — П. В. П е т р у х и н. Syntaxis verbi. Консекутивный импер-
фект в ранних восточнославянских летописях // Русск. яз. в науч. осв. 2001. № 1. 
С. 219—238. 

Петрухин 2008 — П. В. П е т р у х и н. Дискурсивные функции древнерусского 
книжного плюсквамперфекта (на материале Киевской и Галицко-Волынской лето-
писей) // В. Ю. Г у с е в, В. А. П л у н г я н, А. Ю. У р м а н ч и е в а  (ред.). Исследо-
вания по теории грамматики. Вып. 4: Грамматические категории в дискурсе. М., 
2008. С. 213—240. 

Пичхадзе 1996 — А. А. П и ч х а д з е. Предлог къ после глаголов движения при 
названиях городов в древнерусских оригинальных и переводных памятниках 
письменности // ВЯ. 1996. № 6. С. 106—116. 

Пичхадзе и др. 2005 — А. А. П и ч х а д з е, В. А. Р о м о д а н о в с к а я, 
Е. К. Р о м о д а н о в с к а я. Жития княгини Ольги, Варяжских мучеников и князя 
Владимира в составе Синайского палимпсеста (РНБ, Q.п.I.63) // Русская агиогра-
фия. Исследования. Публикации. Полемика. СПб., 2005. С. 288—308. 

Плунгян 2001 — В. А. П л у н г я н. Антирезультатив: до и после результата // 
Исследования по теории грамматики. Вып. 1: Грамматические категории. М., 2001. 
С. 50—88. 

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей. Т. I—XLIII. СПб.; М., 1841—
2004. 

Русинов 2004 — В. Н. Р у с и н о в. Рассказ о беседе летописца с новгородцем 
Гюрятой Роговичем и проблема датировки окончательной редакции «Повести вре-
менных лет» // Вестник Нижегородского ун-та им. Н. И. Лобачевского. Сер. «Ис-
тория». 2004. Вып. 1 (3). С. 115—135. 

СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI—XIV вв.). Т. 1—8. М., 1988—
2008. 

Срезн. — И. И. С р е з н е в с к и й. Материалы для словаря древнерусского язы-
ка по письменным памятникам. Т. I—III. СПб., 1893—1903. 

Творогов 1997 — Повесть временных лет / Подгот. текста, пер. и коммент. 
О. В. Творогова // Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 1997. Т. 1. С. 62—
315 (http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4869). 

Шахматов 1908 — А. А. Ша х м а т о в. Разыскания о древнейших русских ле-
тописных сводах. СПб., 1908. 

Шахматов 1916 — А. А. Ша х м а т о в. Повесть временных лет. Т. 1: Вводная 
часть, текст, примечания. Пг., 1916. 

Яременко 1990 — Повість врем’яних літ: Літопис (За Іпатським списком) / Пер. 
з давньоруської, післяслово, комент. В. В. Яременка. Київ, 1990 (http://izbornyk. 
org.ua/pvlyar/yar.htm). 

 
BHS — Biblia Hebraica Stuttgartensia / Hrsg. von K. Elliger and W. Rudoph.  

Deutsche Bibelgesellschaft. Stuttgart, 1997. 
de Boor 1904 — C. d e  B o o r. Georgii monachi chronicon. 2 vols. Leipzig, 1904. 



К проблеме реконструкции и перевода Повести временных лет 249 

Cross, Sherbowitz-Wetzor 1973 — The Russian Primary Chronicle / Trans. and ed. 
S. H. Cross and O. P. Sherbowitz-Wetzor. Cambridge, 1973. 

Miklosich 1860 — Chronika Nestoris: textum russico-slovenicum, versionem lati-
nam, glossarium edidit Fr. Miklosich. Vol. 1. Vindobona, 1860. 

Müller 2001 — L. M ü l l e r. Die Nestorchronik: Die altrussische Chronik, zuge-
schrieben dem Monch des Kiever Hohlenklosters Nestor, in der Redaktion des Abtes 
Sil’vestr aus dem Jahre 1116, rekonstruiert nach den Handschriften Lavrent’evskaja, 
Radzivilovskaja, Akademičeskaja, Troickaja, Ipat’evskaja und Chlebnikovskaja und ins 
Deutsche übersetzt von Ludolf Müller. München, 2001. Bd. IV: Handbuch zur Nestor-
chronik / Hg. von L. Müller (= Forum Slavicum. Bd. 56). 

Ostrowsky 2003 — D. O s t r o w s k y (ed.). The Povest’ vremennykh let: An Inter-
linear Collation and Paradosis, 3 vols. Associate ed. D. J. Birnbaum. Cambridge (MA) 
(= Harvard Library of Early Ukrainian Literature, vol. 10): Harvard Ukrainian Research 
Institute, 2003 (http://clover.slavic.pitt.edu/pvl/ost1.html). 

P. V. PETRUKHIN 

ON THE RECONSTRUCTION AND TRANSLATION  
OF THE RUSSIAN PRIMARY CHRONICLE 

The Russian Primary Chronicle still has no modern Russian translation that would be 
consistent with the contemporary level of Russian historical linguistics. This is partly 
due to the fact that such a translation, at least to some extent, must be based on the tex-
tological reconstruction of the original text of the Chronicle. However, until recently 
there has been hardly any cooperation between textological studies and the work of 
translators. The best translation of the Russian Primary Chronicle is undoubtedly the re-
cent German translation by Ludolf Müller. In the present study, some differences be-
tween Müller’s translation and earlier ones are analyzed and some new considerations as 
to the reconstruction and translation of the Chronicle are proposed. 

  
Keywords: Russian Primary Chronicle, translation, reconstruction, textology. 



Т. И. АФАНАСЬЕВА  

ЛИТУРГИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
В СЛАВЯНСКИХ СЛУЖЕБНИКАХ XIII—XV ВВ.…: 

ЭВОЛЮЦИЯ ЛИТЕРАТУРНОЙ НОРМЫ  
И ЦЕРКОВНОГО УЗУСА 

Литургические рубрики в славянских служебниках, описывающие дей-
ствия священнослужителей во время богослужения, представляют собой 
очень разнообразные и вариативные тексты. Рубрики, как правило, — тек-
сты очень краткие, лишенные сложных синтаксических конструкций. Это 
предписывающие тексты, и в них употребляются глагольные формы пре-
имущественно в настоящем времени. Поэтому особый интерес в них пред-
ставляет лексика, и прежде всего — литургическая терминология. В ее 
употреблении в служебниках разного времени прослеживается постепен-
ное изменение норм церковного устного узуса, а также норм церковносла-
вянского языка.  

Определение понятия «литургическая терминология» в отечественной 
славистике было введено А. М. Пентковским [Пентковский 2001: 87—90]:  

 
Под литургической терминологией понимается терминология, связанная 

с христианским культом, которую образуют названия евхаристического бо-
гослужения, служб суточного круга, названия отдельных элементов служб, 
песнопений и молитвословий, названия праздников, предметов церковной 
утвари и одежд священнослужителей.  
 
Основным формальным делением литургической лексики является де-

ление на грецизмы и латинизмы (прямые заимствования) и собственно 
славянские слова (в число последних входят также и словообразова-
тельные и семантические кальки). Эти две группы конкурируют с древ-
нейших времен, отражая специфику славянской культурно-языковой си-
туации в различных славянских регионах и в разные временные периоды. 
У славян большинство литургических терминов имело синонимы, т. е. в 
качестве терминов употреблялись как грецизмы и латинизмы, так и сла-
вянские слова (в том числе и кальки): литоурги / мьша / слоужьба, ан-
тифонъ / съгласие, олтарь / жрьтвьникъ. Употребление того или иного 
термина, как правило, имело свою локальную традицию. Так, например, 
архаичные грецизмы есперина ‘вечерняʼ, профити ‘пророчествоʼ полно-

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 250—266.
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стью вытесняются при создании новых переводов богослужебных книг во 
второй половине XIV в., и, в свою очередь, появляются новые грецизмы, 
например, хоръ (вместо ранее употребительного ликъ). Вытесняются со 
временем славянские кальки и заменяются общеупотребительными гре-
цизмами: бл̃говщение в значении ‘Евангелиеʼ было свойственно преслав-
ским переводам, но со временем эту кальку перестали употреблять, по-
видимому, из-за синонимии с праздником Благовещения. В старославян-
ский период также существовали локальные традиции в употреблении 
терминов. Так, многие моравизмы, присутствующие в кирилло-
мефодиевских переводах — олтарь, мьша, постъ — в преславских редак-
циях заменяются на жрьтвьникъ, литоурги, алъкание. Таким образом, 
совокупность литургических терминов, используемых в тексте, позволяет 
соотнести этот текст с определенными традициями в их употреблении и 
локализовать памятник.  

В древнерусских пергаменных служебниках XIII—XIV вв. тексты мо-
литв, произносящиеся священником, являются южнославянскими перево-
дами эпохи Первого Болгарского царства, а тексты рубрик в них зачастую 
более поздние по происхождению. Сопоставление литургической терми-
нологии в рубриках служебников и в канонических произведениях, имев-
ших распространение в Древней Руси, показало, что подавляющее боль-
шинство словоупотреблений в них совпадает. Литургические рубрики юж-
нославянских служебников XIII—XIV вв. отражают церковный узус 
различных южнославянских территорий XIII—XIV вв. В правленных в 
конце XIV в. служебниках прослеживается тенденция к унификации в 
употреблении литургической терминологии, устранению регионализмов и 
архаизмов. Литургическая терминология этих служебников сохраняется 
вплоть до настоящего времени.  

В результате исследования списков литургии Иоанна Златоуста и Васи-
лия Великого, проведенного на базе 95 славянских служебников XIII—
XV вв., были выделены три основных типа последований литургии. Пер-
вый тип — это древнерусские пергаменные служебники, в которых пере-
воды литургии осуществлены в период Первого Болгарского царства, а 
тексты рубрик соотносятся с русским домонгольским церковным узусом. 
Второй тип — это южнославянские служебники XIII—XIV вв. периода 
восстановления южнославянской письменности. Третий тип — правленые 
последования литургии по «Уставу Божественной литургии» патриарха 
Филофея Коккина, распространившиеся в славянской письменности с по-
следней четверти XIV в. [Афанасьева 2006: 253—266]. Литургические 
термины, употребленные в рубриках славянских последований литургий, 
встречаются и в древнеславянских толкованиях на литургию, которые мы 
также привлекали к исследованию. В данной статье мы отметим тенденции 
в употреблении некоторых литургических терминов в рубриках и молит-
вах, а также проследим хронологию их изменений.  
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молитвьникъ — евъхолои — слоужьбьникъ 

В рукописях первого типа встречается название Евхология молитвь-
никъ, в рукописях третьего типа оно заменяется названием слоужьбьникъ. 
Слово евъхолои известно только по тексту Студийского устава [СДрЯ III: 
179]: сию мл̃тву о себе г̃лѧ г̃и б̃е нашь животворѧщии хлбъ. ищи е въ 
евъхолои (цит. по [Пентковский 2001: 369]). В рубриках служебников оно 
не встречается. 

В древнерусских служебниках XIII—XIV вв. Российской национальной 
библиотеки Соф. 522, О.п.I.4, О.п.I.5, а также New York, cod. slav. 1 назва-
ние молитвеникъ отмечено в самом начале книги. Например, служебник 
О.п.I.4 начинается так: молитовникъ  б̃з починаемъ чин литоргии  
златоустаго. Этой же фразой открывается служебник О.п.I.5. Молитвь-
никъ является переводом греческого слова «евхологий» (от греч. εὐχή — 
‘молитваʼ, λέγω — ‘собираюʼ, т. е. сборник молитв). Слово молитвьникъ 
со значением «богослужебная книга служебник» встречаем и в канониче-
ских произведениях. Так, в древнерусском архиерейском поучении XII в. 
читаем: а еже о крещеньи дтиньмь то дьржите оу собе оустав бл̃жнаго 
нифонта коже и в молитвьниц кажеть [Павлов 1880: 19].  

Согласно современной традиции, в Служебнике помещаются службы 
суточного круга (вечерня, утреня, литургия), в Требнике записываются та-
инства и требы общественного и частного характера. Служебники древнего 
периода, т. е. XI—XIV вв., еще воспринимались как евхологии, и четкого 
разделения между служебниками и требниками не было. Слоужьбьникъ, 
по-видимому, является переводом греческого названия Λειτουργιάριον — 
книги, содержащей только литургии и службы суточного круга. Слово 
слоужьбьникъ в значении ‘богослужебная книга’ появляется в конце 
XIV в. и впервые фиксируется в служебнике митрополита Киприана (ГИМ, 
Син. 601, л. 72): сии служебникъ преписанъ  грецкых книгъ на роу(с)̃скии 
зыкъ рукою своею киприанъ смиренныи митрополитъ кыевъскы и все 
руси [Горский, Невоструев 1869: 11]. Название слоужебникъ читается в 
служебнике Сергия Радонежского XIV—XV вв. (ГИМ, Син. 952) и в слу-
жебнике Евфимия новгородского XV в. (ГИМ, Син. 606).  

В древнерусском языке старшего периода слово слоужьбьникъ обозна-
чало вовсе не книгу, а любого священнослужителя наряду со словами иереи, 
свѧщеникъ, дьконъ или служителя, слугу [Срезневский III: 431; СлРЯ 
XI—XVII 25: 126]. В посланиях митрополита Иоанна II († 1089), создан-
ных во второй половине XI в., читаем: слоужебникомъ и иерѥмъ иже об-
лачатьсѧ въ портъ исподнии  кожь животных...;  ино власти 
всѧкомоу слоужебникоу бес повелени своѥго еп̃па слоужити сти̃и оц̃и 
възбранѧють... [Павлов 1880: 7, 9]. Близкое значение (слуга, служитель) у 
слова слоужьбьникъ было в старославянском языке, причем оно встреча-
ется в памятниках чехо-моравского происхождения, например, в Житии 
Вячеслава [SJS IV: 121]. Это слово встречается также в молитве против 
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дьявола, которую А. И. Соболевский считал моравской по происхождению 
[Соболевский 1905: 66—78]. Мнение Соболевского разделяет В. Конзал и 
уточняет, что эта молитва могла быть переведена в кругу св. Мефодия 
[Конзал 2002: 100—101]. Отметим, что здесь слово слоужьбьникъ в значе-
нии ‘слугаʼ, ‘служительʼ употреблено в самой молитве, тогда как в древне-
русских памятниках это слово известно только в канонических произведе-
ниях и не используется в молитвословиях. Действительно, в текстах мо-
литв литургии никогда не встречаются слова попъ и слоужьбникъ, а 
только свѧщеникъ и иереи, за исключением Чудовской редакции литур-
гий, которая отличается от других редакций своеобразной техникой пере-
вода и близка, по нашему мнению, к переводческой технике Чудовского 
Нового Завета [Афанасьева 2008: 190—200].  

Таким образом, слово слоужьбьникъ как название богослужебной книги 
является неологизмом XIV в., который прочно вошел в церковный обиход 
Древней Руси и существует до сих пор. Слово молитвьникъ изменило свое 
древнее значение ‘евхологийʼ и в современном церковнославянском языке 
обозначает сборник молитв, предназначенный для мирян, а не для священ-
нослужителей, как это было в церковнославянском языке старшего периода.  

слоужьба — литоурги 

Литургия в рукописях первого типа всегда имеет название слоужьба. 
Например, в служебнике ГИМ, Син. 605 литургия Иоанна Златоуста назы-
вается слоужба ст̃го златооустаго (л. 8 об.), в ЯМЗ 15472 — слоужба ст̃го 
ивана (л. 1). Слово литоурги в древнерусских служебниках XIII—
XIV вв. часто имеет более узкое значение, чем слоужьба, и относится к 
чину проскомидии, начальной части литургии. Например, чин проскоми-
дии перед литургией Иоанна Златоуста в служебнике РНБ, Соф. 518, л. 16 
озаглавлен: чинъ литоурги. попъ хотѧ рзати проскоуроу. В служебни-
ке РНБ, О.п.I.4. литургия начинается так:  б̃з починаемъ чин литоргии 
 златоустаго, далее следуют молитвы иерея и чин проскомидии. Ниж-
нее поле листа 6 об. осталось незаполненным и, по-видимому, предназна-
чалось для заставки, а на л. 7 начинается само последование литургии. Пи-
сец таким способом отделил последование литургии от последования прос-
комидии, которое было озаглавлено им как литоурги.  

В памятниках канонического содержания слова литоурги и слоужьба 
обычно тождественны по значению. Так, в «Вопрошании» Кирика имеется 
следующее правило: а игоуменъ чтеть еуангелье на литоургии во олтари 
зрѧ на западъ [Павлов 1880: 30]. Здесь под словом литоурги подразуме-
вается вся служба, а не только ее часть — проскомидия. 

Глагол литоургисати также употребляется в рубриках служебников и в 
текстах канонического содержания со значением ‘совершать проскоми-
диюʼ. В древнерусском служебнике XIV в. из Государственной библиотеки 
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Нью-Йорка (cod. slav. 1) имеет следующее заглавие: молитвьникъ о гос-
под боз починаемъ. г̃и блс̃ви оч̃е. Служба ст̃го оана златооустаго юже 
видша ст̃ии патриарси. василии. григории. анъ златооустыи. 
На л. 1 об. читаем продолжение заголовка: чинъ херотони сирчь сщныи 
оуставъ бж̃ствьны литурги ѥгда ѥри хощеть литургисати. Как ви-
дим, здесь слово литурги имеет видовое значение по отношению к слову 
слоужьба. Подобное название перед чином проскомидии имеется в служеб-
нике РГБ, Рум. 399 на л. 1, только глагол литургисати заменен на его сино-
ним просфурмисати: чинъ херотони сирчь сщныи оуставъ бжс̃твьны 
службы иѥри ѥгда хощеть просфурмисати. Необычным употреблением 
является и слово херотони, которое здесь также обозначает проскоми-
дию, а не хиротонию, как в современном православном богослужении. Для 
нас важно сейчас отметить, что слова литоурги и литоургисати в древ-
нерусских служебниках так или иначе связаны с чином проскомидии, а на-
звание литургий в них всегда включает в себя слово слоужьба.  

Глагол литоургисати используется в рубриках южнославянских слу-
жебников. Так, в сербском служебнике РНБ, О.п.I.10 проскомидия начина-
ется следующей рубрикой: попь хотеи литоургисати (л. 1 об.). В рубриках 
древнерусских служебников чаще находим в этом значении глагол проскоур-
мисати: таж проскурмисаѥть гл̃ѧ сиче (Соф. 522, л. 10 об.); и по скончаньи 
просфурмисань покадить ст̃ыи престолъ (Рум. 398, л. 9 об.), хотя глагол 
литоургисати известен в древнерусских канонических произведениях, на-
пример в «Вопрошании» Феогноста, а также в «Хожении» игумена Дании-
ла. Отметим, что в контекстах, приведенных в Словаре И. И. Срезневского, 
слово литоургисати связано со священнодействиями на трапезе: есть на 
камени томь ст̃а трапеза и на тои трапез и нын литоургисають; по-
добаеть ли свѧщавъ трапезоу преносити отъ места на место и на неи ли-
тургисати [Срезневский II: 25]. В старославянских памятниках глагол ли-
тоургисати встречается в «Беседах на Евангелие» папы Григория, переве-
денном с латыни в западнославянских землях, но здесь оно имеет, скорее, 
значение ‘совершать литургиюʼ: иже въ третнюю годиноу литоургисатъ 
бѧше пришелъ [SJS II: 124]. Таким образом, в древнерусском и южносла-
вянском церковном узусе XIII—XIV вв., а точнее в литургических рубри-
ках служебников слово литоурги могло быть видовым по отношению к 
родовому понятию слоужьба, ст̃а слоужьба и означать часть литургии — 
проскомидию.  

В заглавии последования литургий Иоанна Златоуста и Василия Вели-
кого в рукописях второго типа начинает устойчиво употребляться слово 
литоурги. Рукописи второго типа, такие как болгарские рукописи ГИМ, 
Хлуд. 117 и Увар. 46, а также сербский служебник РНБ, Q.п.I.48, имеют 
название литоурги иана златоустаго, литоурги ст̃ааго васили. В ру-
кописях третьего типа становится преобладающим название бж(с)̃твьная 
слоужба. Глагол литоургисати исчезает из церковного узуса и в рукописях 
третьего типа не встречается. 
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Таким образом, в церковнославянском языке слова слоужьба и 
литоурги были равнозначны, хотя слово слоужьба имело, несомненно, 
более широкую семантику, чем литоурги. Однако рубрики древнерус-
ских служебников XIII—XIV вв., по нашим наблюдениям, демонстрируют 
развитие в это время особого значения для слова литоурги — ‘совершать 
проскомидию, совершать священнодействия над Дарамиʼ. Возможно, такое 
значение появилось у слова литоурги под влиянием глагола литоургиса-
ти, имеющего как раз узкое значение «совершать священнодействия над 
Дарами» и синонимичного глаголу проскомисати.  

Отметим, что в текстах молитв литургии греческие слова λειτουργία и 
λειτουργεῖν всегда переводятся славянскими эквивалентами слоужьба, слоу-
жити. Ни одна из редакций литургии не использует здесь для перевода 
грецизм литоурги. Не случаен, по-видимому, выбор названия 
бж(с)̃твьная слоужба в последованиях третьего типа. Устранение грециз-
мов прослеживается в Афонской редакции и в редакции Киприана славян-
ского перевода «Диатаксиса» Филофея Коккина, где грецизмы потирь и 
дискосъ последовательно заменяются словами ст̃а чаша и сто̃е блюдо 
[Панова 2009: 91—91].  

чаша — калѧжь — потирь 

Греческое слово ποτήριον ‘сосуд для питьяʼ имеет в церковнославян-
ском языке три эквивалента. Слово чаша зафиксировано в древнейших ис-
точниках, оно имеется в Синайском глаголическом евхологии и соответст-
вует греческому ποτήριον [Пенкова 2008: 227]. Этим же эквивалентом пе-
реводится ποτη ́ριον в «Сказании церковном», старославянском переводе 
Толкования на литургию патриарха Германа I. Вариант потирь также име-
ется в древнеславянских переводах, он встречается в Синайском евхологии 
один раз на л. 11 об. [Там же: 326], но не в молитве, а в составе литургиче-
ской рубрики: и абие речеть вънъммъ. п̃̃пъ же въздвигъ потирь рече. 
По-видимому, уже в старославянский период грецизм потирь рассматри-
вался как terminus technicus. Такой же статус был у более редкого варианта 
калѧжь. Он известен в македонских и сербских служебниках XIII века: 
Хлуд. 117 дважды на л. 22 — вь калѧжь г̃лет диак и 42 об. — мо(л̃) над 
калѧжемь; в служебнике Милгоста грамматика (Q.п.I.68) на л. 3 — и по-
томь покрываѥ калежь гл̃̃ть. Прилагательное калежьныи зафиксировано в 
среднеболгарском Зайковском требнике первой половины XIV в. [Мирчева 
2011: 147]. Это слово отмечено в хорватском миссале Vat.illir.4 XIV века 
[SJS II: 7], оно является балканским латинизмом и восходит к лат. calix 
‘чаша’. В служебниках третьего типа слово калѧжь не встречается. 

Итак, общепринятой нормой для всех славянских регионов является 
грецизм потирь, и в большинстве литургических рубрик зафиксирован 
именно этот вариант. В древнерусских рубриках и в канонических памят-
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никах потирь может выступать как существительное женского рода. Так, в 
«Постановлениях» Ильи, архиепископа новгородского, находим: и бл̃го-
словить поп потирь одину река тако [Павлов 1880: 77]. В служебнике 
Q.п.I.7 на л. 55 читается: обращаѧсѧ с потирью. гл̃ть.  

Следует отметить, что слово потирь никогда не встречается в текстах 
молитв, здесь ποτη ́ριον переводится как чаша во всех редакциях литургии, 
как в древнейшей, так и в переводах XIV века. Отметим также, что в Тол-
ковании на литургию патриарха Германа, переведенном ближайшими уче-
никами Кирилла и Мефодия, ποτήριον также передается славянским экви-
валентом чаша: чашѧ ѥсть пакы по гребȷ иже кънижьни моудрости 
(ГИМ, Син. 262, л. 254 об.). Таким образом, мы можем предположить, что 
в церковнославянском языке древнего периода эти два слова функциони-
ровали по-разному: славянский вариант чаша был нормой для молитвен-
ных текстов и песнопений, а грецизм потирь употреблялся в канонических 
памятниках (например, он частотен в «Вопрошании Кирика»), в литурги-
ческих рубриках, уставах и был распространен в церковном обиходе. Воз-
можно, именно это различие в употреблении указанных слов было основ-
ной причиной того, что Афонская редакция «Диатаксиса» передает грече-
ское слово ποτη ́ριον только как ста̃ чаша, а не потирь, как другие 
редакции [Панова 2009: 91—92]. 

миса — блюдо — дискосъ 

Все три слова используются для передачи греческого δίσκος с древних 
времен, однако сфера их употребления различается. Слово дискосъ не за-
фиксировано в старославянских памятниках, однако оно регулярно упо-
требляется в древнерусских канонических произведениях — в «Вопро-
шании» Саввы XII в.: а попъ тломь оучинить г ̃кресты на дискос… и 
положить на дискос ис правоѥ роукы…, в «Постановлениях» новгород-
ского архиепископа Ильи: оже мышь начьнеть грызть дискосъ оу слоуж-
бы [Павлов 1880: 54, 78]. Блюдо очень распространено в старославянских 
памятниках и является более частотным, чем вариант миса, встречающийся 
лишь в некоторых старославянских памятниках западного происхождения, 
прежде всего в Мариинском евангелии [Львов 1966: 58—64]. Однако в 
старославянских евангелиях блюдо и миса переводят греческое слово 
πίναξ ‘доскаʼ. Только в «Сказании церковном», древнеболгарском перево-
де Толкования на литургию патриарха Германа I, находим слово миса и 
блюдо в соответствии с δίσκος. Миса, по-видимому, первоначальное чте-
ние, оно имеется в старшем списке перевода, ГИМ, Син. 262 (л. 254 об.): 
а миса ѥсть за роукоу иосифовоу и никодимовоу погребъшима х̃а. Более 
поздние списки памятника — Венский конца XIII в. и Барсовский первой 
половины XIV в. — содержат на этом месте слово блюдо. Вариант миса, 
таким образом, следует признать древним западноболгарским регионализ-
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мом, который в дальнейшем перестал употребляться в церковнославян-
ском языке. 

В древнерусских служебниках в рубриках чинопоследования литургии 
наряду со словом дискосъ употребляется блюдо дорьное, причем эти два 
слова зачастую противопоставлены друг другу, например: положить про-
сфуру на блюд дорнм а не на дискос (ЯМЗ 15472, л. 7; ГИМ, Воскр. 7, 
л. 9, О.п.I.4, л. 3). В южнославянских служебниках находим схожие указа-
ния, только здесь употребляется блюдо анафорно: даконъ же оуго-
товлѥть просфоры и блюдо анафорно (Погод. 37, л. 6). По-видимому, 
слово дискосъ имело значение любой плоской посуды круглой формы. Для 
литургического дискоса, на котором приготавливаются просфоры, пред-
почтение отдавалось славянскому варианту.  

Как видно из приведенных примеров, грецизм дискосъ, видимо, имел 
терминологическое значение и употреблялся в значении литургического 
дискоса только в древнерусских канонических памятниках домонгольского 
периода. Наиболее универсальным для передачи греческого слова δίσκος 
было слово блюдо, однако в рубриках служебников XIII—XIV вв. оно за-
частую конкретизировалось относительным прилагательным: блюдо дорь-
но, блюдо анафорьно. В правленых служебниках XIV в., в особенности в 
Афонской редакции «Диатаксиса», δίσκος всегда переводится как ст̃ое блюдо. 
Славянский эквивалент также характерен для русской редакции «Диатак-
сиса». Только редакция Евфимия Тырновского, единственная из всех прав-
леных редакций, сохраняет грецизм дискосъ [Панова 2009: 92, 134]. 

причѧстие (причѧститисѧ) — приѧтие (приѧти) —  
приобьщение (приобьщатисѧ) — комъкание (комъкати) 

Как литургические термины слова причѧстие и приѧтие употребляют-
ся в старославянском языке в одном и том же значении — ‘получать при-
частие, причащатьсяʼ. В Синайском евхологии встречаются оба этих слова 
в соответствии с греческими глаголами μεταλαμβάω и μετέχω, имеющими 
значение ‘причащатьсяʼ [Пенкова 2008: 236]. Греческий глагол κοινωνέω и 
существительное κοινωνία в последованиях литургии первого типа перево-
дятся как причѧстие, но в рукописях второго типа они часто заменяются 
синонимами приобьщатисѧ, приобьщение. В последованиях литургии 
третьего типа намечается тенденция разделять все три синонима при пере-
воде. В редакции Евфимия Тырновского эта тенденция прослеживается от-
четливее всего, однако не выдерживается полностью: слово причѧстие со-
ответствует греческому μετάληψις, приѧти чаще всего соотносится с гла-
голами μετέειν и μετασχεῖν, для κοινωνί и κοινωνεῖν последовательно 
употребляются эквиваленты приобьщение и приобьщатисѧ. 

Слово комъкание встречается гораздо реже, чем причѧстие и приѧтие. 
В Синайском евхологии оно отмечено два раза в литургической рубрике, а 
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не в молитвословии: и комъкаетъ  оба и по комъканьи иметъ п̃пъ за 
рѫкѫ старишааго (л. 11 об.). Среди старославянских памятников оно 
употребительно лишь в Супрасльской рукописи [SJS II: 44]. Это слово от-
мечено в «Законе судном людем», памятнике моравского происхождения: 
черньцю оуне ѥсть ходити. г̃. л(т)̃ не комкавше. нежели комъкати  
мирьскаго попа [Максимович 2004: 156]. В «Вопрошании» Кирика слова 
комъкати и причѧщатисѧ употребляются как синонимы: оже нелз сѧ 
боудеть причащати лто или пол лта то ополоснутисѧ вечер а 
наутриѥ комъкати [Павлов 1880: 34].  

Слово комъкание является латинизмом (от нар.-лат. communicare), оно, по 
мнению Ягича, было заимствовано в Моравии из языка немецких проповед-
ников [Jagić 1913: 203]. Впоследствии это слово распространилось в славян-
ской письменности как эквивалент греческого κοινωνία и укрепилось в юж-
нославянских и древнерусских памятниках [Максимович 2005: 133—135]. 
Важно отметить, что в последовании литургии слово комъкание никогда 
не встречается в текстах молитв, оно имеется только в литургических руб-
риках служебников: поп хотѧ комкати соб и дтем (РНБ, Q.п.I.67, л. 26), 
въземъ по п комкание (ГИМ, Син. 604, л. 18). В последованиях второго и 
третьего типа это слово вытесняется из рубрик и заменяется на причѧстие. 

Таким образом, литургический термин причѧстие был наиболее уни-
версален, он употреблялся как в молитвословиях, так и в церковном оби-
ходе. Существительные приѧтие и приобьщение, как и производящие гла-
голы приѧти и приобьщение, были литературными и метафорическими, 
они появились в старославянский период для передачи греческих синони-
мов μετέχω и κοινωνέω, но, по-видимому, не были употребительны в цер-
ковном обиходном языке XI—XIV вв. Латинизм комъкание, широко рас-
пространенный на Балканах, напротив, никогда не использовался в са-
кральном тексте, а имел бытовое назначение.  

олтарь — жрьтвьникъ 

Служебники всех трех типов демонстрируют, что слово олтарь (от лат. 
altare) для передачи греческого θυσιαστήριον вытесняется и последова-
тельно заменяется словом жрьтвьникъ, которое точнее отражает значение 
греческого слова θυσία ‘жертваʼ. Слово олтарь продолжает употребляться, 
но в другом смысле — в значении алтарного пространства в соответствии с 
греческими ἱερατεῖον или τὸ βῆμα. Именно эти греческие слова регулярно 
переводятся славянским олтарь в «Диатаксисе» Филофея, особенно в 
Афонской редакции [Панова 2009: 94, 138].  

Древнейший славянский евхологий — Синайский — еще сохраняет сло-
во олтарь для передачи греческого θυσιαστήριον, но наряду с этим значе-
нием у него уже формируется новое в соответствии с греческими словами 
βῆμα, ἁγιαστήριον [Пенкова 2008: 197]. В последованиях литургии первого 
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типа также намечается тенденция разделять понятия олтарь и жьртвь-
никъ. Так, например, в служебнике ЯМЗ 15472 на л. 7 читаем: и покадить 
олтарь весь. и пришедъ къ жертвеннику прекр(с)̃тить кр(с)̃тобразно 
г̃лѧ; л. 17: вшедъ ст̃̃ль въ олтарь и вземъ г ̃свещи. Появляется словоупо-
требление малыи олтарь, которое имеет значения ‘дьяконникʼ и ‘скевофи-
лакияʼ, т. е. боковые части алтарного пространства, предназначенные для 
хранения утвари и одежды (скевофилакия) и для приготовления проскоми-
дии (дьяконник). Малыи олтарь встречаем в некоторых древнерусских 
служебниках — Q.п.I.67, л. 2: ст̃ль в маломь олтари хотѧи рзати прос-
коуроу. въспоминание творимъ. Таким образом, последования литургии 
демонстрируют постепенное изменение первоначального значения этого 
слова и переосмысление его как алтарного пространства. Однако изна-
чально слово олтарь имело значение престола, на котором совершается 
евхаристическая жертва. В этом значении употребляется оно в «Сказании 
церковном» — старославянском переводе Толкования на литургию патри-
арха Германа I: олтарь ѥсть идеже положишѧ х̃а. на немьже лежить 
врьхоу истиньныи небесьскыи хлбъ х̃съ (ГИМ, Син. 262, л. 238). В тек-
стах молитв литургии первого и второго типов мы также часто находим 
олтарь в значении ‘жертвенникʼ, потому что перевод молитв относится к 
старославянскому периоду и частично сохраняет охридскую переводче-
скую норму: и прими е въ пренб(с)̃ныи твои олтарь (Хлуд. 117, л. 2; 
Q.п.I.48, л. 8 об.) — καὶ πρόσδεξαι αὐτὴν εἰς τὸ ὑπερουράνιόν σου θυσιασ-
τήριον. Македонская рукопись Хлуд. 117 и сербский список Q.п.I.48 сохра-
няют древнее чтение, остальные списки заменяют его на жрътвьникъ. 

съвитое — платъ / платьць — илитонъ 

Слово съвитое ‘илитон — четырехугольный плат, в который заверты-
вается антиминсʼ является семантической калькой греческого τὸ εἰλητόν, что 
буквально означает ‘свитое, сложенноеʼ (от греч. εἴλω ‘свиваю’). Это слово 
встретилось в древнеславянском переводе Толкования на литургию патри-
арха Германа I: съвитоѥ влѧѥть плащаницу. юже обито б тло х̃во 
(ГИМ, Син. 262, л. 252). Съвитое, несомненно, старославянский термин 
(не зафиксированный в SJS), который не получил широкого распростране-
ния в церковнославянском языке. Он встречается в четырех древнерусских 
служебниках: ЯМЗ 15472 (л. 108), ГИМ, Син. 600 (л. 28) РНБ, Соф. 525 
(л. 14 об.) и Солов. 1016/1025 (л. 59 об.), а также один раз в одном средне-
болгарском — Увар. 46 на л. 23 об. В древнерусских служебниках более 
частотным вариантом является грецизм литонъ. Этот же вариант читается 
и в древнерусском Толковании на литургию «Слово о церковнем сказании» 
[Афанасьева 2011: 12—13]: литонъ есть плащаница еюже битъ исифъ 
х̃а РГБ, ТСЛ 11, л. 31. В переводах литургии эпохи Второго Болгарского 
царства слово съвитое не встречается (кроме упомянутого выше единствен-
ного случая в Увар. 46), всегда употребляется грецизм илитонъ или литонъ.  
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Стоит отметить еще один вариант для греческого εἰλητόν, известный в 
ряде южнославянских служебников XIV в., — платъ. Словосочетание 
съгбеныи платьць зафиксировано в сербском литургическом свитке 
Vat.slav.9 середины XIV в. В сербском списке литургии Иоанна Златоуста 
Q.п.I.48 на л. 20 об. находим другой вариант: платьно прострьто — мо(л̃) о 
врныхь прьва по прострени платьна прострьтаго. В рукописи Увар. 46 
также содержится вариант платъ: мл̃тва по прострнии плата (л. 23 об.). 
В некоторых сербских рукописях Афонской редакции «Диатаксиса» также 
имеется термин платъ, платьць. Видимо, в южнославянском литургиче-
ском узусе было много вариантов для обозначения илитона, но в рукопи-
сях третьего типа, и прежде всего в редакциях Евфимия Тырновского и 
митрополита Киприана, все эти варианты были устранены и заменены 
единым термином — илитонъ.  

соударь — покровьць 

Слово соударь является грецизмом (от греч. σουδάριον) и известно уже 
в старославянских памятниках. Оно зафиксировано в Мариинском, Ассе-
маниевом и Остромировом евангелиях в значении ‘платокʼ [SJS IV: 412]. 
Как его синоним выступает слово оуброусъ. В текстах литургии первого 
типа встретилось терминологическое употребление слова соударь как ‘по-
кровецʼ, которым накрывают Святые Дары после совершения проскоми-
дии. В литургических рубриках служебников этот грецизм используется 
достаточно редко. Так, в рукописи РНБ, Соф. 522 на л. 26 об. читаем: и по-
ставить поп сты̃ дары на пр(с)̃тл и покрыѥть сундарем. В служебнике 
ГИМ, Воскр. 8, л. 8: дикон аминъ покрыва соударемъ. Этот же литур-
гический термин употребляется в древнерусских толкованиях на литур-
гию. Например, в «Толковой службе» по Новгородской кормчей 1282 г. на 
л. 569 об. находим такое толкование: а соударѧ въ оуброуса мсто иже б 
на глав ѥго. Обращает на себя внимание неэтимологическое вставное -н- 
в рубриках служебника Соф. 522. С таким же вставным -н- встречаем это 
слово в «Слове о церковнем сказании», русском переводном Толковании на 
литургию [Афанасьева 2011: 12—13]. Здесь мы читаем: потирь калима. 
е〈сть〉 сундарѧ мс〈то〉. и〈же〉 б на глав его РГБ, ТСЛ 11, л. 30 об. Фор-
ма со вставным -н-, скорее всего, особенность русского произношения это-
го грецизма. Этимологически здесь не было носового гласного, и южно-
славянские памятники всегда передают этот грецизм без -н-.  

оукропъ — теплота 

Слово теплота соответствует греческому литургическому термину 
ζῆσις — теплая вода, которая в византийской традиции добавляется в потир 
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с вином. Вариант оукропъ, видимо, более древний: он встречается только в 
последованиях литургии первого и второго типов, притом весьма часто. 
Например, в служебнике РНБ, Соф. 523, л. 43 об.: и льѥть оукропъ в по-
тирь и поп г̃леть; в служебнике РГБ, Рогож. Кладб. 566, л. 31: дькон 
вливаѥть оукроп рече. исполни ̃̃че чашю сию [Слуцкий 2006: 249—250]. 
В южнославянских служебниках это слово также часто употребляется, на-
пример, в служебнике Милгоста грамматика XIII в., л. 44: бл̃гви вл̃дко оук-
ропь. а попь топлота ст̃го д̃ха. 

В старославянских памятниках слово оукропъ со значением «суп» встре-
чается в Супрасльской рукописи [SJS IV: 630] в соответствии с греческим 
εὐκράτιον ‘хорошо перемешанный, смешанный’ [Sophokles: 537]. Это же 
слово, но со значением ‘теплая водаʼ было распространено в древнерусских 
памятниках различных жанров: летописях, житиях, канонических произве-
дениях [Срезневский III: 1188—1189], например, в «Постановлениях» ар-
хиепископа Ильи новгородского: и причастѧтьсѧ по обычаю оукропа 
вливъ [Павлов 1880: 77]. Единственный контекст, содержащий в Словаре 
Срезневского греческую параллель к слову оукропъ, взят из Синайского 
патерика XI в. Здесь, как и в Супрасльской рукописи, слово соотносится с 
εὔκρατος. Таким образом, можно предположить, что у слова оукропъ зна-
чение ‘теплая водаʼ либо вторично, либо это слово имело региональные 
различия в значении. В сербских церковнославянских памятниках оукропъ 
в значении ‘горячая водаʼ употребительно до XVII века [Miklosich: 1047] и 
по сей день используется в фольклоре [Даничић III: 363]. Возможно, в вос-
точноболгарских памятниках, к которым принадлежат Супрасльская ру-
копись и Синайский патерик, оукропъ употреблялся в значении ‘что-то пере-
мешанное, смесьʼ. Если учесть, что вино для причащения представляет со-
бой смесь вина и теплой воды, тогда слово оукропъ в значении ‘смесьʼ 
могло использоваться как литургический термин. В литургии второго и 
третьего типа заметно, что оукропъ как литургический термин постепенно 
вытесняется из употребления и заменяется на слово топлота/теплота, по-
скольку оно точнее передает греческий литургический термин ζῆσις. Отме-
тим также, что слова оукропъ и теплота варьируются только в рубриках. 
Во фразе (словесной формуле), произносимой священником, когда он влива-
ет теплую воду в вино, произносится только теплота: теплота ст̃аго д̃ха.  

снь, сньца — звзда, звздица 

Слово снь, сньца означает литургическую «звездицу» (греч. 
ἀστερίσκος) — две металлические крестообразно соединенные дуги, кото-
рые ставят на дискос над хлебом, чтобы покровцы не касались его. В исто-
рических словарях слово снь в подобном значении не зафиксировано. 
В старославянских памятниках оно имеет значение ‘теньʼ, а также ‘жили-
ще, шатерʼ в соответствии с греческими словами σκιά, σκηνή [SJS IV: 385—
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386]. Те же значения приведены в словарях И. И. Срезневского и Ф. Мик-
лошича [Срезневский III: 897—898; Miklosich: 972]. В Словаре русского 
языка XI—XVII вв. приведено гораздо больше значений: ‘постройка на 
столбахʼ, ‘навесʼ, ‘мракʼ, ‘темнотаʼ, ‘видимостьʼ, ‘подобиеʼ, — но значение 
‘литургическая звездицаʼ не упомянуто [СлРЯ XI—XVII 24: 72—73]. Как 
литургический термин это слово, на наш взгляд, является переосмыслени-
ем значения ‘шатер, скинияʼ. Подтверждением этому служит литургиче-
ское толкование слов снь и аеръ, которое находится в Новгородской 
кормчей (ГИМ, Син. 132, л. 570): сень (!) ѥсть ребра г̃нѧ …аѥръ ѥсть 
блакъ нб(с)̃ныи иже надъ снью пьрваго закона. Из символических зна-
чений видно, что звездица здесь символизирует скинию, а аер покрывает 
звездицу подобно небесному облаку.  

Слово снь (сньца) часто встречается в рукописях первого и второго 
типа. Так, находим его в сербском списке литургии Иоанна Златоуста 
Q.п.I.48, л. 8 об. — 9: и поставлаѥть сньцоу надь ним и покриваеть по-
кровомь сврьхь сньце блюдным; в сербском списке литургии Василия 
Великого Q.п.I.68, л. 2 об.: и потомь поставить сньцоу и покрываѥть 
покровомь. Находим это слово и в русских служебниках первого типа — в 
рукописи РГБ, Рум. 398, л. 11—11 об.: и вземъ снь поставлѧеть на 
дискос гл̃ѧ. ставить снь с̃тго д̃ха; в служебнике Q.п.I.67, л. 4 об. чита-
ем: и вземъ снца покрываѧ с̃тое блюдо г̃леть. се звзда юже видша на 
въстоц; в О.п.I.4, л. 5 об.: и вземь сньца поставить на дискос гл̃ѧ се. 
снь ст̃го д̃ха.  

Слово звзда как более точный перевод греческого ἀστερίσκος появ-
ляется только в некоторых рукописях второго типа. Так, в списке Увар. 46 
находим: и вземъ звздѫ покадит гл̃ѧ. г̃оу пом̃лимсѧ. словемъ г̃нимь 
нб̃са оутврьдишѫсѧ и д̃хмь ȸстъ его въса сила ихъ. и поставлѫ г̃лет. се 
звзда ѫже видшѫ на въстоц (л. 12). В рукописях третьего типа слово 
снь в значении «звездица» уже не употребляется.  

проскоурмисати — проскомисати 

Эти два словообразовательных варианта передают греческий глагол 
προσκομιζ́ειν ‘приноситьʼ и имеют очень узкое значение — ‘приготовлять 
просфоры для освящения их на анафореʼ. Тем не менее в славянской ли-
тургической письменности вариант проскоурмисати имеет локальное рас-
пространение. Первый вариант отражает паронимическую аттракцию су-
ществительного проскоура или просфоура ‘просфораʼ и глагола проскоми-
сати. Этот вариант является древнерусским и широко распространен в 
древнерусских служебниках и канонических памятниках. В «Вопрошании» 
Кирика встречаем это слово в следующем контексте: тако же и не-
освѧщена просфоура достоит рече проскоурмисати за дв недли; аще 
грхомь оупоустить проскоуроу на землю достоить ли проскоурмисати 
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[Павлов 1880: 51, 53]. Отглагольное существительное проскоурмисание 
встречается в богослужебных указаниях к литургии Иоанна Златоуста в 
древнерусских служебниках XIV в., например, РГБ, Рум. 399, л. 7 об.: а се 
проскоурмисаѧ въ ч(с)̃ть и славоу м̃ркъ; РГБ, Рум. 398, л. 1: ери егда 
хощеть просфурмисати абие входѧ в цр̃̃квь. Регулярно оно употребляется 
в древнерусских канонических произведениях.  

В южнославянской письменности это слово зафиксировано в иной 
форме — проскоумисати/проскоумисовати или проскомисати (от грече-
ского глагола προσκομίζειν). Так, в рукописи ГИМ, Увар. 46 на л. 9 об. на-
ходим: потом проскоумисоует другѫѫ просфорѫ, на л. 12: и скончавъ про-
скомисание вложит ѳеминъ и кадит ст̃ыѫ дары. В уставе литургии в 
служебнике Погод. 37. на л. 8 читаем: еще ли соуть много просфуры 
проскомисуѥть и дак. Иногда эта форма встречается в русских рукописях. 
Так, в служебнике РНБ, Соф. 518 конца XIII в. на л. 17 об. читается: а се 
проскоумисаѧ выѥмлеть прже с̃ъ. то(ж)̃ ст̃моу. то(ж)̃ цр̃кви. Таким об-
разом, эта форма была употребительна в южнославянском церковном узу-
се и известна в древнерусском. Но форма проскѹрмисати была русская, 
она не встречается в южнославянских рукописях.  

В «Диатаксисе» патриарха Филофея Коккина глаголы проскоумисати и 
проскоурмисати не встречаются, они полностью выходят из употребления 
как устаревшие слова, вместо них используется выражение с новым гре-
цизмом проскомиди: творити проскомидию. Возможно, это связано с 
тем, что обряд проскомидии кодифицируется и все действия священника и 
дьякона во время приготовления Даров регламентируются. Глагол же прос-
комисати имел слишком общее значение — ‘приготовлять просфорыʼ, по-
этому уже не был востребован в православной церкви и вышел из употреб-
ления в церковнославянском языке.  

 
Итак, подводя итоги наблюдениям над употреблением литургической 

терминологии в славянских служебниках XI—XV вв., можно сделать сле-
дующие выводы.  

Употребление литургических терминов в языке молитвословий литур-
гии и в церковном обиходе (язык рубрик в служебниках) имело большие 
различия. Для текстов молитв нормы употребления были более устойчивы 
и имели общеславянское распространение. Термин олтарь в значении 
‘жертвенник, на котором приносится евхаристическая жертваʼ (греч. 
θυσιαστήριον) в сакральном тексте сохраняется гораздо дольше, чем в тек-
стах рубрик. Слово олтарь в этом значении исчезает из текста литургии 
только в конце XIV в. в последованиях литургии третьего типа. Олтарь в 
значении ‘алтарное пространство в церквиʼ употребляется в рубриках уже 
с XI в., о чем свидетельствует Синайский евхологий и тексты канониче-
ского содержания, прежде всего «Вопрошание» Кирика XII в.  

В молитвах литургии оказываются неупотребительными такие вариан-
ты, как потирь, дискосъ, комъкание, литоурги, в них всегда используют-



Т. И. Афанасьева  264 

ся их славянские синонимы чаша, блюдо, причѧстие, слоужьба. В свою 
очередь, слова приѧтие и приобьщение никогда не фигурируют в текстах 
рубрик, вместо них используются слова причѧстие, а в служебниках пер-
вого типа — комъкание. Подобные различия объясняются, на наш взгляд, 
тем, что в средневековой книжности нормы богослужебного текста и нор-
мы церковного обихода различались и зачастую были противопоставлены. 
Грецизмы, широко распространенные в церковном обиходе, в сакральные 
тексты, по-видимому, не допускались и проникали туда крайне редко. От-
метим также, что литургическая терминология западного происхождения 
попъ, комъкание, калѧжь всегда встречается только в текстах рубрик и 
никогда не употребляется в молитвах литургии, а в правленых последова-
ниях конца XIV в. исчезает и из рубрик. Это косвенным образом может 
свидетельствовать о том, что первый славянский перевод литургий был 
осуществлен не в Моравии. Моравская и паннонская литургическая тер-
минология, с раннего времени и широко используемая на Балканах, в пе-
ревод молитв литургии никогда не проникала. Напротив, в молитвах мо-
равского и вообще западного происхождения западная литургическая тер-
минология весьма свободно употребляется в молитвенном тексте. Так, в 
молитве против дьявола, упомянутой выше, употребительно слово слоу-
жьбьникъ в значении ‘служитель, слугаʼ: или прр̃оче ст̃ыи слоужебниче 
бж̃ии. коже ревениѥмь гд̃немь прогнавъ  изр̃лѧ. погоубивъ 
меръзъкы слоужебникы непризнины съ всми дтелми ѥго [Конзал 
2002: 109]. В Киевских глаголических листках, как в молитвах, так и в 
рубриках, встречаем слово въсѫдъ ‘причастие’: по въсѫд · въсѫда 
твоего г҇̃ насъицен҇ просимъ тѩ… [Нiмчук 1983: 122]. 

Некоторые литургические термины, такие как снь, оукропъ, соударь, 
съвитое, становятся неупотребительными в результате исправления ли-
тургии по «Диатаксису» патриарха Филофея Коккина в третьей четверти 
XIV в. Ряд терминов были заменены на слова, точнее передающие грече-
ские термины: снь на звзда (ἀστερίσκος), оукропъ на теплота (ζῆσις). 
Грецизм соударь был вытеснен славянским вариантом покровьць, славя-
низм съвитое — грецизмом илитонъ. Термины проскоурмисати / проско-
мисати / литоургисати, имевшие общее значение ‘совершать проскоми-
диюʼ, вытесняются в результате реформирования этого обряда в конце 
XIV в. и формирования последования проскомидии, что вызвало появле-
ние нового грецизма проскомиди. 
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Хроника Международной научной конференции  
«Глагольный вид: грамматическое значение и контекст»

30 сентября — 4 октября 2011 г. в 
Университете г. Падуя (Италия) состоя-
лась международная конференция 
«Глагольный вид: грамматическое зна-
чение и контекст» — третья конферен-
ция Комиссии по аспектологии при 
Международном комитете славистов. 

В конференции приняли участие 
около 70 лингвистов из Италии, Маке-
донии, Нидерландов, Польши, России, 
Сербии, Словении, США, Украины, 
Швейцарии, Финляндии, Франции, Эс-
тонии, Японии. Программа конферен-
ции включала пленарные заседания и 
работу секций «Повторяемость в сла-
вянских языках», «Вид и контекст в 
русском языке», «Вид и контекст в сла-
вянских языках», «Вид и контекст в ди-
ахронии», «Вид и контекст в неславян-
ских языках». 

Приглашенные докладчики: Ю. Д. Ап-
ресян, А. В. Бондарко, С. М. Дики. 

 
Конференцию открыл пленарный 

доклад А. В. Бондарко (ИЛИ РАН, 
Санкт-Петербург) «Глагольный вид: 
система и среда». Одна из основных 
идей доклада — необходимость описа-
ния системы глагольного вида в ее 
взаимодействии с широким контекстом. 
Для детального и функционального 
описания контекста вводится новое по-
нятие — «среда», известное в общей 
теории систем. При анализе глагольного 
вида в качестве среды могут выступать 
как элементы лексического значения 
самого глагола, так и элементы окруже-
ния данной глагольной словоформы. 
Маркированный СВ ведет себя активно 

по отношению к среде, т. е. преобразует 
(семантически модифицирует) ее. На-
против, немаркированный НСВ создает 
разнообразные возможности для воз-
действия среды на исходную систему, 
т. е. на реализацию конкретного видо-
вого значения.  

Акад. Ю. Д. Апресян (ИРЯ РАН, Мо-
сква) в докладе «Вид в активном слова-
ре русского языка» поставил задачу 
описания вида в рамках интегрального 
лингвистического описания (это такое 
описание, в котором грамматика и сло-
варь согласованы по типам помещаемой 
в них информации). Главный вопрос 
состоит в следующем: какие языковые 
факты должны описываться в грамма-
тике, а какие — в словаре, для того что-
бы в результате получилось исчерпы-
вающее и неизбыточное описание язы-
ка. На богатом фактическом материале 
было продемонстрировано, что объек-
том аспектологического описания дол-
жен быть глагол, взятый в его одном 
конкретном значении (т. е. лексема). 
При этом отдельные лексемы много-
значного глагола могут иметь свои, 
уникальные аспектуальные свойства, 
отличные от свойств других лексем это-
го же глагола. В основном это реализа-
ция аспектуальных граммем (или зна-
чений граммем) НСВ. Существенно, 
что некоторые лексемы реализуют свои 
уникальные свойства лишь в опреде-
ленном контексте или даже в одной оп-
ределенной форме.  

Значительная часть докладов была 
посвящена контекстным модификациям 
видового значения. Одной из «горячих 

ИНФОРМАЦИОННО-ХРОНИКАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
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точек» является описание модальности, 
которая появляется при погружении ви-
дового значения в тот или иной контекст.  

С этой точки зрения весьма интерес-
ным типом контекста является отрица-
ние. В докладе Е. В. Падучевой (ВИ-
НИТИ РАН, Москва) «Взаимодействие 
лексической и аспектуальной семанти-
ки: деагентивизация» показано, что де-
агентивные стативы НСВ под отрицани-
ем выражают модальность невозможно-
сти (ср. Это не объясняет ‘не может 
объяснить’); выявлена группа агентив-
ных глаголов, имперфектив которых 
под отрицанием тоже наращивает мо-
дальное значение, предложено систем-
ное семантическое объяснение данного 
эффекта. В докладе Ю. П. Князева 
(СПбГУ, Санкт-Петербург) «Русский 
вид и сфера действия отрицания» также 
рассматривается одно модальное нара-
щение, возникающее при отрицании 
некоторых глаголов НСВ, и предлагает-
ся остроумное системное объяснение 
данного явления. В докладе М. А. Ше-
лякина и И. П. Кьюльмойа (Тартуский 
университет) «Влияние видовых форм 
на значения общеотрицательных выска-
зываний» продемонстрировано, что 
формы как СВ, так и НСВ при отрица-
нии выражают различные модальности; 
описан механизм появления модального 
значения, учитывающий, прежде всего, 
какой компонент глагольного значения 
попадает в сферу действия отрицания. 
Доклад Д. Войдовича (Университет Но-
ви Сад) «К вопросу о функционирова-
нии славянского глагольного вида в от-
рицательном контексте» посвящен 
употреблению презенса СВ в отрица-
тельных высказываниях (ср. Почему ты 
не придешь?; Я этого не пойму) в рус-
ском и других славянских языках (чеш-
ском, словацком, польском, сербском); 
продемонстрированы различные мо-
дальные наращения, выражаемые СВ в 
данном типе контекстов. Об отрицании 
как типе контекста, допускающем более 

широкое функционирование СВ в древ-
нерусском языке (по сравнению с со-
временным), речь идет также в докладе 
Е. А. Мишиной и В. С. Томеллери (см. 
ниже). Модальные наращения возмож-
ны и в неотрицательных контекстах. 
В докладе В. Климонова (Университет 
Гумбольдта, Берлин) «Взаимодействие 
модальности и актуальности в русском 
языке» предложена общая концепция 
описания модальности, выражаемой в 
высказывании с той или иной видо-
временной формой русского глагола. 

Важный тип контекста, создающий 
своеобразные семантические эффек-
ты, — перечисление действий; сущест-
венной составляющей такого контекста 
могут быть временны́е союзы. В докла-
де Т. В. Милларесси (Университет Шар-
ля де Голля, Лилль 3) «Видовое выра-
жение таксисной последовательности в 
свете иконического порядка Р. Якобсо-
на» показано, что линейная последова-
тельность глаголов иконически отражает 
последовательность ситуаций во време-
ни только в случае глаголов СВ — по-
рядок глаголов НСВ может отражать и 
ранжирование действий по важности; 
предложена семантическая интерпрета-
ция чередования временны́х форм passé 
simple и imparfait во французском нар-
ративе. В докладе Н. Зорихиной-Нильс-
сон (Гётеборгский университет) «Вид 
русского глагола и выражение последо-
вательности однократных действий в 
будущем» продемонстрированы кон-
текстные ограничения на употребление 
видовых форм в будущем времени; по-
казано, что многие временны́е союзы 
весьма избирательно сочетаются с раз-
ными видо-временными формами. Со-
четаемость временны́х союзов с видо-
временными граммемами в молизско-
славянском языке описана в докладе 
В. Броя (Университет Констанца) «Вид 
глагола в контексте союза в молизско-
славянском языке»; одна из особенно-
стей этого языка — большое количест-
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во заимствованных или калькирован-
ных специализированных таксисных 
союзов (это явление, как и утрата аори-
стных форм при сохранении имперфек-
та, а также оппозиция имперфект — 
перфект со значением ‘состояние’ — 
‘возникновение нового состояния’ у 
стативных глаголов, объясняется влия-
нием романского языкового окруже-
ния). Выбор видовой формы в словен-
ском языке при выражении последова-
тельности событий описан также в 
докладе А. Дерганц «Влияние контекста 
и лексического значения глагола на 
употребление вида в многократном 
значении в словенском языке» (см. ни-
же). Тонкой семантике и прагматике 
высказываний типа Учил и выучил по-
священ доклад Е. Н. Ремчуковой 
(РУДН, Москва) «Семантика и прагма-
тика видового контраста».  

Некоторые контексты накладывают 
ограничения на употребление видовых 
форм глагола. В докладе В. М. Труба 
(Институт украинской мовы НАН, Ки-
ев) «Об ограничениях на употребление 
видовых глагольных форм и некоторых 
функциях видового противопоставле-
ния» описан целый ряд контекстов, в 
которых глагол является актантом дру-
гого предиката, причем выбор видовой 
формы глагола определен этим преди-
катом (и, возможно, более широким кон-
текстом); ср. решить не P (напр. Решил 
не ходить), Не надо было кому-л. P; 
X не собирался P (напр. Мы и не собира-
лись вас арестовывать) и др. См. также 
уже упомянутую работу Н. Зорихиной-
Нильссон, в которой обсуждаются се-
мантические ограничения на употребле-
ние НСВ в будущем времени. В докладе 
С. Тофоски (Университет св. Кирилла и 
Мефодия, Скопье) «Предельные глаго-
лы и контекст в македонском языке» 
анализируются элементы контекста, 
поддерживающие или блокирующие 
употребление имперфективных пре-
дельных глаголов в македонском языке: 

это, в частности, наличие объекта дей-
ствия, его определенность, морфологи-
ческое число выражающего его имени, а 
также временны́е формы самого глагола. 

Анализ видо-временных форм глаго-
ла в том или ином контексте позволяет 
уточнить семантические понятия, ис-
пользуемые в аспектологии.  

В докладе В. С. Храковского (ИЛИ 
РАН, Санкт-Петербург) «Сколько кон-
текстно-обусловленных повторительных 
значений у глаголов НСВ в русском 
языке?» в кругу общих аспектологиче-
ских проблем обсуждается семантика 
неограниченно-кратного видового зна-
чения в контекстах типа каждый день 
vs. обычно. Доклад Е. В. Петрухиной 
(МГУ, Москва) «Вид в грамматическом 
контексте пассива (на материале рус-
ского и чешского языков)» посвящен 
семантической модификации видового 
значения при его взаимодействии с 
граммемой страдательного залога; под-
тверждается наблюдение М. Докулила 
об ослаблении маркированности чеш-
ского СВ; обсуждается семантика 
граммемы СВ: в частности, показано, 
что в разговорном чешском каузативы 
СВ отличаются от русских каузативов 
СВ местом семантического акцента в 
значении граммемы. В докладе 
Р. фон Вальденфельса (Бернский уни-
верситет) «Глагольный вид в разных 
аспектах: одна категория или много?» 
предлагается методика анализа эмпири-
ческих данных, позволяющая выявить 
вариативность в употреблении видов 
при переводе заданного текста на раз-
ные славянские языки; полученные 
данные в конечном счете могут послу-
жить базой для ответа на вопрос, сфор-
мулированный в названии доклада. 
В докладе Э. Фортейна (Лейденский 
университет) «Теория вида: употребле-
ния видов глагола в императиве в сло-
венском и русском языках» представлен 
сравнительный анализ словенского и 
русского императива с точки зрения 
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употребления СВ и НСВ, причем ста-
вится вопрос: можно ли объяснить 
употребление вида императива, исходя 
только из общего значения СВ и НСВ.  

Одно из направлений конферен-
ции — описание конкретных глаголов и 
классов глаголов с точки зрения видо-
вой семантики. В докладе М. Я. Гло-
винской (ИРЯ РАН, Москва) дан де-
тальный семантический и прагматиче-
ский анализ русских глаголов поесть и 
попить, на основе которого продемон-
стрировано, почему есть — поесть об-
разуют видовую пару, а, казалось бы, 
аналогичные глаголы пить — попить 
не являются чисто видовыми корреля-
тами. В докладе С. Соколовой и Д. Его-
рова «Диалогическое и нарративное 
при выборе глагольного вида: история 
русского БЫВАЛО» прослежена сочета-
емость частицы бывало с разными фор-
мами глагола (НСВ/СВ, прош/непрош) 
в период с 1700 по 2008 годы в разных 
речевых режимах. В докладе И. Б. Ша-
туновского (Международный универ-
ситет природы, общества и человека, 
Дубна) «Глаголы мысли и вид» анали-
зируются глаголы думать — подумать; 
оба могут выступать как глаголы про-
позиционального отношения (Он думал, 
что P — Он подумал, что P), однако 
подумать обозначает не просто мнение, 
но акт мысли, которым создается это 
мнение. В докладе Е. В. Урысон (ИРЯ 
РАН, Москва) «Детализирующая се-
мантика: часть контекста vs. компонент 
лексического значения глагола» выде-
лена группа русских глаголов НСВ, 
употребляющихся преимущественно в 
актуально-длительном значении (ср. 
уписывать в отличие от есть); описана 
специфика структуры значения данных 
глаголов. В докладе В. И. Гавриловой 
(МГПУ, Москва) «К вопросу об объеме 
понятия “декаузативный глагол” в рус-
ском языке» анализируются формы ти-
па (Дом) построился рабочими vs. сам 
собой; уточняется вывод о возможности 

возвратного глагола типа построиться, 
сшиться, отремонтироваться быть 
декаузативом. К данному направлению 
примыкает работа А. Израели (Амери-
канский университет, Вашингтон) 
«Войдите! Формулы приглашения в 
русском языке», посвященная разнооб-
разным факторам, которые влияют на 
выбор говорящим одной из форм: вхо-
ди(те) / войди(те), заходи(те) / зайди(те), 
проходи(те) / пройди(те).  

Два секционных заседания были по-
священы выражению повторяемости в 
славянских языках. Это одна из акту-
альных аспектологических тем, так как 
данное значение может выражаться как 
НСВ, так и СВ, причем славянские язы-
ки различаются с точки зрения пред-
почтения той или иной формы. В док-
ладе A. Барентсена, Р. Гениса, M. ван 
Дюйкерен-Храбовой, Я. Калсбек, Р. Лу-
чича (Амстердамский университет) 
«О сходствах и различиях между рус-
ским, польским, чешским и хорватским 
языками при выборе вида в случае 
“ограниченной кратности”» приводятся 
результаты сопоставления четырех язы-
ков (репрезентативных для всего сла-
вянского ареала) с точки зрения упот-
ребления СВ/НСВ в контекстах типа 
три раза оборачивался / обернулся: во 
всех четырех языках в нарративном ти-
пе преобладает СВ, а в ретроспектив-
ном НСВ, причем соотношение видов 
внутри этих типов сильно различается в 
зависимости от языка. Подтверждается 
статус русского и чешского языков как 
прототипических представителей вос-
точной и западной славянских видовых 
систем, статус польского и хорватского 
как языков переходной зоны (польский 
ближе к восточной группе, хорват-
ский — к западной). Доклад Р. Бенна-
кио, M. Пила (Падуанский университет) 
«Выражение повторяемости действий в 
словенском языке (в сопоставлении с 
русским)» посвящен описанию факто-
ров, влияющих на выбор форм СВ/НСВ 
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в контекстах неограниченной кратности 
в словенском языке, демонстрирующем 
экспансию СВ для выражения повто-
ряемости действия; показано, что в сло-
венском языке, в отличие от русского, 
при выражении итеративного значения 
в контекстах неограниченной кратности 
употребление глагольного вида зависит 
прежде всего от лексической семантики 
глагола. Анализу факторов, влияющих 
на выбор форм СВ и ограничивающих 
употребление форм НСВ для выраже-
ния многократности / хабитуальности в 
словенском языке посвящен также док-
лад А. Дерганц (Люблянский универси-
тет) «Влияние контекста и лексического 
значения глагола на употребление вида 
в многократном значении в словенском 
языке»; рассматриваются глаголы doga-
jati se — zgoditi se; prihajati — priti, а 
также jesti — pojesti, piti — popiti, а 
кроме того, моментальные глаголы и 
достижения, которые в словенском 
языке при выражении многократно-
сти / хабитуальности употребляются в 
СВ. В докладе В. Дюберса (Тюбинген-
ский Университет) «Факторы, влияю-
щие на выбор вида в итеративных кон-
текстах в чешском» продемонстрирова-
но, что вид глагола в контексте наречия 
со значением ‘редко’, ‘часто’ или ‘регу-
лярно’ зависит от позициии наречия в 
глагольной группе: при постпозиции 
наречия чаще НСВ, а при препозиции 
чаще СВ; дана семантическая интер-
претация этого явления. В докладе 
Л. Шольце (Университет Констанца) 
«Глагольный вид и повторяемость / ха-
битуальность в верхнелужицком и чеш-
ском языках» проанализированы фак-
торы итеративных контекстов (наречия 
кратности, мн. ч. подлежащего / допол-
нения и др.), диктующие употребление 
только одной видовой формы или до-
пускающие конкуренцию видов в чеш-
ском и верхнелужицком языках; пока-
зано, что в разговорном верхнелужиц-
ком, в отличие от литературного языка, 

СВ употребляется в подавляющем 
большинстве итеративных контекстов 
(в частности, в наст. времени предель-
ные глаголы употребляются только в 
форме СВ, СВ может сочетаться с фа-
зовыми глаголами). Ф. Эсван (Неаполи-
танский университет) в докладе «Видо-
вая оппозиция в различных контекстах 
настоящего исторического в чешском» 
показал, что в чешском языке выделя-
ются разные типы настоящего истори-
ческого (настоящее регистрирующее, 
синоптическое, историческое раз-
говорное и историческое литературное); 
видовая оппозиция реализуется в каж-
дом типе по-своему. В докладе Н. Ме-
дынской (Университет им. М. П. Драго-
манова, Киев) «Специфика аспектуаль-
ного значения глаголов многократно-
дистрибутивного и распределительного 
действия в современном украинском 
языке (на материале художественных 
текстов)» обсуждается выбор видовой 
формы в конструкциях, указывающих на 
повторение ситуации с множественным 
субъектом (ср. Дети поразъехались).  

Два доклада были посвящены грече-
скому языку, представляющему инте-
ресный контрастивный материал для 
изучения славянского глагольного вида. 
В совместном докладе Т. Архангель-
ского (НИУ ВШЭ, Москва) и В. Панова 
(Институт языкознания РАН, Москва) 
«Непрототипические употребления ви-
довых показателей в греческом языке» 
рассматривается принадлежность ново-
греческих темпоральных и модальных 
форм к тому или иному виду (категория 
вида в новогреческом охватывает всю 
глагольную систему, что на морфоло-
гическом уровне выражается в проти-
вопоставлении двух глагольных основ). 
В докладе Д. Берточи (Падуанский уни-
верситет) «Прагматическая и синтакси-
ческая интерференция в грамматикали-
зации вида: превербы в Гомеровском 
греческом» дается, в рамках порож-
дающей грамматики, синтаксическая и 
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прагматическая интерпретация превер-
бов на архаичном этапе древнегрече-
ского языка, когда превербы были еще 
самостоятельными элементами пред-
ложного происхождения и могли отде-
ляться от основы (тмесис); показано, 
что превербы носят скорее всего акцио-
нальное (результативное) значение.  

Сходную интерпретацию предлагает 
для древнерусского Л. Руволетто (Па-
дуанский университет) в докладе «Пре-
фиксация и переходность глаголов в 
Повести временных лет: по поводу раз-
вития глагольного вида в русском язы-
ке», где обсуждается развитие катего-
рии предельности и переходности на 
основе анализа употребления переход-
ных приставочных глаголов. 

Обсуждению вопросов развития сла-
вянской категории вида в древнейший 
период были посвящены еще несколько 
докладов.  

В докладе С. M. Дики (Университет 
Канзаса) «Сравнительный анализ раз-
вития общефактического значения НСВ 
в славянских языках» предпринята по-
пытка объяснить существующие разли-
чия в функционировании общефактиче-
ского значения НСВ в современных 
славянских языках (максимальная реа-
лизация в восточной группе, с некото-
рыми ограничениями — в болгарском и 
польском, минимальная — в западной) 
исходя из диахронического развития 
языков. Среди факторов, оказавших 
влияние на развитие общефактического 
значения, рассматриваются: сохране-
ние / утрата простых претеритов (важно 
также время их утраты); развитие и 
функционирование глаголов с хабиту-
альным значением (ср. чеш. končívat); 
различия в развитии видовых приставок 
(напр., грамматикализация приставки 
по-, развитие делимитативов на по- (по-
сидеть) в русском языке); развитие / от-
сутствие именной категории опреде-
ленности—неопределенности (разви-
тость / неразвитость артиклей); влияние 

немецкого и романских языков. В со-
вместном докладе Е. А. Мишиной (ИРЯ 
РАН, Москва) и В. С. Томеллери (Уни-
верситет Мачерата) «Актуальные про-
блемы изучения категории вида в диа-
хроническом аспекте (на материале 
ранних восточнославянских памятников 
в сопоставлении с современном рус-
ским)» в качестве критериев определе-
ния видового значения глагольных ос-
нов для раннего периода предлагается 
учитывать как морфологический (набор 
образуемых видо-временных форм), так 
и семантико-функциональный критерии; 
отмечаются контексты, допускающие 
более широкое, по сравнению с совре-
менным русским языком, употребление 
СВ: повторяемость, потенциальная мо-
дальность, отрицание и др. В докладе 
Я. Камфуиса (Лейденский университет) 
«Глагольный вид в старославянском 
языке» на основе анализа материала 
старославянских памятников (употреб-
ления глагольных основ типа сказати, 
сказаю // сказати, скажу) делается вы-
вод, что в старославянском языке уже 
сформировались центральные видовые 
значения, в то время как более перифе-
рийные находились на стадии развития. 

Серия докладов была посвящена 
описанию вида в сравнительно-типо-
логическом аспекте, а также выраже-
нию видовых значений в языках, не 
имеющих категории вида.  

В докладе Х. Томмола (Университет 
Тампере) «Перфектное значение, значе-
ние вида и контекст» обсуждается про-
блема описания перфектного значения в 
русском языке в широкой типологиче-
ской перспективе. В докладе Л. Геберт 
(Римский университет La Sapienza) 
«Типология глагольного вида: как язык 
сомали объясняет славянские языки» 
продемонстрировано, что спектр значе-
ний, выражаемых славянским НСВ (на 
материале русского и польского), в со-
мали кодируется одинаковыми фор-
мальными средствами: это подтвержда-
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ет семантическую общность конкрет-
ных значений славянского НСВ. В док-
ладе С. Славковой (Болонский универ-
ситет) «О многоуровневом характере 
аспектуальности в высказывании — со-
поставительный аспект» славянская би-
нарная модель вида сравнивается с ас-
пектуально-темпоральными системами 
других языков, в которых аспектуаль-
ность выражается принципиально ины-
ми средствами (в частности, лексиче-
скими и синтаксическими). В докладе 
Ю. Канеко (Университет Иватэ, Япо-
ния) «“Нестандартные” видовые формы 
японского языка и субъективно-оце-
ночное восприятие действия: на мате-
риале перевода русских художествен-
ных текстов» анализируется тонкая мо-
дальная семантика, выражаемая япон-
ской деепричастной формой на -te в 
сочетании с некоторыми вспомогатель-
ными глаголами. Доклад М. Китайо 
(Промышленный университет, Киото) 
«Видовые синонимичные формы рус-
ских и японских деепричастий в худо-
жественном тексте» тоже посвящен 
японским деепричастиям: употребление 
«нестандартных» форм на -te и «стан-
дартных» форм на -i сравнивается с 
употреблением русских «нестандарт-
ных» форм на -я(а) [ср. увидя] и «стан-
дартных» форм на -в (-вши) [ср. увидев]. 
Доклад Е. М. Чекалиной (МГУ, Москва) 
«Предельность / непредельность и грам-
матические средства выражения аспек-
туальности в языке с категорией вида и 
без нее (на материале русского и швед-
ского языков)» посвящен шведским гла-
голам, обозначающим динамические про-
цессы: большинство этих глаголов могут 
выражать как предельный, так и непре-
дельный процесс, а правильное пони-
мание обеспечивается средствами кон-
текста. Описанию итальянских глаголов 
с градуальной семантикой, в частности 
их сочетаемости с наречиями меры и 
степени, посвящен доклад П. M. Берти-
нетто, A. Лентовской (Scuola Normale 

Superiore, Пиза) «Градуальные глаголы: 
русско-итальянское сравнение». Выра-
жение таксисных и аспектуальных зна-
чений, выражаемых нефинитными фор-
мами в испанском, исследуется (на фо-
не русского языка) в докладе Р. Гузман 
Тирадо (Университет Гранады) «О роли 
нефинитных глагольных форм в испан-
ском и русском языках». Сходства и 
различия в употреблении видов близко-
родственных языков — русского и укра-
инского — обсуждаются в совместном 
докладе С. О. Соколовой (Институт укра-
инской мовы НАН, Киев) и Е. Л. Ачи-
ловой (Университет им. В. И. Вернад-
ского, Симферополь) «Проявление ас-
пектуальных особенностей славянских 
языков при переводе».  

В ряде докладов демонстрировалась 
общность видовой семантики и грамма-
тических значений, выражаемых негла-
гольными языковыми средствами; это, 
прежде всего, анафора, или предупомя-
нутость, входящая в круг значений, вы-
ражаемых артиклем. Х. Р. Мелиг (Уни-
верситет Христиана Альбрехта, Киль) в 
докладе «Предикация в НСВ как анафо-
ра» показал, что предикация в СВ обо-
значает индивидуализированную ситуа-
цию, тогда как предикация в НСВ мо-
жет отсылать как к типу ситуаций, так и 
к индивидуализированной ситуации, 
что влияет на реализацию конкретного 
значения НСВ в данной предикации (ср. 
семантическое противопоставление тип— 
токен, релевантное для выбора не-
определенного / определенного артикля). 
Б. Вимер (Университет Иоганна Гутен-
берга, Майнц) в докладе «Субъектив-
ные функции вида как аналог к корен-
ной функции артикля» продемонстри-
ровал аналогии в развитии функций вида 
(как СВ, так и НСВ) и функций артикля 
(определенного и отчасти — неопре-
деленного) европейских языков; прави-
ла выбора вида похожи на правила вы-
бора артикля, а колебания в выборе ар-
тикля между разными языками и внутри 
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одного языка в некоторых случаях на-
поминают конкуренцию видов (напри-
мер, родовая функция артиклей и эк-
земплярно-наглядная функция вида). 
Анафорическая функция НСВ рассмат-
ривалась также в упомянутом выше 
докладе В. М. Труба. К этим работам 
примыкает доклад Е. Я. Титаренко (Уни-
верситет им. В. И. Вернадского, Симфе-
рополь) «Семная формула и принцип 
функционирования видов русского гла-
гола в контексте», в котором предлага-
ется метаязык для описания видовой 
семантики и попытка исчисления кон-
кретных видовых значений.  

На конференции были представлены 
и работы по формо- и словообразова-
нию. В докладе О. Г. Ровновой (ИРЯ 
РАН, Москва) «Аспектуальная омони-
мия: литературный русский язык и диа-
лекты» показано, что в архангельских 
говорах в отличие от литературного 
языка существует чисто-видовая при-
ставка по-. Тенденция к образованию 
видовой пары у двувидового глагола 
(который в результате начинает упо-
требляться как глагол СВ) описана в 
докладе Н. В. Андросюк (Университет 
им. В. И. Вернадского, Симферополь) 
«Биаспектив и контекст». Л. Спасов 
(Университет св. Кирилла и Мефодия, 
Скопье) в докладе «О проблематике ви-
да глаголов с суффиксами -ира/-из-ира 
в современном македонском стандарт-
ном языке» показал, что двувидовой 
характер этих глаголов связан с аспек-
туальным значением их корней, причем 

норма, предписывающая употребление 
такого глагола в том или ином виде в 
различных стилях, не вполне стаблизи-
ровалась. Е. Е. Пчелинцева (Черкасский 
государственный технологический уни-
верситет) в докладе «Аспектуальная ха-
рактеристика отглагольных имен дейст-
вия в русском, украинском и польском 
языках» продемонстрировала, что в 
трех рассматриваемых языках действу-
ют общие ограничения на образование 
имен действия, при том что данные 
языки сильно различаются с точки зре-
ния регулярности образования «пар-
ных» имен действия типа выздо-
равливание — выздоровление. В докладе 
Е. В. Горбовой (СПбГУ, Санкт-Петер-
бург) «Русский вид в контексте футу-
рума» описан лингвистический экспе-
римент, цель которого — выявить осо-
бенности морфологического оформле-
ния глагола НСВ в контексте будущего 
времени.  

Во время работы конференции со-
стоялось заседание Комиссии по аспек-
тологии при МКС. 

Тезисы докладов опубликованы в 
сборнике «Глагольный вид: граммати-
ческое значение и контекст. III Конфе-
ренция Комиссии по аспектологии 
Международного комитета славистов. 
Падуя, 30 сентября — 4 октября 
2011 г.» и на веб-сайте конференции: 
http://www.maldura.unipd.it/glagvid. 

 
Е. В. Урысон, Е. А. Мишина, 

В. С. Томеллери, Т. А. Архангельский 

Хроника научной конференции  
«Филологическое наследие М. В. Ломоносова» 

25—26 октября 2011 года в Инсти-
туте лингвистических исследований 
РАН в рамках мероприятий, приуро-
ченных к 300-летию со дня рождения 
М. В. Ломоносова, прошла научная 

конференция «Филологическое насле-
дие М. В. Ломоносова». В ней приняли 
участие более пятидесяти специалистов, 
среди них — сотрудники ИЛИ РАН, 
ИРЛИ РАН, Библиотеки Российской 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 274—280.
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академии наук, Музея антропологии и 
этнографии РАН, Санкт-Петербургской 
кафедры иностранных языков РАН, 
СПбГУ, МГУ, РГПУ им. А. И. Герцена, 
Астраханского государственного уни-
верситета, Череповецкого государствен-
ного университета, университета Южной 
Калифорнии (США), Северо-Западной 
академии государственной службы 
(Санкт-Петербург), Минералогического 
музея им. А. Е. Ферсмана (Москва). 

В своем вступительном слове на от-
крытии конференции директор ИЛИ 
РАН академик Николай Николаевич Ка-
занский рассказал о некоторых итогах 
работы отдела «Словарь языка М. В. Ло-
моносова». Параллельно с составлени-
ем основного корпуса Словаря сотруд-
ники отдела осуществляют темати-
ческие исследования, дополняющие 
словарное описание языка Ломоносова. 
В 2010—2011 гг. были подготовлены и 
опубликованы пять выпусков «Мате-
риалов к словарю М. В. Ломоносова»: 
Вып. 1. Исследования и материалы по 
стихосложению М. В. Ломоносова / 
Сост., предисл. и примеч. Е. В. Хво-
ростьяновой. СПб.: Нестор-История, 
2010; Вып. 2. Лалетина О. С., Хворо-
стьянова Е. В. Метрико-строфический 
справочник к произведениям М. В. Ло-
моносова. СПб.: Нестор-История, 2010; 
Вып. 3. Словарь рифм М. В. Ломоно-
сова. Лексикон стиховых окончаний / 
Сост. Е. А. Захарова, О. С. Лалетина, 
Е. М. Матвеев; Отв. ред. С. С. Волков, 
Е. В. Хворостьянова. СПб.: Нестор-
История, 2011; Вып. 4. Словарь рифм 
М. В. Ломоносова. Обратный словарь 
рифменных сегментов и безрифменных 
окончаний. Указатели / Сост. Е. А. За-
харова, О. С. Лалетина, Е. М. Матвеев; 
Отв. ред. С. С. Волков, Е. В. Хворость-
янова. СПб.: Нестор-История, 2011; 
Вып. 5. Словарь-справочник «Минера-
логия М. В. Ломоносова» / Отв. ред. 
С. С. Волков. СПб.: Нестор-История, 
2010.  

Руководитель отдела «Словарь языка 
М. В. Ломоносова» ИЛИ РАН Сергей 
Святославович Волков в своем докладе 
«Трехъязычный словарь языка М. В. Ло-
моносова: достижения и перспективы» 
подчеркнул, что создаваемый словарь 
языка М. В. Ломоносова отличается от 
традиционных «авторских» словарей 
расширенным кругом источников, куда 
включены тексты не только на русском, 
но и на латинском и немецком языках. 
Новым для исторической и авторской 
лексикографии является фронтальное 
включение в словник топонимической и 
антропонимической лексики, а также 
идионимов — наименований различных 
объектов, результирующих интеллекту-
альную и художественную деятель-
ность человека, т. е. книг, газет, журна-
лов, документов, произведений живо-
писи, архитектуры и т. д. В процессе 
работы над первым выпуском Словаря 
и «Минералогией» авторским коллек-
тивом были выработаны модель и ме-
тоды словарного описания. На приме-
ре словаря-справочника «Минералогия 
М. В. Ломоносова» С. С. Волков рас-
сказал о принципах создания тематиче-
ских энциклопедических выпусков 
«Материалов к словарю», а также обо-
значил возможные перспективы разви-
тия серии тематических словарей («Мо-
заика М. В. Ломоносова», «М. В. Ло-
моносов и пробирное дело», «Оп-
тические и астрономические инстру-
менты М. В. Ломоносова», «Грамматика 
М. В. Ломоносова», «Риторика М. В. Ло-
моносова»). В заключение С. С. Волков 
рассказал о готовящемся словаре не-
мецкого языка М. В. Ломоносова. 

Сотрудники кафедры немецкой фи-
лологии СПбГУ выступили с доклада-
ми, связанными с работой над словарем 
«М. В. Ломоносов и немецкая культура 
XVIII века». В докладе «Лейбниц — 
Вольф — Готшед — Ломоносов: к вопро-
су о грамматических теориях XVIII ве-
ка» Константин Анатольевич Филип-
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пов рассказал о влиянии процессов 
нормализации в немецком языке на 
формирование научного стиля М. В. Ло-
моносова; в качестве примера доклад-
чик привел ряд нормативных максим 
Г. В. Лейбница, Х. Вольфа и И. Х. Гот-
шеда и показал их влияние на дискурс 
М. В. Ломоносова.  
Кристина Валерьевна Манерова в 

докладе «Немецкий язык М. В. Ломоно-
сова» продемонстрировала, что немецкие 
тексты М. В. Ломоносова представляют 
собой уникальный пример отражения 
орфографических и морфологических 
особенностей немецкого языка 
XVIII столетия. М. В. Ломоносов полу-
чил образование в Германии, в Мар-
бургском университете и после возвра-
щения в Россию продолжил активно 
использовать немецкий язык с родными 
в кругу семьи, с друзьями, с коллегами 
в Академии наук. Особенности немец-
кого языка М. В. Ломоносова будут отра-
жены в готовящемся словаре «М. В. Ло-
моносов и немецкая культура 
XVIII века», работу над которым в со-
трудничестве с ИЛИ РАН ведет группа 
германистов Филологического факуль-
тета СПбГУ под руководством д. ф. н. 
К. А. Филиппова и к. ф. н. С. Св. Вол-
кова.  

На конференции выступили сотрудни-
ки Минералогического музея А. Е. Ферс-
мана (Москва), вместе с коллегами из 
ИЛИ РАН принявшие участие в работе 
над словарем-справочником «Минера-
логия М. В. Ломоносова»: директор му-
зея Виктор Константинович Гаранин и 
Дарья Дмитриевна Новгородова, кото-
рая сравнила «Минеральный каталог» 
1745 г. (составители И. Г. Гмелин, И. Ам-
ман, М. В. Ломоносов) с другими мине-
ралогическими каталогами XVIII в. из 
Архива Минералогического музея РАН.  

В докладе «Риторические сочинения 
в проекте “Словарь языка М. В. Ломо-
носова”» Петр Евгеньевич Бухаркин 
(СПбГУ) обозначил наиболее актуаль-

ные проблемы изучения «Краткого ру-
ководства к красноречию» М. В. Ломо-
носова. В первую очередь это много-
аспектный лингвистический анализ, 
включающий сопоставление языка «ин-
тегрированных» и «инкорпорирован-
ных» текстов (примеров) и языка само-
го ломоносовского трактата, рассмот-
рение риторического учения М. В. Ло-
моносова в контексте европейской 
риторической традиции, изучение «Ру-
ководства» как памятника литературного 
языка и своеобразного «литературного 
проекта», повлиявшего на дальнейшую 
риторическую традицию в России и 
обозначившего пути развития русской 
литературы в различных жанровых ре-
гистрах. 
Елена Викторовна Хворостьянова 

(СПбГУ) в докладе «Проблемы изуче-
ния стиха М. В. Ломоносова» рассказа-
ла об основных результатах работы по 
описанию метрики, строфики и рифмы 
М. В. Ломоносова, проведенной науч-
ным коллективом в рамках подготовки 
Словаря и позволившей выявить экс-
периментальный характер поэтиче-
ской практики реформатора русского 
стихосложения, различие стратегий 
оригинальной и переводческой дея-
тельности, а также предложить первую 
развернутую периодизацию творчества 
поэта. Отдельно было отмечено, что 
изучение поэтического языка М. В. Ло-
моносова требует подготовки ритмиче-
ского словаря, призванного ответить на 
ряд кардинальных вопросов, связанных 
с акцентологией русской поэзии 
XVIII в. (в частности, вопросов о запре-
те переакцентуации и об акцентных 
дублетах). 

Доклад Ольги Сергеевны Лалетиной 
(СПбГУ) «Оригинальный и переводной 
стих М. В. Ломоносова» был посвящен 
выявлению специфических особенно-
стей метрики, строфики, рифмы ориги-
нального и переводного творчества Ло-
моносова. Докладчица показала, что 
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при переводе иноязычной поэзии и при 
создании оригинальных текстов (в том 
числе и тех, которые были ориентиро-
ваны на античные и западноевропей-
ские образцы) М. В. Ломоносов руковод-
ствовался совершенно разными прин-
ципами выбора стиховых форм. На ос-
нове анализа статистических данных по 
метрике и строфике автор поставил под 
сомнение общепринятый тезис о том, 
что М. В. Ломоносов реформировал 
русский стих по немецкому образцу. По 
мнению О. С. Лалетиной, немецкая по-
этическая практика и трактаты по сти-
хосложению в процессе реформирова-
ния русского стиха выполняли для 
М. В. Ломоносова такую же функцию, 
как творчество и трактат его главного 
оппонента — В. К. Тредиаковского, а так-
же французские стихотворные произве-
дения, поэтики, риторики и прочие ма-
териалы, составлявшие круг чтения 
Ломоносова. Поэт вступал с ними в 
творческий диалог, принимая одни по-
ложения и полемизируя с другими, точ-
но воспроизводя некоторые опробован-
ные современниками и предшественни-
ками формы стиха и категорически 
отказываясь от других. 

Доклад Евгения Михайловича Мат-
веева (ИЛИ РАН) «Проблемы изучения 
рифмы М. В. Ломоносова (на материале 
подготовленного Словаря рифм)» был 
посвящен некоторым особенностям 
рифмы в поэзии М. В. Ломоносова. 
Были описаны способы компенсации 
«недостаточных» мужских открытых 
рифм — использование согласных пре-
дударных слогов различной степени 
сходства и дистанционные совпадения 
звуков в рифмующихся словах. Выяв-
лена тенденция к жанровой дифферен-
циации рифменных сегментов, а также 
произведен анализ рифмы с лексиче-
ской точки зрения. Различия в степени 
тяготения лексем к рифменной позиции 
докладчик объяснил совокупностью ря-
да факторов (грамматической характе-

ристикой словоформы, ее слоговым 
объемом, вхождением в определенные 
ритмико-синтаксические формулы и 
клише). 
Наталия Владимировна Карева 

(ИЛИ РАН) выступила с докладом 
«М. В. Ломоносов и формирование язы-
ка филологической науки». В насто-
ящее время в отделе «Словарь языка 
М. В. Ломоносова» ИЛИ РАН ведется 
работа по изучению грамматических 
текстов М. В. Ломоносова в сопостав-
лении с языковедческими сочинениями 
его предшественников и современни-
ков; готовятся научные переиздания 
созданных в Академии наук в 1730-е гг. 
грамматик, которые, возможно, оказали 
влияние на «Российскую грамматику» 
М. В. Ломоносова, — в частности, ано-
нимная «Грамматика французская и 
русская нынешняго языка» (СПб., 1730) 
и грамматика В. Е. Адодурова «Anfangs-
Gründe der Russischen Sprache» (СПб., 
1731). 

Отдельное заседание было посвяще-
но теме «М. В. Ломоносов и русский 
язык XVIII века».  

Заседание открыл доклад зав. отде-
лом редкой книги БАН Елены Алексеев-
ны Савельевой «Материалы для словаря 
М. В. Ломоносова по Петровской копии 
Радзивиловской летописи». В конце 
1740-х гг. М. В. Ломоносов принял уча-
стие в лексикографической деятельности 
Академии наук, в частности в исправ-
лении и дополнении словаря русского 
языка К. Я. Кондратовича, переданного 
на хранение в Академическую библио-
теку. В записке о составлении лексико-
на М. В. Ломоносов указал на древне-
русские исторические сочинения как на 
один из важнейших источников для со-
ставления словаря русского языка. 
В докладе были описаны и проанализи-
рованы пометы М. В. Ломоносова в 
Петровской копии рукописи Радзиви-
ловской летописи (1713) — подчерки-
вания прямой чертой или пунктиром, 
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перевод отдельных лексем на латин-
ский язык и др. 
Александр Евгеньевич Карначёв 

(БАН) посвятил свой доклад «Идиолект 
М. В. Ломоносова в языке книжных 
помет (новые данные о библиотеке уче-
ного)» рассмотрению нескольких преж-
де не описанных записей М. В. Ломо-
носова на полях книг из личной биб-
лиотеки, а также обобщению ранее 
известного маргинального материала. 
Были выделены основные особенности 
индивидуального стиля письменной ре-
чи, ограниченной узкими рамками 
«жанра» заметок на полях: их естест-
венная краткость и афористичность, за-
метная стилистическая сниженность и 
экспрессивность. Докладчик также об-
ратил внимание на нетекстовые поме-
ты, указывающие на работу ученого со 
словом (например, подчеркивания слов 
иноязычного происхождения и их рус-
скоязычных эквивалентов). Вновь опи-
санные пометы дают материал для 
изучения близкой М. В. Ломоносову 
теории «славянского происхождения 
варягов-россов», а также его лингвис-
тических гипотез о происхождении бал-
тийских языков от славянских. 
Федор Никитич Двинятин (СПбГУ) 

в докладе «Из поэтической грамматики 
Ломоносова (анализ «грамматики по-
эзии» в одах)» продемонстрировал воз-
можности применения статистического 
анализа для изучения поэтического 
языка М. В. Ломоносова. Количествен-
ный анализ грамматических особенно-
стей языка поэзии позволил докладчику 
выявить эволюцию ломоносовской 
торжественной оды. 

Доклад Ирины Николаевны Левиной 
(РГПУ им. А. И. Герцена) «Возможно-
сти лексикографического описания 
идиолекта на синтаксическом уровне: 
состав и реализация лексико-синтакси-
ческих моделей сложноподчиненного 
предложения в текстах М. В. Ломоно-
сова» был посвящен проблеме лексико-

графического представления идиолекта 
на синтаксическом уровне. В качестве 
единиц описания было предложено рас-
смотреть модели сложноподчиненных 
предложений, включающие обязатель-
ный лексический компонент — опорное 
слово в главной части: такие лексико-
синтаксические модели представляют 
самый частотный в русском языке вид 
сложноподчиненного предложения — 
изъяснительные (а также бытийные и 
вмещающие). Представленная в докла-
де структура словарной статьи опреде-
ляется пониманием ЛС-модели как ин-
варианта, что дает возможность не 
только зафиксировать варианты моде-
ли, но и выявить сугубо индивидуаль-
ные, подчас уникальные ее реализации, 
а также определить пристрастия в об-
ласти парадигматики сложного пред-
ложения, имея в виду стилистическую 
значимость для текста вариаций ЛС-мо-
делей. 
Борис Анатольевич Дюбо (Санкт-

Петербургская кафедра иностранных 
языков РАН) выступил с докладом 
«Изменение роли немецкой традиции в 
грамматическом описании русского 
языка во второй половине XVIII в. (на 
примере одной грамматической катего-
рии)». Предпринятое в докладе сравне-
ние классификаций глагольных катего-
рий у М. В. Ломоносова с «Граммати-
кой Пор-Рояля» выявило существенные 
различия между ними — в этом отно-
шении М. В. Ломоносов оказался ближе 
всего к немецким грамматикам своего 
времени. Продолжение ломоносовской 
традиции в русской грамматикографии 
во второй половине XVIII в. привело к 
расхождению c немецкой: в этот период 
все большее распространение находили 
принципы универсальной грамматики, 
и грамматики немецкого языка (как 
практические, так и научные, ориенти-
ровавшиеся прежде всего на морфоло-
гические признаки в описании грамма-
тического материала) уже не имели 
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прежнего значения для русских грамма-
тистов. 

Заседание, посвященное проблеме 
«М. В. Ломоносов и филологическая 
культура XVIII века», открыл доклад 
Риммы Михайловны Лазарчук (Черепо-
вецкий государственный университет) 
«Юбилей М. В. Ломоносова в культур-
ном пространстве Русского Севера на-
чала ХХ века».  
Дмитрий Наилевич Чердаков (СПбГУ) 

выступил с докладом «“Предисловие о 
пользе книг церковных” в восприятии 
русской филологии XVIII — начала 
XIX века». По мнению докладчика, в 
ломоносовском тексте тема славяно-рус-
ского языкового синтеза впервые полу-
чила теоретическую лингвистическую 
интерпретацию. Своеобразие «Преди-
словия» состоит в сопряжении ритори-
ческой и историко-лингвистической 
проблематики, выполненном с отчет-
ливыми элементами эстетизации. Рус-
ская послеломоносовская риторика и 
теория словесности, регулярно воспро-
изводя учение о трех стилях как мини-
мум до середины XIX в., в его изложе-
нии ориентируется на общеевропей-
скую традицию, а к собственно 
ломоносовскому варианту этого учения, 
предполагавшему насыщение традици-
онной риторической рамки националь-
ной историко-лингвистической проб-
лематикой, в целом равнодушна. С дру-
гой стороны, послеломоносовская 
филология в трактовке историко-
лингвистической темы или отказывает-
ся, вопреки Ломоносову, от ее внедре-
ния в риторический контекст, или, 
формально следуя Ломоносову, вы-
страивает теорию таким образом, что ее 
собственно риторический аспект стано-
вится неактуальным (А. С. Шишков). 
Таким образом, эстетизированное тео-
ретическое решение Ломоносова не 
порождает никакой существенной тео-
ретической традиции и ни к какой тра-
диции не примыкает, оставаясь в исто-

рии русской филологии изолированным 
явлением. 

В докладе Константина Николаевича 
Лемешева (ИЛИ РАН), посвященном 
текстологии «Краткого руководства к 
красноречию» М. В. Ломоносова, было 
показано, что основная проблема, воз-
никающая при сопоставлении ломоно-
совского текста с актуальными для пер-
вой половины XVIII в. риторическими 
трактатами, заключается в множествен-
ности и многоуровневости текстуаль-
ных связей, которые при этом совсем не 
обязательно предполагают цитатную 
точность соответствия параллельных 
фрагментов. На примере глав, посвящен-
ных «расположению» (лат. dispositio), 
докладчик сравнил между собой тексты 
ломоносовских риторических трактатов 
1744 и 1748 гг. и затем, сопоставляя их 
с риториками Н. Коссена, Ф. Помея и 
И. Х. Готшеда, показал, что, несмотря 
на существование очевидных паралле-
лей с этими иноязычными риториками, 
в «Кратком руководстве к красноре-
чию» 1748 г. появляются принципиаль-
но новые содержательные элементы.  
Анна Дмитриевна Курилова (Астра-

ханский гос. ун-т) в своем докладе 
«Eloquentia officiosa в интерпретации 
российских риторик XVIII века на ла-
тинском языке» проследила процесс 
формирования представлений о системе 
речевых жанров в русской риторике 
этого времени. Из светских речевых 
жанров выделялись так называемые 
orationes officiosae (официальные или 
любезные речи), к которым относили 
поздравительные, приветственные, над-
гробные речи, а также прошения. Со-
гласно автору смоленской риторики 
1756 г. М. Базилевичу, во всех речах 
этого рода «выражена любезность по 
отношению к другому человеку или его 
почитание». При этом и М. Базилевич, 
и автор «Наставлений по риторике на 
примерах из латинских авторов…», со-
ставленных в Вологодской семинарии в 
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1764 г., не относят панегирик, зани-
мавший центральное место в системе 
жанров публичной речи XVIII века, к 
eloquentia officiosa. 

В докладе Алексея Алексеевича Бу-
рыкина (ИЛИ РАН) «Арктическая и си-
бирская топонимика в сочинениях 
М. В. Ломоносова» были рассмотрены 
географические названия Арктики и 
Сибири в историко-географических и 
поэтических сочинениях М. В. Ломоно-
сова. Докладчик отметил широкий гео-
графический кругозор М. В. Ломоносо-
ва, его знакомство с плаваниями евро-
пейских моряков XVI века, сведения о 
которых считаются вымыслом, и взве-
шенное, подлинно научное отношение к 
их данным. В докладе было сообщено, 
что сведения об открытии Восточной 
Сибири и Северо-востока Азии Ломо-
носов почерпнул из трудов Г. Миллера 
«История Сибири» и С. П. Крашенин-

никова «Описание земли Камчатки», а 
топонимы западной Арктики были ему 
хорошо известны с детства.  

Завершило конференцию сообщение 
Анны Владимировны Волынской (ИЛИ 
РАН) о книге Б. Зубакина «Новое и за-
бытое о Ломоносове». Б. М. Зубакин 
(1894—1938) — поэт, философ и архео-
лог, отбывавший в 1929—1937 гг. 
ссылку в Архангельском крае, где ста-
рожилы Курострова и Холмогор по-
могли ему собрать материал для его 
книги. Рукопись Б. Зубакина не была 
издана при его жизни и долгое время 
считалась утраченной. Сейчас она 
опубликована в издательстве САФУ 
(г. Архангельск). Текст рукописи и 
вступительная статья подготовлены ар-
хангельским ученым-краеведом В. А. Во-
лынской. 

 
 Н. В. Карева, Е. М. Матвеев 

Отчеты о диалектологических экспедициях 
Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН в 2011 г. 

В 2011 г. сотрудники отдела диалек-
тологии и лингвистической географии 
Института провели 10 экспедиций в 
различные районы распространения 
русского диалектного языка в России и 
зарубежье, сделав около 250 часов аудио-
записей диалектной речи 1. Состоялось 
шесть российских экспедиций: в Воло-
годскую, Кировскую области (северно-
русские говоры); Московскую, Твер-
скую области (среднерусские говоры); 
Смоленскую, Тульскую области (юж-
норусские говоры). Три зарубежные 
экспедиции — на Украину (Винницкая 
область), в Эстонию, Казахстан — были 
                                                        

1 Экспедиции проведены при поддержке 
гранта РГНФ № 11-04-18047е «Полевые ис-
следования русских говоров России и зару-
бежья» (рук. Л. Л. Касаткин).  

связаны с изучением говоров старооб-
рядцев; одна — в Ровенскую область 
Украины — с изучением редких фоне-
тических явлений в полесско-украин-
ском говоре. Ниже публикуются отчеты 
участников экспедиций о результатах 
проведенных ими полевых исследова-
ний. Отчеты подготовлены к печати под 
общей редакцией О. Г. Ровновой. 

Экспедиция в Кировскую область 

27—31 июля 2011 г. Л. Л. Касаткин 
вместе с профессорами из Германии 
Кр. Саппоком и М. Краузе и диалекто-
логами из Кирова Е. Н. Мошкиной и 
В. В. Подрушняк обследовал говоры 
Арбажского района (деревня Криуши, 
села Кормино, Сервижи, Шембеть) и 
Котельнического района (села Боровка, 

Русский язык в научном освещении. № 1 (23). 2012. С. 280—302.
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Юрьево, деревни Глушковы, Минины, 
Разлив) Кировской области. Было запи-
сано на диктофоны 40 часов диалектной 
речи от представителей старшего поко-
ления.  

У этих информантов сохраняются 
диалектные черты, отмеченные в ДАРЯ 
в этих и соседних районах Кировской 
области в 1950—1960-х гг. К числу фо-
нетических особенностей, не отмечае-
мых или редко отмечаемых в описаниях 
говоров, можно отнести следующие.  

1. В этих говорах различаются фоне-
мы /е/, представленная под ударением 
обычно звуком [е], и /ѣ/, представлен-
ная обычно под ударением перед твер-
дым согласным звуком [е] «закрытым». 
Достаточно часто встречается и произ-
ношение [е] на месте /ѣ/, свидетельст-
вующее о неразличении /е/ и /ѣ/ в сла-
бых фразовых позициях и идущем про-
цессе утраты различения этих фонем и 
в сильных позициях. Гораздо реже про-
износится [и]; единично отмечается при 
эмфазе [и е]. Перед мягким согласным 
на месте /ѣ/ обычен [и] наряду с [е]. На 
конце слова возможны [е], [ие], [и], [е].  

Также различаются /о/, представлен-
ная обычно звуком [о], реже [], еди-
нично [о] — неоднородным гласным, 
отражающим, по-видимому, стремле-
ние говорящих перейти от «неточного» 
звука к более «правильному», с их точ-
ки зрения (явление, отмеченное в раз-
ных говорах при реализации гласных и 
согласных фонем), и /ω/, представлен-
ная обычно звуком [о ] «закрытым», 
реже [о], значительно реже [у], единич-
но [у о].  

Таким образом, ослабление напря-
женности артикуляции в процессе речи 
может приводить не только к совпаде-
нию /ѣ/ (представленной звуком [е], как 
бы «промежуточным» между [е] и [и]) с 
/е/, но и с /и/, не только к совпадению 
/ω/ (представленной как бы «промежу-
точным» между [о] и [у] звуком [о]) с 
/о/, но и с /у/.  

Для безударных слогов характерно 
полное оканье. В 1-м предударном сло-
ге после твердых согласных представ-
лено различение /о/ и /а/, а также встре-
чается немало примеров различения /о/ 
и /ω/, представленного звуками [] и [о]. 
Во 2-м предударном и в заударных сло-
гах обычно наблюдается различение /а/ 
и /о/, но и в этих позициях встречается 
произношение [] и [о]. В безударных 
слогах как редкие исключения, объяс-
няемые, главным образом, ускоренным 
темпом или слабой напряженностью 
звукового сегмента, встречаются приме-
ры произношения [ə] на месте /а/ и /о/. 

2. Ритмическая структура слова ха-
рактеризуется полновесностью безудар-
ных слогов, в том числе и тем, что за-
ударные слоги могут не отличаться от 
предударных степенью полновесности 
или даже превышать их по полновесно-
сти, в отличие от того, что характерно 
для литературного языка и части южно-
русских говоров. Часто невозможно 
определить ударный гласный: он не вы-
деляется никакими параметрами. В не-
которых случаях ударение как бы сдви-
гается ближе к началу слова. Иногда, 
наоборот, вопреки обычному месту 
ударения в слове как ударный воспри-
нимается конечный гласный, который 
выделяется значительно большей дол-
готой, а интенсивность и тон не имеют 
значения. 

3. Типичным для этих говоров явля-
ется резкое падение интенсивности к 
концу фонетической синтагмы. Часто 
последние звуки конечного слова — 
гласные, даже ударные, и звонкие со-
гласные — могут произноситься на ше-
поте. Следующая ступень этого ослаб-
ления — полное отсутствие конечных 
звуков в конце фонетической синтагмы.  

4. В кировских говорах давно и не-
однократно отмечались мягкие щеле-
вые шипящие [ш’], [ж’]. Сохраняются 
они в речи старшего поколения в об-
следованных деревнях и поныне в по-
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зициях перед [и], [е], мягкими соглас-
ными и [и ]. В других позициях произ-
носятся твердые [ш], [ж].  

Мягкость [ш’], [ж’] связана с особой 
артикуляцией этих согласных в киров-
ских говорах; [ш], [ж] здесь ретро-
флексные согласные с отодвинутым на-
зад кончиком языка, поднятым к пала-
тальной зоне твердого нёба; более 
точная их транскрипция [ш], [ж]. Это 
однофокусные невеляризованные со-
гласные. При их артикуляции перед 
гласными переднего ряда и мягкими со-
гласными тело языка сдвигается вперед, 
в связи с чем возникающее даже не-
большое поднятие и средней части 
спинки языка создает особый тембр, 
схожий с тембром мягкого согласного.  

На месте зубных согласных также 
произносятся отодвинутые назад, аль-
веолярные согласные. Таким образом, 
артикуляционная база этих говоров 
способствует произношению и сохра-
нению мягких шипящих согласных.  

5. Часто отмечаются твердые соглас-
ные на месте мягких в других говорах, в 
том числе на конце слова, часто перед 
твердым согласным следующего слова.  

6. На стыке слов конечный твердый 
согласный первого слова, губной, пе-
реднеязычный, заднеязычный, заменя-
ется мягким (смягчается) перед началь-
ным звуком следующего слова — глас-
ным переднего ряда или мягким 
согласным.  

Такое произношение, как и произ-
ношение твердых согласных на месте 
мягких перед твердыми согласными 
следующего слова, свидетельствует о 
более тесной связи слов в фонетической 
синтагме, чем в других говорах и лите-
ратурном языке. Фонетическая про-
грамма, включающая зависимость твер-
дости / мягкости согласного от следую-
щего звука, распространяется не только 
на фонетическое слово, но шире — на 
фонетическую синтагму. Свидетельст-
вом древности этой закономерности яв-

ляется и произношение твердых соглас-
ных на месте мягких на конце слова, 
когда эта мягкость не поддерживается 
соответствующим звуком следующего 
слова.  

7. В этих говорах встречается редкое 
для русских говоров явление — смяг-
чение переднеязычных согласных перед 
[к’]: гр’а́т’к’и, до В’а́т’к’и, су́т’к’и, 
д’ер’е́вн’а Jермач’о́н’к’и, р’еб’ɔ́н’к’и, 
ф квашо́н’к’е, н’е́ж’ен’к’и, в осы́р’к’е.  

8. У фонемы /р/ широкий диапазон 
реализаций в зависимости от степени 
напряженности — от раскатистого двух-
трехударного [рр] до щелевого []. 

9. В этих говорах сохраняются следы 
противопоставления согласных по на-
пряженности / ненапряженности. На-
пряженность первого согласного в кон-
сонантных сочетаниях отражается в 
увеличении его длительности. Нена-
пряженность звонких согласных может 
выражаться в увеличении ширины щели 
у щелевых согласных и в утрате смычки 
у смычных. Следующая ступень ослаб-
ления этого звука — его выпадение. 
Ослабление напряженности взрывных 
согласных на конце слова может прояв-
ляться в отсутствии у них взрыва и пре-
вращении их в имплозивные. 

10. Свидетельством того, что фонема 
/в/ ранее принадлежала к группе сонор-
ных согласных, являются встречаю-
щиеся иногда примеры произношения 
звонкого [в] перед глухими согласными 
и на конце слова перед паузой.  

 
Л. Л. Касаткин 

Экспедиция в Тульскую область 

С 26 июня по 2 июля 2011 г. 
И. А. Букринская и О. Е. Кармакова на-
ходились в экспедиции в Кимовском 
районе Тульской области, где записы-
вали народно-разговорную речь жите-
лей сел Епифань, Монастырщино, Ми-
лославщино и некоторых других (20 ча-
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сов записи). Цель поездки — продолже-
ние сбора и исследования материалов 
по межзональным говорам (по класси-
фикации К. Ф. Захаровой — В. Г. Орло-
вой, [Захарова, Орлова 1970]). Так, в 
2007 г. были обследованы говоры Елец-
кой группы, совмещающие черты Юго-
Западной и Юго-Восточной зон Южно-
го наречия; в 2009—2010 гг. — Бело-
зерско-Бежецкие, совмещающие черты 
Северо-Восточной и Северо-Западной 
зон Северного наречия; результаты 
экспедиций отражены в [Отчет 2009; 
Букринская, Кармакова, Колесникова 
2010]. Изучаемые говоры находятся на 
территориях ранней восточнославян-
ской колонизации, через которые шли 
разнонаправленные миграционные по-
токи, и занимают «срединное» положе-
ние. Выбранные для обследования 
тульские говоры располагаются на тер-
ритории древнего расселения вятичей, с 
запада она граничила с землями северян 
и кривичей, с востока — с землями сла-
вян Верхнего Дона. Вятичи долгое вре-
мя сохраняли свою независимость от 
киевских князей, но впоследствии были 
покорены, а позже их земли отошли к 
Черниговскому, Рязанскому и Ростово-
Суздальскому княжествам.  

Задача полевого исследования за-
ключалась в том, чтобы выяснить гене-
тическую основу говоров, понять, какие 
черты являются более ранними, вы-
явить степень сохранности архаических 
явлений, проверить, насколько целесо-
образно выделять межзональные гово-
ры в современной классификации.  

Кроме того, в экспедиции были про-
должены наблюдения по теме «Язык 
русской провинции», которые мы ведем 
в течение последних пяти лет, изучая 
речь небольших районных городов и 
окружающих их деревень. В процессе 
изучения были выделены следующие 
типы речи: традиционный диалект, но-
вый, трансформированный диалект, ко-
торый обычно называют региолектом, 

регионально окрашенный литератур-
ный язык, смешанные типы речи [Бук-
ринская, Кармакова 2011; 2012].  

Нынешний поселок Епифань стоит 
на левом берегу реки Дон, в 40 км от ее 
истока. Основание Епифани относится 
к временам Ивана Грозного. В 1571 г. 
она упоминается при перечислении 
«сторожей по Дону, Мече и иным поль-
ским рекам». Город был обнесен рвом и 
деревянной стеной, стоял на пути татар-
ских набегов; именно здесь формирова-
лось донское казачество. В 1708 г. Епи-
фань была приписана к Московской гу-
бернии, а с 1777 г. стала уездным 
городом Тульского наместничества Мо-
сковской губернии. На XIX — начало 
ХХ вв. приходится расцвет Епифани. 
Она быстро росла и богатела хлебной 
торговлей, открывались заводы, проводи-
лись ярмарки. Фамилии многих епи-
фанских купцов имели всероссийскую 
известность, они поддерживали тесные 
деловые связи с Москвой. В 1810—
1850 гг. на деньги благотворителей из 
числа местных купцов на Красной пло-
щади в Епифани был построен Никола-
евский собор, по масштабам и роскоши 
соответствующий столичным храмам. В 
настоящее время Епифань превратилась 
в село, здесь наряду с местными уро-
женцами проживают выходцы из близ-
лежащих деревень. Сельская интелли-
генция представлена сотрудниками 
Музея купеческого быта, учителями, 
медицинскими работниками, библиоте-
карями. Другие два села, которые были 
обследованы, — Монастырщино и Ми-
лославщино — находятся в 10—15 км 
от Епифани вблизи Куликова поля.  

В ходе экспедиции записаны образ-
цы традиционного говора, региолекта, 
регионального варианта литературного 
языка и просторечия.  

Перечислим черты, характеризу-
ющие традиционный говор. В области 
вокализма: пятифонемный состав, ака-
нье, в позиции после мягких соглас-
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ных — иканье, а также спорадически 
умеренное яканье: [з”а]рно́, [з”и]рне́, 
де[в’а]но́сто, де[в’и]ти́; редукция у во 
втором предударном слоге: [мъ]жики́, 
[съ]ндуки́, [чь]унки́, иногда и в заудар-
ном закрытом слоге: во́зд[ъ]х, вы́ст[ъ]п 
(выступ), ко́[н’ьх]; отмечаются [а] и а-
образные звуки на месте е и и в заудар-
ном открытом слоге в личных оконча-
ниях глаголов при отсутствии конечно-
го -т: бу́дя (будет), ду́я (дует), суме́я 
(сумеет), но́ся (носит), ме́ся (месит), а 
также иде́тя, подожди́тя; сильная ре-
дукция (вплоть до нуля) в предударных 
слогах в соседстве с р: пьрложи́ла, 
пьрхрести́ла, прализо́ванный, прасенок, 
перверну́лась. 

В области консонантизма: фрикатив-
ный [], имеющий глухую пару [х]: 
круóм — крух; местоименное наречие 
где произносится как иде́; наряду с ли-
тературным произношением отмечается 
ў на месте твердого в перед согласным в 
середине и на конце слова: духо́ўка, ко-
ро́ўка, коро́ў, дело́ў; у на месте предлога 
и приставки в: у лаптя́х, у заво́ди, усе̋, 
узя́ли и предлог уво на месте предлога у: 
уво всех; зафиксированы альвеолярные 
(шепелявые) звуки с”/з”: [с”]пина́, [с”]е́-
но, [с”]векро́вя, [з”]ярно́, [з”]емляни́ка; 
долгие твердые шипящие: и[шш]о́, 
кла́дби[шш]е, до[жж]е́й; последователь-
ное «щоканье» (произношение [ш’] на 
месте /ч’/): вру[ш’]ну́ю, да́[ш’]ники, ду́-
ро[ш’]ка, ни[ш’]аво́, ове́[ш’]ка, к пти́[ш’]-
нице, пе́[ш’]ка, спорадически «соканье» 
(произношение [с] на месте /ц/) — ку́-
ри[с]а, у́ли[с]а; смягчение губных со-
гласных перед последующим мягким со-
гласным: ба́[п’к’]и, де́[ф’к’]и, тря́[п’к’]и; 
смягчение зубных перед последующим 
мягким: [д’в’]е, [д’в’]ерь, [с’м’]ета́на, 
[с’п’]ина́, че[т’в’]ертый; смягчение р 
перед последующим мягким: Се[р’’]е́й, 
те́[р’п’]им, Монасты́[р’ш’]ина, а́[р’м’]ия, 
ше[р’c’] (шерсть); упрощение групп со-
гласных в середине и конце слова: не-
ве́[ск]а (невестка), мо[ск’]и́ (мостки), 

по[ш’]и́ (почти), жи́дко[с’] (жидкость), 
трактори́[с] (тракторист), ча[с’] (часть), 
да[с’] (даст), прода́[с’] (продаст); про-
изношение [мн] на месте вн: [мн]у́чка, 
Влади́миро[мн]а; у одной из информан-
ток отмечено произношение [вы́]шня 
(вишня), [т’]вято́к, [т’]вяты́ (цветок, 
цветы). 

Из морфологических явлений зафик-
сированы следующие. Диалектная форма 
И. п. ед. ч. свекро́вя и свекро́вья, В. п. 
свекро́вю, И. п. ед. ч. ма́терь, В. п. ма́-
терь, ма́терю, И. п. ед. ч. це́рква, В. п. 
в це́ркву, вариативные формы жизнь и 
жизня, жизню (такую жизню пере-
жить). Отмечены окончания 1 склоне-
ния у существительных с.р. с ударени-
ем на основе, как правило, в В. п., в 
других падежах — спорадически: на 
кла́дбишшу, в обчижи́тию, в прида́ную, 
пла́тьицу сошьешь, а также согласова-
ние с ними глаголов и прилагательных 
по ж. р.: какая сва́танья, в е́ту те́сту, 
молоко́ холо́дную, ста́да была, была 
озе̋рка. Распространено окончание -ы в 
И. п. мн. ч. у существительных с. р.: 
о́кны, се̋лы; зафиксированы формы И. п. 
мн. ч.: лошадя́, деревня́; существитель-
ные ж. и с. р. имеют окончание -ов в 
Р. п. мн. ч.: ба́бков, вы́шняв, копно́в, я́б-
лонев, я́блоков; существительные в фор-
ме Т. п. мн. ч. имеют в исходе основы 
мягкий задненебный согласный [к’]: 
ни́т[к’]ими, с па́л[к’]ими, са́н[к’]ими, 
платок пя́тныш[к’]ими. Прилагатель-
ные м. р. ед. ч. с основой на задненеб-
ный согласный в И. п. ед. ч. имеют 
окончание -ой: он ме́лкой такой, стро́-
ой отец был. Отмечены диалектные 
формы сравнительной степени прилага-
тельных: побоа́тей, тоньше́е, долже́е. 
Последовательно сохраняется диагно-
стическая черта Южного наречия — 
формы с окончанием -е в В. и Р. паде-
жах личных местоимений 1 и 2 л. ед. ч.: 
мене́ пустили, у мене́ (у мне реже), нет 
мене́, у тебе́ — и возвратного у себе́. 
Зафиксирована распространенная в 
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Южном наречии форма у ней (3 л. ж. р. 
Р. п.) и редкие формы Р. п.: от ея́, из 
ею́; наряду с литературной отмечена 
форма еó (яó вызвали, яó там похо-
ронила, нет яó; яó дефка); указатель-
ное местоимение имеет осложненную 
основу: э́нтот, к э́нтому или началь-
ный -j: е́та.  

Глаголы характеризуются многими 
яркими диалектными чертами. Так, от-
мечена следующая закономерность в 
распределении форм с -ть в 3 л. ед. и 
мн. ч. и его отсутствием. У глаголов 
I спряжения с ударением на основе в 
ед. ч. -ть отсутствует: зна́е, бу́дя, пое́де, 
во мн. ч. — формы с -ть: нако́лють, 
стира́ють, глаголы с ударным оконча-
нием употребляются в ед. ч. как с -ть, 
так и без -ть: живеть, брехнеть и несе, 
плете, во мн. ч. — только с -ть: жгу́ть, 
гуду́ть, отойду́ть. У глаголов II спря-
жения с ударением на основе в ед. ч. 
отмечаются формы без -ть: хо́дя, ко́ся, 
во мн. ч. — формы с -ть: го́нють, лю́-
бють, у глаголов с ударным окончанием 
в ед. ч. — формы с -ть: (он) овори́ть, 
сиди́ть, во мн. ч. употребляются формы 
с -ть и без -ть: сидя́ и сидя́ть. Такое 
распределение, вероятно, отражает сис-
тему, описанную С. Л. Николаевым, ко-
торую он называет «вятичской» [Нико-
лаев 1994]. В современных говорах она 
представлена в «смазанном» виде. 
В формах 3 л. ед. и мн. ч., как правило, 
отмечается -ть, реже -т. 

У глаголов II спряжения с безудар-
ным окончанием в форме 3 л. мн. ч. 
встречается только -ут (-ут’): вы́су-
шуть, о́нють, запло́тют, ку́пют, лу́-
пют, намоло́тют, но́сють, хо́дють.  

У глаголов в форме ед. ч. м. р.  
прош. вр. зафиксирован безударный 
постфикс -си: вы́училси, жени́лси, заго-
ре́лси, оби́делси, в форме ж. и с. р. и 
мн. ч. -ся: води́лася, получа́лося, при-
шло́ся, учи́лися, сошли́ся; в соответст-
вии с возвратными глаголами литера-
турного языка в говоре могут использо-

ваться невозвратные: я так ра́довала. 
Употребляется инфинитив итить. Рас-
пространены формы с ударением на ос-
нове и корневым о в соответствии с ли-
тературным а: во́рит, во́ришь, до́рит, 
заво́лють (‘завалят’), запло́тишь (пла-
ти́ть ‘ставить заплату’), подко́тит, по-
со́дит, нако́лют (‘накалят’).  

Во время экспедиции был полностью 
собран материал по лексической части 
Программы ДАРЯ, приведем некоторые 
его фрагменты. Южные диагностиче-
ские черты: дежа́ ‘посуда, в которой 
растворяют тесто’ (прежде была дере-
вянной), бреха́ть ‘лаять’, роа́ч ‘ухват’, 
махо́тка ‘глиняный сосуд для молока’, 
ко́рчик ‘ковш для воды’, зеленя́ ‘моло-
дые всходы зерновых культур’, 
ча́пельник, чепелу́шка ‘сковородник’, 
лю́лька ‘колыбель, подвешиваемая к по-
толку’, вале̋к ‘орудие для стирки белья’, 
се́мя ‘конопля’, семя де̋ргали (убирали), 
бруха́ть ‘бодаться’, корова бруха́чая. 
Далее перечислим слова, картографи-
рованные в ДАРЯ или же дающие оп-
ределенные ареалы в южнорусских го-
ворах: амба́р ‘сарай для зерна’, баба́ска 
‘анекдот, рассказ’, бо́ров ‘кабан холо-
щеный’, вече̋рки ‘вечерние собрания мо-
лодежи’, водопо́лка ‘половодье’, вязе̋нка 
‘вязаная шаль’, олоси́ть ‘плакать в го-
лос’, оро́д ‘огород’, ботва́ ‘стебли всех 
овощей’, добре́ ‘очень’, заку́та ‘место 
для скота’, запла́тка, квашо́нка ‘про-
стокваша’, козлиное (‘козье’) молоко, 
коромы́слы, коромы́сли (на коромы́слях 
носили воду), куба́н ‘сосуд округлой 
формы’, куба́нистый ‘толстый, пуза-
тый’, куру́шка, кура́шка ‘курица, которая 
водит цыплят’, ле́тось ‘этим летом’, 
морква́ ‘морковь’, нады́ся ‘недавно, 
вчера’, найти́ ‘родить’, ни́ва ‘хлебное 
поле’, окоти́ться — об овце (окотила 
ягненочка), ощени́ться — о собаке 
(ощенила щенка), поо́да ‘плохая пого-
да’, потоло́к ‘чердак’, радуга (ра́дуа 
пьет воду из реки), сле́пушки ‘корки у 
хлеба’, твори́ло ‘крышка погреба’, ту-
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жи́ть ‘печалиться’, тормозо́к ‘еда, взя-
тая с собой’, умершая ‘похоронка’, 
уса́дьба ‘место, на котором находится 
дом с хозяйственными постройками’, 
червячки́ ‘светлячки’, я́ловая корова 
‘корова, которая еще не телилась’. 

Отмечены фразеологизмы: не рок 
помереть ‘не время умирать’, он по Ту-
ле знался ‘был известен’, чтоб у тебе 
змей в животе заревел ‘чтобы тебе еда 
поперек горла встала’ (упрек), полсло-
вом не обидел ‘ничем не обидел’, берегу 
как глаз ‘берегу как зеницу ока’. 

 
И. А. Букринская, О. Е. Кармакова 

Экспедиции в Вологодскую,  
Тверскую и Смоленскую области 

В 2011 году С. В. Дьяченко и 
И. И. Исаев провели три совместные 
экспедиции, связанные с необходимо-
стью создания корпуса современных 
диалектных текстов, которые будут ха-
рактеризовать различные группы гово-
ров русского языка в границах Центра 
Европейской части России (территория, 
которая вошла в Диалектологический 
атлас русского языка — ДАРЯ).  

 
1 

 
С 10 по 22 июля 2011 г. проходила 

экспедиция в Тотемский район Воло-
годской области. Выбор места работы в 
Вологодской группе говоров северного 
наречия был связан с тем, что говоры, 
расположенные по течению реки Сухо-
ны от Вологды до Тотьмы, в начале 
XX в. изучал норвежский славист Олаф 
Брок. Известна его работа 1907 г. по 
описанию говоров Тотемского уезда 
Вологодской губернии. И сейчас эти 
говоры хорошо сохраняют комплекс 
диалектных черт столетней давности. 
Задача диалектологической работы со-
стояла в изучении поведения гласных, 
сохраняющих противопоставление двух 

этимологически различных гласных /о/ 
под ударением, безударного вокализма 
и системы согласных в части аффрикат. 
Значительная часть организационной 
работы была выполнена Вологодским 
государственным педагогическим уни-
верситетом, который выступил в каче-
стве научно-организационного партнера 
в экспедиции. Под руководством про-
фессора кафедры русского языка 
Л. Ю. Зориной работала группа студен-
тов, собиравших материал для Словаря 
вологодских говоров. Рабочей базой 
было выбрано большое село Великий 
Двор, расположенное в 40 км к югу от 
Тотьмы. Великий Двор является вос-
точной периферией «броковских» гово-
ров, что предварительно подтверждено 
материалами ДАРЯ (село обследовано в 
1956 году, тогда оно входило в Бабуш-
кинский район). В ходе экспедиции 
2011 года была записана речь жителей 
семи населенных пунктов от 15 инфор-
мантов общей продолжительностью 
28 часов. Вологодской группой диалек-
тологов было собрано несколько сот 
словарных единиц, которые включены в 
картотеку Словаря.  

В старшей норме говора отмечено 
известное распределение двух гласных 
/о/, представленных дифтонгами, по-
вышающими и понижающими подъем: 
л[оƒу]б, к[уƒо]т. Специфика поведения 
этих гласных заключается в том, что 
различение их возможно только тогда, 
когда слово находится под акцентным 
выделением. В потоке речи слово с 
ударным гласным о любого происхож-
дения, если не выполнено суперсег-
ментное условие, будет произнесено с 
монофтонгом. Был проведен экспери-
мент, в ходе которого от информанта 
требовался однословный ответ, напри-
мер: «Как называется насекомое, кото-
рое ест шерсть?» (моль), «Как называ-
ется вот эта часть головы?» (лоб, нос, 
рот), «Как называется это животное?» 
(кот, кошка) и др. Дополнительно ис-
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пользовался метод переспроса, когда 
человек произносит сказанное еще раз.  

Распределение под ударением двух 
/е/ в виде дифтонгов для этого говора в 
настоящее время неактуально. Однако 
гласный /е/ из «ять» под ударением 
имеет свое лицо, он вступает в чередо-
вание с гласным /и/, если оказывается в 
левом соседстве с мягким согласным: 
д’е́ло — д’и́л’ный, д’е́вушк’и-д’и́ф’к’и, 
зд’и́с’а и даже з’д’и́шнаjа с шипящим, 
оцениваемым как мягкий, и под., но 
п’е́рвои »-тр’е́т’ии», п’е́jт’о нет, и под. 

Отмечены случаи прогрессивной ас-
симиляции в парадигме существитель-
ного «война»: вои»н’а́, вои»н’у, вои»н’о́и». 

Во фразе вíно́ч паст’и́ jежƒда́лых 
быко́φ («в ночь пасти езжалых быков») 
можно обнаружить ряд диалектных фо-
нетических явлений. Здесь встречен ре-
зультат освоения новой аффрикаты /ч/ в 
виде твердого звука [ч]; отсутствие 
смягчения зубного фрикативного перед 
зубным смычным [ст’]; отсутствие дол-
гих шипящих (в соответствии с ними 
произносится слитный [жƒд], в глухой 
паре будет [шƒт’]: jа́шƒт’ик). В записях 
старшей нормы говора существует со-
отношение губных [w]/[ў], но в средней 
норме осваивается новая для говора 
система [в]/[ф] с переходным глухим 
звуком губно-губным спирантом [φ]: 
[в]/[φ]. С этим явлением связано произ-
ношение сочетания [хφ] ([хφ]амилии) 
вместо ожидаемого [хв]. 

В говоре возможно произношение 
несмягченных или неполностью смяг-
ченных согласных перед гласными пе-
реднего ряда в инфинитиве и в скло-
няемых существительных мужского ро-
да, оканчивающихся мягким согласным 
(в литературном языке): борон˙и́т (бо-
ронить), п˙е́н (пень) и др. 

Предударный вокализм после мягких 
согласных располагает двумя единица-
ми, представляющими гласные неверх-
него подъема. Вариант [а] представляет 
фонему /а/ (плʼаса́тʼ, взʼала́, на кн’а-

жи́х’е и др.), вариант [е] представляет 
фонемы /е/ и /о/ (лʼесно́и», т’епл’е́и»). За-
ударный вокализм характеризуется по-
следовательным заударным еканьем: 
зна́jош (знаешь), нʼевʼе́рушчиjо (неве-
рующие), отвʼецʼе́jот (отвечает) и др. 

Это некоторые наблюдения над го-
вором, остальные материалы исследо-
вания будут опубликованы в отдельной 
статье. 

 
2 

 
С 11 по 23 сентября 2011 г. проведе-

на экспедиция в Андреапольский район 
Тверской области. 

Западные среднерусские акающие 
говоры, которые стали предметом изу-
чения в этой экспедиции, совмещают 
черты северного и южного наречий — 
Северо-Западной и Юго-Западной зон. 
Перечень 18 индивидуальных призна-
ков этих говоров имеется в монографии 
[Захарова, Орлова 1970].  

По материалам и картам ДАРЯ было 
определено место работы — удаленная 
от центральных дорог группа деревень 
с общим названием Жукопа́, которая 
находится в 40 км от районного центра, 
города Андреаполь Тверской области. 
Работа велась преимущественно в де-
ревне Горка, которая прежде являлась 
волостным центром и колхозной усадь-
бой. Записаны диалектные тексты и 
диалектный материал в трех населен-
ных пунктах от 11 информантов общей 
продолжительностью 20 часов.  

Группа жукопских деревень характе-
ризуется следующими чертами в облас-
ти фонетики. 

Ударный вокализм имеет пять фонем. 
Система предударных гласных после 
твердых согласных представлена силь-
ным (недиссимилятивным) аканьем.  

Яканье умеренное, непоследователь-
ное — встречаются случаи произноше-
ния [а] в первом предударном слоге пе-
ред последующим мягким согласным 
при ударной /е/. Перед сочетанием со-



Информационно-хроникальные материалы  288 

гласных, последний из которых мягкий, 
в первом предударном слоге произно-
сится [а]: 

перед ударными гласными верхнего 
подъема — запр[’агл’и́]сь, сл[’апн’и́], 
прин[’асу́], т[’ану́]ли, н[’а бу́]ду, з[’ам-
л’у́], но см[’ис’и́]ли, по[jив’и́]лись; 

перед ударной /о/: дал[’яко], н[’ам-
но́]жко, в[’асно́]й, м[’ашо́]к, нич[’аво́], 
з[’арно́], [jало́]вый, н[’ато́]лстый, но 
с[’ерпо́]м; 

перед ударной /е/: д[’ир’е́]вня, 
т[’ип’е́]рь, м[’ин’е́], коло р[’ик’е́], 
в[’из’д’е́], повес[’ил’е́]ла, догл[’ид’е́]ть-
ся, [jач’м’е́]нь, но пер[’ад н’е́]мцем;  

перед ударной /а/: кор[’анна́]я, в[’а-
за́]ли, у[jажжа́]ла, отл[’ажа́]ла, п[’атна́]-
дцать, вос[’амна́]дцать, пос[’авна́]я, 
з[’арна́], с[’ам’jа́], в дер[’авн’а́]х, н[’а та́]к, 
н[’а ста́]ло, н[’а ска́]жешь, но з[’ерна́], у 
дв[’ена́]дцатом, сп[’ерва́], з[’æрна́], но 
р[’иб’а́]ты, д[’ис’а́]тый, отм[’ир’а́]ем. 

Систему согласных характеризует 
взрывной [г], который в слабой позиции 
чередуется со звуком [к]: пагна́л’и, 
мно́гə, друго́и, бр’игад’и́рəм, д’е́н’г’и, 
сəпаг’и́, сапо́к, плук. 

Неслоговой [у] представляет фонему 
/в/ в конце слова и перед глухими со-
гласными: ч’иты́рнəццəт’ гадо́ў, каро́ў, 
быко́ў, д’е́с’ит’ снапо́ў, дроў, ваўс’у́, 
зəгато́ўк’и, у саўхо́з’и. 

В конце слова возможны только 
твердые губные согласные: с’ем, го́луп. 

Цеканье и дзеканье свойственно все-
му региону. В этом говоре отмечена по-
следовательная реализация фонемы /д’/-
/т’/ звуком с сильной фрикативной по-
слевзрывной фазой [д’з’%]: ид’з’%о́м, 
пр’ихо́д’з’%им, с’ид’з’% е́л’и, н’а в’и́д’з’%им, 
д’з’% е́лə, ухад’з’%и́лə; [ т’с’%]: т’с’%ип’е́р’, н’и 
хат’с’%е́ла, т’с’%ага́л’и, мəлат’с’%и́л’и, 
т’с’%ага́т’с’%. 

Возможна протеза перед начальным 
[о]: во́уцы. 

Характерной морфологической чер-
той этих говоров является ударное 
окончание -е́ в Р. п. сущ. ж. р. с пред-

логом, например ко́лə р’ик’е́ (около  
реки). 

Тв. и Д. п. имен сущ. мн. ч. совпада-
ют, как и в значительной части север-
ных говоров: лəпа́тəм с’е́ил’и, э́тəм 
трəктара́м ус’о́ с’м’ис’и́л’и, а з’ирна-
вы́и и мəлат’с’%и́л’и мəлат’с’%и́лкəм, ка-
па́л’и лапа́тəм мы. 

В косвенных падежах указательных 
местоимений ж. р. отмечено окончание 
-эй, например ат’с’%е́ц с тэ́и жы д’з’%и-
р’е́вн’и. 

Активное употребление имеют син-
таксические конструкции с предика-
тивными деепричастиями на -вши: он 
па́л’цы рəстапы́р’иушы, с’в’ин’jа́ была́ 
апəрас’и́ушы. 

Сочетание в жукопском говоре черт 
различных диалектных зон делает говор 
очень интересным для исследования про-
цессов развития языка, для выявления 
конкуренции сосуществующих элементов.  

 
3 

 
С 13 по 23 ноября 2011 г. проходила 

экспедиция в Починковский район Смо-
ленской области. 

За десять дней экспедиционной ра-
боты был исследован говор деревень 
Аку́линки, Горя́ны, Княжо́е-1, Мок-
ря́дино, Юры́ Почи́нковского района 
Смоленской области. Записана речь 
жителей шести населенных пунктов от 
16 информантов общей продолжитель-
ностью 30 часов. Это западный говор 
особого типа, который имеет связи как 
с русским, так и с белорусским языком. 
В задачу экспедиции входила запись и 
исследование типичного западного го-
вора, именно поэтому на основе мате-
риалов ДАРЯ был выбран починков-
ский говор. 

В области фонетики говор характе-
ризуется следующими чертами. 

На фоне пятифонемного вокализма 
существует диссимилятивное аканье 
жиздринского типа, о чем свидетельст-
вует произношение [ə] перед ударным 
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гласным [а]: с[əма́], н[əγа́], пр[əва́], 
р[əста́]еть, гр[əна́]ту, хр[əма́]я, бр[əса́]й, 
закл[əда́]ли, з[əбра́]ли, не д[əста́]лась, 
пок[əта́]ли, секрет[əр’а́], в пл[əш’ш’а́]х. 
В соответствии с принципом жиздрин-
ского диссимилятивного аканья при 
иных ударных гласных в первом преду-
дарном слоге после твердых согласных 
произносится [а]: пр[амы́]кался, пр[абы́]л, 
пац[аны́], перегов[ар’и́]л, зат[ап’и́]ть, 
д[аду́]ть, х[аму́]т, н[а ку́]рсы, у н[ару́], 
р[або́]таеть, п[апро́]буй, ник[ако́]й р[а-
бо́]ты, п[ашо́]л, к[аро́]че, у б[ало́]те, 
р[ас’т’о́]ть, см[ал’е́]нская, заб[ал’е́]л, 
б[ал’е́]знью, н[а р’е́]мень. 

Однако отмечено несколько приме-
ров, записанных в монологе самых 
старших представителей говора, в кото-
рых произносится [ə] перед следующим 
[j] перед ударным гласным [е]: 
подəjд’е́т’, сəjд’е́т’, атəjд’е́т’. Но при 
прочтении ряда подобных слов теми же 
информантами это произношение не 
было зафиксировано. 

Соседство с губными, заднеязычны-
ми согласными и [л] превращает преду-
дарный гласный [ə] (перед ударным [а́]) 
в лабиализованный [əо] или еще более 
задний [əу], которые на слух восприни-
маются как [о] и [у], но гораздо короче 
по длительности по сравнению с удар-
ными [о] и [у]: б[əоза́]р, п[əоха́]ть, 
п[əопа́]ша, зап[əода́]ть, б[əоjа́]лись, со-
пров[əожда́]ли, пасп[əорта́], на л[əопа́]ту, 
х[əоз’а́]йственных, зл[əома́]ла, разб[əол-
та́]л, юр[əовска́]я, верб[əува́]ть, пом[əуγа́]-
ли, п[əупа́]ла, л[əупа́]той, л[əума́]ли, 
п[əупа́]лють, запр[əувл’а́]вши. Обращает 
на себя внимание тот факт, что такие же 
лабиализованные звуки заднего ряда 
произносятся в заударных и непервых 
предударных слогах в аналогичной по-
зиции (в окружении губных, заднея-
зычных согласных и [л]): пəохəоз’а́и-
ств’инных кн’и́γəх ч’и́с’л’иццə, пəувар’и́, 
пəумəоγа́л’и, нə маγ’и́лкəх пəум’ану́л’и, 
нас вы́γнəул’и, н’и каро́вк’и н’и даду́т’ 
вы́γнəут’. 

Для решения некоторых фонетиче-
ских задач на месте была составлена до-
полнительная фонетическая программа, 
позволяющая, в частности, установить 
распределение [ə]/[əо] в предударном 
слоге после твердых согласных в гово-
рах с диссимилятивном аканьем. В ре-
зультате работы по программе было 
выяснено, что лабиализованный звук в 
первом предударном слоге появляется 
только в описанном выше фонетиче-
ском контексте на месте [ə] перед [а́] в 
соответствии с фонемами /о/ и /а/. 

После мягких согласных в первом 
предударном слоге фиксируется дисси-
милятивное яканье жиздринского типа: 

а) перед ударными гласными верхне-
го и среднего подъемов произносится 
предударный [а]: д[’ады́], р[’ашы́]ла, 
н[’а вы́]пили, п[’акл’и́], н[’а в’и́]дить, 
н[’а бу́]дем, у д[’ажу́], поч[’аму́], у Де-
р[’абу́]же, Кн[’ажо́]е, пон[’амно́]гу, 
ч[’ало́], кл[’ано́]вые, п[’ашко́]м, с чи-
р[’ако́]м, кип[’ато́]к, у Л[’атв’е́], на-
т[’арп’е́]лися, б[’ас хл’е́]ба, у д[’ар’е́]в-
не, за д[’ат’е́]й, бл[’ад’е́]й; но есть ис-
ключения с предударным [е] либо [æ] 
перед ударными гласными верхнего 
подъема при следующем мягком со-
гласном, а также перед ударными глас-
ными среднего подъема, чаще перед [е]: 
д[’ет’м’и́], около дв[’æр’и́], м[’æс’и́]ли, 
н[’æ в’и́]дишь, н[’ев’е́]ста, н[’е с’н’е́]ж-
ные, сп[’ек’е́]тся, д[’ер’е́]вня, т[’еп’е́]рь, 
т[’æл’е́]га, для с[’æб’е́], д[’æр’е́]вни, 
п[’æн’о́]к, с[’ело́]м. Кроме того, звуки 
[е] и [æ] в редких случаях реализуют 
фонему /и/ в первом предударном слоге 
перед мягкими согласными при удар-
ных [и], [е]: с[’æд’и́]м, пр[’еjд’е́]ть, 
с[’ед’е́]ли (от ’сидеть’); 

б) перед ударным [а] произносится 
[и]: зам[’ита́]ють, с[’истра́], разгр[’и-
ба́]ють, сент[’ибр’а́]; но есть исключе-
ния с предударным [е] в этой позиции: 
бер[’еγа́], расст[’ела́]ли, с[’ела́]. 

Система предударных гласных после 
отвердевших согласных соответствует 
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требованиям жиздринского дисси-
милятивного вокализма: от ж[аны́], 
пш[ан’и́ ]ца, ж[асто́ ]кие, ш[асто́ ]го, 
рж[ано́ ]й, с другою ж[ано́ ]ю, 
тяж[ало́], ш[ас’т’о́]рка, лош[ад’е́ ]й, 
ж[ал’е́]зные, ж[ан’е́], ж[ына́]. 

Особенности согласных: 
фрикативное произношение [γ], ко-

торый в позиции конца слова оглушает-
ся в [х]: γастр’и́т, з γру́ппы, тр’и γо́да, 
ч’уγу́н, γрус, б’е́γл’и, γла́зы, н’е́кəγда, 
брəд’а́х, друх, нало́х; 

наличие звука [ў], реализующего фо-
нему /в/ в слабой позиции: хахло́ў, ка-
ро́ў, ўс’а́кыи, а ўстр’и́ицы, ў ха́ту. 

система согласных имеет альвеоляр-
ный ряд мягких переднеязычных соглас-
ных [с”], [з”], [т”], [д”], производящих 
акустическое впечатление шепелявых. 

В области морфологии следует от-
метить: 

указательные местоимения с полны-
ми местоименными окончаниями: 
(э)той, (э)тое, (э)тоя: э́тыи9 сын пашо́л 
у В’а́з’му рабо́тəт’, əдна́ дəч’ка́ была́/ и 
та́и9а пам’о́рла, вам бы ту́и9у жы́з’н’, 
куп’и́л’и ту́и9у пəлав’и́ну, бамб’и́л’и д’е 
э́тəи9 мост, то́и9и н’и хач’у́ jес’т’/ то́и9и 
н’а бу́ду нəд’ива́т’, м’е́стə то́и9и цэ́лə; 

мягкий [т’] в окончаниях глаголов 3 л.: 
цалу́и9ит’, падыма́и9ит’, в’ис’а́т’, жы-
в’е́т’, зв’а́жут’, пəдəва́и9ут’, кр’ичы́т’; 

обобщение безударных окончаний 
глаголов I и II спряжения в 3 л. мн. ч. по 
варианту I спряжения (-ут): су́шут’, 
мало́т’ут’, пəупа́л’ут’; 

окончание -эй (-ей), реже -ый у при-
лагательных, порядковых числительных 
и вопросительных и определительных 
местоимений в И. п. м. р. и косвенных 
падежах ж. р.: мост бал’шэ́и9, с крəв’и́ 
с’в’инэ́и9, он мəладэ́и9, дом то́жə бал’-
шэ́и9, мост прастэ́и9 был, с аднэ́и9 
стəраны́ и з друγэ́и9, у самэ́и9 тро́и9и 
д’е́тəк пато́м ста́лə, у(тарэ́и9 рас н’и 
пр’ишло́с’и с’jе́з’д’ит’, а за́пəх жə 
как’е́и9 с jих, до́ж’ж’ик как’е́и9, а друγы́и 9 
сын разб’и́у(с’и. 

Синтаксические конструкции: 
предикативное наречие надо + И. п. 

сущ.: мн’е скам’е́и9кə на́да, каму́ мəjа́ 
фəтəγра́ф’ии9а на́да, мн’е əхра́нə на́да/ а 
тра́нспəрт н’и на́да, мн’е ш на́дə 
хəз’а́и9ка, а т’ап’е́р’ мы н’и на́да, тут 
на м’е́с’т’и вон злəома́лə/ н’æ на́дə 
бəрəба́н, мн’е трəктар’и́сты на́дə и 
дəjа́рк’и на́дə, раз’е́ткə на́да; 

согласование между подлежащим и 
сказуемым по смыслу: ўс’а́ д’ар’е́вн’а 
сəб’ира́л’ис’, ўс’а́ д’ар’е́вн’а сра́зу 
мы́л’ис’; 

конструкции со значением места 
«предлог по + сущ. мн. ч. с окончанием 
-ах»: пəо хəоз’а́иств’инных кн’и́γəх ч’и́с’-
л’иццə, ра́н’шə мы хад’и́л’и пə тəлəка́х; 

имеют крайне частотное распростра-
нение конструкции с предикативными 
деепричастиями: jа ў субо́ту пабр’и́ўшы, 
у хл’е́в’е кур’е́и9 зəγəн’а́ўшы, сту́лə бы́лə 
у з’амл’е́ вро́шшы, ўс’о́ раз’н’о́шшы 
(о распухшей руке), пажы́ўшы с м’е́с’иц 
и у́м’ир. 

Отмечены диалектные слова: вы́вар-
ка ‘большая посуда для варки с двумя 
ручками и крышкой’, дво́рня ‘хутор’, 
изба́ ‘чердак’, кла́дки ‘бревенчатый уз-
кий мостик’, мост ‘пол’, сгорну́ть 
‘свернуть’, скры́дла ‘очень худой чело-
век’, скуба́ть ‘драть’, хлы́ндать ‘ходить 
без дела’. 

 
С. В. Дьяченко, И. И. Исаев 

Экспедиции в Шатурский район  
Московской области и Среднее Полесье 

(Сарненский район  
Ровенской области, Украина) 

1 
 
В августе 2011 г. обследован говор 

области Ялмоть, к которой относятся 
более десяти деревень на территории 
Шатурского р-на Московской области 
(бывш. Егорьевский у. Рязанской губ.). 
Этот говор подробно и непрерывно 
изучается на протяжении столетия, на-
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чиная с экспедиций А. А. Шахматова в 
село Лека и классического описания ле-
кинского говора [Шахматов 1914], экс-
педиции под руководством С. С. Высот-
ского и не менее детального описания 
[Высотский 1949]. В последние 15 лет в 
Ялмоти неоднократно записывали ма-
териал Р. Ф. Касаткина, Л. Л. Касаткин 
и К. Саппок, так что на сегодняшний 
день в этой местности почти не оста-
лось людей старшего возраста, чья речь 
не была бы зафиксирована исследова-
телями. Нужно сказать, что в ялмотских 
деревнях проживает много людей 
старше 80 лет и довольно много — 
старше 90, то есть таких, чьи языковые 
навыки могли сформироваться под 
влиянием поколения информантов 
А. А. Шахматова (в 2011 г. основными 
информантами были М. А. Кувицына 
1923 г. р. родом из Высокорева и 
П. С. Колобова 1917 г. р. из Якушеви-
чей). Их говор мало отличается от опи-
санного А. А. Шахматовым, однако у 
представителей следующих поколений 
владение говором снижается вплоть до 
полной его утраты 30—40-летними.  

В 2011 г. записи велись в деревнях 
Якушевичи и Шеино. Целью экспеди-
ции был сбор материала по распределе-
нию двух фонем «типа о» в словофор-
мах и морфемах и сопоставление в этом 
отношении говора Ялмоти с соседними 
говорами, обследованными по единой 
программе в предыдущие годы. Это, с 
одной стороны, говоры северных окра-
ин Мещеры — села Пустоша и других 
нас. пп. бывшей Ягодинской волости 
Судогодского у. (в 40 км к северу и се-
веро-востоку от Ялмоти), а с другой — 
говоры на юге Мещеры, в бывш. Со-
лотчинском и Рыбновском р-нах Рязан-
ской обл., и прежде всего говор 
с. Новоселки (в 60 км к югу от Ялмоти). 
Все названные говоры близки между 
собой, несмотря на то что говор Пус-
тошей — восточный среднерусский 
«окающий» и «екающий», говоры 

д. Ягодиной и Ялмоти — восточные 
среднерусские «акающие» и «ека-
ющие», а говор Новоселок — южно-
русский с ассимилятивно-диссимиля-
тивным яканьем новоселковского типа. 

Среднерусские акающие говоры пе-
речисленных сел и близкий им говор 
Пустошей образовались, скорее всего, в 
результате нескольких волн миграции 
населения с юга (с рязанской террито-
рии) на север.  

(1) Все они характеризуются разли-
чением семи гласных фонем под ударе-
нием, причем в парах /ọ/ и /о/, /ẹ/ и /е/ 
фонемы различаются как гласный с вы-
раженным дифтонгическим началом 
(типа [уо], [и е]) и гласный с «ровным» 
началом соответственно. Все четыре 
фонемы имеют в говорах фонетически 
сходные позиционно обусловленные 
варианты. 

(2) Во всех говорах в той или иной 
степени присутствуют полумягкие со-
гласные в соответствии с «общерусски-
ми» парными мягкими. Пустошенский 
говор последовательно имеет «парные 
полумягкие» перед гласными переднего 
ряда и на конце слова (д·ен·, п·ил, 
с·иен·и), а также перед «полумягкими» 
согласными вследствие ассимиляции 
(д·в·ие); смягчение перед и сильнее, чем 
перед е. В «акающем» говоре Леки 
А. А. Шахматовым отмечены «полу-
мягкие» согласные разного места и спо-
соба образования перед е [Шахматов 
1914: 213]. Сегодня в 7 км от Леки, в 
Якушевичах, у 88-летней М. А. Куви-
цыной регулярны лишь полумягкие 
губные перед е, особенно безударным 
(б·его́м), тогда как полумягкие губные в 
других позициях и полумягкие ден-
тальные встречаются редко; перед глас-
ными переднего ряда и на конце слова 
обычны палатализованные согласные. 
В пустошенском говоре в соответствии 
с характером консонантизма последова-
тельный характер имеют дифтонги иа, 
ио, иуо, иу после полумягких согласных 
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(м·иаса, с·иолы, т·иуо́тка, с·иуды́), то-
гда как в ялмотском говоре в той же по-
зиции обычны слабо дифтонгизирован-
ные гласные, и лишь после губных ди-
фтонги преобразованы в сочетания 
«й+непередний гласный» (мйа́са, вйол). 

(3) В названных среднерусских гово-
рах, в отличие от рязанских, представ-
лено окончание предл. п. мн. ч. сущест-
вительных -аф (в рука́ф, на стола́ф). 
Изоглосса окончания -аф, продолжаю-
щаяся от Мещеры до Белозерья, до сих 
пор не интерпретирована.  

(4) Притом что во всех мещерских 
говорах представлено стяжение заудар-
ных сочетаний айа, ойе, ейе, ыйе, айе 
(ср. в Якушевичах: 2 л. ед. ч. бр’ẹ́гъвъш, 
3 л. ед. ч. ду́мът и под., это одна из изо-
глосс, охватывающая как севернорус-
ские, так и среднерусские говоры), стя-
жение заударного айу свойственно 
только среднерусским говорам, ср. в 
Ялмоти: зака́пыву в глаза́, ду́му, слу́шу, 
пал’о́жывут, пла́вут, кры́гут л’егу́ш-
к’и, настр’а́пут и др., то же в Пусто-
шах, Ягодиной. Считается, что это яв-
ление в восточных среднерусских гово-
рах — северо-западного происхождения 
[Николаев 1988]. 

(5) Изоглосса стяжения в безударных 
сочетаниях типа айа, ойе сближается с 
изоглоссой склоняемой постпозитивной 
частицы -т- на территории восточно-
русских говоров. Склоняемая частица 
представлена в Ялмоти даже более по-
следовательно, чем в говоре Пустошей, 
и отсутствует в Новоселках, ср. в Яку-
шевичах: кл’yкву-ту, ко́сы-т’и, бы́л’и 
во́йны-т’и, без нọ́к-та, по́ лбу-тy, 
ф Ше́ин’и-т’и, и даже бы́л’и-т’и.  

Несомненно рязанскими по проис-
хождению чертами в среднерусских го-
ворах являются (6) в том или ином виде 
сохранившееся ударение хо́жу, хо́дишь, 
хо́жено, ходи́л, ходи́ть (с варьировани-
ем по говорам пов. накл. хо́ди ~ ходи́, 
деепр. хо́дя ~ ходя́; праслав. а. п. b), ос-
новным ареалом которого являются го-

воры Рязанской подгруппы. В Новосел-
ках этот тип ударения имеет системный 
характер, охватывая глаголы всех клас-
сов. На его аналогическое происхожде-
ние указывает отсутствие чередования 
согласных, обусловленного йотацией, и 
/ọ/ в корнях форм 1 л. ед. ч.: хọ́дю, 
прọ́сю и т. п. В Пустошах этот тип уда-
рения сейчас свойствен только i-гла-
голам — итеративам, т. е. глаголам а. п. 
b1, и, следовательно, представлен у не-
большого числа слов, причем в 1 ед. 
выступает аллофон /о/ (что, очевидно, 
указывает на поздний сдвиг ударения): 
хо́жу, хọ́дит (вопреки описанию [Буб-
рих 1914]). Однако в прошлом такое 
ударение встречалось и у каузативов, и 
у глаголов других классов [Там же]. 
В Ялмоти, наоборот, этот тип ударения 
нам встретился только у глаголов 
I спряжения (ска́жу, наме́лю), но 
А. А. Шахматов слышал его также у не-
скольких i-глаголов — итеративов, при-
чем в корнях форм 1 л. ед. ч. он запи-
сывал «о закрытое» (как в Новоселках).  

Несколько очень специфических 
изоглосс связывают говор Ялмоти не 
только с рязанскими, но и с более юж-
ными говорами Придонья (елецкими и 
оскольскими), имеющими «семифонем-
ный» вокализм. Это (7) некоторые чер-
ты глагольной морфологии, например 
возвратные формы 3 л. типа сме-
йо́тцыт’, смейу́тцут, формы инфини-
тива смейа́тцат’, ид’и́т’ ~ ит’т’и́т’. 
В Пустошах ид’и́т’ является регуляр-
ной формой инфинитива, тогда как 
приведенные выше возвратные формы, 
как кажется, были свойственны только 
речи выходцев из Ялмоти; (8) отсутст-
вие /т/ в окончаниях глаголов 3 л. — 
ед. ч. I спряжения (регулярно ид’о́) и 
мн. ч. II спряжения (ло́в’a, стайа́ наря-
ду с ло́в’ат, стайа́т); (9) накоренное 
ударение глаголов сов. вида с пристав-
кой вы- (Якушевичи: выро́йу). Многие 
другие явления, характерные для поло-
сы елецко-оскольских говоров, доходят 
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только до Рязани, а севернее, в средне-
русских говорах с «семифонемным» во-
кализмом, не встречаются («новосел-
ковский» тип ассимилятивно-диссими-
лятивного яканья; /е/ во флексиях 
глаголов I спряжения: ид’е́ш, ид’е́т’, 
ид’е́м, ид’е́т’е — фонетико-морфологи-
ческая особенность, распространенная 
на юго-востоке вместе с «новоселков-
ским» типом яканья и, по-видимому, 
определяющая его устойчивость; окон-
чание Р. п. ед. ч. местоименного и адъ-
ективного склонения -/ого/ (содержа-
щее фрикативную фонему /γ/); фонема 
/о/ («открытое») под ударением во вто-
ром слоге этого окончания: таγо́, йаγо́, 
по-видимому, обусловленная аккомо-
дацией предшествующему фарингаль-
ному; и некоторые другие). Нетриви-
альные общие признаки говоров, тяну-
щихся узкой полосой от владимирских 
Пустошей до Старого Оскола, ставят 
вопрос о направлении миграций насе-
ления, истории заселения южных тер-
риторий, истории образования средне- 
и южнорусских говоров с семифонем-
ным вокализмом.  

(10) Интересны изоглоссы форм И. п. 
мн. ч. адны́, аны́ (Ялмоть), при одны́, 
оние́ (в Пустошаф), адны́, ани́ (в елец-
ких и оскольских говорах). Эти формы 
считаются «западным» элементом мор-
фологии указанных восточнорусских 
говоров, причем в среднерусских гово-
рах им приписывают «северо-западное» 
происхождение [Захарова 1970: 334—
336], ср. выше о стяжении в сочетаниях 
айу. В юго-восточных рязанских, ос-
кольских и елецких говорах изоглоссы 
таких форм местоимений «вписаны» в 
пучок «юго-западных» изоглосс, при-
мерно совпадающий по территории с 
изоглоссами «семифонемных» систем 
вокализма и нескольких сопутствую-
щих ему на этой территории явлений.  

Специфические связи средне- и юж-
норусских говоров с «семифонемным» 
вокализмом проявляются в поразитель-

ном единообразии акцентуации отдель-
ных классов слов и распределения в их 
корнях двух фонем «типа о».  

Говор Ялмоти имеет архаичную вос-
точнорусскую акцентуацию существи-
тельных а-склонения, зафиксированную 
в практически том же виде в ягодин-
ском, одном елецком и одном осколь-
ском говорах и в несколько разрушен-
ном виде — в говорах Пустошей и Но-
воселок:  

 
а. п. А: ба́ба, ба́ня, берлọ́га, гры́жа, 

дọ́ля, дарọ́га, Йа́лма, йа́ма, клюква, 
калọ́да, карọ́ва, кọ́жа, Лẹ́ка, у ма́ми, 
мо́рда, нọ́ша, пу́за, ры́га, сли́ва-ду́ра, 
салọ́ма, сарọ́ка, сту́па, шко́ла, ве́рба, 
жы́ла; в корнях — /ọ/ < *о; 

а. п. B: пч’ела́, мн. пч’óлы, пч’oл; 
блаха́, мн. бло́хи, блох; мездра́; граза́; 
каса́, мн. ко́сы, кос, каса́ми; наздря́; па-
ла́, мн. по́лы; слюна́; смала́; свинья́, 
трава́; река́; вайна́, мн. во́йны, во́йнъф; 
важ’ж’а́, мн. во́ж’ж’и; хвая́; заря́ 
взашла́ ве́ч’иръм; альха́ (стар. вọ́льха); в 
эту группу входят слова с /о/ < *o, *ъ, 
*е в корнях форм мн. числа; 
жена́, жженọ́й, жọ́ны, жọ́нами, к 

жọ́нам; снаха́, снаху́, снọ́хи, пйать снọ́х, 
са снаха́ми; вдава́, вдọ́вы; в эту группу 
входят слова с /ọ/ < *o, *ъ, *е в корнях 
форм мн. числа; 

а. п. С, корни с полногласием: бараз-
да́, бо́ръзду, бо́ръзды, барọ́ст; анало-
гично бърана́, бърада́, гълава́-ду́ра, 
пъласа́, скъврада́; в корнях /ọ/ < *о под 
старым «восходящим» ударением 
(формы род. п. мн. ч.), /о/ < *о под ста-
рым «нисходящим» ударением (формы 
В. п. ед. ч., И.-В. п. мн. ч.); 

односложные корни: дẹ́жу; гара́, на 
го́ру, го́ры, гор; изба́; каса́ (кọ́сют), 
ко́су, кос, каса́ми; ко́пну; каза́, ко́зу, 
ко́зы, кос; межа́, на мйо́жу, пъ межẹ́, 
мйо́жы, пъ межа́м; метла́, мйо́тлу, 
мйо́тлы; нага́, но́гу, но́ги, без нọ́к-та; 
нара́, но́ру, но́ры, нор; аса́, о́су, о́сы; 
афца́, о́фцу, о́фцы, афца́м; да тẹ́х пър; 
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па е́тих по́р; рука́; скаба́, ско́бу, ско́бы, 
ско́п де́сить, съ скаба́ми; сасна́, со́сну, 
со́сны; ш’:ека́, ш’о́ку, ш’о́ки; весна́, вйо́с-
ну; во́ду; на́ зиму; зала́, зо́лу; в корнях /ọ/ 
или /о/ < *о под старым «восходящим» 
ударением (формы Р. п. мн. ч.), /о/ < *о 
под старым «нисходящим» ударением 
(формы В. п. ед. ч., И.-В. п. мн. ч.).  

 
Такая система ударения существи-

тельных а-склонения и распределения в 
их корнях двух фонем «типа о» наибо-
лее близка новоселковской, см. [Тер-
Аванесова 2011: 292]. В корнях форм 
Р. п. мн. ч. большинства односложных 
существительных а. п. С представлена 
инновационная фонема /о/, однако в 
корнях с полногласием сохраняется ис-
конное распределение двух о. Под но-
вым накоренным ударением в формах 
мн. числа у большинства слов а. п. B 
фонема /о/, видимо, вызвана влиянием 
слов а. п. C; немногие слова а. п. B в 
корнях форм мн. числа имеют фонему 
/ọ/ как на месте *о, так и на месте *е и 
*ъ; происхождение ее не вполне ясно. 
Характер распределения двух фонем о в 
корнях существительных а. п. B являет-
ся одним из признаков, различающих 
диалекты с семифонемным вокализмом.  

Ударение существительных м. рода и 
распределение в их корнях двух фонем 
«типа о» также типичны для восточно-
русских говоров с различением фонем 
«типа о». Слова а. п. A характеризуются 
корневой фонемой /ọ/ < *о; слова 
а. п. C — корневой фонемой /о/ < *о; 
слова а. п. B делятся на две группы: с 
/о/ < *о (i- и консонантные основы пра-
слав. а. п. d) и с /ọ/ < *о (прочие):  

 
а. п. A: дẹт, гарọ́х, калọ́диц, мọль, 

марọ́с; мазọ́ль, слọй, стрọй, медвẹ́ть, с 
приставками: агарọ́т, нарọ́т, пакọ́с, 
прихọ́т, свọт, ахọ́тник, укрọ́п, в упакọ́и, 
урọ́к, завọ́т, налọ́к;  

а. п. B: бọп, двọр, клọп, кọт, кọнь, 
нọш (и нọ́жык), плọ́т (плата́, нъ плату́), 

пọт, пọп, пọст (и пọ́снъйе), снọп, ствọл, 
(стару́хи гъвари́ли) тъварọ́к; хвọст; 
слова с /ọ/ < *o; 
дрост; лось, лася́, ло́си, ласе́й; 

гво́сть, гваздя́; ло́къть, пад ло́ктьм / 
пъд лакте́м; ко́ринь, пат ко́ринь, бис 
карня́; но́къть пъд накте́м, б’из нактя́, 
б’из но́ктя, но́кти; слова с /о/ < *o; 

(вариант с накоренным ударением:) 
дошть, г до́ж’ж’у; 

(слова с корневыми гласными, от-
личными от *о:) клок, кама́рь, креме́нь, 
аго́нь, ламо́ть, реме́нь, серп, стрюк; 

а. п. C: бе́рик; бох (также па 
бо́жйиму писа́нийу); бок; брот, па 
бро́ду; верх, на́верьх; ве́чир; вйе́тир; 
вой; волк; во́ръх; вор; воск; вос, два во́за; 
гной; гот; го́лупь, два го́лубя; го́лъс хри-
бу́чий; горп; го́рът; гость, два го́стя; 
гром грами́т; дом (также до́мик), дуп; 
звон; зуп; звẹрь; зной; жо́лъп; ко́лакал; 
ко́лъс; (также собственные имена 
Ко́лъбъва, Ко́ръбъва); ком; корм; лоп, по́ 
лбу-то; лок; мо́лът; мо́хъм, в маху́; мор, 
мо́ру насы́пала; нос; пол; по́ръх; рок, 
ро́гъм, два́ рага́; сро́ду; рост; сток; 
сто́ръш; хво́ръст; хот; хо́лат; рас; 
снẹк; шак; свẹт; що́лък. 

 
Системы ударения непроизводных 

существительных м. рода и распределе-
ния в их корнях двух фонем «типа о» 
поразительно сходны во всех говорах с 
семифонемным вокализмом; не исклю-
чение и говор Ялмоти. 

 
2 

 
Говор села Немóвичи Сарненского 

р-на Ровенской обл. (Украина) обследо-
ван в ноябре-декабре 2011 г. Этот по-
лесско-украинский говор на границе 
Западного и Среднего Полесья имеет 
своеобразные и редко встречающиеся 
фонетические особенности. Рефлексом 
*о под ударением в новозакрытом слоге 
является фонема-монофтонг /ъ/, средне-
го подъема, среднего или заднего ряда в 
зависимости от предшествующего со-
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гласного: стъл, кът, въз, мъст, съл’,  
лъ́жка и т. п. Рефлексом *е под ударе-
нием в новозакрытых слогах перед 
твердым согласным является дифтонг 
[iъ] (предшествующий ему согласный 
смягчается): н’iъс, п’i ък, в’i ъл, л’iъд, 
ж’i ънка ‘нес, пек, вел, лед, женка’. 
Рефлексом *ě и е под ударением в ново-
закрытом слоге перед мягким соглас-
ным (исконно мягким или мягким по 
правилу вторичного смягчения) являет-
ся напряженный монофтонг /ệ/ (/ı/ в 
транскрипции МФА; предшествующий 
согласный, кроме л, — твердый; соглас-
ный л в этой позиции смягчается): л’ệс, 
сệно, дệло, тệло, И. п. ед. ч. м. р. бệлi, 
мệсто, вệра, инф. jệс’т’; зệл’jе, сệм, 
шệс’т’, пệч’. Рефлексы *i и *у не раз-
личаются, оба праслав. гласных совпа-
дают в монофтонгах [i] после губных и 
задненебных, «i, склонном к и» — пос-
ле дентальных: мíлi ‘милый’, мíло ‘мы-
ло’, сíтi ‘сытый’, сíто ‘сито’ и т. д. Со-
гласный, кроме л, предшествующий 
монофтонгам — рефлексам *i, *y, *е, 
*ě, — твердый. Согласный л является 
твердым перед рефлексами *у и мяг-
ким — перед рефлексами *i, *е, *ě (líжi 
: л’ệ́с, л’iст, 3 ед. ко́л’ет).  

Говор Немовичей с его системой 
твердости / мягкости согласных и реф-
лексов гласных среднего подъема пока-
зывает, что по крайней мере в части 
восточнославянской языковой области 
*ě исконно представлял собой долгий 
монофтонг, с которым в украинских 
говорах совпали нелабиализованные 
рефлексы *е, приобретшие замести-
тельную долготу в новозакрытом слоге. 
Монофтонг на месте «старого» и «ново-
го» ятей отличался и отличается в гово-
ре Немовичей от рефлексов *i и *y. Ре-
зультатами удлинения *о в новозакры-
тых слогах под ударением также были и 
есть монофтонги. В этом, как и в дру-
гих украинских говорах, согласные от-
вердели перед монофтонгами (к числу 
которых относятся рефлексы «старого» 

и «нового» ятя) и сохранили мягкость 
перед дифтонгами и на конце слова. 
Часть современных русских говоров с 
семифонемным вокализмом демонстри-
рует ту же особенность, однако в них 
отвердение согласных имеет место 
только перед монофтонгами — реф-
лексами *е и *ь. В других (особенно се-
вернорусских и некоторых среднерус-
ских говорах) отвердение парных мяг-
ких согласных имеет фронтальный 
характер, осуществляясь во всех фоне-
тических позициях. «Степень твердо-
сти» отвердевших согласных по гово-
рам различна: если в Пустошах (и в го-
воре Ялмоти начала ХХ века) в 
соответствии с общерусскими парными 
мягкими представлены полумягкие со-
гласные, то в севернорусском слобод-
ском говоре (Харовский р-н Вологод-
ской обл.) — невеляризованные твер-
дые согласные.  

Согласно АУМ, т. 2, карта 3, имеется 
несколько близких говоров с твердыми 
согласными перед рефлексами «старо-
го» и «нового» ятя. На территории ук-
раинского Полесья они образуют ком-
пактный ареал главным образом в меж-
дуречье Горыни и Случи. Отдельными 
островками такие говоры (скорее всего, 
переселенческие) встречаются в брест-
ско-пинском и белостокском Полесье. 

 
А. В. Тер-Аванесова 

Экспедиция в Винницкую область 
Украины 

2—5 октября 2011 года экспедици-
онная группа в составе Л. Л. Касаткина 
(руководитель), Е. Л. Арзиани и 
С. В. Дьяченко провела экспедицию в 
старообрядческое село Шура-Копиев-
ская Тульчинского района Винницкой 
области Украины. Цель экспедиции — 
обследование русского старообрядче-
ского говора, бытующего на террито-
рии Украины. Во время работы записа-
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но 11 часов устной речи двух инфор-
мантов. Собранный материал позволяет 
сделать следующие выводы о диалект-
ных чертах, свойственных говору этого 
села. 

 
1. Фонетика 

 
В говоре зафиксирован пятифонем-

ный ударный вокализм.  
В области предударного вокализма 

после твердых согласных отмечено 
диссимилятивное аканье, при котором в 
редких случаях произносится [ə] перед 
ударным гласным среднего подъема [о]:  

а) перед ударными /и/, /у/: ф[а-
м’и́]лия, т[ак’и́]е, б[ал’шы́]е, б[ал’е́]ли, 
гов[ар’и́]ла, з[абы́]ла, м[ал’и́]на, х[ад’и́]-
ли, у в[аи9ну́], н[аку́]шаисси, п[аду́]ла; 

б) перед ударной /е/: н[аjе́]лася, 
к[ан’е́]чно, х[арч’е́]й, д[а це́]рквы; 

в) перед ударной /о/: гол[адо́]вку, 
т[ако́]е, п[ато́]м, г[аро́]д, п[асо́]дишь, 
х[аро́]шее, п[астро́]или, д[аjо́]т, в[аз’-
м’о́]м, в[аз’м’о́]шь, н[атр’о́]т, бур[а-
ч’о́]к, — сад был б[əл’шо́]й, т[əко́]й, 
раз[əтр’о́]м; 

г) перед ударной /а/: кр[ыхма́]л, 
кр[əхма́]л, дост[əва́]ли, прод[əва́]ли, не 
хв[əра́]ли, мал[əва́]тая, д[əва́]ли, к[əпа́]ли, 
з[ə ра́]з, д[əма́], крас[əта́], в[əн’а́]ет, — 
отд[ава́]ть, пр[ада́]л. 

В области предударного вокализма 
после мягких согласных отмечено ика-
нье при любом ударном гласном и лю-
бом последующем согласном: н[’и сы́]т-
ное, п[’икл’и́], гн[ив’и́]те, пров[’ил’и́], 
на [jиру́], с[’им’jу́], в с[’ил’е́], д[’ит’е́]й, 
н[’и по́]мню, т[’ик’о́]т, сп[’ик’о́]т, 
з[’ирна́], вос[’имна́]дцать, п[’икла́], 
Ал[’икса́]ндра, д[’ит’а́]м, с[’им’jа́]. 

Безударные гласные заударных сло-
гов после твердых согласных в боль-
шинстве примеров имеют [ы]-образное 
произношение, это звук верхнего подъ-
ема, в отличие от литературного [ə] 
среднего подъема: л’е́тым, наjе́лыс’а, 
γо́спыд’и, ў са́мым це́нтр’и, п’ат’ 
со́тык, з д’е́дым, пр’и румы́ных; в неко-

торых случаях (в соседстве с сонорным 
[р]) в этой позиции отмечена редукция 
до нуля звука: по́хрны (похороны), 
до́рγа (дорого), ку́рч’к (курочек). 

В редких случаях отмечена протеза 
перед начальным [о]: вон (он). 

Особенности согласных: 
произношение фрикативного [γ],  

оглушающегося в [х] в позиции перед 
глухими согласными и в конце слова: 
γас, круγо́м, γаво́р’у, пр’иγато́в’ила, 
д’е́н’их, памо́х; 

произношение неслогового [ў], кото-
рый реализует фонему /в/ в позиции 
конца слова и перед глухими согласны-
ми и (в редких примерах) фонему /л/ в 
позиции конца слова в глаголах 
прош. вр. м. р.: əстано́ўкə, ўс’е́, руч’н’ич’-
ко́ў, дроў, ско́ка γадо́ў, раб’и́ў, служы́ў; 

произношение [у], который реализу-
ет фонему /в/ в начале слова перед со-
гласным, в том числе на месте предлога 
в: ур’е́м’а, у ха́ту, у Маскву́; 

твердые губные согласные в позиции 
конца слова: во́с’им, с’ем, кроў. 

 
2. Морфология 

 
Окончание -е в Р. и В. пп. личных 

местоимений 1 и 2 л. ед. ч. и возвратно-
го: м’ин’е́ там пало́жут’; у м’ин’е́ 
jес’т’ брызэ́нт; 

окончание -ы в в Д. п. ед. ч. сущест-
вительных ж. р. на -а: ма́мы на́дə быд’ 
до́ма; 

окончание -ими в Т. п. мн. ч. сущест-
вительных с основой на заднеязычный 
согласный: плас’т’и́нк’им’и, jа́блəк’и-
м’и, лəпа́тк’им’и; 

твердые заднеязычные согласные в 
основе прилагательных: ма́л’ин’кыи 9, 
харо́шын’кыи 9, то́н’ин’кыи 9, ру́скыи9, ху́-
д’ин’кыи9; 

окончание -ей в косвенных падежах 
прилагательных и местоимений-прила-
гательных ж. р.: əдна́ друγ’е́и9 даjо́т 
пəм’ина́т’; 

личное местоимение 3 л. мн. ч. имеет 
вид оны́; 
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особые формы указательных место-
имений: то́и9 крəхма́л; то́и9 ум’о́р 
мəладо́и9; а то́и9 в Малдо́в’ии раб’и́ў; а 
то́и9 пало́пыит; на ты́м с’в’е́т’и 
н’ес’т’; ту́и9у карто́шку; л’ива́ду ту́и9у 
əтəбра́л’и пəт калхо́с; да тэ́и9 ч’а́шк’и; 
на шо́ ш було́ то́ии д’е́р’ивə сад’и́т’; и 
мы так ты́и9и л’и́с’т’и9и рəзəтр’о́м; 
мəлдава́н’и ты́и9и рəз’jиж’ж’а́и9уццə; 
ты́и9и кавуны́; 

постфикс -сь после гласных, -ся и -си 
после согласных в неопределенных ме-
стоимениях и местоименных наречиях 
как показатель неопределенности: 
жжа́р’у како́и9и-с’ jии́ч’кə; ваз’му́ ка-
ку́и9у-c’ тр’а́пəч’ку; шо́с’ мн’е́ давно́ н’и 
зван’и́ў; шоз’ бы з’д’е́лəла; мо́жə шоз’ 
бу́дут мат’; вот д’е́с’ əна́ вз’а́лəс’ 
тəка́и9а; д’ес’ jиво́ паб’и́л’и; ана́ то́жə 
жыв’о́т с как’и́м-с’а; зəпа́с како́и -с’и; 
мо́жə ка́к-с’и вы́кəрəпкəиус’а; сəб’и-
ра́им ка́к-с’и кап’е́и9к’и; ка́к-с’и нам бох 
памо́х. Встречаются также контамини-
рованные формы, содержащие одно-
временно -сь и -то для выражения не-
определенности: нəшла́ там како́γəс’-
та разво́дн’ика; 

твердый [т] в личных окончаниях 
глаголов 3 л.: иду́т; б’иру́т; сп’ик’о́т; 
жыв’о́т; ўкл’у́ч’ут, в редких случаях — 
мягкий [т’]: əс’ида́иит’; пало́жут’; 

выравнивание личных безударных 
глагольных окончаний 3 л. мн. ч. по 
I спряжению: сно́с’ут, ўкл’у́ч’ут, хо́ч’ут, 
пало́жут’, в’и́д’ут, тра́п’уццə; 

выравнивание основы 1 л. ед. ч. гла-
голов по другим личным формам: 
дəба́в’у, л’а́жу, γато́в’у; 

постфикс -сы у глаголов м. р. в фор-
ме прош. вр., у глаголов 3 л. ед. ч. в 
форме наст. вр., в инфинитиве, -ся у 
глаголов ж. р. и мн. ч. в форме 
прош. вр., у глаголов 2 л. мн. ч., -си по-
сле согласных, -ся после гласных у гла-
голов 1 и 2 л. ед. ч.:  
и крыхма́л əста́лсы; п’ир’ик’и́нулсы 

трəнва́и9; сын стро́итсы; ка́шə ва́р’ит-
сы; он пəпра́в’итсы; з’ат’ ду́жə л’у́б’ит 

пəпа́р’итсы; бу́ду ско́рə лажы́тсы; 
нач’ина́и9у мал’и́тсы; 
спл’у́ш’ш’илыс’а; атр’е́зəла кусо́к 

хл’е́бə и наjе́лəс’а; уч’и́лыс’а; мы з 
д’е́дəм му́ч’ил’ис’а; стро́ил’ис’а; рад’и́-
л’ис’а; аб’ижа́и9ит’ис’а| шо пло́ха жыт’; 
никəда́ хл’е́бə н’и нəjе́мс’и; на-

ку́шəис’с’и; вы́кəрəпкəи ус’а. 
 

3. Синтаксис 
 
Наличие предлога коло в значении 

‘около’: в jеj п’ат’ со́тык γаро́ду ко́лə 
ха́ты; сыч’а́с трəнва́и кəла jеj; и кəла 
jеj əстано́ўкə; jа с’иб’е́ м’е́стə кəла jиво́ 
əста́в’ила; кəла канто́ры бəл’ша́и9ə 
бал’н’и́ца; 

конструкция «предлог по-над + 
В. п.»: ўс’е́ транл’е́и9бусы пə-нат 
са́муи9у ха́ту; 

конструкция «предлог до + Р. п.»: мы 
так л’у́б’им дə т’иб’е jе́хыт’; аны́ 
пр’иjе́дут дə м’ин’е́; 

подчинительный союз бо, присоеди-
няющий придаточное причины: jа 
дəба́в’ю ды ку́п’им пл’иту́| бо аны́ 
пəпəткл’уч’а́и9ут; ход’ бы и н’и шл’и́| бо 
у м’ин’а́ н’има́ за што́ пл’иту́ куп’и́т’; 
jа наи9ма́лə| бо аны́ ш н’и наjе́з’дездии9уц-
цə; аны́ хо́ч’ут мы́ццə у ба́н’и| бо шо́ та́-
и9ə ва́ннəи9а; jа мо́л’ус’| бо аны́ ро́дныи9и; 

разделительный повторяющийся со-
юз чи… чи, соответствующий литера-
турному то ли… то ли: д’ес’ ч’и ма-
шы́на jиво́ сту́кнула| ч’и паб’и́л’и| н’и 
рəз’б’ир’о́ш;  

конструкция «нема (не мать в раз-
ных формах) + вопросительное место-
имение или местоименное наречие» в 
значении отрицательных местоимений 
и местоименных наречий: н’има́ каму́ 
з’д’е́лəт’; н’и ма́л’и д’е д’ива́т’; у 
м’ин’а́ н’има́ за што́ пл’иту́ куп’ит’; 

конструкции со значением места 
«предлог по + сущ. мн. ч. с окончанием 
-ах»: ўс’о́ рəздаjо́м пə рад’и́т’ил’əх; 

глагол жениться выступает в говоре 
как переходный: жын’и́ўс’а о́н мəлда-
ва́нку. 
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4. Лексика 
 
Догляда́ть ‘ухаживать за стариками’, 

захова́ться ‘спрятаться’, купля́ть ‘по-
купать’, мать ‘иметь’, позы́чить ‘дать в 
долг’ и ‘взять в долг’, роби́ть ‘рабо-
тать’, сне́дать ‘завтракать’, спыта́ть 
‘спросить’, тика́ть ‘убегать’, тра́пить-
ся ‘встретиться, найтись’; 
барабу́ля ‘картофель’, боло́то ‘грязь’, 

гори́ще ‘чердак’, драби́на ‘лестница’, земь 
‘земля’, каба́к ‘тыква’, каву́н ‘арбуз’, 
ма́тка ‘мать’, на́ймочка ‘работница по 
найму’, рушни́к ‘полотенце’, свекру́ха 
‘свекровь’, спо́веди ‘исповедь’, суша́рня 
‘настил для сушки яблок’, цыбу́ля ‘лук’; 
вве́чере ‘вечером’, до́бре ‘хорошо’, 

до́се ‘до сих пор’, ду́же ‘очень’, нале-
жичах ‘лежа’, наседичах ‘сидя’, пе́шки 
‘пешком’, пото́мычка ‘потом’, скли́зко 
‘скользко’, та́мычка ‘там’, тро́хи, 
тро́шки ‘немного’; 
нема́ ‘нет; не имеется’, неха́й ‘пусть, 

пускай’; 
местоимение сам в значении ‘один’: 

б’из д’ит’е́и9| б’из н’иjо́| сам; 
ду́жий ‘хороший’; 
ко́жный ‘каждый’, нечо́вый ‘не-

плохой’. 
Таким образом, черты, характери-

зующие говор с. Шура-Копиевская, во 
многом совпадают с языковыми черта-
ми Юго-Западной диалектной зоны 
русского языка. Это говорит о том, что 
предки старообрядцев, проживающих 
сейчас в этом селе, являются пересе-
ленцами из юго-западных областей 
России. Наличие большого количества 
украинских слов в лексике говора сви-
детельствует о влиянии на говор укра-
инского языка. 

 
С. В. Дьяченко 

Экспедиция в Казахстанский Алтай 

Полевое диалектологическое иссле-
дование нескольких старообрядческих 
деревень Казахстанского Алтая прове-

дено мною с 18 по 24 сентября 2011 г. 
вместе с А. А. Яковлевым — заведующим 
отделом русской этнографии Восточ-
но-Казахстанского областного архи-
тектурно-этнографического и природ-
но-ландшафтного музея-заповедника 
(г. Усть-Каменогорск), знатоком куль-
туры алтайских старообрядцев, руково-
дителем фольклорного ансамбля «Бас-
теньки». Задачи и маршрут экспедиции 
имеют самое непосредственное отно-
шение к исследованию языка и культу-
ры старообрядцев Южной Америки: 
предки одной из групп старообрядцев, 
живущих в южноамериканских странах, 
а именно «синьцзянцев» (см. [Отчет 
2008: 257; Ровнова 2010; 2011]), явля-
ются выходцами из деревень в долине 
реки Бухтармы — старообрядцами-«кер-
жаками», или «каменщиками». Основ-
ная задача экспедиции заключалась в 
том, чтобы установить современное со-
стояние диалектного языка, материаль-
ной и духовной культуры в «кержац-
ких» бухтарминских деревнях и срав-
нить языковую ситуацию в месте 
«исхода» старообрядцев и месте их со-
временного проживания. 

Экспедиция работала в трех насе-
ленных пунктах Зыряновского района 
Восточно-Казахстанской области, яв-
лявшихся в прошлом крупными старо-
обрядческими центрами: селе Тургусу́н, 
деревнях Сне́гирево, Бы́ково, находя-
щихся соответственно в 23-х, 18-ти и 
45-ти километрах от Зыряновска. Были 
сделаны аудиозаписи диалектной речи 
продолжительностью 18 часов, а также 
традиционного музыкального фолькло-
ра в исполнении ансамбля «Веселые то-
варки» села Первороссийка.  

Экспедиция показала, что старооб-
рядческая традиция на Бухтарме угасла; 
теперь главными хранителями ее явля-
ются русский отдел этнографического 
музея в г. Усть-Каменогорске, имеюще-
го богатейшее собрание предметов ма-
териальной и духовной культуры ста-
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рообрядцев-«кержаков», и фольклорно-
этнографические ансамбли. Основное 
население края, даже самое старшее по-
коление, живет вне религии. Более того, 
в речи местных жителей у слова кер-
жак развилось отрицательное оценоч-
ное значение: Мы больше гостеприим-
ны — не как кержаки какие-нибудь 
(д. Снегирево), см. также пример из 
[Шейкина 2009: 17]: Здесь одни кержа-
ки раньше жили, кержачье. Тургусун 
раньше Кержеград звали (с. Тургусун). 
Как следует из наших бесед с инфор-
мантами, родители которых относились 
к «християнским», «православным», 
основные обвинения против кержаков 
касаются их бытового поведения: «во-
ды не дадут напиться» (на самом деле 
дадут напиться, но из отдельной посу-
ды, перелив туда воду из ковшика, ко-
торым зачерпнули ее из ведра), «уй-
дешь — они сразу ручку двери тряпкой 
вытирать, будто мы грязные какие». 
Такое поведение старообрядцев, свиде-
тельствующее о предписанном «зако-
ном» стремлении обособиться, воспри-
нималось и воспринимается привер-
женцами официального православия 
или неверующими людьми как оскорб-
ление: «староверы нами мо́рговали», то 
есть брезговали. Тем не менее люди, на 
старости лет обратившиеся к вере и 
предпочитающие называть себя «хри-
стиянскими» (не «кержаками»), на на-
шу просьбу показать, как они крестятся, 
складывали именно два перста… 

Приезжая в село, мы прежде всего 
отправлялись в те дома, где жили люди, 
имеющие те же фамилии, что и старо-
обрядцы Южной Америки: Сне́гиревы, 
Пятковы, Ануфриевы и некоторые дру-
гие. Все эти информанты ничего не 
знали (или из-за привычного страха де-
лали вид, что не знают) о родственни-
ках в Бразилии, Аргентине, Боливии 
или Уругвае. 

Первое масштабное полевое обсле-
дование старообрядческих поселений в 

бассейне реки Бухтармы было пред-
принято летом 1927 г. этнографом 
Е. Э. Бломквист вместе с этнографом и 
диалектологом Н. П. Гринковой в рам-
ках работ Казахстанской экспедиции 
АН СССР под руководством С. И. Ру-
денко. В сборнике [Бухтарминские ста-
рообрядцы 1930] исследователями 
представлены ценнейшие сведения об 
истории, хозяйственной деятельности, 
домашних промыслах и ремеслах, ха-
рактере поселений, системе питания, 
одежде, искусстве, диалектном языке 
«кержаков» н а к а н у н е  начавшегося 
в 1929 г. бегства их в Китай, в провин-
цию Западный Синьцзян. Характеризуя 
говор бухтарминских старообрядцев 
как в основе севернорусский, испытав-
ший воздействие южнорусского говора 
старообрядцев-«поляков», Н. П. Грин-
кова подчеркивает его целостность и 
высокую степень сохранности, чему в 
равной мере способствовала конфес-
сиональная и географическая изолиро-
ванность старообрядцев: «…любой 
кержак, независимо от пола и возраста, 
может служить объектом для наблюде-
ния над местной типичной речью» 
[Гринкова 1930: 438]. На сегодняшний 
день данное высказывание справедливо 
только по отношению к старообрядцам-
«синьцзянцам» из Южной Америки — 
потомкам «кержаков». В Казахстанском 
Алтае традиционный говор бухтармин-
ских старообрядцев разрушен. На нем 
говорят редкие представители старшего 
поколения, как, например, 84-летняя 
неграмотная Мария Васильевна Быкова 
из д. Быково, талантливая рассказчица, 
к которой мы ездили дважды, сделав 
аудиозаписи ее речи продолжительно-
стью около пяти часов. Устная речь ос-
тальных информантов представляет со-
бой региолект, то есть такую форму ре-
чи, «в которой уже утрачены многие 
архаические черты диалекта и разви-
лись новые особенности. Это форма, с 
одной стороны, не достигшая еще ста-
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туса стандартного литературного языка, 
а с другой — в силу наличия многих 
ареально варьирующихся черт, не сов-
падающая полностью и с городским 
просторечием» [Герд 2005: 22]. 

В региолекте старшего поколения 
отмечен ряд диалектных черт традици-
онного бухтарминского говора, кото-
рые, хотя встречаются в речи разных 
информантов с неодинаковой частотой, 
можно считать наиболее устойчивыми 
диалектными чертами. К ним относятся:  

— произношение щелевых соглас-
ных на месте аффрикат: [с] на месте ц и 
[ш’] на месте ч: [с]ара́пается, па́ль-
[с]ами, пятна́[с]ать, [с]э́рква, по-
мо́р[с]ы, кита́й[с]ы, ку́ри[с]ы, пти́[с]у; 
ка[ш’]а́ли, у[ш’]и́тель, порыба́[ш’]им, 
про[ш’]ита́л, [ш’]еса́ли, котело́[ш’]ек, 
де́во[ш’]ка, за ру́[ш’]ку, на[ш’]ну́т; 

— мягкое произношение заднеязыч-
ных после мягких согласных перед 
гласными: кержа́[ч’к’]а, до́[ч’к’]а, в 
ня́[н’к’]ах, ма́ле[н’к’]а, фотока́р-
то[ч’к’]у, ма́ле[н’к’]ую,  

— утрата [т] в сочетании [ст] на кон-
це слов: кре[с] идет вперед; хол[с] 
носили; прямо через мо[с] езжайте;  

— флексия -ы в форме И.-В. п. мн. ч. 
существительных с. р.: вот такие делы; 
полотенцы;  

— стяженные формы глаголов и 
прилагательных: он рабочих не оби-
жа́т; ему ничего не помога́т; дед у ме-
ня сам косит, и нанима́м; мы молитвы 
знам; по-казацки (‘по-казахски’) мы же 
не уме́м; бе́ла изба; рукотерты поло-
тенцы;  

— местоимение 3 л. мн. ч. оне́: оне и 
сами работали день и ночь; оне ничего 
не соображали; оне сидят все под ду-
бом; 

— употребление местоимений кого, 
некого, никого в соответствии с литера-
турными чего, нечего, никого: коо́ ру-
гаться, раз такой закон; теперь коо́ я 
спою — один-единственный зуб; кого́ я 
одна-то буду; одеть не́кого было; с ним 

никоо́ не договоришься; мне мама ни-
коо́ не рассказывала;  

— глагол лягли: лягли уснули; 
— союз е́слив: еслив не сунешь [де-

нег], то мать не нужна. 
Зафиксировано употребление диа-

лектной лексики: вове́сьма ‘совсем’ 
(погромче, погромче — и вове́сьма); го-
родьба́ ‘ограда’ (вон белая городьба́); 
дарма́, нар. ‘даром’ (дом продала почти 
дарма́); купля́ть ‘покупать’ (дома под 
дачи купля́ли); куть-куть-куть ‘под-
зывные слова для кур’; лист, ли́стик 
‘противень’ (выкатала тесто, сразу на 
листы́); мо́рговать, несов. ‘брезговать’, 
помо́рговать, сов. ‘побрезговать’ (оне 
мо́рговали нашей верой, православной; 
не помо́рговайте, приходите); моло-
тя́га ‘молотилка’ (молотя́гой молоти-
ли; молотя́га большушша была); ни́мо 
‘мимо’ (ни́мо проезжал, поглядел, какая 
сэрква); па́евка ‘берестяная сумка для 
сбора ягод’ (вот я вам подарю па́евку в 
музей); переро́док ‘ребенок, родители 
которого относятся к разным конфесси-
ям’ (он уже переро́док, мать кержачкя, 
отец нет); по́чва ‘подошва обуви’; по-
ло́ть (хлеб) ‘жать’ (хлеб поло́ли серпа-
ми; тогда же хлеб поло́ли людя́ми); 
пра́бка ‘прабабушка’; приго́н ‘место с 
постройками для скота’; приста́ть ‘ус-
тать’ (бабенки, вы же приста́ли); руко-
тертый (о полотенце) ‘полотенце для 
вытирания рук’ (были таки рукотерты 
полотенцы); слезу́н ‘горный лук’ (сле-
зу́н рвали, ки́слицу); солнцезака́т ‘закат 
солнца’ (до солнцезака́та работали); 
сро́дный ‘двоюродный’ (сро́дный 
брат — матеря у нас были сестры 
родные); суми́на ‘мешок, навьючивае-
мый на лошадь’; хлеушо́к ‘постройка 
для кур’; челяда́ ‘дети, ребятишки’. 

Сделанные в экспедиции наблюде-
ния, с одной стороны, еще раз свиде-
тельствуют о том, что степень сохран-
ности диалекта напрямую зависит от 
степени сохранности традиционной ма-
териальной и духовной культуры. 
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С другой стороны, они подтверждают 
ту большую ценность, которую имеют 
для диалектологии переселенческие го-
воры старообрядцев в целом и говоры 
старообрядцев-«синьцзянцев» Южной 
Америки — потомков бухтарминских 
«кержаков» — в частности. 

 
О. Г. Ровнова 
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Рецензии 

Н. А. Еськова. Нормы русского литературного языка  
XVIII—XIX веков: Ударение. Грамматические формы.  

Варианты слов. Словарь. Пояснительные статьи. М.: Рукописные  
памятники Древней Руси, 2008. — 960 с. — (Studia philologica).

Рецензируемый труд Наталии Алек-
сандровны Еськовой стал долгождан-
ным событием в современной отечест-
венной филологии и уже получил са-
мую высокую оценку коллег: в 2010 го-
ду автору была присуждена премия 
РАН имени А. С. Пушкина, которой 
отмечаются выдающиеся работы в об-
ласти русского языка и литературы. 
Благодаря высочайшему профессиона-
лизму и любви Наталии Александровны 
к родной словесности долгожданная 
книга наконец увидела свет. Читатели 
обрели подробное, документированное 
и комментированное описание языко-
вых фактов, являвшихся литературной 
нормой относительно недавнего про-
шлого, в сопоставлении с нормой со-
временной. Хочется обратить здесь 
особое внимание на ценный вклад 
Н. А. Еськовой прежде всего в акценто-
логию, наиболее сложную составляющую 
русской грамматики, посильную лишь 
для самых эрудированных, преданных 
науке, терпеливых, кропотливых... 

История создания этого произведе-
ния насчитывает целых семь десятиле-
тий. Первоначальным его источником 
послужила картотека Института рус-
ского языка РАН по русскому ударе-
нию, создававшаяся по инициативе 
С. И. Ожегова с 1940-х годов до сере-
дины 60-х с целью написания моногра-
фии о русском ударении. Ее материалы 
в свое время легли в основу книг 
А. В. Суперанской по ударению заим-
ствований и имен собственных и 

В. Л. Воронцовой по акцентуации форм 
словоизменения в XVIII—XX веках 1. 
На раннем этапе В. Л. Воронцова при-
нимала участие и в рецензируемой ра-
боте как составитель словарных статей 
по ударению существительных и глаго-
лов и автор ряда пояснительных статей. 
В 2000—2006 гг. трудами уже одной 
Н. А. Еськовой картотека была значи-
тельно дополнена и уточнена; наряду с 
творениями известных авторов привле-
чены сочинения второстепенных поэтов 
XVIII — начала XIX века. Богатейший 
материал, принадлежащий перу 316 по-
этов и прозаиков, ею тщательно изучен 
и издан в оптимальной форме — сло-
варной.  

 Необходимо подчеркнуть, что в ак-
центологическом отношении Словарь 
Н. А. Еськовой (далее Словарь) значи-
тельно информативнее, чем словари 
русского языка XVIII—XIX веков и 
грамматические описания того же пери-
ода. Источники по ударению XVIII сто-
летия, традиционно попадавшие в поле 
зрения исследователей, относительно 
малочисленны, неполны, разнородны, 
хронологически неравномерно распре-
делены, отчасти недостоверны. Издания 
                                                        

1 А. В. Суперанская. Ударение в собст-
венных именах в современном русском язы-
ке. М., 1966; Она же. Ударение в заимст-
вованных словах в современном русском 
языке. М., 1968; В. Л. Воронцова. Русское 
литературное ударение XVIII—XX вв.: Фор-
мы словоизменения. М., 1979. 
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гражданской печати с 1710 по 1760-е 
годы, включая словари, не акцентуиро-
ваны, если не считать знаков ударения в 
омографах, постановка которых была 
предписана орфографическими прави-
лами 1735 года (использование их в 
действительности носило факультатив-
ный характер). Начиная с «Российского 
Целлариуса» Ф. Гельтергофа (М., 1771), 
в словарях фиксируется ударение заго-
ловочного слова и нестандартных 
форм; аналогичным образом устроено 
исправленное и значительно дополнен-
ное 3-е издание Словаря Даля (СПб.; 
М., 1903—1909). В двухтомном «Рос-
сийском, с немецким и французским 
переводами, словаре» И. Нордстета 
(СПб., 1780—1782), в других словарях, 
включая академический 1847 года из-
дания, регулярно приводится сокра-
щенная запись ряда форм словоизмене-
ния заголовочного слова — родитель-
ного падежа единственного числа 
(множ. для pluralia tantum) для всех су-
ществительных и т. д. — однако фикса-
ции ударения этих косвенных форм не 
вполне последовательны. По оценке 
А. А. Барсова, которую находим в «Рос-
сийской грамматике» (1783—1788), ак-
центуированными словарями его эпохи 
надо пользоваться «с рассмотрением и 
осторожностию, потому что в некото-
рых из них, иностранцами изданных, 
премногие ударения изображены лож-
но» (цит. по изд.: М., 1981. С. 82). Ин-
формация об ударении всей словоизме-
нительной парадигмы, о переносе уда-
рения на предлог в иллюстративном 
материале старых грамматик и словарей 
фрагментарна. Недостаточен в акценто-
логическом отношении и издаваемый с 
1984 года «Словарь русского языка 
XVIII века». Огромный массив стихо-
творных текстов, введенный в научный 
оборот Н. А. Еськовой, восполняет ука-
занные недостатки других источников и 
служит основой для надежной интер-
претации языковых фактов. Рецензи-

руемым исследованием ликвидируется 
существенный пробел в русистике и 
обеспечивается преемственность с тру-
дами по исторической акцентологии, 
основанными на данных письменных 
памятников предшествующих столетий, 
прежде всего с классическими работами 
А. А. Зализняка. Материалы, отражаю-
щие акцентные особенности XVIII—
XIX веков, со ссылкой на Словарь во-
шли в его «Древнерусский и старовели-
корусский акцентологический словарь-
указатель (XIV—XVII вв.)» (А. А. За-
лизняк. Труды по акцентологии. Т. 2. 
М., 2011). 

Словарь (с. 27—773) состоит из трех 
частей: «Ударение»; «Грамматические 
формы»; «Варианты слов». Акцентоло-
гическая часть, первая, наиважнейшая и 
самая значительная по объему (с. 27—
541), охватывает существительные, гла-
голы, причастия, деепричастия, прила-
гательные, числительные, неизменяе-
мые слова. В начале каждой словарной 
статьи дается нормативная форма в со-
ответствии с другим детищем автора — 
«Орфоэпическим словарем русского 
языка» (5-е изд.; М., 1989). В качестве 
материала, иллюстрирующего старин-
ную норму ударения, в словарных 
статьях цитируются стихотворные тек-
сты, дополнительно привлекаются дан-
ные словарей, грамматик и акцентуиро-
ванной прозы — «Русской хрестома-
тии» Василия Рклицкого (1837). Дан-
ные поэзии обычно приводятся пол-
ностью, особо частотные формы — 
выборочно с подробным списком авто-
ров; порядок цитат хронологический. 
В отдельных случаях для иллюстрации 
ушедшей нормы даются также стихо-
творные строки начала XX века. Внутри 
статьи учитываются и производные с 
ударением, соответствующим произво-
дящему слову. Во второй и третьей час-
тях Словаря, посвященных грамматиче-
ским формам и вариантам морфологи-
ческого и звукового оформления слов, 
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используются наряду с поэтическими 
прозаические тексты. Орфография всех 
цитат послереформенная в соответст-
вии с основным массивом печатных ис-
точников (более половины их — изда-
ния с 1950-х гг.). 

 В иллюстрациях заголовочные слова 
выделены полужирным шрифтом и ак-
центуированы, чем существенно облег-
чается их восприятие. Снабжены зна-
ками ударения и другие трудные фор-
мы. Правда, желательны были бы 
пометы, позволяющие установить, кому 
принадлежит тот или иной знак ударе-
ния — автору Словаря или редактору 
использованного издания. Ударение 
обозначается обычным акцентным зна-
ком и буквой ё — там, где ее употреб-
ление следует из рифмы. Учтены и ого-
вариваются особо формы с ё в прозе в 
печатном тексте. В отношении «двух 
точек над е» автор следует лучшим 
книжным традициям позапрошлого 
столетия. В этой связи достаточно ска-
зать, что в первопечатном пушкинском 
«Евгении Онегине» (1825—1832) ё 
встречается исключительно в конечном 
слове строки; примеры рифмованных 
пар: онъ — пробуждёнъ, семьёй — таф-
той, законъ — пробуждёнъ, розы — 
слёзы, огнёмъ — умомъ, угрозы — слё-
зы, далёко — глубоко, о сёмъ — по-
томъ, Guillot — моё, рождёнъ — звонъ, 
жестокомъ — далёкомъ, поражёнъ — 
онъ, погружёнъ — онъ, уголокъ — руче-
ёкъ, залётной — заботной. Не можем 
не привести здесь и самый выдающийся 
образец заботливого отношения к чита-
телю XIX века, обнаруженный нами в 
«Новом Завете» на славянском и рус-
ском языках (Издание девятое. СПб.: 
Синодальная типография, 1898. С. 31), 
где в одной цитате находим формораз-
личительный знак ударения и в той же 
функции две точки над буквой ять (!): 
И говоритъ ему Iисусъ: лисицы им¸ютъ  
нóры, и птицы небесныя — гн¸зда... 
(Мф 8, 20).  

В Словаре отражены разнообразные 
акцентные, морфологические и другие 
явления, отмеченные у слов тех или 
иных грамматических разрядов, что и 
определяет его разветвленную структу-
ру. Например, материал, касающийся 
переноса ударения на предшествующее 
слово (с. 163—194), рассматривается в 
восьми разделах: семь из них посвяще-
ны переносу ударения на предлог от-
дельно у существительных на -а (-я), 
существительных мужского рода, су-
ществительных среднего рода, сущест-
вительных женского рода с орфографи-
ческим -ь, pluralia tantum, местоимен-
ных слов и числительных, восьмой — 
переносу ударения на числительные 
два, три. Всем разделам присвоены бу-
квенно-цифровые индексы. Полное 
представление о структуре книги дается 
в пространном оглавлении (с. 5—18). 

Существенно облегчает пользование 
Словарем алфавитный указатель заго-
ловков словарных статей (с. 833—860), 
где каждое слово снабжено отсылками 
к разделам, в которых представлен со-
ответствующий материал. Так, гнездó фи-
гурирует в двух разделах: ч. 1. А.I.3.1.1 
(ударение форм множественного числа 
существительных среднего рода с одно-
сложной основой) и ч. 2. А.II.1.1.1 (фор-
мы именительного падежа множествен-
ного числа существительных среднего 
рода, имеющих основы не на задненеб-
ные согласные). Современной литера-
турной норме гнездó, мн. гнёзда, гнёз-
дам в первом разделе противопоставлен 
стихотворный материал с ударением 
косвенных форм множественного числа 
на флексии в гнездáх, гнездáм (всего 
три примера из Дельвига, Ф. Глинки, 
Козлова; с. 133), во втором — формы 
винительного падежа множественного 
числа гнéзды в произведениях Хемни-
цера, Дмитриева, Державина и других 
(всего 10 цитат; с. 628). Иллюстрации, 
соответствующие привычной нам нор-
ме, сведения о наличии в поэзии таких 
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форм и подробная хронология (в преде-
лах XVIII—XIX вв.) акцентных измене-
ний в работе не приводятся, очевидно, 
по соображениям объема. 

 Имеется также алфавитный указа-
тель авторов литературных текстов 
(с. 871—955; составитель С. А. Крылов), 
отсылающий к заголовкам словарных 
статей, в которых данный автор цити-
руется или указывается в списке непро-
цитированных. Отдельно прилагается 
именной список авторов в хронологи-
ческом порядке — от В. К. Тредиа-
ковского (1703—1768) до И. А. Бунина 
(1870—1953).  

Алфавитный указатель авторов по-
зволяет оценить персональный «вклад» 
в исходный материал каждого литера-
тора. Малоизвестные в наши дни поэты 
порой выступают в качестве уникаль-
ных информантов. Например, Иван Ва-
ненко — единственный, в чьих стихах 
фиксируется редкое в XIX веке сущест-
вительное муштра (1854; в форме ви-
нительного падежа единственного чис-
ла мýштру; 1 раз). Старая норма 
мýштра, -ы представлена также в двух 
изданиях Словаря Даля (1881 и 1905; 
ссылка на них приводится в статье в 
дополнение к цитате из Ваненко). То же 
находим в «Полном иллюстрированном 
словаре иностранных слов» И. Вайсбли-
та (М.; Л., 1926); новая норма муштрá, 
-ы́ фиксируется в Словаре Ушакова 
(1938) и более поздних. Всего в разделе 
существительных на -а с односложной 
основой, у которых в исходной форме 
ударение может быть и на окончании, и 
на основе (ч. 1. А.I.1.2.1), насчитывает-
ся 14 слов, включая высокочастотные 
броня, кроха, нужда.  

Авторский анализ материала неиз-
менно точен, в необходимых случаях 
имеются комментарии внутри статьи. 
Насколько филигранна работа Н. А. Есь-
ковой, свидетельствует, в частности, 
статья милостивый (с. 507). Ударение 
на суффиксе -ив- однозначно следует из 

единственного примера (Сколь вы уч-
тивы, Так милости́вы. Крылов, Сонный 
порошок.., 1798), остальные цитаты со-
провождаются примечанием: «Оценить 
на основании стихотворного материала 
распространенность вариантов этого 
прилагательного с ударением на суф-
фиксе мешает то обстоятельство, что 
(кроме процитированного случая) его 
словоформы зафиксированы в произве-
дениях, написанных двусложными раз-
мерами, при таком положении в стихе, 
когда равно вероятно ударение как на 
первом слоге основы, так и на суффик-
се...» Далее следуют цитаты из Пушки-
на, снабженные двумя акцентными зна-
ками (..Бог ми́лости́в — и я тебя прощу. 
Борис Годунов, 1824—1825 и другие 
примеры), и указание, что, кроме того, 
есть еще ряд аналогичных примеров из 
Княжнина, Жуковского, Катенина, Хо-
мякова и др. Сопоставление этой и 
других одноименных статей Словаря 
Н. А. Еськовой и «Словаря русского 
языка XVIII века» в отношении ударе-
ния показывает существенные расхожде-
ния между ними. Выявленные Н. А. Есь-
ковой нормы непременно должны най-
ти отражение в этом продолжающемся 
издании. 

Разделы Словаря соотнесены с пояс-
нительными статьями, помогающими 
читателю осмыслить обширный мате-
риал, обратить внимание на самое су-
щественное. Пояснения даются к тем 
разделам, материал которых особо по-
казателен, позволяет выявить тенден-
ции акцентных и других изменений. 
Так, отдельно описано развитие про-
дуктивных типов подвижности ударе-
ния в формах словоизменения у суще-
ствительных на -а, у существительных 
мужского рода с односложной и неод-
носложной основой, у существительных 
среднего рода и т. д. Имеются также 
комментарии к материалу префиксаль-
ных и суффиксальных существитель-
ных, к заимствованным словам, ударе-
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ние которых в языке XVIII—XIX веков 
отличается от современного норматив-
ного, и т. д. 

 За пределами пояснительных статей 
остаются языковые факты, проявления 
которых в рассматриваемый период 
еще не очень ярки. Так, не комментиру-
ется связь ударения с семантикой у не-
производных слов, хотя примеры тако-
го рода в Словаре есть. Исследователи 
этой и многих других проблем почерп-
нут интересный материал из словарных 
статей сами. Возвращаясь к приведен-
ному выше примеру муштра, отметим, 
что современное флексионное ударение 
в единственном числе муштра́, -ы́ со-
ответствует общей тенденции неисчис-
ляемых существительных женского ро-
да на -а (т. е. названий нерасчлененных 
однородных масс, в том числе деревьев, 
промысловых рыб, собирательных, аб-
страктных понятий); аналогичная смена 
нормы отмечена в Словаре у слов бро-
ня, слюда, ольха, сосна, резеда, нужда. 

Отметим также, что некоторые кон-
кретные решения автора могут послу-
жить не только стимулом для дальней-
ших разысканий, но и предметом дис-
куссий. Так, для слова праотец (с. 199) 
предполагается старая норма праотéц, 
праотцá, мн. праотцы́, -о́в, хотя флек-
сионное ударение иллюстрируется ис-
ключительно формами множественного 
числа. На наш взгляд, в таком случае 
правильнее было бы говорить пока 
только о полупарадигме мн. праотцы́, 
-о́в. Не вполне понятна без авторских 
комментариев запись варианта старой 
нормы у́дили́ще, -а при наличии другого 
варианта удили́ще, -а (с. 228—229). 
В словарной статье округ (с. 197), учи-
тывая, что в XVIII столетии имелся и 
вариант женского рода окрýга (Словарь 
русского языка XVIII века. Вып. 16. 
СПб., 2006. С. 254—255), следовало бы 
отказаться от цитирования стихов 
Дмитриева с неоднозначной формой 
в окрýге... Но подобные частные заме-

чания, разумеется, ни в коей мере не 
влияют на наш последующий вывод. 

Рецензируемый Словарь входит в зо-
лотой фонд русистики. Многие поколе-
ния лингвистов-историков языка, ис-
следователей художественных текстов 
и литературоведов будут прибегать к 
нему с чувством глубокой признатель-
ности автору. 

Н. А. Еськова подчеркивает особо, 
что ее труд дает возможность любому 
культурному человеку сравнивать ста-
рую и новую норму. Добавим, что люди 
церковные, имеющие на слуху бого-
служебные песнопения и тексты, без 
труда заметят сходство многих русских 
литературных форм XVIII—XIX веков 
с новоцерковнославянскими — отдель-
ных парадигм и словоформ (например: 
женá, мн. жены́, женáм, женáх — 
с. 37—38, нýжда, -ы — с. 78—79), век, 
им.-вин. мн. вéки — с. 85— 86, час, род. 
ед. часá — с. 107, ры́барь, -я — с. 215; 
мáслина, -ы — с. 218, трапéза, -ы — 
с. 270— 271) и целых разрядов слов (ср. 
защи́титель, избáвитель, утéшитель — 
с. 213—214, учи́тель, мн. учи́тели, -ей — 
с. 128—129). Осмысливая современные 
нормативные словоформы лю́дям, людь-
ми́, о лю́дях в сопоставлении со старинны-
ми людя́м, людя́ми, о людя́х (с. 157—158), 
они увидят в данном нетривиальном 
случае соответствие новой русской нор-
мы ударения норме церковнославян-
ской... Разнообразным открытиям заинте-
ресованных читателей не будет конца. 

Более того, Словарь позволяет чита-
телям всех возрастов преодолевать язы-
ковые трудности при использовании 
современных изданий, лишенных, как 
правило, необходимых надстрочных 
знаков и притекстовых примечаний. 
О редакторском нерадении о ближних 
Наталия Александровна пишет очень 
деликатно, а обнаруживается оно, к со-
жалению, даже в сборниках с самыми 
авторитетными выходными данными. 
Ограничимся примером недавнего двух-
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томника «Русская поэзия детям» (серия 
«Новая библиотека поэта»; СПб., 1997; 
в число источников Словаря не входит). 
Стихотворения XVIII — начала XX века 
(Т. 1. С. 101—646), в основном забы-
тые, представлены в этой антологии 
весьма полно, есть отдельные авторы и 
произведения, не упоминающиеся в 
Словаре. Но наши дети и подростки ед-
ва ли смогут сами правильно прочитать 
в неакцентуированном (!) тексте рифму 
сие — мое (с. 101), строки Свидетель-
ствуйте то сестрам своим любезным / 
И прилепившимся к геройским драмам 
слезным (с. 102; оба примера — Сума-
роков, Письмо к девицам г-же Нелидовой 
и г-же Борщовой, 1774), Здесь тепло; 
нужды нет. / На дворе каково? / Там он 
колет и жмет (с. 132; Б. М. Федоров, 

Мороз, 1828), понять форму тронись 
(Услышь, услышь мой плач и жалостью 
тронись! — с. 108; Н. С. Смирнов, По-
кинутое дитя, 1795) и многое другое. 
Для учителей и родителей Словарь 
Н. А. Еськовой в таких случаях поис-
тине незаменим. Хочется также верить, 
что для издателей художественной ли-
тературы ее труд станет настольной 
книгой, эталоном бережного отношения 
к тексту и уважения к читателю.  

В заключение остается пожалеть, что 
тираж Словаря — всего 800 экземпля-
ров, и пожелать, чтобы, вопреки «экст-
ранаучным» факторам, осуществилось 
его новое издание. 

 
И. А. Корнилаева 

О. Ю. Галуза. Албазинский словарь.  
Благовещенск: Изд-во БГПУ, 2010. — 296 с. 

Албазинский словарь представляет 
собой интересный опыт описания одно-
го говора двух соседних сел, Албазина 
и Джалинды Сковородинского района 
Амурской области. Это казачий говор 
первого русского поселения на Амуре 
(станица Албазинó была основана в 
1651 г.). 

Словарь посвящен памяти замеча-
тельного краеведа Агриппины Никола-
евны Дорохиной, организатора Албазин-
ского музея. Помимо своей основной 
деятельности она с увлечением собира-
ла албазинский фольклор и лексику и 
до последних дней своей жизни запи-
сывала местные «наговоры». В оформ-
лении экспозиции Албазинского музея 
заметно внимание к лингвистической 
составляющей: описания экспонатов 
снабжены местными названиями и пояс-
нениями к ним. Здесь представлены 
предметы сельского быта: у русской 
печи ухвáт, клюкá ‘кочерга’, выше — 

пересовéц ‘жердочка, на которой веша-
ли и сушили одежду’, на полках, лавке 
посуда: глиняная — ланкú, корчáги, ма-
хóтки, берестяная — туескú, чумáшки, 
набúрки. В стороне незатейливые обýт-
ки — рабочая обувь, зимняя и летняя: 
унты́, ичúги, брóдни, олóчи, анчурéи, 
дактóны, мóршни, шúтанки, стежёнки.  

Албазинский словарь является ито-
гом 30-летней исследовательской дея-
тельности О. Ю. Галузы. Она принима-
ла участие и в подготовке Словаря рус-
ских говоров Приамурья (1-е изд. М., 
1983; 2-е изд., испр. и доп. Благове-
щенск, 2007). Из 11 000 словарных ста-
тей второго издания Словаря русских 
говоров Приамурья около 2000 содер-
жат примеры употребления, зафиксиро-
ванные в селах Албазино и Джалинда.  

Албазинский говор тесно связан с 
другими забайкальскими говорами. Эта 
связь ощущается главным образом в 
значительном пласте устаревшей лек-
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сики. Как и в Словаре 2007 года, чита-
тель найдет в Албазинском словаре ин-
формацию о переселении на Амур, об 
освоении необжитого края, о службе и 
охоте, одежде, обуви, пище, отношении 
к труду, детям и т. п. К примеру, быто-
вало выражение плыть на жерновáх — 
о сплаве казачьих семей из Забайкалья 
на Амур, так как переселялись со всем 
скарбом, домашними животными, раз-
бирая дом, а затем соединяя эти бревна 
в плоты. На лесоразработках делали ле-
дя́нку — зимнюю дорогу со специально 
облитой колеей, чтобы легче было ло-
шади тянуть сани с лесом. Подобные 
номинативы сопровождаются пометой 
«устар.». Активный словарь более спе-
цифичен для албазинского говора. Он 
представлен обозначениями природных 
явлений, лексикой охоты и рыболов-
ства, оценочной лексикой и т. п. Обшир-
ную группу составляют названия рель-
ефа, например: рёлка ‘возвышенность, 
холм’, бык ‘утес, скала, резко высту-
пающие в течение реки’, отстóй ‘скала 
с площадкой над обрывом, на которой 
отбивались от волков загнанные ими 
изюбры, лоси’, кáлтус ‘низкое, заболо-
ченное, топкое место’, лабзá ‘трясина’, 
логотúна ‘долина между сопками’ и 
т. д. Особый колорит имеют производ-
ные слова с прозрачной внутренней 
формой: горбовúк ‘короб для ягод, гри-
бов, который носят за спиной’, заежка 
‘сельская гостиница’, разжéни ‘разве-
денные супруги’, язы́чница ‘сплетница’. 
В беседах с лексикографами албазинцы 
и джалиндинцы порой делают тонкие 
замечания о семантических и стилисти-
ческих оттенках слов, например: Так-то 
подснежники, а по простонародью — 
аргýльки. В народе называют аргýльки 
и аргýль, но по-моему, аргýлька — это 
нежное такое название. Отмечают из-
менения в речи у переселившихся 
«с Забайкалу» на Амур: Аргýнцы гово-
рили не так, как мы: онé окали и гово-
рили твердо, а мы мягко говорим. Ино-

гда дают весьма точное толкование 
слова с мотивировкой: Бушýн — это су-
хая трава, шумит, бушует от ветра. 
Логово свое, гайнó, кабаны делают из 
прутьев, листьев, из бушуна. Подобные 
примеры расширяют информативную 
базу словарной статьи, дополняют 
представление о предмете, понятии. 

Однако и при описании общей за-
байкальской лексики Албазинский сло-
варь отнюдь не является повторением 
Словаря русских говоров Приамурья, 
ибо он принципиально отличается от 
него в методологическом отношении. 
Помимо обычных справочных сведе-
ний, информации об истории формиро-
вания албазинского говора и его крат-
кой характеристики, Введение к Алба-
зинскому словарю содержит рубрику 
«Отражение в Словаре вариантных и 
синонимических отношений между 
лексическими единицами». В ней 
сформулированы теоретические пози-
ции автора, определяющие объем слов-
ника, построение словарной статьи и 
состав вариантного ряда. 

Большинство отечественных диа-
лектных словарей, созданных во второй 
половине ХХ века, — это словари диф-
ференциальные, описывающие местную 
лексику, в значительной степени уста-
ревшую. Как правило, они не отражают 
современного состояния народных го-
воров, особенно на территории поздне-
го распространения русского языка. 
В русле этой традиции выполнен и 
Словарь русских говоров Приамурья. 
Албазинский словарь также определен 
его автором как словарь дифференци-
ального типа, однако лексический ма-
териал охвачен в нем шире, чем при 
традиционном дифференциальном под-
ходе. Обычно региональные словари 
дифференциального типа не отражают 
фактической картины речевого строя со-
временного говора, так как в них не 
учитываются слова общерусского упо-
требления; лексика диалектно-простореч-
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ная, в силу своего промежуточного по-
ложения, также в значительной степени 
оказывается за пределами словника. В 
Албазинском же словаре отражена ди-
намика говора, жизнь слов в свободном 
варьировании, — то есть взаимодейст-
вие общерусской и диалектной (соб-
ственно диалектной и диалектно-прос-
торечной) лексики, по-разному упо-
требляющейся в различных социально-
возрастных группах. Принципы сбора и 
подачи материала разработаны О. Ю. Га-
лузой на основе ее теоретических работ, 
посвященных лексической синонимии и 
лексико-морфологическому варьирова-
нию. Работая над Словарем, она запи-
сывала беседы с представителями раз-
ных языковых типов поколения конца 
XX в. В Словаре используются индек-
сы, существенно расширяющие инфор-
мационные параметры словарной ста-
тьи: указываются лексикографические 
оценки единиц (О — общерусское, Д — 
диалектное слово) и их использование 
представителями трех речевых типов 
говора (I — архаический, традицион-
ный, II — близкий к литературному язы-
ку, «передовой», III — переходный, со-
держащий элементы диалекта и лите-
ратурного языка). Вариантные ряды 
заголовочных слов выглядят следу-
ющим образом:  

 
Имáн (Д I III) — емáн (Д I) Устар. 

Домашний козел. 
Изюбрь (О I III) — изю́бер (Д III) — 

зюбр (Д I) — зюбря́к (Д III). 
Зарáнее (О I II III) — сзарáнки (Д I) — 

созарáнье (I). 
Комелю́ха (Д III) — комлýха (Д I) — 

комлýшка (Д I) — комóлка (Д III). Ко-
молая корова. 

Варианты в словаре могут быть 
представлены лишь диалектными сло-
вами, а могут включать и слова обще-
русского распространения. Место в ря-
ду зависит от функциональной нагрузки 
слова. В начале ряда помещаются наи-

более употребительные в говоре лексе-
мы. Например: 

 
Крутинá (Д I III) — крутизнá (О III) — 

крутýха (Д III) — 1. Крутя́к (Д I III) — 
круть (Д III). Крутой склон, обрыв, кру-
тое место. 

 
Особую категорию лексики совре-

менного говора составляют вторичные 
заимствования. Они функционируют в 
говоре как необходимые номинативные 
единицы, начинающие вариантный ряд, 
и в Албазинском словаре даны в от-
дельных словарных статьях. К примеру:  

 
тротуáр (О I II III) — троптуáр 

(Д III) — протуáр (Д I) — протувáр (Д I);  
падеспáнь (О I III) — падеспáнец 

(Д III) — падеспáнка (Д I), и т. п.  
 
Оказавшись в иной речевой среде, 

они значительно меняют свой облик, при-
спосабливаясь к фонетической и грамма-
тической системе говора, переосмысля-
ясь под действием народной этимологии. 
Вторичные заимствования выступают, 
таким образом, показателями активного 
взаимодействия литературного языка и 
территориальных диалектов.  

Дискуссионный вопрос о словообра-
зовательных вариантах и однокоренных 
синонимах в Албазинском словаре ре-
шается в пользу вариантности: в заго-
ловочной строке словарной статьи объ-
единены лексико-фонетические, грам-
матические и лексико-морфологические 
(«словообразовательные») варианты. 
Разнокорневые слова, совпадающие или 
близкие по значению (синонимы), да-
ются после пометы «Ср.» в конце сло-
варной статьи или заключают инфор-
мацию об одном из значений. Так, сло-
во курмýшка ‘стёганая ватная куртка’ с 
вариантами кормýшка, курмá имеет си-
нонимы: куфайка, стегýшка, стежён-
ка, стёжка, фуфáйка. В словарной ста-
тье «Красноголóвик (Д I II III) — 
красноголóвец (Д I III) — ‘съедобный 
гриб с красной или коричневой шляп-



Рецензии 311 

кой’» в качестве синонимов выступают 
подосúнник, подосúновка. К слову 
битóк — ‘берестяной совок для сбора 
ягод’ приводятся синонимы: бúрка, 
набúрка, черпачóк. 

В словаре встречаются неточности. 
Так, во Введении (с. 4) следовало ука-
зать, что изучаемый говор сформиро-
вался не в середине, а к концу XIX в. 
Неточности встречаются в толкованиях 
отдельных слов. Так, бастрик опреде-
ляется как ‘жердь, при помощи которой 
скрепляется стог сена на возу’. Слово 
стог в толковании избыточно. Роньжа 
объясняется как ‘длинная толстая 
жердь, к которой крепится плот’. В ста-
тье забока отмечаются три значения: 
1) ‘лес по берегам реки’, 2) ‘речной ру-

кав’; то же, что кривун во втором значе-
нии, 3) ‘островок на реке’. Ко второму 
значению приводится пример: Кривун у 
нас и забокой назывался, кривун обычно 
с зарослями. Действительно, в отдель-
ных сибирских говорах речной рукав, 
или протоку, называют забокой, — но 
протоку пересыхающую, см. Словарь 
русских народных говоров, вып. 9, 
с. 262. Забока и кривун имеют общую 
стержневую сему ‘низменное место у 
излучины реки’, что в статье не отра-
жено. Однако подобные недочеты, не-
избежные в большом издании, в целом 
не умаляют достоинств Албазинского 
словаря. 

 
Л. В. Кирпикова 
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Сборник статей в честь итальянской 
лингвистки Клаудии Ласорса представ-
ляет интерес для специалистов по со-
циолингвистике, семантике, поэтике, 
стилистике. Название сборника рас-
шифровывается в автобиографии К. Ла-
сорса «Dall’Italia alla Russia: il percorso 
di una vita» («От Италии до России: 
Путь жизни») (с. XIII—XIX): «Улица 
Шевченко, 25, корпус 2» — это адрес 
общежития аспирантов, в котором 
Клаудиа жила в Ленинграде в 1962—
1964 гг. 

Сборник состоит из двух частей — 
итальянской и русской. В нашем обзоре 
мы коснёмся только русской части.  

Г. Золотова в статье «Семантика 
перфектива и структура текста» 
(с. 136—146) рассматривает текстовые 
функции глагола, в частности функции 
перфектива в развитии сюжета текста. 
На материале анализа басен Крылова 
Г. Золотова показывает, что использо-
вание перфектива типично для экспози-
ции, констатирующей исходное поло-
жение дел, для описания непроизволь-
ной реакции персонажей на развитие 
событий и особенно характерно для 
финала, подводящего итог происшед-
шему дидактической фразой. Основная 
часть статьи посвящена вопросу о том, 
какие группы глаголов способны выра-
жать перфективную текстовую функ-
цию. Г. Золотова высказывает гипотезу 
о том, что центр категории перфектив-
ности составляют акцидентные глаго-
лы, описывающие нечто случившееся с 
субъектом независимо от его воли: 

обознался, заблудился, упал и др. (их 
также называют глаголами происшест-
вия). Кроме того, перфективную функ-
цию могут выражать акциональные гла-
голы, описывающие целенаправленные 
действия субъекта, а также разные — и 
глагольные, и именные — формы, оце-
нивающие результат (обычно отрица-
тельный) целенаправленных действий: 
а пользы нет и нет; семья разрушена. 
Перфективная функция свойственна 
именам состояний, непроизвольно воз-
никающих у человека как реакция на 
случившееся: В нем кровь застыла, 
взгляд погас. Перфективную функцию 
могут выражать и существительные, 
образованные от акциональных гла-
голов (похититель, спаситель, обман-
щик и др.). 

Анализ семантики слова вдруг в ста-
тье Е. Падучевой «Проблемы структуры 
нарратива: вдруг у Достоевского» 
(с. 174—185) позволяет изменить пред-
ставление о фигуре Наблюдателя. 
В статье показано, что Наблюдатель не 
обязательно связан с дейксисом, а мо-
жет быть расширен до субъекта созна-
ния. Слово вдруг — сигнал перехода к 
настоящему историческому, т. е. к нар-
ративному режиму, ориентированному 
на вторичный дейксис; с другой сторо-
ны, вдруг в своем первичном значении 
‘внезапно, неожиданно’ — показатель 
субъективной модальности. Пересече-
ние в слове вдруг сферы дейксиса и 
сферы субъективной модальности отно-
сит его к классу эгоцентрических слов, 
т. е. слов, требующих отсылки к субъ-
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екту. В речевом режиме этим субъектом 
является Говорящий, а в нарратив-
ном — Наблюдатель. Е. Падучева фор-
мулирует правила, по которым выбира-
ется исполнитель роли Наблюдателя в 
нарративе в зависимости от семантики 
предиката. Кроме вдруг в статье рас-
сматриваются слова оказаться, неожи-
данно, напрасно и странно.  

В статье О. Ревзиной «Этика слова и 
приоритеты русского национального 
сознания» (с. 195—208) рассматривает-
ся история формирования стилистиче-
ской системы русского языка и делается 
попытка сопоставить этическую шкалу 
русского слова с социологической трак-
товкой русского национального созна-
ния. В первой трети XIX в. вырабатыва-
ется основное противопоставление 
«высокий ярус — норма — сниженный 
ярус». Во второй трети XIX в. происхо-
дит дифференциация сниженного яруса. 
В последней трети XIX в. на стилисти-
ческой шкале упорядочиваются значе-
ния, которые связаны с социальными 
группами, отверженными социумом 
(картёжники, уголовная среда и т. п.) и 
выделяется резко сниженное «деструк-
тивное» значение, которое соотносится 
с грубой и бранной лексикой. К концу 
XIX в. русский язык обретает тонко 
дифференцированную стилистическую 
систему, которая стала подвергаться 
структурным изменениям лишь в конце 
ХХ в. В русском художественном дис-
курсе устанавливается этическая шкала, 
не совпадающая со стилистической: 
«своё» ассоциируется с истиной, а «чу-
жое» (заимствованное) — с искусст-
венностью и фальшью; в рамках «сво-
его» противопоставляются слово старо-
славянское и русское как «слово 
культуры» и «слово жизни»; внутри по-
следних также устанавливаются ценно-
стные соотношения. Прямое значение 
ассоциируется с истиной и ставится 
выше метафорического. В статье К. Со-
ливеетти «Сплетня и стиль: искривле-

ние и кривда в Мёртвых душах Гоголя» 
(с. 209—218) рассматривается значи-
мость «кривизны» для сюжета и стиля 
Гоголя.  

В статье Л. Кудрявцевой «Русско-
язычная Украина: взгляд лингвиста» 
(с. 147—156) рассматриваются различ-
ные аспекты языковой политики совре-
менного украинского государства, при-
водящей к вытеснению русского языка, 
в частности сокращение количества 
русскоязычных школ.  

Статья Э. Сулейменовой «Tempora 
mutantur et nos mutamur in illis: языковая 
идентичность молодых казахстанцев» 
излагает результаты анкетирования, 
проводившегося в течение 7 лет на тер-
ритории Казахстана. Коммуникативная 
роль русского языка в Казахстане со-
храняется, причём уровень знания рус-
ского языка как второго у казахов вы-
ше, чем казахского — у русских.  

В статье Ю. Николаевой «Современ-
ная русская диаспора в Италии» 
(с. 156—168) анализируется речь пред-
ставителей третьей-четвертой волны 
эмиграции из России. Русская диаспора 
хорошо интегрируется в итальянское 
общество, не теряя в то же время язы-
ковых и культурных связей с Россией. 
Ю. Николаева объясняет это высоким 
образовательным цензом новых эмиг-
рантов и тем, что среди них большой 
процент составляют женщины, на-
строенные на сохранение связей с 
родственниками в России. У молодого 
поколения русских, рожденных в 
Италии, преобладает некоординиро-
ванное двуязычие с преобладанием 
итальянского языка: русский язык 
функционирует только как «домаш-
ний» внутри семьи.  

В статье Р. Гусмана Тирадо «Об ин-
терференциях при изучении иностран-
ного языка (на материале испанского и 
русского)» (с. 229—235) последова-
тельно рассматриваются интерферен-
ции на разных уровнях языковой сис-
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темы, связанные с расхождениями меж-
ду русским и испанским языками. 

В сборнике также представлены ста-
тьи Д. Гоциридзе, М. Алексидзе «Рубеж 
столетий: плакат как новая семиотиче-
ская фактура» (с. 128—135) и Л. Пуци-

левой «Культурно детерминированные 
коннотации русских зооморфных мета-
фор на фоне итальянского языка» 
(с. 186—194). 

 
Р. И. Розина

В. Матвеенко, Л. Щеголева. Книги временные и образные  
Георгия Монаха. В 2 т. Т. 2. Ч. 1. Русский текст. Указатели. — 479 с.  
Ч. 2. Комментарий. Справочные материалы. — 895 с. М.: Наука, 2011  

(Памятники религиозно-философской мысли Древней Руси).

Вышедший том является продолже-
нием издания древнейшего славянского 
перевода (не позже второй половины 
XI в.) византийской «Хроники» Георгия 
Амартола в объеме древнейшего Тро-
ицкого списка XIV в. (см. РЯНО 12 (2), 
2006, с. 309—311). Первая часть второ-
го тома содержит перевод древнесла-
вянской версии «Хроники» с учетом 
греческого оригинала на современный 
русский язык и указатель библейских 
цитат и аллюзий, вторая часть — ком-
ментарии к тексту. Прежде всего, ком-
ментарии касаются источников «Хро-
ники», в число которых входят книги 
Св. Писания, сочинения греческих и 
византийских историков и философов, 
отцов Церкви. Авторы обращают вни-
мание на несообразности и ошибки в 
греческом тексте «Хроники», возник-
шие в результате невнимательного от-
ношения компилятора к источникам и 
отразившиеся затем в славянском пере-
воде. Комментируются упомянутые в 
«Хронике» исторические события и 
персонажи, реалии и религиозные воз-
зрения. 

Наиболее интересно для лингвистов 
комментирование славянского перевода 
в сопоставлении с оригиналом. Перевод 
«Хроники» изобилует ошибками, до-
пущенными в результате смешения по-
хожих греческих слов, а также перевод-
ческими кальками, т. е. буквальной пе-

редачей греческих слов или их частей 
не в тех значениях, которые они имеют 
в данном конкретном контексте, или же 
употреблением падежных форм, повто-
ряющих формы оригинала и не соот-
ветствующих требованиям славянского 
синтаксиса. Всё это часто делает сла-
вянский перевод совершенно невразу-
мительным. Комментарий объясняет 
генезис переводческих неудач, давая 
ключ к адекватной интерпретации тек-
ста; он позволяет понять, почему пере-
водчик предпочитает тот или иной — 
иногда довольно эксцентричный — 
способ выражения. Например, отмечая, 
что в «Хронике» греч. ἱστορία ‘история’ 
и производные систематически переда-
ются существительным образъ и его 
производными, авторы указывают на 
наличие значения ‘икона, образ’ у слова 
ἱστορία в византийскую эпоху (с. 44).  

Поскольку комментарий расположен 
в порядке следования текста, авторы со-
ставили для удобства читателей слово-
указатель наиболее интересных славян-
ских лексем, объясненных в комментари-
ях. Указатель — хотя он и неполон — 
существенно повышает ценность изда-
ния. Однако пользование им несколько 
затруднено, во-первых, из-за отсутствия 
заголовочных слов (приводится слово-
форма, как она выглядит в контексте, 
причем часто внутри словосочетания), а 
во-вторых, из-за отсутствия отсылок к 
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страницам, на которых дается коммен-
тарий (адреса отсылают к изданию тек-
ста в первом томе). Имеется также ука-
затель собственных имен. 

Грамматические комментарии авторов 
в славянской части грешат неточностями. 
Например, неоднократно объявляется 
ошибкой абсолютно корректная арха-
ичная конструкция обозначения при-
надлежности с притяжательным прила-
гательным и приложением в родитель-
ном падеже типа самовидьца петрова 
апостола ‘свидетеля (букв.: видевшего 
своими глазами) Петра апостола’ (с. 185). 
По поводу прояснения конечного реду-
цированного в слове долъ в сочетании 
долъ тъ (> доло тъ) говорится, что 
этот редуцированный был слабым, в то 
время как сочетание долъ тъ образо-
вывало единую тактовую группу и вто-
рой от конца редуцированный оказы-
вался в сильной позиции (с. 217). Ино-
гда объяснения авторов не вполне 
понятны: неясно, например, что подра-
зумевается под «род. ед. на -е» от слов 
среднего рода типа бестраши (с. 301). 

В то же время многие комментарии 
драгоценны для изучения не только пе-
ревода «Хроники», но и вообще славян-
ских переводов с греческого, выпол-
ненных в ту же эпоху. Так, авторы от-
мечают в «Хронике» передачу грече-
ского прилагательного ψιλός ‘голый’ 
прилагательным высокыи, если оно 
употребляется в сочетании ψιλὸς 
ἄνθρωπος ‘простой человек’, обозна-
чающем земную ипостась Бога, как ес-
ли бы в оригинале читалось ὑψηλός 
‘высокий’. Поскольку такой перевод 
представлен только в контекстах опре-

деленного рода, ясно, что это не ошиб-
ка, а своеобразный приём, обыгрыва-
ющий звуковое сходство греч. ψιλός и 
ὑψηλός и позволяющий избежать «низ-
ких» ассоциаций в славянском тексте 
(с. 557, 611). Этот прием встречается в 
группе толковых переводов: Толковом 
Евангелии, Толкованиях на послания 
ап. Павла и Толкованиях Никиты Ирак-
лийского на 16 Слов Григория Богосло-
ва. Его фиксация в «Хронике» может 
свидетельствовать о преемственности 
между переводом «Хроники» и толко-
выми переводами. 

Авторы пополняют коллекцию гре-
ко-славянских дублетов, также зафик-
сированных в толковых и некоторых 
других текстах, приводя примеры пере-
вода греческих предлогов, сопровож-
даемого их транслитерацией, типа въ 
н дан ἐν Δαν, въ ис пи〈ти〉ѹнт εἰς 
Πιτιοῦντα (с. 163, 673). С учетом зага-
дочных транслитераций такого рода, и 
раньше отмечавшихся в «Хронике», не 
кажется слишком смелой интерпрета-
ция предикатива асладковано ἀσυνάρτη-
τον ‘бессвязно, неслаженно’ как образо-
вания с транслитерацией греческой от-
рицательной частицы ἀ- и приставкой 
съ-, калькирующей греческую пристав-
ку συν-, от корня лад-: а-съ-ладъ-
ковано (с. 60). 

Это издание содержит немало полез-
ных сведений и тонких наблюдений. 
Несмотря на его недостатки, оно не-
пременно должно быть освоено специа-
листами по древнейшей славянской пе-
реводной письменности.  

 
А. А. Пичхадзе 

 
 
 


