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М. А. ХОЛОДИЛОВА 

РЕЛЯТИВИЗАЦИЯ ПОЗИЦИИ ПОСЕССОРА 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 1 

1. Введение 

Данная статья посвящена рассмотрению структурных и семантических 
свойств предложений, подобных следующим: 

 
(1) Его взгляд светился неподдельной любовью и дружбой, более того, 

искренним интересом к человеку, руку которого он пожимал в 
этот момент (Яндекс)2. 

(2) Не забудьте посмотреть в глаза человеку, которому пожимаете 
руку (Яндекс). 

(3) Каждый человек, чью руку я пожимаю, в этот момент для меня 
важнее всех на свете (Яндекс). 

 
Эта группа примеров выделена на основании следующих двух признаков. 
Во-первых, все эти примеры содержат относительную конструкцию. 

Под относительной конструкцией понимается «конструкция, состоящая из 
имени 〈...〉 (эта позиция может быть не заполнена) и зависимой клаузы, ко-
торая интерпретируется как определение к этому имени. Такое имя назы-
вается вершиной, а зависимая клауза — относительной клаузой. Относи-
тельная клауза находится в таком определительном отношении к вершине, 
что вершина задействована в том, что сообщается в относительной клаузе» 
[Lehmann 1986: 664]. 
                                                        

1 Представленное в статье исследование было поддержано грантом РГНФ 
№ 09-04-00264а «Грамматика определительных вторичных предикаций (релятиви-
зация в русском языке)» и грантом президента РФ НШ-3688.2010.6 «Школа обще-
го языкознания Ю. С. Маслова». 

Я хотела бы поблагодарить С. С. Сая за помощь на разных этапах исследования 
и работы над статьей, а также Е. А. Лютикову за ценные замечания к ранней вер-
сии данного текста. 

2 Бóльшая часть примеров в работе найдена с помощью поисковой системы 
«Яндекс» или Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru, далее НКРЯ). 

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 5—46. 
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Во-вторых, в примерах (1)—(3) релятивизуется позиция посессора, 
т. е. общий участник главной и зависимой клауз занимал бы позицию по-
сессора, если бы значение зависимой клаузы было выражено в качестве 
отдельного предложения, как в (4), ср. с (3).  

(4) Я пожимаю руку (этого) человека.  
В настоящей работе понятие «позиция посессора» трактуется расши-

ренно: посессором считается всякий участник, который занимает ту же 
синтаксическую позицию, что и посессор в любой конструкции, способной 
выражать прототипические посессивные значения (отчуждаемой и /или 
неотчуждаемой принадлежности и /или родственные отношения). Анало-
гично определяется позиция обладаемого. Так, например, в словосочета-
нии стакан воды вода признается посессором, а стакан — обладаемым, 
поскольку в примерах, подобных (4), та же конструкция используется для 
выражения неотчуждаемой принадлежности. 

В русском языке для релятивизации позиции посессора обычно исполь-
зуется одна из следующих посессивных конструкций: конструкция с при-
именным генитивным зависимым (1), конструкция с внешним посессо-
ром (2) или конструкция с притяжательным местоимением чей (3)3. Кроме 
того, существуют предикативные способы выражения посессивности, ко-
торые в настоящей работе рассматриваться не будут. 

Свойства основных посессивных конструкций при релятивизации будут 
рассмотрены в разделах 2—4. В разделе 5 будет рассмотрена конкуренция 
двух наиболее частотных при релятивизации позиции посессора типов от-
носительных клауз — с маркерами который и чей. 

2. Конструкция с приименным генитивом 

2.1. Зависимость свойств конструкции  
от выбора относительного местоимения 

При релятивизации позиции посессора в конструкции с приименным 
генитивом в большей или меньшей степени допустимо использование следу-
ющих относительных местоимений: который, что, какой, каковой, кой и кто 4. 
                                                        

3 Значительно реже, особенно в письменных текстах, ориентированных на ли-
тературную норму, используются стратегия релятивизации, маркером которой яв-
ляется союз что (i), и бессоюзная релятивизация (ii). Далее в работе они не рас-
сматриваются. 

(i) а ты той тётке, что я тебе телефон давала, дозвонилась, или это она и 
есть ненормальная? (Яндекс); 

(ii) {О собаках:} вот ту девчонку помнишь, я фотографию показывала (Яндекс). 
4 В истории языка для релятивизации, в том числе для релятивизации позиции 

посессора, могло использоваться также старославянское и древнерусское союзное 
слово иже: 
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В современном языке стилистически и грамматически наиболее ней-
тральным является местоимение который. Некоторые свойства относи-
тельных клауз, содержащих данное местоимение, будут рассмотрены далее 
(см. 2.2—2.4 и разд. 5)5. 

Местоимение что при релятивизации позиции посессора (как и прочих 
позиций, см., например, [Янович, Грунтова 2007]) используется только в 
том случае, если вершина не содержит существительного и референтом 
именной группы в целом является неодушевленный объект, ср. (5а—б)6: 

 
(5а) Невозможно бороться против того, частицей чего являешься сам 

(И. Кузьмичев. Дом на канале // Звезда. 2003) (НКРЯ); 
(5б) *Невозможно бороться против того общества, частицей чего 

являешься сам. 
 
При этих условиях местоимение что является не только допустимым, 

но и единственно возможным средством релятивизации. 
По своим свойствам при релятивизации посессора во многом сходны 

относительные местоимения какой, каковой и кто. Все эти местоимения 
невозможны или крайне редки при релятивизации генитивной позиции в 
центральных значениях — посессора в узком смысле и аргументов при 
номинализации. Значительно более частотными эти местоимения оказы-
ваются в различных количественных конструкциях, в качестве зависимых 
при числительных, нумеративах (6), количественных именах (7) и кван-
торных словах, требующих генитива (много, несколько): 

 
(6) Как быть с нами, с теми кого три человека? 7 (Яндекс); 
(7) Это оказалось не очень хорошей идеей, т. к. ребенок схватил самую 

обычную машинку, каких у него целое ведро, и мы никак не могли 
уговорить его поменять на что-то более интересное (Яндекс). 

 
Данные о частотности позиции посессора у различных относительных 

местоимений по сравнению с частотностью этих местоимений в целом 
                                                                                                                                  

(ii) По учинении Епархии Санктпетербургской, оная (Духовного Правления 
Консистория. — М. Х.) поручена в правление, яко по должности, тому Ар-
хиерею, его же есть Правление Епархии (А. И. Богданов. Описание Санкт-
петербурга (1751)) (НКРЯ). 

5 О свойствах относительных клауз с местоимением который безотносительно 
к релятивизуемой позиции см., прежде всего, статьи [Зализняк, Падучева 1979] и 
[Лютикова 2009]. 

6 При релятивизации посессора, как и при релятивизации других позиций, место-
имение что может соотноситься не с именной группой, а с предшествующей клаузой: 

(i) При таком развитии событий доверие к финансовым рынкам будет подор-
вано, следствием чего станет кумулятивный спад (А. Казинцев. Симулякр, 
или Стекольное царство (2003) // Наш современник, 2003.11.15) (НКРЯ). 

7 Здесь и далее в работе сохраняются пунктуация и орфография оригинала. 
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приведены в табл. 1. При попарном сравнении результатов для местоиме-
ний каковой, кто и какой с результатами для местоимения который разли-
чие во всех случаях статистически значимо (χ2, P << 0,01).  

Таблица 1 
Частотность релятивизации посессора 

в относительных клаузах с различными относительными местоимениями 8 

 Всего Посессор, кроме количе-
ственных конструкций % посессора 

кой 196 25 13 % 
который 19863 720 4 % 
каковой 1468 8 1 % 
кто 1985 0 0 % 
какой 547 0 0 % 

 
Набор позиций, в которых относительные местоимения каковой, кто и 

какой обычно используются при релятивизации посессора (в количествен-
ных конструкциях с вершинами различных типов), полностью совпадает с 
отмеченным в [Лютикова 2009: 484—489] набором позиций, в которых ге-
нитивное зависимое может отрываться от своей вершины и, следователь-
но, относительное местоимение может оказываться в абсолютном начале 
клаузы. Можно предположить, что редкость этих местоимений в позиции 
посессора в какой-то мере связана с их предпочтительностью в начальной 
позиции. В случае с местоимением кто предположение о связи этих двух 
факторов получает дополнительное подтверждение: в неколичественных 
конструкциях оказывается очень частотным порядок слов с препозицией 
относительного местоимения, как в (8), в современном языке почти невоз-
можный у относительных клауз с местоимением который 9: 

 
(8) Сейчас попробую обзвонить всех кого телефоны знаю (Яндекс). 
 
Как видно из табл. 2, предпочтение препозиции характерно только для 

относительного местоимения кто, но не для его вопросительного аналога. 
Различие статистически значимо (двусторонний вариант точного критерия 
Фишера, P < 0,01).  

Таблица 2 
Частотность постпозиции и препозиции 

вопросительного и относительного местоимений кто (Яндекс) 

 телефоны  
кого 

кого  
телефоны 

Доля препозиции 
местоимения 

Вопросительное кто 9 1 0,1 
Относительное кто 10 39 0,8 

                                                        
8 Данные в табл. 1 не отражают сравнительную частотность относительных ме-

стоимений. 
9 О возможности такого порядка слов ранее в истории языка см. в разделе 2.4. 
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Местоимение кой, напротив, очень частотно при релятивизации пози-
ции посессора (см. данные в табл. 1). В какой-то мере сравнительная час-
тотность местоимения кой в данной позиции объясняется отмеченной в 
[Кагарлицкий 2004: 148] редкостью у него форм именительного падежа 
единственного числа (кой, коя, кое) и винительного падежа женского рода 
(кою). Однако, как видно из данных в табл. 3, даже если исключить из рас-
смотрения эти редкие формы, доля приименного генитива от общего коли-
чества форм для местоимения кой значительно выше, чем у местоимения 
который (χ2, P = 0,02). 

 
Таблица 3 

Частотность приименного генитива у местоимений кой и который 

 Форм генитива Всего форм без форм  
nom.sg и acc.sg.f % генитива 

кой 44 228 19 % 
который 1841 12997 14 % 

 

2.2. Позиция обладаемого 
Местоимение который в родительном падеже часто входит в состав 

именной группы, управляемой предлогом. Как видно из табл. 4, для место-
имения который доля таких примеров от всех случаев использования в ка-
честве приименного генитивного зависимого значительно больше, чем для 
существительных. Различие статистически значимо (χ2, P << 0,01). 

 
Таблица 4 

Местоимение который и существительное 
в качестве генитивных зависимых в составе именной группы 10 

 [P [N + Gen]] [N + Gen] всего % ИГ в составе ПГ 
который 390 1069 36,5 % 
Существительное 4398 15978 27,5 % 

 
Интересно, что близкое противопоставление может приводить к разли-

чию по грамматической допустимости: согласно [De Vries 2006], во всех 
германских языках (кроме, возможно, английского) релятивизация имен-
ной группы с помощью постпозитивного (предложного) зависимого с вы-
носом всей именной группы в начало клаузы возможна только в том слу-
чае, если эта именная группа входит в состав предложной группы (ср. 
примеры из нидерландского (9)—(10) [De Vries 2006]). 
                                                        

10 При расчетах не учитывались в большей или меньшей степени лексикализо-
ванные сочетания, такие как в ходе, в качестве и на фоне, которые особенно час-
тотны при релятивизации. 
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(9) *Ik ken de man de vader van wie je hebt 
я знаю DEF человек DEF отец PREP кто ты имеешь 

 uitgenodigd, niet. 
 пригласить.PTCP не 

‘Я не знаю человека, отца которого ты пригласил’. 
(10) Ik ken de man met de vader van wie je gisteren 
 я знаю DEF человек с DEF отец PREP кто ты вчера  

hebt gesproken, niet. 
имеешь говорить.ptcp не 
‘Я не знаю человека, с отцом которого ты вчера говорил’. 
 

2.3. Сочинение посессоров 
Рассматривая синтаксические свойства местоимения который, Е. А. Лю-

тикова отмечает, что «очевидное ограничение на относительный вынос со-
чинительной конструкции состоит в том, что ОМ (относительное место-
имение. — М. Х.) не должно являться одним из конъюнктов» [Лютико-
ва 2009: 460]11. Так, возможным оказывается предложение (11а), в котором 
относительное местоимение входит в именную группу, которая является 
одним из конъюнктов, но не предложение (11б), в котором это местоиме-
ние само является одним из конъюнктов: 

 
(11а) Библейский счет поколений является единственной основой для 

библейской хронологии вплоть до правления царя Соломона, [цар-
ствование которого] и [некоторые последующие события вет-
хозаветной истории] уже могут быть датированы по другим 
источникам [Лютикова 2009: 461]; 

(11б) *Библейский счет поколений является единственной основой для 
библейской хронологии вплоть до правления царя Соломона, [ко-
торый] и [последующие правители] жили уже в историческое 
время [Лютикова 2009: 461]. 

 
Поиск в НКРЯ показывает, что в большинстве случаев это правило со-

блюдается. 
Однако при релятивизации посессора это правило может в некоторых 

контекстах нарушаться: местоимение который может являться одним из 
конъюнктов в ряде случаев, когда сочиненной именной группой управляет 
существительное с двумя семантическими валентностями, которые и вы-
ражаются конъюнктами, как в (12а)12: 
                                                        

11 Ср. также сходное утверждение в [Зализняк, Падучева 1979: 308]. 
12 То же верно для предлога между: 
(i) С.-д. фракция меньшевиков, между которой и Гапоном, как мы выше со-

общали, пробежала черная кошка, вовсе уклонилась от участия в конфе-
ренции (В. М. Чернов. Личные воспоминания о Г. Гапоне (1906)) (НКРЯ). 
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(12а) И еще одной причиной его радости было то, что до революции 
Александр Николаевич и его сестра Надя жили в Козицком пере-
улке, на углу которого и улицы Горького стоит наш дом (Л. Вер-
тинская. Синяя птица любви (2004)) (НКРЯ).  

Релятивизоваться при этом может только первый конъюнкт:  
(12б) ???… Александр Николаевич и его сестра Надя жили в Козицком 

переулке, на углу улицы Горького и которого стоит наш дом.  
Наличие двух симметричных семантических валентностей является не-

обходимым, но недостаточным условием для того, чтобы местоимение ко-
торый могло быть конъюнктом. Так, из существительных, перечисленных 
в табл. 5, примеры на сочинение посессоров зафиксированы только для 
слов угол, пересечение и соотношение. Сконструированные примеры с 
прочими существительными представляются не вполне допустимыми:  

(13) ???Онегин, дружба которого и Ленского закончилась трагически, …  
В табл. 5 собраны данные о частотности сочинения посессоров по срав-

нению с другими конструкциями, выражающими близкое значение, при 
различных существительных (дружба Онегина и Ленского vs. дружба 
Онегина с Ленским / между Онегиным и Ленским). Из данных в табли-
це можно заключить, что релятивизация одного из сочиненных посессоров 
возможна только при тех существительных, для которых сочинительная 
конструкция является основным способом выражения актантов. В табл. 5 в 
отдельных столбцах приводятся данные о суммарном количестве различ-
ных конструкций для слов, допускающих релятивизацию одного из сочи-
ненных посессоров (угол, соотношение, пересечение), и для остальных 
рассмотренных существительных. 

Не вполне очевидно, какие свойства «обладаемых» определяют частот-
ность сочинительной конструкции при посессорах, выраженных именными 
группами, и ее допустимость при релятивизации 13. Можно лишь заклю-
чить, что, по всей видимости, набор этих свойств совпадает, однако при 
посессорах, выраженных именными группами, они оказывают влияние 
только на количественное распределение, а при релятивизации сказывают-
ся на допустимости или недопустимости предложения 14. 
                                                        

13 Как кажется, для допустимости релятивизации необходимо, чтобы свойства 
обладаемого напрямую выводились из базовых свойств посессоров. Ср., например, 
пару слов соотношение и отношение: знания двух чисел достаточно, чтобы опре-
делить их соотношение, тогда как отношение людей не определяется с той же оче-
видностью по их свойствам. Возможно, именно с этим свойством связана допус-
тимость релятивизации в первом случае (соотношение которого и диаметра 
сильфона) и недопустимость во втором (???отношения которого и отца). 

14 Нельзя, впрочем, полностью исключить, что на допустимость релятивизации 
одного из конъюнктов в какой-то мере влияет сама частотность сочинительного 
способа оформления актантов вне контекста релятивизации. Важно, однако, отме-
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Таблица 5 

Частотность различных стратегий выражения актантов 
при существительных с двумя семантическими валентностями 

 X и Y X с Y между  
X и Y 

Доля сочинитель-
ной конструкции 

угол 15 111 0 2 0,98 
соотношение 406 25 93 0,77 
пересечение 9 

526 
6 

31 
0 

95 
0,60 

0,81 

отношение 882  332  772  0,44  
родство 18 27 4 0,37 
различие 175 1 317 0,36 
связь 577 625 463 0,35 
дружба 47 66 34 0,32 
сходство 45 72 44 0,28 
столкновение 61 121 38 0,28 
встреча 153 426 15 0,26 
война 93 161 132 0,24 
сравнение 26 

2086 

93 

1973 

7 

1849 

0,21 

0,35 

ссора 9  49  23  0,11  
 

2.4. «Эффект крысолова» с препозицией относительного местоимения 
В русском языке при релятивизации относительное местоимение чаще 

всего находится в позиции на левой периферии клаузы. Эта линейная по-
зиция часто отличается от той, которую в независимом предложении 
обычно занимает именная группа с той же синтаксической ролью. При 
этом в позицию на левую периферию клаузы может «смещаться» не только 
само относительное слово, но и некая более крупная единица, в состав ко-
торой оно входит. Это явление, известное как «эффект крысолова», иллю-
стрирует пример (14б—в), ср. с (14а)16: 

 
(14а) Я пользуюсь терминологией (этого) ученого; 
(14б) *ученый, которого я пользуюсь терминологией; 
(14в) ученый, терминологией которого я пользуюсь. 

                                                                                                                                  
тить, что в таком случае значима относительная, а не абсолютная частотность со-
чинения для данного слова; ср. данные для слов пересечение и отношение: абсо-
лютная частотность сочинительной конструкции для слова отношение значитель-
но выше, однако релятивизация одного из посессоров при нем невозможна. 

15 При расчетах учитывалось только географическое значение слов угол и пере-
сечение. 

16 Здесь и далее термин «эффект крысолова» используется только в качестве 
короткого и сравнительно распространенного обозначения для данной группы 
примеров. Его использование не предполагает каких-либо теоретических предпо-
сылок, связанных с сущностью этого явления. 
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В истории русского языка на протяжении долгого времени относитель-
ное местоимение в форме родительного падежа могло предшествовать 
своей вершине, при том что эта вершина часто находилась в позиции, 
«смещенной» по отношению к позиции, обычной для именных групп с той 
же синтаксической ролью: 

 
(15) Дело в том только, чтоб грамматика знала свои границы и слу-

шалась языка, которого правила объясняет… (В. Г. Белинский. 
Общая риторика Н. Ф. Кошанского (1844)) (НКРЯ). 

 
В XVIII в. такой порядок слов был основным и нарушался достаточно 

редко, впоследствии же, как видно из табл. 6, доля таких примеров стала 
падать, так что в современном языке такой порядок слов невозможен, кро-
ме контекстов, предполагающих стилизацию под архаичный язык. 

 
Таблица 6 

Частотность препозиции и постпозиции  
относительного местоимения который 17 

 1700—
1800 

1801—
1850 

1851—
1900 

1900—
1950 

1951—
2007 

который в препозиции 15 21 8 3 1 
который в постпозиции 0 10 20 83 584 
Доля препозиции 1,000 0,678 0,286 0,035 0,002 

 
А. А. Зализняк и Е. В. Падучева, комментируя это явление, отмечают, 

что в XIX веке, когда была допустима препозиция местоимения который, 
в препозиции могло находиться и существительное-посессор [Зализняк, 
Падучева 1979: 321]. 

Е. А. Лютикова приводит следующие аргументы, доказывающие, что 
между существительными и относительными местоимениями в данном 
случае существует некоторое различие: во-первых, у существительных «в 
большинстве случаев 〈...〉 препозитивно используется «генитив качества», 
грамматичный и в современном русском языке (большого ума человек, 
редкой красоты ожерелье)»; во-вторых, частотность препозиции для су-
ществительных значительно ниже [Лютикова 2009: 505—506]. Из этого 
делается вывод, что препозиция местоимения который не связана с базо-
вым порядком слов и является результатом выдвижения из именной груп-
пы, которая предварительно подвергается тематической препозиции. 

Кажется, однако, что описанное различие между относительным место-
имением и существительным не может быть основанием для приписыва-
                                                        

17 В таблице учитываются все случаи, в которых обладаемое следует сразу по-
сле посессора, выраженного местоимением который, т. е. учитываются, в частно-
сти, примеры, в которых обладаемое занимало бы ту же линейную позицию и вне 
контекста релятивизации. 
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ния им различных синтаксических позиций, поскольку возможность по-
добного различия в порядке слов предсказывается по соображениям, неза-
висимым от общей синтаксической структуры предложения. Как отмечает 
Дж. Хокинс [Hawkins 1983], в языках, в которых используются предлоги, а 
не послелоги, действует следующее правило: если некоторый тип состав-
ляющих, атрибутивно модифицирующих именную вершину, в базовом по-
рядке слов находится от этой вершины справа, то же верно для всех «более 
тяжелых» (то есть в среднем содержащих большее количество слов) типов 
атрибутивных зависимых, т. е. действует следующая иерархия: 

 
(16) Prep ⊃ ((NDem / NNum ⊃ NA) & (NA ⊃ NG) & (NG ⊃ NRel))18 
 
В иерархии различные типы последовательности NG представлены 

только одной группой, однако очевидно, что местоимение в родительном 
падеже должно быть «более легкой» составляющей, чем именная группа в 
родительном падеже. Таким образом, естественно ожидать, что в языках с 
предлогами, в частности в русском, именная группа будет оказываться в 
постпозиции к определяемому существительному с большей вероятно-
стью, чем местоимение. Следовательно, расхождения в порядке слов меж-
ду существительными и относительными местоимениями именно в эту, 
ожидаемую, сторону не могут быть доказательством того, что местоиме-
ние при этом находится за пределами именной группы. 

Более правомерным кажется сравнение относительных местоимений с 
другими группами местоимений. При этом оказывается, что рассматри-
ваемый случай препозиции генитивного определения относительно вер-
шины в истории русского языка не уникален. Во-первых, как известно, к 
форме родительного падежа восходят притяжательные местоимения 
третьего лица (его, ее, их). Во-вторых, по всей видимости, в истории языка 
были нередки и случаи препозиции других местоимений (один, другой)19: 

 
(17) По третью сторону на мягком ложе лежал служитель сна, ко-

торый был весьма искусен представлять других походку, вид, го-
лос и всякие телодвижения (М. Д. Чулков. Пересмешник, или Сла-
венские сказки (1766—1768)) (НКРЯ). 

 
При проверке гипотезы Е. А. Лютиковой о трансформационном проис-

хождении порядка слов, при котором зависимое местоимение предшеству-
ет своей вершине, логично обратиться к контекстам, где препозитивное за-
                                                        

18 В (16) используются следующие условные обозначения: Prep — в языке ис-
пользуются предлоги; NDem — указательное местоимение следует за вершиной; 
NNum — числительное следует за вершиной; NA — группа прилагательного сле-
дует за вершиной; NG — группа зависимого именного типа в родительном падеже 
следует за вершиной; NRel — относительное предложение следует за вершиной. 

19 Впрочем, доля препозиции у этих местоимений значительно меньше, чем у 
местоимений который и кой. 
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висимое в пределах именной группы и относительное местоимение, выне-
сенное в начало клаузы, будут занимать различные линейные позиции, — 
прежде всего, к предложным группам. Трансформационная гипотеза пред-
сказывает, что местоимение должно оказаться в абсолютном начале клау-
зы, гипотеза о порождении относительных местоимений в препозитивной 
позиции — что местоимение должно занять позицию между предлогом и 
существительным. 

Такая проверка, однако, не дает однозначного результата, точнее, дает 
результат, не предсказанный ни той, ни другой гипотезой: в НКРЯ фикси-
руются оба типа примеров 20: 

 
(18) Заимствованные времена принимают многие глаголы, которых в 

пример служить могут: 1) превосхожу в прошедшем неопределен-
ном имеет от себя превосходить — от хожу, ходилъ... (М. В. Ло-
моносов. Российская грамматика (1755)) (НКРЯ); 

(19) Офицер Гине, на которого сестре женат сын Татищева, приехал 
в Москву, помнится, в начале 1785 года... (Материалы о преследо-
вании Новикова, его аресте и следствии (1784—1792)) (НКРЯ) 21. 

 
Стоит, впрочем, отметить, что, во-первых, количество примеров, в ко-

торых местоимение оказывается в абсолютном начале клаузы, значительно 
меньше (не более 6 на 28 примеров с местоимением в позиции между 
предлогом и существительным), а во-вторых, в НКРЯ встречаются и при-
меры без «эффекта крысолова»22 (20), т. е. можно предположить, что су-
                                                        

20 Явление, во многом сходное с описанным выше, рассматривается в ряде ра-
бот, посвященных месоамериканским языкам [Broadwell 1999; Broadwell, Key 
2004]. Различие заключается в том, что для этих языков не существует вариатив-
ности порядка слов: именное зависимое — посессор возможно только в постпози-
ции, а вопросительное местоимение в той же функции — только в препозиции. Это 
явление получило название «эффект крысолова, сопровождающийся инверсией» 
(pied-piping with inversion). 

Интересно отметить, что в сапотекских языках, демонстрирующих «эффект 
крысолова, сопровождающийся инверсией», отмечаются те же два варианта по-
рядка слов в предложной группе, которые фиксируются для русского: с вопроси-
тельным словом — посессором в абсолютном начале или между предлогом и су-
ществительным [Broadwell 1999]. 

21 Положение относительного местоимения между предлогом и существитель-
ным встречается, хотя и исключительно редко, и в современном языке в случае, 
если используется местоимение кто (о возможности препозиции данного место-
имения см. в разделе 2.1): 

(i) …надо определиться по замечаниям выборочно (тех к кого мнению я заве-
домо готов прислушаться или чье мнение мне кажется меня поддержи-
вающим)… (Яндекс). 

22 Такие примеры встречаются сравнительно редко; так, в текстах XVIII в. из 
25 примеров, в которых относительное местоимение — посессор занимает первую 
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ществование примеров типа (18) связано в какой-то мере с необязательно-
стью «эффекта крысолова», что очевидно неприменимо к примерам типа (19). 

 
(20) В правой стороне открывается каменный хребет, которого вид-

ны в иных местах острые и голые концы (А. Н. Радищев. Записки 
путешествия в Сибирь (1790)) (НКРЯ). 

 
Таким образом, в истории русского языка возможным и сравнительно 

частотным был порядок слов, при котором относительное местоимение — 
посессор находится в позиции непосредственно перед обладаемым, причем 
такой порядок слов, по всей видимости, не связан или не всегда связан с 
выносом относительного местоимения за пределы именной группы. 

3. Конструкция с внешним посессором 

3.1. Базовые свойства конструкции с внешним посессором 
В настоящей работе под конструкцией с внешним посессором понима-

ется такая конструкция, в которой посессор не является синтаксическим 
зависимым обладаемого и зависит от глагола, причем посессор или обла-
даемое оказываются в позиции, не предусмотренной аргументной структу-
рой глагола, как в примерах (21)—(22): 

 
(21) В пылу научной полемики Илья Иосифович выбил своему оппонен-

ту зуб, и тот, униженный и оскорблённый, подал в суд (Л. Улиц-
кая. Путешествие в седьмую сторону света // Новый Мир. 2000. 
№ 8—9) (НКРЯ); 

(22) Житель поселка Дорожников был менее пьян и поэтому выиграл 
спор, ударив оппонента по голове первым попавшимся под руку 
тяжелым инструментом (Яндекс). 

 
Так, например, в (21) использован глагол выбить, который, как видно 

из (23), не имеет обязательной синтаксической валентности на дополнение 
в дативе, а также, очевидно, семантической валентности, которой бы соот-
ветствовало такое дополнение, поэтому именная группа своему оппоненту 
в (21) признается внешним посессором. 

 
(23) Можно надеть перчатку и выбить стекло в окне, но таким же 

ударом стекла не вставишь (Даниил Гранин. Зубр (1987)) (НКРЯ). 
 
В работах, посвященных внешнему посессору, границы этого явления 

проводятся по-разному. Из спорных случаев, перечисленных в [König 
2001: 971], для нашей работы важен следующий: в части исследований к 
                                                                                                                                  
позицию, а обладаемое не является подлежащим, только в трех между посессором 
и обладаемым находятся другие составляющие. По техническим причинам рас-
сматривались только относительные конструкции с неодушевленными вершинами. 
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числу конструкций с внешним посессором относятся только те, в которых 
позицию, не соответствующую никакой глагольной валентности, занимает 
посессор, т. е., согласно этому подходу, внешним посессором является 
‘оппонент’ в (21), но не в (22). В других работах внешний посессор выде-
ляют в примерах обоих типов, а эти типы часто рассматриваются как два 
подкласса конструкции с внешним посессором. Так, в работах [Кибрик 
2003; Леонтьев 2008; Брыкина 2009 и др.] для этих классов используются 
названия экстрапозиция посессора (21) и экстрапозиция обладаемого 
(22), которых я буду придерживаться в дальнейшем. Как будет показано в 
разделе 3.2.3, свойства экстрапозиции посессора и экстрапозиции обладае-
мого при релятивизации различаются. 

Существует ряд аргументов, доказывающих, что посессор в такого рода 
конструкциях находится вне именной группы, возглавляемой обладаемым. 

Во-первых, посессор и обладаемое могут оказываться в различных ли-
нейных позициях, при этом между посессором и обладаемым могут нахо-
диться другие слова (24): 

 
(24) Оппоненту выбили зуб. 
 
Во-вторых, в конструкции с внешним посессором обладаемое может 

быть выражено местоимением: 
 
(25) Владимир Константинович вдруг снял свои очки, вытащил из кар-

мана платок и стал им утирать глаза: они у него покраснели, за-
слезились (Яндекс). 

 
В русском языке личные местоимения могут заменять только полные 

именные группы, поэтому сочетание слов они у него невозможно считать 
составляющей, по крайней мере составляющей типа именной группы. 

В-третьих, при экстрапозиции обладаемого именная группа, соответст-
вующая посессору, проявляет свойства, характерные для глагольных зави-
симых, в частности, как отмечает Я. Г. Тестелец, конструкция с посессо-
ром в позиции прямого дополнения допускает пассивизацию: 

 
(26) Он был схвачен за шиворот [Тестелец 2001: 204]. 
 
Наконец, в [Тестелец 2001: 198—199, 204] в качестве свойства, указы-

вающего на принадлежность дативного внешнего посессора к числу гла-
гольных зависимых, используется способность контролировать дистрибу-
тивную конструкцию. Под последней понимается такая конструкция, в ко-
торой именная группа во множественном числе присоединяет после себя 
местоимение каждый в единственном числе, но в той же падежно-
предложной форме, что и именная группа [Там же: 198]: 

 
(27) удалил им каждому по два зуба [Там же: 204]. 
 
Согласно Я. Г. Тестельцу [Там же: 198—199], способностью контроли-

ровать дистрибутивную конструкцию обладают многие типы глагольных 
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зависимых, но не приименное зависимое в родительном падеже. По всей 
видимости, дистрибутивную конструкцию в обычном случае не могут кон-
тролировать и другие типы приименных зависимых, ср. (28): 

 
(28) *Я изучала его письма друзьям каждому по два года. 
 
Таким образом, различные свойства указывают на то, что посессор и 

обладаемое в конструкции с внешним посессором не образуют единой со-
ставляющей.  

В следующем разделе будут рассмотрены некоторые свойства конст-
рукции с внешним посессором при релятивизации. 

Позицию внешнего посессора могут занимать различные относитель-
ные местоимения, однако в подавляющем большинстве случаев эту пози-
цию занимает местоимение который, поэтому далее в разделе 3 будут рас-
сматриваться, прежде всего, свойства данной конструкции с союзным сло-
вом который. 

3.2. «Эффект крысолова» в конструкции с внешним посессором 
При релятивизации возможно следующее интересное явление: в неко-

торых случаях на левой перферии относительной клаузы оказывается не 
только внешний посессор, но и обладаемое (29)—(30): 

 
(29) …мама, глаза у которой краснели от слез… (Л. Н. Андреев. Валя 

(1899)) (НКРЯ); 
(30) …темный старинный шкап, в бок которому упиралась железная 

койка… (А. С. Грин. Бегущая по волнам (1926)) (НКРЯ). 
 
Данное явление напоминает по своим свойствам «эффект крысолова» 

(см. о нем в разделе 2.4). Примеры, подобные (29)—(30), достаточно не-
ожиданны, поскольку «эффект крысолова» считается свойством состав-
ляющей (см., например, [Тестелец 2001: 140—141]), а в конструкции 
с внешним посессором посессор и обладаемое, как было показано выше, 
проявляют свойства независимых составляющих 23. 

Если признавать, что «эффект крысолова» возможен только в пределах 
составляющей, логически возможны два способа анализировать примеры, 
подобные (29)—(30): можно предположить либо что в них представлен не 
внешний посессор, либо что в них представлен не «эффект крысолова». 
                                                        

23 С. С. Сай обратил мое внимание на то, что данное явление (вынос в начало 
клаузы единицы, не проявляющей свойств единой составляющей с относительным 
местоимением) далеко не ограничивается примерами с внешним посессором, ср., 
например, (i): 

(i) Предварительно варят куриный бульон, соль в который кладут по вкусу, 
желательно из петуха (Яндекс). 

Свойства такого рода примеров требуют отдельного изучения и далее в работе 
рассматриваться не будут. 
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Эти две возможности будут рассмотрены в разделах 3.2.1 и 3.2.2 соот-
ветственно. 

 
3.2.1. В н еш н и й  п о с е с с о р  v s. ч а с т ь  с о с т а в л я ющ е й  

В обычном случае при релятивизации посессора внешний посессор и 
обладаемое демонстрируют все свойства независимых составляющих, пе-
речисленные в разделе 3.1, ср. (31), в котором между посессором и обла-
даемым находится предлог и обладаемое выражено местоимением: 

 
(31) {Первый сегмент мезосомы подвержен редукции и у почти всех 

представителей не несёт конечностей}. Исключение составляют 
мечехвосты, у которых на нём располагаются небольшие пла-
стинки — хилярии (Яндекс). 

 
Можно, однако, предположить, что свойства единой составляющей появ-

ляются у обладаемого и посессора, когда последний находится в постпозиции. 
Аргументом в пользу этого предположения может служить отмеченная 

Ю. А. Ландером конструкция, в которой «внешние посессоры» с предло-
гом у относятся к сочиненным подлежащим в единственном числе, да-
ющим множественное согласование на глаголе: 

 
(32) Сломались компьютер у Петра и ксерокс у Павла [Lander 2004: 318]. 
 
В примерах такого рода «внешний посессор» трудно считать зависи-

мым глагола, т. к. в таком случае оба посессора относились бы к обоим 
конъюнктам, эллиптическая же трактовка исключается из-за множествен-
ного числа на глаголе. В связи с этим в [Lander 2004: 318] предлагается 
считать, что в примерах, подобных (32), внешний посессор в русском про-
являет свойства внутреннего посессора. Далее высказывается предположе-
ние, что «внешний посессор» с предлогом у относится к числу «смешан-
ных» конструкций, которые являются промежуточным этапом развития 
между внешним и внутренним посессором [Там же: 324]24. 

Таким образом, помимо первоначального предположения, что постпо-
зитивный посессор всегда входит в ту же именную группу, что облада-
емое, возможно и более слабое в логическом смысле утверждение, соглас-
но которому постпозитивный посессор может демонстрировать некото-
рые свойства внутреннего посессора, одним из которых является 
возможность «эффекта крысолова». 

Очевидным аргументом против более сильной формулировки является 
пример (25) выше, в котором обладаемое при постпозитивном внешнем 
посессоре выражено местоимением, а значит, по всей видимости, посессор 
не может быть его зависимым. 
                                                        

24 Одним из оснований для этого предположения являются отмеченные в лите-
ратуре случаи развития внутреннего посессора из внешнего [König, Haspelmath 
1997: 586—587]. 
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Кроме того, при постпозитивном внешнем посессоре, в частности при 
релятивизации, возможно использование дистрибутивной конструкции 
(см. о ней в разделе 3.1), что также является аргументом в пользу того, 
чтобы считать посессора зависимым глагола, а не обладаемого: 

 
(33) В основном это не большие кабельщики [кабельные операторы. — 

М. Х.], покрытие у которых максимум по 5 тыс. у каждого (Яндекс). 
 
Некоторые возражения можно высказать и против более слабой форму-

лировки, точнее, против того предположения, что данная формулировка 
объясняет возможность рассматриваемой конструкции. 

Прежде всего, в той же позиции, что и обладаемое, в данной конструк-
ции могут оказываться «лексикализованные» существительные, по отно-
шению к которым вряд ли можно говорить о посессоре в обычном его по-
нимании ((34), при #мышка которого; ср. также на стреме у которых, 
*стрем которых; на постой к которому, постой *которого/??у которого): 

 
(34) В дверях появилась длинная фигура Таковского, под мышкой у ко-

торого была большая папка с документами, очевидно с нашими 
личными делами (Яндекс). 

 
В той же позиции могут находиться наречия домой (35) и дома (36): 
 
(35) Ничем помочь не могу, — не обрадовал Вершинина пожилой вет-

врач, домой к которому Кузьма экстренно доставил своего чет-
веролапого друга (Яндекс); 

(36) Курение в семье существенно утяжеляло течение астмы: соот-
ношение риска новых приступов у детей курящих родителей рав-
нялось 1,34 (1,01—1,77), р < 0,05 в сравнении с пациентами, дома у 
которых не было курильщиков (Яндекс). 

 
Кажется естественным считать, что у словосочетаний домой к которо-

му и в дом к которому одинаковая структура (точнее, для сочетания в дом 
к которому должна быть допустима та же структура, что и для сочетания 
домой к которому); т. е., если признать, что это составляющие, придется 
считать, что во втором случае к которому образует некую единую состав-
ляющую с сочетанием предлога и существительного в дом, а не с самим 
существительным дом (точнее, такая структура должна быть по крайней 
мере одним из возможных вариантов). 

Таким образом, если считать «эффект крысолова» диагностическим 
признаком составляющей, в рассматриваемой конструкции посессор мо-
жет демонстрировать свойства единой составляющей с существительным 
(33), наречием (35)—(36) и, предположительно, предложной группой (30), 
(34). Такие свойства не ожидаются ни для внутреннего, ни для внешнего 
посессора, следовательно, в рамках такого подхода особенности данной 
конструкции невозможно описать как простую совокупность типичных 
свойств внутреннего посессора и внешнего посессора. 
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Стоит отметить также, что если для внешнего посессора с предлогом у 
существуют некоторые независимые от релятивизации свойства, сбли-
жающие его с внутренним посессором (см. выше пример (32)), то для 
внешнего посессора в дательном падеже и для внешнего посессора с пред-
логом к такого рода свойства неочевидны. Кроме того, косвенным аргу-
ментом против анализа этих типов посессора как внутренних является и 
тот факт, что при них сильно ограничен набор позиций, которые может за-
нимать обладаемое (предположительная вершина), ср. (37) при невозмож-
ности *клетка /клетки к которому 25: 

 
(37) Она прижала меня в угол с наглостью бывалого животного, в 

клетку к которому попало чужое и слабое существо, и что-то 
шепеляво спросила (В. Конецкий. Начало конца комедии (1978)) 
(НКРЯ). 

 
Возможным аргументом в пользу того, что «внешний посессор» при 

релятивизации занимает положение внутри именной группы, является не-
возможность прономинализации обладаемого. Так, обладаемое может 
быть выражено местоимением при препозиции посессора (38а), но не при 
постпозиции посессора (38б): 

 
(38а) {Но во время общих проб я видел только «взрослые», порочные 

глаза.} Единственный актер, у которого они были чистые и 
детские — это Савостьянов (Яндекс); 

(38б) *Единственный актер, они у которого были чистые и дет-
ские — это Савостьянов. 

 
Однако, по всей видимости, этот запрет вызван какими-то причинами, 

не связанными напрямую со структурой составляющих: тот же запрет на-
блюдается и в том случае, если в анафорической функции использовано 
обладаемое, не выраженное местоимением: 

 
(39а) Шизофренику кажется, что у него болит сердце, и они лечат 

сердце, он говорит болит желудок, они лечат желудок... но эти 
органы у него здоровы… (Яндекс); 

(39б) *Сердце и желудок лечат шизофренику, эти органы у которого 
здоровы. 

 
Как кажется, рассмотренные в данном разделе аргументы дают осно-

вание считать, что свойства внешнего посессора при релятивизации не 
совпадают со свойствами внутреннего посессора и не представимы в ка-
честве смешанного набора типичных свойств внутреннего и внешнего по-
сессоров. 
                                                        

25 Последняя особенность отмечена также в [Брыкина 2009: 57—58]. Там же 
приводится возможный аргумент в пользу того, чтобы считать, что внешний по-
сессор с предлогом к образует одну составляющую с обладаемым. 
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3.2.2. «Эфф е к т  к р ы с о л о в а»  
v s. к о м м у н и к а т и в н о е  п е р е д в и ж е н и е  

Другой возможный анализ предполагает рассмотрение слов, находя-
щихся перед относительным местоимением, в качестве элемента, вынесен-
ного в начало по причинам, никак не связанным с «эффектом крысолова». 
Такой элемент может быть по крайней мере топиком или ремой при инвер-
тированном порядке слов 26. 

При этом подходе одинаковую синтаксическую интерпретацию должны 
получить словосочетания в крылатке в (40) и на кухне в (41): 

 
(40) А где же тот, в крылатке который? (А. И. Свирский. Рыжик 

(1901)) (НКРЯ); 
(41) Богатый патриций, на кухне у которого тогда жила моя прапра-

прапрабабушка, спешно бежал из разорённого Рима (С. Коровина. 
Ее острейшее величество // Трамвай. 1990. № 11) (НКРЯ). 

 
Можно, однако, заметить, что между обычными случаями коммуника-

тивного передвижения (40) и примерами, в которых предположительно 
представлен «эффект крысолова» (41), существует ряд различий. 

Во-первых, коммуникативные передвижения, при которых выносимый в 
начало элемент оказывается перед относительным словом, характерны пре-
жде всего для неформальной разговорной речи, что неверно для рассмат-
риваемой конструкции. Распределение этих двух конструкций по устному 
и основному корпусам НКРЯ 27 представлено в табл. 7. Различие статисти-
чески значимо (двусторонний вариант точного критерия Фишера, P < 0,01). 

 
Таблица 7 

Относительная частотность коммуникативных передвижений  
и рассматриваемой конструкции в устных и письменных текстах 

 Устный 
подкорпус 

Основной 
подкорпус 

Доля устного 
подкорпуса 

который, коммуникативное  
передвижение 10 14 28 0,4 

у которого (-ой, -ых)  
в постпозиции к обладаемому 1 31 0,03 

 
Во-вторых, в письменных текстах рассматриваемая конструкция явля-

ется более частотным явлением. Это подтверждается данными в табл. 8. 
Различие статистически значимо (двусторонний вариант точного критерия 
Фишера, P < 0,01). 
                                                        

26 На вторую возможность указала мне Е. А. Лютикова. 
27 В основном корпусе НКРЯ представлены преимущественно письменные тексты. 
28 Бо́льшую часть этой группы составляют примеры, явным образом имити-

рующие устную речь. 
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Таблица 8 

Частотность коммуникативных передвижений  
и рассматриваемой конструкции 

 Со словами, предшествующими 
относительному местоимению 

В произвольном 
контексте % 

который,  
Nom 5 9591 0,05 

у которого 4 310 1,29 
 
Наконец, предложения, подобные (40) и (41), по всей видимости, раз-

личаются и интонационно: в (40) вынесенный в начало элемент с необхо-
димостью должен нести фразовое ударение, что неверно для (41).  

Таким образом, коммуникативные передвижения, в результате которых 
некоторый элемент оказывается в начальной позиции в клаузе, в отличие 
от рассматриваемого явления, более характерны для устной речи, а в пись-
менных текстах встречаются редко. Кроме того, они требуют особого ин-
тонационного рисунка, не характерного для рассматриваемой конструкции. 

Следовательно, положение обладаемого в конструкции с внешним по-
сессором при релятивизации вряд ли можно считать коммуникативным 
передвижением или близким ему по свойствам явлением. 

С учетом данных, представленных в разделах 3.2.1 и 3.2.2, следует при-
знать, что в рассматриваемой конструкции допустим «эффект крысолова», 
несмотря на то что данная конструкция не является единой составляющей. 

 
3.2.3. Д о п у с т и м о с т ь  к о н с т р у к ц и и   

п р и  р а з л и ч н ы х  т и п а х  в н е ш н е г о  п о с е с с о р а  
Из всего многообразия конструкций с внешним посессором (см., на-

пример [Леонтьев 2008: 33]) «эффект крысолова» допускает всего не-
сколько разновидностей. В частности, не допускают «эффекта крысолова» 
все подтипы конструкции с экстрапозицией обладаемого, в частности кон-
струкции с посессором, занимающим позицию подлежащего (42а—б), и 
конструкции с посессором, занимающим позицию прямого дополнения 
(43а—б): 

 
(42а) Петрович стоял рядом со шкафом и так был широк в плечах… 

что казалось, это стоят рядом два брата-близнеца (Ю. Ко-
валь)29; 

(42б) ???Петрович, в плечах который был так широк… 
(43а) …Король подумал, что королева дерется, и ударил ее стаканом 

по голове (Д. Хармс); 
(43б) ???королева, по голове которую ударил король… 

                                                        
29 Примеры (42—45а) взяты из [Леонтьев 2008]. 



М. А. Холодилова  24 

Из конструкций с экстрапозицией посессора «эффект крысолова» до-
пускают, по крайней мере, конструкции с посессором, оформленным да-
тельным падежом (30) или предложной группой с предлогами у (38) и к 
(37). При этом конструкция с дательным падежом допускает «эффект кры-
солова» во всех значениях, выделенных в [Леонтьев 2008: 46] («ситуация, 
предполагающая контакт с посессором», «ситуация с вовлеченным участ-
ником — бене- /малефактивом» и др.), а для посессора, вводимого предло-
гом у, как кажется, не вполне допускают релятивизацию «ситуации, за 
осуществление которых, по мнению говорящего, несет ответственность 
посессор» (44а—б) и «ситуации с декаузативным субъектом» (45а—б), по 
А. П. Леонтьеву [Там же: 60]: 

 
(44а) Ценнейшие доски, не говорю уже о сборных щитах, у вас заклю-

ченные на дрова рубят и в обогревалках сжигают (А. Солже-
ницын); 

(44б) ??надзиратель, заключенные у которого рубят на дрова ценней-
шие доски… 

(45а) Не решается у меня эта задача, хоть тресни; 
(45б) ??ученик, задача у которого не решается. 
 
Таким образом, «эффект крысолова» допускают только конструкции с 

экстрапозицией посессора, причем он возможен не для всех выделяемых 
конструкций или, возможно, допустимость «эффекта крысолова» следует 
считать одним из критериев для отнесения или неотнесения конструкции к 
числу конструкций с экстрапозицией посессора. 

 
3.2.4. С в о й с т в а  к о н с т р у к ц и и  

«Эффект крысолова» при внешнем посессоре демонстрирует частично 
те же свойства, что и при внутреннем посессоре. 

Во-первых, «эффект крысолова» при внешнем посессоре встречается 
чаще, если обладаемое входит в предложную группу, как в (46), см. дан-
ные в табл. 9 (ср. сходные данные для внутреннего посессора в разделе 
2.2). Различие статистически значимо (двусторонний вариант точного кри-
терия Фишера, P ≈ 0,02). 

 
(46) Или это один из его обычных мальчиков, в руку которому через 

несколько десятков страниц ложится холодная и надежная руко-
ять браунинга? (В. Пелевин. Жизнь насекомых (1993)) (НКРЯ). 

 
Во-вторых, «эффект крысолова» встречается при относительном место-

имении который чаще, чем при относительном местоимении кто (47), см. 
табл. 10 (ср. с данными для внутреннего посессора в разделе 2.1). Различие 
статистически значимо (χ2, P < 0,01). 

 
(47) В этот великий миг каждый, в груди у кого бьется пролетарское 

сердце, должен встать на борьбу (С. Д. Мстиславский. Грач — 
птица весенняя (1937)) (НКРЯ). 
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Таблица 9 
Частотность «эффекта крысолова» 

при обладаемом — части тела животного или человека  
(стратегия с посессором в дативе) 

 С «эффектом  
крысолова» 

Без «эффекта 
крысолова» 

% «эффекта 
крысолова» 

Обладаемое входит 
в предложную группу 8 110 7 % 

Обладаемое не входит 
в предложную группу 2 171 1 % 

 
Таблица 10 

Частотность «эффекта крысолова»  
с относительными местоимениями который и кто 

 С«эффектом 
крысолова» 

Без «эффекта 
крысолова» 

Доля «эффекта 
крысолова» 

у которого 37 161 0,19 
у кого 2 53 0,36 

 
Таблица 11 

Частотность «эффекта крысолова» во фразеологических сочетаниях 

 на глазах 
у кото-
рого 

у кото-
рого на 
глазах 

Доля «эф-
фекта кры-
солова» 

под носом 
у кото-
рого 

у кото-
рого под 
носом 

Доля «эф-
фекта кры-
солова» 

Прямое 
значение 2 27 0,07 0 17 0,00 

Переносное 
значение  73 48 0,60 9 20 0,31 

 
Сходство этих свойств у конструкции с внешним посессором и конст-

рукции с внутренним посессором при существенном различии в их струк-
туре говорит, вероятно, о том, что эти свойства определяются не столько 
синтаксической структурой, сколько особенностями линейной цепочки, 
создающими сложности при речепорождении и восприятии. 

Часто «эффект крысолова» встречается во фразеологических сочетани-
ях (на глазах у которого, под носом у которого, за плечами у которого…), 
причем в тех же сочетаниях, использованных в прямом значении, частот-
ность «эффекта крысолова» оказывается ниже. Так, например, при упо-
треблении словосочетания на глазах у которого / у которого на глазах 
в прямом значении (например, в сочетании, у которого на глазах видеооч-
ки) предпочитается препозиция посессора, в переносном значении (напри-
мер, в сочетании на глазах у которого это случилось) — постпозиция по-
сессора. См. в табл. 11 данные для сочетаний на глазах у которого и под 
носом у которого. Различие в обоих случаях статистически значимо (дву-
сторонний вариант точного критерия Фишера, P < 0,01). 
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Частотность «эффекта крысолова» во фразеологических сочетаниях 
указывает, вероятно, на его связь с единством данных единиц в плане ре-
чепорождения и речевосприятия и /или их семантическим единством, в 
противоположность исключительно синтаксическому единству, которым 
обычно объясняется «эффект крысолова». 

 
3.2.5. «Эфф е к т  к р ы с о л о в а» с  п р е п о з и ц и е й  

о т н о с и т е л ь н о г о  м е с т о и м е н и я  
В ряде случаев внешний посессор оказывается в абсолютном начале 

клаузы, а непосредственно за ним следует обладаемое. Разумеется, такой 
порядок слов сам по себе говорит не о многом, так как в русском языке на 
взаимное расположение слов в предложении влияют несколько процессов, 
и «выдвижение» в начало посессора и обладаемого могут быть совершенно 
независимыми. 

Можно, однако, заметить, что в некоторых случаях такого выноса, ко-
гда обладаемое входит в предложную группу, посессор и обладаемое обра-
зуют некое более тесное единство; так, для примера (48а) наиболее естест-
венным кажется вариант произнесения, при котором после обладаемого 
делается пауза, и не вполне естественным — вариант произнесения, при 
котором пауза делается после посессора: 

 
(48а) И будто лохматый пес, которому (??#) в нос ??(#) залетело мел-

кое насекомое, трамвай потряхивает своей усатой головой (Ян-
декс). 

 
Менее естественным, хотя и допустимым, кажется также пример (48б), 

в котором между посессором и обладаемым находятся другие слова 30: 
 
(48б) … пес, которому залетело в нос мелкое насекомое… 
 
В других же случаях (49б), напротив, вполне естественной кажется пауза 

после посессора, но не после обладаемого. Также более естественна в таких 
примерах постановка между посессором и обладаемым других слов (49а): 

 
(49а) Один мещанин, которому пожал руку Николай Второй, не мыл 

её целый месяц (Яндекс); 
(49б) Один мещанин, которому ?(#) руку (*#) пожал Николай Второй, 

не мыл её целый месяц. 
 
Можно предположить, что в первом, но не во втором случае представ-

лен препозитивный аналог явления, которое рассматривалось выше в раз-
делах 3.2.1—3.2.4. 
                                                        

30 Предпочтительность порядка слов с контактным расположением посессора и 
предложной группы, содержащей обладаемое, подтверждается подсчетами: на 
43 различных примера с сочетанием слов которому в глаз попал в Яндексе прихо-
дится всего 11 с сочетанием слов которому попал в глаз. 
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Таким образом, препозитивный внешний посессор демонстрирует то же 
свойство, что внутренний посессор (см. раздел 2.2) и постпозитивный 
внешний посессор (см. раздел 3.2.4), а именно оказывается чувствителен к 
положению обладаемого внутри предложной группы, однако, в отличие от 
предыдущих случаев, при препозитивном посессоре в дательном падеже 
действует абсолютный запрет на обладаемое, не входящее в предложную 
группу31. 

Данное ограничение хорошо согласуется с предсказаниями иерархии 
синтаксических отношений, доступных для обладаемого в конструкции с 
внешним посессором (The Syntactic Relation Hierarchy), из [Haspelmath 1999]: 

 
(50) предложная группа ⊂ прямое дополнение ⊂ подлежащее при неак-

кузативном глаголе ⊂ подлежащее при неэргативном глаголе ⊂ 
подлежащее при переходном глаголе32. 

 
Данная иерархия (предложенная, прежде всего, для языков европейско-

го ареала) предсказывает, что любая конструкция с внешним посессором, 
допустимая при обладаемом, занимающем одну из синтаксических пози-
ций в (50), будет возможна также для всех позиций выше в иерархии. 

В обычном случае русская конструкция с внешним посессором в да-
тельном падеже допускает обладаемое в двух первых позициях в иерархии 
(предложная группа и прямое дополнение). Однако в контексте «эффекта 
крысолова» с препозицией относительного местоимения оказывается воз-
можной только первая позиция в иерархии (предложная группа). 

4. Конструкция с притяжательным местоимением чей 

4.1. Одушевленность /неодушевленность имени в вершине 
Вершиной относительного предложения с маркером чей в большинстве 

случаев является одушевленное существительное, как в (51): 
 
(51) Значит, попробует выиграть тот наездник, чья лошадь в обыч-

ной ситуации не имела бы шансов (А. Гладилин. Большой беговой 
день (1976—1981)) (НКРЯ). 

 
Это условие, однако, не является обязательным. Так, в Академической 

грамматике указано, что обычно «слово чей способно заменять собою 
                                                        

31 При внешнем посессоре, вводимом предлогом у, данная конструкция, как ка-
жется, возможна и в том случае, если обладаемое не входит в предложную группу: 

(i) У меня на работе сотрудник у которого брат (OK#) женился на гражданке 
России (Яндекс). 

32 «PP ⊂ direct object ⊂ unaccusative subject ⊂ unergative subject ⊂ transitive sub-
ject» [Haspelmath 1999: 124]. 
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только существительные со значением лица, но не предмета», однако «от-
клонения от этого правила имеют место в случаях персонификации 〈...〉 
или тогда, когда заменяемое местоимением имя называет предмет, кото-
рый в контексте может восприниматься как совокупность лиц…» [Шведо-
ва 1980: § 2880]. Например, предлагается считать, что местоимение чей в 
(52) возможно потому, что существительное институт использовано в со-
бирательном значении: 

 
(52) Институт, чьи сотрудники (завод, чьи рабочие) помогли убрать 

урожай, заслужил благодарность [Шведова 1980: § 2880]. 
 
Можно, однако, заметить, что в современном русском языке местоиме-

ние чей используется значительно шире. В НКРЯ представлено значитель-
ное количество примеров (см. табл. 12 ниже), в которых местоимение чей, 
очевидно, не соотносимо с одушевленным референтом: 

 
(53) ...дальше пошел текст, чье авторство принадлежало Шеремету 

(М. Кураев. Разрешите проявить зрелость!.. // Знамя. 2000) (НКРЯ). 
 
В табл. 12 рассматривается диахроническая частотность союзного слова 

чей при следующих типах вершин: вершины с одушевленными существи-
тельными (51), вершины с неодушевленными существительными, соотно-
симыми с одушевленными объектами (52)33, и вершины с неодушевлен-
ными существительными, несоотносимыми с одушевленными объектами 
(53). В таблице приведены данные об абсолютной частотности местоиме-
ния чей в различные периоды по отношению к объему подкорпуса (коли-
чество примеров на 10 млн. слов) и о доле, которую различные группы 
вершин составляют от случаев использования местоимения чей в данный 
период. 

Как видно из табл. 12, частотность клауз с союзным словом чей уве-
личивается, по крайней мере с начала XX в., при всех типах вершин. Од-
нако наиболее значительным оказывается рост частотности в группе 
с вершинами — неодушевленными существительными, не соотносимыми 
с одушевленными объектами, т. е. доля таких случаев также стабильно 
растет. 

Таким образом, на протяжении всего XX в. происходит постепенное 
увеличение частотности местоимения чей в функции относительного ме-
стоимения, сопровождающееся постепенным «проникновением» этого ме-
стоимения в зону неодушевленности. 
                                                        

33 К этой группе я отношу слова, референтами которых могут быть совокупно-
сти лиц (пара, компания, народ, Европа), а также слова, которые в контексте соот-
носимы с индивидуальными одушевленными объектами из-за действия метони-
мии, как в следующем примере: 

(i) Был ряд имен, чьи записи он никогда не приобрел бы для себя (А. Грачев. 
Ярый против видеопиратов (1999)) (НКРЯ). 
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Таблица 12 
Изменение частотности местоимения чей  

при различных типах вершин  

  1700—
1900 

1901—
1950 

1951—
2000 

2001—
2007 

Количество 25 154 745 905 
На 10 млн. 8,59 38,39 137,77 200,48 Одушевленные 
Доля 0,83 0,81 0,77 0,64 
Количество 5 21 91 193 
На 10 млн. 1,72 5,23 16,83 42,76 

Неодушевленные, 
соотносимые 
с одушевленными 
объектами Доля 0,17 0,11 0,09 0,14 

Количество 0 16 130 321 
На 10 млн. 0,00 3,99 24,04 71,11 Прочие 

неодушевленные Доля 0,00 0,08 0,13 0,23 
Количество 30 191 966 1419 Всего На 10 млн. 10,31 47,61 178,64 314,35 

Объем подкорпуса  29089683 40118320 54075717 45140722 
 
 

4.2. Синтаксические отличия местоимения чей  
от личных притяжательных местоимений 

Свойства местоимения чей в целом напоминают свойства личных при-
тяжательных местоимений (мой, его…). Существуют, однако, некоторые 
различия, не выводимые автоматически из свойств личных и относитель-
ных местоимений в русском языке. 

Так, местоимение чей используется почти исключительно в позиции в 
абсолютном начале клаузы 34, что несовместимо с некоторыми синтаксиче-
скими структурами 35. 

Во-первых, местоимение чей практически невозможно, если обладаемое 
входит в какую-либо именную составляющую, не являясь ее вершиной: 

 
(54а) В этот момент она, улыбаясь, протянула руку Мэриан, и кончи-

ки их пальцев встретились в странном приветствии (Яндекс); 
                                                        

34 Это свойство, разумеется, связано с относительностью местоимения чей, од-
нако не вытекает из нее напрямую, ср. местоимение который, которому может, в 
частности, предшествовать обладаемое. 

35 Предшествовать местоимению чей может предлог (см., впрочем, в разделе 
5.3 данные, указывающие на сравнительную редкость таких примеров): 

(i) Меня он приучал тянуться в работе к тем режиссёрам и авторам, до чье-
го уровня исполнителю надо дотягиваться (И. Э. Кио. Иллюзии без иллю-
зий (1995—1999)) (НКРЯ). 

Препозиция слов других частей речи встречается исключительно редко. 
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(54б) ???Девушки, кончики чьих пальцев встретились в странном при-
ветствии… 

 
Во-вторых, использование местоимения чей ограничено при единицах, 

обычно занимающих крайнюю левую позицию в именной группе, таких 
как кванторные слова все, каждый, любой, ср. (55а—б)36: 

 
(55а) Все мои рассказы написаны на основе воспоминаний моих друзей 

(Яндекс); 
(55б) *писатель, все чьи рассказы / ???чьи все рассказы написаны на 

основе воспоминаний его друзей… 
 
Единицы, которые могут находиться как перед личными местоимения-

ми, так и после них (другой, тот или иной), при местоимении чей возмож-
ны только во второй позиции: 

 
(56) Блистательная сага от автора, чей другой псевдоним — Джеймс 

Роллинс — стал в литературном мире синонимом слову «бестсел-
лер» (Яндекс). 

 
При числительных от их взаимного расположения с притяжательным 

местоимением зависит значение именной группы (ср. мои два друга, пред-
полагающее, что других друзей у меня нет, и два моих друга, допускающие 
существование других друзей). В этом случае с местоимением чей оказы-
вается возможным только порядок слов, при котором это местоимение 
располагается в начале, с соответствующим значением. Так, (57), как ка-
жется, предполагает, что у собора только два шпиля: 

 
(57) А на самой вершине холма расположился сам собор, чьи два шпиля 

высятся в небе над городом (Яндекс). 
 
Наконец, с местоимением чей невозможен порядок, при котором при-

тяжательному местоимению предшествует прилагательное, ср. (58а—б): 
 
(58а) А обычное моё состояние — это когда жизнь идёт, а я бегу где-

то рядом (Е. Голованова. День победы Виктории (2002) // Домо-
вой. 2002.08.04) (НКРЯ); 

(58б) ???Человек, обычное чье состояние… 
 
Таким образом, местоимение чей используется предпочтительно в аб-

солютном начале клаузы, с чем связан ряд запретов на структуры, в кото-
рых это требование не может быть выполнено. 
                                                        

36 Впрочем, многие слова из этого класса могут «отрываться» от именной груп-
пы, к которой они относятся, и в этом случае использование относительного ме-
стоимения чей оказывается более приемлемым: 

(i) Нашей задачей было 〈...〉 предложить законченный набор методов для 
развития ума существам, чьи обычные нужды были все удовлетворены 
(Яндекс). 
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5. Конкуренция стратегий релятивизации посессора  
с маркерами который и чей 

В настоящем разделе будет рассмотрена конкуренция двух основных 
стратегий релятивизации посессора — с помощью притяжательного ме-
стоимения чей и относительного местоимения который в форме родитель-
ного падежа. 

5.1. Базовые различия 
При релятивизации посессора местоимение который встречается зна-

чительно чаще, чем местоимение чей. Частично преобладание местоиме-
ния который объясняется редкостью стратегии с маркером чей при не-
одушевленных вершинах, однако стратегия с маркером который остается 
более частотной, даже если исключить из рассмотрения неодушевленные 
вершины. Приблизительное представление о сравнительной частотности 
относительных клауз с маркерами чей и который в современных текстах 
дают данные в табл. 13. 

 
Таблица 13 

Частотность местоимений чей и который при релятивизации посессора 
(1950—2007 гг.) 

 Всего % Только для одушевленных  
существительных в вершине % 

чей 191 13 % 123 34 % 
который 1278 87 % 236 66 % 

 
Относительные конструкции с маркерами чей и который различаются 

также по некоторым структурным характеристикам. 
Во-первых, относительное местоимение который не вполне допустимо 

в коррелятивах, т. е. в таких относительных предложениях, которые син-
таксически присоединяются ко всей клаузе, содержащей вершину, и нахо-
дятся от нее слева, ср. (59а—б)37: 

 
(59а) Чья смерть будет отважнее, тот и победил (Б. Васильев. Были 

и небыли. Книга 1 (1988)) (НКРЯ); 
(59б) ???Смерть которого будет отважнее, тот и победил. 

                                                        
37 Как отмечает О. В. Митренина, коррелятивы с местоимением который (в от-

личие от коррелятивов с другими местоимениями и местоименными наречиями) в 
современном русском языке встречаются редко, только в разговорной речи, и при 
этом звучат архаично [Mitrenina 2010]. В то же время такие примеры кажутся в це-
лом более допустимыми, чем коррелятивы с местоимением который в позиции 
приименного посессора (59б): 

(i) А которые с рассудка — те много думают (Ф. М. Достоевский. Бесы 
(1871—1872)) (НКРЯ). 
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Во-вторых, местоимение чей, но не который может быть использовано 
в безвершинном предложении38: 

 
(60а) Поднимите / пожалуйста / руку / чьи родители в субботу прихо-

дили на субботник (Урок в начальной школе (дорожные знаки) 
(2007)) (НКРЯ, устный подкорпус); 

(60б) *Поднимите, пожалуйста, руку, родители которых в субботу 
приходили на субботник. 

 

5.2. Свойства вершины 
Важным фактором, влияющим на выбор той или иной стратегии, явля-

ется одушевленность имени в вершине клаузы. 
Как видно уже из данных в разделе 4.1, описание типов вершин, допус-

кающих и не допускающих относительную клаузу с местоимением чей, не 
сводимо к бинарной оппозиции по одушевленности. 

Вычисления показывают, что значимыми оказываются несколько про-
тивопоставлений. 

Во-первых, отдельную группу образуют личные местоимения: как вид-
но из табл. 14, при этом типе вершин доля относительных клауз с место-
имением чей (61) значительно выше, чем у одушевленных существитель-
ных, в частности у одушевленных существительных, референтами которых 
являются люди. Различие статистически значимо (χ2, P << 0,01). 

 
(61) Мы, чьи лучшие рабочие годы — с двадцати пяти до сорока — 

ушли водой в песок, погрязли в болоте, ухнули в бездонную про-
пасть... (Владимир Молчанов, Консуэло Сегура. И дольше века... 
(1999—2003)) (НКРЯ). 

 
Во-вторых, значимой оказывается граница между людьми и животны-

ми: как видно из табл. 14, при вершинах, референтами которых являются 
люди, частотность относительной клаузы с чей выше. Различие статисти-
чески значимо (χ2, P < 0,05). 

В-третьих, разумеется, значимой оказывается граница между одушев-
ленными и неодушевленными существительными: при неодушевленных 
существительных доля относительных клауз с маркером чей очень мала. 
Различие статистически значимо (χ2, P << 0,01). 
                                                        

38 Безвершинные предложения с местоимением чей также допустимы не в лю-
бом контексте. По всей видимости, они в наибольшей степени допустимы при им-
перативе (60а) и при сочетании глагола с частицами пускай, пусть (i), ср. с (ii). 

(i) Вы в курсе, что зам. главы Раменского района заявил, что они не будут 
убирать «мусор», пусть чьи дома сгорели сами его и убирают!!! (Яндекс) 

(ii) ??Чьи дома сгорели сами уберут мусор. 
О близких ограничениях для других типов относительных групп, а также о 

предположительных причинах этих ограничений см. [Лютикова 2008: 21—23]. 
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Таблица 14 

Сравнительная частотность относительных предложений  
с маркерами чей и который при личных местоимениях  

и одушевленных существительных в вершине 39 

 чей который Доля чей 
Личные местоимения 30 17 0,64 
Люди 1900 7565 0,20 
Животные 78 424 0,16 

 
Таблица 15 

Частотность относительных клауз с маркерами чей и который  
при вершинах с одушевленным  

и неодушевленным существительным в вершине 

 чей который % чей 
Одушевленные 1829 5194 26,0 % 
Неодушевленные 777 15100 4,9 % 

 
Таблица 16 

Частотность относительных клауз с маркерами чей и который  
при вершинах, референтом которых являются растения 

 чей который % чей 
Растения 28 132 18 % 
В среднем для неодушев-
ленных существительных 653 13621 4 % 

 
 
Наконец, некоторые семантические группы выделяются и среди вершин 

с неодушевленными референтами. 
Так, очень высока доля относительных клауз с маркером чей при вер-

шинах, референтами которых являются растения, как в (62). Различие ста-
тистически значимо (χ2, P << 0,01). 

 
(62) Это и гортензии, чьи соцветия ярче на кислых почвах, и люпины, 

и рододендроны (Сад на кислых почвах (2003) // Сад своими рука-
ми. 2003.09.15) (НКРЯ). 

 
Значимо (χ2, P < 0,01) также различие между вершинами, референтами 

которых являются животные и растения, т. е. между теми из рассмотрен-
                                                        

39 Данные в табл. 14—17 не соотносимы друг с другом, так как при их расчете 
использовались различные ограничения. Некоторые из этих ограничений связаны с 
абсолютной частотностью стратегий релятивизации, но, предположительно, ни 
одно из них не влияет на сравнительную частотность стратегий при различных ти-
пах вершин. 
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ных групп одушевленных и неодушевленных существительных, которые 
наиболее близки по распределению стратегий релятивизации. 

 
Таблица 17 

Частотность относительных клауз с маркерами чей и который  
при вершинах, референтом которых являются животные или растения 

 чей который % чей 
Животные 53 293 15 % 
Растения 28 317 8 % 

 
Среди вершин с неодушевленным существительным сравнительно вы-

сокой оказывается доля относительных клауз с маркером чей в том случае, 
если это существительное является именем собственным (63), см. данные в 
табл. 18. Различие статистически значимо (χ2, P < 0,01). 

 
(63) Посреди холмов, покрытых лесом, возвышается аббатство Не-

ресхайм, чье основание восходит к 1095 году (Плодотворные кон-
такты (2003) // Российская музыкальная газета. 2003.06.11) (НКРЯ). 

 
Таблица 18 

Частотность имен собственных 
в вершинах относительных клауз с маркерами чей и который 

 чей который % чей 
Неодушевленные имена собственные 113 1479 7,0 % 
В среднем для неодушевленных  
существительных 777 15100 4,9 % 

 
Как кажется, использование относительного предложения с чей харак-

терно также для вершин, референтами которых являются объекты сле-
дующих типов: организации и заведения (64), здания (дом, за́мок), геогра-
фические и астрономические объекты (поселок, планета), транспортные 
средства (машина, самолет), литературные произведения и печатные из-
дания (стихотворение, книга). 

 
(64) Как сейчас живется фирме, чьи научно-технические интересы 

простирались от дна морского до Луны и глубин космоса? (Рос-
сийское оружие: война и мир (1999)) (НКРЯ). 

 
Проверить это предположение для каждой из этих групп вряд ли воз-

можно, однако, как видно из табл. 19, в совокупности они составляют зна-
чительно бо́льшую долю от релятивизации с маркером чей, чем от реляти-
визации с маркером который. Различие статистически значимо (χ2, P << 0,01). 

Обращает на себя внимание тот факт, что перечисленные выше группы 
приблизительно соответствуют тем классам объектов, которые часто обо-
значаются именами собственными (ср. завод «Красный треугольник», 
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Мраморный дворец, Санкт-Петербург, планета Земля, шхуна «Эспаньо-
ла», «Отцы и дети»). По всей видимости, факторы, влияющие на присвое-
ние некоторому объекту имени собственного (прежде всего, значимость 
отдельных объектов, а не их типов), оказываются релевантными и при вы-
боре стратегии релятивизации. Таким образом, стратегия релятивизации с 
чей с большей вероятностью используется в том случае, если вершина со-
относится с таким типом объектов, для которого существенно противопо-
ставление индивидуальных объектов. 

 
Таблица 19 

Частотность некоторых типов неодушевленных существительных  
в вершинах относительных клауз с маркерами чей и который 40 

 Организации, здания… Другое % 
чей 293 226 56 % 
который 14 86 14 % 

 
Другим параметром, взаимодействующим с выбором стратегии реляти-

визации, оказывается наличие при вершинном существительном детерми-
нативов тот (65), такой (66)41: 

 
(65) А это, — обратился он ко мне, — тот журналист, письмо кото-

рого вы цитировали (Ю. О. Домбровский. Обезьяна приходит за 
своим черепом. Пролог (1943—1958)) (НКРЯ); 

(66) Бывают такие люди, слова которых похожи на хорошо очищен-
ные орехи (В. Баранец. Генштаб без тайн. Кн. 1 (1999)) (НКРЯ). 

 
Как видно из табл. 20, если в составе вершины есть местоимение такой, 

доля относительных клауз с который оказывается значительно выше, чем 
при местоимении тот. Различие статистически значимо (χ2, P < 0,01). 

 
Таблица 20 

Местоименные модификаторы тот, такой при вершине  
(только для одушевленных существительных в вершине) 

 такой тот % такой 
чей 3 102 3 % 
который 38 262 13 % 

 
Как отмечает Н. Р. Добрушина, «именная группа с такой обычно соот-

носится с классом объектов 〈...〉 в то время как именная группа с тот со-
                                                        

40 В данной таблице не учитываются имена собственные, очевидно собиратель-
ные существительные и растения. 

41 Под детерминативом понимается грамматический элемент, маркирующий 
вершину относительной клаузы, см., в частности, [Diessel 1999: 135—137]. 
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относится с единичным объектом, даже если он неопределенный» [Do-
brushina, in press]. 

Таким образом, относительная клауза с маркером чей предпочитается 
при вершинах, референтами которых являются единичные объекты, а не 
классы объектов (ср. выше выводы из данных о частотности вершин с 
именами собственными и именами, относящимися к тем же семантическим 
классам, что и имена собственные). 

5.3. Свойства обладаемого 
На выбор стратегии релятивизации оказывают влияние также некото-

рые характеристики обладаемого. 
Во-первых, выбор стратегии релятивизации неслучайным образом со-

относится с синтаксической позицией, которую обладаемое занимает в от-
носительной клаузе. Как видно из табл. 21, относительная клауза с марке-
ром чей составляет самую большую часть от релятивизации посессора при 
подлежащем (67), реже встречается при релятивизации посессора при пря-
мом дополнении (68), еще реже — при релятивизации посессора при кос-
венных дополнениях 42 (69) и практически невозможна при релятивизации 
посессора посессора ср. (70а—б)43. Различия между этими четырьмя груп-
пами при попарном сравнении статистически значимы (χ2, во всех случаях 
P < 0,05). 

 
(67) Его сразу поддержал кузнец, чья кузница располагалась под то-

полем ближе всех прочих построек к камню (Василь Быков. Ка-
мень (2002)) (НКРЯ); 

(68) Рыцарю, чью сломанную руку исцелил апостол Яков и который 
забыл посетить его гробницу, этот апостол в наказание сломал 
другую руку (С. А. Еремеева. Лекции по истории искусства 
(1999)) (НКРЯ); 

(69) Чему же могут научить нас миссионеры, чьим сектам всего не-
сколько десятилетий от роду? (митрополит Владимир (Иким). 
... А друзей искать на Востоке (1999)) (НКРЯ); 

(70а) Авторы этих пособий теряются в тени великих схоластов, кро-
хами учёности которых они в основном пробавлялись (А. Я. Гу-
ревич. Популярное богословие и народная религиозность средних 
веков (1976)) (НКРЯ); 

(70б) ???… в тени великих схоластов, крохами чьей учёности они в ос-
новном пробавлялись. 

                                                        
42 В табл. 21 приведены данные для косвенных падежей по отдельности и далее 

в отдельном столбце — данные для косвенных падежей в целом. 
43 Рассматривать при расчетах падежное оформление вместо собственно син-

таксических позиций позволяет тот факт, что в русском языке эти два параметра 
сильно скоррелированы. 
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Таблица 21 
Частотность различных падежных форм у обладаемого  
в относительных клаузах с маркерами чей и который  

(только для одушевленных существительных в вершине) 44 

   который % чей 
Именительный падеж 239 562 29 % 
Винительный падеж 42 168 20 % 
Дательный падеж 16 103 13 % 
Творительный падеж 88 591 13 % 
Предложный падеж 166 

270 
1985 

2679 
8 % 

9 % 

Родительный падеж 
(приименной) 0 275 0 % 

 
Типы обладаемых, выделяемые по данным в табл. 21, очевидным обра-

зом соотносятся с позициями в иерархии доступности именных групп (71), 
т. е. иерархии синтаксических позиций по допустимости их релятивиза-
ции 45, при этом относительные клаузы с маркером чей предпочтительнее 
при обладаемых, занимающих более высокое положение в иерархии до-
ступности. 

 
(71) SU > DO > IO > OBL > GEN > OCOMP46 
 
Ряд ограничений на ту или иную стратегию неслучайным образом свя-

зан с линейным расположением маркеров чей и который относительно об-
ладаемого, препозитивным и постпозитивным соответственно. 

Так, как было показано в разделе 4.2, местоимение чей встречается поч-
ти исключительно в абсолютном начале клаузы, что несовместимо с неко-
торыми типами синтаксической структуры обладаемого, такими как имен-
ная группа с квантором 47 и именная группа, входящая в состав другой 
именной группы. В этих случаях используется стратегия релятивизации с 
маркером который, ср. (72а—б), (70а—б). 

 
(72а) Будь Николай Григорьевич величайшим человеком, каждое слово 

которого важно для истории, и то не стоило собирать в эту 
папку столько рухляди и пустяков (В. Гроссман. Жизнь и судьба, 
часть 3 (1960)) (НКРЯ); 

(72б) Будь Николай Григорьевич величайшим человеком, ??чье каждое 
слово / *каждое чье слово важно для истории… 

                                                        
44 Данные в табл. 21 не отражают относительную частотность обладаемых в 

различных падежах.  
45 Об иерархии доступности см. прежде всего [Comrie, Keenan 1979]. 
46 В (71) используются следующие обозначения: SU — подлежащее, DO — 

прямое дополнение, IO — непрямое дополнение, OBL — косвенное дополнение, 
GEN — приименное генитивное зависимое, OCOMP — объект сравнения. 

47 См., впрочем, примеч. 35. 
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С некоторыми запретами связана также линейная позиция местоимения 
который. Как и прочие приименные генитивные зависимые, местоимение 
который в подавляющем большинстве случаев находится в позиции непо-
средственно после обладаемого, ср. ???Одиссей, возвращение на Итаку ко-
торого…; ???Одиссей, желание вернуться которого… Для большинства 
типов зависимых это ограничение не делает невозможным использование 
стратегии с маркером который, т. к. они могут отрываться от своей вер-
шины, ср. Одиссей, возвращение которого на Итаку…; Одиссей, желание 
которого вернуться… Невозможной стратегия с местоимением который 
оказывается в случае, если зависимое обладаемого не может от него отры-
ваться, как при коротком приложении, характеризующем предмет по каче-
ственному признаку (в терминах [Шведова 1980: §1820]), ср. (73а—б) 48, 49. 

 
(73а) Во-первых, я познакомился с ужасно колоритным дядькой, чья 

дочка-красавица, вот удача, работает в российском консульстве 
в Милане… (Яндекс); 

(73б) ???дядька, дочка-красавица которого работает в российском 
консульстве / *дядька, дочка которого красавица работает в 
российском консульстве. 

В случае, если приложение может отрываться от своей вершины, стра-
тегия релятивизации с который допустима: 

 
(74) Говорим еще о М. П. Арцыбашеве, рассказ которого «Кровь» Лев 

Николаевич рекомендовал в наш журнал, вегетарианстве и другом 
(И. И. Перпер. У Льва Николаевича Толстого и его друзей (1909)) 
(НКРЯ). 

 
Как кажется, с постпозитивным положением местоимения который по 

отношению к вершине в какой-то мере связана также предпочтительность 
этой стратегии при более коротких составляющих. Так, доля относитель-
ных клауз с маркером чей оказывается выше, если обладаемое выражено 
сочиненной группой, как в (75), см. данные в табл. 22. Различие статисти-
чески значимо (χ2, P < 0,01). 
                                                        

48 Если приложение использовано для характеристики предмета по подобию 
[Шведова 1980: §1820], релятивизация посессора с помощью местоимения кото-
рый возможна: 

(i) А забавный зверёк, глазки-бусинки которого сейчас смотрели на Дэни, 
вдруг вызвал у мальчика симпатию и какую-то тёплую грусть… (Яндекс). 

49 В случае, если существительное, требующее посессора, находится во второй 
позиции, возможны обе стратегии релятивизации (i)—(ii); 

(i) С 〈...〉 капитаном-героем, красавица-дочь которого ничего не боится и да-
же спасает из заточения отца и друзей? (Яндекс); 

(ii) Например, владелец сети ресторанов традиционной вьетнамской кухни, 
чья красавица-дочь учится в США, по вечерам выкладывает из разноцвет-
ных камешков пейзажи и пагоды… (Яндекс). 
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(75) В этом растлении человеческой души в значительной мере пови-
нен блатной мир, уголовники-рецидивисты, чьи вкусы и привычки 
сказываются на всей жизни Колымы (В. Т. Шаламов. Колымские 
рассказы (1954—1961)) (НКРЯ). 

 
Таблица 22 

Частотность сочинения обладаемых в относительных клаузах  
с маркерами чей и который  

(только для одушевленных существительных в вершине) 

 чей который % чей 
С сочинением обладаемых 91 157 37 % 
Всего 1990 5194 28 % 

 
Кроме того, стратегия релятивизации с маркером который оказывается 

практически невозможной в том случае, если обладаемое является фраг-
ментом прямой речи, ср. (76а—б)50. 

 
(76а) Бесят непрофессионалы, чье «ой, простите, забыл» оборачива-

ется катастрофой мирового масштаба (Яндекс). 
(76б) ???Непрофессионалы, «ой, простите, забыл» которых оборачи-

вается катастрофой… 
 
Наконец, стратегия релятивизации с маркером который оказывается не 

вполне допустимой, если обладаемое выражено именем собственным: 
 
(77а) Начала это дело Маруська Шевелева, чей Сенька каждую суб-

боту после бани норовил вроде бы смотаться на дежурство, а 
на самом деле до утра пролеживал у Панки под пышными поло-
гами (Виль Липатов. Деревенский детектив / Панка Волошина 
(1967—1968)) (НКРЯ); 

(77б) ???Начала это дело Маруська Шевелева, Сенька которой каждую 
субботу норовил вроде бы смотаться на дежурство… 

 
Запрет, проиллюстрированный в (77б), не ограничен контекстом реля-

тивизации: как кажется, имена собственные в узком смысле (в терминах 
[Шведова 1980: §1124]) в целом не допускают генитивных зависимых 
(???Сенька Маруськи Шевелевой) и возможны при притяжательных место-
имениях и прилагательных (ср. (77а), а также ее Сенька, Маруськин Сенька). 
                                                        

50 Е. А. Лютикова указала мне на то, что данное ограничение частично объяс-
няется обнаруженной Я. Г. Тестельцом закономерностью, согласно которой при 
фрагментах прямой речи и идеофонах в роли подлежащего затруднено использо-
вание постпозитивных (несогласуемых) определений без выражающих согласова-
тельные признаки препозитивных. 

(i) Снаружи послышалось ??(негромкое) «р-р-р» их собаки (пример Я. Г. Тес-
тельца). 
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В то же время при релятивизации запрет на имена собственные в пози-
ции обладаемого оказывается более строгим: второй класс собственных 
имен по [Шведова 1980: §1124] — собственные наименования — допуска-
ет в качестве генитивных зависимых существительные («Танцующая в 
темноте» Ларса фон Триера) и не вполне допустим, если посессор при 
них выражен относительным местоимением который: 

 
(78а) Так же как 1990-й стал «годом Линча», а 1994-й — «годом Та-

рантино», нынешний можно назвать именем Ларса фон Триера, 
чья «Танцующая в темноте» 〈...〉 вызвала самый громкий, не всю-
ду, впрочем, позитивный, резонанс (А. Плахов. На экранах мира 
гладиаторы, драконы и тигры (2001) // Аргументы и факты. 
2001.01.03) (НКРЯ); 

(78б) ???Нынешний год можно назвать именем Ларса фон Триера, 
«Танцующая в темноте» которого вызвала громкий резонанс. 

5.4. Выражение участников при номинализации 
Особого внимания заслуживает выражение с помощью местоимений 

который и чей участников ситуации, обозначенной отглагольным сущест-
вительным, как в (79а): 

 
(79а) Оно разработало три явно запоздалых плана под кодовыми зло-

вещими названиями птиц, чье появление символизирует беду: 
«Гриф», «Кондор» и «Альбатрос» (С. Балмасов. Дьен-Бьен-Фу: 
подвиг и Голгофа французского иностранного легиона (2003) // 
Солдат удачи. 2003.12.03) (НКРЯ). 

 
Типы этих участников можно подразделить на три класса, в зависимо-

сти от того, роли какого участника при соответствующем глаголе соответ-
ствует посессор при номинализации: роли A-участника (агенсоподобного 
участника при переходном глаголе), S-участника (единственного ядерного 
участника при непереходном глаголе), или O-участника (пациенсоподоб-
ного участника при переходном глаголе). Так, в (79а) местоимение чей за-
нимает позицию S-участника, т. к., как видно из (79б), глагол, соответст-
вующий номинализации появление, является одноместным. 

 
(79б) Птицы появляются. 
 
Частотность местоимений чей и который в позициях, соответствующих 

A-, S- и O-участнику, можно увидеть в табл. 23. Различие между группами 
при попарном сравнении статистически значимо (двусторонний вариант 
точного критерия Фишера, P < 0,01). 

Как видно из табл. 23, стратегия релятивизации с местоимением чей со-
ставляет наибольшую долю от релятивизации позиции A-участника при 
номинализации, меньшую — от релятивизации позиции S-участника при но-
минализации и совсем редко встречается в позиции O-участника при номи-
нализации. 
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Таблица 23 

Частотность местоимений чей и который  
при отглагольных существительных на -ние со значением имени действия  

(только для одушевленных существительных в вершине) 

 чей который Доля чей 
A 6 0 1,00 
S 22 65 0,25 
O 2 46 0,04 

 
Данное распределение частично предсказывается правилом, выведен-

ным Г. Корбеттом для славянских языков, согласно которому притяжа-
тельные прилагательные (а к ним условно можно отнести и притяжатель-
ные местоимения. — М. Х.) встречаются в субъектной функции не реже, 
чем в объектной, и допускают не меньшее количество разновидностей 
субъектных употреблений [Corbett 1987: 330]51. 

6. Выводы 

1. В русском языке для релятивизации позиции посессора может быть 
использована одна из следующих посессивных конструкций: конструкция 
с приименным генитивным зависимым, конструкция с внешним посессо-
ром или конструкция с притяжательным местоимением. 

2. Позицию приименного генитивного зависимого могут занимать ме-
стоимения который, что, какой, каковой, кой и кто. 

Для местоимений какой, каковой и кто эта позиция в целом нехарак-
терна, за исключением контекста количественных конструкций. Позиции, 
в которых возможны эти местоимения, совпадают с отмеченными 
Е. А. Лютиковой позициями, допускающими отсутствие «эффекта крысо-
лова» [Лютикова 2009: 484—489], что, возможно, указывает на предпочти-
                                                        

51 Связь притяжательных местоимений с позицией A-участника видна также в 
следующем примере: 

(i) Его преследование редактора [Падучева 1984: 59]. 
Как отмечает Е. В. Падучева, в случае, если притяжательное местоимение зави-

сит от имени действия, от которого зависит также существительное в родительном 
падеже, как в примере (i), для местоимения оказывается невозможным объектное 
прочтение [Там же: 59]. 

Ср. также [Волк 2009], где отмечается, что при одном из классов отглагольных 
имен пациентивная интерпретация возможна для генитивных зависимых и невоз-
можна для притяжательных прилагательных и притяжательных местоимений 1 и 
2 лица: ср. их исследование, допускающее и агентивную, и пациентивную интер-
претацию, и наше исследование, возможное только с агентивной интерпретацией 
(пример из [Волк 2009]). 



М. А. Холодилова  42 

тельность этих местоимений в абсолютном начале клаузы. В случае с ме-
стоимением кто данное предположение подтверждается частотностью в 
неколичественных конструкциях порядка слов с препозицией относитель-
ного местоимения. 

3. В русском языке явление, по своим свойствам напоминающее «эф-
фект крысолова», возможно в единицах, проявляющих свойства независи-
мых составляющих. Важно отметить, что это явление не является универ-
сально допустимым — так, в сардинском языке оно, по всей видимости, 
невозможно, ср. примеры (80а—б), предложенные в [Jones 1993: 222] (цит. 
по [König, Haspelmath 1997: 528]). 

 
(80а) A sos pitzinnos appo lavatu sas dentes 
 PREP DEF мальчики имею мыть.PTCP DEF зубы 

‘Мальчикам я почистил зубы’; 
(80б) *Sas dentes a sos pitzinnos appo lavatu 
 DEF зубы  PREP DEF мальчики имею мыть.PTCP 

‘Зубы мальчикам я почистил’. 
 
Как видно из этих примеров, в сардинском языке возможен вынос в на-

чало клаузы внешнего посессора (80а), но не единицы, состоящей из обла-
даемого и внешнего посессора (80б). 

В русском языке, как кажется, возможен не только буквальный перевод 
предложения (80б), что само по себе не удивительно, так как в русском 
достаточно свободно допускается топикальный вынос нескольких состав-
ляющих, но и соответствующее относительное предложение: 

 
(81) Мальчики, зубы которым я почистил… 
 
4. На протяжении периода, отраженного в НКРЯ, — с начала XVIII в. 

до начала XXI в. — в системе релятивизации посессора в русском языке 
произошли по крайней мере следующие существенные изменения: 

а) предпочтительная линейная позиция относительного местоимения — 
посессора в родительном падеже изменилась с препозитивной на постпо-
зитивную; 

б) стали невозможными именные группы с разрывом генитивной связи, 
за исключением количественных конструкций; 

в) значительно увеличилась частотность местоимения чей; 
г) значительно увеличилась доля примеров, в которых вершиной при 

относительной клаузе с местоимением чей является неодушевленное суще-
ствительное, не соотносимое с одушевленными объектами. 

5. Основные стратегии релятивизации посессора — с маркерами кото-
рый и чей — различаются по ряду абсолютных и статистических характе-
ристик. При сравнении этих стратегий можно обнаружить следующие за-
кономерности: 

а) Частотность стратегии релятивизации с маркером чей убывает по ме-
ре продвижения по иерархии (82). 
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(82) Вершина относительной конструкции: 
личные местоимения > люди > животные > растения; неодушев-
ленные объекты — имена собственные, а также нарицательные 
существительные тех же классов > др. 

 
Данная иерархия (кроме своей предпоследней позиции) представляет 

собой усеченный вариант иерархии одушевленности, восходящей к работе 
[Silverstein 1976]. 

б) Притяжательное местоимение чей значительно чаще используется 
при вершине с детерминативом тот, чем при вершине с детерминативом 
такой. Такое противопоставление, по всей видимости, указывает на пред-
почтение клауз с местоимением чей при вершинах, референтами которых 
являются единичные объекты, а не классы объектов. 

в) Относительная клауза с местоимением чей предпочитается при обла-
даемых, находящихся выше в иерархии доступности. 

г) Относительная клауза с местоимением чей является единственным 
возможным или явно предпочтительным средством релятивизации посес-
сора при следующих типах обладаемого: существительное с зависящим от 
него приложением, фрагмент прямой речи, имя собственное. 

д) При отглагольных существительных со значением имени действия 
относительная клауза с маркером чей является предпочтительным вариан-
том при релятивизации позиции A-участника, относительная клауза с мар-
кером который — при релятивизации позиции O-участника. 

Как кажется, часть наблюдаемых признаков может быть объяснена с 
помощью принципа референциальной компактности Е. В. Падучевой, со-
гласно которому «референциально независимая именная группа (в особен-
ности именная группа, референция которой известна говорящим) должна 
быть введена в денотативное пространство высказывания раньше, чем 
именные группы, которые от нее референциально зависят» [Paducheva 
2004: 355]. 

Очевидно, что данному условию в современном русском языке удовле-
творяет посессор, выраженный местоимением чей, но не посессор, выра-
женный местоимением который. Можно предположить, что местоимение 
чей значительно чаще, чем местоимение который, используется для введе-
ния нового референта в позиции обладаемого, т. е. что соответствующие 
стратегии релятивизации противопоставлены по тому, какого рода гени-
тивные отношения они обычно выражают: с обладаемым, референциально 
зависимым от посессора, или с референциально независимым обладаемым 
(«anchoring genitives» и «non-anchoring genitives» соответственно, см. об 
этом противопоставлении [Koptjevskaja-Tamm 2002]). 

Особые средства маркирования при введении нового референта должны 
быть необходимы, если этот референт минимально предсказуем (этому 
условию очевидно отвечают имена собственные и фрагменты прямой речи). 

Это предположение подтверждают также следующие подсчеты: отно-
сительные клаузы с местоимением чей встречаются чаще при обладаемом, 
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выраженном словом сын, чем при обладаемом, выраженном словом отец, 
см. данные в табл. 24. Различие статистически значимо (χ2, P ≈ 0,03). 

 
Таблица 24 

«Предсказуемость» обладаемого 
в относительных клаузах с маркерами чей и который (Яндекс) 

 чей который % чей 
человек, … отец … 97 209 32 % 
человек, … сын … 55 75 42 % 

 
Очевидно, что у всякого человека есть отец, но не у всякого человека 

есть сын, следовательно, обладаемое, выраженное словом отец, является 
более «предсказуемым» и поэтому чаще используется с относительной 
клаузой с местоимением который. 

В свете этого различия неслучайными оказываются также свойства 
вершины: объекту, служащему для референциальной идентификации дру-
гого объекта, естественно быть единичным и одушевленным (ср. типичные 
свойства таких единиц в [Koptjevskaja-Tamm 2002]). 

Как кажется, с этим же различием связано предпочтение местоимения 
чей в позиции A-участника при номинализации: как известно (см., напри-
мер, [Du Bois 2003: 34]), языки мира избегают введения новых аргументов 
в позиции A-участника, т. е. эта позиция используется, как правило, для 
обозначения данных участников, а такие участники скорее могут оказаться 
референциальным «якорем» («anchor»). 
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МARIA ΚHOLODILOVA 

POSSESSOR RELATIVIZATION IN RUSSIAN 

Russian uses three major strategies to relativize possessors. These strategies corre-
spond to the three major non-predicative possessive constructions: genitive possessor, 
external possessor and possessive pronoun/adjective. The external possessor strategy in 
Russian allows Pied-piping, which is generally considered to be characteristic only of 
phrasal units. Judging by the properties of this construction, it can be hypothesized that 
the availability of Pied-piping does not depend entirely on syntactic factors. The choice 
between relative clauses with genitive possessors and relative clauses with the possessive 
pronoun čej ‘whose’ depends on a number of factors, such as the position of the head 
noun on the Animacy Hierarchy, the position of the possessum on the Accessibility Hi-
erarchy and the «predictability» of the possessum. It can be suggested that most of the 
observed contrasts can be accounted for by the greater or lesser naturalness of the pos-
sessor functioning as a referential «anchor» in these constructions. 

 
Key words: corpus linguistics, external possessor, possessor, relativization. 
 



С. А. КРЫЛОВ 

ТИПЫ ДИАТЕЗ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В настоящей работе сделана попытка очертить основные классы диатез, 
представленные в русском языке 1. 

Под диатезой (от греч. diathesis — то же, что ‘залог’) понимается син-
таксическая категория (синтаксический признак или набор признаков) 
предикатной словоформы, отражающая определённое с о о т в е т с т в и е  
между участниками обозначаемой предикатом ситуации («с е м а н т и ч е -
с к и м и  а к т а н т а м и», выполняющими те или иные семантические роли 
разной степени обобщённости) и именными членами предложения, запол-
няющими валентности данной предикатной словоформы («с и н т а к с и -
ч е с к и м и  а к т а н т а м и», синтаксические роли которых выражены теми 
или иными морфологическими или синтаксическими средствами)2. 

Указанное понимание диатезы 3 было предложено в работах А. А. Холо-
довича и И. А. Мельчука 1970 г. 4 и получило распространение в исследо-
ваниях Ленинградской (Санкт-Петербургской) типологической школы 5, а 
также за её пределами — в работах И. А. Мельчука 6, а вскоре получило 
                                                        

1 Статья примыкает по смыслу к работам [Крылов 2004а; 2008]. Первоначаль-
ное тезисное изложение основных положений развиваемой здесь концепции мож-
но найти в [Крылов 2001а; 2001б; 2002]. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, 
грант НШ-3433.2010.6 «Петербургская школа функциональной грамматики». 

Автор благодарит рецензента данной статьи, пожелавшего остаться неизвест-
ным, за ценные замечания, которые автор постарался учесть в меру своих сил. 

2 Cоотношение понятия «диатеза» со смежными понятиями синтаксиса обсуж-
дается в [Крылов 2002]. 

3 Понятие диатезы восходит к Л. Теньеру; см. [Tesnière 1934], а также разделы 
«Книга Г. Валентность» [Теньер 1959/1988: 250—296] и «Книга Д. Метатаксис» 
[Теньер 1959/1988: 297—334]. 

4 См. [Мельчук, Холодович 1970; Холодович 1979: 277—292]. 
5 См. [Категория 1970; Холодович 1974; Храковский 1975б/1999; Lötsch, Ružič-

ka 1976; Храковский 1978; 1981б/1999; 1999: 51—101; 2008]. 
6 См. «Экскурс 3. Валентности слова и модель управления» в кн. [Мельчук 1974: 

134—139]; понятие диатезы в указанной работе напрямую отождествляется с по-

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 47—76. 
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дальнейшее развитие и ряд важных уточнений в статьях В. А. Успенского 7, 
в книгах и статьях Е. В. Падучевой 8, В. Г. Гака 9, Ж. Веренка 10, в диссерта-
ции Е. Л. Григорьян 11. 

В теории функциональной грамматики А. В. Бондарко разрабатывалось 
понятие «залоговости»12, содержательно близкое понятию диатезы. 

Начиная с 1990-х гг. понятие диатезы занимает своё прочное место на 
страницах лингвистических энциклопедий 13, университетских учебников 
общей морфологии 14 и общего синтаксиса 15. 

Следует отметить, что проблематика, относящаяся фактически к теории 
диатез, обсуждалась также в работах, посвящённых соотношению семан-
тических валентностей с синтаксическими валентностями 16, семантиче-
ских актантов с синтаксическими актантами 17, семантических ролей с син-
таксическими ролями 18 и тем трансформациям, которые это соотношение 
сдвигают — «актантным трансформациям»19; иногда диатезы фактически 
описываются под названием «конструкций»20. 

Как известно, в падежных языках (включая русский) роли кодируются 
прежде всего (синтетическими) падежами и (отчасти) аналитическими 
предложно-падежными формами, что отнюдь не мешает сопоставлению 
диатез русского языка с диатезами языков иной структуры, в частности с 
диатезами беспадежных языков 21. 
                                                                                                                                  
нятием модели управления; ср. [Мельчук 1974: 138—139]; а также [Мельчук 1998: 
163—195, 377—400]. 

7 См. [Успенский 1977: 65—84]. 
8 См. «Глава X. Залог и диатеза» [Падучева 1974: 217—236; 1977: 84—107]; 

«Глава IX. Возвратные местоимения» [Падучева 1985: 180—209]. 
9 См., напр., [Гак 2000: 612—623]. 
10 См., напр., [Veyrenc 1980; Веренк 1980/1985: 286—302]. 
11 См. [Григорьян 1986]. 
12 См. «Глава II. Залоговость» [Бондарко 1991: 125—345]. 
13 См. [Храковский 1990: 135]. 
14 См. «Глава 3. Залог и актантная деривация» в кн. [Плунгян 2000: 191—224]. 
15 См. «Глава VIII. Диатеза, залог, актантная деривация» в кн. [Тестелец 2001]. 
16 См. [Апресян 1967; 1974/1995: 256—283; Мартемьянов 2004; Материалы 

1998: 7—176]. 
17 См. [Гак 1998: 76—84, 264—272, 409—432]. 
18 См. [Кибрик 1992: 179—260]. 
19 См. [Гак 1998: 76—84, 264—272, 409—432]. 
20 См. [Лайонз 1968/1978: 359—423]. 
21 Как известно, в аналитических языках преобладает кодирование ролей с по-

мощью служебных слов, порядка слов и интонации; в языках с богато развитым 
полиперсональным согласованием роли кодируются особыми согласовательными 
показателями, встроенными в предикатную словоформу и выражающими связь 
глагола с основными приглагольными именами (подлежащим и дополнением). 
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Несколько слов об общей направленности исследования. Объектом изу-
чения явились диатезы именно русского языка, а не других языков. Однако 
сам русский язык нередко затрагивается в его типологическом аспекте; ма-
териал русского языка во многих случаях сопоставляется с материалом 
других языков, в ряде случаев типологически далёких от русского. Все та-
кие сопоставления вынесены в сноски к основному тексту, чтобы не отвле-
кать читателя от главной темы — диатез, представленных в русском языке. 
Вместе с тем иногда речь идёт о таких диатезах, которые в русском языке 
представлены лишь периферийно или зачаточно (относясь к его рецессив-
ным чертам), а в языках другого строя доминируют (относясь к их доми-
нантным чертам): ср. антипассивную, комитативную и прочие типы диатез, 
представленные в русском языке лишь в микроскопических масштабах. 

Известные автору подходы к исчислению диатез не учитывают одного 
важного обстоятельства, а именно: выделяемые типы диатез оказываются 
сходны друг с другом по некоторым параметрам, между тем как эти пара-
метры сами по себе в общем виде не заданы. С другой стороны, некоторые 
теоретически возможные типы вовсе не замечаются, хотя могли быть за-
мечены давно. Кроме того, до сих пор как будто бы не сделана попытка в 
общих чертах обрисовать факторы выбора диатез на разных уровнях язы-
ковой абстракции. Кроме того, при разработке типологии диатез обычно 
игнорируется типологическая специфика синтаксического строя. Целесо-
образной кажется попытка преодолеть указанные недостатки. 

При попытке выделять различительные признаки разных диатез оказы-
вается, что эти признаки не являются логически элементарными. Но если 
так, то один класс диатез может являться частным случаем (подмножест-
вом) другого. Кроме того, два класса диатез могут пересекаться друг с дру-
гом. Пока не построено всеобъемлющей классификации диатез и даже не-
ясен сам путь решения этой задачи, имеет смысл для начала перечислить 
те признаки, которыми могут характеризоваться реально наблюдаемые 
диатезы. 

Иерархический подход к диатезам даёт основание выделять среди них 
прямые и производные. 

Исходной (прямой, простой) диатезой для данного предикатного слова 
называется такая, при которой каждый предметный участник ситуации 
обозначен в предложении соответствующим ему и канонически оформ-
ленным именным членом предложения и каждый именной член предложе-
ния (стоящий в определённой грамматической форме) обозначает соответ-
ствующего ему участника ситуации, выполняющего в ситуации ту роль, 
которая стандартно выражается именно данной грамматической формой. 

Косвенными (производными) диатезами называются такие, где имеет 
место какое-либо отклонение от этой канонической схемы. 

Классификация диатез отчасти параллельна классификации залогов 
(точнее, з а л о г о в ы х  з н а ч е н и й  =  ч а с т н ы х  ф у н к ц и й  з а л о -
г а  =  з а л о г о в ы х  к о н с т р у к ц и й).  
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Однако на основании многопризнакового подхода к диатезам можно 
выделить и ряд диатез, выходящих за рамки узко поставленной задачи 
классификации залоговых конструкций. 

Попытка описать диатезы, лежащие в основе классификации ядерных 
(интенциональных) залогов, учитывая фактор направленности процесса, 
приводит к выделению активной (действительной), пассивной (страда-
тельной), абсолютивной и антипассивной диатез. 

При а к т и в н о й  (д е й с т в и т е л ь н о й)  диатезе22 позицию подлежа-
щего занимает субъект («актор»); у переходных глаголов в аккузативных 
языках активная диатеза (традиционно называемая также термином «но-
минативная конструкция») является прямой. Типологически она сопряже-
на с аккузативной диатезой, но встречается и без неё (ср. Тигр идёт, бе-
жит и т. п.). 

При п а с с и в н о й  (с т р а д а т е л ь н о й)  диатезе23 позицию подлежа-
щего занимает объект (у переходных глаголов в аккузативных языках пас-
сивная диатеза является косвенной, а в данном случае даже о б р а т н о й  // 
к о н в е р с н о й  к прямой. 

При а б с о л ю т и в н о й  диатезе позицию абсолютива занимает факти-
тив — наиболее тесно связанный с предикатом участник действия. У пере-
ходных глаголов в эргативных языках абсолютивная диатеза является пря-
мой. В аккузативных языках (в частности, в русском) абсолютивная диате-
за свойственна отглагольным существительным со значением процесса, 
события или результата, управляющим родительным субъекта (при непе-
реходности исходного предиката) или родительным объекта (при переход-
ности исходного предиката). Отсюда двусмысленность словосочетания пе-
реводы Тютчева — где только трансформация в предикативную форму 
глагола или в другую недвусмысленную конструкцию позволяет понять, 
идет ли речь о ‘переводах, выполненных Тютчевым’, или о ‘переводах 
произведений Тютчева’). 

Абсолютивная диатеза свойственна не только глагольным лексемам, но и 
глагольным корням: так, в составе глагольно-именных композитов, включа-
ющих именной и глагольный корень, именной корень (как показал И. Ш. Ко-
зинский) соответствует либо субъекту непереходного предиката (типа ле-
доход), либо объекту переходного (типа людоед); но ни в коем случае не 
субъекту переходного (единственный сомнительный случай исключения 24 — 
бурелом — соотносится не столько с настоящей субъектной, сколько с ин-
струментальной конструкцией, представленной в примерах типа пароход, 
паровоз, где первый компонент соответствует роли орудия действия). 
                                                        

22 Эта диатеза специально изучалась в работах Т. Б. Алисовой, Э. Кинэна, 
А. Е. Кибрика, И. Ш. Козинского. См. [Козинский 1980; Кибрик 1992: 179—260]. 

23 Эта диатеза стала предметом специальных исследований М. М. Гухман, 
С. Е. Яхонтова, В. С. Храковского, М. Хаспельмата. 

24 На это исключение обращал внимание А. Н. Барулин. 
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При а н т и п а с с и в н о й  диатезе позицию абсолютива занимает субъ-
ект (агенс) переходного действия. В эргативных языках эта диатеза обычно 
выражается специальным залогом (антипассивом 25), обозначающим «са-
модостаточное» действие субъекта действия (а также состояние субъекта, 
наступающее в результате такого действия). На состоянии субъекта дейст-
вия сфокусировано внимание. Объект же действия в антипассиве выражен 
косвенным падежом и таким образом вытеснен на периферию высказыва-
ния. В аккузативных языках (в частности, в русском) этот эффект сплошь и 
рядом достигается без помощи залоговых показателей, но со значительны-
ми последствиями для аспектуальной и модальной характеристики выска-
зывания: ср. Он славно пишет, переводит; Петя сейчас читает ... Однако 
зачаточные элементы антипассивного залога есть и в русском языке, хотя 
он затрагивает не столько формообразование, сколько словообразование. 
Аналогом антипассивного залога в русском языке можно считать одно из 
подзначений интранзитивного (по Якобсону) или «возвратного» (по Пеш-
ковскому) залога, возникающее при вытеснении объекта действия на пе-
риферию в русских косвеннопереходных конструкциях с антипассивной 
(а н т и п а с с и в н о - к о с в е н н о о б ъ е к т н о й) диатезой: ср. Он напился 
вина, наелся грибов, сильно упился пивом, бросается камнями, задержался 
с письмом, учится иностранному языку, таскается с чемоданом и т. п. 
Антипассивный объект становится факультативным (подобно объекту в 
русских конструкциях с а н т и п а с с и в н о -м е д и а л ь н о й  диатезой ти-
па Он наелся до отвалу, напился (упился) до положения риз и т. п.). Однако 
в русском языке антипассивная диатеза — экзотическая редкость, в отли-
чие от эргативных языков 26. Таким образом, с помощью показателя анти-
пассивного залога от прямопереходных глаголов образуются косвеннопе-
реходные или даже непереходные залоговые словоформы. 

Попытка учесть наряду с фактором направленности фактор коммуника-
тивного ранга партиципантов заставляет выделить переходную (транзи-
тивную), аккузативную, эргативную, собственно-активную, непереходную 
(интранзитивную), пациентивную (патетивную), периферийно-агентивную, 
                                                        

25 Антипассив как залог изучен в работах М. Сильверстейна, Дж. Хита, У. Д. Дэ-
виса, В. П. Недялкова, И. Ш. Козинского, М. С. Полинской и др. Этот залог пред-
ставлен лишь в некоторых, но не во всех эргативных языках. В работах [Крылов 
2001а; 2001б; 2008; Сай 2008] приводятся соображения в пользу применимости 
этого понятия к русскому языку (хотя изложенная выше трактовка антипассива в 
некоторых отношениях и отличается от трактовки С. С. Сая: если С. С. Сай факти-
чески описывает медиальную диатезу в качестве частного случая антипассивной, 
то автор настоящей статьи, напротив, фактически описывает антипассивную диа-
тезу в качестве частного случая медиальной. Таким образом, понятие антипассива 
в предлагаемом понимании имеет более узкий объём, нежели понятие антипассива 
в работе С. С. Сая). 

26 Между тем во многих эргативных языках антипассив довольно регулярно 
образуется от большинства прямопереходных глаголов. 
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периферийно-пациентивную, безобъектную (среднюю, медиальную), без-
личную, бессубъектную, безагентивную, псевдосубъектную и псевдообъ-
ектную диатезу. 

При т р а н з и т и в н о й  (п е р е х о д н о й)  диатезе в предложении есть 
прямое дополнение. Существует два типологически самых важных типа 
транзитивной диатезы: эргативная и аккузативная диатеза. 

При а к к у з а т и в н о й  диатезе (традиционно описываемой содержа-
нием термина «номинативная конструкция») объект переходного действия 
занимает позицию прямого дополнения 27. В аккузативных языках, включая 
русский, аккузативная диатеза является прямой для большинства переход-
ных глаголов, но производной для непереходных глаголов (см. ниже о 
псевдообъектной, каузативной и субъективной диатезах). Типологически 
она сопряжена с номинативной диатезой, но встречается и без нее (ср. Бо-
риса лихорадит; Василию жаль Анфису и т. п.). 

При э р г а т и в н о й  диатезе (традиционно называемой термином «эр-
гативная конструкция») субъект переходного действия занимает позицию 
эргативного агенса (агентива)28. В эргативных языках эргативная диатеза 
является прямой для переходных глаголов. В аккузативных языках, вклю-
чая русский, эргативной диатезой характеризуются, например, отглаголь-
ные существительные со значением процесса или события, управляющие 
творительным падежом деятеля (убийство Лермонтова Мартыновым). 
Типологически она сопряжена с абсолютивной диатезой. 

При п а ц и е н т и в н о й  (п а т е т и в н о й)  диатезе пациенс (претерпе-
вающий) занимает позицию прямого дополнения29. Типологически она со-
пряжена с собственно-активной30, но встречается и без неё (ср. в русском 
глаголы недомогания типа тошнит, лихорадит, пронесло, пучит, корчит). 

При п е р и ф е р и й н о - а г е н т и в н о й  диатезе субъект переходного 
действия занимает периферийную позицию агентивного дополнения 
(оформленного в англ. яз. предлогом by, во франц. яз. — предлогом par, в 
латыни — аблативом, в русском — творительным падежом и т. п.). У пе-
реходных глаголов в аккузативных языках (включая русский) агентивная 
диатеза является производной. 
                                                        

27 Эта диатеза стала предметом специальных исследований С. Д. Кацнельсона. 
28 Эргативная диатеза стала предметом тщательного изучения в трудах Г. Шу-

хардта, И. И. Мещанинова, Г. А. Климова, А. Е. Кибрика, Я. Г. Тестельца, М. Хас-
пельмата. 

29 В активных языках (бацбийском, читимача, лазском) эта диатеза является 
прямой для неактивных (стативных) глаголов, в том числе и неподлежащных. Этой 
диатезе посвящены специальные исследования Г. А. Климова, И. Ш. Козинского. 

30 При с о б с т в е н н о - а к т и в н о й  диатезе агенс (субъект активного дейст-
вия) занимает позицию агентива. В активных языках (бацбийском, читимача, лаз-
ском) эта диатеза является прямой для активных (акциональных) глаголов, в том 
числе и непереходных (типа идти, бежать, плыть, лететь, разговаривать, петь, 
играть). Этой диатезе посвящены специальные исследования Г. А. Климова. 
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При п е р и ф е р и й н о - п а ц и е н т и в н о й  диатезе пациенс занимает 
периферийную позицию антипассивного косвенного дополнения. У пере-
ходных глаголов эргативных языков периферийно-пациентивная диатеза 
является производной. Однако в аккузативных языках (включая русский) 
аналогичный эффект изредка достижим без помощи залоговых показате-
лей, одной лишь постановкой объекта в творительный падеж, убирающей 
его с магистральной (центральной) линии действия на периферию ситуа-
ции: ср. Витя швырял (бросал) камнями в пруд. 

При н е п е р е х о д н о й  (и н т р а н з и т и в н о й)  диатезе позиция пря-
мого дополнения не занята. Как в аккузативных, так и в эргативных языках 
у одноместных глаголов такая диатеза является прямой, а у переходных 
глаголов — производной. Однако при лексикализации непереходной диа-
тезы объектных глаголов она становится прямой или даже единственной, 
ср. руководит, командует, управляет, владеет, распоряжается, пре-
небрегает, увлекается, занимается, интересуется, заведует, наслаж-
дается, гордится, чванится, тщеславится, хвастается. 

При б е з о б ъ е к т н о й  (м е д и а л ь н о й,  с р е д н е й)  диатезе объект 
переходного действия никак не выражен в актантной структуре предикат-
ной лексемы31. У семантически интранзитивных («абсолютных // абсолю-
тивных») предикатов безобъектная диатеза является прямой. У большин-
ства семантически транзитивных предикатов безобъектная диатеза являет-
ся производной. Формальным средством выражения медиальной диатезы в 
русском языке, как и в некоторых других, служит возвратный показатель. 
Ср. Собака кусается, Начальник ругается, Пассажиры толкаются. При 
лексикализации этой диатезы у непереходных предикатов типа промах-
нуться (*куда? *чем? *из какого оружия?), молчать (*кому? *на какой 
вопрос?) она становится исходной. 

При б е з л и ч н о й  диатезе позиция подлежащего занята «пустыш-
кой» — синтаксическим нулем 32 (как в русском языке) или безличным ме-
стоимением типа англ. it, нем. es, франц. il)33. У «безличных» глаголов без-
личная диатеза является прямой (Павла тошнит), а у «личных» глаголов, 
т. е. у большинства глаголов, — производной; ср. Ивана сильно тряхануло, 
ударило по голове, толкнуло в спину. 

При б е с с у б ъ е к т н о й  диатезе семантический субъект исходной си-
туации никак не выражен в актантной структуре предикатной лексемы34; у 
                                                        

31 Безобъектная диатеза изучалась в трудах Б. Дельбрюка, Э. Бенвениста, И. А. Пе-
рельмутера, С. Кеммер и др. 

32 В иной терминологии позиция подлежащего «не занята вообще»; разница 
между трактовками «с нулем» и «с отсутствием подлежащего» носит технический 
характер, ибо «нуль» и есть «значимое отсутствие». 

33 Безличная диатеза специально изучалась Е. М. Галкиной-Федорук, Д. Н. Шмеле-
вым, В. С. Храковским, Б. Комри, Х. Томмола, З. Фрайзингером, М. Гиро-Вебер и др. 

34 Бессубъектная диатеза специально изучалась Л. А. Бирюлиным. 
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большинства предикатов такая диатеза является производной (ср. Откуда-
то тянуло дымом), но при лексикализации бессубъектной диатезы (ср. 
Морозит; Светает; Вечереет) она становится исходной или единствен-
ной. Бессубъектная диатеза часто является и б е с п о д л е ж ащ н о й  (как в 
русском языке), но может быть и подлежащной (так, значение ‘Идет дождь’ 
во многих языках выражается с помощью глагола, стоящего в подлежащ-
ной диатезе: ср. англ. it rains, нем. es regnet, франц. il pleut и т. п.; в подле-
жащной диатезе употреблен и глагол идет в русской фразе Идет дождь). 

При б е з а г е н т и в н о й  диатезе агенс (субъект) переходного дейст-
вия никак не выражен в актантной структуре предикатной лексемы; у 
большинства агентивных предикатов такая диатеза является производной 
(ср. Карфаген разрушен). Но при лексикализации пассива у статальных 
псевдопассивных предикатов (ср. Маша смущена; Гора покрыта льдом) 
или при лексикализации рефлексива у событийных псевдопассивных пре-
дикатов (ср. Маша смутилась; Гора покрылась льдом) она становится ис-
ходной или единственной (эта диатеза описывалась Ф. Брюно, Л. Л. Була-
ниным, В. И. Гавриловой, Ю. П. Князевым). 

Так как при пассивном залоге обозначение агенса факультативно, то 
многие авторы (А. В. Попов, О. Есперсен, Т. Б. Алисова, В. С. Храковский) 
рассматривают безагентивную диатезу (‘устранение деятеля’) как основ-
ную функцию пассивного залога 35. 

При п с е в д о с у б ъ е к т н о й  диатезе наименование некоторого собы-
тия (например, являющегося причиной основного события) занимает пози-
цию подлежащего. У каузативных глаголов такая конструкция является 
исходной, но у некаузативных — производной (возникающей в ходе грам-
матической метафоры); так, при обозначении ‘причины стихийных бедст-
вий’ прямая диатеза — безличная (Градом побило поля; Сарай зажгло 
молнией), а производная — личная псевдосубъектная (Град побил поля; 
Сарай зажгла молния). 

При п с е в д о о б ъ е к т н о й  диатезе позицию прямого дополнения за-
нимает не-объект. Разновидностями этой диатезы являются: 

а н т и с у б ъ е к т н а я, почти не представленная в нормативном русском 
языке 36, если не считать одного из периферийных типов к а у з а т и в н о й  
диатезы, представленного в разговорных конструкциях, ср. иронически 
окрашенное употребление антисубъектной каузативной диатезы Его ушли 
(‘его заставили уйти с работы’) или разг. растаять снег (‘растопить 
снег’), а также в детской речи (примеры из [Цейтлин 2009]): Вылези меня 
                                                        

35 См.: «Гл. III, § 2. Залоговые трансформации» [Алисова 1971: 126—139]; а 
также [Храковский 1999: 15—101, 187—221]. 

36 Ср. франц. Il est arrivé un train ‘пришла электричка’ (букв. ‘Пришло элек-
тричку’; здесь в русском переводе поезд сознательно заменен на электричку ради 
передачи оттенка псевдообъектности, пропадающего при постановке неодушев-
лённых слов неженского типа склонения в винительный падеж). 
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из стула (‘помоги мне вылезти из стула’); Ты меня чуть не утонула (‘ты 
меня чуть не утопила’); Кто лопнул мой шарик? (‘кто виноват в том, что 
мой шарик лопнул?’); Я своих кукол спать улегла (‘я своих кукол спать 
уложила’); Не надо меня соскакивать! (‘не надо меня вынуждать соска-
кивать’); 

пердуративная (прошел версту; проспал день; вышагал версту); 
и некоторые другие. См. ниже примеры псевдообъектной диатезы у 

глаголов локализации пересек; посетил; покинул и т. п.  
Учет референциальных отношений между партиципантами 37 приводит 

к выделению возвратной (рефлексивной), включенно-объектной, взаимной 
(реципрокальной) и совместной диатез, а также таких классов диатез, как 
реверсивные, амбидирективные и суперсоциативные. 

При в о з в р а т н о й  (р е ф л е к с и в н о й)  диатезе субъект и объект си-
туации тождественны («кореферентны») друг другу и выражены одим и 
тем же актантом (как правило, подлежащим)38. Рефлексивная диатеза 
обычно производна и выражается соответствующим залоговым показате-
лем. Ее разновидностями являются собственно-рефлексивная и включен-
но-объектная диатезы. При собственно-рефлексивной диатезе субъект и 
объект действия неотличимы (или с трудом отличимы) друг от друга; ее 
имеют, например, многие глаголы с суицидным значением (повесился, за-
стрелился, утопился). Разновидностью рефлексивной диатезы в широком 
смысле является в к л ю ч ё н н о - о б ъ е к т н а я, при которой объект дейст-
вия частично отличим от субъекта, так как составляет неотъемлемую при-
надлежность субъекта. Нередко включенно-объектная диатеза выражается 
так же, как собственно-возвратная — а именно показателем возвратности 
(ср. Мария намазалась, накрасилась, надушилась...). Однако лексикали-
зованный рефлексив (улыбается, осклабился, смеется, щурится, жмурит-
ся, кланяется) тоже часто продолжает выражать смысловую рефлексив-
ность в своем лексическом значении, сближаясь по семантике с формально 
невозвратными, но семантически выражающими ‘замыкание действия’ 
глаголами — как объектными (машет хвостом, вертит задом, качает го-
ловой, скалит зубы, чешет в затылке...), так и безобъектными (типа мор-
гает, кивает, мигает, рефлектирует, мастурбирует, прыгает). Этой 
близостью объясняются перифразы, при которых управляемое наименова-
ние части тела, слившееся с управляющим глаголом в устойчивое сочета-
ние, оказывается эквивалентным показателю возвратности. Ср. скалить 
зубы ⇒ скалиться; щурить глаза ⇒ щуриться; жмурить глаза ⇒ жму-
                                                        

37 Соотношение косвенных диатез с референциальными характеристиками ак-
тантов специально изучалось В. С. Храковским. 

38 Разновидности рефлексивной диатезы в русском языке стали предметом осо-
бого изучения в трудах А. А. Шахматова, В. В. Виноградова, Н. А. Янко-Триниц-
кой, М. А. Шелякина, Ж. Дюбуа. Типологическое разнообразие рефлексивной диа-
тезы показано в работах В. П. Недялкова и Э. Ш. Генюшене. 
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риться; вертеть задом ⇒ вертеться; скалить зубы ⇒ скалиться; насу-
пить брови ⇒ насупиться; скривить губы ⇒ скривиться. В принципе 
можно считать, что все обозначения действий человека над органами соб-
ственного тела и телодвижений выражают смысловую рефлексивность в 
широком смысле (в узком смысле они выражают лишь включенно-
объектную диатезу), но лишь некоторые из них имеют морфологический 
показатель возвратности. 

Самый яркий (недвусмысленный) способ выражения включенно-
объектной диатезы — это употребление притяжательного возвратного по-
казателя (свой) при существительном, обозначающем неотъемлемую при-
надлежность (в каноническом случае это названия частей тела). При на-
званиях неотторжимых частей показатель возвратной притяжательности 
является избыточным (ср. тавтологическое употребление местоимения 
свой в примере: кивает мне своей головою…)39. 

При в з а и м н о й  (р е ц и п р о к а л ь н о й)  диатезе множество субъек-
тов одновременно развертывающихся ситуаций совпадает с множеством 
объектов этих же ситуаций, и это субъектно-объектное множество участ-
ников выражено одним актантом (как правило, подлежащим); для симмет-
ричных глаголов взаимная диатеза является прямой (Иванов и Петров 
дружат, враждуют...; Ирак и Сирия соседствуют, граничат...), в еще 
большей мере это касается симметричных прилагательных (отрезки AC и 
DE равны, параллельны, перпендикулярны; треугольники ABC и DEF по-
добны и т. п.) и симметричных существительных (Иванов и Петров по-
братимы, собутыльники, тезки, соседи, родственники...). 

Л. Теньер 40 образно иллюстрирует четыре типа диатез следующей на-
глядной диаграммой (см. с. 57). 

Пассивная, возвратная и взаимная диатезы являются р е в е р с и в н ы -
м и, так как в них подлежащее выражает объект основного действия. 
                                                        

39 В ряде языков (например, в монгольских) этот способ грамматикализован и 
выражается особым морфологическим показателем в составе управляемого имени. 
При грамматикализации включенно-объектной диатезы (как в монгольских язы-
ках) она может превращаться в синтагматически доминантный (р е к ц и о н н ы й) 
признак, управляющий признаком возвратного притяжания у подчиненного имени. 
Одной из функций рекционной включенно-объектной диатезы, управляющей при-
знаком возвратного притяжания, является (в монгольском языке) выражение тож-
дества субъекта подчиненной предикации (выраженной отглагольным именем ти-
па европейского инфинитива, масдара или герундия) субъекту главного предложе-
ния (ср. такое тождество в русском примере типа Михаил запланировал (отложил) 
свою поездку). Таким образом, рекционная включенно-объектная диатеза в мон-
гольских языках является важным средством оформления синтаксического подчи-
нения в конструкциях с т. н. «сентенциальными актантами» (т. е. с номинализо-
ванной подчиненной предикацией). 

40 См. [Tesnière 1934: 151—154] («Acteurs»). См. также диаграмму из [Теньер 
1959/1988: 255]. 
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Активная диатеза (актив) A B 
Пассивная диатеза (пассив) A B 
Возвратная диатеза (рефлексив) A  
Взаимная диатеза (реципрок) A B 
 
Взаимная и возвратная диатезы являются а м б и д и р е к т и в н ы м и, 

так как подлежащее в них выражает одновременно и субъект, и объект ос-
новного действия. 

При с у п е р с о ц и а т и в н о й  диатезе у ситуации оказывается более 
одного участника с одной и той же ролью. Разновидностями суперсоциа-
тивной диатезы являются взаимная (см. выше) и совместная. 

При с о в м е с т н о й  (с о ц и а т и в н о й)  диатезе некоторая роль в вы-
полнении целой серии однородных действий присуща совместно целому 
множеству участников, которое обозначается сочинительной или плю-
ральной группой. Разновидностями социативной диатезы являются к о о -
п е р а т и в н а я  (с о ц и а т и в н о - с у б ъ е к т н а я)  (при которой совмест-
ное действие выполняется множественным субъектом: ср. Матвей и Тро-
фим без труда отнесут этот шкаф в квартиру; Бутылка и пробка 
стоят (вместе) десять копеек; Дети продавили диван; Борю перецелова-
ли все девочки нашего класса) и с о ц и а т и в н о - о б ъ е к т н а я  (при ко-
торой однородное действие выполняется над множеством объектов: ср. За 
десять минут Митрофан съел две груши // грушу и яблоко; Семён переце-
ловал всех девочек в нашем классе). 

Однако в современной синтаксической теории классификация диатез не 
сводится к исчислению синтаксических функций залогов, а во многом вы-
ходит за рамки такого исчисления, так как диатеза может выражаться не 
только залогом (в морфологической структуре предикатной словоформы), 
но и глагольным управлением; это было продемонстрировано в исчислении 
диатез, разработанном С. Е. Яхонтовым [1978]. Как показал С. Е. Яхонтов, 
целесообразно строить типологию диатез для основных семантико-синтак-
сических классов глаголов. 

Попытка учесть разнообразие основных семантико-синтаксических 
классов многоместных предикатов заставляет выделить диатезы: аффек-
тивную, локативную, контентивную, эссивную (с ее разновидностями: 
адессивной, генитивно-посессивной, аппартенативной, экзистенциально-
посессивной и комитативной). 

При а фф е к т и в н о й  диатезе ‘субъект психического состояния’ (воспри-
ятия, эмоции или мнения) стоит в форме косвенного дополнения адресата41. 
                                                        

41 Аффективная диатеза в русском языке в её семантическом аспекте стала 
предметом внимания Г. А. Золотовой. Типологический аспект аффективной диате-
зы специально изучался М. Е. Алексеевым. 
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В большинстве падежных языков такой формой является попросту датель-
ный падеж. У глаголов чувства и восприятия в эргативных языках это, как 
правило, прямая диатеза. В синтаксической системе аккузативных языков 
(включая русский) аффективная диатеза формально выглядит как косвен-
ная (производная): ср. я захотел ⇒ мне захотелось; Нина слышит музы-
ку ⇒ Нине слышна музыка // Нине слышно музыку. В ряде случаев она 
действительно является производной: ср. безлично-аффективную диатезу с 
модальным оттенком: Наташе не гуляется, не спится. Однако у целого 
многочисленного класса производных предикатных лексем аффективная 
диатеза является прямой. Вообще часто вопрос о том, активная или аффек-
тивная диатеза является исходной, оказывается трудноразрешимым. Ср. 
возможность обеих трактовок для многих предикатов с эмоциональным и 
модальным значением (мне нужно ⇔ я нуждаюсь; мне можно ⇔ я могу; 
мне обязательно ⇔ я обязан; мне смешно ⇔ я смеюсь; мне грустно ⇔ 
я грущу // грустен; мне радостно ⇔ я радуюсь // рад; мне весело ⇔ я ве-
селюсь // весел; мне стыдно ⇔ я стыжусь; мне понятно ⇔ я понял 
и т. д.). Исходя из принципа, по которому диатезы выделяются для опреде-
ленного подкласса лексических значений, следовало бы считать аффектив-
ную диатезу исходной во всех подобных случаях. Тогда производной сле-
дует считать лишь аффективно-безличную диатезу с модальным значени-
ем: ср. мы Вас ждём, товарищ птица: отчего Вам не летится? По 
аналогии то же решение естественно принимать для членов супплетивных 
пар предикатов, отличающихся диатезами: мне приятно ⇔ я доволен; мне 
известно ⇔ я знаю и т. д., а также для однодиатезных (непарных по диате-
зе) аффективных предикатов (ср. мне привиделось; казалось; показалось; 
почудилось; померещилось; приспичило; больно; тошно; мерзко; надоело; 
надо; следует; и т. д.), у которых аффективная диатеза является единст-
венной. 

При л о к а т и в н о й  диатезе название места стоит в локативной грам-
матической форме (с пространственным значением падежа или предлож-
но-падежной формы). У глаголов л о к а л и з а ц и и  (т. е. д в и ж е н и я  и 
м е с т о н а х о ж д е н и я) локативная диатеза является прямой. Однако 
многие глаголы движения допускают п р о и з в о д н ую  п е р е х о д н у ю  
(п с е в д о о б ъ е к т н ую) диатезу: ср. аккузативную диатезу у глаголов пе-
ресекает, переходит и т. п. У некоторых глаголов локализации переходная 
диатеза является прямой: ср. аккузативную диатезу у глаголов п р и б л и -
ж е н и я  типа посетит, у глаголов у д а л е н и я  типа покинет и даже у 
глаголов н а х о ж д е н и я  типа населяет, наводняет, заполняет, окаймля-
ет, покрывает, переполняет и т. п. 

При к о н т е н т и в н о й  диатезе в позиции подлежащего стоит назва-
ние контейнера (места или владельца в широком смысле). И с х о д н о й  
контентивная диатеза является только у небольшого числа п о с е с с и в -
н ы х  глаголов — как п р я м о п е р е х о д н ы х  глаголов типа рус. иметь 
(в книжном стиле), получить, приобрести, потерять, а также носить, за-
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вести (одежду, очки, бороду)42, так и к о с в е н н о п е р е х о д н ы х  типа 
рус. владеть, обладать, обзавестись, а также облачиться в (одежду, ?оч-
ки, ?бороду). У большинства предикатов локализации она является произ-
водной (а именно о б р а т н о й  = конверсной к прямой локативной диате-
зе). Однако у некоторых локативных предикатов конвертирование исход-
ной диатезы осуществимо лишь с помощью супплетивной замены 
локативных глагольных лексем такими глагольными лексемами, для кото-
рых исходной является именно контентивная (п с е в д о о б ъ е к т н а я), а 
не локативная диатеза. Ср. п е р е х о д н ую  контентивную диатезу у рус-
ских глаголов содержит, заключает 43 и н е п е р е х о д н у ю  контентив-
ную диатезу у русских глаголов состоит из, изобилует, кишит, перепол-
нен, заполнен, покрыт и т. п. 

При э с с и в н о й  диатезе обозначение владельца (субъекта обладания) 
стоит в позиции косвенного дополнения, а обозначение имущества зани-
мает позицию подлежащего. 

Разновидностями эссивной диатезы являются адессивная (продуктивная 
в русском), аппартенативная (малопродуктивная в русском языке), гени-
тивно-посессивная (тоже малопродуктивная в русском языке)44. 

При а д е с с и в н о й  диатезе обозначение владельца (субъекта облада-
ния) ставится в грамматической форме пространственной локализации (в 
русском языке это предложно-падежная форма с предлогом у, ср. У птицы 
есть гнездо, у зверя есть нора…). Адессивная диатеза изучена в трудах 
Н. Д. Арутюновой, Е. Н. Ширяева, М. Лейнонен, К. Чвани, Л. Х. Бэбби и др. 

При а п п а р т е н а т и в н о й  диатезе обозначение владельца (субъекта 
обладания) ставится в грамматической форме косвенного дополнения ад-
ресата, ср. Мне принадлежит книга 45. 

При г е н и т и в н о - п о с е с с и в н о й  диатезе46 обозначение владельца 
стоит в генитиве (генитивный подтип) или в форме притяжательного при-
лагательного (посессивный подтип); в русском представлен только фик-
тивный (генитивно-псевдопосессивный) вариант генитивной диатезы (Он 
был высокого роста, красного цвета, кислого вкуса; ср. у Достоевского: 
Он был весьма хорошего общества, хорошей фамилии, хорошего воспита-
ния и хороших чувств; Я… других идей; или у Островского Он ваших лет и 
                                                        

42 Ср. также франц. avoir, англ. have, кит. you и т. п. Из славянских языков наи-
более склонны к употреблению контентивной диатезы южно- и западнославян-
ские: ср., напр., польск. miec во фразе Ala ma kota ‘У Али есть кошка’. 

43 Ср. также кит. you, букв. ‘имеет’, франц. avoir. 
44 Эссивная диатеза и ее соотношение с другими (напр., с контентивной, см. 

ниже) изучены в трудах Э. Бенвениста, Ч. Кана, Э. Х. Бендикса, Дж. Лайонза, 
В. Г. Гака, О. Н. Селиверстовой, Н. Д. Арутюновой, Дж. У. М. Верхаара и др. 

45 Ср. лат. Mihi est liber, а также его картвельские (напр., грузинские) и балтий-
ские аналоги. 

46 Она особенно продуктивна в дагестанских языках. 
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уж, кажется, надворный советник; ср. также архаичное пушкинское Тот 
их, кто с каменной душой прошел все степени злодейства) и полноценный 
притяжательный подтип (Пушкин: «Всё моё», — сказало злато; Остров-
ский: …только всё это женино, и всё еще при жизни отдано племянни-
цам; ср. также вполне нормативные (возможные в русском языке) форму-
лы любовные признания «Я твой!» или «Я твоя!»). 

При э к з и с т е н ц и а л ь н о - п о с е с с и в н о й  диатезе 47 (малоупотре-
бительной в русском языке) обозначение владельца может быть упомянуто 
в составе топика высказывания или вообще не упомянуто, а обозначение 
имущества стоит в особой посессивной форме, указывающей на лицо вла-
дельца (мой/твой/его); сказуемое при этом обозначает ‘бытие, существо-
вание’, а подлежащее своей лексической основой обозначает имущество, 
грамматическими же показателями выражает лицо обладателя. Ср. ?Что 
касается Абрамовича, то имеется его яхта. 

При к о м и т а т и в н о й  диатезе 48 обозначение контейнера (владельца) 
занимает позицию подлежащего, а обозначение имущества стоит в форме 
косвенного дополнения, обозначающего обладание чем-то. В русском язы-
ке есть зачаточные (а точнее, рудиментарные) словообразовательные ме-
ханизмы выражения комитативной диатезы — комитативные аффиксы 
адъективного словообразования (суффиксы -атый, -астый и их антоним — 
к а р и т и в н ы й  циркумфикс без…-ый), ср. Он женат, рогат, хвостат, зу-
баст, клыкаст (антонимичное каритивное значение имеет конструкция типа 
Он бездетен, бесхвост, бездомен; она безмужняя и т. п.). Каритивную диа-
тезу можно считать «негативной» разновидностью комитативной диатезы. 

Попытка учесть интенциональную направленность трехместных преди-
катов заставляет выделить пермутативную (реклинативную) и бессубсиди-
альную диатезы. 

При п е р м у т а т и в н о й  (р е к л и н а т и в н о й)  диатезе прямое до-
полнение выражает адресат действия; эта диатеза в системе языка является 
производной или возможной наряду с другими (ср. Царь пожаловал Ер-
мака шубой // Ермаку шубу), но у глаголов типа грабить, обворовывать 
(ср. невозможность *что? *у кого?), наградить (ср. невозможность *что? 
*кому?) как глагольных лексем она является исходной и единственной. 

При б е с с у б с и д и а л ь н о й  диатезе средство действия никак не вы-
ражено в актантной структуре предикатной лексемы; у большинства гла-
голов с валентностью на средство действия эта диатеза является производ-
ной (забинтовать (во что), завернуть (во что), завязать (чем)), но при 
ее лексикализации может стать исходной и единственной (разбинтовать 
(*из чего?), развернуть (*из чего?), развязать (*из чего?)). 
                                                        

47 Экзистенциально-посессивная диатеза, особенно продуктивная в индонезийских 
языках, изучалась в работах И. И. Мещанинова, М. А. Журинской, Н. Ф. Алиевой. 

48 Она весьма продуктивна в монгольских языках, а также в некоторых австра-
лийских языках. 
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Косвенная диатеза является р е д у ц и р о в а н н о й  (в терминах Е. В. Па-
дучевой), если она открывает меньшее число мест, чем соответствующая 
ей исходная (п о л н а я) диатеза. Вместе с тем существуют акцессивные 
диатезы, вводящие в поле зрения некоторого (обычно малосущественного и 
потому канонически стоящего в тени или за кулисами) участника ситуации. 

Попытка учесть деривационные отношения между диатезами простых 
ситуаций и диатезами ситуаций с сентенциальными актантами заставляет 
выделить суперситуативную диатезу (у главного предиката), и акцессив-
ную диатезу (у подчинённого предиката). Акцессивные диатезы подразде-
ляются на каузативные и обсервативные. 

В с у п е р с и т у а т и в н о й  диатезе может употребляться только глав-
ный предикат, вводящий подчиненную предикацию; в таких случаях под-
чиненному предикату навязывается а к ц е с с и в н а я  диатеза (каузативная 
или обсервативная), служащая для того, чтобы вывести из-за кулис на сце-
ну некоторого лишнего участника ситуации (виновника или обозревателя). 

Л. Теньер проиллюстрировал типы каузативных диатез следующей 
схемой: 

 
 

A B

C  

 
A B

C

 
A B

C

 
A B

C   
Схема 1° Схема 2° Схема 3° Схема 4° 

 
На приведенной схеме вертикальная линия символизирует каузацию; 

стрелка вниз — пассивный каузатив; стрелка вверх — активный каузатив; 
стрелка вправо — переходный глагол в активной диатезе, стрелка влево —
 переходный глагол в пассивной диатезе; A — подлежащее; B — прямое 
дополнение; C — субъект каузации (каузатор). 

 
Схема 1. Шарль заставляет пить Альфреда. 
Схема 2. Шарль заставляет пить кофе. 
Схема 3. Нельзя сказать *Альфред заставляетcя пить Шарлем (но та-

кая конструкция есть в семитских языках и в турецком). 
Схема 4. Нельзя сказать *Кофе заставляется быть выпитым Шарлем 

(но такая конструкция есть в семитских языках). 
 
При к а у з а т и в н о й  диатезе 49 наименование «каузатора» (виновника) 

события занимает позицию подлежащего, а группа сказуемого обозначает 
само событие вместе с его субъектом, при этом субъект основного события 
                                                        

49 О каузативности см. подробнее [Comrie et al. 1993] и указанную там лите-
ратуру. 
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занимает позицию прямого дополнения; если виновник события неважен 
(хотя из ситуации может быть ясно, что контроль над событиями осущест-
влялся кем-то извне), то для обозначения ситуации выбирается прямая 
диатеза (Малыш погулял, поел каши, попил молока, сел на горшок и лег 
спать); однако если виновник (контролер ситуации) в в о д и т с я  в  п о -
л е  з р е н и я  коммуникантов, то выбирается каузативная диатеза (Мама 
вывела малыша погулять, покормила кашей, напоила молоком, посадила 
на горшок и уложила спать); таким образом, никакого добавления су-
щественных новых участников не происходит, а всего лишь на сцену вы-
водится «второстепенный» участник ситуации («виновник» основного со-
бытия). 

Следует подчеркнуть, что принятие излагаемой трактовки каузативно-
сти vs. некаузативности означает, что само противопоставление по кауза-
тивности vs. некаузативности получает не «абсолютную» трактовку (как 
«наличие vs. отсутствие каузатора»), а «относительную» трактовку — как 
«попадание каузатора на передний план» («привлечения внимания к кауза-
тору») vs. «выведение каузатора из поля зрения» («отодвигание каузатора 
на задний план вплоть до вынесения за кадр»). Тем самым различие между 
каузативной и некаузативной ситуацией трактуется как различие между 
двумя способами «языковой интерпретации» внеязыковой действительно-
сти: каузативным и некаузативным. 

С одной стороны, говорящий может себе позволить «некаузативную 
интерпретацию» даже «типично каузативных» ситуаций (напр., об убийст-
ве можно сказать, используя предикат погибнуть; о написании (создании), 
публикации (издании) книги можно сказать, что она появилась (на свет) 
или вышла (в свет). В таких случаях каузатор «отодвигается за экран». 

С другой стороны, говорящий может себе позволить «каузативную ин-
терпретацию» даже «типично некаузативных» ситуаций (напр., сказать о 
чьей-л. болезни: (X-а) сразил грипп; о чьём-л. дурном поступке: черт дер-
нул (X-а сделать P); о неожиданном неприятном появлении кого-л.: нелег-
кая принесла (X-а); о чьей-л. счастливой встрече или знакомстве: Созда-
тель ниспослал (X-у Y) и т. д. В таких случаях из-за экрана (из небытия) на 
сцену как бы «выдвигается» некий потусторонний (не присутствующий в 
мире наглядно) каузатор, на которого говорящий и возлагает всю ответст-
венность за происходящие в мире события. Разновидностью такого поту-
стороннего каузатора можно считать также «стихийную силу», выража-
емую «нулевым подлежащим» в безличных предложениях. 

Такая «относительная» трактовка лучше согласуется с несомненно на-
блюдаемым фактом проницаемости границ, лежащих между функциями 
самих показателей каузативности/некаузативности, с одной стороны, и ак-
тивности/пассивности — с другой стороны (ср. функцию показателя ин-
транзитивности -ся при глагольных основах: варится, жарится, сушится, 
увлажняется, греется, нагревается, охлаждается, у которых выбор меж-
ду «пассивной» и «декаузативной» интерпретациями может остаться во-
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обще невыраженным (без всякого ущерба для правильного понимания 
смысла высказывания). 

Разновидностями каузативной диатезы являются п е р м и с с и в н а я  
(позволительная) (Мама отустила малыша гулять, дала поесть и т. п.), 
а с с и с т и в н а я  (помогательная) (Мама помогла малышу поесть, попить, 
сесть на горшок и лечь спать и т. п.), п р о х и б и т и в н а я  (запретитель-
ная) (Мама запретила малышу сидеть дома и не гулять, не дала остать-
ся голодным, не позволила намочить штаны, не разрешила слишком дол-
го бодрствовать) и т. п. 

Гибридом пермиссивной диатезы с рефлексивной является п е р м и с -
с и в н о - р е ф л е к с и в н а я  (по классификации В. П. Недялкова и Э. Ш. Ге-
нюшене, а в т о к у р а т и в н а я), при которой в позиции подлежащего сто-
ит субъект позволения, являющийся одновременно объектом основной 
(позволяемой) ситуации; в русском языке эта диатеза выражается возврат-
ным постфиксом (Таня стрижется у лучшего парикмахера; Аня учится 
санскриту у доцента Попова)50. 

Сплавление каузативного (или противоположного ему антикаузативно-
го) значения с контентивным значением характерно для глаголов давания 
(или, соответственно, лишения).  

Глаголы д а в а н и я  могут иметь донативную и декоративую диатезу.  
При д о н а т и в н о й  (давательной) диатезе название имущества занима-

ет позицию прямого дополнения, а название бенефицианта (получателя) — 
позицию косвенного дополнения (ср. Игорь скормил мясо своей кошке; 
Царь пожаловал Ермаку шубу; Смирнов преподавал нам математику)51. 

При д е к о р а т и в н о й  (наградительной) диатезе название имущества 
занимает позицию косвенного дополнения, а название бенефицианта (по-
лучателя) — позицию прямого дополнения (ср. Игорь накормил свою 
кошку мясом; Далила напоила Самсона снотворным зельем; Царь пожа-
ловал Ермака шубой; Император наградил героя орденом; Их снабдили 
продовольствием; Бородуля учил // обучил // научил нас математике)52. 

Глаголы о т н и м а н и я  и л иш е н и я  (с п о л и а т и в н ы е) могут иметь 
две диатезы — д е т р а к т и в н у ю  (параллельную как антоним к донатив-
ной) и п р и в а т и в н ую  (параллельную как антоним к декоративной). 

При д е т р а к т и в н о й  (о т н и м а т е л ь н о й) диатезе название отни-
маемого предмета занимает позицию прямого дополнения, а факультатив-
ное название потерпевшего ставится в форме косвенного дополнения: ср. 
отобрал, украл, позаимствовал, арендовал (у кого что), а метафорически 
также спросил (у кого что), узнал (у кого что) и т. п. 
                                                        

50 В немецком и во французском языках эта диатеза выражается аналитическим 
(составным) глагольным сказуемым, состоящим из пермиссивного («позволитель-
ного») глагола (франц. laisser, нем. lassen, нем. let) в сочетании с инфинитивом ос-
новного (знаменательного) глагола. 

51 Ср. англ. Give a book to him. 
52 Ср. англ. Give him a book. 
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Если же глагол стоит в п р и в а т и в н о й  (л иш а т е л ь н о й) диатезе, 
то название потерпевшего занимает позицию прямого дополнения ограбил 
(кого), обокрал (кого), а факультативное название отнимаемого предмета 
(если оно вообще возможно) ставится в форме косвенного дополнения: ср. 
лишил (кого чего). 

Глаголы п е р е м е щ е н и я  (м о т о р н ы е, к а у з а т и в н о - л о к а -
т и в н ы е) могут иметь: 

(а) (чаще всего) — собственно м о т о р н ую  диатезу, при которой на-
звание перемещаемого предмета стоит в позиции прямого дополнения, а 
позицию косвенного дополнения занимает название неподвижного ориен-
тира (шлет, вешает, ставит, кладет, отправляет; Сеятель бросал се-
мена в борозду; Мужик посеял (посадил) репу на поле); 

(б) (реже) — в е с т и т и в н у ю  диатезу, при которой позиция прямого 
дополнения занята обозначением неподвижного ориентира, а название пе-
ремещаемого предмета стоит в позиции косвенного дополнения (заворачи-
вает, окрашивает, обертывает, обувает, одевает, завязывает; Оля на-
мазала хлеб вареньем; Отец накрыл ребенка одеялом; Строители нагру-
зили телегу кирпичами; Мужик засадил поле репой); 

(в) (еще реже) — о р н а т и в н у ю  диатезу, при которой позиция прямо-
го дополнения занята обозначением неподвижного ориентира, а название 
перемещаемого предмета встроено в словообразовательную или лексико-
семантическую структуру каузативного глагола (бинтует, лакирует, за-
грязняет, увлажняет, маслит, проспиртовывает; Гусар оседлал лошадь; 
Повар посолил (переперчил…) суп; Партизаны заминировали дорогу). 

При о б с е р в а т и в н ы х  (// с у б ъ е к т и в н ы х) диатезах (а именно 
перцептивной и пропозитивной) ситуация подается как бы не сама по себе, 
а со ссылкой на ее восприятие обозревателем — т. е. субъектом наблюде-
ния (перцептором) или субъектом пропозиции (концептором).  

Приведенный очерк типов диатез является не разбиением, а перечнем 
основных п а р а м е т р о в  классификации. Многие из указанных призна-
ков совместимы друг с другом (разумеется, в той мере, в которой это по-
зволяет синтаксический строй языка). 

Так, безагентивная диатеза может быть в то же время безличной (ср. 
знаменитое Свистнуто, не спорю ...) и т. д. 

Аффективная диатеза бывает как личной (Диме нравится Аля; Диме 
приятна Аля), так и безличной (Диме приятно видеть Алю). 

С другой стороны, аффективная диатеза может быть как непереходной 
(Диме известна Аля; Диме видна Аля), так и переходной (Диме отсюда не 
видно Алю; Диме жаль Алю). 

Особой задачей теории диатез является, с одной стороны, построение 
классификационных разбиений (та или иная дедуктивная систематизация 
самих диатезных признаков), а с другой стороны — выявление закономер-
ностей, определяющих большую или меньшую вероятность реально на-
блюдаемой совместимости разных диатезных признаков друг с другом. 
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Попытка учесть слитную и расщепленную реализацию валентностей за-
ставляет ввести соответственно контрактивную и дистрактивную диатезу. 

При к о н т р а к т и в н о й  диатезе некоторые два участника ситуации, 
выполняющие разные роли, выражаются единым синтаксическим актан-
том. Такое совмещение ролей следует отличать от совмещения при амби-
директивных диатезах (так как при рефлексиве один участник выполняет 
две роли, а в случае реципрока два участника выполняют одинаковые, но 
при этом двойные роли). Примером контрактивной диатезы может слу-
жить описанное Е. В. Муравенко «склеивание валентностей» при глаголах 
копирования рисовать, фотографировать, переписать, перепечатать, 
перевести (текст), при глаголах воспроизведения (петь (песню), декла-
мировать (стихи), играть (этюд), перепечатать, перевести), при глаго-
лах переделывания перевязать, перешить, перестроить, при глаголах за-
мены переобуть, переодеть, заменить, сменить). В исходной диатезе два 
участника выражены раздельно (Суриков писал дочь Меншикова (‘копия’) 
со своей жены (‘оригинал’)), а при контрактивной — совместно (Худож-
ник нарисовал сына (‘оригинал + копия’)); ср. исходную диатезу в (заме-
нить старый кран (роль ‘экстракта’) на новый (роль ‘субститута’)) и кон-
трактивную диатезу (заменнить кран (роль ‘экстракт+субститут’ одновре-
менно)). 

Диатеза главного (подчиняющего) предиката является д и с т р а к т и в -
н о й  (д и с к о н н е к т и в н о й), если некоторый сложный участник подчи-
ненной ситуации обозначен не единым членом предложения (хотя бы и 
сложным), а несколькими (обычно двумя) разными членами предложения, 
соподчиненными главному предикату (Ю. Д. Апресян называет это явле-
ние р а с щ е п л е н и е м  в а л е н т н о с т е й). Разновидностями дистрак-
тивной диатезы являются диссоциативная, диспосессивная и диспредика-
тивная. 

При д и с с о ц и а т и в н о й  диатезе главного предиката (напр., позна-
комились, шепчутся) многоэлементное множество участников подчинен-
ной ситуации (напр., ‘Татьяна и Онегин’) обозначено не единой (плюраль-
ной сочинительной) группой (Татьяна и Онегин // Татьяна с Онегиным), а 
двумя группами, соподчиненными главному предикату: Татьяна познако-
милась (дружит) с Онегиным // Онегин познакомился (дружит) с Тать-
яной. Диссоциативными могут быть только суперсоциативные диатезы: не 
только в з а и м н а я  (исходная, как в приведенном примере, или произ-
водная, как в примере Ольга шепталась с Онегиным // Онегин шептался с 
Ольгой), но и с о в м е с т н а я: ср. Татьяна гуляла (прогуливалась) с Оне-
гиным по саду // Онегин гулял (прогуливался) с Татьяной по саду; Онегин 
танцевал с Ольгой // Ольга танцевала с Онегиным, хотя у глаголов гу-
лять (прогуливаться, танцевать) исходной диатезой является отнюдь не 
взаимная, а безобъектная. 

При д и с п о с е с с и в н о й  диатезе главного предиката (гладить, чи-
нить, чесать, брить, трястись, дрожать, измениться, смотреть, 
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проверять, выйти, биться, надоесть, сравнивать) сложный участник 
ситуации, состоящий из содержащего // контейнера (в широком смысле) и 
содержимого (// контента), — такой, как имущество вместе с его владель-
цем (‘Сашина сумка’), параметр вместе с его носителем (‘всхожесть се-
мян’, ‘направление ветра’, ‘тыл противника’), часть вместе с ее целым 
(‘усы Васи’, ‘колени Олега’, ‘лицо Кати’, ‘плечо Андрея’, ‘направление 
ветра’), ситуация вместе с ее участником (‘просьбы Кольцова’) —
 обозначается не посессивной группой (как это было бы при прямой диате-
зе подчиняющего предиката), а сразу двумя соподчиненными именами, 
одно из которых лексически соответствует обозначению содержащего (в 
широком смысле), а другое — обозначению содержимого (в широком 
смысле): ветер изменил направление, Кольцов надоел всем своими прось-
бами; кровь бьется у него в висках; Катя изменилась в лице; Фекла гла-
дит Андрея по плечу; у Олега трясутся колени; войска вышли в тыл про-
тивнику; Агроном проверяет семена на всхожесть; нечего сравнивать 
новую машину со старой по мощности; Антон поглядел следователю в 
глаза; Светлана гладит Никиту по волосам; проселок меньше шоссе в 
ширину; их продукция уступает нашей по качеству; Геннадий отличает-
ся по склонностям от Сергея; у больного стон вырвался из груди. 

Разновидностью диспосессивной диатезы является описанная Е. В. Па-
дучевой «диатеза с д е т е р м и н а н т о м» , при которой наименование 
контейнера стоит в той же грамматической форме, в какой оно стояло бы в 
эссивной (адессивной или аппартенативной, в зависимости от контекста и 
синтаксического строя языка) диатезе — т. е. в адессивной форме (у Еро-
фея болят зубы) или в аппартенативной форме (Ерофею выдернули зуб) — 
и занимает позицию обстоятельства, обозначающего как бы тот фрагмент 
мира, в рамках которого имеет место ситуация, охарактеризованная в ос-
тальной части высказывания.  

При д и с п р е д и к а т и в н о й  диатезе, которая возможна только у 
главных (суперпредикативных) предикатов, навязывающих подчиненной 
ситуации акцессивную, т. е. пропозитивную (определять, считать, ви-
деть, ощущать…) или каузативную (делать, рисовать, строить, изо-
бражать…) диатезу, подчиненная ситуация обозначается не единой под-
чиненной предикацией, а двумя именами, одно из которых лексически со-
ответствует логическому субъекту (теме) суждения, а другое — логиче-
скому предикату (реме, основному содержанию) суждения. Как показал 
Ю. Д. Апресян, в таких случаях валентность содержания, имеющаяся у 
главного предиката, расщепляется на синтаксически соподчиненные обозна-
чения темы и ремы, в результате чего возникают две производные валент-
ности — валентность темы и валентность ремы (собственно содержания). 
Разновидностями диспредикативной диатезы являются с у п е р к о п у л я -
т и в н а я  диатеза (возникающая при отсутствии связки в подчиненной 
предикации), при которой валентность ремы заполнена именным оборотом 
(существительным, прилагательным и т. п.) (определять биологию как 
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науку о жизни, принимать Хлестакова за ревизора, считать Зайцева 
знатоком живописи) и с у п е р и н ф и н и т и в н а я  диатеза (возникающая 
при непредикативной инфинитивной форме подчиненной предикации), 
при которой валентность ремы заполнена инфинитивным оборотом (за-
ставлять Льва петь, просить Михаила сыграть на скрипке). Суперкопу-
лятивная диатеза представлена в конструкциях, выражающих подчинен-
ную предикацию (по терминологии О. Есперсена, «подчиненный нексус»); 
в европейской грамматической традиции некоторые проявления суперко-
пулятивной диатезы описаны как конструкции с д в о й н ы м  а к к у з а -
т и в о м, а «суперинфинитивная диатеза» описывалась в связи с употреб-
лением и н ф и н и т и в н ы х  о б о р о т о в  типа а к к у з а т и в  с  и н ф и -
н и т и в о м  и т. п. 

Учет диатез компонентов аналитического сказуемого заставляет при-
знать класс фиктивных диатез десемантизованных глаголов. 

Диатезное значение ц е л о г о  с к а з у е м о г о  может быть выражено 
не только грамматическими, но и полуграмматическими средствами — полу-
служебными (десемантизованными, строевыми) глаголами в составе а н а -
л и т и ч е с к о г о  с к а з у е м о г о  (такие конструкции описаны А. К. Жол-
ковским, И. А. Мельчуком, В. Г. Гаком, Ю. Д. Апресяном, З. М. Шаляпи-
ной и др.). Диатеза аналитического сказуемого не совпадает с диатезами 
входящих в него компонентов. Так, аналитическое сказуемое Идёт дождь, 
подобно синтетическому Дождит, стоит в безличной диатезе (и, более то-
го, не может стоять в личной), а входящий в него глагол идти — в личной 
псевдосубъектной; аналитическое сказуемое совершил прыжок имеет (по-
добно синтетическому сказуемому прыгнул) непереходную диатезу, а вхо-
дящий в него глагол совершил — переходную псевдообъектную; и т. д. 

П а с с и в н а я  и а ф ф е к т и в н а я  диатезы аналитического сказуемого 
может быть выражена в составе аналитического сказуемого строевыми 
глаголами в п с е в д о о б ъ е к т н о й  диатезе типа испытывает (притес-
нения), претерпевает (удары судьбы), чувствует, получает (пинки, бла-
годарности, взыскания, взбучку), является предметом и в п с е в д о л о -
к а т и в н о й  диатезе, ср. быть (Ø) на. 

А к т и в н а я  диатеза аналитического сказуемого — строевыми глаго-
лами в п с е в д о о б ъ е к т н о й  диатезе типа прямопереходных диатез гла-
голов делает (операцию, ремонт, шаги, гребки), осуществляет (руковод-
ство), производит (арест), совершает (преступление, подвиг), играет 
(роль) и т. п. или двупереходной диатезы глагола подвергает (аресту). 

К а у з а т и в н а я  диатеза аналитического сказуемого — строевыми гла-
голами в п с е в д о о б ъ е к т н о й  диатезе типа делает (роль), создает 
(возможность), дает (шансы), подвергает и т. п., а также в переходной 
п с е в д о л о к а т и в н о й  диатезе (ставит, вводит, пускает). 

Ме д и а л ь н а я  и н е п е р е х о д н а я  диатезы аналитического сказуе-
мого — строевыми глаголами в непереходной п с е в д о л о к а т и в н о й  
диатезе входить (в действие, в употребление), идти (на слом, насмарку). 
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Б е с с у б ъ е к т н а я  диатеза аналитического сказуемого — строевыми 
глаголами в п с е в д о с у б ъ е к т н о й  диатезе идет (дождь), происходит 
(революция). 

Особые диатезы аналитического сказуемого выражаются строевыми 
глаголами в п с е в д о к о н т е н т и в н о й  диатезе типа имеет (смысл, зна-
чение, употребление, функцию; запах, цвет, вкус, форму, вес, температу-
ру, длину, высоту, ширину, глубину, место, жительство, местожитель-
ство, профессию, национальность, структуру, устройство, свойство, ка-
чество, признаки, характеристики, консистенцию и т. п.). 

Во всех подобных случаях диатеза полуслужебного глагола оказывает-
ся ф и к т и в н о й  — псевдообъектной, псевдолокативной, псевдосубъект-
ной или псевдоконтентивной, так как некоторые синтаксические актанты 
при этих глаголах обозначают не у ч а с т н и к о в  ситуации, а сам характер 
ситуации. 

Непростую задачу составляет классификация диатез у глаголов, подчи-
няющих непредметные аргументы (факты, суждения, ситуации). Тем не 
менее нет оснований исключать их из рассмотрения при классификации 
типов диатез. Как и глаголы с предметными участниками, они способны 
употребляться в косвенных диатезах. В ряде случаев при этом возникают 
особые производные диатезы. 

Учет предикатов с непредметными аргументами заставляет ввести пер-
цептивную, пропозитивную, парентетическую, диктальную и псевдоатри-
бутивную диатезу. 

Так, в позиции причины основного события может употребляться не 
целое наименование стимулирующего события, а один из его участни-
ков — обычно субъект. В таком случае при каузативном предикате, стоя-
щем в производной диатезе, возникает роль виновника: вместо Приезд Ха-
ритона (‘причина’) обрадовал Авдотью (производящая диатеза: в позиции 
подлежащего — ‘причина’) говорится просто Харитон (‘виновник’) обра-
довал Авдотью (производная диатеза: в позиции подлежащего — ‘винов-
ник’) (такие диатезы описаны Н. Д. Арутюновой). 

При п е р ц е п т и в н о й  диатезе позицию подлежащего занимает «пер-
цептор» (наблюдатель), а субъект ситуации обозначен прямым дополнени-
ем (ср. Петя увидел кошку, крадущуюся по траве; Pierre voit Jean traverser 
la rue ‘Пьер видит, как Жан переходит улицу’). Если же нет никакой необ-
ходимости акцентировать внимание читателей или слушателей на наблю-
дателе, как бы глядящем на ситуацию со стороны, то была бы использова-
на о б ъ е к т и в н а я  (д и к т а л ь н а я) диатеза: По траве крадется (кра-
лась) кошка; Jean traverse la rue ‘Жан переходит улицу’. 

При п р о п о з и т и в н о й  (пропозициональной) диатезе (она возможна 
только у предикатов чувства, мысли и речи) позицию подлежащего зани-
мает «концептор» (субъект чувства, мысли или речи), а позицию дополне-
ния при пропозициональном глаголе (чувства, мнения, суждения или речи) 
занимает основная обозначаемая ситуация (Муж находит этот фильм 
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скучным; Автор трактует реципрок как дериватему; Эксперты рас-
сматривают инициативу Смирнова как провальную). 

Если же на обозначении субъекта мнения не стоит логический акцент, 
то оно может быть легко опущено, и в этом случае выбирается «объектив-
ная» диатеза, при которой ответственность за мнение (Этот фильм ску-
чен; Реципрок есть дериватема; Инициатива Смирнова — провальная) 
по умолчанию ложится на говорящего. 

Особый промежуточный тип между объективной (диктальной) и субъ-
ективной диатезой обсервативных предикатов составляет п о л у о б с е р -
в а т и в н а я  (п а р е н т е т и ч е с к а я) диатеза (описанная в работах Е. В. Па-
дучевой и Анны А. Зализняк). 

При парентетической диатезе обозначение основного факта занимает 
(как и при объективной диатезе) позицию основного предложения, а обо-
значение психического состояния обозревателя (кажется, по-видимому, 
едва ли), иногда вместе с подчиненным ему именем обозревателя (по мне-
нию экспертов…, по словам Якобсона…, как отмечал Щерба…), занимает 
позицию вводного оборота. 

В некоторых случаях суперситуативная диатеза главного предиката 
может навязывать подчиненному (номинализованному) предикату со зна-
чением факта особый вид редуцированной диатезы — п с е в д о а т р и б у -
т и в н у ю. В таком случае подчиненная ситуация обозначается именем од-
ного из своих актантов (конкретнее, субъекта), сочетающегося с обозначе-
нием характера самой ситуации в форме прилагательного или причастия: 
так, в одной басне, вместо Гибель осла (причина) научила (меня хорошо 
делить добычу), говорится: Погибший осел (виновник) научил (диатеза с 
таким «атрибутивным стяжением» описана Е. В. Падучевой). 

Функция диатезы может рассматриваться также на нескольких уровнях 
научной абстракции.  

Факторы выбора диатез включают (А) синтаксический строй языка, 
(Б) разнообразие классов предикатов, (В) лексикализацию диатез и (Г) оп-
позицию диатез. Производность диатез может охватывать (А) весь синтак-
сический строй языка, (Б) отдельный разряд предикатов, (Г1) одно дерива-
ционное гнездо, (Г2) грамматическую парадигму одной предикатной лек-
семы и (Г3) множество употреблений отдельной предикатной словоформы. 

А. Предпочтение разных типов диатез может быть обусловлено с и н -
т а к с и ч е с к и м  с т р о е м  языка. 

А1. С точки зрения оформления базовых ролей участников акциональ-
ной ситуации языки подразделяются на аккузативные, эргативные (ср. по-
нятие «эргативный строй») и собственно активные (ср. понятие «активный 
строй»). 

А2. С точки зрения оформления отношений бытия и обладания языки 
подразделяются на эссивные («быть-языки», по А. В. Исаченко; в русском 
языке доминирует именно эссивная диатеза, поэтому Исаченко его отно-
сил к этому классу), контентивные («иметь-языки», по А. В. Исаченко), 
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экзистенциально-посессивные (ср. понятие «посессивный строй» у 
И. И. Мещанинова) и комитативные. 

А3. Возможны также более мелкие подтипы языков (см. выше о подти-
пах эссивных языков). 

Такое разграничение диатез не носит оппозитивного характера. Речь 
идет о классификации семантико-синтаксического типа языков, изучаемо-
го т. н. «контенсивной» (по терминологии Г. А. Климова), т. е. букв. «со-
держательной», типологией. 

Б. Диатезы разных типов могут быть свойственны разным классам пре-
дикатов 53. 

Наиболее существенными являются такие подразделения, как бессубъ-
ектные vs. субъектные процессы, одноместные (абсолютивные, непереход-
ные) vs. многоместные (реляционные, переходные) предикаты, прямопере-
ходные vs. косвеннопереходные глаголы; глаголы контролируемых дейст-
вий (деятельности) vs. глаголы неконтролируемых процессов и состояний; 
каузативные и некаузативные глаголы и т. п. 

В базовой классификации предикатов каждому приписана некоторая 
исходная (ядерная) диатеза, и потому индивидуальной оппозиции ядерных 
диатез нет; есть лишь групповая оппозиция. 

Но так как при межклассной деривации от предикатов одного класса 
могут образовываться предикаты других классов, то здесь возникает спе-
циальная задача описания производных диатез, возникающих в ходе 
«межмодельных» трансформаций. 

В. Некоторым предикатам свойственна л е к с и к а л и з а ц и я  (з а -
к р е п л е н и е) одного типа диатезы, не противопоставленного другим. 

Этот аспект диатезы изучается либо с точки зрения преимущественно 
«структурного» (т. е. фактически формально-ориентированного) подхода 
(при классификации «структурных схем» или «моделей предложения», 
«образцов»)54, либо с точки зрения «структурно-семантического» (т. е., по 
сути, формально-семантического) подхода 55, когда речь идёт о «семанти-
ческих моделях»56 или «структурно-семантических моделях»57. 

Г. Наконец, наиболее явно функция диатезы проявляется в ее п р о т и -
в о п о с т а в л е н и и  другой диатезе, что возникает при диатезных (кон-
версных, залоговых, актантных) преобразованиях внутри одной исходной 
(ядерной) диатезы. В этом случае диатеза выступает как выразитель неко-
торых содержательных функций. 
                                                        

53 Это показано в работах Т. Б. Алисовой, Г. Г. Сильницкого, С. Е. Яхонтова. 
54 Ср. «образец» (pattern) в смысле А. С. Хорнби или «структурную схему» в 

смысле Н. Ю. Шведовой, Г. А. Золотовой, В. А. Белошапковой и др. 
55 Ср. понятие «модель управления» в концепции А. К. Жолковского, И. А. Мель-

чука и Ю. Д. Апресяна. 
56 Ср. понятие семантических моделей в работах Г. А. Золотовой, М. В. Всево-

лодовой. 
57 См. [Гак 2000]. 
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Содержательная функция, выражаемая диатезой, может быть охаракте-
ризована как «ориентация процесса»58, «перспектива» (Ч. Филлмор), «ком-
муникативный режим»59, «фокусирование»60, «модуляция»61, «иерархия 
коммуникативных рангов»62. 

Различение прямых и косвенных диатез проводится на нескольких 
уровнях абстракции. А именно, оно может охватывать: 

(а) с и н т а к с и ч е с к у ю  с и с т е м у  я з ы к а; так, в синтаксической 
системе языка л и ч н а я  диатеза является исходной, а б е з л и ч н а я  — 
производной от нее (Буря перенесла лодку на берег ⇒ бурей перенесло 
лодку на берег); 

(б) отдельный семантико-синтаксический р а з р я д  п р е д и к а т о в; 
так, у «погодных» глаголов (verba meteorologica) естественно считать ис-
ходной диатезой б е з л и ч н у ю  (Морозило, штормило; светает, моро-
сит, тянет сыростью); у глаголов ‘недомогания’ (verba aegrotandi) — 
б е з л и ч н о -м у ч и т е л ь н ую  (Петю знобит, шатает, тошнит, рвет, 
трясет, лихорадит...), у глаголов ‘экспериенциальных склонностей’ — 
б е з л и ч н о - а ф ф е к т и в н у ю  (Мне кажется, нравится, представляет-
ся, снится...) и т. п.; между тем в синтаксической с и с т е м е  я з ы к а  без-
лично-аффективная диатеза не является исходной, и у других глаголов 
чувства и восприятия выступает лишь как производная от исходной лич-
ной (Надя плачет ⇒ Наде плачется) или личной пропозициональной диа-
тезы (Фрол думает, что опасность миновала ⇒ Фролу думается, что 
опасность миновала; Ярослав верит, что мы победим ⇒ Ярославу верит-
ся, что мы победим);  

(в) любое множество предикатных лексем языка и любые его подмно-
жества; 

(г1) д е р и в а ц и о н н о е  г н е з д о  о т д е л ь н о г о  предикатного сло-
ва (включающее его лексические значения и словообразовательные дери-
ваты); так, у глаголов чувств разумно считать исходной декаузативную 
диатезу (Федя радуется похвале), а производной — каузативную (похвала 
радует Федю), так как похвала — не д е я т е л ь, а лишь п р и ч и н а  про-
цесса, и каузативная трансформация выглядит как г р а м м а т и ч е с к а я  
м е т а ф о р а, изображающая (мысленно) каузацию процесса (радуется) 
как действие (радует); исходная диатеза глагола лечить является субъ-
ектной, семантически транзитивной и допускающей выражение средства, 
между тем как у соответствующих актантных имён с отпредикатным зна-
чением, семантически производных от него, диатеза оказывается редуци-
рованной: либо бессубъектной (врач, лекарь), либо безобъектной (паци-
                                                        

58 См. [Гак 2000: 612—623]. 
59 Ср., напр., коммуникативный режим «Conv» в работе [Шаляпина 1976]. 
60 См., напр., [Лейкина 1978: 129—137]. 
61 См., напр., [Мартемьянов 2004]. 
62 См., напр., [Падучева 1997: 18—30; 1998: 82—107; 1999: 215—225]. 
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ент), либо не допускающей приименного выражения средства (лекарство, 
снадобье, медикамент); 

(г2) грамматическую парадигму (множество словоформ) о т д е л ь н о й  
п р е д и к а т н о й  л е к с е м ы; так, р е д у ц и р о в а н н а я  (б е с п о д л е -
ж ащ н а я) диатеза инфинитива является косвенной в сравнении с прямой 
(п о д л е ж а щ н о й) диатезой личных форм глагола; 

(г3) множество синтаксических употреблений о т д е л ь н о й  п р е д и -
к а т н о й  с л о в о ф о р м ы;  так, п о л н а я  (д в у х м е с т н а я) диатеза у 
слова преследование (кого кем) в словосочетании преследование оленя 
волком является прямой по сравнению с производными р е д у ц и р о -
в а н н ы м и  диатезами той же словоформы — а именно бессубъектной 
диатезы в словосочетании волк продолжал преследование оленя и безобъ-
ектной диатезы в словосочетании олень спасался от преследования. 

Следует остановиться на некоторых дискуссионных сторонах настоя-
щей работы, требующих особого комментария. 

1) Предлагаемая классификация в первую очередь нацелена на выделе-
ние не столько элементарных классов диатез, сколько тех дифференциаль-
ных признаков, на основании которых разные типы диатез отличаются 
друг от друга. 

Такой тип анализа широко распространен в тех областях лингвистики, в 
которых прочно утвердилось понятие дифференциального признака. Так, 
например, про фонему [m’] в русском языке едва ли имеет смысл спраши-
вать, является ли она сонорной, носовой, губной или мягкой, так как пра-
вильным классификационным ответом на вопрос такого рода был бы от-
вет: «Она является и сонорной, и носовой, и губной, и мягкой одновремен-
но». Разумеется, перед нами одна и та же фонема (а не четыре разных 
фонемы: сонорная фонема, носовая фонема, губная фонема и мягкая фоне-
ма), так как указанные типы представляют собой значения дифференци-
альных признаков.  

Аналогичный подход возможен и при классификации диатез. Так, про 
основную диатезу у глаголов недомогания в русском языке (ср. Ивана 
тошнит, Петра лихорадит и т. п.) едва ли будет уместен вопрос, является 
ли она аккузативной, пациентивной или безличной, потому что в предла-
гаемой трактовке она является одновременно аккузативной, пациентивной 
и безличной. 

2) Следует подчеркнуть, что выделяемые значения дифференциальных 
признаков могут реализоваться независимо друг от друга. Так, например: 

(а) Безличная диатеза может не быть ни аккузативной, ни пациентивной 
(ср. Светает. Вечереет. Стемнело). 

(б) Аккузативно-пациентивная диатеза может быть не безличной: Боль-
ного трясет лихорадка. 

(в) Аккузативная диатеза может быть не пациентивной: ср. Прямая А 
пересекает прямую Б; Иванов напоминает мне Петрова. 
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(г) Пациентивная диатеза может быть не аккузативной (например, если 
она является эргативной или пассивной), хотя всякая объектно-пациентив-
ная диатеза является по определению аккузативной. 

Поэтому важной задачей теории диатез является изучение вопроса о 
том, какие из значений дифференциальных признаков совместимы друг с 
другом, а какие — нет; иными словами, какие из выделенных выше клас-
сов диатез друг с другом пересекаются. 

3) Приводимая в настоящей работе классификация диатез по частным 
признакам никоим образом не должна пониматься как призыв к отрыву 
классификации диатез от классификации самих предикатных слов. Напро-
тив, я вслед за С. Е. Яхонтовым (см. [Яхонтов 1978]) полагаю, что изуче-
ние особенностей разных семантико-синтаксических классов предикатных 
слов может быть и даже должно быть основой для выделения классов диа-
тез. Классификация диатез в концепции И. А. Мельчука и А. А. Холодови-
ча фактически базировалась на учёте лишь «канонического» класса реля-
ционных предикатов — двухместных агентивно-пациентивных предикатов 
действия, между тем как классификация С. Е. Яхонтова основывается на 
более широкой базе — на предварительном выделении таких неакцио-
нальных классов, как предикаты бытия, местонахождения, восприятия, 
чувства и др. И я в своей работе иду именно вслед за С. Е. Яхонтовым, то 
есть при выделении классов опираюсь на разные подклассы предикатов — 
в первую очередь именно на те, которые выделил С. Е. Яхонтов. 

4)  Выделение исходной диатезы в отличие от производной далеко не 
всегда представляет собой легко решаемую задачу. Есть немало случаев, 
когда с опорой на интуицию трудно решить, какая из двух диатез является 
исходной, а какая производной. Так у глагола намазать есть две диатезы: 
(а.) Х намазал Y на Z и (б.) Х намазал Z Y-ом. Выбор исходной диатезы в 
данном случае требует объяснения. В пользу трактовки диатезы «а.» как 
исходной говорит то, что она специфична именно для глаголов данного 
семантического подкласса («прикрепления к поверхности») и не характер-
на для глаголов других семантических подклассов; однако в пользу трак-
товки диатезы «б.» как исходной говорит то, что она у данного глагола 
встречается на порядок (примерно в 8 раз) чаще, чем диатеза «а.». Вопрос 
же о том, какая из них имеет тенденцию появляться в онтогенезе (то есть в 
детской речи) раньше другой (что, безусловно, представляло бы серьёз-
нейший аргумент в пользу её первичности по сравнению с более «позд-
ней» конструкцией), пока не является в достаточной степени изученным. 
А это значит, что перед нами — непочатый край работы для дальнейших 
исследователей данной проблематики. 
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TYPES OF DIATHESES IN RUSSIAN 

This study attempts to distinguish the main types of diatheses in Russian, viewed 
from a typological perspective. A multidimensional approach to the classification of dia-
theses is taken, so that some classes of diatheses that were obtained overlap with each 
other. The study covers not only the diatheses of transitive action verbs but also the dia-
theses of other semantic classes of predicates. 
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М. А. ПЕТРОВА 

СПЕЦИФИКА ФОРМ СОВЕРШЕННОГО ВИДА 
МОДАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ… СО ЗНАЧЕНИЕМ ВОЗМОЖНОСТИ: 

СМОЧЬ И СУМЕТЬ 

Предметом рассмотрения настоящей работы являются формы совер-
шенного вида (СВ) русских глаголов со значением возможности — смочь 
и суметь, а также их аналоги в других славянских языках, такие как укра-
инские змогти и зумiти, болгарские смогна и съумея, македонские смогне 
и соумее, сербско-хорватский smoći, словенский zmôci, чешский zmoci и 
верхне-лужицкий zamóc. 

Целью исследования является описание семантической специфики ука-
занных СВ-форм по сравнению с однокоренными модальными глаголами 
несовершенного вида (НСВ) — русскими мочь/уметь и их аналогами в 
других славянских языках, поэтому основное внимание предлагается уде-
лить глаголам, образованным от мочь и уметь, оставив прочие глаголы 
семантического поля возможности (такие как македонский успее, словен-
ский uspeti, чешский dokazat и под.) за рамками рассмотрения. 

В работе предполагается определить место каждого из исследуемых 
глаголов в семантическом поле возможности, проанализировать их компо-
нентную структуру и импликативные свойства, проследить диахрониче-
ское развитие указанных СВ-форм, появившихся в славянских языках су-
щественно позже НСВ-коррелятов, а также рассмотреть некоторые случаи 
возможного эллипсиса инфинитива1 при глаголах СВ и НСВ поля возмож-
ности и присоединения к ним объектного дополнения. 

0. Общие замечания 

Специфика форм СВ модальных глаголов поля возможности отмеча-
лась многими исследователями (назовем хотя бы [Барентсен 2002; Булы-
                                                        

1 Здесь и далее, говоря об инфинитивах, зависимых от модальных предикатов, мы 
имеем в виду не только собственно инфинитивные формы, но и формы, эквивалент-
ные в подобных контекстах инфинитивным, а именно — личные глагольные формы, 
являющиеся сентенциальными актантами при модальном глаголе и согласующиеся с 
ним по грамматическим признакам (в частности, в болгарском и македонском языках). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 77—109. 
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гина, Шмелев 1990; Шатуновский 1996; Auwera, Plungian 1998; Choi 1999; 
Hansen 2001, 2004; Roeder, Hansen 2006] и др.), однако мнения о соотно-
шении СВ- и НСВ-форм данных глаголов различны. Так, в словаре русско-
го языка С. И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой [Ожегов, Шведова 1992] глаголы 
мочь и смочь названы видовой парой, в то время как А. Барентсен [Барент-
сен 2002] доказывает обратное. 

В «Теории функциональной грамматики» [ТФГ 1990] приводится более 
осторожная формулировка: «…в русском языке для модальных модифика-
торов возможности в целом не характерна видовая соотносительность; су-
ществует лишь один глагол СВ смочь, соотносительный с глаголом мочь». 
В высказываниях, относящихся к плану прошлого, глагол смочь «сигнали-
зирует о реализованной возможности. Однако в семантике смочь значение 
действительности сопрягается со значениями результативности и желания, 
стремления, попытки. Так, “не смог взять” предполагает, что субъект при-
лагал усилия к совершению действия, но эти усилия не привели к желае-
мому результату» [ТФГ 1990: 129]. Аналогичное толкование предлагает и 
Б. Ханзен [Hansen 2004: 257], характеризующий смочь как предикат с се-
мантикой р е а л и з о в а н н о й  в о з м о ж н о с т и 2 (r e a l i z e d  p o s s i b i -
l i t y) и рассматривающий данное значение как постмодальное значение 
мочь наряду с другими постмодальными значениями модальных предика-
тов славянских языков (такими как будущее время, эвиденциальность и др.). 

М. В. Всеволодова, проводя семантическую классификацию глаголов 
во [Всеволодова 2000], предлагает относить мочь, уметь и смочь, суметь к 
разным группам общего класса глаголов-модификаторов: мочь, уметь — к 
группе собственно модальных глаголов, а смочь, суметь (вместе с такими 
глаголами, как успеть) — к группе оценочно-темповых глаголов, оцени-
вающих действие с точки зрения результативности (Он решил задачу → Он 
смог/сумел решить задачу). 

Данный подход в значительной степени близок идеям, высказанным в 
работах [Karttunen 1971; 1973; Зализняк 1988; Разлогова 1988] и др., по-
священных описанию логических свойств глаголов с сентенциальными ак-
тантами. 

Так, в [Karttunen 1973] предлагается выделять четыре группы предика-
тов с сентенциальным дополнением на основе их логических свойств, а 
именно — на основе импликаций, выводимых из предложений с данными 
предикатами. Первую группу составляют ф а к т и в н ы е  п р е д и к а т ы  
(такие как англ. know, при которых подчиненная предикация всегда истин-
на, независимо от того, в положительной ли или отрицательной форме на-
ходится данный глагол); вторую группу — интересующие нас и м п л и -
к а т и в н ы е  п р е д и к а т ы  (такие как англ. manage, при которых подчи-
                                                        

2 В этой связи уместно также упомянуть исследование [Auwera, Kehayov, 
Vittrant 2009], посвященное аквизитивной модальности, где рассматриваются пре-
дикаты с близкой семантикой в других языках мира. 
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ненная предикация истинна, если глагол в утвердительной форме, и ложна, 
если в отрицательной: именно так в большинстве контекстов ведут себя 
глаголы типа смочь/суметь); третью группу Карттунен называет i f -
п р е д и к а т ы  (к ней относятся глаголы типа force: когда глаголы такого 
типа используются в утвердительной форме, подчиненная предикация ис-
тинна, когда в отрицательной, — значение подчиненной предикации не из-
вестно); к четвертой группе относятся так называемые o n l y - i f -
п р е д и к а т ы , примером которых являются предикаты can, able (и, соот-
ветственно, мочь/уметь): когда соответствующий предикат используется в 
отрицательном высказывании, подчиненная предикация, согласно Картту-
нену, должна быть ложной, когда в утвердительном, — значение подчи-
ненной предикации не определено. 

Глаголы типа мочь, уметь относятся, таким образом, к четвертой груп-
пе, а глаголы типа смочь, суметь — ко второй. 

Говоря о сходствах и различиях обсуждаемых СВ- и НСВ-форм, любо-
пытно упомянуть также мнение К. Чуковского относительно языкового 
статуса смочь, приводимое в известной статье Т. В. Булыгиной и 
А. Д. Шмелева «“Возможности” естественного языка и модальная логика». 
Чуковский считал данный глагол инновацией, не соответствующей нормам 
литературного языка: «“Смог”, “смогли” — такие словообразования Кор-
ней Чуковский не переносил. Он утверждал, что глагол “мочь” не имеет в 
русском языке совершенного вида. Требовал: “Я к вам вчера прийти не 
мог”, говорил: “Ну еще в будущем времени кое-как смогу… Но в прошед-
шем только мог”» (цит. по [Булыгина, Шмелев 1990: 152]). 

Конечно, позиция большинства исследователей в отношении статуса 
смочь/суметь не столь категорична, тем не менее эти формы рассматрива-
ются как сравнительно инновационные и в некоторых других работах. Так, 
в [Auwera, Plungian 1998: 105—106] отмечается, что русский мочь изна-
чально был имперфективным глаголом, не имеющим перфективного ана-
лога, образованного посредством деривации, однако к началу XX в. у мочь 
сформировался СВ-коррелят — смочь. 

Между тем смочь встречается и в текстах более раннего периода начи-
ная с XVI в. Приведем некоторые примеры 3: 

 
(1)  О житии преподобного отца нашего Ефрема никаково змогом 

обрести, понеже бо // в предидущая лета многи бои быша на град 
Торжек (Пов. о разорении Торжка в 1315 г., XVI в., цит. по [Бу-
довниц 1960]). 

(2)  Где б¸съ не сможетъ, туда бабу пошлетъ (Кург. письм. I, 17904). 
                                                        

3 Приводимые в настоящей работе примеры собраны в Картотеке словаря рус-
ского языка XI—XVII вв. Института русского языка РАН, хранителям которой ав-
тор выражает глубокую благодарность. 

4 Курганов I: Писмовник, содержащий в себе науку российского языка со мно-
гим присовокуплением разного учебного и полезнозабавного вещесловия. 4-е изд., 
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(3) …и онъ де собою изъ монастыря домой идти не смогъ и отвезли его 
на санях… (Дела Иосифа Коломенского, 1675, цит. по [Титов 1911]). 

(4) А у насъ в д¸вичемъ монастыр¸ попъ Борисъ остарелъ и служить 
не сможетъ, лежитъ на смертной постеле нед¸ль с тридцеть 
(Гр. Крут. Еп., 16875). 

(5) …будет бы не сможетъ кто столко учинити, ино подобает в 
том двор¸ м¸сто… собкопати, на котором… (Назиратель: 158, 
вт. пол. XVI в. 6, цит. по [Котков 1973]). 

 
На суметь примеров существенно меньше, что можно объяснить, ви-

димо, разговорной сферой употребления данного глагола. Так, в Картотеке 
словаря русского языка XI—XVII вв. суметь встретился всего один раз — 
в тексте народной песни: 

 
(6)  Вы съум¸ли меня воспоить, воскормить, 

Не сум¸ли замуж выдати! [Соболевский 1895—1902]. 
 
В [Барентсен 2002: 26] при этом отмечается, что, согласно статистиче-

ским данным, полученным в результате анализа текстов первой половины 
XIX — второй половины XX в., частотность смочь и суметь за последние 
два века существенно возросла. 

Характерно, что в разных славянских языках рассматриваемые перфек-
тивные формы отличаются как по своей семантике, так и по продуктивно-
сти образования.  

Так, в языках западно-славянской группы данные СВ-формы получили 
менее широкое распространение — в польском и словацком, в частности, 
СВ-формы глаголов возможности отсутствуют, в то время как для восточ-
но-славянских и южно-славянских языков наличие подобных форм весьма 
характерно. 

Любопытно отметить, что в некоторых языках формообразовательный 
процесс пошел еще дальше: так, в болгарском глагол смогна (морфологи-
ческий аналог смочь) образует вторичный имперфектив смогвам, глагол 
съумея (аналог суметь) — съумявам. Вторичные имперфективы СВ-форм, 
образованных от модальных глаголов поля возможности, есть и в других 
славянских языках: македонский соумее имеет имперфективный коррелят 
соумева, чешский zmoci — zmahat, сербский smoći — smagati, словенский 
zmôči — zmagati. В большинстве случаев данная деривация происходит, 
                                                                                                                                  
вновь выправл., приумнож. и разделенное на 2 части профессором и кавалером 
Николаем Кургановым. Ч. I. СПб., 1790. 

5 Гр. Крут. еп.: Сарайская и Крутицкая епархии. Вып. 3. / С предисл. Н. А. Со-
ловьева. Чт. ОИДР. 1902. Кн. 4. 1662—1713 гг. 

6 Книга глаголемая «Назиратель», сиречь «Уряд домовных детель». Рукоп. ГИМ, 
Барс., № 371, вт. пол. XVI в. / Пер. с польск. Piotra Crescentyna Kxięgi o gospo-
darstwie, y o opatrzeniu rozmnożenia rozlicznych pożytkow, każdemu stanowi potr-
zebne. Kraków, 1549. 
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по-видимому, тогда, когда семантика СВ-формы выходит за рамки поля 
возможности, то есть когда глаголы СВ выражают значения, отличные от 
«мочь», что будет рассмотрено в следующем разделе. 

1. Семантика глаголов мочь, смочь, уметь, суметь 

Анализируя соотношение глаголов типа мочь, смочь, уметь и суметь, 
начнем с определения места каждого из данных глаголов в семантическом 
поле возможности.  

Значения данного поля можно разделить на три основные группы 7: 
а л е т и ч е с к у ю, д е о н т и ч е с к у ю  и э п и с т е м и ч е с к у ю  в о з -
м о ж н о с т и. А л е т и ч е с к о й  принято называть возможность, осущест-
вление которой связано с объективными внешними условиями реального 
мира (в н еш н я я  а л е т и ч е с к а я  в о з м о ж н о с т ь) или внутренними 
качествами и свойствами субъекта (в н у т р е н н я я  а л е т и ч е с к а я  
в о з м о ж н о с т ь). Д е о н т и ч е с к о й  называют возможность, реализация 
которой обусловлена социальными, юридическими, нравственными нор-
мами или волеизъявлением конкретного лица (к деонтическим, например, 
относятся значения р а з р е ш е н и я  и з а п р е т а). Э п и с т е м и ч е с к а я  
же возможность характеризует степень уверенности говорящего в досто-
верности, истинности сообщаемой информации. 

Очевидно, сфера использования рассматриваемых нами глаголов раз-
лична. Так, рус. мочь, укр. могты, белорус. магчы, болг. мога, македон. 
може, сербский и хорватский moći, чешск. moci, будучи ядерными преди-
катами поля возможности 8, способны выражать значения всех трех на-
званных групп: 

 
а л е т и ч е с к а я  в о з м о ж н о с т ь  (внешняя или внутренняя): 
 
(7)  Он мог войти — дверь была открыта.  

On može sam da prenese ovaj divan. — Он может сам нести диван 
(сербск.). 

Śpiewać każdy może. — Петь каждый может (польск.). 
                                                        

7 Мнения разных исследователей относительно кластеризации семантического 
поля возможности различны. Поскольку данная проблема не является ключевой 
для настоящей работы, не будем приводить здесь подробные обоснования пред-
почтения выбранного представления и ограничимся ссылкой на [Петрова 2007а], 
где рассматриваются различные подходы к семантическому полю модальности во-
обще и полю возможности в частности. 

8 Исключение составляет словенский môči, вытесненный в ряде контекстов 
предикатом lahko. Как отмечается в [Roeder, Hansen 2006: 159—160], для môči, в 
частности, не характерно использование в деонтическом значении, а также в утвер-
дительных контекстах. 
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д е о н т и ч е с к а я  в о з м о ж н о с т ь  (разрешение или запрет):  
(8)  Так и быть, вечером можешь пойти в кино.  

Deca ne mogu da idu u bioskop. — Детям нельзя ходить в кино (до-
словно — дети не могут) (сербск.). 

Dzieci nie mogą kupować papierosów. — Дети не могут покупать 
сигареты (польск.).  

э п и с т е м и ч е с к а я  в о з м о ж н о с т ь  (предположение):  
(9)  Вечером может пойти дождь (= может быть, пойдет дождь). 

On još može doci 9. — Он все еще может прийти (= может быть, 
он еще придет) (сербск.). 

Każdy mógł błądzić. — Каждый мог ошибаться (= может быть, 
каждый ошибался) (польск.).  

Сфера употребления глаголов типа уметь существенно ýже — данные 
глаголы используются только для выражения внутренней алетической воз-
можности и в подавляющем большинстве случаев имеют у з у а л ь н о е  
значение.  

Разделение возможности на а к т у а л ь н у ю  и у з у а л ь н у ю  описа-
но, в частности, Е. И. Беляевой в [ТФГ 1990]: «…а к т у а л ь н а я  возмож-
ность означает непостоянную, временную связь между субъектом и при-
знаком; у з у а л ь н а я  возможность имеет место тогда, когда потенциаль-
ная возможность осуществления указанной связи существует постоянно 
или в течение достаточно длительного промежутка времени» [Там же: 133]. 
Наглядным примером противопоставления актуальной и узуальной воз-
можностей является известный пример З. Вендлера о Джоне, описанный 
также в работе [Зализняк, Падучева 1989]: «Допустим, что Джон может 
выпить залпом галлон вина. И допустим, что он только что это проделал на 
наших глазах. Тогда маловероятно, что он может тут же совершить этот 
неслыханный поступок еще раз». В этом случае предлагается выделять 
мочь1 с актуальным значением (когда речь идет о конкретной ситуации) и 
мочь2 с узуальным значением, описывающий некоторую родовую ситуацию.  

Если, как показано в указанных работах, глагол мочь способен выра-
жать оба эти значения, то глаголы смочь, суметь и уметь выражают, как 
правило, лишь одно из них. Для глаголов типа уметь, соответственно, ха-
рактерно узуальное употребление:  

(10) on ume da piše — он умеет писать (сербск.); 
uměti mluvit — уметь говорить (чешск.); 
Есть нужно уметь, а представьте себе — большинство людей 
вовсе есть не умеют (М. Булгаков «Собачье сердце»). 

 
Глаголы же смочь и суметь употребляются преимущественно при опи-

сании актуальных ситуаций. Так, предложение (11), взятое из произведе-
                                                        

9 Три приведенных сербских примера взяты из [Benson 1979]. 
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ния И. А. Гончарова «Обломов», воспринимается современным читателем 
как устаревшее, поскольку глагол смочь называет здесь не актуальную 
возможность, а некоторое постоянное свойство субъекта, что для совре-
менного употребления этого глагола в русском языке несколько нетипично:  

(11) Даже пробовал заговорить с бабушкой, да она не сможет никак 
докончить разговора: остановится на полуслове, упрет кулаком в 
стену, согнется и давай кашлять, точно трудную работу какую-
нибудь исправляет, потом охнет — тем весь разговор и кончится 
(И. А. Гончаров «Обломов»).  

Помимо использования в узуальных контекстах, русский уметь имеет 
еще одно ограничение, отмеченное И. Б. Шатуновским [Шатуновский 
1996: 199]: в современном русском языке данный глагол сочетается только 
с пропозициями, которые содержат предикаты, называющие контролиру-
емые действия, и потому требует, как правило, одушевленного субъекта. 
Примеры типа О, если б голос мой умел сердца тревожить! (А. С. Пушкин) 
для современного русского языка кажутся устаревшими. Для суметь при-
меры с неодушевленным субъектом также не характерны. 

Итак, если между мочь и уметь существуют гипо-гиперонимические 
отношения, то соотношение смочь и суметь несколько иное. 

С одной стороны, область их использования намного ýже по сравнению 
с мочь, поскольку основной сферой использования данных глаголов явля-
ется поле алетической возможности: так, употребление смочь в предложе-
нии Так и быть, вечером сможешь пойти в кино в значении разрешения 
менее типично, чем употребление в алетическом смысле (использование 
суметь в аналогичном контексте вообще невозможно), а эпистемическое 
использование смочь/суметь в предложении *Скоро сможет/сумеет 
пойти дождь (в значении Скоро, может быть, пойдет дождь) очевидно 
неправильно. С другой стороны, и смочь, и суметь имеют мало общего с 
уметь, употребляясь, в отличие от узуального уметь, главным образом для 
обозначения актуальных ситуаций.  

Кроме того, в ряде других славянских языков функционирование рас-
сматриваемых СВ-форм вообще выходит за рамки поля возможности. Так, 
у болгарского смогна, македонского смогне и словенского zmôci выделяет-
ся значение «справиться с чем-либо», а у болгарского смогна, кроме того, 
значение «успеть»: не мога да ти смогна — не успеваю за тобой (дословно 
не могу за тобой успеть). 

Чешский глагол zmoci (морфологический аналог смочь) также не отно-
сится к семантическому полю возможности и означает «одолеть»: zmohla 
ho unava — его одолела усталость [Malíře, Lukešové 1968]. Аналогичное 
значение выделяется, в числе прочих, у сербского smoći, использующегося, 
помимо этого, как для выражения того же смысла, что и смочь, так и для 
выражения значения «найти»:  

on neće smoći vremena za to — он не найдет достаточно времени для 
этого; 
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ako smognem sredstava za put… — если я найду достаточно денег для 
поездки [Benson 1979].  

Что же касается употребления смочь/суметь в значении алетической 
возможности, то и оно имеет свою специфику, связанную, в частности, с 
наличием в их компонентной структуре семы сверхнормативного прило-
жения усилий, сближающей смочь/суметь с глаголами удаться, получить-
ся, справиться и прочими глаголами с семантикой возможности, осущест-
вление которой сопряжено с преодолением сверхнормативных препятст-
вий. Ясно, что любая возможность подразумевает наличие препятствий 
определенного рода, в противном случае сам разговор о возможности не 
является целесообразным. Именно в силу обязательного наличия подразу-
меваемых препятствий странными кажутся предложения типа: *Я могу 
дышать, поскольку при отсутствии специального контекста не совсем по-
нятно, какие препятствия здесь могли бы возникнуть [Зализняк, Падучева 
1989]. Существуют, тем не менее, предикаты, особо подчеркивающие роль 
этих препятствий (типа названных справиться, удаться, получиться), от-
личающиеся от нейтрального в этом отношении глагола мочь:  

(12) Алиса побоялась бросить банку вниз — как бы не убить кого-ни-
будь! На лету она умудрилась засунуть ее в какой-то шкаф 
(Л. Кэрролл «Приключения Алисы в стране чудес»).  

Л. Карттунен [Karttunen 1971: 351], описывая семантику импликатив-
ных глаголов (к которым относятся также названные удаться, получиться, 
умудриться и под.), отмечает, что функцией каждого из предикатов дан-
ной группы является, по сути, как раз указание на тот или иной тип усло-
вий, выполнение которых является необходимым и достаточным для того, 
чтобы называемое в зависимой предикации действие имело место. Так, в 
случае manage подразумевается, что осуществление действия, называемого 
зависимой предикацией, сопряжено для субъекта с некоторыми трудно-
стями; remember предполагает, что у субъекта были определенные обяза-
тельства относительно выполнения указанного в зависимой предикации 
действия (Yesterday, John didn’t remember to kiss Mary); bother — что для 
выполнения соответствующего действия субъекту нужно предпринять не-
которые сознательные усилия для его реализации, при этом готовность 
субъекта предпринять эти усилия является ключевым фактором, опреде-
ляющим исход действия (Yesterday, John didn’t bother to kiss Mary); happen 
подразумевает, что реализация указанного в зависимой предикации дейст-
вия полностью зависит от внешних обстоятельств, а именно от того, пред-
ставится ли субъекту возможность осуществить называемое (Yesterday, 
John didn’t happen to kiss Mary). 

Для рассматриваемых нами смочь и суметь указание на наличие каких-
либо препятствий при реализации соответствующего действия тоже со-
ставляет, по сути, их основную семантику. Это делает их эквивалентными 
manage и отличает от морфологически родственных глаголов НСВ, что яр-
ко видно при установлении переводных соответствий. 
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Вследствие сказанного предложения со смочь/суметь содержат пре-
зумпцию «субъект частично контролирует Р» (где Р — действие, называ-
емое в зависимой предикации), отличающую, в свою очередь, смог Р от 
сделал Р, что отмечается И. Б. Шатуновским ([Шатуновский 1996: 179]; 
под частичным контролем при этом понимается ситуация, когда при жела-
нии субъекта осуществить некоторое действие Р возможно как Р, так и 
не Р10). В той же работе демонстрируется влияние компонента частичной 
контролируемости на сферу употребления смочь в контекстах будущего 
времени: поскольку использование смочь предполагает, что называемое 
действие могло как реализоваться, так и не реализоваться, употребление 
данного глагола в форме не-прошедшего времени возможно, как правило, 
либо в контекстах, где осуществление некоторого действия рассматривает-
ся как проблематическое (в вопросах, условных придаточных и др.), либо в 
случаях, когда презумпция частичной контролируемости заменяется пре-
зумпцией выбора — если субъект сможет Р, значит, он выбрал Р и будет 
Р; если субъект не сможет Р, значит, субъект тоже выбрал Р, но Р не бу-
дет: смогу приехать = хочу и приеду; не смогу приехать = хочу, но не прие-
ду по не зависящим от меня причинам (ср. неправильность примеров типа 
*смогу, но не захочу).  

Итак, основным семантическим компонентом глаголов типа 
смочь/суметь является указание на наличие некоторых потенциальных 
препятствий и, как следствие, на необходимость приложения определен-
ных усилий при реализации того или иного действия, что отличает данные 
глаголы от однокоренных НСВ-форм, сближая их с семантикой некоторых 
импликативных глаголов (таких как удаться/получиться и пр.). Семанти-
ческими характеристиками, однако, близость данных глагольных классов 
не ограничивается: в частности, смочь/суметь обладают теми же логиче-
скими свойствами, что и указанные импликативные предикаты, радикаль-
но отличаясь в этом отношении от собственно модальных мочь и уметь. 

Остановимся теперь подробнее на рассмотрении импликативных 
свойств мочь, уметь и смочь, суметь, сделав предварительно некоторые 
замечания относительно используемых далее логических понятий, систем 
истинностных значений и логических свойств предикатов с сентенциаль-
ными актантами. 
                                                        

10 В работах [Шатуновский 1996; Зализняк 1992; Кустова 1992] и др. выделя-
ются разные типы контролируемых ситуаций: с одной стороны, контролируемость 
действия может противопоставляться его случайности, ненамеренности (открыть 
дверь, зажечь спичку vs. упасть, уронить), с другой стороны — реализация потен-
циально контролируемых действий может зависеть от свойств субъекта или неко-
торых внешних условий. Например, если спичка отсырела, она, скорее всего, не 
загорится независимо от воли субъекта, т. е. желание субъекта является при осу-
ществлении данного действия необходимым, но недостаточным условием. Нали-
чие подобных препятствий при выполнении потенциально контролируемых дейст-
вий и позволяет говорить об их частичной контролируемости субъектом. 
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2. Импликативные свойства предикатов с сентенциальными  
актантами и системы истинностных значений 

Чтобы определить импликативные свойства интересующих нас глаго-
лов, а именно мочь, уметь, смочь, суметь, рассмотрим сначала вкратце 
некоторые вопросы общего характера. 

Прежде всего, поскольку далее речь пойдет о логических свойствах, це-
лесообразно определить понятия пресуппозиции и импликации (иначе 
говоря, следования), уже упоминавшиеся выше. 

Как известно, термин «пресуппозиция», пришедший в лингвистику из 
логики, используется в данных областях не совсем тождественно. Так, в 
работе [Van Fraassen 1968] логическая пресуппозиция определяется сле-
дующим образом: 

 
P имеет пресуппозицию Q тогда и только тогда, когда T(P) → T(Q) и 
F(P) → T(Q), где T(P) означает ‘P истинно’, а F(P) — ‘P ложно’. То 
есть Q является пресуппозицией P в том случае, если Q верно всегда, 
когда P имеет истинностное значение. 
 
Л. Карттунен [Karttunen 1973], беря за основу приведенное определе-

ние, предлагает его менее строгий вариант, формулируя определение пре-
суппозиции без обращения к истинностным значениям: P  и м е е т  п р е -
с у п п о з и ц ию  Q  в  т о м  с л у ч а е, е с л и, к о г д а  у т в е р ж д а е т с я, 
о т р и ц а е т с я  и л и  с п р а ш и в а е т с я  P, г о в о р ящ и й  в ы н у ж д е н  
с ч и т а т ь, ч т о  Q. Как правило, в лингвистических работах пресуппози-
ция понимается как раз в таком, менее строгом, смысле. 

Вслед за Остином [Austin 1962], Карттунен предлагает также менее 
строгое по сравнению с логическим понятие импликации [Karttunen 1971; 
1973]: P  и м п л и ц и р у е т  Q  т о г д а  и  т о л ь к о  т о г д а, к о г д а  
г о в о р ящ и й  п р и  у т в е р ж д е н и и  P  в с е г д а  о б я з а н  с ч и т а т ь, 
ч т о  Q. Подробное объяснение использования такого толкования данного 
термина см., в частности, в [Karttunen 1971: 344], в настоящей работе ска-
жем лишь, что использование понятия импликации в строго логическом 
смысле неизбежно влекло бы необходимость признания высказываний 
Джону удалось решить задачу и Джон решил задачу тождественными, 
что, очевидно, не является верным. 

Важной чертой приводимого Карттуненом понимания импликации явля-
ется неприменимость к подобной импликации правила Modus Tollens (иначе 
говоря, закона контрапозиции или правила обращения). То есть если пред-
ложение John managed to kiss Mary имплицирует предложение John kissed 
Mary, то из отрицания последнего предложения — John didn’t kiss Mary — 
вовсе не следует, что John didn’t manage to kiss Mary, поскольку использо-
вание глагола manage привносит в высказывание некоторый дополнитель-
ный смысл, описанный выше, — что Джон предпринимал соответствующую 
попытку, в то время как в исходной фразе John didn’t kiss Mary такого ука-
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зания не содержится (ср. с рассматриваемым ниже выводом истинностного 
значения целого предложения по истинностному значению его части и ис-
тинностного значения части по истинностному значению целого). 

Для обозначения импликации мы, вслед за Карттуненом, будем исполь-
зовать знак →: а → b — значит «а имплицирует b» или «b следует из а». 

Далее, важно отметить, что, говоря об и м п л и к а т и в н ы х  с в о й с т -
в а х  м о д а л ь н ы х  г л а г о л о в  с о  з н а ч е н и е м  в о з м о ж н о с т и, 
мы, конечно, имеем в виду т о л ь к о  а л е т и ч е с к и е  з н а ч е н и я  данных 
глаголов. Эпистемические значения указывают на мнение субъекта, а мнение, 
в отличие от знания, не характеризуется по параметру истинности. Что ка-
сается деонтических значений, то, как справедливо отмечается Т. В. Булы-
гиной и А. Д. Шмелевым, «деонтическая модальность с действительностью 
непосредственно не связана (поскольку реальный мир не входит в число 
релевантных для деонтической модальности “случаев”). Поэтому высказы-
вания деонтической модальности не содержат импликатур относительно 
действительного положения дел» [Человеческий фактор… 1992: 147]. 

Наконец, описание логических свойств того или иного предиката в зна-
чительной степени зависит от в ы б о р а  с и с т е м ы  и с т и н н о с т н ы х  
з н а ч е н и й. 

В логике существуют разные истинностные системы. Наиболее распро-
страненными являются системы из трех значений, включающие значения 
«истина», «ложь», «неопределенность» или «истина», «ложь», «абсурд», 
однако существуют и системы, состоящие из большего количества значе-
ний. В [Разлогова 1988], в частности, описывается семизначная система, 
значениями которой являются истина, ложь, абсурд, неопределенность, 
неопределенность сильная, ложь сильная и истина сомнительная (увеличе-
ние числа истинностных значений происходит за счет включения в рас-
смотрение истинностных значений пресуппозиций высказываний).  

Выбор той или иной системы истинностных значений зависит от целей 
конкретного исследования. Так, если объектом исследования являются вы-
сказывания с заведомо истинными пресуппозициями, достаточно ограни-
читься системой из трех значений — «истина», «ложь» и «неопределен-
ность». Для анализа глаголов типа мочь/уметь/смочь/суметь достаточно 
как раз такой системы. 

В [Разлогова 1988] в подобной трехзначной системе предлагается вы-
делять девять классов предикатов. Каждому предложению с истинным/ 
ложным значением 11 сополагается соответствующая пара истинностных 
значений зависимой от ядерного предиката пропозиции: к примеру, если 
истинному значению предложения соответствует истинное значение зави-
симой пропозиции и ложному значению предложения соответствует лож-
ное значение зависимой пропозиции, то предикаты с таким типом логиче-
                                                        

11 Под истинным/ложным значением понимается в данном случае наличие/от-
сутствие отрицания при ядерном предикате. 
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ских зависимостей предлагается относить к классу 1 (для таких предикатов 
Л. Карттунен в [Karttunen 1971] ввел термин и м п л и к а т и в н ы е  п р е -
д и к а т ы); если же истинному значению предложения соответствует лож-
ное значение зависимой пропозиции и ложному значению предложения 
соответствует истинное значение подчиненной пропозиции, — такие пре-
дикаты предлагается относить к классу 2, и т. д. 

В центре нашего внимания будут находиться первый и пятый классы, 
поскольку именно к ним, согласно Разлоговой, относятся рассматриваемые 
нами глаголы поля возможности: 

 
Истина Ложь 

Значение 
предложения Соответствующее значение  

пропозиционального компонента предложения 

Номер класса   

1 Истина Ложь 

2 Ложь Истина 

3 Истина Неопределенность 

4 Ложь Неопределенность 

5 Неопределенность Ложь 

6 Неопределенность Истина 

7 Неопределенность Неопределенность 

8 Истина Истина 

9 Ложь Ложь 
 
Так, первый класс, указанный в таблице, составляют, как было сказано, 

импликативные предикаты, такие как удалось Р, пришлось Р, решиться Р, 
рискнуть Р, справиться с Р, добиться Р и, в числе прочих, смочь Р и су-
меть Р. Глаголы же мочь и уметь, вместе с такими предикатами, как быть 
способным Р, быть в состоянии Р, Р возможно, Разлогова предлагает от-
носить к пятому классу, куда входят предикаты, не дающие никаких им-
пликаций в случае истинного значения всего предложения (т. е. в утверди-
тельном предложении) и имеющие отрицательные импликации в отрица-
тельном предложении (иными словами, мог Р = Р или не Р, а не мог Р = не Р). 

Если отнесение предикатов типа смочь к первому классу сложностей 
почти не вызывает, то с предикатами из пятого класса все не так однознач-
но, что будет показано в следующем разделе. 

При описании истинностных значений предложения важно также отме-
тить, что определение истинностных значений можно рассматривать с 
двух точек зрения [Разлогова 1988: 28]: так, можно определять и с т и н -
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н о с т н о е  з н а ч е н и е  ч а с т и  п р е д л о ж е н и я, к о г д а  и з в е с т н о  
и с т и н н о с т н о е  з н а ч е н и е  в с е г о  п р е д л о ж е н и я  (как в приве-
денной выше таблице), а можно определять и с т и н н о с т н о е  з н а ч е -
н и е  в с е г о  п р е д л о ж е н и я, к о г д а  и з в е с т н о  и с т и н н о с т н о е  
з н а ч е н и е  ч а с т и  п р е д л о ж е н и я. К примеру, если известно, что 
Мальчик смог переплыть реку (целое), то истинностное значение части 
(мальчик переплыл реку) можно определить как истинное. Если же, напро-
тив, известно, что мальчик переплыл реку истинно, то значение предложе-
ния Мальчик смог переплыть реку можно тоже определить как истинное. 

Нас в данном случае будут интересовать случаи первого типа, то есть 
определение истинностных значений части предложения по истинностно-
му значению всего предложения.  

Говоря о логических свойствах предикатов, введем еще одно понятие — 
понятие и м п л и к а т и в н о г о  т и п а, описанное Анной А. Зализняк в ра-
боте «О понятии импликативного типа (для глаголов с пропозициональ-
ным актантом)» [Зализняк 1988] (где, как и у Разлоговой, выделяется де-
вять классов глаголов в соответствии с их импликативными свойствами). 
В данной статье классы предикатов, дающих разные импликации, предла-
гается определять как разные и м п л и к а т и в н ы е  т и п ы  предикатов. 
Под импликативным типом при этом понимается «пара 〈v(ПП)+, v(ПП)–〉, 
где v(ПП)+ — это истинностное значение подчиненной предикации (ПП) 
в утвердительном предложении, а v(ПП)– — истинностное значение ПП 
в соответствующем отрицательном предложении. Параметр истинности 
для ПП полагается при этом принимающим три значения: И — “истина”, 
Л — “ложь” и Ø — “нейтральность” (для случая, когда ПП не охарактери-
зована по параметру истинности)» [Зализняк 1988: 108—109]. Анализируя 
далее глаголы с зависимыми предикациями, мы, вслед за А. А. Зализняк, 
также будем описывать их в терминах импликативных типов. 

В указанной работе делается еще одно важное уточнение относительно 
понимания истинности: истинность определяется как «с у щ е с т в о в а -
н и е  с и т у а ц и и, о п и с ы в а е м о й  ПП, к  м ом е н т у, с  к о т о -
рым  с о о т н о с и т с я  д е й с т в и е  г л а в н о г о  г л а г о л а» [Там же: 
108—109]. Сходного понимания придерживается и И. Б. Шатуновский: 
«Возможное является возможным только до тех пор и в том случае, пока и 
если оно не стало действительным, и в этом смысле возможность и дейст-
вительность в естественном языке исключают друг друга» [Шатуновский 
1996: 179]. Иными словами, говоря, что «некто может сделать Р», мы при 
таком понимании считаем, что данное высказывание имеет импликацию Л, 
поскольку на момент его произнесения субъект еще не сделал Р. 

Подобное представление, будучи безусловно справедливым, является, 
тем не менее, не единственно возможным. Так, высказывания типа Федя 
может дать нам денег (в алетическом смысле) нередко рассматриваются 
как имеющие значение Ø, поскольку допускают как продолжение типа 
«может дать нам денег, но не захочет» (то есть не даст), так и продолжение 
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типа «может дать нам денег завтра, так что можно больше ни у кого не 
просить» (то есть «завтра даст»). Иными словами, из Х может Р может 
следовать и Х сделает Р, и Х не сделает Р (в отличие от случая с отрица-
нием: Х не может Р всегда значит, что не Р, независимо от точки отсчета). 

Различие указанных пониманий заключается во взгляде на в р е м е н -
н ую  т о ч к у, относительно которой подчиненная предикация рассматри-
вается как реализованная или нет. Если в первом случае момент наличия 
некоторой возможности и момент ее реализации должны совпадать (что, с 
точки зрения Шатуновского, не представляется возможным), то при вто-
ром понимании такого требования нет: важно лишь, может ли действие, 
называемое в подчиненной предикации, реализоваться в какой-либо мо-
мент времени или нет. 

Ясно, что в зависимости от выбора той или иной позиции логические 
свойства одного и того же предложения можно охарактеризовать по-
разному. Так, если в работе [Зализняк 1988], где истинность зависимой 
предикации соотносится с ее реализованностью к моменту, с которым со-
относится мочь, данный глагол предлагается относить к типу Л — Л, то в 
работе [Разлогова 1988], где истинность подчиненной предикации не при-
вязана к конкретному моменту, мочь относится к классу Ø — Л. 

В этой связи постараемся далее делать соответствующие оговорки от-
носительно контекстов, где выбор точки отсчета имеет принципиальное 
значение. Будем говорить при этом, что в случае первого понимания речь 
идет об актуальных импликациях (то есть соотносящихся с конкретным, 
актуальным моментом времени), а в случае второго — о потенциальных 
импликациях (не привязанных к какому-либо конкретному моменту).  

На основе сказанного постараемся теперь определить импликативные 
типы глаголов поля возможности. 

3. Импликативные типы НСВ-форм глаголов поля возможности 

Начнем рассмотрение с импликативных типов глаголов НСВ — то есть 
с собственно модальных глаголов возможности мочь и уметь. Как уже от-
мечалось, в отношении своих логических свойств данные глаголы устрое-
ны намного сложнее СВ-форм. Так, мочь и уметь едва ли можно одно-
значно отнести к какому-либо одному из типов или классов, выделяемых в 
рассмотренных выше работах, поскольку импликации предложений, со-
держащих данные глаголы, варьируются в зависимости от вида глагола в 
подчиненной предикации, а также, в некоторых случаях, от времени само-
го модального глагола (заметим, кстати, что английские аналоги can и be 
able Л. Карттунен [Karttunen 1971] тоже относил к классу предикатов, ко-
торые в некоторых контекстах обладают свойством импликативности, а в 
некоторых — нет). 

Проанализируем ряд высказываний с мочь: 
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(13)  Он мог целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 
тишиной. 

(13а) Он может целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 
тишиной. 

(14)  Он мог пойти в театр. 
(14а) Он может пойти в театр. 
(15)  Он не мог целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 

тишиной. 
(15а) Он не может целыми днями ходить по берегу реки и наслаж-

даться тишиной. 
(16)  Он не мог пойти в театр. 
(16а) Он не может пойти в театр. 
 
В примерах из (13) и (15), где глаголы зависимых предикаций в форме 

НСВ, мочь ведет себя как глагол импликативного типа Ø — Л, то есть в 
утвердительной форме в главном предложении ничего не говорит о совер-
шении/несовершении действия, на возможность осуществления которого 
указывает, а в отрицательной форме указывает на нереализованность ука-
занной возможности. Ср. возможные продолжения приведенных предло-
жений: 

 
п р е д л о ж е н и я  б е з  о т р и ц а н и я  
 
(13′) Он мог целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 

тишиной, чему несказанно радовался (следовательно, ходил, то 
есть использовал данную возможность). 

(13а′) Он может целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 
тишиной, чему несказанно рад (значит, видимо, ходит, то есть 
использует данную возможность). 

vs. 
(13′′) Он мог целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 

тишиной, но по привычке большую часть времени проводил в 
работе (следовательно, не ходил целыми днями, то есть не ис-
пользовал данную возможность). 

(13а′′) Он может целыми днями ходить по берегу реки и наслаждать-
ся тишиной, но по привычке большую часть времени проводит 
в работе (следовательно, не ходит целыми днями, то есть не ис-
пользует данную возможность); 

 
п р е д л о ж е н и я  с  о т р и ц а н и е м  
 
(15′)  Он не мог целыми днями ходить по берегу реки и наслаждаться 

тишиной, потому что все время много работал (следовательно, 
не ходил и не наслаждался). 

(15а′) Он не может целыми днями ходить по берегу реки и наслаж-
даться тишиной, потому что все время много работает (следо-
вательно, не ходит и не наслаждается). 
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Как видно из сказанного, мочь в данном случае ведет себя как глагол 
импликативного типа Ø — Л даже в том случае, когда речь идет об акту-
альных импликациях (поскольку имел возможность ходить и ходил в при-
веденных примерах относятся, очевидно, к одному временному интерва-
лу), что на первый взгляд противоречит идее И. Б. Шатуновского о том, 
что возможность и действительность взаимоисключают друг друга. На са-
мом деле, однако, противоречия не возникает, если внести некоторые 
уточнения относительно семантики мочь в соответствующих контекстах: 
так, если речь идет о мочь, выражающем актуальную возможность, утвер-
ждение И. Б. Шатуновского истинно, поскольку, действительно, странно 
описывать одну и ту же ситуацию как «Х может гулять» и «Х гуляет» (ес-
ли Х при этом не гуляет, второе утверждение ложно; если гуляет, — пер-
вое выглядит странно в силу его неполной информативности). Тем не ме-
нее, если говорить не об актуальном мочь, а о мочь, называющем возмож-
ность, которой субъект обладает в течение некоторого продолжительного 
промежутка времени, действительность и возможность не обязаны исклю-
чать друг друга: смысл соответствующих высказываний будет при этом 
такой, что «Х в течение некоторого промежутка времени обладал опреде-
ленной возможностью и время от времени ее реализовывал». 

В примерах из (14) и (16), где глаголы зависимых предикаций в форме 
СВ, мочь может функционировать и как глагол импликативного типа Л — Л, 
и как глагол типа Ø — Л. Если речь идет об актуальных импликациях, 
мочь относится скорее к импликативному типу Л — Л, то есть указывает 
на нереализованность указанной возможности как в отрицательной форме, 
так и в утвердительной: 

 
(14)  Он мог пойти в театр — значит, вероятно, к моменту, с кото-

рым соотносится мочь, еще не пошел, 
(14а) Он может пойти в театр — значит, сейчас еще не идет, 
(16)  Он не мог пойти в театр — следовательно, не пошел, 
(16а) Он не может пойти в театр — следовательно, не пойдет. 
 
Если же характеризовать мочь с точки зрения потенциальных имплика-

ций, то логические следствия примеров (14) и (14а) будут другими. Пред-
ложения типа (14), где мочь в форме прошедшего времени, могут иметь 
такие продолжения: 

 
(14′) Он мог пойти и пошел, несмотря на протесты жены, 
(14′′) Он мог пойти, но не пошел из-за жены, 
 

то есть использование мочь в подобных контекстах не исключает даль-
нейшую реализацию названной возможности, просто момент наличия воз-
можности, обозначенный мочь, и момент реализации этой возможности 
разнесены по времени. Другое дело, что на практике предложения типа 
(14′) встречаются довольно редко — как правило, в контекстах, где под-
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черкивается реализация некоторой возможности вопреки каким-либо услови-
ям (в данном случае — вопреки протестам жены). При отсутствии подоб-
ного контекста такие предложения в нормальном случае все-таки понима-
ются как имеющие отрицательную импликацию, то есть высказывание Он 
мог пойти в театр будет скорее интерпретировано адресатом как то, что 
некто не пошел в театр, что можно объяснить, прибегнув к максиме коли-
чества Грайса [Grice 1975]. Согласно данной максиме, высказывания гово-
рящего должны быть не менее и не более информативны, чем это необхо-
димо, поэтому если говорящий сообщает, что некто мог сделать нечто, 
логично предположить, что говорящий не может сделать более «сильное» 
утверждение, что некто сделал нечто, которое было бы более информа-
тивно (аналогичное объяснение Л. Карттунен использует для объяснения 
импликативных свойств английского глагола try в примерах типа John tried 
to solve the problem). 

Предложения типа (14а), где мочь в форме не-прошедшего времени, 
также допускают разные продолжения: 

 
(14а′) Конечно, он может пойти с тобой в театр (следовательно, ве-

роятно пойдет). 
(14а′′) Он может пойти в театр, но если ты будешь так себя вести, 

не пойдет. 
 
В данном случае истинная импликация будет совершенно естественной. 

Иными словами, если рассматривать мочь в отношении потенциальных 
импликаций, данный глагол можно отнести к типу Ø — Л, если мочь в 
форме не-прошедшего времени, и, при отсутствии специального контекста, 
к типу Л — Л, если мочь в форме прошедшего времени.  

Рассмотрим теперь импликативные свойства глагола уметь. Как было 
показано выше, в классификации Е. Э. Разлоговой уметь предлагается 
включать в ту же группу глаголов, что и мочь (тип пять), однако, как нам 
кажется, импликативные свойства уметь существенно отличаются от опи-
санных выше свойств мочь, что связано как с его логическими особенно-
стями, так и с семантической спецификой, обусловленной наличием у 
уметь разных значений. В этой связи сделаем еще несколько замечаний 
относительно семантики глагола уметь. 

Как отмечалось выше, для уметь в современном русском языке харак-
терно прежде всего узуальное употребление — использование уметь в 
значении актуальной возможности (как в примерах (17), взятых из литера-
туры XIX в.) для современного языка не типично: 

 
(17)  Ничего не умел сказать на это Андрий (Н. В. Гоголь «Миргород» 

(1835—1841)). 
Когда я рассказывал о Лопухове, то затруднялся обособить его 
от его задушевного приятеля и не умел сказать о нем почти 
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ничего такого, чего не надобно было бы повторить и о Кирса-
нове (Н. Г. Чернышевский «Что делать?» (1863)). 

Михайлов волновался, но не умел ничего сказать в защиту своей 
мысли (Л. Н. Толстой «Анна Каренина» (1878)). 

 
Высказывания же с узуальным уметь могут обладать только потенци-

альными импликациями, поскольку о б  а к т у а л ь н ы х  и м п л и к а ц и -
я х  ц е л е с о о б р а з н о  г о в о р и т ь  т о л ь к о  в  о т н ош е н и и  а к -
т у а л ь н о й  в о з м о ж н о с т и, ибо узуальная возможность называет лишь 
некоторое свойство субъекта, ничего не говоря о реализованности этого 
свойства или его выраженности в какой-либо конкретной ситуации.  

С характеристикой уметь в отношении потенциальных импликаций 
существуют при этом определенные сложности. Ср. две группы примеров 
с мочь и с уметь: 

 
(а) Х может петь → Х поет или Х не поет; 

Х не может петь → Х не поет. 
vs. 
(б) Х умеет петь → Х поет или Х не поет, но 

Х не умеет петь → Х поет или Х не поет. 
 
То есть из утвердительных предложений с уметь и с мочь (в смысле 

узуальной внутренней алетической возможности) может следовать как то, 
что Х поет, так и то, что Х не поет; следствия же отрицательных предло-
жений с данными глаголами различаются: если Х не может петь, логичным 
следствием будет, что Х не поет (в противном случае утверждение не мо-
жет будет неверным), однако если мы говорим, что Х не умеет петь, из 
этого, вообще говоря, не следует, что Х не будет петь. 

Подобная несимметричность характерна не для всех случаев: если со-
поставить пару высказываний некто не умеет петь/некто поет с парой 
высказываний некто не умеет плавать/некто плавает, очевидно, что в 
первом случае противоречия нет, в то время как во втором случае проти-
воречие налицо. 

Видимо, это связано с тем, что в зависимости от действия, называемого 
инфинитивом, уметь может выражать несколько разные смыслы: так, если 
некто не умеет плавать, подразумевается, что он в принципе не способен 
плыть, так как начинает тонуть. Если же некто не умеет, например, рисо-
вать, из этого, вообще говоря, не следует, что некто не может сесть и на-
чать рисовать — данный процесс будет являться рисованием, и, очевидно, 
какой-то результат будет достигнут, но при отсутствии у субъекта соответ-
ствующего умения предполагается, что результат этот будет неудовлетво-
рительным (аналогично — в случае приведенного примера с пением). 

То есть в зависимости от того, с каким предикатом сочетается уметь, 
данный глагол может обозначать либо способность субъекта в принципе 
осуществлять указанное действие (не важно, хорошо или плохо) — 
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уметь1, либо способность субъекта хорошо справляться с теми или иными 
задачами — уметь2. Соответственно, в предложении Федя умеет плавать 
речь идет о первом из данных значений — об умении-способности, а в 
предложении Федя умеет петь — о втором значении, назовем его умени-
ем-талантом. В большинстве случаев уметь будет выражать значение 
умения-способности при сочетании с предикатами, называющими дейст-
вия, осуществление которых требует наличия у субъекта каких бы то ни 
было особых навыков. В качестве примера можно привести плавание, езду 
на велосипеде, решение уравнений, владение иностранным языком и под. 
Так, если некто не умеет плавать или ездить на велосипеде, едва ли в ка-
кой-то ситуации можно сказать, что данный некто плывет или едет на ве-
лосипеде. В то же время, если некто не умеет петь или рисовать, вполне 
возможна ситуация, когда некто осуществляет названные действия:  

 
(18) Я не могу слушать, как он поет, — он совершенно не умеет 

петь! 
— Голос хороший, — ответил Аратов, — но она петь еще не 

умеет, настоящей школы нет (И. C. Тургенев «Клара Ми-
лич»).  

 
Очевидно, такая ситуация возможна вследствие того, что осуществле-

ние подобных действий само по себе не требует специальных навыков — 
наличие или отсутствие оных влияет только на качество, на результат дей-
ствия, но не на возможность его осуществления как такового. Поэтому из 
того факта, что некто не умеет что-то делать, например, петь, в таких слу-
чаях не следует, что некто не может петь в какой-то момент.  

Конечно, провести жесткую границу между уметь1 и уметь2 на прак-
тике весьма затруднительно, поскольку далеко не про каждое действие 
можно однозначно сказать, относится ли оно к первому из выделенных 
классов или ко второму.  

Тем не менее, несмотря на размытость границы между выделенными 
значениями, указанное различие определенно представляет интерес, по-
скольку влияет на логические свойства глагола уметь. Так, при выра-
жении глаголом уметь значения умения-способности уметь действи-
тельно можно отнести к пятому классу Разлоговой (тип Ø — Л): то 
есть при выражении данного значения можно говорить о неопределенном 
истинностном значении пропозиции при истинности всего предложения и 
о ложности пропозиции при ложности предложения. Так, если мы гово-
рим, что мальчик умеет плавать, пропозиция мальчик плавает может быть 
как истинной, так и ложной. В то же время, если мы говорим, что мальчик 
не умеет плавать, пропозиция мальчик плавает может быть только ложной 
(истинное значение пропозиции свидетельствовало бы о том, что мальчик 
все-таки обладает данным умением). 

В то же время, при выражении уметь значения умения-таланта, 
уметь стоит скорее отнести к седьмому классу (тип Ø — Ø), содержа-
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щему предикаты, получающие неопределенное значение пропозиций как 
при истинном значении предложения, так и при его ложном значении. Так, 
предложение мальчик умеет петь (как и мальчик умеет плавать) ничего 
не говорит о том, поет мальчик или нет. В то же время (в отличие от слу-
чая мальчик не умеет плавать), из предложения мальчик не умеет петь 
нельзя однозначно сделать истинный или ложный вывод о том, поет маль-
чик или нет, и пропозиция мальчик поет имеет, таким образом, неопреде-
ленное значение. 

Заметим, что если анализировать контексты с глаголом уметь с точки 
зрения определения истинностного значения целого предложения по 
истинностному значению его части, классы двух выделенных уметь 
тоже будут различаться: 

 
уметь1 
Мальчик плавает. → Мальчик умеет плавать. (Истина) 
Мальчик не плавает. → Мальчик умеет плавать или не умеет пла-

вать. (Ø — неопределенность) 
уметь2 
Мальчик поет. → Мальчик умеет петь или не умеет петь. (Ø — не-

определенность) 
Мальчик не поет. → Мальчик умеет петь или не умеет петь. (Ø — 

неопределенность) 
 

4. Импликативные типы СВ-форм глаголов поля возможности 

На фоне определения импликативных типов глаголов НСВ мочь и 
уметь характеристика импликативных свойств СВ-форм смочь и суметь 
представляется существенно более простой. Действительно, по сравнению 
с НСВ-формами поведение данных глаголов, относимых, как было показано, 
к группе импликативных предикатов, не отличается таким многообразием. 
Тем не менее импликативные характеристики смочь и суметь тождествен-
ны характеристикам импликативных предикатов не во всех контекстах. 

Итак, рассмотрим сначала подробнее группу импликативных глаголов, 
к которой принято относить интересующие нас СВ-формы, после чего по-
стараемся показать некоторые отличия данных форм от предикатов им-
пликативной группы. 

Прототипические импликативы удаться и получиться являются глаго-
лами типа И — Л, то есть в утвердительной форме в главной предикации 
указывают на реализованность возможности, называемой в зависимой пре-
дикации, а в отрицательной форме — на ее нереализованность. Заметим 
при этом, что ни видовая форма зависимых инфинитивов, ни изменение 
видо-временных форм указанных импликативов не меняют в данном слу-
чае импликативный тип глагола: 
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(19а) 
(а) Мне удалось выиграть приз. 
(б) Мне удалось выигрывать призы. 
(в) Мне удастся выиграть приз. 
(г) Мне удастся выигрывать призы. 

(19б) 
(а) Мне удавалось выиграть приз.  
(б) Мне удавалось выигрывать призы. 
(в) Мне удается выиграть приз. 
(г) Мне удается выигрывать призы. 

 

Я выиграл/выигрывал/ 
выигрываю/выиграю/буду 
выигрывать приз/призы. 

 
(20а) 

(а) Мне не удалось выиграть приз. 
(б) Мне не удалось выигрывать призы.  
(в) Мне не удастся выиграть приз. 
(г) Мне не удастся выигрывать призы. 

(20б) 
(а) Мне не удавалось выиграть приз. 
(б) Мне не удавалось выигрывать призы.
(в) Мне не удается выиграть приз. 
(г) Мне не удается выигрывать призы. 

 

Я не выиграл/выигрывал/ 
выигрываю/выиграю/буду 
выигрывать приз/призы. 

 
Поскольку мы в данном случае рассматриваем русские смочь/суметь, 

актуальными для нас являются только СВ-формы (о сопоставлении мочь и 
уметь с данными импликативными предикатами речь не идет в силу их 
очевидных различий, следующих из приведенного выше анализа имплика-
тивных свойств данных НСВ-глаголов, а вторичных имперфективов рус-
ские смочь/суметь не образуют). То есть нас будут интересовать группы 
примеров типа (19а) и (20а). Рассмотрим сначала функционирование 
смочь/суметь в примерах типа (а) и (б) — то есть в высказываниях, где 
данные глаголы используются в форме прошедшего времени:  

 
(21) 

(а) Я смог/сумел выиграть приз. 
(б) Я смог/сумел выигрывать призы.  

 Я выиграл приз/ 
выигрывал призы. 

 
(22) 

(а) Я не смог/сумел выиграть приз. 
(б) Я не смог/сумел выигрывать призы. 

 Я не выиграл приз/ 
не выигрывал призы. 

 
Как видно, смочь и суметь обладают в подобных примерах теми же 

импликативными свойствами, что и импликативные глаголы, и выступают, 
фактически, не как модальные, поскольку указывают не на наличие или 
отсутствие возможности реализации какого-либо действия, а на саму реа-
лизацию/нереализацию: 
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(23) Они отправились получать оружие, и Совримович, используя зна-
комства и недавнюю службу в штабе, сумел добиться новеньких 
магазинных винтовок «пиподи-мартини». (Б. Васильев «Были и 
небыли») (= добился)  

 
Тем не менее смочь и суметь тождественны импликативным предика-

там не во всех контекстах. Так, рассмотрим примеры, аналогичные (в) и (г) 
из пунктов (19а) и (20а), то есть контексты, где смочь и суметь использу-
ются в форме не-прошедшего времени. Поскольку свойства смочь и су-
меть, как кажется, несколько различаются в подобных высказываниях, про-
анализируем данные глаголы отдельно — сначала смочь, далее — суметь: 

 
(21) 

(в) Я смогу выиграть приз. 
(г) Я смогу выигрывать призы.  

 
Я выиграю приз. 
? 

 
(22) 

(в) Я не смогу выиграть приз. 
(г) Я не смогу выигрывать призы. 

 Я не выиграю приз/не бу-
ду выигрывать призы. 

 
В примерах с отрицанием смочь, как и в форме прошедшего времени, 

дает отрицательные импликации независимо от вида инфинитива в подчи-
ненной предикации. В утвердительных же предложениях импликативное 
поведение смочь варьируется в зависимости от вида зависимого глагола.  

Так, при СВ-инфинитиве (в примерах типа (21в)) предложение имеет 
положительную импликацию (как и в случае со смочь в форме прошедше-
го времени) — странно было бы сказать Я смогу выиграть этот приз, но 
не выиграю или (чтобы привести пример с контролируемым предикатом) 
Я смогу вам помочь, но не помогу, поскольку смогу, согласно И. Б. Шату-
новскому, уже содержит в качестве пресуппозиции, что субъект выбрал Р. 
Ср. для наглядности с толкованием И. Б. Шатуновским смочь в форме 
прошедшего времени, где данный глагол определяется как обозначающий 
«актуальную «цепочку» положений вещей, сменяющих друг друга… Эта 
«цепочка» представляет собой актуализированное звено, выхваченное из 
значения может1

12: С (субъект) может1 Р = ‘Если С выбирает/выберет Р, 
то Р’ (= ‘…то Р имеет / будет иметь место’) → С смог Р = ‘С выбрал Р, и Р’ 
(= ‘…Р имеет / имело место’)» [Шатуновский 1996: 211]. Коммуникатив-
ным фокусом подобных предложений со смочь является компонент «иметь 
место», а то, что субъект выбрал Р, относится к пресуппозиции. Иначе го-
воря, если субъект смог/не смог Р, это значит, что субъект в любом случае 
                                                        

12 Под может1 в цитируемой работе понимается мочь в значении алетической 
возможности в контекстах, где зависимый от мочь предикат называет контроли-
руемое действие, то есть когда субъект может Р означает, что если субъект хочет 
осуществить Р, он осуществит Р (что И. Б. Шатуновский соотносит также с опре-
делением глагола can в работе А. Вежбицкой [Wierzbicka 1987: 28] как X can do it = 
I say: if X wants to do it X will do it). 
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выбрал Р, но в случае смог еще и реализовал Р, а в случае не смог — не 
реализовал. Аналогичные рассуждения объясняют странность примеров со 
смочь в форме будущего времени типа я смогу сделать Р, но не сделаю, 
поскольку подобные высказывания, как и высказывания со смочь в про-
шедшем времени, тоже содержат пресуппозицию «субъект выбрал Р». 

В случае же, когда зависимый инфинитив имеет форму НСВ (как в 
примерах типа (21г)), подобная пресуппозиция, как кажется, снимается, 
вследствие чего речь может идти о самом факте наличия некоторой воз-
можности без указания на обязательность ее реализации — то есть смочь в 
подобном контексте теряет импликацию реализованности. Ср., в частно-
сти, пример, приводимый Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелевым в [Булыгина, 
Шмелев 1990]: «Если я стану доктором, то смогу выписывать книги из-за 
границы. — А будешь? — Не важно, существенно, что у меня будет эта 
возможность». Из высказывания типа я смогу делать Р может, таким об-
разом, следовать как то, что субъект намеревается осуществлять Р, так и 
то, что осуществление Р не входит в намерения субъекта, что и иллюстри-
рует данный пример. Иными словами, смочь в подобных контекстах вы-
ступает как глагол импликативного типа Ø — Л (конечно, при условии, 
что момент потенциальной реализации действия может не совпадать с мо-
ментом наличия возможности), а не И — Л, как при функционировании в 
форме прошедшего времени, что сближает его с НСВ-парой мочь. 

Действительно, если в высказываниях, где смочь функционирует как 
глагол импликативного типа И — Л, наиболее близкой по смыслу заменой 
данного глагола являются импликативы типа удаться/получиться (приме-
ры (24)), то в случаях, когда смочь функционирует как глагол типа Ø — Л, 
наиболее адекватной заменой будут предикаты мочь/иметь возможность 
(примеры (25)): 

 
(24) …и унять его говорливость, научить его молчанию не смог даже 

сам пастор Абель… (Н. С. Лесков «Островитяне») (= не удалось 
даже пастору). 

Дисмас напрягся, но шевельнуться не смог, руки его в трех мес-
тах на перекладине держали веревочные кольца (М. Булгаков 
«Мастер и Маргарита») (= шевельнуться ему не удалось). 

Я улыбался, что хочу, и может быть, еще смогу чуть подправить 
российскую нашу жизнь (А. Солженицын «Архипелаг ГУЛАГ») 
(= что мне, может быть, еще удастся). 

(25) Как это чудесно, что я теперь смогу получать от всех письма! 
(Ю. Даниэль «Письма из заключения») (= у меня будет возмож-
ность). 

Во-первых, неизвестно, смогу ли я получать бандероли… (там же) 
(= будет ли у меня возможность).  

 
То есть в тех случаях, когда смочь функционирует как глагол типа Ø — Л, 

он, фактически, является модальным и представляет собой видовую пару к 
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мочь, указывая на наличие или отсутствие некоторой возможности в бу-
дущем.  

Как видно из сказанного, мы в данном случае определили круг исполь-
зования подобного смочь (типа Ø — Л) довольно формально — отнеся к 
таким контекстам сочетания смочь в форме не-прошедшего времени с ин-
финитивами НСВ. Тем не менее необходимо сделать также несколько за-
мечаний семантического характера относительно данных случаев, некото-
рые из которых также вносят определенные ограничения на подобное мо-
дальное использование смочь.  

Прежде всего, отметим, что в примерах (25), где смочь сочетается с инфи-
нитивами НСВ и функционирует как видовая пара мочь, речь идет о внеш-
ней возможности, что, вероятно, и делает невозможной замену смочь на 
удаться/получиться в таких контекстах, поскольку подобные импликати-
вы, как было показано на примере анализа Л. Карттуненом английского 
manage, связывают успешную реализацию называемого действия с уме-
ниями и мастерством субъекта, что в случае внешней возможности не яв-
ляется релевантным. В аналогичном примере, где речь пойдет о внутрен-
ней возможности (скажем, после этих тренировок я смогу делать сальто), 
импликативные свойства смочь останутся такими же — Ø — Л (так как, 
возможно, субъект и не будет реализовывать полученные на тренировках 
навыки подобным образом), однако замена на импликативный глагол бу-
дет более уместна (у меня будет получаться делать сальто).  

Кроме того, важную роль в таких контекстах играет наличие/отсутствие 
в компонентной структуре смыслового глагола компонента контролиру-
емости: когда речь идет о действиях, контролируемых субъектом не пол-
ностью, мочь и смочь различаются только временной отнесенностью (что 
иллюстрируют примеры из (25) и (21г)); в ситуациях же, когда действие 
полностью контролируется субъектом, смочь сохраняет презумпцию сде-
ланного субъектом выбора и при сочетании с НСВ-инфинитивами. Оба 
глагола — и мочь, и смочь — указывают в этом случае на возможность со-
вершения данного действия, однако если мочь не дает никакой информа-
ции о намерениях субъекта, то смочь может выражать также его намерение 
совершить называемое действие: Теперь я смогу приезжать к вам чаще —
 следовательно, буду приезжать, едва ли возможна фраза типа Теперь я 
смогу приезжать к вам чаще, но не буду. 

О подобном различии мочь и смочь пишут Т. В. Булыгина и А. Д. Шме-
лев [Булыгина, Шмелев 1990], говоря о различии между активной воз-
можностью (которая реализуется в результате целенаправленных дейст-
вий) и пассивной возможностью (когда действие неконтролируемо). Бу-
лыгина и Шмелев отмечают, что в русском языке есть показатели, 
пригодные только для выражения а к т и в н о й  возможности, в числе ко-
торых называют и глагол смочь. Действительно, в большинстве случаев 
использования смочь речь идет именно о такой активной возможности, ис-
ключением являются, видимо, контексты, где данный глагол выражает 
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значение внешней возможности (примеры (25)), поскольку внешняя воз-
можность не подразумевает какого-либо контроля со стороны субъекта 
действия. 

К показателям актуальной возможности относится, видимо, и глагол 
суметь, который, в отличие от смочь, своего импликативного типа не ме-
няет и, употребляясь в форме не-прошедшего времени, дает те же импли-
кации, что и в форме прошедшего времени (импликативный тип И — Л), 
независимо от вида инфинитива подчиненной предикации (см. примеры из 
(26), где присутствуют как инфинитивы СВ, так и инфинитивы НСВ; заме-
тим, правда, что примеры сочетания суметь с последними весьма немно-
гочисленны): 

 
(26) Ну что ж, мы сумеем достойно умереть (= достойно умрем).  

…Англия не замедлит прислать на Балтику свою мощную эскадру, 
которая доломает все то, что не сумеют сломать шведы 
(В. Пикуль «Фаворит») (= не сломают).  

…я везде найду свою нишу, приспособлюсь и даже удовольствие 
сумею получать (Интернет, форум) (= буду получать). 

 
Подобная разница в значениях смочь и суметь возникает, видимо, из-за 

того, что смочь, в отличие от суметь, выражает как внутреннюю, так и 
внешнюю возможности, в то время как для суметь выражение внешней 
возможности менее типично — такие употребления данного глагола явля-
ются довольно редкими и разговорными. Используясь в формах не-
прошедшего времени, суметь, вследствие этого, обладает меньшим коли-
чеством значений по сравнению со смочь и не теряет пресуппозиции того, 
что субъект уже «выбрал» называемое действие, иными словами, из сумею 
приехать/приезжать следует приеду/буду приезжать. С глаголами, назы-
вающими действия, реализация которых не зависит от воли субъекта, су-
меть, соответственно, практически не сочетается. 

В заключение скажем несколько слов про контексты, где различия ме-
жду мочь, смочь и суметь ослабляются и, в некоторых случаях, нейтрали-
зуются. Оговоримся сразу, что подробный анализ всех контекстов такого 
типа не входит в цели нашего рассмотрения (он приводится, в частности, в 
[Шатуновский 1996: 215]) — для анализа логических свойств интересу-
ющих нас глаголов достаточно рассмотреть нейтрализацию их значений на 
примере какого-нибудь одного случая. 

Так, нейтрализация различий в значениях глаголов мочь и 
смочь/суметь возможна в ситуации, когда сам контекст указывает на реа-
лизованность/нереализованность действия, в частности в случаях, когда 
модальный предикат является актантом при фактивном предикате, особен-
но при эмотивной семантике последнего: Я счастлив, что мог/смог ока-
заться Вам полезным, где главное предложение я счастлив (а также я рад, 
слава Богу и прочие маркеры отношения говорящего к рассматриваемому 
действию) указывает на реализованность действия, называемого в зависи-
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мом. В подобном контексте (то есть в зависимых предложениях при глав-
ных предложениях, содержащих оценочные суждения) прошедшего вре-
мени с отрицанием аналогичной нейтрализации не происходит: в предло-
жении Жаль, что не мог/смог/сумел помочь Вам при употреблении мочь 
речь идет скорее об отсутствии возможности помочь, в то время как при 
употреблении смочь/суметь — о наличии такой возможности, реализовать 
которую, тем не менее, не удалось. 

В контекстах настоящего/будущего времени (как при наличии отрица-
ния, так и при его отсутствии) различия значений мочь и смочь нейтрали-
зуются, выбор мочь или смочь влечет лишь изменение временной локали-
зации: Я счастлив, что могу/смогу оказаться Вам полезным / Жаль, что 
не могу/смогу оказаться Вам полезным. Вследствие более узкой семантики 
суметь его использование в подобном контексте будет возможно, как ка-
жется, не в любой коммуникативной ситуации, а главным образом тогда, 
когда возможность субъекта помочь будет зависеть не от каких-либо 
внешних факторов, а от свойств и возможностей самого субъекта.  

5. Эллипсис инфинитива при глаголах поля возможности  
и присоединение к ним именного дополнения 

Как правило, в славянских языках глаголы типа мочь, уметь, смочь и 
суметь присоединяют сентенциальный актант в виде инфинитива. В языках 
южно-славянской группы, где вместо инфинитивов используются личные 
формы, согласующиеся с родительским предикатом, данные глаголы при-
соединяют, соответственно, эквивалентные инфинитиву личные формы. 

Тем не менее существует ряд контекстов, где при некоторых из рас-
сматриваемых глаголов поля возможности инфинитив может опускаться, и 
именное дополнение присоединяется непосредственно к глаголу возмож-
ности. Характерно, что употребление данных глаголов в таких синтаксиче-
ских конструкциях напрямую связано с изменением семантики соответст-
вующего предиката. 

Возможность подобного функционирования обусловлена диахрониче-
ским развитием данных глаголов и связана либо с их домодальными зна-
чениями13, либо с развитием модальными предикатами постмодальных 
значений. В первом случае изначальное, домодальное значение глагола, 
развившего впоследствии семантику возможности, имплицирует его ис-
пользование в конструкциях с прямым объектом. Во втором случае, наобо-
рот, глагол с семантикой возможности начинает развивать некоторое новое 
значение, и употребление в этом новом значении связано с функциониро-
ванием в новом синтаксическом контексте.  
                                                        

13 О домодальных и постмодальных значениях модальных предикатов см. [Au-
wera, Plungian 1998]. 
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Рассмотрим далее каждый из исследуемых глаголов. 
Весьма распространенным в славянских языках является сочетание с 

прямым дополнением коррелятов глагола уметь. В этом случае уметь вы-
ражает не узуальную возможность, а некоторые значения семантического 
поля знания, что связано, видимо, с домодальной семантикой данного гла-
гола — ‘иметь в уме’. Рассмотрим некоторые примеры использования 
уметь в древнерусских текстах:  

 
(27) …онъ же отврьжесѧ, глѭ͠: не оум¸ю, ни съв¸мь, чьто ты гле͠ши 

(Мр., ХIV, цит. по [Воскресенский 1894]). 
(28) Не оумѧхоу, чьто бышѧ ћв¸щали ѥму (Мр., XIV, там же). 

Азъ же б¸дою одержимъ, не оум¸ю, чьто створити (Жит. Ни-
фонт. 14, 1219). 

(29) …и которые бъ плотничному д¸лу ум¸ли (ДАИ IV, 1655—166415). 
Зв¸здочетство многие ум¸ютъ и для того все… (Козм. гр. 16, нач. 

XVIII в.). 
…люде в чужихъ земляхъ учения ищутъ и многие языки ум¸ютъ 

(там же). 
…б¸�же жидовъ 100 и 20 добр¸�оум¸ющихъ законъ (Пролог 17, XIV в.). 

 
В (27) уметь имеет семантику понимания, в (28) — значение пропози-

ционального знания («знать, что Р»), в (29) — значение знания-компетенции 
(то есть знания, подразумевающего высокую компетентность субъекта в 
некоторой области, глубокое знание предмета (знать математику, музы-
ку, жизнь и под.))18. 

В современных славянских языках сфера подобного использования 
уметь существенно более ограничена. Данный глагол продолжает исполь-
зоваться только для выражения значения знания-компетенции (и имеет в 
этом случае довольно ограниченную сочетаемость), кроме того, подобное 
использование сохранилось главным образом в языках западно-славянской 
группы и в украинском: 

 
(30) Поляк з Галичини, що вміє нашу мову. — Поляк из Галиции, кото-

рый знает наш язык (В. Гренджа-Донський «Счастье и горе 
Карпатской Украины») (украинский). 

                                                        
14 Житие преподобного и богоносного отца нашего Нифонта, зовомого мниха // 

Матерiяли з iсторiï вiзантiйсько-слов’янськоï лiтератури та мови / Пiдготовив до 
друку А. В. Ристенко. Одеса, 1928. 

15 ДАИ IV: Дополнения к Актам историческим, собр. и изд. Археограф. комис. 
Т. IV. Спб., 1851. 1655—1664 гг.  

16 Книга нарицаемая Козмография сиречь всемирное описание земел и назна-
менование степенем во округах небесных. Рукоп. Пушкинского дома, собр. 
В. Н. Перетца, F. IV. 91, №175, нач. XVIII в.  

17 Пролог, отрывок, месяцы декабрь, январь, февраль. Рукоп. БАН, 17.11.4. XIV в. 
18 Анализ разных значений семантического поля знания см. в [Петрова 2006; 2007]. 
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uměti probranou latku — знать рассмотренный материал (чешский). 
Jeśli ktoś umie matematykę, może jej uczyć innych. — Если кто-то 
хорошо знает математику, он может преподавать ее другим 
(польский). 

 
Для глаголов с общим значением возможности, родственным мочь, по-

добное использование не характерно, так как данные глаголы диахрониче-
ски восходят к пра-индоевропейскому *mēgh- с семантикой «мощь, сила». 
Тем не менее в верхне-лужицком языке возможны употребления типа 
Móžu rusce. — Я знаю русский язык. Представляется, что подобное исполь-
зование глагола «мочь», не свойственное языкам славянской группы, обу-
словлено влиянием немецкого языка: для немецкого аналога мочь — kön-
nen (а также ряда глаголов других германских языков с тем же корнем, 
восходящих к пра-индоевропейскому *g’en[o]-/*g’nō- и являющихся род-
ственными глаголам знания типа русского знать или немецкого kennen) 
использование в контекстах типа können Deutsch — знать немецкий весьма 
характерно. 

Что касается СВ-форм смочь и суметь, то их функционирование в по-
добных контекстах существенно отличается от функционирования НСВ-
аналогов, что обусловлено описанными ранее семантическими различиями. 

Как отмечалось выше, южно-славянские корреляты данных глаголов, 
сочетаясь с именными дополнениями, функционируют в современных 
языках как глаголы с семантикой «справиться с чем-либо» (данное значе-
ние выражает болг. смогна, макед. смогне и словен. zmôci), «успеть» (что 
иллюстрирует болг. смогна в приводимом ранее примере не мога да ти 
смогна — не успеваю за тобой), а также «найти» (одно из значений серб-
ского smoći). Кроме того, чешский zmoci используется для выражения зна-
чения «одолеть» (zmohla ho unava — его одолела усталость). 

Интересно, что подобные смыслы могут окказионально встречаться и у 
СВ-форм глаголов поля возможности других славянских языков. В част-
ности, русский смочь, согласно 
словарям, значений типа «спра-
виться, одолеть» не выражает и в 
конструкциях с прямым объект-
ным дополнением не употребля-
ется. Это подтверждается и дан-
ными Национального корпуса 
русского языка. Тем не менее уча-
стникам Большого альпинист-
ского марафона памяти В. По-
номарчука, проходившего в 
2005 г. в Иркутской области, бы-
ли подарены чашки со следующей 
надписью: 
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Очевидно, смочь в данном случае употреблен как раз в значении «пре-
одолеть, одолеть, осилить». 

Характерно, что все перечисленные употребления славянских СВ-форм 
рассматриваемых глаголов, включая более прототипические использова-
ния русских смочь/суметь в сочетании с инфинитивом в значении «удать-
ся, получиться», так или иначе связаны с указанием на преодоление неко-
торых препятствий. Русские смочь/суметь указывают, что осуществление 
действия, называемого зависимой предикацией, сопряжено для субъекта с 
некоторыми трудностями, болгарский смогна в значении «успеть» — что 
субъекту может не хватить времени для осуществления нужного действия, 
чешский zmoci и русский смочь в примере на чашке — что для успешной 
реализации некоторого действия субъекту необходимо приложить боль-
шие физические усилия. 

Таким образом, славянские перфективы, образованные от глаголов, 
родственных мочь, в некотором смысле возвращаются к домодальным зна-
чениям данных глаголов, так как в ряде случаев используются не для вы-
ражения значений поля возможности, а для выражения значений типа 
«одолеть, справиться, осилить», коррелирующих с домодальным «мощь, 
сила», на основе которого впоследствии развился собственно модальный 
мочь со значением возможности в языках славянской группы. 

6. Заключение 

Итак, выше были рассмотрены корреляции модальных глаголов НСВ 
поля возможности с образованными от них СВ-формами, а также различ-
ные логико-семантические характеристики данных форм.  

Формы смочь/суметь появились в славянских языках существенно 
позже НСВ-глаголов и в большинстве контекстов функционируют не как 
модальные предикаты поля возможности, сближаясь по своей семантике и 
логическим свойствам с импликативными предикатами типа русских 
удаться/получиться.  

Область функционирования мочь, уметь, смочь и суметь можно опре-
делить следующим образом. Мочь является ядерным предикатом поля 
возможности, выражая как алетические значения (актуальные и узуаль-
ные), так и значения эпистемической и деонтической возможностей. 
Уметь, смочь и суметь обладают более узкой семантикой: так, основным 
значением уметь является значение алетической внутренней узуальной 
возможности. СВ-форма уметь — суметь существенно отличается от сво-
его НСВ коррелята и является более близкой к смочь, нежели к уметь. Оба 
эти глагола имеют тенденцию к употреблению в актуальном значении и 
нередко указывают не на наличие/отсутствие некоторой возможности, а на 
ее реализацию/нереализацию: пресуппозиции данных глаголов предпола-
гают, что субъект уже выбрал некоторое Р, вследствие чего в фокусе вни-
мания находится указание на то, реализовалось данное Р или нет.  
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Кроме того, в некоторых языках славянской группы семантика СВ-
форм, образованных от глаголов, родственных мочь/уметь, выходит за 
рамки семантического поля возможности. В частности, данные глаголы 
начинают функционировать как предикаты с семантикой «преодолеть, 
справиться, одолеть, успеть, найти» и в ряде языков развивают также вто-
ричные имперфективные формы. 

Основной же функцией смочь и суметь является указание на то, что 
осуществление действия, называемого зависимой предикацией, сопряжено 
для субъекта с определенными трудностями, что обуславливает наличие в 
их компонентной структуре семы сверхнормативного приложения усилий, 
затрудняющей использование данных глаголов для выражения значения 
пассивной (по Булыгиной и Шмелеву) возможности. 

Указанные семантические различия определяют и существующую раз-
ницу в логических свойствах рассматриваемых глаголов, при описании ко-
торых, в свою очередь, важно учитывать как выбор системы истинностных 
значений, так и точку отсчета, относительно которой высказывания, со-
держащие данные глаголы, будут иметь те или иные импликативные зна-
чения. В зависимости от того, совпадает ли эта точка с моментом, с кото-
рым соотносится соответствующий ядерный глагол, можно говорить либо 
об актуальных импликациях — когда момент реализации называемого в 
зависимой предикации действия совпадает с моментом, с которым соотно-
сится ядерный глагол, либо о потенциальных — когда момент реализации 
называемого в зависимой предикации действия может не совпадать с мо-
ментом, с которым соотносится ядерный глагол. Так, уметь целесообразно 
рассматривать с точки зрения потенциальных импликаций, смочь/су-
меть — с точки зрения актуальных, мочь — в отношении импликаций 
обоих типов. 

Анализируемые глаголы обладают следующими импликативными 
свойствами. 

Мочь, в зависимости от контекста и типа импликаций, может функцио-
нировать либо как глагол импликативного типа Ø — Л, либо — как глагол 
импликативного типа Л — Л. Импликативные типы уметь, характеризу-
емого только в отношении потенциальных импликаций, варьируются в за-
висимости от значения, выражаемого данным глаголом в том или ином 
контексте: так, уметь1, выражающий значение умения-способности, мож-
но отнести к импликативному типу Ø — Л, а уметь2, выражающий значе-
ние умения-таланта, — к типу Ø — Ø. 

Глагол смочь в большинстве контекстов ведет себя как импликативный 
глагол типа И — Л — к этому типу и предлагается относить смочь в ряде 
приведенных выше работ. Тем не менее смочь обладает свойством импли-
кативности не во всех контекстах, функционируя в ряде случаев как видо-
вая пара мочь и являясь, таким образом, модальным глаголом типа Ø — Л, 
указывающим не на реализованность той или иной возможности, а на ее 
наличие. Модальное функционирование смочь возможно, в частности, 
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в контекстах, где смочь используется в форме не-прошедшего времени и 
сочетается с инфинитивами НСВ (характерно, что в большинстве контек-
стов с модальным смочь речь идет не о внутренней, а о внешней возмож-
ности, где со смочь снимается презумпция сделанного субъектом выбора). 

В отличие от смочь, суметь, как кажется, является импликативным гла-
голом типа И — Л во всех контекстах, поскольку снятия презумпции вы-
бора при использовании данного глагола не происходит. 

Таким образом, смочь и суметь существенно отличаются от собственно 
модальных глаголов НСВ в отношении семантики, компонентной структу-
ры и логических свойств. Тем не менее если суметь является импликатив-
ным глаголом во всех контекстах, то смочь в описанных выше случаях до-
пускает и модальное употребление, теряя свойства импликативности. 

Интерес представляет также функционирование мочь, смочь, уметь и 
суметь в контекстах без инфинитива, где данные глаголы присоединяют 
именные дополнения. Функционирование данных глаголов в подобных 
контекстах обусловлено их диахроническим развитием. Так, в некоторых 
языках славянской группы уметь в сочетании с объектным дополнением 
выражает значение знания, что можно соотнести с домодальным значени-
ем данного глагола. СВ-форме уметь — суметь использование в подоб-
ных контекстах не свойственно. Тем не менее данное употребление харак-
терно для СВ-коррелятов мочь — глаголов типа смочь, при этом данные 
глаголы претерпевают существенные семантические изменения и функ-
ционируют уже не как глаголы семантического поля возможности, выра-
жая такие значения, как «одолеть, осилить», что сближает их с домодаль-
ной семантикой ядерных глаголов поля возможности славянских языков.  
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МARIA PETROVA 

PERFECTIVE MODALS WITH A MEANING OF ABILITY:  
SMOCH AND SUMET’ 

The article deals with perfective forms of the Russian modal verbs expressing possi-
bility — smoch’/sumet’ — and their morphological correlates in other Slavic languages. 
We analyze some semantic differences between moch’/smoch’ and umet’/sumet’, their 
component structure and historical development, as these perfectives appeared much 
later than their imperfective correlates. Different cases of infinitive ellipsis which some 
of such perfectives allow are also studied. Special attention is paid to the description of 
the logical characteristics that moch’/smoch’ and umet’/sumet’ possess as well as to their 
implicative types. 

 
Key words: Modality, modal predicates, implications, implicative types, aspect, 

Russian language, Slavic languages. 



О. Г. РОВНОВА 

ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
АСПЕКТУАЛЬНЫХ ЯВЛЕНИЙ… 

В СОВРЕМЕННЫХ РУССКИХ ГОВОРАХ 

Функционально-семантические поля аспектуальности в литературной и 
диалектной разновидностях национального русского языка обладают зна-
чительной общностью. Вместе с тем категория вида и некоторые способы 
действия глагола проявляют в говорах отчетливую специфику в формаль-
ном выражении аспектуальной семантики (по преимуществу) и в собст-
венно аспектуальном содержании (в меньшей степени). Диалектные аспек-
туальные явления, как оказалось, не имеют территориального единства: 
одни из них отмечаются на всем диалектном пространстве, другие ограни-
чиваются той или иной территорией. Основная задача статьи — показать 
т е р р и т о р и а л ь н ы е  группировки наиболее типичных явлений, свойст-
венных категории вида и способам действия в русских говорах. В диалект-
ной аспектологии такая лингвогеографическая задача ставится и решается 
впервые. 

В работе используется материал, собранный автором во время много-
численных экспедиций в разные регионы распространения русского диа-
лектного языка в России и зарубежье, полученный из расшифровок аудио-
записей из фонотеки диалектной речи ИРЯ РАН, а также содержащийся в 
диалектных словарях и работах по видо- и словообразованию в русских 
говорах. 

В основе предлагаемого лингвогеографического описания лежит под-
ход «от формы к семантике» аспектуальных единиц. В описании использу-
ется впервые вводимое понятие т е р р и т о р и а л ь н о г о  а с п е к т у -
а л ь н о г о  к о м п л е к с а. Он понимается как совокупность диалектных 
аспектуальных явлений, характерных для той или иной территории. В об-
щедиалектный аспектуальный комплекс входят такие явления, которые не 
имеют строгой локализации и фиксируются на всей диалектной террито-
рии. Некоторым из них соответствуют явления, отмечаемые в литератур-
ной разговорной речи. Явления, обладающие отчетливой территориальной 
прикрепленностью, формируют соответственно севернорусский и южно-
русский аспектуальные комплексы. Также выделяется среднерусский ас-
пектуальный комплекс, близкий к литературному русскому языку. Таким 

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 110—126.
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образом, представляемые в статье территориальные аспектуальные ком-
плексы обнаруживают соотнесенность с самыми крупными единицами 
диалектного членения русского языка — Северным и Южным наречиями и 
среднерусскими говорами. 

Общедиалектный аспектуальный комплекс 

1. На всей диалектной территории отмечаются примеры, свидетельст-
вующие о тенденции к морфемной экспликации категориального значения 
глагольного вида. Это категориальное значение — ограниченность преде-
лом и целостность действия у СВ и отсутствие этих признаков у НСВ гла-
голов [Бондарко 1996: 101—114]. 

У глаголов СВ эта тенденция проявляется в маркировании приставкой 
перфективов, которые, не имея приставки, или имея связанный корень, или 
пережив опрощение, выражают значение СВ основой. Присоединяемая по 
закону семантического согласования приставка не меняет лексического 
значения глагола и выступает как формальный показатель ограниченного 
пределом целостного действия. Примеры из с.-р. говоров: сказать — во-
лог. засказать, стать ‘начать’ — волог. застать, арх. пристать ‘ус-
тать’ — арх. опристать: А если учитель заскажет правду про ме-
ня? 1 [СВГ: 149]; Только у котят глаза застали показываться, я их и убила 
[СРГК 2: 208]; Рыба-то ловится до́темни, пока не опристанут [АОС 12: 
150]. Примеры из ю.-р. говоров: деться — ряз. подеться, родить — ряз. 
зародить, родиться — орл. породиться, поймать — ряз. споймать: Да 
куды у меня миска поделась, куды запропастилась? [ЭЗА]; Породушка моя 
мамушка, какую ты мине горькую зародила! [ДЕУЛ: 191]; Никто не зная, 
откуда человек породился [ЭЗА]; Дяржи, беряги, родимка, а то где-
нибудь убяжить, не споймаешь [ДЕУЛ: 535]. Примеры из ср.-р. говоров: 
ранить — лен. заранить, поймать — пск. впоймать, догадаться — пск. 
сдогадаться → сдогадываться: Я с донесением получил крест, заранило 
[СРГК 2: 189]; Кот мы́шу впоймал [ПОС 19: 141]; Я сдогадываюсь, хто 
набаял (сказал неправду) [Там же: 197]. 

У глаголов НСВ тенденция к аффиксальному маркированию категори-
ального видового значения проявляется по отношению к имперфективам, 
также не имеющим специального показателя имперфективности. По пре-
имуществу это приставочные глаголы неоднонаправленного движения в 
прямом и переносном значениях типа сносить, свозить, улетать, прихо-
дить и под., которые на всей диалектной территории могут получать суф-
фикс -ива-/-ыва-. См. примеры: с.-р. кар. 〈…〉 на волокушах да на носилках 
к стогу снашивают сено, стогуют [СРГК I: 65]; арх. Дочего мы доскака-
                                                        

1 Здесь и далее примеры из диалектной речи приводятся в упрощенной орфо-
графической записи. 
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ли, улятывали туды [АОС 12: 83]; арх. Ну дак я прихаживала и полпер-
вого из бани [ЭЗА]; ю.-р. калуж. Мы там все расхаживаемся в разные 
стороны [Там же]; тульск. Пилили, сваживали лес [Там же]; ср.-р. пск. 
Па́рное [поле] — ходит скот, навоз навоживаем у Пятровку и пахаем 
[ПОС 19: 281]; пск. Мякины отлятывают, мякин много [Там же: 149]. 
Данное явление наиболее регулярно в с.-р. говорах. 

Маркирование специализированным имперфективным суффиксом бес-
приставочных глаголов НСВ типа косить — кашивать типично только 
для с.-р. говоров, оно приводит к формированию в них многократного спо-
соба действия (см. ниже). На остальной территории рассматриваемая тен-
денция почти не проявляется. В имеющихся материалах представлено все-
го несколько примеров из наиболее архаичных ю.-р. говоров: липецк. ка-
тывать ‘катать’: (об устройстве ткацкого стана) При́шва, иде́ холст и́дя, 
чего ткешь. 〈…〉 Ну, промяжду́-то она, уж катываешь ее [Хрестоматия 
1999: 125]; орег. спорывать ‘спорить’: Чё ты, говорить, спорываешь, 
Анютка! — Да я, говорю, не спорываю [Фон.]; орег. позоривать ‘позо-
рить’: Если невеста нечестная, но это было очень редко, это уже тётки, 
бабушки нам рассказывали, что вообче на позор утаскывали страшно. Го-
лубую ленту подвяжуть на запо́н (на фартук), дирку (дырку) вырежуть, и 
ещё что-то. Вообче сильно позоривали — её, её родителей и всех [Фон.]. 
Соответственно, в южно- и среднерусских говорах многократные глаголы 
фиксируются редко или не фиксируются вовсе. 

2. В образовании приставочных перфективных коррелятов видовой па-
ры в говорах участвуют иные по сравнению с литературным языком при-
ставки. При этом, как и в литературном русском языке, действуют два 
универсальных правила: 1) правило семантического согласования пристав-
ки и исходного глагола НСВ по какому-либо общему семантическому при-
знаку (только в этом случае приставка выступает в чистовидовой функции) 
и 2) правило ориентированности приставки на ЛСВ многозначного глагола 
(возможность оформления разных ЛСВ разными приставками, типа лите-
ратурных сохнуть — высохнуть (о белье) и сохнуть — засохнуть (о цве-
тах)). Следует признать, что применительно к диалектному материалу се-
мантическое согласование между перфективирующей приставкой и глаго-
лом НСВ не всегда является очевидным и часто требует дополнительных 
разысканий. Вопрос о чистовидовой функции приставок и чистовидовых 
приставках в русских диалектах предполагается обсудить в специальной 
работе. В данной же статье указание на семантическое согласование при-
водится лишь в специальных случаях. 

Условия для вариативности в говорах перфективного члена видовой 
пары создаются хорошо известными свойствами русской аспектуальной 
системы: разнообразием приставок, способных выступать в функции чис-
товидовых, их многозначностью, широко развитой внутриприставочной 
синонимией. В говорах возможности вариативности расширяются благо-
даря еще большему по сравнению с литературным языком семантическому 
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объему некоторых приставок, устной форме речи и некодифицированности 
диалектной нормы. Таким образом, в литературном и диалектном языке 
реализуются различные варианты перфективации глагола из предлагаемых 
языком. Некоторые примеры: платить — лит. заплатить, с.-р. арх. по-
платить: роботали, а не знаю, поплатили, не поплатили им? [ЭЗА]; 
гибнуть — лит. погибнуть, арх. сгибнуть: муж где-то сгиб на войне [Там 
же]; гореть — лит. сгореть, арх. изгореть: Всё дюжила, дюжила (печь) да 
и сломалася — кирпич изгорел [АОС 19: 459]; сниться — лит. присниться, 
арх. досниться: Дак доснилось мне, как будтё у меня сыпь не такая [Там 
же: 92]; седеть — лит. поседеть, ю.-р. тульск. оседеть: Ты сам себе побе-
реги, а то все волосы оседели [ЭЗА]; строить — лит. построить, ворон. 
состроить: Вот это ж и дом состроил на свои денежки [Там же]; ноче-
вать — лит. переночевать, ворон. поночевать: Она мене высушила, я по-
ночевала у ней и дальше пошла [Там же]; знакомиться — лит. познако-
миться, донск. признакомиться: А потом признакомилися, она им маль-
чика принесла [Там же]; калечить — покалечить — донск. окалечить: 
Пришёл с фронту — ни разу не раненый, не окалеченный [Там же]; сох-
нуть — лит. высохнуть, ср.-р. пск. ссохнуть: Дожжа нет, омшара (мохо-
вое болото) ссохла [ПОС 19: 109]; пугаться — лит. испугаться, пск. спу-
гаться: Такой ребёнок мурза́тый (грязный), спугаются [Там же: 64]. 

Использование отличной от литературного языка приставки характерно 
также для сферы аспектуальной деривации, например для образования на-
чинательного способа действия: арх. занравиться ‘понравиться’: Алешке-
то лампочка занравилась, электрическая [СРГК 2: 265]; кар. побереме-
неть ‘забеременеть’: Когда понесла она, побеременела, дак поехал Иван-
царевич на море [СРГК 5: 565]; тульск. похотеть ‘захотеть’: С кем похо-
тел, с той и гулял [ЭЗА]; ворон. похотеться ‘захотеться’: Так вы Верет-
тя проведать, да? Похотелось вам пойтить? [Там же]. 

3. На всей диалектной территории наблюдается тенденция к замещению 
в глаголах НСВ суффикса имперфективации -а-, праславянского по проис-
хождению, суффиксом -ива-/-ыва- — возникшим на собственно русской 
почве, ср.: утешить — лит. утешать и арх. утешивать: Бросит мать на 
пол, дра́винчат (капризничает) — утешивали каки́-нибудь игрушечками 
[АОС 19: 222]; сгореть — лит. сгорать и арх. сгаривать: а вот сего́годы 
всё где-то горят урожаи-то, 〈…〉 урожаи в жару-то сгаривают — пере-
дают по телевизору-то [ЭЗА]; распасться — лит. распадаться и орл. 
распадываться: Маленькие деревушки усе распадываются [Там же]; сра-
зиться — лит. сражаться и ряз. сраживаться ‘вступать в спор’: Она, 
глядеться, божественная, да что толку, я с ней вот не раз сраживалась. 
Однова́ я с ней ехала из Рязани… Я с ней разика два сраживалась, да я ей 
по глазам дула [ДЕУЛ: 537]; вскипеть — лит. вскипать и смол. вскипы-
вать: Баба Лена, у вас там суп вскипываить [ССГ 2: 83]; разрушиться — 
лит. разрушаться — донск. разрушиваться: Нигде правды нет — СССР 
наш разрушивается; приклонить — лит. приклонять и пск. прикланивать: 
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Повешен бывало котялок. Вот так моются. Прикланивают гилёк (руко-
мойник) [ПОС 19: 137]. 

Вариантные имперфективы с -а- и -ива-/-ыва- отмечаются и в литера-
турном языке. Однако в отличие от диалектов здесь по отношению к вари-
анту с -ива-/-ыва- обыкновенно возникает вопрос о его потенциальности 
или узуальности, кодифицированности или некодифицированности, праг-
матической нейтральности или маркированности, синхроническом или ди-
ахроническом характере [Ремчукова 2004: 134—136]. Важно подчеркнуть, 
что в диалектном языке оба суффиксальных варианта равноправны, сосу-
ществуя как аспектуальные дублеты. Об этом свидетельствуют примеры из 
речи одного и того же информанта: перм. зарастать / зарастывать (‘ста-
новиться грязным, покрываться пылью’): Пускай зарастыват, зарастат. 
Белить не могу дак, и достават высоко [АКЧ I: 325]; арх. вспоминать / 
вспоминывать: женшины-то потом вспоминывали 〈…〉 женшины всё и 
вспоминали [ЭЗА]. В целом же рассматриваемую тенденцию, со сделан-
ной оговоркой, можно считать общерусской, то есть характерной для обе-
их разновидностей русского языка — диалектной и литературной. 

Вместе с тем в говорах сохраняются имперфективы с суффиксом -а-, 
которым в литературном кодифицированном языке соответствуют глаголы 
НСВ только с -ива-/-ыва-: с.-р. арх. натяга́ть ‘натягивать’: 〈…〉 рукавицьна 
доска, рукавицьки натягаш, свяжешь [АОС 12: 79]; арх. вдерга́ть ‘вдер-
гивать’: 〈…〉 стала нитку вдергать в машину, не вижу ушков, некаки́ми 
путе́ми [Там же: 114]; ю.-р. калуж. угажа́ть ‘угадывать’: не солила кар-
тошку, я не угажаю, как солить [ЭЗА]; орл. выкида́ть ‘выкидывать’: 
Транспортёр выкидает навоз [Там же]; ср.-р. пск. склада́ть ‘складывать’: 
Сарай большой, а тут, где ворота, на́веть. То дровца́ складать, хворо-
сток [ПОС 19: 263]; пск. обкрада́ть ‘обкрадывать’: Я мучилась, обкрадали 
кругом [Там же: 101]. Подобные имперфективы являются аспектуальными 
архаизмами. 

4. В диалектном языке при имперфективации активно проявляются две 
тенденции: 1) к вторичной имперфективации глаголов СВ с чистовидовы-
ми приставками, 2) к имперфективации одновидовых в литературном язы-
ке глаголов СВ.  

Примеры 1): меняться — поменяться — арх. помениваться: Я дро́лила 
(любила) его несколько лет, колечкима поменивались [АОС 19: 284]; да-
виться ‘испытывать затруднения при глотании’ — подавиться — волог. 
подавляться: У кого скотина есть, она подавляется остью [ЭЗА]; гра-
бить — ограбить — калуж. ограбля́ть: Кулаки были, их угоняли куда-то, 
ограбляли [Там же]; падать — упасть — орл. упада́ть: Она упадала час-
то, а я поднять её не могу [Там же]; грузить — погрузить — орл. погру-
жать: На станцию ходили, вагоны погружали [Там же]; грубить — на-
грубить — ряз. нагрубать: Они мне не нагрубають, и я им не нагрубю�… 
нако́й нагрубать [ДЕУЛ: 313]; хоронить — похоронить — ворон. похоро-
нять: Мы позавчера были там, женшину похороняли [ЭЗА]. 
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Примеры 2): дохохотаться — арх. дохохочиваться: Дото́ль (до такой 
степени) мы дохохоцивались [АОС 12: 158]; смочь — волог. смогать 
‘иметь силы делать что-л.’: Не смогаю косить, эвон поработано сколько, 
да и годы уже [ЭЗА]; сглазить — донск. сглазывать: Меня и саму�ю 
сколько раз сглазывали [Там же]; попить — орл. попивать: Пензия-то ма-
ловата, ведь лекарства сколько попиваем [Там же]; наносить ‘принести в 
большом количестве’ — пск. нанашивать: Муравьи — сикля́хи называют-
ся, они муравейник нанашивают, там плодятся [ПОС 19: 56]. Современ-
ный диалектный материал подтверждает высказанное В. Г. Барановской 
предположение о том, что основным типом видовых корреляций в русских 
говорах является соотношение «приставочный глагол СВ : приставочно-
суффиксальный глагол НСВ», а не соотношение «бесприставочный глагол 
НСВ : приставочный глагол СВ» [Барановская 1956]. 

В литературном языке примеры подобного типа ненормативны и отно-
сятся к области потенциальной имперфективации, которая, по наблюдени-
ям Е. Н. Ремчуковой, проявляет активность в разных типах и жанрах со-
временной нестандартной, творческой речи [Ремчукова 2004]. Разные по-
тенциальные имперфективы обладают разной степенью готовности войти в 
узус, они «переживают какие-то подспудные процессы, связанные с при-
ближением к норме и отдалением от нее. Однако причины, по которым это 
происходит, чаще всего остаются загадкой» [Гловинская 2008: 196]. Таким 
образом, тенденцию к продлению видообразования на ступени имперфек-
тивации также можно назвать общерусской. Она обусловлена «принципи-
альной “востребованностью”» (Е. Н. Ремчукова) грамматической модели 
имперфективации в современном русском языке, особенно в свободных от 
кодификации подсистемах — творческой и диалектной речи. 

5. На всей диалектной территории отмечается глагольная лексика с ар-
хаичными для литературного языка аспектуальными характеристиками. 
Например, в говоре д. Деулино Рязанского района Рязанской области за-
фиксированы видовые пары, в которых является архаизмом или имперфек-
тивный член (казать ‘говорить’ — сказать, чинить ‘начинять’ — начи-
нить), или перфективный (спасить — спасать, спаситься — спасаться), 
или оба коррелята (вестить ‘оповещать’ — повестить ‘оповестить’): Вова, 
учись, учба́ — свет, после будешь спасибо казать; Чиня́ть (3 л. ед. ч.) 
узюмом, рисом чиня́ть, булочки разные; Большое вам спасибо, как вы ми-
не спасили [от бандитов]; Ня знаю, как я осталась, спасилась… Могуты́-
то (силы) никакой нету; Марфуня вястить дальши пошла; Как привязуть 
[товары], как всё равно повястили: все тута кипять [ДЕУЛ: 215, 597, 
534, 79, 411]. 

К аспектуальным архаизмам относятся двувидовость некоторых глаго-
лов, например купить и явиться в говоре казаков-некрасовцев: ставр. Дом 
будем купить (НСВ) — своим дадим и Купили (СВ) землю и зачали стро-
ить (СВ); Закопаешь [гроб], и никогда туда не ходишь, не явишься (НСВ) 
и Раз во сну мне явился (СВ). Архаичны начинательное значение пристав-
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ки на-: ворон. напомнить ‘вспомнить’: Забылась я, можа, завтра и на-
помню [ЭЗА], пск. наехать ‘поехать’: Вот в Тапу тяперь не съездишь, и 
не прияжжает дочка́. К дочке́ как наеду, убью просёнка, в сумку свинины 
наложу [Там же], а также принадлежность к НСВ приставочного глагола: 
кар. засадиться ‘заходить (о солнце)’, арх. воссиять ‘сиять’, яросл. за-
знать: А теперь уже рано солнышко засадится [СРГК 2: 196]; Столько 
было перло́в, антарь-од был жёлтенькой, воссиял даже [АОС 5: 123]; 
Сам не зазнаю, а люди сказывали [ЯОС: 72] и др. 

6. По сравнению с кодифицированным литературным языком в диалек-
тах более полно реализуются системные свойства глагольной аспектуаль-
ности в русском языке. 

7. В аспектуальных системах разных уровней — идиолекта, идиома и 
диалектного языка в целом — формальное выражение аспектуальной се-
мантики имеет высокую степень вариативности. В отличие от литератур-
ного языка, в котором вариантные формы вида различаются семантически, 
стилистически, по степени употребительности и регулярности и др., в го-
ворах они имеют статус формальных аспектуальных дублетов. 

Вариативность в сфере аспектуальности не сводится к влиянию литера-
турного языка и является частным проявлением общей вариативности еди-
ниц всех уровней, которая свойственна диалектному языку как системе, 
существующей только в устной форме и не имеющей кодификации. 

Севернорусский аспектуальный комплекс 

Кроме названных общедиалектных черт, в него входят следующие яв-
ления. 

1. В с.-р. говорах общедиалектная тенденция к суффиксальному марки-
рованию категориального значения НСВ — отсутствия ограниченности 
пределом и целостности действия — действует по отношению не только к 
приставочным глаголам неоднонаправленного движения типа приходить — 
прихаживать, но и к бесприставочным глаголам типа есть — едать, 
петь — певать, косить — кашивать. Подобные бесприставочные образо-
вания, употребляющиеся по преимуществу в сочетании с отрицательной 
частицей не, имеющие основную форму прошедшего времени, обладают в 
с.-р. говорах высокой продуктивностью. В русской грамматической тради-
ции такие глаголы принято называть многократными или глаголами мно-
гократного способа действия. Их специализированное значение в русском 
литературном языке — повторяемость действия в отдаленном прошлом; 
сочетание многократного глагола с частицей не выражает экспрессивное, 
категорическое отрицание. 

В севернорусских говорах данное специализированное значение не яв-
ляется для многократных глаголов ни единственным, ни наиболее частот-
ным. В сочетании с отрицанием они не имеют особого временного значе-
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ния давности действия и выражают его длительность, есть целые типы 
контекстов, в которых для таких глаголов характерно общефактическое 
значение НСВ, они могут указывать на единичное проявление действия и 
развивать модальные значения, значение же собственно многократное яв-
ляется в говорах контекстно-обусловленным (см. об этом [Ровнова 1993]). 
Ниже приводятся пары контекстов, в которых подобные образования вы-
ступают как формальные аспектуальные дублеты имперфективов, не 
имеющих суффиксального показателя НСВ. Ср.: дюжить / дюживать 
‘стойко перенося, выдерживая какие-л. испытания, нагрузки, оказываться 
жизнеспособным, работоспособным’: Годы ушли, сколько ж можно дю-
жить? Вот мы жили и дюжили. — Как это я не представляю, дюжива-
ли это мы [АОС 19: 459]; не держать / не дярживать ‘трогать, дотраги-
ваться, держать в руках’: Я лягух очень боялася, век не держала голова-
стиков, век не дярживала [Там же: 464]; думушки не думать / думушки не 
думывать: Даже и думушки не думали про водки никогда. — А я и ду-
мушки не думывала, Бог храни [Там же: 357, 358]. Исторический коммен-
тарий к функционированию многократных глаголов в диалектах содержит-
ся в работе [Ровнова 1998]. 

2. В с.-р. говорах имперфективный суффикс -ива- имеет более высокую 
по сравнению с литературным языком и говорами других территорий про-
дуктивность. Она выражается: 1) в замещении им непродуктивного -ва- 
(добывать / добыивать, одевать / одеивать), 2) в появлении контамини-
рованного суффикса -выва- в результате соединения -ва- и морфа -ыва- 
(отбивал / отбивывал, задевал — задёвывал, раздевался / раздёвывался), 
3) в появлении редуплицированного суффикса -ивлива-/-ывлива- в резуль-
тате удвоения -ива-/-ыва- (молачивал / молачивливал, сказывал / сказывли-
вал, рассказывал / рассказывливал, не выхаживала / не выхаживливала 
взамуж). Семантика и функционирование образований 2) и 3) сближает их 
с многократными глаголами. 

3. В сфере перфективации более полно реализуется чистовидовая функ-
ция некоторых приставок. 

Приставка при- образует в литературном языке единичные видовые па-
ры мерить — примерить, сниться — присниться, душить — придушить 
и некоторые другие, согласуясь с исходными глаголами по признаку на-
правленности действия на сближение [Шелякин 2008: 112]. В с.-р. говорах 
ее аспектуальные связи шире. Приставка при- образует перфективный кор-
релят к глаголам, объединенным общим семантическим компонентом ‘пор-
ча, нанесение ущерба в результате контакта с кем-, чем-л.’. Она согласует-
ся с ними по пространственному признаку сближения (ломать — прило-
мать ‘сломать’, рвать(ся) — прирвать(ся) ‘разорвать(ся)’, кусать кого-л. — 
прикусать ‘укусить’, гореть — пригореть ‘сгореть’, пачкать — припач-
кать ‘испачкать’, грызть — пригрызть ‘сгрызть’). Она также образует 
перфективные корреляты к инхоативным глаголам с компонентом ‘посте-
пенная утрата жизненных сил’ (стареть — пристареть ‘постареть’, ме-
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реть — примереть ‘умереть’, вянуть — привянуть ‘завянуть’) и некото-
рым другим. 

Приставка до- в литературном языке не образует перфективных корре-
лятов. Широкий диапазон ее значений в с.-р. говорах (в архангельских го-
ворах, согласно [АОС 11: 170—173], она имеет 14 значений; в литератур-
ном языке — 3) дает ей возможность выступать в чистовидовой функции 
при перфективации глаголов различной семантики. 

Приставка до- выполняет чистовидовую функцию в той же группе гла-
голов с общим семантическим признаком ‘порча, нанесение ущерба в ре-
зультате контакта с кем-, чем-л.’, вариантный перфективный коррелят к 
которым может оформляться приставкой при-. При оформлении коррелята 
приставкой до- семантике глагола соответствует ее значение 4. ‘полное из-
расходование, уничтожение кого- или чего-л.’ [АОС 11: 171]: арх. мо-
тать — домотать ‘привести в состояние полного разорения, промотать’: 
Цирковой-от председатель всё, наверно, домотал, всё допутал; резать — 
дорезать ‘убить режущим орудием, зарезать’: Он меня завтра дорежет; 
карать — докарать ‘покарать, наказать’: Заведушша настрадалась, бог её 
докарал, она болела, умирала, как спичка была; кусать — докусать ‘при-
вести в болезненное состояние, замучить многочисленными укусами (о на-
секомых)’: Всю пригрызли, докусали-то тебя; мучить — домучить ‘до-
ставить физические или нравственные страдания, замучить’: Они Осифа 
порядочно домучили; портить — допортить ‘привести в негодное к 
употреблению состояние, испортить’, вторичный имперфектив допа́рчи-
вать: Не завязыват, не завязыват — дотого ниток допортили; Буду силу 
берекчи́, не буду ту травку допарчивать, портить [АОС 11: 9, 296, 314, 
398, 441, 417]; травиться — дотравиться ‘отравиться’: Травилися да до-
травилися. Тихонько да помаленьку дотравились всё-таки [АОС 12: 161]; 
кар. пугать — допугать ‘испугать’: Платье-то большо, до́лгоё (длинное), 
как побежу, дак всех людей допугаю [СРГК 1: 488]; яросл. карнать — до-
карнать ‘испортить’: Так корзинку и докарнала [ЯОС: 10]. 

Вторую группу глаголов, присоединяющих перфективирующую при-
ставку до-, составляют инхоативные глаголы с общим значением посте-
пенного становления признака, включая глаголы с семантическим компо-
нентом ‘постепенная утрата жизненных сил’, допускающие вариантную 
перфективацию приставкой при-. Исходные глаголы и приставка до- се-
мантически согласуются по признаку ‘достижение предела действия, со-
стояния’ (значение 1 приставки до- [АОС 11: 170]): стареть — достареть 
‘состариться’: На втору�-то войну не ходил — достарел уж; слабнуть — 
дослабнуть ‘лишиться силы, ослабеть’: Нога-то дослабнет; седа́теть — 
доседа́теть ‘стать седым’: Совсем вся доседатею; сиве́ть — досиве́ть ‘то 
же’: Сивы волосы, как досивели; сохнуть — досохнуть ‘стать сухим, вы-
сохнуть’: Вешала́ — сено на вешала́х сохнет, которое не досохло; 
спеть — доспеть ‘стать зрелым, созреть’: Хлеб-то — он доспеет, его до 
конца доведут, до самого хорошего; те́мнить, безл. — доте́мнить ‘стем-
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неть’: И бегают, дотого добежат — дотемнит [АОС 19: 115, 86, 70, 76, 
94, 96, 150]. 

Другие глаголы СВ с чистовидовой приставкой до- не образуют сколь-
ко-нибудь четко очерченных семантических групп, и приставка, реализуя 
чистовидовую функцию, используется в разных значениях. Например, в 
паре валиться — довалиться она согласуется с глаголом по признаку ‘до-
стижение предела действия’: арх. Боюсь я — вдруг полезут да доваля́тся 
[АОС 11: 216], в паре сниться — досниться — по признаку приближения: 
арх. Дак доснилось мне, как будтё у меня сыпь не такая [АОС 12: 92]. 
Глагол верши́ть ‘укладывать верхнюю суживающуюся часть стога’ назы-
вает последнюю фазу трудового процесса; это значение согласуется со 
значением приставки до- ‘завершение конечной фазы действия’, что при-
водит к образованию перфективного коррелята доверши́ть ‘закончить ук-
ладку верхней суживающейся части стога’: волог. А, вы уже вершите! — 
Погоди немного, сейчас только зород довершу, и пойдём вмисте [СВГ: 32]. 

4. В с.-р. говорах существует диалектная разновидность одного из тер-
минативно-интенсивных (по классификации М. А. Шелякина) аспектуаль-
ных способов действия, а именно финально-отрицательного. В литератур-
ном языке глаголы этого способа действия (типа доработаться до уста-
лости, докричался до того, что сорвал голос) образуются от непредельных 
непереходных глаголов с помощью приставки до- и постфикса -ся, обозна-
чают чрезмерную продолжительность и интенсивность осуществления 
действия, следствием чего является непредвиденное отрицательное со-
стояние лица. Это значение реализуется в сочетаниях глаголов с родитель-
ным падежом существительных с предлогом до или с местоименным наре-
чием до того, после которого обязательно придаточное предложение с 
союзом что, имеющее комплексное значение степени и следствия, см.: 
[Шелякин 2008: 157—158; Анна А. Зализняк, Шмелев 2000: 117—118]. 

Диалектная специфика финально-отрицательного способа действия ка-
сается производящей базы, средств образования и акциональной семанти-
ки глаголов. В с.-р. говорах производящая база оказывается более широ-
кой. Финально-отрицательный способ действия возможен от глаголов не-
предельных и предельных, непереходных и переходных. Он образуется не 
приставочно-постфиксальным, а приставочным способом с помощью при-
ставки до-; акциональная семантика реализуется в сочетании с наречиями 
дотого, дочего, дотоль, дотуль и некоторыми другими, имеющими значе-
ния ‘настолько’, ‘усиленно, интенсивно’, ‘в большом количестве, много’, 
‘в течение длительного времени’. 

В архангельских говорах, где финально-отрицательный способ дейст-
вия особенно продуктивен, соответствующие глаголы обозначают чрез-
мерно продолжительное, интенсивное, неоднократно повторяемое дейст-
вие; признак отрицательных последствий, вызванных им, имеет факульта-
тивное выражение. Он не выражен в следующих примерах: арх. Дотого 
кипятку до́пил да сухой мякушки доел [АОС 19: 155]; Корова потере́етсе, 
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дак дочего доходим, доишшем; Дочё ти ребята добегали, дочё добега-
ли — двери хлоп да хлоп!; Я дочего досидела, доглядела; Он меня дочего 
дозвал взамуж [АОС 19: 204]. Тем не менее каждый из примеров допуска-
ет продолжение, в котором признак отрицательных последствий будет 
эксплицирован. Чаще встречаются примеры, в которых сообщается об от-
рицательных последствиях действия для его субъекта: Дотого досеяла — 
исполнилось семьдесят годов — дотого досеяла, что домой увезли; Дото-
го досидела — прямо вся околела; Дотого доскажешь, что домой забо-
ишься идти; Так вот дотого дослушала, дак так росстроилаиси-то вся; 
У Пашки сеструха убралась (умерла), дотого вина допила; Я сама реву на 
всяки лады, дотуль доревёшь — шевелиться не можешь; Вот доцего до-
писала, устала; Дочего дочерпаем воду из колодця, руки отпадут, по сто 
вёдер воды надо почерпнуть; С ума сошёл, дотого дочитал [АОС 19: 76, 
77, 83, 87, 155, 167, 203, 204, 209]. 

5. Начинательный способ действия с приставкой за- обладает высокой 
степенью морфологизации. Многие глаголы выражают начинательное зна-
чение не аналитически, конструкцией начать / почать / зачать + инфи-
нитив, как в говорах других регионов, а синтетически, с помощью при-
ставки за-. Она присоединяется как к бесприставочным, так и приставоч-
ным глаголам: арх. Утром рано заловят (начнут ловить) да до́ вецера до 
поздного, до́темни ловят [АОС 12: 150]; волог. Завидела (начала видеть) я 
ноне хуже; Куроцька жита не заела (не начала, не стала есть), так и не 
закла́лася (СВГ: 101, 117); арх. привозить — запривозить: В мага́зине не 
было купить на рубашку родя́шшему (новорожденному), всё из своего ши-
ла. Потом, уж где-то уже к школе почти туды, запривозили (начали 
привозить) всё-то. В школу пошли, уже костюмчики у меня были куплены 
[ЭЗА]; Они катались на досках, да вдруг как сильно-сильно заподбрасыва-
ло (начало подбрасывать)! [АОС 12: 79]. 

Южнорусский аспектуальный комплекс 

Помимо общедиалектных явлений, в ю.-р. аспектуальный комплекс 
входит в качестве яркой диалектной черты дистрибутивный способ дейст-
вия, обозначающий поочередный охват действием субъектов / объектов. 
Его диалектная специфика связана с формальной, семантической и стили-
стической характеристиками. 

В литературном языке дистрибутивные глаголы образуются от пре-
дельно-результативных глаголов СВ и НСВ с помощью приставок пере- 
(перецеловаться), по- (поуехать), раз- (разогнать, разлететься), об- (о-) 
(обзвонить, опросить), с- (согнать, слететься) [Шелякин 1980; Храков-
ский 1987: 139—144]. «Чистым» дистрибутивным значением обладают 
приставки пере- и по-, в остальных оно сочетается с пространственными 
значениями. В отличие от литературного языка, в котором самую большую 
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группу дистрибутивов составляют глаголы с приставкой пере- (в БАС на 
340 глаголов с пере- приходится 67 глаголов с по- [Хартунг 1979]), в ю.-р. 
говорах имеют широкое распространение дистрибутивные глаголы только 
с приставкой по-, присоединяющейся к бесприставочным и приставочным 
глаголам. Реализующаяся в диалектах возможность оформления глаголь-
ной лексики дистрибутивной приставкой по- вместо пере- обусловлена 
значительной семантической общностью производящей базы для дистри-
бутивов с обеими приставками (см. об этом: [Шелякин 1980]). В литера-
турном языке дистрибутивы с по- имеют яркую разговорную окраску, в го-
ворах никакой особой стилистической нагрузки не несут. Некоторые при-
меры из [ЭЗА]: ворон. чи попродали, чи попроели эти колокола; маленьки 
были, на печь позалезем — ягнята с нами, кошенята с нами; калуж. всё 
позаросло бурьяном; позаболели усе тихом (тифом); нас послили усех в 
один колхоз; потом они нас отсюды повыгнали усех; ураганом крыши по-
снимало у людей и окны повытащило; орл. этот колодец наш, усе сабе 
порыли; а куда усё попропало?; молодые поуехали, старые повымерли; 
молодёжь много поотказались от зямли; военные бяжать — пояса по-
расстёгну́ты; попривёз кирпичей и усё на свете; иде́ (где) какая настойка 
стоить, он понайдёть, попьёть; тульск. усё пособрали, посвязли, усё у 
кучечку послили; там побил ужасно много людей и дома поразрушил; 
донск. Много, вдовушков много поосталося; люди были зажитошные —
 посослали; кто богато жил — то пораскулачили; всё поразрушили, всё 
поразбили, поразгромили; ставр. потом пожанились, понародили детей; 
о́рбы (арбы) уже попривязуть, понагрузють дро́вы и др. 

Дистрибутивный способ особенно продуктивен и регулярен в говорах 
Юго-Западной диалектной зоны, а также в донских казачьих говорах. 
Здесь дистрибутивы появляются в речи говорящих с такой регулярностью, 
с какой возникает необходимость передать значение поочередного охвата 
действием многих (всех) субъектов или объектов. Множественность и 
единичность субъекта / объекта оказывают влияние на употребление дис-
трибутивного и исходного глагола в одном контексте. При единичном 
субъекте / объекте используется исходный глагол, при множественном — 
дистрибутив: калуж. монашки поприехали, забрали (урожай кабачков), 
потом арендатор какой-то приехал, забрал; ставр. Всем поподнясла я 
вина, и жаниху поднясла [ЭЗА]. 

По замечанию В. С. Храковского, индивидуальных представителей со-
вокупного актанта / сирконстанта при дистрибутивном глаголе должно 
быть не меньше трех, если учесть, что слово все не сочетается в именной 
группе с числительным два, но сочетается со всеми последующими числи-
тельными [Храковский 1987: 142]. Действительно, в говорах зафиксирова-
ны примеры, в которых действие охватывает трех участников ситуации: 
тульск. троих детей повырастила [ЭЗА]. Специфика функционирования 
дистрибутивов в ю.-р. говорах заключается в том, что они употребляются и 
по отношению к двум субъектам / объектам: ставр. две дочери, обе замуж 
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повышли; повела их, поперевенчала — теперь, говорю, живитя! (о внучке 
и ее женихе); калуж. сын сюды заскочил, паспорта наши попривёз, мне и 
отцу; тульск. а теперь родители поумерли, и дети хлопочут (речь идет 
об одной семье); ворон. была у нас лошадь, корова — позабирали всё; ещё 
колхозов не было — попомерли мои родители [ЭЗА]. 

Таким образом, в ю.-р. говорах существует шкала дистрибутивного 
множества, определяемая синтаксическими условиями употребления дист-
рибутивов. На одном полюсе находится максимальное количество субъек-
тов / объектов, выражаемое местоимением все, на другом — минимальное, 
выражаемое числительными два, оба или другими лексическими средст-
вами. Между этими полюсами располагается неопределенно большое ко-
личество субъектов / объектов, на что указывают слова типа много, многие, 
всякие, разные; неопределенное количество их — в высказываниях с суще-
ствительными в форме множественного числа или лексической семанти-
кой множественности; количество больше двух — в высказываниях с со-
ответствующими количественными числительными. 

Среднерусский аспектуальный комплекс 

В ср.-р. говорах (западных и восточных, окающих и акающих) не обна-
ружено сколько-нибудь специфичных явлений, неизвестных говорам дру-
гих регионов. Им свойственны частные реализации общедиалектного ас-
пектуального комплекса или редуцированные проявления свойств северно- 
и южнорусских говоров. Как было сказано, аспектуальный комплекс ср.-р. 
говоров в целом близок к литературному языку. 

Одной из частных ср.-р. аспектуальных систем является та, которая об-
наруживается в говоре староверов Западного Причудья (Эстония). Он от-
носится к западным акающим ср.-р. говорам, является, скорее всего, цен-
тральным псковским по происхождению и характеризуется хорошо сохра-
нившимся комплексом диалектных черт. Этот говор служит примером 
конкретной реализации диалектных аспектуальных закономерностей в ча-
стной аспектуальной системе (используется материал из [ЭЗА]). 

1) В отличие от многих с.-р. и ю.-р. говоров и литературного языка, им-
перфективный суффикс -а- сохраняет здесь продуктивность, в то время как 
суффикс -ива- проявляет гораздо меньшую активность. Суффикс -а- при-
соединяется к глаголам СВ с соотношением основ: 

и // t’: затопить (печь) — затоплять, растопить (воск) — растоплять, 
стопиться (о печи) — стопляться, осилить — осилять, скопиться — скоп-
ляться; 

ну // н: выглянуть — выглядать, заглянуть — заглядать, оглянуться — 
оглядаться, натянуть — натягать, дотронуться — дотрогаться; 

с // д: накласть — накладать, укласть — укладать. 
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Случаи замещения суффикса -а- суффиксом -ива- немногочисленны: 
остужать — остуживать, подметать — подмятывать, подцеплять —
 подцапливать. 

2) Видовая пара купить — куплять, известная и в других среднерус-
ских говорах, а также в говорах обоих наречий. 

3) Образование перфективного коррелята с иной, чем в литературном 
языке, приставкой: мереть — примереть, беременеть — обеременеть, ки-
пятить (молоко) — закипятить, стареть (о человеке) — устареть / со-
стареть, знакомиться — признакомиться. Наиболее продуктивна при-
ставка с- со значением исчерпанности действия, которая употребляется 
вместо по-, из-, раз-, за- при перфективации глаголов разных семантиче-
ских групп: жарить — сжарить, печь(ся) — спечь(ся), толочь — столочь, 
топить (печь) — стопить, портить — спортить, пугаться — спугаться, 
вянуть — свянуть, мёрзнуть — смёрзнуть. 

4) Двувидовой характер глагола суметь: не сумею (СВ) тебе хорошо 
рассказать и вси неграмотные, вси не сумели читать (НСВ). 

5) Глаголы сойти и съехать, образованные от глаголов однонаправлен-
ного движения идти, ехать, по значению и употреблению соответствуют 
глаголам сходить и съездить литературного языка: она за батьку в молен-
ной — можете сойти; мельница была в Ряпина, папа съедет туда. При-
ставка с- в сойти, съехать говора имеет не пространственное значение 
‘сверху вниз’, как в литературном языке, а результативное, как в сходить и 
съездить. Это явление известно и другим говорам на севере и северо-
западе. 

Еще одним примером частной среднерусской аспектуальной системы 
является система, представленная в говоре старообрядцев — «синьцзян-
цев» и «харбинцев», живущих в Бразилии (см. Отчеты о диалектологиче-
ских экспедициях Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 
2010 г. в этом номере журнала). 

Здесь уместно обосновать привлечение аспектологического материала 
из русских говоров зарубежья (их носителями являются русские старооб-
рядцы). В этих говорах отсутствуют явления, которые бы качественно от-
личали аспектуальные диалектные системы метрополии и зарубежья, что 
является основанием для включения последних в общую аспектуальную 
систему русских диалектов. Длительное контактирование русских говоров 
с безвидовыми языками (например, эстонским, молдавским, испанским, 
португальским, английским, турецким) не привело к какой-либо деформа-
ции аспектуальной системы в русских говорах. В ситуации русско-поль-
ской интерференции (говоры старообрядцев Августовского и Сувалков-
ского регионов Польши) имеет место скрытая аспектуальная интерферен-
ция в рамках тенденций, которые в русском говоре действуют менее 
сильно по сравнению с польским языком, играющим в этом случае роль 
«катализатора» [Ровнова 2004; 2005]. Говоры старообрядцев зарубежья ха-
рактеризуются аспектуальными комплексами, соответствующими терри-
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ториям материнских говоров: для говоров казаков-некрасовцев, «турчан» в 
США, старообрядцев Молдавии это южнорусский аспектуальный ком-
плекс, для говоров старообрядцев в Польше, Эстонии, Южной Америке, 
Австралии — среднерусский. 

 
Предложенная лингвогеографическая характеристика аспектуальных 

явлений в современных русских говорах не является исчерпывающей и за-
вершенной. В ней, например, не получили отражения сопровождающие 
имперфективацию морфонологические явления, двуприставочные глаголы, 
некоторые способы действия. Содержание территориальных аспектуаль-
ных комплексов должно и будет совершенствоваться в дальнейшем по ме-
ре накопления и осмысления материала. Тем не менее, как кажется, сде-
ланное описание не только дает представление о территориальном варьи-
ровании аспектуальных явлений, но и предлагает один из инструментов 
для исследования частных аспектуальных систем в говорах различных 
территорий. Каждая такая частная система может представлять собой раз-
личные комбинации общедиалектных, территориально прикрепленных и 
индивидуальных, характерных именно для нее, аспектуальных явлений. 
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ЛСВ — лексико-семантический вариант 
несов. — несовершенный вид 
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1960 г. живущих в Ставропольском крае 
ср.-р. — среднерусский 
тульск. — тульское 
ю.-р. — южнорусский 
яросл. — ярославское 

ОLGA ROVNOVA 

LINGUISTIC GEOGRAPHICAL DESCRIPTION OF ASPECTUAL PHENOMENA 
IN MODERN RUSSIAN DIALECTS 

The article addresses the problem of areal variants in Russian dialects of the phe-
nomena connected with grammatical category of verbal aspect and means of verbal ac-
tion (Aktionsarten). The linguistic geographical description is based on “from the form to 
semantics” of aspectual units. The notion “local aspectual complex” is used as a complex 
of dialect aspectual phenomena of a particular territory. Four topical aspectual com-
plexes are defined and presented in the article: universal dialect complex, North Russian 
dialect complex, South Russian dialect complex and middle Russian dialect complex, 
close to Russian literary language. 

 
Key words: Russian dialects, aspectology, linguistic geography, grammatical cate-

gory of verbal aspect, means of verbal action (Aktionsart), local aspect complex. 



 

А. А. ПИЧХАДЗЕ, А. В. РОДИОНОВА 

О ПОРЯДКЕ СЛОВ… В СОЧЕТАНИЯХ 
«ЛИЧНАЯ ФОРМА ГЛАГОЛА — ПРЯМОЕ ОБЪЕКТНОЕ 

ДОПОЛНЕНИЕ» В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ* 

В статье рассматривается положение прямого объектного дополнения, вы-
раженного винительным или родительным падежом, относительно сказуемо-
го, выраженного личной формой глагола в изъявительном или сослагатель-
ном наклонении. За рамками исследования остаются дополнения, выражен-
ные инфинитивом, личными местоимениями и местоимением и, а также 
дополнения, являющиеся союзными словами в придаточных определи-
тельных предложениях, поскольку они всегда занимают начальную позицию. 

Материалом для анализа послужили два памятника, переведенные на 
Руси с греческого в XI—XIII вв., — «Житие Андрея Юродивого»1 и «Пче-
ла»2, а также Новгородская I летопись по списку XIII—XIV вв. 3 В пере-
водных памятниках учитывались только те случаи, когда порядок слов в 
переводе не совпадает с порядком слов в оригинале, т. е. когда переводчик 
изменил порядок слов по своей инициативе или же когда пассаж переведен 
свободно и прямых соответствий древнерусским формам нет. Не принима-
лись во внимание следующие расхождения между оригиналом и переводом:  

1. Расхождение в результате воссоединения переводчиком синтаксиче-
ской составляющей, разорванной в греческом оригинале. Например, если в 
оригинале глагольная форма располагается между атрибутом и объектом, в 
                                                        

* Работа выполнена при поддержке ОИФН РАН (проект «Синтаксическая раз-
метка подкорпуса древнерусских переводных текстов» в рамках программы «Фи-
лология и информатика: создание системы электронных ресурсов для описания 
русского языка, литературы и фольклора» и проект «Синтаксический анализ древ-
нерусских текстов» в рамках программы «Генезис и взаимодействие социальных, 
культурных и языковых общностей»). 

1 По изданию [Молдован 2000]. 
2 По изданию [Семенов 1893], данные других списков по изданию [Пичхадзе, 

Макеева 2008]. 
3 Авторы выражают глубокую благодарность А. А. Гиппиусу за предоставлен-

ную в их распоряжение компьютерную версию Новгородской I летописи по Сино-
дальному списку. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 127—161.
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древнерусском переводе место атрибута часто сохраняется, а объект пере-
двигается вперед в препозицию глаголу, оказываясь в контактной постпо-
зиции атрибуту: Велеславнии мѹжи, коже бȸрнии втри, велико пото-
плени творѧть, в греч. μεγάλα ποιουσ͂ι ναυάγια ‘великие творят корабле-
крушения’ Пчела: 177.6—7. Возможно, в таких случаях переводчик 
стремился не столько изменить взаиморасположение дополнения и гла-
гольной формы, сколько поместить дополнение контактно к его атрибуту. 

2. Отсутствие частеречного и прямого лексического совпадения с ори-
гиналом, если взаимное расположение глагольной формы и дополнения в 
древнерусском переводе то же, что и расположение косвенно соотносимых 
с ними слов оригинала. 

3. Передача греческих сложных слов древнерусскими сочетаниями гла-
гольной и именной формы при соответствии порядка слов в переводе по-
рядку составных частей греческого слова. 

Частотность употребления порядка «прямое объектное дополнение» 
(O) — «личная глагольная форма» (V) в рассмотренных переводных па-
мятниках приведена в таблице:  

 
 Житие Андрея Юродивого Пчела 
 OV VO OV VO 
 Незав. Зав. Незав. Зав. Незав. Зав. Незав. Зав. 
Всего,  
в том числе: 41 44 70 51 91 67 91 76 

фразеологи-
ческие соч. 18 25 5 5 27 22 5 1 

остальные все-
го, в том числе: 23 19 65 46 64 45 86 75 

дополнение  
добавлено 8 5 3 3 3 6 8 8 

глагол добавлен 1 0 5 2 14 6 1 5 
остальные  14 14 57 41 47 33 77 62 

 
Хотя «Житие Андрея Юродивого» и «Пчела» имеют практически оди-

наковый объем, в целом количественные данные по «Житию Андрея Юро-
дивого» существенно ниже, чем по «Пчеле». Это говорит о том, что пере-
водчик «Жития Андрея Юродивого» гораздо строже следовал порядку слов 
оригинала, чем переводчик «Пчелы». Лишь во второй строке таблицы дан-
ные обоих памятников почти одинаковы — по отношению к фразеологи-
ческим сочетаниям установки переводчиков практически не различались. 

Фразеологические сочетания 

Именно на долю фразеологических сочетаний приходится очень боль-
шое число случаев порядка OV (в «Житии Андрея Юродивого» — боль-
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шинство). К фразеологическим мы относим в данной статье только сочета-
ния обозначений непредметных объектов с глаголами, имеющими значе-
ния ‘делать’, ‘иметь’, ‘давать’, ‘брать’, а также сочетания типа figura 
etymologica и близкие к ним сочетания глаголов речи и звукоизвлечения с 
субстантивами, обозначающими ‘слово’, ‘речь’. Сочетаниям с глаголами, 
имеющими значения ‘делать’, ‘иметь’, ‘давать’, ‘брать’, в греческом обыч-
но соответствует одно слово — отыменной глагол, обозначающий дейст-
вие по соответствующему имени. Статистические данные (вторая строка в 
таблице) показывают, что порядок OV в них решительно преобладает — в 
отличие от остальных сочетаний, где преобладает порядок VO. 

Вот типичные примеры фразеологических словосочетаний из «Жития 
Андрея Юродивого»: 

 
се слышавъ андри. ѻ словес семь дерьзновени взѧ (θαρσήσας) 

‘осмелел’ 97; и нача сдѧ повсти дти (ὁμιλεῖ) с нимь сурьскы 
1597; что то сть. похабе. надшене. же сто бесды дше (ὁμιλεῖς) 
къ стн 2225; слыша же хлапъ. нача вты дти (α̕πελογεῖτο) 
1599; да не краду николиже. ни да блуда створю (πορνευσ͂αι) 2116; ц 
не всть кто блѧдеть. кто ли прелюбы творить (μοιχεύει) 558—559; се 
видивъ сты̃и. бл̃годть възда (ευ̕χαρίστησεν) б̃у 2258; и не ѻслаблѧше 
лихыми. пожаганимь плотнымъ бду му творѧше (ὑπανάγκων) 
3760; да колико ми насильѧ створилъ сть (βιάσας) лукавыи дмонъ 
3795; понел бо чл̃вкъ ѹмреть. боле того ѹже грха не творить 
(ἁμαρτάνει). ни правды творить (δικαιοπραγεῖ) 3976 и 3977; николиже 
былъ въ цр̃кви. ни комкани взималъ (ε̕κοινώνησεν) 4747; ни азъ го 
вд. кто се сть. иже на мѧ тѧжа творить (ει̕σπραττομ́ενος) 1302; 
прхожаше пакы на хлбныи торгъ ѹтхы длѧ. да бы му тло си-
лу взѧло  многаго пощени (προς̀ τῷ τὸ αυ̕τοῦ α̕νακτήσασθαι σῶμα) 
1762—1763; хотѧше б̃ъ погубити го  землѧ. занеже печаль творить 
(θλίβει) ст̃му дх̃у 3207; да бы не смердлъ и гнусъ творилъ (σιαίνειν) 
чл̃вкомъ. достоить. да го бысте погребл 3750; бж(c)̃тво. муже ѻни 
вры не ша (η̕πίστησαν) 4444; в немже приходѧще. куплѧ дхомъ 
(ε̕μπορευομ́ενοι) 5436; ищюще скровена мста. да быша слово рекл 
(τοῦ ὁμιλῆσαι) 1271; 
 

из «Пчелы»: 
 

Но не надо всми сд б̃ъ месть творить (α̕παιτεῖ δίκην) 48.28; аще 
и  обидимыхъ мьсти не прииметь (τὴν... ε̕κφύγωσι τιμωρίαν), но баче 
бж̃и мѹкы не ѹидеть 65.24; Мнози бычаи имѹть (ει̕ώθασι) не 
кнѧземъ ѹгажатї, но имнью ихъ 121.24; аще же прости стоть [ко-
лосья], печаль возложать (без греч.) длателемъ 166.19; сице ли ми 
по(д)башеть стр(с)̃ть прити (παθεῖν) 405.8; дв̃дъ пако(с)̃ при(т) 
(ε̕βλάβη) 292.19—20; Аще каинъ… великѹ мѹкѹ притъ (εₑδωκε 
δίκην), како мы ѹтечемъ гнва бж̃и 209.1; ȸдаре(н)̃ бы(с)̃ стрелою, 
звȸ при(т) (εₑλαβε τὸ τραῦμα) 293.4; что зло иаковъ створи 
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(εₑβλαψεν) и исавѹ 331.16; Тогда ты можеши бл̃годать ѹ б̃а испроси-
ти, егда самъ бл̃го инмъ твориши (χρηστὸς ωₑν) 345.21—22; Никтоже 
по разрѹшеньи торгѹ кѹплю деть (πραγματεύεται) 400.23—24; 
Елико болма добровазньство приискаша (ευ̕τύχησαν), толико 
смиришасѧ 37.7; аще и сѹсдьство межи собою имта (πλησιάζῃ) 
41.12—13; ч(с)̃тни же сть сѹгѹбь, иже дерзновень никое(г)̃же не 
дасть (ε̕πιτρέπων) неправдȸ дющимъ 50.2; а иже мнить на(д) чл̃вкы 
власть имти (αₑρχειν) 97.29—98.1; бол ч(с)̃ть приимѹть ( ι̕όντες ει̕ς 
τὰς τιμάς) 103.29; тако ц(с)̃рю лпо свои по(д)рѹчникы миловати, да 
быша и ни добромысль имли (без греч.) к нимъ 106.14; а мало 
дающе, како можемъ рещи, ко мл(с)̃тню даемъ (без греч.) 209.22; 
имъже бо любовь имть (εₑχει… στοργῆς) къ своимъ дтемъ, тмъ 
всте, каци были родители къ немѹ 218.18; лчець великѹ вазнь 
имше(т)̃ (ευ̕τυχεῖς) 319.25; Мала блг(д)ть великѹ пользѹ ство-
рить (без греч.) 90.16; бычаи бо сть моимъ гражаномъ къ слав-
ны(м)̃ гражаномъ славны слы слати (дополнение добавлено) 296.7; а 
хѹльньна слова не испѹстїть (βλασφημήσῃς) 441.14; не лалъ, ни зла 
что р(ч)̃е (ε̕λοιδορ́ησεν) 79.21; гл̃щи, ко при насъ хѹлѹ на тѧ гл̃ше 
(βλασφημουν͂τος) 117.24—25; р(ч)̃е˙ аще бы толико ѹма имлъ 
(ε̕φρόνεις), колико рчи (оба последних слова добавлены переводчи-
ком), толика бы не молвилъ 310.3; видимо, сюда же: Винѹ приклады-
вае(т) (προφασίζεται ‘изобретает предлог’) мѹжь, хотѧ разлѹчитисѧ 
 дрѹга 54.18.  
 
Фразеологические сочетания подобного рода широко распространены в 

старославянских памятниках и более поздних церковнославянских текстах 
южнославянского происхождения. Словопорядок OV в этих сочетаниях 
часто воспроизводит последовательность слов греческого оригинала [Ко-
пыленко 1967: 25—27], однако во многих случаях фиксируется в соответ-
ствии с однословным греческим эквивалентом — обычно отыменным гла-
голом [Копыленко 1995: 117—119, 123], а также там, где в греческом ори-
гинале представлена обратная последовательность составных частей 
сочетания [Там же: 113, 116]. Судя по всему, в утвердительных предложе-
ниях без отрицания в древнейших церковнославянских памятниках во фра-
зеологических сочетаниях заметно преобладал порядок OV. По данным 
[Люсен 1995], в Евангелиях от Иоанна и от Матфея греческое πιστεύω пе-
реводится сочетанием врѫ ѩти / имати 36 раз, в 26-ти из них дополне-
ние стоит в препозиции, в десяти — в постпозиции 4, причем все десять 
контекстов — с отрицанием; греческое μοιχεύω, μοιχάομαι переводится со-
четаниями (пр)любы (съ)творити / дти 7 раз, дополнение всегда сто-
ит в препозиции. В [ССЯ III: 456] приведено 14 контекстов с сочетаниями 
прлюбы (съ)творити / дти, все с порядком OV. М. М. Копыленко ци-
                                                        

4 Ио. 8.45 и 46, 9.18, 10.37, 11.26, 20.25; Мф. 21.25 и 32, 24.23 и 26. 
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тирует 10 примеров с сочетанием съвтъ (съ)творити в соответствии с 
(συμ)βουλεύομαι из Евангелия, Супрасльской рукописи и болгарских па-
мятников X в., все с порядком OV [Копыленко 1995: 97—98], 3 примера из 
«Хроники» Георгия Амартола с сочетанием блѹдъ (съ)творити с одно-
словными греческими соответствиями, все с порядком OV [Там же: 103]. 
Из десяти иллюстраций на словосочетания блѫдъ (съ)творити, блѫдъ 
дти в [ССЯ I: 119] девять демонстрируют порядок OV. В «Заповедях 
святых отец» — памятнике, переведенном с латыни на рубеже IX—
X вв., — блѫдъ (съ)творити фиксируется только с порядком OV (9 слу-
чаев, в латинском тексте почти всегда однословное соответствие) [Макси-
мович 2008: 110]. Аналогичные сочетания в старославянских и древней-
ших церковнославянских памятниках использовались и при передаче гре-
ческого пассива; из 27-ми примеров, приведенных К. Гадеркой, 25 имеют 
порядок OV, два — порядок VO, причем один из них — с отрицанием 
[Haderka 1956]. При наличии отрицания порядок VO во фразеологических 
сочетаниях встречается гораздо чаще, чем в утвердительных высказывани-
ях: из пяти примеров с сочетанием врѫ ѩти / имати в [ССЯ I: 377] три 
имеют порядок OV, причем один с отрицанием, два — порядок VO, оба с 
отрицанием. 

Некоторые контексты с этими сочетаниями в древнерусских переводах 
представляют собой прямые цитаты из Евангелия: «възрвыи бо». ре(ч)̃. 
«на жену. коже въсхотти и. ѹже прилюбы сть створилъ (ε̕μοί-
χευσεν) с нею» (Матф. V 28) 3098 в «Житии Андрея Юродивого», прелюбы 
сътворилъ сть (Матф. V 28) 26.3—4 и не прелюбы ди (μοιχεύσεις), не 
ȸбеи (Исх. XX 13) 293.26 в «Пчеле». Многие сочетания, встретившиеся в 
«Житии Андрея Юродивого» и «Пчеле», нетрудно обнаружить в старосла-
вянских и древнейших церковнославянских текстах. Приведенный выше 
контекст из «Пчелы» мьсти не прииметь 65.24 имеет аналогию в переводе 
Псалтыри с Толкованиями Феодорита Киррского Χ в.: мьсти приемлюште 
[Копыленко 1995: 111] (в греч. порядок VpartO), а контекст Винѹ прикла-
дывае(т) (προφασίζεται) мѹжь 54.18 близок стандартному клише, упот-
ребленному в Деяниях Апостолов XXVII 30 (винѹ творѧщемъ = 
προφάσει) и «Хронике» Георгия Амартола (винѹ створивъ = προφάσει) 
[Там же: 97—98]. 

В «Пчеле» порядок OV во фразеологических сочетаниях соблюдается 
очень последовательно. Обратный порядок зафиксирован только в трех 
контекстах с отрицанием (не иметь вры 115.10—11; не имѹ вры 
117.28—29; Сь въпросимъ˙ како не положи закона на сн̃а бивъшаго ца̃ 
222.13) и в неудачно переведенном пассаже: Не завиди добродицю иже 
завидимъ былъ еси  в (так, вместо врѹ; в греч. πεισθείς, должен быть 
пассив: ‘про тебя поверили’), ко завидимъ си и того ради ко свершенъ 
(вместо сверженъ) бы(с)̃ 330.7. Кроме того, имеются два контекста, в кото-
рых переводчик добавил дополнение, — а в «Пчеле» добавленный перевод-
чиком член чаще помещается в постпозиции: К томѹ иногда антипатръ 
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клеветаше на мтр̃ь его великы клеветы 146.1—2; самї бо, гда творимъ 
зло, и не разѹмемъ 396.25. 

В «Житии Андрея Юродивого» ситуация несколько иная: здесь фикси-
руется 10 контекстов с порядком VO во фразеологических сочетаниях, из 
них три — при отрицании (не имхȸ вры 3959, не ша мȸ вры 5822, не 
имуть вры диночадому 4446), а один имеет аффирмативную модаль-
ность: да лъ смь вру (‘действительно, по-настоящему поверил’) ко 
поручити хощеть г(с̃)ь правити цр̃квь сущюю сд и ѹпасеши люди го 
2295. В остальных случаях трудно усмотреть причины, которые могли бы 
мотивировать выбор необычного для фразеологических сочетаний поряд-
ка: нарци имѧ тво ҇с(с)̑ъ х(с)̃ъ и иму вру имени твому 4552; а иже не 
имть жены и творить блудъ. и тъ въ сво тло съгршать 4612; не 
могыи ѻнъ тищати мужьскы постркани того. да шедъ. творить 
грхъ 3611; да лико примлеши бду  плотьскы похоти и непризни 
противишисѧ и мужьскы терпиши. толико ти сѧ плетуть внци 3818; и 
болѧромъ своимъ. творѧщимъ безакони. створить показнь (ταπεινώσει) 
5159; иже сть вдалъ законъ (ὁ νομοθετῶν) сн̃мъ чл̃вцьскомъ 2806 (ср. 
еще один пример при инфинитиве: ѻному же не покавшюсѧ. нъ паче боле 
началъ баше творити блудъ 3247). 

По-видимому, последовательное употребление порядка OV во фразео-
логических сочетаниях с непредметными существительными в старосла-
вянских и церковнославянских памятниках отражает ситуацию, распро-
страненную в разных языках мира: нереферентные, неопределенные, не-
индивидуализированные объекты помещаются перед глаголом, в то время 
как остальные употребляются как в препозиции, так и в постпозиции или 
же только в постпозиции [Givón 1984: 214—216; Кузнецов 1989: 40; Hetz-
ron 1975: 372—373; Айхенвальд 1989: 41—46]. В современном русском 
языке порядок OV характеризует фразеологические сочетания типа figura 
etymologica (огород городить, разговоры разговаривать, дело делать ‘ра-
ботать’) в отличие от свободных словосочетаний [Сигал 2006: 77, 80]. 

В древнерусских летописях фразеологические сочетания, имеющие 
аналоги в церковнославянских текстах, также имеют порядок OV. В Нов-
городской I летописи сочетания добро / зъло сътворити / въздати упо-
требляются именно с таким словопорядком: добро створихъ бра(т̃) момѹ 
олкс  поганъ҇хъ въ҇кѹпихъ го а онъ противѹ зло ми възда 
слпивъ мѧ цр(с)̃тво мо възѧ 64 об. — 65 (Повесть о взятии Царьгра-
да); а мъ҇ ихъ не гонилї нъ бра(т)̃ю свою сме казнили а кнѧзю сме зла 
не створили никоторагоже 107 об. Обычно дополнение имеет при этом 
определение со значением большого количества или степени, что вообще 
создает благоприятные условия для порядка OV (см. ниже): в покани 
мсто горше зло створиша 151. В остальных контекстах фигурирует со-
четание мъного зъла / пакости (съ)творити: и много пакости творѧше 
домомъ ихъ 34; аще сего дѹжа пѹстиши съдрава · тъ много зла ство-
рить твомѹ цр(с)̃твѹ 71 об. (Повесть о взятии Царьграда); много бо зла 
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створиша · ти оканьнии половчи рѹсьскои земли 96 об.; слъ҇шахомъ ко 
и вамъ много зла створиша 97 об.; ҇ много зла створиша къ҇номъ 
119 об.;  корла тако же. мно(г)̃ зла створиша волости ихъ 133. Трижды в 
таких контексах встретился порядок с разрывом сочетания мъного + суще-
ствительное: зане много творѧхѹ пакостии волости новгородьскеи 46, и 
много створиша зла и идоша 78;  мно(г)̃ створи пакости по низовьско 
земли 162 об. Порядок VO отмечен только один раз: прибгоша нмьци 
и-замори · съ житомь и с мѹкою и створиша много добра 115. В соче-
таниях зъло / добро чинити с характерным для восточнославянского (но не 
церковнославянского) узуса глаголом (ѹ)чинити употребляется порядок 
OV по аналогии с церковнославянскими клише зъло / добро творити: аще 
бъ҇ кто добро дрѹгѹ чинилъ. то добро бъ҇ бъ҇ло 136; не тако бо б ка-
залъ имъ ц(с)̃рь нмчьскъ҇и и папа римьскъ҇и коже си зло ѹчиниша 
ц(с̃)рюгра(д)̃ 68 об.; ҇ по волости мно(г)̃ зла ѹчиниша 137. 

В Киевской летописи находим аналогичные примеры, вполне единооб-
разные: аще зло на суть створили. но се мира ищють 365.6—7; емоуже 
азъ много добра створихъ 348.17; тогда же много зла створиша Половци 
коло Переславлѧ и пожгоша села всѧ 476.17; Мьстиславъ же иде по 
не(м̃) до Дорогобужа вою и жга села. и много зла створи 487.26; и много 
зла створи волости Полотьскои вою 495.28; и тамо много зла створиша. 
Половци 508.21; се бра(т)̃е Половцемъ есме много зла створили 541.6—7; 
из Въ҇шегорода. же въ҇здѧче погании. и диции с вои. много зла творѧху 
549.11; много зла створиша села взѧша и пожьгоша 560.9; и много зла 
створиша и Мюромьц. и Рѧзаньц. приведоша и пожьгоша. около горо-
да 597.6; много зла створи кр(с)̃тьномъ 612.29; брате и сн̃оу. много ти 
смь добра творилъ 619.17; и велику пакость створиша но ратнии а но 
сво 428.5; и стовше велику пакость створиша села пожгоша. люди по-
воеваша 506.13; и зла есмь лговичемъ много створилъ 357.1—2. Обрат-
ный порядок зафиксирован только в двух контекстах с отрицанием: а 
бъ҇ше не сътворил зла ничтоже граду нашему 410.18; Дюрги же не ство-
ри имъ насиль 480.7. 

Но с порядком слов во фразеологических сочетаниях, не имеющих цер-
ковнославянских аналогов, ситуация в летописях совершенно иная. Соче-
тания възѧти / дати / сътворити миръ в Киевской летописи представле-
ны с порядком VO в 20 случаях, с порядком OV — в восьми, три из кото-
рых встретились в прямой речи при наличии противопоставления: любо с 
нимъ миръ створимъ любо сѧ с нимъ бьемъ 343.9; схожю на ц̃а твоего. 
а любо с нимъ миръ възмоу пакъ҇ ли. а како сѧ с ни(м)̃ оулажю 368.15; 
а любо с ни(м̃) миръ възмемъ пакы ли с ни(м̃) ратью кончаимы 370.95. 
В Новгородской I летописи в сочетаниях взѧти / докончати миръ порядок 
VO зафиксирован 12 раз: и пособи б̃ъ мьстиславѹ и въ городъ галиць 
въха а королевицѧ рѹкама ша и съ женою и взѧ миръ съ королемь а 
                                                        

5 Адреса остальных пяти контекстов: 305.26, 393.18, 477.23, 485.8, 522.3. 
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сн̃ъ го пѹ(с)̃ 92; то (ж)̃ слъ҇шавъше пльсковици ко приве(д)̃ росла(в̃) 
пълкъ҇ ѹбовшесѧ то(г)̃ възѧша миръ съ рижанъ҇ 104 об.; и поклониша 
сѧ нмьци · кн̃зю росла(в̃) же взѧ с ними миръ на вьсеи правд свои 
118; новгородци же прихаша въ пльсковъ. и взѧша миръ чресъ ркѹ. 
на все воли новгородьскои 147;  тѹ присла кн̃зь дмитри вл(д)кѹ 
тфрьского.  докончаша миръ. на двѹ тъ҇сѧчю серебра 161 об.;  де 
вл(д)ка дв̃дъ во тфрь. весн в роспѹть.  доконча миръ 157 об.; тѹ же 
прихавше послъ҇ великъ҇.  свского королѧ.  докончаша миръ вчнъ҇и. 
съ кн̃земь и с новъ҇мьгоро(д)мь. по старо пошлин 163 и др. 

Порядок OV в Новгородской I летописи в сочетаниях взѧти / докончати 
миръ возникает главным образом в контекстах, для которых, как будет по-
казано ниже, характерна препозиция дополнения. Прежде всего, такой по-
рядок отмечен 4 раза после союза а в прямой речи: и  кнѧгъ҇ню кюръ 
михаиловѹю. товаръ҇ поима бе-щисла. а съ изѧславомь миръ възѧ 74; 
на пѹть не идемъ а бра(т)̃и свои не въ҇дамъ · а с рижанъ҇ сме миръ 
взѧли 105; В л(т)̃ ·҂̃·ѱ·̃о·̃ срѹбиша новгородци городъ новъ. а с литвою 
миръ взѧша 138 об.; въ҇да҇те ми кн̃зѧ афанась. ҇ федора жревьского. 
а зъ с вами миръ докончаю 159 об. Вне прямой речи имеется один кон-
текст, где фразеологизм также следует за союзом а: тогда литва посадиша 
свои кн̃зь в полотьск. а полочанъ пѹстиша. которъ҇хъ изъимали с 
кн̃земь хъ. а миръ взѧша 140 об. Кроме того, зафиксировано 3 случая 
при отрицании с противительными союзами а, нъ и частицей же, причем 
во всех случаях дополнение миръ представляет собой повтор, отсылаю-
щий к уже упомянутому в предшествующем контексте объекту: и та(к̃) 
бъ҇ша безъ мира л(т)̃ все… кн̃зь пѹ(с)̃ к нимъ женъ҇ · бори(с)̃вую 
гл(б)̃вую · ми(ш)̃ную · а мира не взѧ 116; Въ то же л(т)̃ · ходи ар-
хеп(с)̃пъ нифонтъ · сѹждалю мира длѧ · къ гюргеви и притъ и съ 
любъвью гюрги… и посла съ цьстию новѹгородѹ · нъ мира не да(с)̃ 
25 об.;  сослаша с поклономь. просѧще мира. новгородци же мира не даша 
156 об. Во всех трех случаях глагольная форма с отрицанием является но-
сителем рематического акцента. Наконец, препозиция дополнения встре-
тилась при бессоюзном соединении: и пѹсти мьстиславъ · сто̃сла(в̃) и 
мѹ(ж)̃ го · а всеволодъ пѹ(с)̃ гость съ товаръ҇ · хр(с)̃тъ человаста и 
миръ възѧста 76 об. Интерпретируя эти примеры, следует учитывать, что 
в предикациях, присоединяемых союзами а и нъ, препозиция дополнения в 
Новгородской I летописи вообще решительно преобладает (см. ниже). 

Таким образом, порядок слов во фразеологических сочетаниях отличает 
летописи от переводных памятников. Данные летописей показывают, что 
порядок OV в сочетаниях с глаголами, имеющими значения ‘дать’, ‘взять’, 
‘делать’, ‘иметь’, не был характерен для древнерусского узуса; он воспро-
изводился в клишированных сочетаниях, заимствованных из церковносла-
вянского, в то время как сочетания такого рода, не имевшие церковносла-
вянских аналогов, в отношении словопорядка, по-видимому, не были про-
тивопоставлены свободным. 
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Свободные сочетания 

Статистические данные после вычета фразеологических сочетаний из 
общего количества релевантных фактов (третья строка таблицы) показы-
вают, что переводчики ЖАЮ и Пчелы гораздо чаще предпочитали поря-
док слов VO, чем OV. Это проявлялось и в тех случаях, когда переводчики 
следовали словопорядку оригинала: в «Пчеле» три четверти сочетаний, в 
которых сохраняется словопорядок оригинала, имеют последовательность 
VO и только четверть — обратную последовательность. Особенно явно 
предпочтение порядка VO в «Житии Андрея Юродивого». Поскольку пе-
реводчик этого памятника вообще отступал от словопорядка оригинала 
реже, чем переводчик «Пчелы», можно предположить, что, когда он ре-
шался на перестановку, давление древнерусского узуса было особенно 
сильным. Поэтому удобнее начать рассмотрение перестановок именно с 
этого памятника. 

«Житие Андрея Юродивого» 
 

П о р я д о к  O V  
Контексты, в которых переводчик «Жития Андрея Юродивого» пред-

почитает порядок OV, довольно однообразны. Значительную их часть 
составляют случаи, когда объект обозначен указательными местоиме-
ниями. 

 
Местоимения 

 
Местоимение ср. р. ед. ч. се 5 раз вынесено в препозицию в независи-

мых предложениях и 9 раз (т. е. в большинстве имеющихся контекстов) в 
зависимых: се же все бл̃жныи съблюдаше въ ср(д)ци свомь 341; 
плакашасѧ немало. и бишасѧ мнѧще ко право демонъ. се му сть ство-
рилъ 163; гда се дѧхъ. мнхъ ко въ муро би̃ приложиласѧ сть 
сласть си 287—288; тъ вдаше дла свого ѹгодника и чего длѧ се 
творѧше 1823; да ко се слыша кроткыи дх̃омь. прослезивсѧ аби по 
ѻтроц. поиде 3845; аще се твориши второ. да трети будеши не ство-
рилъ 3969 и др. Местоимение се выполняет здесь анафорическую функ-
цию, отсылая к информации, сообщенной в предшествующем контексте. В 
аналогичной функции встретилось в препозиции и местоимение тъ: что 
ли сть черньць ѻнъ. ни то тоб сть другъ. но ты того си видилъ ни-
колиже досел 2846. 

Кроме того, трижды в препозиции в независимых предложениях отме-
чено местоимение ср. р. ед. ч. вьсе: все ми нелжею тво сты̃ни сказа 
1306—7; да то (т. е. ‘тот’) тȸд все повдать намъ 5915. 

Большую часть добавленных переводчиком в препозиции дополнений 
составляют те же местоимения: в шести случаях переводчик вставил ме-
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стоимение се (се же створи анг̃лъ г(с)̃нь 1628; же смь хотлъ гл̃ти. а 
быхъ былъ с тобою. се нынѧ гл̃ю и поѹчаю 6040 и т. п.), в четырех — мес-
тоимение вьсе (да коже все му исповдавъ (вместо исповда). вздох-
нувъ. прослезисѧ 3516; и же смь и азъ длъ. все ми исповда 1709; 
жена же. лико повел и пифанъ. все створи 3529; ѻн же все по рѧду 
исповда 3536), в одном — местоимение тъ: и коже молни жежьть 
змиа. того сѧ не прю 4369 (еще один пример, в 5040, сомнителен).  

Противоположные замены, т. е. вынесение перечисленных местоиме-
ний в постпозицию, малочисленны: н му надоби никтоже. иже бо му 
сть реклъ се 187; кто бы семь час показалъ го тмь. иже то 
невдуще хулѧть сего 1874; вра тво добра. та ти сть створила все 
се 3581—3582; не мни же. ко б̃ъ тако сть ѹмудрилъ всѧ и ст̃лъ и из-
бралъ 3150; ѻн̾ же ѹбовсѧ. запрсѧ. ко не створили сме того 2018. 
Возможно, порядок слов в приведенных контекстах определяется тем, что 
почти все они находятся в придаточных предложениях, для которых в 
«Житии Андрея Юродивого» вообще характерна препозиция глагола (см. 
ниже). В следующем примере постпозиция местоимения сь вынужден-
ная — в случае препозиции контекст был бы неудобочитаемым: гда же 
господинъ го купи сего и съ прочими се баше млади всхъ плотнымь 
взоромъ 19. В контексте ѹтру же бывшю. исповда жена къ пифанови 
все. лико сть видила 3548—3549 вынесение местоимения в конец, ви-
димо, связано с тем, что оно указывает на объект, к которому относится 
следующее за ним придаточное (в оригинале в качестве объекта выступает 
субстантивированное пассивное причастие, за которым следует местоиме-
ние-атрибут, а затем глагол: ‘виденное всё поведала’). При добавлении 
объекта, выраженного указанными местоимениями, он также помещается в 
постпозицию гораздо реже, чем в препозицию, — отмечено только три 
примера: и коже б въ сн видилъ в нощи. исповда му все 3355; 
створю все. лико ми си заповдалъ 2929; дивлѧшесѧ. ко проре(ч̑) му 
все. ли (так!) сѧ му хотѧаше створити 2693 — в двух последних случа-
ях местоимение могло быть добавлено в постпозиции, потому что от него 
зависит следующее далее придаточное предложение. Еще в одном контек-
сте местоимение оказалось в постпозиции при добавлении глагола: полз 
бо длѧ написахъ се 4814. 

Иногда встречается постпозиция дополнений, имеющих анафорическое 
местоимение в роли атрибута, ср.: да ко нища милу. даше му всѧ 
ѻны фуникы 1510; текше же и нкомȸ повда чю(д) то 6137; да ко(ж)̃ 
ѻкȸси сочива того. неизреченьны сласти исполнисѧ 1430; и особенно: да 
коже краснѹю ну держаше втвь. възрвъ на мѧ. ре(ч)̃ 748 (в греч. 
дополнение перед глаголом в контактной позиции с атрибутами). Однако 
два последних сочетания находятся в придаточных предложениях, а для 
придаточных предложений в «Житии Андрея Юродивого» обычным явля-
ется порядок VO (см. ниже). 



О порядке слов… 137 

Эмфаза 
 
Важно отметить один несомненный случай эмфазы с порядком OV — 

объект здесь выражен местоимением тъ, которому предшествует усили-
тельное и в значении ‘даже’: ци се непраныи рубъ. в немже хожю. и раз-
драныи. да и тъ ти вдамъ 2066. В то же время при присоединительном и, 
имеющем значение ‘также’, дополнение стоит в постпозиции: взѧ саванъ 
и амафоръ… дмонъ наѹчи го снѧти и срацицю (в греч. такой же поря-
док) и ѻставити тло наго. же и створи. да гда взѧ и срацицю… дв̃ца. 
ѹдари го за скрань 2655—2656. 

 
Лексема богъ 

 
Обращает на себя внимание вынесение в препозицию дополнения, вы-

раженного словом богъ, отмеченное три раза: много же и пощашесѧ и 
бдѧше. и б̃а съ слезами молѧше 3757, дважды — при противопоставлении: 
оканьне и лишене буди. ко б̃а сѧ си не болъ. ни анг̃лъ го. да пон ко и 
ты чл̃вкъ си. да стыдитисѧ бы было тоб видити женьско тло ѻбна-
жено 2663—2664; да аче сѧ б̃а не боиши. да пон чл̃вкъ сѧ постыди 4778. 

 
Остальные случаи 

 
Возможно, в двух сочетаниях порядок OV объясняется их близостью к 

фразеологическим оборотам, т. е. клишированностью: а въторыи [царь] 
во сбереть… и пожнеть на воинȸ (словам во сбереть… и пожнеть на 
воинȸ в оригинале соответствует одна глагольная форма ε̕κστρατεύσει ‘вы-
ступит в военный поход’; с этой фразы начинается новый период — рас-
сказ о царствовании нового царя) 5284 (но ср. далее: а третии пакы изии-
деть изъ града сего и ѹстроить во (στρατοπεδεύσει)  фрȸги 5290—
5291); по праву ли се гл̃ють. ко или пр(о̃)ркъ на колесьници здѧ 
грмить и молни пущать (α̕παστράπτων) по ѻблакомъ. и гонить зми 
4333—4334 (но ср. чуть ниже: но не сты̃и или пущать молнию 
(ὁ α̕στράπτων ε̕στιν) 4370). 

Трижды дополнение вынесено перед глаголом имти: добраго дла 
имахȸ ѻтроци ти 570; да мнози мнѧть. ко чл̃вцько лице име(т̃) 5708; 
ѻбразъ си имлъ молниинъ. да почто сѧ си створ҇лъ темноѻбразенъ 
2861 — но это последнее предложение находится между двумя другими с 
аналогичной конструкцией и порядком OV как в оригинале, так и в пере-
воде, так что можно предполагать выравнивание порядка слов в переводе. 
Любопытно, что в двух контекстах, в одном из которых переводчик доба-
вил дополнение ( главы бо и до персии ластовиць бо ѻбразъ имѧше. а 
ниже го слави ѻбразъ имаше 2398), а в другом — глагольную форму 
(дх̃внии бо дх̃вна имють. а земни земна имють 5585), тоже фигури-
рует глагол имти, причем он оба раза находится в постпозиции. Можно 
было бы думать, что порядок OV в этих контекстах объясняется влиянием 
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фразеологических сочетаний, в образовании которых часто участвует гла-
гол имти. Однако есть и контрпримеры: азъ страница смь сд да 
имла смь тѧжю 1161; сть же ѻбразъ лороподомъ симъ чл̃вцьскъ. 
а плесну мсто имють змвы главы 2704—2705. 

 
Придаточные предложения 

 
В придаточных предложениях перемещение дополнения в постпозицию 

встречается многократно, в то время как перестановки в обратном направ-
лении осуществлялись переводчиком редко — практически только в тех 
случаях, когда дополнение выражено местоимениями се или вьсе (контек-
сты приведены выше). Несколько других случаев препозиции дополнения 
в придаточных предложениях уже разбирались в связи с определенными 
типами контекстов — характеризующихся близостью к фразеологическим 
оборотам (4333—4334, 5708) или содержащих слово богъ в качестве до-
полнения (2663—2664, 4778). За вычетом этих фактов остается только два 
примера: сотона бо ходить по члв̃ц. да вдомо се сть. ко дла го ви-
дить 562; не вкȸша ничтоже. ко сотона многомь баше ср(д)це 
ѹжестилъ. да быша мȸ не дал николиже ничегоже 606–607 (дополнение 
в последнем случае добавлено переводчиком). 

 
П о р я д о к  V O  

Отрицательное местоимение 
 
В постпозицию переносится дополнение, выраженное отрицательным 

местоимением, — 12 раз в независимых предикациях и 5 раз в зависимых: 
сдвъ же дн̃ь тои вс̃ь въ ѹжи не вкуси ничегоже 202; възрѧ смо и 
ѻнамо. да коже не види никогоже. възд рȸц гор 627—628; възбрани 
му. да не створить ничтоже 3004; повдать намъ. ко родъ нашь не 
всть ничегоже 5916; иного не хощю ничегоже (ου̕δὲν εₐτερον βούλομαι) 
3413; то же по свому ѻбычаю не взимаше ни ѹ когоже ничегоже 1487; и 
не иммъ сд ничегоже. все течеть и все прходить 3825 и т. п. Воз-
можно, влиянием этой модели объясняется порядок слов в контекстах с 
дополнениями, имеющими отрицательное местоимение в качестве атрибу-
та: о град нашемъ да си вси. ко до кончины не боимсѧ нидиного 
зыка 5119; аще ли бы былъ не другъ твои. не бы слышалъ  мене 
нидиного слова 1561; ѻн же клѧтисѧ нача и ротитисѧ. коже. «не 
ѹкусилъ смь  него нидино крупица» 2431. Препозиция отрицатель-
ного местоимения изредка встречается в соответствии с греческим ориги-
налом (4772). 

 
Остальные случаи 

 
Случаи, когда переводчик «Жития Андрея Юродивого» предпочитал 

порядок VO, многочисленны и разнообразны. Такой порядок зафиксиро-
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ван несколько раз во фразах, с которых начинается новый эпизод в повест-
вовании, т. е. при экспозиции новой ситуации: вечеру же наставшю. 
ѻбрте годину лишеникъ и шедъ. вали камень  гроба и вниде во нь 
2650; на второ же на · ̃҇· л(т)̃ ц(с)̃ртва свого не возьметь ни дани. ни 
даровъ 5153—5154 (в греческом оба однородных дополнения предшест-
вуют глаголу). 

В некоторых случаях передвижение дополнения в постпозицию обеспе-
чивает ему контактную позицию с зависящим от него придаточным: да ис-
калъ смь вины. како тѧ бы пр҇вести к себ 3442—3443; шедъ же ко 
г(с̃)ну свому. повда му ѻрудь. на неже баше посланъ 1913 (в греч. 
букв. ‘чтобы дело послания своего возвестить’); много же сѧ мȸ молихъ. 
да бы ми повдалъ поне дино слово. же мȸ сть ре(ч)̃но  га ̃ ҇с(с)̃а 
1115—1116 (последний пример, впрочем, не показателен, поскольку в 
придаточных предложениях в «Житии Андрея Юродивого» дополнение 
обычно стоит в постпозиции, см. ниже). Видимо, аналогичный механизм 
лежит в основе перемещения дополнения на второе место непосредственно 
перед зависящим от него несогласованным определением, при котором име-
ются зависимые слова: виноград… гоже лози имать ѻбразъ (ε̕οικότα) 
камени драгаго лухнита 840—841; аще прстȸпиши словеса (παρακού-
σεις) бол̃ишивыхъ сихъ ѹстъ. въ великȸ бдȸ хощеши в̾пасти 5991. 

Дополнение в постпозиции в ряде случаев называет объект, упоминав-
шийся в предшествующем контексте: ѻн же пакы вда му горко. потомь 
сладко 317; да стȸпивъ  ѻбою. постиже преподобнаго и ре(ч)̃ мȸ… 
579; клепавшем же ве(ч)̃рнюю. ѻтвориша цр̃квь 4927. Отметим случай, ко-
гда в постпозиции стоит контекстно определенное дополнение: по слдȸ 
вони тои ше(д)ши. ѻбрте мсто (то, из которого исходил запах) 6134 — 
объект является неназванным участником предшествующей ситуации. 
Можно предположить, что в следующих контекстах определенность до-
полнения релевантна для определения смысла: повелхъ ѻтрокȸ. да ство-
рить слȸжбȸ (τὴν ὑπηρεσίαν ε̕ργάζεσθαι). ѻтрокъ же повелно мȸ нача 
строити 674 (речь идет не о прислуживании вообще, а о конкретном пору-
чении); да ѻстанитесѧ го. да шедъ творить безумь (в авторитетных 
списках добавлено: свое, τὴν ε̕ξηχίαν αυ̕τοῦ ε̕ργαζομ́ενος) 486—487 (не бе-
зумие вообще, а привычное Андрею юродство). Однако нужно принимать 
во внимание, что в придаточных предложениях в «Житии Андрея Юроди-
вого» (особенно с частицей-союзом да) дополнение, как правило, стоит в 
постпозиции. 

Вообще порядок VO встречается как при определенных, так и при не-
определенных дополнениях, причем при разнообразном лексическом на-
полнении: сущю же му ту. нци х(с̃)̃олюбци даху му цаты. видѧще 
го ѻхѹдвша 1764; зрите. ко бшеныи ѻнъ. коже песъ. тако 
лобызать ноз бившаго го 1805; право бол̃иши бшена. и ты гл̃ши 
безвстьна и таина  смущени дмоньска 2646; азъ положю дш̃ю 
мою за сего 1984; ти бо ходѧще. куплѧху му бдъ (ε̕ψόνιζον) 5088—
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5089; не пустимъ го нага нъ вдадимъ му пон рогозину ветху 514; по 
праву ли се гл̃ють. ко или пр(о̃)ркъ на колесьници здѧ грмить и 
молни пущать по ѻблакомъ. и гонить зми 4334; а ѻни друзи ножи 
друзи дрво и коль. и меца. и копь. друзи же ношаху ѹжа 209. 

В придаточных предложениях разного типа дополнения перемещаются 
в постпозицию довольно часто (см. таблицу). 

«П ч е л а» 
П о р я д о к  O V  
Местоимения 

 
В «Пчеле» также встречаются в препозиции анафорические местоимения 

сь и тъ: Лаконъ. Его (вместо Сего, так в более авторитетных списках) нкто 
въпрашаше 12.16; аще и паче мене того ненавидите, но азъ не гоню 
88.28—89.1; аще бо кого мѹченимъ и ранами престати нѹдишь  
прегршень, то и того (*не) пользѹеши и на вражьство възвращаеши 
227.1; Деръзнѹти простии могѹть многаж(д)ы, но не вси ѹмють въ 
подобно времѧ того творити 266.9; Воиномъ достоины(м̃) (вместо дос-
тоино) всегда ѹ б̃а (*просити) полезно брани разви дино силы˙ тѹ 
бо собою кто прибрѧщеть и погѹбить 413.4—5 — в последнем предло-
жении вторая часть, присоединенная при помощи сочинительной связи, 
эквивалентна определительному придаточному: ‘кроме одной только силы, 
которую каждый сам приобретает и губит’. В препозицию перемещаются и 
дополнения, имеющие анафорические местоимения в качестве атрибута: 
Сь бы(с̃) мегариискыи философъ. дмитрию же ц(с̃)рю въземъшю чьство 
го, на расхыщени въдавъшю, иже того философа плнїша приведоша и 
пре(д) цр̃ѧ 172.5; понеже и ти тако же вѧзанье носѧть на себ 185.18.  

Эти же местоимения употребляются в препозиции и в качестве отсылки 
к последующему, т. е. в функции катафоры: Бл̃жить г̃ь не бе-стр(с)̃тї 
живѹщихъ… но сихъ бл̃жити (= бл̃жить), иже на ȸстремление 
стьствено съ медлостью два двигнѹтьсѧ 29.24; се ѹчилъсѧ есмь, 
ко не вмъ ничтоже 343.11; в следующих случаях дополнение добавлено 
переводчиком: аще и мл(с)̃тыню твориши имъже грабиши, то преже 
тхъ помилѹи, ихъже си грабилъ 208.9; не того бо смотрѧше, а бы себе 
ѹбилъ 379.2—3. В той же функции в препозиции выступают и указатель-
ные прилагательные от местоименных основ: и смр̃тное число на сѧ и на 
онѹ возлагаеть и такова пишеть 404.20 (далее цитируется текст заве-
щания), а также дополнения, имеющие указательное местоимение в каче-
стве атрибута: тако бо вещество иметь си вещь 76.19 (далее разъясняет-
ся, в чем состоит природа милостыни).  

Местоимение вьсь почти всегда помещается в постпозиции: азъ же 
гл̃ю, ко не владющ҇(х)̃ безѹми, но нашь грхъ искривлѧеть все 
238.11 (и глагольная форма, и местоимение добавлены переводчиком). В 
остальных контекстах местоимение добавил переводчик, причем постпо-
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зиция местоимения связана, по-видимому, с тем, что оно предваряет зави-
сящее от него придаточное (такоже и мѹдръ мѹжь просвщаеть всѧ, 
елико прикасаютьсѧ словесномȸ стьствѹ 164.19—20; велико дло сть, 
иже кто ѹчить всѧ, ихъже жадать 38.21—22) или является обобщаю-
щим словом для последующего перечисления: аже бы былъ ѹмъ 
звремъ, а бы поставилъ въкѹп вси, кони, волы, псы, тѹ бы испы-
талъ, аже кормѧть рожени родивъши(х)̃ 218.27—28 (анализируя по-
следний пример, нужно иметь в виду, что в придаточных предложениях, 
вводимых частицей-союзом а, представлен только порядок VO, см. ниже). 
Единственный контекст с препозицией не вполне надежен — переводчик, 
возможно, добавил глагол, хотя в некоторых авторитетных списках «Пче-
лы» глагола здесь нет: Мѹжь несытъ, аще и ѹбогъ сть, но баче 
ѹмомъ лѹкавы(м)̃ всего жалать 131.10. 

 
Сближение однокоренных слов 

 
Своеобразное явление представлено в контекстах, где дополнение или 

его атрибут отсылает к предшествующему слову, отчасти совпадая с ним 
материально — будучи образованием от того же корня: Иже  мала мало 
дають бг̃атымъ, то ничтоже блг(д)ти творить 89.18; аще бо и долнѧ 
сѹгѹбина ѹта сть, но выше на лиц сѹб (вместо сѹгѹб) чи 
иметь 30.21—22; грхъ же родивъсѧ родивъшаго ѹма стережеть (вме-
сто тережеть) печальми 238.3; силѹ свою и крпость показа не токмо 
имже бодеши сѹпостаты, но имъже и бодень  нихъ стерпїши 41.1—2; 
Не бг̃атыи бл̃жнъ, но иже бг̃атьства не требѹеть 131.23 (здесь, кроме то-
го, представлена сентенция с отрицанием, см. ниже); Тѧжько стѧжань 
(с)̃ злато и стѧжавъшихъ  въводитъ въ адъ˙ легъко же и высоко сть 
добродни, и лтающи(х)̃ межи крилѹ сть (вместо го) възводить 
на высотѹ ц(с)̃ртви нб(с)̃наго 129.9 и 11—12 — в последнем случае до-
полнение лтающи(х)̃ отсылает косвенным образом к словам легъко же и 
высоко сть. В следующих контекстах переводчик добавил прямое допол-
нение: Въздержатьсѧ  сласти не иже разлѹчать(с)̃ отинѹ(д), но иже 
сласти требѹть щадѧсѧ 34.1 ца̃ бо не токмо роженїе назнаменаеть, но 
аще и по роженьи роженаго любить 98.22—23. На препозицию дополнения 
в следующем примере, где глагол добавлен переводчиком, могла повлиять 
также семантика большого количества (см. ниже): дары же болша емлють 
… ц(с)̃рѧ, иже боле ча(д) приживѹть 368.1. 

 
Эмфаза 

 
Как и в «Житии Андрея Юродивого», в «Пчеле» есть несомненный 

случай эмфазы с порядком OV, где дополнению, выраженому местоимени-
ем тъ, предшествует усилительное и в значении ‘даже’: аще быхъ вдалъ 
сию свитѹ вдающѹ (военную тайну) и тѹ сволкъ быхъ и въверглъ въ 
гнь 196.17.  
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Противопоставления и сопоставления 
 
В «Пчеле» довольно часто фиксируется порядок OV при противопо-

ставлениях и сопоставлениях разного рода. Прежде всего, препозиция до-
полнения представлена при однородных сказуемых после союза а: достои-
но въспоминати, ко чл̃вкъ сы, власть прилъ сть равно б̃ѹ, да ны 
(вместо бы) б̃ествена и лѹчьша избралъ (в греч. обратный порядок), а 
безъзаконъна металъ, а мѹдрости чл̃вчьскы потребовалъ 110.4—5; 
Гроза безȸмнаго акы шюмъ морьскыи бливающе брегъ, а сножати не 
напаваютъ 358.28—29; гѹбѧче (вместо кѹпѧче, т. е. ‘совершая покуп-
ки’) бо во истинѹ ѹмалѧють имнь, а телеснѹю силѹ преломѧть, а 
дшю̃ безъвременномъ (вместо безъмрномъ) жить(м)̃ потопѧть 
248.20; на запрщающихъ  злаго пѹти гнваютсѧ, а водѧщихъ на зло 
хвалѧть и милѹють 123.2—3 (в последнем контексте оба глагола добав-
лены). Во всех этих случаях дополнение является темой; если же оно вхо-
дит в состав ремы, то переводчик перемещает его в постпозицию: имже 
ложи(м) (ж) излиха е(с)̃ житию нш̃му, а прїиме(м) едина потре(б)на 
естеству 139.24. Не является темой и дополнение, добавленное перевод-
чиком в следующем контексте, — оно входит в рему: Аще ли б̃а длѧ не 
постражеши что зла, но  чл̃вчьскы напасти, а бл̃годаришь б̃а, а 
хѹльньна слова не испѹстїть (вместо испѹстїшь) 441.13. 

Препозиция дополнения имеет место также при противопоставлении 
однородных дополнений, соединенных сравнительным союзом: дма 
бо възр (вместо въбърз) кто приищеть, неже нѹжьное 102.5—6; 
Мѹжь велеѹмныи дерзновени  дрѹга примлеть, нежели ласкани  
врагъ 120.29. Однако с противительной частицей же встретился обратный 
порядок: Бл̃жнъ мѹжь, иже имть жить высоко, ѹмъ же смренъ 
316.9 (в греч. глагол между первым и вторым дополнением). 

Еще одна ситуация — контрастное противопоставление подлежащего и 
дополнения или двух дополнений в количественном отношении: и р(ч̃)е˙ 
единъ поваръ тысѧща вець не помьнитъ 399.16—17 (ср. похожий кон-
текст: едино лто четыре часы иметь временны, и дина строка вре-
менна многы измны вещьны подасть 415.26—27, однако он непока-
зателен, поскольку, во-первых, в оригинале атрибуты дополнения стоят 
перед глагольной формой и дополнение могло быть перемещено в препо-
зицию для восстановления контактной позиции с ними, а во-вторых, сло-
вопорядок второй части фразы мог быть выровнен по словопорядку первой 
части, где он соответствует порядку слов в оригинале); с дополнением, до-
бавленным переводчиком: Сь прѧсѧ съ раздавающимъ имни без ѹма 
блѹдънымъ, и вща, ко  множьства мало исклачиваемъ 364.24—
25. Дважды зафиксирован обратный порядок, однако он может объяснять-
ся особыми причинами. В первом случае — аще ѹстроилъ бы (вместо 
богъ) едино тло, а дш̃ь много ими (вместо им) 63.22 — за допол-
нением следует причастный оборот, а в такой ситуации переводчик был 
склонен не отрывать дополнение от причастного оборота (см. ниже), тем 
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более, что их контактная позиция в данном контексте подчеркивает проти-
вопоставление. Во втором случае глагол добавлен переводчиком: Иже въ 
семъ житии, т(м̃) пцисѧ, паче же  мѹдрости, да въмстиши велико 
въ мал, ѹма бл̃га въ кальн тл 20.11 — однако в придаточных 
предложениях с частицей / союзом да порядок VO в «Пчеле» является 
обычным (см. ниже), а кроме того, отрывать слова велико въ мал от 
разъяснения ѹма бл̃га въ кальн тл было бы нежелательно. Впрочем, 
ввиду малочисленности примеров трудно определить, какой словопорядок 
был предпочтительным в контекстах такого рода. Возможно, переводчик 
стремился контактно расположить противопоставляемые члены, а положе-
ние дополнения по отношению к глаголу не играло роли. 

Порядок OV преобладает также при сопоставлении и противопоставле-
нии актантов, находящихся в соседних предложениях периода при сино-
нимичных или идентичных сказуемых: Ѹнош бо старишихъ мдр(с)̃ть 
притѧжать (вместо притѧжають) ѹмомъ, стари же сȸщѹю в ни(х̃) 
хытрость ѹмножають (имеется в виду: ѹмомъ) 21.26; Мало просѧще и 
недостоино дающаго, безѹмиемъ сѹжени бѹдемъ˙ аще велика про-
симъ, сирчь бж̃ию свтлость и славѹ. то велеѹмьнии наречемсѧ 
143.26—27; Млези млекомъ (вместо млеко), бѹдеть ти масло˙ аще лї 
ноздри гнетеши, изидеть кровь 337.7; и р(ч̃)е˙ рыболове мокротѹ 
морьскѹю терпѧть рыбъ ради, а азъ како не стерьплю слинъ, да бы(х)̃ 
чл̃вка прибрлъ 444.11; Мертводци птици ѹмарѧть мѹро˙ 
стьство ихъ на зловоньна и на тлньна влечетсѧ, а завидливии 
добровазньмъ дрѹга аки мѹр(м̃)… истлють 332.9—10; они бо 
мр̃тво тло дѧть, а си живы дши̃ погѹблѧють 123.21—22; Иже 
тлѹ своемѹ ѹгажать, тъ не себ ѹгажать, а иже сътѧжани хра-
нитъ, тъ ни соб ѹгажать, ни имнию 137.5—6; Не та пшеница добра 
мнитьсѧ, иже на добр поли пожата, но же полоньна и на пищȸ ѹгодна 
(с)̃˙ такоже и мѹжа расѹдимъ не  славнаго рода, но  нрава 370.8 (в 
трех последних контекстах глагол добавлен переводчиком). Обратный по-
рядок отмечен реже — прежде всего при опущенном во второй части ска-
зуемом: зане ѹбиица см̃рти предавае(т)̃ тло, а ни дш̃ю 216.16; Мт̃ри 
боле любѧть сн̃ы, коже могѹть помагати имъ, а ци̃ дщерь, зане 
потребѹють помощи  ц̃ъ 219.18; 〈Л〉иствена трѧсань ѹстрашають 
заци, а мѹжии некрпъкыхъ стнь невещьныи (вместо стневе вещь-
нии) 224.8—9; Бещесть (вместо Бещинь) назнаменаеть самовласть, 
чинъ же влѧють (вместо влѧть) вл(д)чьствȸющихъ 97.10; дымъ 
прогонитъ бчелы, пьньство же женеть даровань дх̃овъна 260.15; 
Ехидн роспорють чрево же ражать(с)̃  не, а таина словеси 
погѹбѧть не могѹщихъ хранити  308.10—11; еще в одном контексте 
глагол добавлен переводчиком: Не стѧжани добывать дрѹга, но дрȸгъ 
стѧжани 67.9—10. 

Если в противопоставлении участвуют не только актанты, но и преди-
каты, то дополнение тоже чаще находится в препозиции: Иже мѹдрость 
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сѹетнѹю изволиша, а истинънѹю мдр(с)̃ть, иже сть х̃с, ринѹша, ти 
ѹподобишасѧ нетопыремъ 162.16—17 и 17—18; добро ми се, же 
тѧгость ринѹхъ, а въ семъ вретищи ста(х)̃ ѳилосоѳью ѹчити 
180.5; соѳоклитъ, твои дрѹгъ, того не творитъ, но рабы слеть кѹпитъ 
(т. е. ‘сам не делает, но рабы посылает’, τουτ͂ο διὰ δούλου ποιεῖ) 142.12; 
Проганѧютъ добры и (вместо иже) злы щадѧть 390.29; Идолъ на 
тверд мст сто сво подоби давать, мѹжь же не подвигасѧ  
правды соб красоты ищеть 233.28—234.1 и 234.2—3; Блѹдныи сть 
мѹжь то иже ч(с)̃ти ищеть соб, а страды бгаеть,  неже и ч(с)̃ть 
ростеть 270.21. В следующем контексте глагол добавлен, а определение при 
дополнении является носителем рематического акцента: Мнози славолю-
бь ради свтьло и гордо живѹть… а идеже невидимо данье требѹютъ, 
(*тѹ) мрачаютьсѧ 362.16. Однако в развернутых полипредикативных 
периодах с такой структурой фиксируется порядок VO: Книголюбець мало 
пищи и пить примьлѧ стоить межи см̃ртью и бесм̃ртие(м̃)˙ см̃ртно 
(вместо см̃ртна) бо тла длѧ примлеть нѹжно, и дша̃ его, бесмерти 
желающї, многоцнны пища не ищеть 140.18; Насильна дни, аще 
по правд творѧтьсѧ, но баче печаливають нѹдимы. кротци же и 
смрении многы  дивъихъ ласканьмъ нкыи(м̃) прикротиша, печаль 
же и стра(х)̃ възмѧте[те]ть и и взострить страшнаго и немощнаго 
347.2—3; на бо понѹжать мѹжа (дополнение добавлено) на 
бл̃гоч(с)̃ть, си же разлѹчать ближнѧго  своего дрѹга 333.1—2; Жи-
тье слова не требѹеть, само бо сѧ влѧть, слово бол требѹть 
жить 150.24 (здесь утвердительная модальность последнего сказуемого 
противопоставлена отрицательной модальности первого); коже сл̃нце про-
свщать чи всмъ имющимъ, такоже и мѹдръ мѹжь просвщаеть 
всѧ… 164.17—18; Иже ѹчитъ ѹнимающихъ, имни (вместо имть) 
ѹтшени слово (вместо словѹ или -а) покорени вънѹшающи(х)̃, а иже 
часто ѹчить, а не въ послѹшьство, то больши ч(с)̃ти достонъ сть 
148.28—29. Такой же порядок находим в риторическом вопросе: аже борци 
и гѹдьци не насыщають чрева  многы пища и въздержатьсѧ, ни 
гла(с)̃ ради, ви же крпости длѧ, мы же не пребидимъ сласти ради 
цломȸдри 35.20 (т. е. ‘неужели не презрим сладости?’).  

Интересны контексты, содержащие парадоксальную информацию с 
препозицией дополнения: цр̃ь воина свое(г) боитс, вене(ц) ношаше и 
поношенї бошетс 293.11 (возможно, здесь переводчик намеренно вы-
держал параллелизм с сочетанием вене(ц) ношаше, чтобы смысловое про-
тивопоставление было более ярким). Однако имеется и контрпример: ризы 
многоцнъны покрываютъ еѳипа (‘драгоценные одежды покрывают 
дикаря’) 297.1—2; дополнение здесь является носителем рематического 
акцента. Вынесенное в препозицию дополнение, являющееся носителем 
рематического акцента, может выполнять катафорическую функцию, т. е. 
отсылать к последующему: Много добра прибртамъ дьволомъ, же 
хощемъ 225.5 (далее объясняется, что это за добро).  
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Слово богъ 
 
Как и в «Житии Андрея Юродивого», в «Пчеле» несколько раз оказы-

вается в препозиции дополнение, выраженное словом богъ: Невозможно 
заблѹдити  бе̃ственаго пѹти, аще дш̃ б̃а не забѹдѹть 322.19; 
боще бо сѧ стии го, бьдимъ и б̃а поминамъ 225.8; Аще бо любимаго 
кто вид или въспомина ѹбѹжатьсѧ дше̃ю и высокъ бываеть 
ѹмомъ, всѧ радъ терпитъ, питасѧ памѧтью˙ кольма паче, иже б̃а по-
минаеть 323.17—18 (здесь, кроме того, имеет место сопоставление); в од-
ном из этих контекстов глагол добавлен переводчиком: Бѹ̃ требовань 
н(с)̃ ни  когоже, ц(с)̃рь же диного б̃а требѹеть 100.10. 

 
Сентенции с отрицанием 

 
Часто дополнение находится в препозиции в сентенциях общего харак-

тера с отрицанием: Иже гнемъ зл болѧть, и брашна не приимаютъ и 
силѹ погȸбѧть (τὴν οₑρεξιν καὶ τὴν ῥώμην... διαφθείρεσθαι) 344.5; Дш̃а не-
смысленаго спасающаго слова не приимаютъ 360.11—12; Блии бо власи 
никоже (*никогоже) не сп̃сають 434.1—2; Не бг̃атыи бл̃жнъ, но иже 
бг̃атьства не требѹеть 131.23 (здесь, кроме того, дополнение отсылает к 
однокоренному слову предшествующей синтагмы); праведнии бо поборни-
ка не требѹють 84.6; Книголюбець мало пищи и пить примьлѧ стоить 
межи смр̃тью и бесмр̃тие(м̃)˙ смр̃тно бо тла длѧ примлеть нѹжно, 
и дш̃а его, бесмерти желающї, многоцнны пища не ищеть 140.20; 
тмже и боленъ мѹжь творѧисѧ съдравъ истаго здрави не брѧщеть 
172.24; небрегше же, же не ѹмють, безгршни сѹть и зла имени к 
соб не приложать 343.25; то же с добавленным дополнением: Иже (вме-
сто же) дальнѧ чл̃вкъ не страшатъ 406.25; с добавленным глаголом: 
Золъ мѹжь борзо поносить благаго, бл̃гыи же ни злаго не поносить 377.25 
(здесь, кроме того, имеет место эмфаза дополнения: ‘даже злого’). Однако 
встречаются и контрпримеры: Блажени ѹши г(с)̃ни не требѹета гла(с)̃ 
на ѹчють 143.20; Никтоже не притѧжа хвалы сладостию 271.23; похва-
ленъ же  него не ище(т)̃ чл̃вчьскы чьсти 184.12—13, в том числе с не вы-
раженным эксплицитно подлежащим: Не льютъ мюра въ скверныи 
съсѹдъ; не хвалимъ бо ни конь, иже рогомъ не бодѹ(т)̃, но тхъ хва-
лимъ, аще не копаютъ 27.8 — в последнем примере постпозиция допол-
нения может быть связана с тем, что от него зависит придаточное предло-
жение. В непервом предложении периода в сентенции с отрицанием фик-
сируется дополнение в постпозиции: медвди бо и волци, егда приимѹть 
сытость, насытивъшесѧ то пищи, ходѧть, въсхыщеникъ же не имать 
сытости 210. 26. 

Дополнение перемещается в препозицию также в придаточных опреде-
лительных с отрицанием, если они имеют обобщающий характер: Иже 
дровъ не възложитъ, то погасить гнь 188.4; Тъ въпросимъ˙ кто 
бидить; и р(ч)̃е˙ иже закона не требѹютъ 351.1—2; с добавленным гла-
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голом: влено бо сть, иже соб потребнаго не ищеть, како иного можеть 
ѹмѹдрити 20.16. Такой порядок находим и в придаточных условных: 
Аще странна не приимаеши ко х̃а, то не приимаи го 78.5; Не горди скоро, 
гда сладость мимо тѧ идеть˙ много бо таить(с)̃ въ насъ, же похотї не 
держимъ, но держими  не бывамъ 36.13—14 — вероятно, здесь пере-
водчик хотел усилить противопоставление, расположив контактно одноко-
ренные глагольные формы: не держимъ, но держими. 

 
Слова со значением большого размера или количества 

 
Несколько раз в препозицию перемещены дополнения со значением 

большого размера или количества или же имеющие определения с таким 
значением: потерпи мало и больша бг̃атьство ѹзриши 79.14—15; тмъ 
бо спс̃енъ бѹдеши и большю власть прибрѧщеши 108.6; и люди, иже съ 
шатанимъ и съ безѹмьмъ исполчающесѧ велии стѹдъ на сѧ 
прївлекоша 414.11—12; Приключисѧ иногда, же мѹжь покавъсѧ много 
добродни исправить 231.21—22; Лѹкавыи стьство(м̃) власть при-
имъ мъного зла и напасти створить людемъ 112.9—10 (в последнем 
примере не исключено влияние фразеологических сочетаний с глаголом 
сътворити)6. Возможно, в этом же ряду следует рассматривать контекст 
Се им пса красна и седмь тысѧщь злата въдасть на немъ 205.8—9, в 
котором глагол добавлен переводчиком. Количество примеров невелико, 
однако перемещение дополнений такого рода в постпозицию встречаются 
всего дважды: Бг̃атьство и ц(с)̃ртво многы имать завистникы 104.14; 
Семѹ въдаша много вина въ пирѹ 261.26—27 — с этих слов начинается 
новый эпизод, а для таких контекстов характерна постпозиция дополнения. 

  
Остальные случаи 

 
Как и в «Житии Андрея Юродивого», дополнение несколько раз поме-

щается в препозиции по отношению к глаголу имти. В одном из контек-
стов, возможно, имеет место эмфаза на определении при дополнении: и ре-
че (покрасневшему юноше)˙ во истиннȸ ва(п) до(б)родле(н) имаши 
431.4—5. В остальных случаях глагол добавлен переводчиком: Запр-
щень простыню имать 113.29—114.1; азъ ѹбожьмъ не пакощȸ, ты же 
 бг̃атьства многъ мѧтежь имашї 135.19; аще же и при стьств потре-
бованье иметь любы, кольма паче при блг(д)ти 98.24. Эти контексты, 
особенно два последних, очень близки к фразеологическим сочетаниям: 
глагол здесь несет не столько лексическую, сколько грамматическую на-
                                                        

6 В изречении Вазнь великѹ поставить трапезѹ, разноличнымъ брашномъ 
ѹкрашенѹ, а цломѹдри лагодьнѹю 36.7 определение великѹ добавлено 
позднейшим редактором «Пчелы», в списках, сохранивших первоначальный вид 
текста, оно отсутствует. Перемещение дополнения в постпозицию здесь, вероятно, 
связано с тем, что за ним следует зависящий от него причастный оборот. 
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грузку. Возможно, два следующих контекста с глаголами речи и дополне-
ниями, обозначающими объект речи, также воспроизводят характерный 
для фразеологических сочетаний порядок: Аще бл̃га словеса и радостна 
молвишь (τὸ λέγειν ευₕ) чл̃вкѹ, а  тхъ напасть емѹ ростеть, то люто 
сть 155.28—156.1; во всемъ житии раскань сѹть˙ перво, же кто 
жен свои таинѹ исповсть 234.10. Не исключено, что и в некоторых 
других случаях препозиция дополнения объясняется фразеологичностью 
или клишированностью сочетания: аще не покажеть подобна покань, 
то въздань протива грхомъ прииметь ( εₐξει τὴν α̕ντίδοσιν) 2.19—20; 
добро ми се, же тѧгость ринѹхъ, а въ семъ вретищи ста(х̃) 
ѳилосоѳью ѹчити 180.6—7; Сь ѹноша сыи приведенъ бы(с)̃ пре(д) 
ѹчителѧ, вънегда философью ѹчѧше 343.84; аще вренъ бѹдеть, иже 
порѹкѹ заставивъ 59.14—15 (ὁ καταστήσας, дополнение добавлено пе-
реводчиком). 

Характерно вынесение в инициальную позицию дополнения-темы: Со-
крата сѹдиша аѳини въ пропасть въверженѹ быти 53.4. 

Помимо перечисленных контекстов, в «Пчеле» отмечены и такие, в ко-
торых трудно усмотреть факторы, предопределившие перемещение допол-
нения в препозицию. Их число невелико. В независимом предложении 
фиксируется 4 случая: не токмо врага видвъ по(д) ногама лежаща 
плнъна пощад, но и падъша слышавъ на полъкѹ ризы сво раздьра и 
пепело(м̃) посыпа главѹ 381.15—16; и все чародиство створивше, с ве-
ликою простостью твое сп̃сени попреть 420.8; а на сѹпостаты идѹче 
ѹмиримъсѧ и по живот ихъ вражьство разърѹшаемъ 421.3—4; тако-
же и хѹлѧче себе на сѹпостаты стрлы пȸщать 288.1—2; пото(м) же 
(ж) на одежи ȸзриши воз̾грь лежа(щ) или хра(к̃), то не хощеши ни 
крае(м) пер̾стны(м) ти(с)̃ по нь и лїце вращаеши  него 292.13 (воз-
можно, здесь имела место эмфаза: ‘даже лицо’; ср.: нкотори жен 
красни пристѹпивши к немѹ,  тѧжи въпрашающи, възврати лице 
въспѧть 32.17). Еще один контекст содержит глагол, добавленный пере-
водчиком: Чл̃вци гробы съзидаю(т)̃ и погребена пристрають ко 
хотѧще и по см̃рти требовати ихъ 254.16—17; добавленный член в «Пче-
ле» вообще чаще стоит в постпозиции, а здесь, кроме того, переводчик мог 
повторить структуру предшествующего сочетания гробы съзидаю(т)̃, в 
котором воспроизводится словопорядок греческого оригинала. 

 
Придаточные предложения 

 
В зависимых предложениях перемещение дополнения в препозицию в 

контекстах, не подпадающих под перечисленные выше рубрики, также не-
велико: потомъ же не всть, како власть свою исправить 98.10—11; аще 
и  иномъ что зло слышить и не иметь вры 115.10; Сила, иже живо тло 
смотрить и възможитъ, ѹдобьно брашьно и просто скоро премнѧть 
138.21; и вща˙ и градарѧ ненавижю, иже и с коренимъ зель въстер-
гиваеть 141.16; То сть властелинъ истиньныи, иже себе разъсѹжаеть и 
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испытаеть и свою свсть горкаго сѹ(д)ю надъ собою поставлѧть, мечь 
законныи на собою въздвизать 100. 24.25 (в конструкции с двойным ви-
нительным свсть… сѹ(д)ю… поставлѧть 100.23—24 глагол добавлен 
переводчиком); Иже себе длѧ кто трȸжаетьсѧ  всѧ терпитъ, и 
бг̃атьства и славы ищеть, ти велико знамени самолюбь на себ но-
ситъ 396.10 — в двух последних контекстах переводчик, по-видимому, 
предпочел сохранить единообразный порядок в параллельных конструкци-
ях. Еще два контекста имеют добавленное переводчиком дополнение (Азъ 
мню, ко вси чл̃вци плодотворни сѹть во всемъ житьи, не токмо си, иже 
законъ избирають и свершаю(т)̃, но и ти, иже сѹть кротци, и 
чл̃вколюбци, и мл(с)̃тви 50.18—19) и глагол (завидливыи же тогда 
веселитьсѧ, гда дрѹга в напасти ѹзрить 330.16—17). 

 
П о р я д о к  V O  

Отрицательное местоимение 
 
Как и в «Житии Андрея Юродивого», в постпозицию переводчик обыч-

но перемещает дополнение, выраженное отрицательным местоимением: 
Не пепечалѹисѧ (так!) надъ ѹмирающимъ, смерть бо не гршитъ нико-
гоже 409.8; се ѹчилъсѧ есмь, ко не вмъ ничтоже 343.12; и не брте 
ничтоже сндна 197.14—15; и равенъ бѹдеши б̃ѹ, аще не створиши ни-
чтоже недостоино емѹ 12.10. Такой же порядок наблюдается, если пере-
водчик добавляет дополнение, выраженное отрицательным местоимением: 
въпрашамъ же, како не стави себ ничтоже 70.27—28; Иже 
разѹмть, ко не всть ничтоже (α̕γνοεῖ), то правыи мѹдръ сть 
342.2. Однако один раз, оказавшись в сентенции общего характера, место-
имение было перемещено в препозицию (см. 434.1—2 выше). Особая си-
туация в контексте: Иже  мала мало дають бг̃атымъ, то ничтоже 
блг(д)ти творить 89.19—20 — в более авторитетном списке читается ни-
чтоже блг(д)̃ть творить, что калькирует, за вычетом порядка слов, греч. 
χαρίζεται… ου̕δέν; следовательно, первоначально ничтоже не являлось 
здесь прямым объектным дополнением. 

 
Остальные случаи 

 
Как и в «Житии Андрея Юродивого», случаи помещения дополнения в 

постпозиции глаголу в «Пчеле» более многочисленны и более разнообраз-
ны, их труднее свести к определенным типам.  

Прежде всего, в «Пчеле» также наблюдается вынесение глагола в пре-
позицию во фразах, с которых начинается новый эпизод, т. е. новое изре-
чение 7: Нкто праша вианта… 24.26; Александръ. Сь посла ·н̃· талантъ 
злата късенократȸ философѹ 91.20; Нкто даше емѹ по всѧ дн̃и среб-
ро 94.16—17; Бещесть (вместо Бещинь) назнаменаеть самовласть 
                                                        

7 Часто изречение состоит из единственной фразы. 
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97.8—9; Баба нка блажаше антигона ц(с)̃рѧ 109.17; Сократъ при-
строше брашьно просто, възвавъ дрѹжинѹ 142.1—2; Апели(с)̃. Се 
иконопїсе(ц) сыи написа(л) вазнь сдщȸ 387.27—28 и др. 

В некоторых случаях помещение дополнения в постпозицию, возможно, 
связано с желанием расположить его контактно с зависящим от него при-
частным оборотом: аще не имть слѹгъ слѹжащихъ емѹ 109.8; вмъ 
велми, ко възненавидѧть мѹжии испытающихъ чюжего 206.15—16; 
аже кончина застанеть мѹжа не ѹрѧдивъша своего имнь 234.14.  

Наблюдается тенденция к перемещению в постпозицию дополнений, 
имеющих несогласованное определение, в особенности если это определе-
ние имеет зависимые слова: имъже рѹка его хѹжьши сть, то зове(т)̃ на 
помощь вышьнѧго лѹкаваго ненавидьца жала 49.18—20; Имть что 
горко истинъно слово˙ гда бо нерастворено дерзновень покажеть, 
тимать ѹповани великыхъ благыхъ 284.21; Егда просиши дань 
грхо(м̃)… 383.4; хвалю власы главы твоеа, зан испытавъше главѹ 
твою безѹмьнѹю и бгоша 117.2—3; попелныи дымъ пѹщамъ, ко 
и тѹча, прерзаеть стг̃о дх̃а сини 245.17—18; не хочемъ сѧ сами 
совокѹпити пѧть, но ждемъ межи собою ходата 378.15. Аналогичная 
ситуация наблюдается, если дополнение выражено сочетанием с состав-
ным числительным: не стыдиши ли сѧ хѹлѧ мира, иже по своеи 
смерти кормить боле ста тысѧчь свои(м̃) творенимъ 170.8; а димо-
стенъ… посла къ немѹ · ̃҇· тысѧщь злата 384.9 (ср., однако, контрпример 
Се им пса красна и седмь тысѧщь злата въдасть на немъ 205.8—9 вы-
ше в разделе о дополнениях со значением большого количества). 

В «Пчеле», как и в «Житии Андрея Юродивого», фиксируется постпо-
зиция контекстно определенных дополнений, которые обозначают нена-
званных или косвенно поименованных участников ситуации: съподобисѧ 
спартиадьскомѹ лѹкѹрьгию˙ нъ бо не стнами гради градъ, но 
мѹжьствомъ живѹщихъ въ немъ 110.11; Сего жена гнемъ болѧше, 
самъ же печаленъ бы(с)̃ въпроси лчьца, како можеть 425.12. 

При этом в постпозиции оказываются как предметные, определенные, 
индивидуализированные, так и непредметные, неопределенные и неинди-
видуализированные объекты: мѹжь ѹбогъ простирать рѹкѹ к теб 
128.2—3; и по многымъ горамъ и пропастемъ проше(д) и не брте ни-
чтоже сндна, потомъ же наиде вьсь и г(с)̃на знавъ въпроси хлба и во-
ды 197.15—16 и 16—17; море въставитъ волны сво 239.18—19; кольма 
дша̃  тла разлȸчаема на бѹдѹщюю жизнь преходѧщи требѹть на-
ставника 401.8—9; и нъ рече˙ которою рѹкою; и р(ч)̃е˙ десницею. нъ 
же вземъ мечь и тѧтъ десница (вместо десницю) его 425.18 и т. п.  

 
Придаточные предложения 

 
В «Пчеле» в придаточных с иже и аще (оже, аже) перестановки в на-

правлении VO и OV одинаково частотны. Оба словопорядка встречаются в 
придаточных с гда (вънегда), зане, понеже, имьже, но статистика по ним 
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непоказательна. И лишь в придаточных с ко, коже и да, еда, а глаголь-
ная форма последовательно помещается в препозиции. 

Для ко имеется лишь один случай помещения в препозиции дополне-
ния — его добавил переводчик: Сь прѧсѧ съ раздавающимъ имни без 
ѹма блѹдънымъ, и вща, ко  множьства мало исклачиваемъ 
364.24—25; этот пример рассмотрен выше в связи с препозицией дополне-
ний, противопоставленных по семантике другим актантам. В этой фразе, 
однако, ко присоединяет не придаточное предложение, а прямую речь. В 
остальных случаях, где ко присоединяет дополнительные придаточные 
предложения, фиксируется только перемещение глагольной формы в пре-
позицию: Канфаридѹ повдають, ко сама собою имть помощь 8.7; 
Семѹ словѹ ими ры (вместо вры), ко б̃ъ на пользѹ намъ смотрить и 
исправливаеть всѧчьска 174.28—29; ци не всте, ко бидливии непра-
вии не наслдѧть ц(с)̃рьства бж̃ь 207.9 (1 Кор. 6.9; в славянском Апо-
столе, как и в греч. тексте, порядок слов обратный — его и следовало бы 
ожидать в сентенции обобщающего характера); вдомо бо, ко копань и 
присады измнѧють… сажено стьство 229.25—26; но се вмъ велми, 
ко възненавидѧть мѹжии испытающихъ чюжего 206.15—16 (пример 
разбирался выше в связи с постпозицией дополнений, от которых зависит 
причастный оборот); жалѹюще на нѧ, ко безѹмьмъ не исправлива-
ютъ лю(д)скыхъ вещии 238.8; поразѹмвъ извсто, ко вапомъ кра-
сить брадѹ 50.10—11; Иже разѹмть, ко не всть ничтоже, то пра-
выи мѹдръ сть 342.2 (дополнение добавлено переводчиком; пример 
разбирался выше в связи с постпозицией дополнений, выраженных отри-
цательными местоимениями). 

Число примеров с сравнительным союзом коже невелико: коже бор-
ци смрѧють тло, да тмъ противнымъ долть˙ такоже и хѹлѧче 
себе на сѹпостаты стрлы пȸщать 287.27—28; коже сл̃нце 
просвщать чи всмъ имющимъ, такоже и мѹдръ мѹжь 
просвщаеть всѧ… 164.17—18; ко требѹемъ роль, а  б̃а просимъ 
плода, а кормьникѹ порȸчамъ кормьное весло, но б̃ѹ молимсѧ  
пѹчины спастисѧ 317.18—19; коже арганъ надъменъ всегда (вместо 
всегда надъменъ) погѹблѧеть весели, такоже и жить 271.11; с добав-
ленным переводчиком глаголом: и толико ищеть приимань, елико 
стѧжа˙ коже кто испьть зель, имъже жажа не престанеть 127.16. 

В придаточных предложениях, присоединяемых частицей-союзом да 
(или с отрицательным значением — еда) или а господствует порядок VO: 
аже бы былъ ѹмъ звремъ, а бы поставилъ въкѹп вси, кони, волы, 
псы, тѹ бы испыталъ, аже кормѧть рожени родивъши(х̃) 218.27—28; 
тъснѹщасѧ к письцемъ, да быша написали на камени бразъ его 
10.22—23; тъснасѧ, да быша не поскли дрȸга го 59.20—21; спѹсти до-
ловь хламидѹ, да не видѧть таинаго ѹда твоего 62.1—2; такоже и за-
конныи ѹчт̃ль со въниманьемъ наказають дти, да быша въдрѹжили 
въ ср(д)ци стра(х)̃ бж̃ии 166.5; влѧють пре(д) людми всю хытрость 
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лчебнѹю… да быша ѹстраши (вместо ѹстрашили) съдравыхъ тмъ 
318.14; и б естьств прилпїстасѧ въкѹпь, да не бесловесно влечеть 
словесно к соб, но да словесно въсхытаеть бе(з)̃словесно 353.26; 
Обычаи сть бго̃мъ мъногаж(д)ы ночными съны провлѧти чл̃овкомъ 
же хотѧтъ быти… да льжае сътерпѧть напасти 376.15; ѹтша и, да 
бы мѹжьскы терплъ сѹжени 384.11; Хощеши ли, да предъставлю 
пре(д) твоима чима естьственѹю брань с великымъ терпнье(м̃) 
441.25—27; Скорбь свою схрани, еда възвеселиши врагы сво 177.23—24; 
ѹбохсѧ еда погршивъ погѹблю си славѹ 305.23; то же при добавле-
нии дополнения (и заклинають, да бы не исповдалъ никомѹже слова 
того 193.4) или глагольной формы: Динисии ц(с)̃рь посла къ дѹсандрѹ 
красотѹ женьскѹю, ѹтварь, да ѹкрасить дъщери свои тмъ, и не при 
93.11; Метелъ старець въпросимъ сы, да бы изреклъ таинѹ воиньства 
196.14; Иже въ семъ житии, т(м̃) пцисѧ, паче же  мѹдрости, да 
въмстиши велико въ мал 20.11. Зафиксирован только один контекст с 
обратным порядком при противопоставлении: достоино въспоминати, ко 
чл̃вкъ сы, власть прилъ сть равно б̃ѹ, да ны (вместо бы) б̃ествена и 
лѹчьша избралъ, а безъзаконъна металъ (оба слова добавлены пе-
реводчиком), а мѹдрости чл̃вчьскы потребовалъ 110.3—4. 

Добавленное дополнение отмечено после глагольной формы с частицей 
да в независимом предложении: Ѹчитель нравомъ да покорить ѹченика 
155.20. 

Новгородская I летопись 

П о р я д о к  O V  
 
В Новгородской I летописи порядок VO зафиксирован почти вдвое ча-

ще: около 700 раз при 370-ти контекстах с порядком OV. Подавляющее 
большинство случаев препозиции дополнения приходится на предложения 
с двумя или несколькими сочиненными финитными предикациями (в 
большинстве своем однородными), в первой 8 из которых представлен по-
рядок VO, а во второй и/или следующих — порядок OV. Такие предложе-
ния характерны для летописного нарратива с последовательным перечис-
лением событий: дополнение во второй и следующих предикациях обычно 
является темой (часто контрастной) или входит в состав темы. Как прави-
ло, вторая и следующие предикации присоединяются союзом а9, и (также 
                                                        

8 Финитная предикация считается первой и в том случае, если ей предшествует 
причастная предикация. 

9 Если союз а не является противительным, порядок может быть иным. Напри-
мер, в контексте въ земли вашеи рать ходить · а кн̃зь вашь сн̃ъ мои ст̃ославъ 
малъ · а даю въ҇ сн̃ъ свои стареишии костѧнтинъ 72 в третьей предикации пред-
ставлен порядок VO, поскольку второй союз а выполняет функцию союза следст-
вия: «поэтому даю вам своего старшего сына». 
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два случая с частицей ни) или нъ, изредка встречается и бессоюзное со-
единение. Вот примеры таких цепочек: въ то (ж)̃ л(т)̃ · бѧше бѹрѧ 
велїка · съ громомь и градомь · и хоромъ҇ раздьра · и съ божниць вълнъ҇ 
раздьра · стада скотинъ҇ · истопи въ волхов 11; идоша на дворъ҇ ихъ 
грабежьмь · а мирошкинъ дворъ и дмитровъ зажьгоша · а жити ихъ 
поимаша · а села ихъ распродаша и челѧдь · а скровища ихъ изискаша · и 
поимаша бе-щисла · а избъ҇тъкъ роздлиша по зѹбѹ · по ·г·̃ гривн 
74 об.; прда ихъ извѧзавъ · татаромъ · а городъ възѧшь и люди 
искоша · и тѹ костью падоша · а кн̃зи имъше издавиша 99; а заѹтра · 
ѹбиша смена борисовицѧ · въ ·ѳ̃· а домъ го всь розграбиша · и села · а 
женѹ го ша · а самого погрбоша ѹ сто(г)̃ гюргѧ въ манастъ҇ри 112; 
то҇ же зимъ҇ придоша нмци на водь с чюдью. ҇ пововаша и дань на 
нихъ възложиша. а городъ ѹчиниша в копорьи погост 128; ҇ взѧша 
домъ҇ хъ на разграблени. ҇ хоромъ҇ рознесоша 148; и стоша ·г·̃ дн̃и  ·г·̃ 
ночи волость трѹче. села велика пожгоша. ѻбили все потравиша. а 
скота не ѻставиша ни рога 156 об.; В л(т)̃ ·҂ ѕ·̃·кз·͠ ѹби ц(с)̃рь въ 
ѻрд. кн̃зѧ тфрьского михала. а велико кн̃жни дасть юрью 161 об. 
и т. п. Цепочки такого рода находим не только в нарративе, но и в прямой 
речи: на пѹть не идемъ а бра(т)̃и свои не въ҇дамъ · а с рижанъ҇ сме 
миръ взѧли · къ колъ҇ваню сте ходивъше серебро поимали · а сами по-
идосте в новъгородъ · а правдъ҇ не створи(с)̃ · города не взѧсте… а за то 
нашю бра(т)̃ю избиша на озр · а инии повдени 105; а мъ҇ ихъ не 
гонилї · нъ бра(т)̃ю свою сме казнили · а кнѧзю сме зла не створили ни-
которагоже · да оно имъ б̃ъ · и кр(с)̃тъ ч(с)̃тьнъ҇и · а мъ҇ соб кн̃зѧ 
промъ҇слимъ 107 об. 

После союза а препозиция дополнения господствует (159 случаев про-
тив 29-ти), такая же ситуация наблюдается после союза нъ, хотя статистика 
для этого союза не столь выразительна — 15 случаев против 4-х. Сущест-
венно иное соотношение отмечено для контекстов, не связанных специ-
ально с противопоставлением. В сравнительно немногочисленных преди-
кациях, присоединенных без союза, преобладает постпозиция дополнения: 
21 случай против 15-ти. В предикациях, присоединяемых союзом и, на 
102 случая препозиции дополнения приходится 228 случаев постпозиции. 
Определить мотивы выбора словопорядка после союза и непросто; в оди-
наковых контекстах встречаются альтернативные комбинации: ҇ бъ҇ на 
рц сити. ҇ постигоша ҇. ҇ животъ свои сконча тѹ 124 — ко налегоша 
силою и въ҇ломїша двьри· и вълзоша на нь · и ту и насѹнуша рогати-
нами · и ту сконьцѧ животъ свои 39; а изѧславъ бжа в половци. ҇ много 
вова ѻколо чернигова. и посадъ пожже 119 об. — то(г)̃ же л(т)̃. придо-
ша нмци подъ пльсковъ.  пожгоша посадъ 132 об.; и съложишасѧ на 
новъгородъ · андри съ смолнѧнъ҇ · и съ полоцѧнъ҇ · и пѹти заѧша · и 
сълъ҇ изьмаша новгородьскъ҇ · вьсьде 34 об. — В л(т)̃ · ҂ ѕ̃̃·ѱ·̃н·̃ поиде 
кн̃зь ѻлександръ с новгородци. ҇ с бра(т)̃мь андрмь. и с низовци. на 
чюдьскѹю землю на нмци. ҇ за вси пѹти и до пльскова 129. Тем не 
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менее можно предположить, что дополнение, содержащее новую и непред-
сказуемую информацию, тяготеет к постпозиции: и предашасѧ ново-
тържьци · а ропълка веде съ собою оковавъ · и новотържьце все · съ 
женамї и съ детьми · и городъ пожьже 45 (известно, какой город по-
жег) — сто̃славъ же иде на вългѹ · и въда емѹ анъдреи помоць · и по-
жьже новъ҇и търгъ 34 (неизвестно, какой город пожег); ҇ взѧша домъ҇ 
хъ на разграблени. ҇ хоромъ҇ рознесоша 148 (хоромъ҇ уточняет уже на-
званное выше домъ҇) — На тѹ (ж̃) осень · придоша полочѧне · съ литвою 
на лѹкъ҇ · и пожьгоша хоромъ҇ · а лѹчѧне ѹстерегошасѧ · и избъ҇ша въ 
город 60 об. (неизвестно, что именно сделали полочане). На этом фоне 
препозиция дополнения с непредсказуемой информацией, возможно, долж-
на восприниматься как способ его выделения: съ… съсѹдъ҇ бесцнь-
нъ҇ми · поимаша слѹ(ж)̃бьно · еуа(г)̃е · и х(с)̃ъ҇ ч(с)̃тьнъ҇ · иконъ҇ 
бесцнъ҇ · все одраша · и подъ трѧпезою кръвъ наидоша ·м̃· кадї 
ч(с)̃таго зла(т)̃ 70 об. (‘даже клад под трапезой нашли’). Вместе с тем 
препозиция допустима для неопределенного индивидуализированного до-
полнения:  взѧша товара бе-щисла.  полона. а мѹжа добра застрлиша 
с города 13910. В то же время при сказуемом, являющемся носителем рема-
тического акцента, упомянутое в предшествующем контексте дополнение 
может стоять в постпозиции: ша вѧчеслава · и бивъше го оковаша и… 
и та(к̃) бъ҇ша безъ мира л(т)̃ все · и не пу(с)̃ кн̃зь гости къ нимъ и 
куплѧху соль по ·з·̃ грв̃н · бьрковьскъ и пѹ(с)̃ша вѧчесла(в)̃ 116 (и в та-
ких бедственных обстоятельствах выпустили-таки Вячеслава); приде 
изѧславъ с поганъ҇ми половци в сил тѧжц. ҇ миха҇ло с черниговци. 
подъ къ҇въ. ҇ взѧша къ҇въ 119 об. 

За счет господства порядка OV в предикациях, присоединяемых союза-
ми а и нъ, и значительного числа сочетаний с таким порядком в предика-
циях, присоединяемых союзом и, в Новгородской I летописи в целом в не-
начальных предикациях преобладает препозиция дополнения. Можно кон-
статировать, что по взаиморасположению сказуемого и прямого 
дополнения неначальные предикации в Новгородской I летописи ощутимо 
отличаются от начальных, в которых порядок OV почти не встречается. К 
исключениям относятся 4 случая в начале погодных записей или после 
формулы ‘в то же лето’ (Въ л(т)̃ ·҂ ѕ·̃х·̃н·̃ еп(с)̃пъ и кѹпьце и слъ҇ новго-
родьскъ҇ · не пѹщахѹ из рѹси 22 и три находящихся рядом примера: 
въ то (ж)̃ л(т)̃ въ рѹс городъ обложиша ·:·Въ л(т̃̃) ·҂ ѕ·̃ѱи·͠ ловоть 
                                                        

10 Препозитивное неопределенное дополнение может иметь идентифициру-
ющее определение-приложение в постпозиции: пльсковици же оступивше из-
борьскъ · измаша и кънѧзѧ · и нмцинъ ѹбиша данїлу · а ини побегоша 116 об. 
В силу того, что препозиция характерна для определенного объекта, в современ-
ном русском языке в нейтральном дискурсе неопределенное дополнение может 
стоять в препозиции, только если его неопределенность выражена лексически: 
«захватили добычу, а одного почтенного человека застрелили». 
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възѧша литва · и до налюцѧ 62; Въ л(т)̃ ·҂ ѕ·̃ѱ·̃ѳ·̃ новъгородьци бм̃ь 
избранаго митроѳана · въведоша въ еп(с)̃пью по мартурии 63). Помимо 
этих единичных исключений в нарративе имеются только 5 начальных 
предикаций с порядком OV в предложениях, которые, однако, не являются 
начальными в периоде и соотносятся с предшествующими предложениями 
при помощи частицы же. Еще 5 раз порядок OV встречается в начальных 
предикациях в прямой речи: пѹсти сто̃слава съ мѹжи · и вс же засе-
делъ исправи · зъ кость (вместо гость) пѹскаю · и товаръ 76 об.; ·в̃· 
кнѧзѧ повесили въ҇ · въ галици · ко злод· и положили сте ѹкоръ на 
всхъ 78 об.; вташа же · мира не хочемъ 85; тъ҇ к намъ кр(с)̃тъ 
цловалъ без винъ҇ мѹ(ж)̃ не лишити 91; тако нашю землю дн(с)̃ь ли 
· а ваша заѹтро възѧта будеть 97. Возможно, к этим примерам следует 
добавить контекст рекѹче · ко ти на зло кн̃зѧ водѧть 106 об., поскольку 
союз ко может вводить прямую речь. Учитывая, что прямая речь в Нов-
городской I летописи занимает очень небольшой объем и содержит всего 
49 предикаций с неимперативной личной глагольной формой и прямым 
дополнением, нужно признать, что в прямой речи частотность порядка OV 
в начальных предикациях гораздо выше, чем в остальном тексте.  

Таким образом, для Новгородской I летописи, особенно для нарратива, 
в цепочке связанных сочинительной связью предикаций характерна проти-
вопоставленность начального звена, в котором практически обязателен по-
рядок VO, и остальных звеньев, в которых чаще появляется противопо-
ложный порядок. Такой чередующийся ритм словорасположения облегча-
ет восприятие сложного предложения как единого целого: предикации с 
порядком OV маркированы как неначальные, присоединенные к какому-то 
предшествующему звену, в сочетании с которым они образуют сложное 
предложение. 

 
Местоимения 

 
Анафорическое местоимение тъ обычно располагается в препозиции: 

новгородьци же того (цитированных слов Святослава) не бережахѹ 34 об.; 
и поша ихъ ·л̃· мѹ(ж)̃ · вѧчьшихъ · и тхъ искоша 53; аще кто потаи 
похватилъ а того динъ б̃ъ вдать 74 об. то(г)̃ же рѹ(с)̃стии кн̃зи не 
послѹшаша · нъ послъ҇ избиша 97 об.; аже того ѹбите. ѹбите мене 
переже 134 и т. д. — всего 18 случаев, при единственном исключении: и не 
положи того въ гнвъ · оже не пошьли по немь 102.  

Местоимение сь встретилось только однажды, оно употреблено в ката-
форической функции и занимает постпозицию: и кто не пожалѹть сего · 
сватба пристрона · медъ҇ изваренъ҇ · невста приведена · кн̃зи позвани 
· и бъ҇(с)̃ въ весели м(с)̃ плачь и стовани · за грхъ҇ наша 116 об. 

Местоимение вьсь обычно стоит в постпозиции: и на праздьникъ стг̃о 
николъ҇ · въ҇лзъше из города искоша всѧ · и б тѹга и беда 53; и 
въздре ѹгъ втръ изламавъ · вънесе все въ вълхово 106 об.; и искоша 
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всѧ и женъ҇ и дти 120—120 об.; погани҇ же бивше двьри зажгоша 
цр̃квь…  здвушиша всѧ 123 об.;  скоша всѧ всѧ (!)  мѹжьска полѹ 
҇ до женьска 124 об. Однако в анафорической функции оно занимает пре-
позицию: что въ цр̃квхъ все разграбиша 151. 

 
Эмфаза 

 
В Новгородской I летописи есть контексты с препозицией дополнения 

после и в значении ‘даже’, для которых с большой долей вероятности 
можно предполагать эмфазу: малъ҇ же и кръви не прольша межи собою 
30; ҇ не то бъ҇(с)̃ зло. но и тесовъ взѧша 128. Однако имеется и контрпри-
мер:  начаша мерети гла(д)мь. дѧхѹ же и конинѹ 160 об. 

 
Противопоставления и сопоставления 

 
Выше уже говорилось о порядке OV после противительных союзов а и 

нъ в событийном нарративе. Такой же порядок имеет место и в коммента-
риях летописца:  г(с)̃ь ѹ насъ силѹ. а недоѹмни и грозу ҇ страхъ и 
трепетъ вложи в на(с)̃. за грхъ҇ наша 122. Дополнение, являющееся кон-
трастной темой, регулярно помещается в препозиции:  взѧша тфрь  
кашинъ.  новоторжьскѹю волость.  просто рещи. всю землю рѹ(с)̃скѹю 
положиша пѹстѹ. толко новъгоро(д) ѹблюде б̃ъ и ста̃ софь 165. 

 
Слова со значением большого размера или количества 

 
В ряде случаев в препозиции располагаются дополнения со значением 

большого размера или количества или же имеющие определения с таким 
значением. Поскольку для начальных предикаций почти обязателен поря-
док VO, а для предикаций, присоединяемых союзами а и нъ, очень высока 
вероятность обратного словопорядка, показательны контексты в предика-
циях, присоединяемых союзом и или бессоюзно: Въ се (ж)̃ л(т)̃ · вода 
бѧше велика въ волхове · и хоромъ много сноси 12 об.; и поможе б̃ъ олго-
вицю съ церниговчи · и многъ҇ къ҇нъ҇ исеце 16; и пожьгоша домъ҇ ихъ · 
и головъ множьство полониша 35 об.; а полона приведе бещисла · нъ горо-
да не взѧша · зла(т)̃ мно(г)̃ възѧшѧ 95; и съгониша рѹшанъ съ конь · и 
много коневъ ша 95 об.; слъ҇шахомъ бо ко многъ҇ странъ҇ 
поплниша · съ҇ · безъ҇ · касогъ҇ · и половьчь безбожьнъ҇хъ множь-
ство избиша 96; поидоша съ вчѧ и мно(г)̃ дворовъ розграбиша 110 об.;  
много селъ попѹстиша ѻколо пльскова 127 об.;  пособи б̃ъ кн̃зю 
довмонтѹ съ пльсковичи.  множьство много хъ побиша 142 об. При 
этом определение может стоять в постпозиции: и даръ҇ принесе многъ҇ · 
кони · и вельблѹдъ҇ · и бѹволъ҇ · и двкъ҇ 97; и гость биша многъ · и 
торопьцьскѹю волость всю поимаша 101 об. Два контрпримера зафикси-
рованы в самом конце летописи: то(г)̃ же л(т)̃. приходиша нмци въ 
ѻзеро ладожьско.  побиша мно(г̃) ѻбонижьскъ҇хъ кѹпець 160 об.;  
збиша мно(г)̃ нмець в горо(д) 162. 
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Придаточные предложения 
 
Число придаточных предложений в Новгородской I летописи очень не-

велико. Зафиксировано всего 1311 зависимых предикаций, в которых прямое 
дополнение предшествует личной глагольной форме, и столько же зависи-
мых предикаций с обратным порядком. Однако в разных типах придаточ-
ных представлен разный словопорядок. В придаточных определительных с 
иже (5 случаев) представлен только порядок OV: и корабли го велиции 
бѧхѹть с нихъже градъ възѧша 71 об.; ст̃ою мч̃нкѹ бориса и глба . 
юже ра(д) новгородци кровь свою прольша 129 об.; же бо кр(с)̃тъ пре-
ступають. то  сд казнь приимають 145 об.; со всми ѹгодившими ти 
 вка. ҇же кровь свою прольша за ст̃ѹю софью 146 об.; а поко҇ г(с)̃и въ 
цр(с)̃тви сво(м̃). дша̃ тхъ. ҇же ѹ города то(г)̃ головъ҇ сво положиша 
за ст̃ѹю софью 153 об. В условных придаточных с союзами аще и оже (по 
одному разу) тоже фиксируется порядок OV: аще бъ҇ кто добро дрѹгѹ 
чинилъ. то добро бъ҇ бъ҇ло 136 (здесь дополнение является носителем ре-
матического акцента); оже б̃ъ казнь свою възложилъ на онтони · а въ҇ 
сочите таковаго мѹ(ж)̃ · въ попхъ ли · в ъ҇гѹменехъ ли · въ черень-
цихъ ли 108 об. Такой же словопорядок находим в сопоставительном 
предложении: не тако бо б казалъ имъ ц(с)̃рь нмчьскъ҇и · и папа 
римьскъ҇и · коже си зло ѹчиниша цр(с)̃югра(д)̃ 68 об. Впрочем, в приве-
денных контекстах использованы церковнославянские клише и, возможно, 
воспроизведен характерный для них словопорядок. 

 
П о р я д о к  V O  

Отрицательное местоимение 
 
Всегда в постпозиции располагается в Новгородской I летописи допол-

нение, выраженное отрицательным местоимением, — как в церковносла-
вянском клише не ѹспти ничтоже, так и в сочетаниях, отражающих 
древнерусский узус: и биша сѧ не ѹспеша ничтоже 23; Они же 
пристѹпиша подъ 〈го〉родъ · въ сѹ(б)̃ · и не ѹспша ничтоже къ гра(д)̃ 
32 об.; они же не дошедъшедъше (!) воротишасѧ · не ѹспша бо ничтоже 
35; и не ѹспеша ничтоже фрѧзьскъ҇мъ кораблемъ 69; ҇ пристѹпиша к 
городу.  не ѹспша ничтоже 146 об.; и бъ҇(с̃) очи мѹ ко неврежен · 
нъ не видѧше ничегоже 71 об.; не мъ҇слилъ смь до пльсковичь грѹба ни-
чегоже 104. В Киевской летописи местоимения никътоже и ничьтоже тоже 
всегда располагаются в постпозиции 12. 
                                                        

11 Возможно, в это число нужно включить контекст: рекѹче · ко ти на зло 
кн̃зѧ водѧть 106 об. Однако не исключено, что союз ко вводит здесь прямую 
речь. 

12 306.4; 573.8; 635.26; 681.15; 603.28. 
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Остальные случаи 
 
В бессоюзных сложных предложениях, вторая часть которых разъясняет 

первую, сказуемое может находиться в препозиции: а не вси оканьн 
бж̃и смотренї · дать вла(с)̃ мѹже хощеть · поставлѧть ц(с)̃рѧ и 
кн̃зѧ въ҇шнии 89; и бъ҇(с)̃ заѹтра · пѹ(с)̃ кн̃зь мат 90; бъ҇(с)̃ вода 
велика въ вълхов · поима около озера сна · и по волхову 106 об.; ҇ тѹ 
створисѧ зло велико. ѹбиша посадника миха҇ла. ҇ твердислава чермного. 
никифора радѧтинича. твердислава мо҇сивича… 144 об. — 145;  створи сѧ 
немало зла. збиша мно(г̃) добръ҇хъ мѹ(ж̃).  боръ новгоро(д)скъ҇хъ. тѹ 
ѹбиша андр климовича. юрь мишинича. михала павшинича… 159 (ср. 
контрпример на л. 13 об. ниже); и поидоша на владъ҇цьнь дворъ · рекѹче 
то(г̃) длѧ стоить тепло дълго · въ҇провадилъ антони · влд̃ку · на хѹ-
тино а самъ слъ давъ мьздѹ кн̃зю 106. Имеется такое же число контекстов 
с обратным порядком, но для большинства из них можно предположить 
действие факторов, мотивировавших препозицию дополнения: тогда ѻкань-
нъ҇мъ възда г(с)̃ь по дломъ ихъ. всю бо землю хъ ѻрѹжимь поплни 
141 об.; а вдѹче казнь б̃ию. в покани мсто горше зло створиша въ 
ст̃омь иван. надъ товаромь сторожа ѹбиша 151; и створисѧ пакость 
велика · много добръ҇хъ мужь избиша · въ клин новъгородьць 13 об. 
(ср. контрпример на л. 159 выше; здесь в препозиции оказалось дополне-
ние со значением большого количества); а новгород зло бъ҇(с)̃ вельми · 
кадь ржи кѹплѧхѹть по · ̃҇· гр̃внъ · а овса по ·г̃· гр̃вн · а рп возъ по 
·в̃· гр̃вьн 81 об. (здесь первое дополнение сопоставляется с последующи-
ми); ѻ гор тъгда бра(т̃) бѧше · дти сво дахѹть одьрень 81 об. 
(возможно, в этом контексте дополнение выделено эмфатически: ‘даже 
собственных детей’); новгородци тебе не слѹшають. мъ҇ дани прошали 
тоб.  ѻни на(с)̃ въ҇гнали 149 (при интерпретации этого контекста следу-
ет учитывать частотность препозитивных дополнений в прямой речи). 

 
Придаточные предложения 

 
Если союз оже вводит придаточное причины, а не условия, в нем фик-

сируется порядок VO: и разгнвасѧ на тъ҇ · оже то грабили даньслава · и 
ноздрьчю 10; нъ лютъ бѧше пѹть · оже кѹплѧхѹ по ногат хлбъ 
10 об. Придаточные причины с зане, понеже также имеют порядок VO (по 
одному разу): зане навелъ б̃ъ за грхъ҇ наша. ҇с пѹстъ҇нѧ зври ди-
ви. сти силнъ҇хъ плъти.  пити кровь борьскѹю 138; понеже не 
вдѧхѹ кн̃зѧ юрь кд сть.  придоша пакъ҇ в новъгоро(д) 161.  

В придаточных дополнительных и временных с союзом ко глагольная 
форма последовательно помещается сразу за союзом, перед подлежащим и 
дополнением. Из 13 придаточных предложений с порядком VO 7 относятся 
к этому типу: и ко скопиша во · и въ҇слаша из города · къ вовод 53;  
ко ѹвдаша пльсковичи погоню. слаша — полонъ. а сами сташа 
крпко противѹ имъ 142;  ко ѹвдаша нмци новгородьскъ҇и̇ полкъ. 
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побгоша за ркѹ 147; промъкла бо сѧ всть бѧше си въ пльскове · ко 
везеть оковъ҇ 104; то (ж)̃ слъ҇шавъше пльсковици · ко приве(д)̃ 
росла(в̃) пълкъ҇ · ѹбовше сѧ то(г)̃ · възѧша миръ съ рижанъ҇ 104 об.; 
҇ приде всть въ пльсковъ. ко взѧша нмци изборьскъ 127 об.; приде 
всть зъ рѹси зла. ко хотѧть. татарове. тамгъ҇.  десѧтинъ҇. на 
новгород 135 об. Отмечено только одно исключение: слъ҇шахомъ бо ко 
многъ҇ странъ҇ поплниша 96 — возможно, препозиция дополнения объяс-
няется тем, что оно имеет определение со значением большого количества. 

Однажды встретилось сочетание союза с частицей да: того ради 
всемл(с)̃тивъ҇и б̃ъ · хотѧ погѹбити безбожнъ҇ сн̃ъ҇ измаиловъ҇ · 
кѹманъ҇ · ко да мьстѧть кръвь кр(с)̃тьньску · же и бъ҇(с)̃ над ни-
ми безаконьнъ҇ми 96 об. 

Выводы 

В расположении прямого дополнения по отношению к финитным формам 
глаголов в древнерусских текстах можно заметить следующие тенденции. 

В сочетаниях непредметных субстантивов с глаголами, имеющими зна-
чение ‘делать’, ‘иметь’, ‘давать’, ‘брать’ и обозначающими действие по 
соответствующему имени, в сочетаниях типа figura etymologica и сочета-
ниях глаголов речи и звукоизвлечения с субстантивами, обозначающими 
‘слово’, ‘речь’, в церковнославянских древнерусских памятниках сохраня-
ется порядок OV, как в старославянских текстах. В древнерусских летопи-
сях воспроизводится такой же порядок в церковнославянских клише, но в 
сочетаниях, не имеющих церковнославянских аналогов, этот порядок не 
выдерживается. «Житие Андрея Юродивого» придерживается порядка OV 
во фразеологических сочетаниях менее строго, чем «Пчела», — видимо, 
уступая древнерусскому узусу. 

В целом, за вычетом перечисленных фразеологических сочетаний, поря-
док VO существенно преобладает как в церковнославянских, так и в летопис-
ных текстах (ср. [Berneker 1900: 1]). Этот порядок характерен прежде всего 

— для финитных предикаций, с которых начинается новый эпизод в 
повествовании, а в летописях — новый период вообще;  

— сочетаний, в которых дополнение выражено отрицательным место-
имением; 

— сочетаний, в которых от дополнения зависит придаточное предло-
жение, причастный оборот или несогласованное определение, в свою оче-
редь имеющее зависимые слова (переводчик «Пчелы» предпочитает поря-
док VO также в случаях, когда дополнение выражено сочетанием с состав-
ным числительным)13;  
                                                        

13 Ср. аналогичную ситуацию в древнеисландском, где допускалась вариатив-
ность OV/VO в сочетаниях с нефинитными глагольными формами и при этом «тя-
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— придаточных предложений с союзом ко и частицей-союзом да (в 
«Пчеле» также еда), причем в Новгородской I летописи подлежащее в та-
ких предложениях также помещается после глагола. 

Порядок OV характерен для контекстов определенных типов: 
1. Если дополнение выражено анафорическими (в «Пчеле» также ката-

форическими) местоимениями сь и тъ, предпочтителен порядок OV (ср. 
примеры в [Berneker 1900: 5]). Этот же порядок преобладает в контекстах, 
где дополнение или его атрибут отсылает к предшествующему слову, при 
этом имея с ним частичное материальное сходство. Э. Бернекер отмечал 
аналогичную закономерность применительно к позиции подлежащего: при 
общем преобладании в «Повести временных лет» и Ипатьевской летописи 
порядка VS, обратный порядок обычен, если названный подлежащим 
субъект упоминается в ближайшем предшествующем контексте [Berneker 
1900: 8, 13]14. 

2. Препозиция дополнения предпочтительна при сопоставлениях и про-
тивопоставлениях разного рода. Э. Бернекер отмечал ту же закономер-
ность применительно к позиции подлежащего [Berneker 1900: 6—7, 13—
14]. При однородных сказуемых после союза а отмечена исключительно 
препозиция дополнения, если дополнение является темой; если же оно 
входит в состав ремы, то может находиться и в постпозиции. 

3. Препозиция характерна для дополнений, которые имеют семантику 
большого размера или количества или же сопровождаются определениями 
с таким значением 15. 

4. При эмфазе, когда дополнение выражено местоимением тъ, которо-
му предшествует усилительное и в значении ‘даже’, встретился только по-
рядок OV. Возможно, с эмфазой связана частотность порядка OV в случа-
ях, когда дополнение имеет определение со значением большого размера 
или количества, а также когда дополнение выражено словом богъ. 
Э. Бернекер отмечал в «Повести временных лет» частую препозицию под-
лежащего, выраженного лексемой богъ [Berneker 1900: 7]. Такое положе-
ние, видимо, сохранялось и в новое время, ср. в речи Гринева: «А мы, где 
бы ты ни был и что бы с тобою не случилось, каждый день будем бога мо-
лить о спасении грешной твоей души» («Капитанская дочка»), хотя для 
этого контекста предлагалось альтернативное объяснение — стилизация 
разговорной речи, которой свойственна частая препозиция дополнения 
[Ковтунова 1969: 208—209].  
                                                                                                                                  
желые» (т. е. имеющие зависимые слова) дополнения чаще помещались в постпо-
зиции, чем одиночные [Hróarsdóttir 2008: 267]. 

14 Сходная ситуация зафиксирована в древнеисландском: дополнения, упомя-
нутые в предшествующем контексте, чаще встречаются в препозиции, чем появ-
ляющиеся впервые [Hróarsdóttir 2008: 266]. 

15 Ср. аналогичную ситуацию в древнеисландском [Hróarsdóttir 2008: 269].  
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5. Порядок OV преобладает в сентенциях обобщающего характера с от-
рицанием. Сказуемое является здесь носителем рематического акцента. Ср. 
[Berneker 1900: 10]. 

6. Материал Новгородской I летописи как будто свидетельствует о том, 
что для прямой речи характерна более частая препозиция дополнения. Од-
нако для основательных выводов этот материал слишком скуден. 

Частотность того или иного словопорядка в разных древнерусских па-
мятниках зависит от особенностей организации дискурса. Риторические 
интенции заставляли переводчика «Пчелы» сравнительно часто выбирать 
порядок OV, особенно в независимых предикациях. В Новгородской I ле-
тописи значительное число сочетаний с порядком OV связано с тем, что он 
сигнализировал неначальное положение предикации в периоде и таким об-
разом способствовал обеспечению связности периода.  

Видимо, препозиция прямого дополнения допускалась в древнерусском 
в несколько большем объеме, чем в современном языке (например, при не-
определенном индивидуализированном дополнении: взѧша товара бе-
щисла.  полона. а мѹжа добра застрлиша с города). 
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АNNA PICHKHADZE, АNNA RODIONOVA 

ON THE WORD ORDER IN ‘VERB — DIRECT OBJECT’ COMBINATIONS  
IN OLD RUSSIAN 

The paper examines the position of non-clitic direct objects in verb phrases in Old 
Russian translations from Greek and in the Novgorod First Chronicle. The predominant 
word order in collocations including support verbs with the meaning ‘do, make, have, 
give, take’ in Old Russian Church Slavonic texts is OV: zlo tvoriti, derznovenije dati, 
věru jati, obyčaj iměti, etc. But in Old Russian chronicles a direct object occurs after a 
support verb when the given collocation has no Church Slavonic equivalent. In free 
combinations postposition of a direct object to the verb is preferred in all texts, especially 
in certain types of subordinate clauses. The main factor favoring preverbal objects is 
comparison or contrast. Pre-verbal objects are frequent in negative statements. The ana-
phoric pronouns sь, tъ, as well as words with the meaning ‘big’, ‘many’ and the word 
bogъ, tend to be used in preposition. In the Novgorod First Chronicle the VO order of the 
first clause of a complex sentence contrasts with OV order of subsequent clauses, and 
this contrast may be regarded as a device for establishing cohesion. 

 
Key words: word order, Old Russian, direct object. 
 



 

Ю. МАРУЯМА 

К ВОПРОСУ О РАСПРЕДЕЛЕНИИ 
ФОРМ ДВОЙСТВЕННОГО ЧИСЛА… 

В РУССКИХ ЖИТИЙНЫХ ПАМЯТНИКАХ НАЧАЛА XV В. 
(на материале «Жития Стефана Пермского»  

и «Жития Сергия Радонежского»)1 

Введение 

Цель настоящего исследования — дать представление о специфике рас-
пределения форм двойственного числа (далее — дв. ч.) в оригинальных 
книжно-литературных памятниках старорусского периода.  

Проблема употребления форм двойственного числа в древнерусских и 
старорусских памятниках — одна из самых интересных и сложных в исто-
рии русского языка. По данным бытовой письменности, исчезновение 
двойственного числа как грамматической категории в живом языке следу-
ет относить к XIII в. 2 Данный процесс привел к изменению системы чи-
словых выражений и оказал большое влияние на дальнейший историче-
ский путь развития русского языка.  

Однако и после утраты категории двойственного числа в живом языке в 
древнерусских памятниках его формы широко использовались. Специфика 
дуальных форм и их употребление в письменности древнерусского перио-
да тщательно проанализирована в работе О. Ф. Жолобова 2001 г. На осно-
ве полученных результатов исследователь приходит к выводу, что «варьи-
рование маркированных (форм дв. ч. — Ю. М.) и немаркированных форм 
(форм мн. ч. — Ю. М.) ко второй половине XIV в. теряет системно-
языковой статус и становится текстово-речевым» [ИГДРЯ 2001: 154], а к 
XV в. «дуальные формы становятся стилистически отмеченными синони-
мами плюральных числовых форм» [Там же: 208]. 
                                                        

1 Исследование выполнено при поддержке гранта Grant-in-Aid for Scientific 
Research, Япония (20720105). Автор благодарит О. А. Черепанову и Т. В. Рождест-
венскую за ценные замечания, сделанные ими в ходе работы над статьей, А. В. Ду-
ханину, ознакомившую автора с важными для данного исследования научными ма-
териалами, и рецензента за внимательное прочтение статьи и полезные замечания. 

2 Данные из берестяных грамот см. [Зализняк 1995: 77—78, 118].  

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 162—187.
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В старорусский период в деловой и бытовой письменности дуальные 
формы перестали употребляться, а в памятниках повествовательного жан-
ра они встречаются крайне редко 3. Что касается церковнославянских па-
мятников, то не только в списках созданных ранее произведений, но и в 
оригинальных текстах, созданных в этот период, формы дв. ч. продолжают 
использоваться вплоть до конца XVII в. Но это не означает, что употреб-
ление данных форм не претерпевало никаких изменений, тем более что си-
туация в Московской Руси этому способствовала. Первые печатные учеб-
ные пособия по церковнославянскому языку с систематическим изложением 
грамматического материала появились на Руси лишь в конце XVI—XVII вв. 
При этом прежде всего они появились в Юго-Западной Руси, а в Москве 
грамматика Мелетия Смотрицкого вышла только в 1648 г. В. М. Живов 
отмечает, что «процедуры обучения, включавшие обращение к граммати-
ке, появляются в Московской Руси не ранее XVII в. и еще в начале XVIII в. 
воспринимаются как новшество» [Живов 1996: 22]. Основой овладения 
церковнославянским языком было чтение по складам и последующее за-
учивание наизусть Часослова и Псалтыри. Новые тексты понимались за 
счет опыта, полученного при чтении предшествующих текстов, и на осно-
ве этого создавались оригинальные тексты [Там же: 21—23]. Из этого сле-
дует, что литературные деятели Руси книжный язык изучали на практике 
(естественным путем), благодаря чему их работы могут дать ценнейший 
материал для изучения механизмов преемственности в письменном узусе. 

Непоследовательность употребления форм дв. ч. в церковнославянских 
текстах старорусского периода и расширение сферы использования форм 
множественного числа (далее — мн. ч.) помимо уже упомянутых рассмат-
риваются еще в ряде работ российских исследователей4. Эта нестабиль-
ность объясняется не только лексико-грамматическими условиями, но и 
степенью грамотности автора [ИГДРЯ 2001: 193; Живов 2004: 86], регио-
ном происхождения текста (в Северо-Западной Руси процесс вытеснения 
форм дв. ч. протекает более интенсивно, чем в Северо-Восточной), см. 
[Киянова 1990: 21]. Однако главная причина состоит в том, что, согласно 
книжной норме, допускается свободное варьирование форм дв. и мн. ч. 
(см. [Ремнева 2003: 201]), и поэтому книжники сами не видят надобности в 
последовательном употреблении форм дв. ч. (см. [Живов 2004: 91])5. Фор-
мы дв. ч. функционируют как признак книжности и, кроме этого, как пола-
гает В. М. Живов, «никакой значимой роли 〈…〉 в построении книжного 
повествования не получают» [Там же: 90]. Однако, по мнению автора на-
                                                        

3 См. [Ремнева 2003: 227—303]. 
4 В последнее время [Киянова 1990; Иванова 1998: 80; Ремнева 2003: 200—201, 

208—217; Живов 2004: 84—92] и др. 
5 По наблюдению Т. В. Пентковской, в cербских переводах Иерусалимского Ти-

пикона (XIV в.) тоже обнаруживается подобное отношение к формам дв. ч. при со-
гласовании глагола-сказуемого с подлежащим [Пентковская 2009: 360—361]. 
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стоящей статьи, книжники старорусского периода используют формы 
дв. ч. не просто как признак книжности, но и как композиционный прием, 
способ обеспечения целостности текста. В. М. Живов справедливо отмеча-
ет, что число имеет более «технологический характер», чем вид и время, 
т. е. менее тесно связано с коммуникативным заданием [Живов 2004: 79]. 
На наш взгляд, именно это обстоятельство позволяет книжникам прояв-
лять свою языковую оригинальность, свободнее, чем другие признаки 
книжности, употреблять формы дв. ч. 6 

Материалом для настоящего исследования служат два оригинальных 
жития, созданных в начале XV в. выдающимся книжником Епифанием 
Премудрым, — «Житие Стефана Пермского» (далее ЖСП) и «Житие Сер-
гия Радонежского» (далее ЖСР). 

ЖСП — единственное сочинение Епифания Премудрого, в полном объ-
еме дошедшее до нас в рукописях, в отношении которого никогда не возни-
кало сомнений в его авторстве. Оно традиционно датировалось 1390-ми гг., 
см., например, [Словарь книжников и книжности Древней Руси: 212], од-
нако Б. М. Клосс на основе текста просьбы митрополита о даровании Руси 
в конце произведения предложил новую датировку — 1406—1410 гг., см. 
[Клосс 1998: 98]7. В настоящей статье рассматривается текст по списку 
ГИМ, Синодальное собр., № 91, лл. 650—777, который, согласно послед-
нему исследованию А. В. Духаниной, датируется началом 1570-х гг. (цит. 
по [Житие св. Стефана 1959]; листы указываются в тексте 8). 

ЖСР было написано Епифанием Премудрым в 1417—1418 г. [Словарь 
книжников и книжности Древней Руси: 330]. К сожалению, оригинальный 
епифаниевский текст в первоначальном виде не сохранился. Во второй по-
ловине XV в. созданное Епифанием житие подвергалось неоднократной 
переработке Пахомием Логофетом (Сербом), вследствие чего родилось не-
сколько Пахомиевских редакций. 
                                                        

6 О соотношении форм дв. ч. и других книжных черт см. [Ремнева 2003]. 
7 Данной точки зрения придерживается и А. В. Духанина, см. [Духанина 2008: 

Приложение 12]. 
8 Согласно группировке списков ЖСП, выполненной А. В. Духаниной, данный 

список относится к Синодальному подвиду, наиболее далекому от исходного епи-
фаниевского текста. Исследовательница отмечает, что в используемом нами изда-
нии при передаче текста было допущено огромное количество ошибок, см. [Духа-
нина 2010]. Однако в ходе проделанной автором настоящего исследования сверки 
всех словоформ в контекстах двойственности со списком был обнаружен лишь 
один случай несоответствия (в издании форма мн. ч. ногами, а в списке — форма 
дв. ч. ногама л. 690). В настоящей работе предпочтение отдается формам из списка. 

В настоящем исследовании привлекается и список РНБ. Вяз. Q.10, датиру-
ющийся концом XV в. и, по классификации А. В. Духаниой, относящийся к Ос-
новному подвиду (см. там же) (по изданию [Святитель Стефан Пермский 1995]). 
Между этими списками существуют 4 разночтения в контекстах двойственности. 



К вопросу о распределении форм двойственного числа… 165 

Хотя епифаниевский текст ЖСР в полном виде не сохранился, возмож-
ность его выделения в дошедших до нас списках уже давно обсуждается 
исследователями. В. О. Ключевский в своем труде, опубликованном в 1871 г., 
первым сделал предположение, что текст Епифания сохранился в составе 
так называемой Пространной редакции ЖСР, созданной, очевидно, в 20-е гг. 
XVI в. По его мнению, епифаниевский текст заканчивается главой о пре-
ставлении Сергия, хотя туда и включены «вставки другой руки»: рассказ о 
построении и украшении каменной церкви в московском Андрониковом 
монастыре Александром и Андреем Рублевым и заметка о преемнике Сер-
гия Никоне, вставленная в рассказ о преставлении Сергия [Ключевский 
2003: 84—87]. В 1908 году В. М. Яблонский впервые выдвинул гипотезу о 
принадлежности перу Епифания первой части Пространной редакции, т. е. 
до главы «О изведении источника» (далее — 1-я часть ЖСР) [Яблонский 
1908: 62]. Точки зрения В. М. Яблонского придерживаются и современные 
исследователи Б. М. Клосс [Клосс 1998: 153—159], В. М. Кириллин и 
А. В. Духанина. В. М. Кириллин подтвердил данную гипотезу на основе 
трех содержательно-стилистических элементов [Кириллин 2000: 249—270], 
а А. В. Духанина — на основе особенностей системы глагола [Духанина 
2008].  

Что касается следующей части Пространной редакции ЖСР, т. е. от 
главы «О изведении источника» до главы «О преставлении святого» вклю-
чительно (далее — 2-я часть ЖСР), то по вопросу о ее авторстве мнения 
ученых расходятся 9. Б. М. Клосс считает, что она представляет собой ком-
пиляцию различных пахомиевских переделок [Клосс 1998: 155], А. В. Ду-
ханина же на основе особенностей системы глагола делает вывод, что ав-
торство принадлежит Пахомию [Духанина 2008]. М. В. Иванова, основы-
ваясь на синтаксической организации текста, сделала вывод, что не только 
1-я часть, но и 2-я часть принадлежат Епифанию Премудрому, и если Па-
хомий редактировал написанный Епифанием текст, то совсем незначи-
тельно [Иванова 1998: 30]. В. М. Кириллин по поводу авторства 2-й части 
отмечает, что «то ли она отражает предварительные этапы работы Епифа-
ния, то ли этапы позднейшего редактирования “Жития” Пахомием Лого-
фетом» [Кириллин 2000: 270]. Таким образом, проблема об авторстве 2-й 
части Пространной редакции ЖСР остается до сих пор открытой. 

В настоящей статье рассматриваются 1-я и 2-я части ЖСР в отдельно-
сти по списку РГБ, ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры № 698 (50-е гг. 
XVI в.), лл. 1—156 об. Главы, отсутствующие в этом списке (со слов 
                                                        

9 Последняя часть Пространной редакции, т. е. текст о посмертных чудесах 
Сергия, была написана Пахомием Логофетом, и его авторство сомнению не под-
вергается, т. к. в предисловии к Пространной редакции Епифаний Премудрый на-
писал, что он описал жизнь Сергия только до его смерти. К тому же традиционно 
считается, что Епифаний умер еще до открытия мощей Сергия, см. [Словарь 
книжников и книжности Древней Руси: 217]. 
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áëzãâëÿ¾å ì¸ñòî åãîæå âåëèêîäðúæàâíûè âúçëþáè в главе «О Голут-
винском монастыре» до конца 2-й части), рассматриваются по списку РГБ, 
ф. 304/I, собр. Троице-Сергиевой Лавры № 663 (60-е годы XVI в.), 
лл. 539—553 об. 10 

Особенности употребления форм дв. ч. в ЖСП были рассмотрены 
О. Ф. Жолобовым [ИГДРЯ 2001: 192—196] и А. В. Духаниной [Духанина 
2008: 298—310; Приложение 243—248], в 1-й части ЖСР — В. М. Жи-
вовым [Живов 2004: 87—90] и А. В. Духаниной [Духанина 2008]. Формы 
дв. ч., встречающиеся во 2-й части ЖСР, до сих пор не были исследованы. 
При этом О. Ф. Жолобов и В. М. Живов, в отличие от А. В. Духаниной, 
описывают функционирование форм дв. ч. в житиях без указания количе-
ственных данных. 

В отношении ЖСП О. Ф. Жолобов обнаруживает, что Епифаний регу-
лярно употребляет в дв. ч. существительные, обозначающие парные пред-
меты или сочетающиеся с числительными äâà / îáà, глагольные формы 
1—2 л. и глагольные формы 3 л. при двух однородных подлежащих, со-
единенных союзом è, и приходит к выводу, что «дв. ч. используется авто-
ром почти безошибочно, самостоятельно, часто не обусловлено книжными 
реминисценциями» [ИГДРЯ 2001: 194]. Однако А. В. Духанина на основе 
полученных ею данных отмечает, что в ЖСП при использовании форм 
дв. ч. немало ошибок, особенно в согласуемых глагольных и причастных 
формах [Духанина 2008: 310]. 

Указывая на весьма частое, но непоследовательное употребление форм 
дв. ч. в 1-й части ЖСР, В. М. Живов отмечает, что «Епифаний и не стре-
мится к последовательному употреблению форм дв. числа», «ему доста-
точно обозначить двойственность один или несколько раз, зафиксировать 
это значение в нарративном фрагменте, а затем наступает свобода, и фор-
мы мн. числа могут употребляться наряду с формами двойственного» [Жи-
вов 2004: 88]. Непоследовательность употребления форм дв. ч., на которую 
указывает В. М. Живов, иллюстрируют и полученные А. В. Духаниной 
данные, а также тщательный анализ случаев отклонения. 

Однако при анализе распределения форм дв. ч. в житиях в данных ис-
следованиях не рассматривается содержание описываемого события, что, 
на наш взгляд, необходимо делать для изучения использования дуальных 
форм в памятниках старорусского периода11. В настоящем исследовании 
анализ проводится не только на грамматическом и лексико-грамматиче-
ском уровнях, но и на текстовом. Сделана попытка определить, использу-
                                                        

10 Электронную копию списка № 698 см. на сайте http://www.stsl.ru/manuscripts/ 
book.php?col=1&manuscript=698, а № 663 — на http://www.stsl.ru/manuscripts/book. 
php?col=1&manuscript=663. 

11 Необходимость текстового подхода доказана автором настоящей статьи на 
примере анализа форм дв. ч. в «Повести о боярыне Морозовой» (конец XVII в.) 
[Маруяма 2006]. 
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ются ли формы дв. ч. систематически, насколько писец был свободен в вы-
боре той или иной формы и насколько высока была степень привязанности 
к традиции. 

Методика исследования 

Для изучения особенностей употребления форм дв. ч. в ЖСП и  
ЖСР была произведена сплошная выборка контекстов двойственности  
из исследуемых источников12. Формы ед. ч. в контекстах двойственно-
                                                        

12 В древнерусском языке в сочетаниях с составным числительным äâà 
(äâ¸) / îáà (îá¸) íà äåñÿòå существительное стоит в дв. ч., однако в рассматри-
ваемых житиях в данном случае оно последовательно стоит во мн. ч., поэтому в 
настоящей работе это словосочетание не рассматривается как контекст двойствен-
ности. Словоформы, у которых окончания дв. ч. и мн. ч. омонимичны и числовую 
принадлежность которых не всегда можно точно определить, в настоящем иссле-
довании не учитывались (формы им. падежа у существительных женского рода с 
основой на *i (в ЖСП — ïðwëuáü, в ЖСР — ÷àñòü), формы вин. падежа у суще-
ствительных с основой на *jo (в ЖСП — ì¸ñaöú, в ЖСР — ìîíàñòûðü, ñòà-
ðåöú) и на *i (в ЖСП — íîçäðü, ÷åëþñòü), личного местоимения *и, притяжатель-
ного местоимения ìîè / ñâîè и причастия мужского рода (в ЖСР — uìðúøà), а 
также форма им. падежа личного местоимения 2-го л. âû — в 1-й и во 2-й частях 
ЖСР по одному примеру). Хотя числовая принадлежность формы «âû» остается 
дискуссионным вопросом, в настоящей работе, вслед за А. А. Зализняком [Зализ-
няк 1995: 113—114] и О. Ф. Жолобовым [ИГДРЯ 2001: 75—78], автор относит ее к 
формам дв. ч. Дуальные формы слова ðîäèòåëü образуются от основы на *jo 
[ИГДРЯ 2001: 60], а плюральные — исконно от согласной основы, хотя уже с ран-
него периода прослеживается вариантность с флексиями *jo- и *i-, см. подробнее 
[ИГДРЯ 2000: 43—49, 108—116]. В ЖСР в контекстах двойственности окончания 
данного слова в вин. п. варьируются: -ÿ / -åè / -è. В настоящей работе формы с 
окончанием -ÿ отнесены к дв. ч., а -åè / -è — к мн. ч.  

Для установления числа словоформ в сокращенной записи привлекаются также 
списки РГБ, ф. 173/I, МДА, № 50 (лл. 59—149 об.), № 88 (лл. 276—381) и № 146 
(лл. 444—608): ðîäèòåëåì (1-я части ЖСР, № 698, л. 10 об.) — в списках Троиц. 
№ 663 и МДА № 146 ðîäèòåëåìú; ê íèì (1-я части ЖСР, № 698, л. 29 об.) — в 
Троиц. № 663, МДА № 50, 88, 146 ê íèìú; ídà íèì (1-я части ЖСР, № 698, л. 39) — 
в Троиц. № 663, МДА № 50, 88, 146 íàä íèìè; wñë¸ïëåíûì (№ 663, 2-я часть 
ЖСР, л. 546) — в МДА № 146 wñëåïëåíûìú. В настоящей работе предпочтение 
отдается формам, в которых соответствующие окончания написаны полностью. 
Лишь словоформа èìuùèì в предложении Üâñþäu òåñíîòà Üâñþäu íåäîñòàòêû 
íi èìuùèì íè Üêuäó íè ÿñòià íè ïèòià (1-я части ЖСР, № 698, л. 43), кото-
рая во всех списках написана в сокращенной записи, в настоящем исследовании не 
учитывалась. Электронные копии списков см.:  

МДА № 50 на http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=050, 
МДА № 88 на http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=088, 
МДА № 146 на http://www.stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=5&manuscript=146. 
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сти 13 встречаются в ЖСП 4 раза 14, в 1-й части ЖСР 4 раза 15. В основном в 
данных контекстах мы имеем дело с формами как дв. ч., так и мн. ч. В ис-
следуемых житиях формы дв. ч. употребляются и вне контекстов двойст-
венности: в ЖСП — 5 случев16, в ЖСР — 117. Как отмечает А. В. Духанина 
[2008: 309], такое гиперкорректное использование форм дв. ч., возможно, 
связано со стремлением автора ввести в текст дополнительные книжные 
формы. В житиях примеров ошибочного употребления форм дв. ч. очень 
мало, значит, автор хорошо знает, что такое двойственное число и где 
должно (или можно) употреблять дуальные формы, хотя в живом языке 
данная грамматическая категория уже утрачена. 

Количественные данные распределения числовых форм в контекстах 
двойственности представлены в табл. 1. 

Эти данные показывают более последовательное употребление форм 
дв. ч. в ЖСП, чем в ЖСР, что отмечают также В. М. Живов [2004: 89, 
прим.] и А. В. Духанина [2008: 310]. На грамматическом и лексико-грам-
матическом уровнях между двумя житиями в использовании форм дв. ч. 
                                                        

13 В исследуемых житиях при подлежащем, выраженном конструкцией сущ. в 
им. падеже + ñú + сущ. в тв. п., сказуемое часто стоит в форме ед. ч. Предполага-
ется, что в данном случае подлежащим является существительное в им. п., а суще-
ствительное с предлогом ñú — дополнением. В настоящей работе такие случаи не 
включены в контексты двойственности. 

14 Все примеры глагольных форм встречаются при двух однородных подлежа-
щих: Ñå æå ñëûøàâú ê~ísü âåëèê*û è ìèòðîïîëèòú л. 717; êóìèðñêàà ëåñòü è 
èäîëîñëuæåíiå ïðwãíàñÿ л. 721 об.; ³ èñ÷åså ñdðöå ìîå è ïë¾w ìîÿ л. 760 об. 
Кроме того, имеется 1 случай разночтений в списках: è í¸ñòü êîíöà ð¸÷åìú åãî 
(Стефана и волхва. — Ю. М.) л. 695 — в РНБ, Вяз. Q.10 åþ (форма дв. ч.). 

15 Ü îáîþ çàêîíà (л. 15об.); Ü ëèöà êíÿæà è ñåðãiåâà (л. 106). Что касается 
двух других случаев, то в списке ОЛДП F. 185, который, по наблюдениям 
А. В. Духаниной, возможно, отражает первичный текст Пространной редакции 
[Духанина 2008: Приложение 267], имеется другое чтение: ñåðãiå ðd î*ñÿ Ü ðîäèòåëÿ 
äîáðîðdîíu è á~ëãîâ¸ðíu (л. 10) — в ОЛДП F. 185 ðîäèòåëþ (форма дв. ч.) [Ду-
ханина 2008: 307]; ñòåôàíuæ è ïåòðó ñï¸øíî èçu÷èâøó ãðàìîòu (л. 25) — в 
ОЛДП F. 185 èçó÷èâøèì (форма мн. ч.) [Там же: 244]. 

16 Ð¸êàæ òðåòiàÿ íàðèöàåìàà Â¾ÿêà. aæå òå÷åòü ñú äðuãuþ ñòðàíó 
Ïåðìè (л. 660); Àç æå ðåêu: íå aêîæå wáëåíèøàñÿ àïzëè, èëè íåáðåãîøà w 
ïðîïîâ¸äè; íî è s¸ëw òðóäèøàñÿ êîæäî èõú è äî ïîñë¸äíÿãî èçäû||õàíià 
ñâîåãw. Ñêwí÷àñòà òå÷åíiå ñâîå… л. 660 об.—661; âñÿ ñè ïðdåðå÷åí$íàà ñëûøàõ, 

è ñú òâåð$äîñòiþ âíèäîñòà âú ñëóõà ìîÿ. л. 714 об. Что касается остальных 
двух случаев, то в списке РНБ, Вяз. Q.10 здесь используются формы мн. ч.: ïàêû 
âúñïðîòèâèñòàñÿ ëþäiå Ìw*vñåþ л. 698 — в РНБ, Вяз. Q.10 âúñïðîòèâèøàña; à 
~î ìuæú ìuäðåöú ïðåëîæåíiå ïðåëîæèëè, ïåðåòîëìà÷èëè, êíèãû Ü æèäîâüñêà 
íà ãðå÷åñêûè açûêú ïðåâåäîñòà. л. 731 — в РНБ, Вяз. Q.10 ïðåâåäîøà. 

17 áëàsiè æå îíè ñòàðöè ïî ä~íåõú ïàêû ïðèødåøà íà÷àøà áåñ¸äîâàòè ê 
íåìu ãë~þùå л. 72 об. 
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серьезных различий не наблюдается, однако в ЖСР имеются некоторые 
отличия, анализ которых лучше проводить на текстовом уровне. Далее 
рассмотрим полученный материал на каждом из уровней. 

Анализ на грамматическом и лексико-грамматическом уровнях 

В данном разделе все контексты с дв. ч. рассматриваются согласно 
классификации, предложенной А. Беличем и усовершенствованной 
О. Ф. Жолобовым [ИГДРЯ 2001: 46—47]. Количественные данные приве-
дены в табл. 2. 

1. Свободное употребление 
Существительные, обозначающие парные части тела, в ЖСП и ЖСР с 

высокой степенью частотности употребляются в форме дв. ч. (см. табл. 2). 
При выборе форм существительных главную роль играет, на наш взгляд, 
лексический фактор. Одни слова в основном стоят только в дв. ч.: êîë¸íî, 
êðèëî, ëàíèòà, íîãà, îêî, ðàìî, ðîãú, ðóêà, ñêðàíèöà, ñëuõú, ñúñüöü, 
uõî, например 18: âåñü ä~íü ñ¸òuÿ õîæäàõú, è ñâ¸ò §÷iþ, ³ òîè 
í¸ñòü ñî ìíîþ ЖСП, л. 756; â ñðåäu áî è â ïÿòî¿ê íå ïðièìàøå íè Ü 
ñúñöu íè Ü ìëåêà êðàâüÿ 1-я часть ЖСР, № 698, л. 16; ïðåêëîíü êîë¸-
íå íà÷àòú ìîëèòèñÿ w uìðúøåì 2-я часть ЖСР, № 698, л. 110 об. Из 
этих слов только íîãà 1 раз употребляется в форме мн. ч. в ЖСП в мета-
форическом выражении 19: Òû æå ÷ÿðwä¸èâ*û ñòàð÷å, ÷òî ðàäè 
wñòàâÿ ãëàâu, è ê íîãàìú ïðièäå? л. 697 об. В этом случае появление 
формы мн. ч., на наш взгляд, связано с контекстом: здесь слово ãëàâà ука-
зывает на Стефана, а ê íîãàìú обозначает «к пермским людям», значит 
реальное число — не два. А тематически близкие вышеуказанным словам 
ç¸íèöà, ïëåùå, ðu÷èöà, ñòîïà, ÷åëþñòü встречаются исключительно в 
форме мн. ч.: ïîìûñëèøà çàïÿòè ñòîïû ìîÿ, ñêðûøà ¾ñ¸ ìí¸ ЖСП, 
л. 673; aêî è ðu÷èöàìè èãðàøå 1-я часть ЖСР, № 698, л. 16 об.; 
íåsëîáèâûè æå ñìèðåíià ä¸ëàòåëü ïðèêîñíóñÿ wñë¸ïëåíûì åãî ç¸íè-
öàìú 2-я часть ЖСР, № 663, л. 546. И в ЖСП, и в ЖСР лишь слово 
uñòüíà стоит в обеих числовых формах. Как в старославянских, так и в 
древнерусских памятниках оно нередко употребляется в форме мн. ч. вме-
сто дв. ч., что, по мнению О. Ф. Жолобова, «обусловлено воспроизведени-
ем греческого мн. ч. и / или аналогией с plurale tantum uñòà» [ИГДРЯ 
2001: 139]. 
                                                        

18 Далее сплошной линией подчеркнуты формы дв. ч., а пунктирной — формы 
мн. ч. 

19 Слово «íîãà» употребляется в форме дв. ч. в ЖСП 9 раз, в 1-й части ЖСР — 2, 
во 2-й — 6. 
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Таблица 1 

Общее распределение форм дв. и мн. ч. в ЖСП и ЖСР 

ЖСР  ЖСП 1-я часть 2-я часть 
Дв. ч. 185 (82,2%) 198 (63,3%) 44 (48,9%) 
Мн. ч. 40 (17,8%) 115 (36,7%) 46 (51,1%) 
Итого словоформ в кон-
текстах двойственности 225 (100%) 313 (100%) 90 (100%) 

 
 

Таблица 2 

Распределение форм дв. и мн. ч. 

ЖСР ЖСП 
1-я часть 2-я часть 

 

Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
Парные части тела 47 7 34 3 19 1 
Слово ðîäèòåëü 1 1 15 23   Свободное  

употребление Слово ñóïðóãú   2    
(а) Дистрибутивное употребление 26  6  4  

Связанное дв. ч. 11 2 5 1 3  
(b) Несвязанное употребление 2  2 2  6 

Местоимения 1 2 6 7  1 Прономиналь-
но-вербальное Глаголы 18 2 5 13  4 

Атрибуты    4   Дв. ч. в конст-
рукциях с дву-
мя именами Глаголы 4 9 8 5   

Атрибуты 39 6 43 14 7 4 
Анафорические  
местоимения 

8 3 22 17 3 4 Конгруэнтное 
дв. ч. 20 

Предикаты 28 8 50 26 8 26 
Итого 185 40 198 115 44 46 

 
 
Кроме того, в исследуемых житиях встречаются слова, обозначающие 

тесно связанных лиц: ðîäèòåëü и ñóïðóãú. Ñóïðóãú употребляется лишь 
в форме дв. ч., а ðîäèòåëü — в обеих числовых формах (см. табл. 2). 
В ЖСП форма мн. ч. представлена во фразе, где речь идет не о конкретных 
лицах, а вообще об отношениях между детьми и родителями: àêû ìëàäå-
íåöü í¸ìóÿ ïdðå ðîäèòåëìè ñâîèìè л. 776 об. Возможно, в данном слу-
                                                        

20 Если существительные, обозначающие парные части тела двух или более 
лиц, стоят в дв. ч. (дистрибутивное употребление дв. ч.), то синтаксически связан-
ные с ними атрибуты и предикаты учтены, а если такие существительные стоят во 
мн. ч., то нет. 
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чае выбор плюральной формы мотивирован реальным числом, очевидным 
из повествовательного контекста. Что касается 1-й части ЖСР, слово ðî-
äèòåëü в именительном падеже чаще всего стоит во мн. ч. (форма ðîäèòå-
ëè — 9 случаев, ðîäèòåëiå — 4), а форма дв. ч. ðîäèòåëa встречается лишь 
1 раз. Числовая вариативность склоняемых форм слова ðîäèòåëü нуждает-
ся в особом рассмотрении (см. ниже). 

 
(а) Д и с т р и б у т и в н о е  у п о т р е б л е н и е  д в. ч. 

Как видно из табл. 2, в контекстах с плюральной субъектно-объектной 
базой существительные, обозначающие парные части тела, также стоят в 
дв. ч. В данных контекстах, в соответствии с грамматическим основанием 
мн. ч. в предложениях, использованы и плюральные формы (в ЖСП — 10 
случаев, в 1-й части ЖСР — 2, во второй части ЖСР — 1)21, однако налицо 
явное преобладание форм дв. ч. В выборе той или иной формы важную 
роль играет лексический фактор: если uõî, ðàìî употребляются лишь в 
форме дв. ч., а îêî, за исключением одного примера в ЖСП, последова-
тельно стоит в дв. ч. в ЖСП — 8 случаев, в 1-й части ЖСР — 1, во 2-й час-
ти ЖСР — 2, то íîçäðü, ñëuõú и ñòîïà — лишь во мн. ч., ср.: uøè 
èì¾u, è íå ñëûøàòü ЖСП, л. 682; è íà ðàìu ñâîåþ áåðúâíà èçíå-
ñîøà íà ì¸ñòî 1-я часть ЖСР, № 698, л. 40 об.; âîçðèòå íà âûñîòu 
ðàçuìíuþ uìíûìà §÷èìà âàøèìà ЖСП, л. 682 об.; ïðîñâ¸òè èìú 
w÷åñà èõ uìíàà è äàè æå èìú ðàçuìú ЖСП, л. 674 об.; è ìwðÿ 
×åðìíàãî ïu÷èíu íå ìwêðûìè ñòîïàìè, aêî ïî ñóõu, ï¸øè øåñò-
âîâàøà ЖСП, л. 676. 

В данных контекстах (ср. свободное употребление) числовые формы 
слов íîãà и ðóêà варьируются: в ЖСП íîãà — 4 формы дв. ч. при 2 фор-
мах мн. ч., ðóêà — 11 форм дв. ч. при 5 формах мн. ч.; в 1-й части ЖСР 
ðóêà — 4 формы дв. ч. при 1 форме мн. ч.; во 2-й части ЖСР ðóêà — 
2 формы дв. ч. при 1 форме мн. ч. Трудно определить условия появления 
форм мн. ч. в ЖСП, но обращает на себя внимание тот факт, что 6 из 
7 примеров мн. ч. этих слов зафиксированы в точных или переделанных 
библейских цитатах 22, например: Ïî èñòèí¸ áw ò¸õ ñuòü êðàñíû íî-
ãû, á~ëãîâ¸ñòâóþùèõ ìèðú л. 670 (ср. Ис. 52, 7); è â ðóêàõü sìià 
âúç$ìî¾u, è àùå è ñì~ðòíî ÷òw èñïiþòü, íè÷òî æå èõú íå âðåä¾è 
л. 668 (ср. Мк. 16, 15—18). Ф. Вигзелл, исследуя цитаты из Псалтыри в 
ЖСП, отмечает, что автор приводил их по памяти, и память иногда изме-
няла ему, к тому же его метод сочинения был свободным и непосредствен-
                                                        

21 Не учтены контексты, где упоминается определенно непарносоставное мно-
жество (äðusiè Ü íèõú ìíwãû ïîõâàùàõu òîïîðû wá îäíu ñòðàíu wñòðû 
â ðóêàõú èõú ЖСП, л. 680 об.) или обозначения оказываются неопределенными 
(Íà íåäuæíûÿ ðuêû âúçëîæàòú, || è çdðàâè áuäuòü ЖСП, л. 668—668 об.). 

22 Атрибуция цитат из Библии основана на примечаниях В. Г. Дружинина [Жи-
тие св. Стефана 1959] и Г. М. Прохорова [Святитель Стефан Пермский 1995]. 
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ным, что позволяет адаптировать цитаты из Св. Писания в соответствии со 
стилистическим замыслом, см. [Вигзелл 1971: 242—243]. Анализ способов 
цитирования Библии в ЖСП не входит в задачи настоящего исследования, 
отметим только, что такой творческий подход автора мог способствовать 
использованию плюральных форм 23. Что касается ЖСР, то на выбор фор-
мы мн. ч. существительного ðóêà, возможно, влияет повествовательная 
стратегия автора при изображении субъектов, которым принадлежат эти 
руки: è â ñàìûè uáî èñõdî âú íæå õîòÿøå òåëåñíàãî ñúuçà Üð¸øè-
òèñÿ, âëd÷íÿãî ò¸ëà è êðîâè ïðè÷ÿñòèòèñÿ u÷åíèêú ðóêàìè òîãî 
íåìîùíûÿ uäû ïdîêð¸ïëÿåìû. âúçdâèæå íà í~áî ðóö¸, è ì~ëòâó 
ñúòâîðèâú, ÷èñòóþ ñâîþ è ñ~ùåííóþ ä~øó ñú ìîëèòâîþ ã~âè ïðåäzà 
2-я часть ЖСР, № 663, л. 551 об. 

В данном контексте о руках Сергия, отходящего к Богу, говорится в 
дв. ч., а о руках его учеников — во мн. ч. Здесь выбор числовых форм за-
висит от того, о скольких руках в действительности идет речь. Кроме того, 
можно предположить, что автор языковыми средствами маркировал свя-
тость Сергия, противопоставив его ученикам. Та же ситуация наблюдается 
и при употреблении слова ðóêà во мн. ч. в 1-й части. При упоминании рук 
бесов автор употребляет форму мн. ч., избегая дв. ч. (ср. в речи бесов, об-
ращенной к Сергию: àùå ëè íå èçá¸æåøè Üñþäu. òî ðàñòðúãíåì òÿ 
è uìðåøè â ðuêàõ íàøèõü 1-я часть ЖСР, № 698, л. 54). 

2. Связанное дв. ч. 
Существительные в сочетании с числительными äâà / îáà, как явствует 

из табл. 2, в обоих житиях стоят в дв. ч., а отклонения при этом немного-
численны. 

О. Ф. Жолобов отмечает, что в берестяных грамотах фиксируются но-
вообразования форм дв. ч. среднего рода им.-вин. п. на -à вместо искон-
ных форм на -¸, которые возникли в процессе генерализации форм муж-
ского образца в противовес женскому деклинационному образцу, см. 
[ИГДРЯ 2001: 73—74; ИГДРЯ 2006: 94—95]. В ЖСП и 1-й части ЖСР 
имеется только по одному примеру формы на -à: åùå ïðèëwæè èìú äâà 
ñëîâà ïèñìåí$íàà ЖСП, л. 730; ñèöå æèâÿõó òîãdà è ïî äâà ë¸òà 1-я 
часть ЖСР, № 698, л. 80 об. Вместе с ними встречаются и исконные формы 
дв. ч. среднего рода: aêî äâ¸ ñâ¸òèë¸ ñâ¸òë¸ ЖСП, л. 731 об.; èëè 
äâ¸ ë¸òå, èëè áîë¸ èëè ìåí$øè 1-я часть ЖСР, № 698, л. 62 об. Следу-
                                                        

23 Следует отметить, что единственный пример употребления форм мн. ч. у 
существительного îêî встречается также в библейской цитате.  

Подобный творческий подход применен и к другим грамматическим формам. 
По наблюдениям А. В. Духаниной, в библейских цитатах в ЖСП и 1-й части ЖСР 
фиксируются формы перфекта 3 л. без связки, которые не были заимствованы 
Епифанием из первоисточников, а, возможно, появились под пером самого автора, 
см. [Духанина 2008: 46—48]. 
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ет отметить, что в этих случаях, в отличие от примеров с формой на -à, 
числительное äâà тоже стоит в исконной форме среднего рода äâ¸. 

Кроме того, в ЖСП зафиксирован случай употребления форм мн. ч. ро-
дительного падежа среднего рода: ÷èñëîìú aêî äî ñòà èëè äî äâîþ ñÜ 
л. 703. 

Согласно О. Ф. Жолобову, уже в XIV в. в бытовой и деловой письмен-
ности у существительных в сочетании с числительными формы дв. ч. за-
мещались формами мн. ч. как в им. — вин. п. в ж. р., так и в косвенных па-
дежах во всех родах [Жолобов 2002: 4—5], однако в исследуемых житиях 
подобной замены не наблюдается, ср.:  

(1) Íå çíàåìwæ, êàêw èçü åäèíîÿ ñòðàíû èñòåêîñòå äâ¸ ð¸ö¸ 
ЖСП, л. 660;  

è òàêw á¸ÿøå çåìëÿ òà â$ òû ä~íè äâ¸ìà ãëàäîìà wäåðæèìà 
ñuùè ЖСП, л. 736 об.; Õâàëèò$ áw Ðèì$ñêàà çåìëÿ wáîþ àïzëu Ïåòðà 
è Ïàâëà ЖСП, л. 751; âîäu âú äâîþ ïîäíîñu ïî÷åðïàà íà ñâîåìü ñè 
ðàì¸ íà ãîðu âúçíîøàøå 1-я часть ЖСР, № 698, л. 68 об. 

В старорусских грамотах в им.-вин. п. м. р. двойственный и малый 
квантитативы разграничиваются вплоть до XVII в.: с числительными äâà, 
îáà продолжает употребляться форма им.-вин. п. дв. ч. на -à, а с òðè, ÷å-
òûðå — им.-вин. п. мн. ч. [Жолобов 2002: 13—14]. Подобное противопо-
ставление сохраняется и в исследуемых житиях, ср.: 

(2) wáà ñià ìuæà äîáðà è ìuäðà áûñòà ЖСП, л. 731 об.;  
è æåíà åãî uìðå ðdî*âøè äâà ñ~íà 1-я часть ЖСР, № 698, л. 40; íî è 

òàìî òðè êðàòû ïîíuæåíú áûâú ЖСП, л. 710; èì¸ÿøå òðè ñ~íû 1-я 
часть ЖСР, № 698, л. 24 об. 

 
(b) Н е с в я з а н н о е  у п о т р е б л е н и е24 

В употреблении числовых форм существительных, которые не сочета-
ются с числительными, но морфологические формы которых или контекст 
указывают на то, что речь идет о двух предметах или лицах, обнаружива-
ются различия между текстами. В ЖСП преимущественно используются 
формы дв. ч.: ìzöà àïðèëÿ âú ~ês, ìåæu äåñÿòüìà ä~íü л. 745 об.; 

(3) ñià áw ïOððêà ñuùà, wáà ðàâíî çàñâ¸ä¸òåëüñòâîâàñòà, í~áw è 
çåìëþ íà ïîñëuøåñòâî ïðèâîäÿñòà л. 739 об. 

Если же в 1-й части ЖСР числовые формы варьируются, ср.: ñå áî 
áðàòià òâîÿ ñòåôàíú è ïåòðú îæåíèñòzà. è ïåêuòñÿ êàêî uãdî*òè 
æåíàìà № 698, л. 38; è ï¸âú ídà íèì ídàãðîáíûÿ ï¸ñíè è. ñêuòàâú 
òåëåñà åþ è ö¸ëîâàâú ñú ìíîãîþ ÷zòiþ № 698, л. 39, то во 2-й части 
встречаются исключительно формы мн. ч. Показательно, что в сочетании с 
числительными эти слова стоят в тех же падежных формах в дв. ч.:  
                                                        

24 О существительных, являющихся атрибутами в конструкциях с двумя име-
нами А и Б или А с Б, см. в разделе (4). 
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(4) íî àáiå âúñêîð¸ ïîñèëà¾å äâà àðõiìà¿íäðèòà, ãåðàñèìà. è ïàvëà. 
í¸÷òî ïdðåëàãàÿ åìu Ü áæzòâåíàãî ïèñàíià. ò*ú áî aêî Ü~öü u÷ààøå. 
è aêî ñ~íà íàêàçààøå. ïðèødåøåæ àðõiìàíäð¾è* òiè, è ñúòâîðøå îáû÷íîå 
ö¸ëîâàíiå 2-я часть ЖСР, № 698, л. 122. 

(5) è àáiå çðèòú ïðz÷òóþ ñú äâåìà àïzëîìà ïåòðîì æå ³ èîàííîì â 
íåèçðå÷åíí¸è ñâ¸òëîñòè îáëèñòàþùzà. è aêî âèä¸ ñ~òûè ïàäå íèöü, 
íå ìîãûè òðúï¸òè íåñòðúïèìóþ wíó çàðþ, 〈…〉 è ïðèødåøèì èìú 
èñïîâ¸äàòè âñÿ ïî ðÿäó. êàêî âèä¸ ïðz÷òóþ ñú àïzëû, è ÷òî èçðå÷å 
ñ~òìó ÷þäíàà wá¸ùàíià 2-я часть ЖСР, № 663, л. 544—545. 

3. Прономинально-вербальное дв. ч. 
Рассмотрим употребление местоимений 1 и 2 лица и синтаксически 

связанных с ними глагольных форм. 
Личное местоимение 1-го л. в именительном падеже, зафиксированное 

лишь 3 раза в 1-й части ЖСР, не обнаруживает вариативности: оно пред-
ставлено только формой ìû.  

В косвенных же падежах наблюдается вариативность в использовании 
числовых форм. В 1-й части ЖСР имеется 10 примеров, при этом пред-
почтение отдается формам дв. ч.: 6 форм дв. ч. при 4 формах мн. ч. Вопрос 
об употреблении форм мн. ч. рассмотрим ниже. В ЖСП (1 форма дв. ч. при 
2 формах мн. ч.) и 2-й части ЖСР (1 форма мн. ч.) мало примеров, на осно-
ве которых можно было бы сделать определенные выводы.  

Для глаголов в ЖСП характерны формы дв. ч., а во 2-й части ЖСР, на-
оборот, — формы мн. ч. В 1-й части ЖСР наблюдаются колебания между 
дв. и мн. ч. с преобладанием последнего. 

Следует отметить, что в ЖСП в 15 из 17 примеров дв. ч. представлено 
формами 1-го лица повелительного наклонения, ср.: È ïàêû äðuãîéöû 
äðuãîå èçâ¸ùåíiå ïðièìåìú, ò¸ìüæ wáðàçîì: ïðièäåâ¸ wáà èì$øàñÿ 
çà ðuö¸ êîãîæäî, è âíèäåâ¸ êóïíî âú åäèíu ïðîëuáü, è íèçú ñíè-
äåâ¸ âú ãëuáèíu ðåêû Âû÷åãäû, è ïuñòèâ¸ñÿ íà íèçú ïî ïdîëåäiþ 
л. 707. В данном предложении отмечен единственный пример употребле-
ния формы мн. ч. 1-го л. ïðièìåìú (повелительное наклонение). 

Что касается 1-й части ЖСР, то на выбор числовых форм влияет содер-
жание фрагментов, о чем см. ниже. 

4. Дв. ч. в конструкциях с двумя именами 
Сочетания двух имен, соединенных союзом è или предлогом ñú и со-

провождаемых согласованными по смыслу атрибутивными или предика-
тивными формами, встречаются лишь в ЖСП и в 1-й части ЖСР. При 
этом, если в 1-й части ЖСР зафиксированы как атрибутивные, так и пре-
дикативные конструкции, то в ЖСП только предикативные.  

В ЖСП при подлежащих, соединенных союзом è, глаголы стоят после-
довательно в дв. ч., а при подлежащих, соединенных предлогом ñú, — во 
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мн. ч., ср.: Ñå æå ñëûøàâú ê~ísü âåëèê*û è ìèòðîëîëèòú uäèâëü-
øàñÿ25, ïîõâàëèñòà äuìu åãî, è udãîíè áûøà ïðåä íèìè ñëwâåñà 
åãw, è ïî||ñuëèñòà áûòè ïðîøåíiþ åãî л. 717—717 об.; aêîæ äðåâëå 
Àí$íiè Çàì$âðiè âú Ýã*vï$ò¸ ïðîòèâèzòà Ìî*vñåþ л. 698 (здесь союз è 
пропущен); è ïðåáûñòà ñàìà äâà, òîê$ìî äðuãú ñú äðóãîìú èñòÿ-
çàþùåñÿ ñëîâåñû, âåñü ä~íü è âñþ íwùü, áåç$ áðàøíà è áåçú ñ~íà 
ïðåáûâàþùè26, íè ïðåñòàòüÿ èìuùå, íè ïî÷èâàíià ñîòâîðÿþùå, íè 
ñíu âäàþùåñÿ, íî ïðèñíî w ñïèðàíiè ñuïðîòèâëÿõuñÿ, ñëîâåñû 
uïðàæíÿõuñÿ л. 706 об.; òîãäà è ñiè ñ íèìú âî åäèíî âðåìÿ ïî-
ñòàâëåíè á¸øà л. 719 об. В 1-й же части ЖСР при подлежащих в конст-
рукции А с Б глагол стоит в дв. ч.:  

(6) Ñ íèì æå ñòåôàíú ä~õîâúíûì æèòiåìü îáà êuïíî æèâÿñòà, íî 
è âú ö~ðêâè íà êëèðîñ¸ îáà ïî ðÿäu ñòîÿùå ïîÿõu 1-я часть ЖСР, 
№ 698, л. 4427. 

Что касается глаголов при подлежащих, соединенных союзом è, в 1-й 
части ЖСР наблюдаются колебания между дв. ч. и мн. ч., ср.: ñå áî áðàòià 
òâîÿ ñòåôàíú è ïåòðú îæåíèñòzà. è ïåêuòñÿ êàêî udã*òè æåíàìà 
№ 698, л. 38; ñðdöå ìîå è ïë¾î ìîÿ âúçðàäîâàñò¸ñÿ28 î á~s¸ æèâ¸ 
№ 698, л. 49; aêî Ü~öü ìîè è ì~òè ìîÿ îñòàâëÿ¾þ ìÿ № 698, л. 33. 

Что касается атрибута, то в 1-й части ЖСР две атрибутивных формы 
мн. ч. зафиксированы в словосочетании: âú .~ç. ä~íü íà ïàì¾ÿ ñ~òûõ ì÷~íêú 
ñåðãià è âàêõà № 698, л. 46 об. По наблюдению О. Ф. Жолобова, в составе 
данного формульного обозначения памятей святых уже в Софийском про-
логе XII—XIII вв. правильное согласование форм дв. ч. часто нарушается 
[ИГДРЯ 2001: 130—131]. Две формы мн. ч. подлежащего встречаются в 
предложении, где относящийся к ним предикат обозначен формой дв. ч.: 
ñûíîâåæ êèðèëîâû ñòåôàíú è ïåòðú îæåíèñòàñÿ 1-я часть ЖСР, 
№ 698, л. 38. Показательно, что при наличии числительных появляется 
форма дв. ч., см. примеры (4) и (5). 

5. Конгруэнтное дв. ч. 
Согласованные определения (прилагательные, притяжательные / неопре-

деленные / указательные местоимения, причастия) последовательно нахо-
                                                        

25 В списке РНБ, Вяз. Q.10 форма мн. ч. удивишася. 
26 Данная форма имеет в списке РНБ, Вяз. Q.10 флексию -а, а  в списке Увар. 

№ 46 флексию -е [Духанина 2008: 305]. 
27 Вполне возможно, что здесь глагольная форма связана не со словосочетани-

ем ñ íèì æå, а с числительным îáà. 
28 В исследуемых житиях встречаются формы аориста 3 л. дв. ч. с окончанием 

-ñò¸ (-ñòå), нетипичного и редкого для славяно-русских источников (в ЖСП — 
èñòåêîñòå л. 660; в 1-й части ЖСР — âúçðàäîâàñò¸ñÿ л. 49, ïîðàáîòàñòå л. 92). 
Об особенностях его употребления в памятниках русского извода и в исследуемых 
житиях см. [Духанина 2008: 133—137]. 
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дятся в отношениях числового согласования с существительными как в ЖСП, 
так и во всех частях ЖСР, например: â$ ä¸ëåõ ðuêó ñâîåþ uâÿçå ãð¸ø-
íèêú, ä¸ëîìú ðóêó ñâîåþ ïîêëîíèøàñÿ êuìèðîìú ЖСП, л. 673 об.; è 
ïðîçð¸ || âíuòðåíèìà e÷èìà 1-я часть ЖСР, № 698, л. 26—26 об.; 
â ðuêu òâîþ âñè åñìû 2-я часть ЖСР, № 698, л. 127 об.; ïdëw uñòåíú 
ìîèõú ïdðåïîëîæèõú ЖСП, л. 713 об.; èæå Ü ðdî*òåëåè äîáðîðdîíûõ è 
á~ëãîâ¸ðíûõ ïðîèçûäå 1-я часть ЖСР, № 698, л. 36 об.; íåsëîáèâûè æå 
ñìèðåíià ä¸ëàòåëü ïðèêîñíóñÿ wñë¸ïëåíûì åãî ç¸íèöàìú 2-я часть 
ЖСР, № 663, л. 546. Отклонения наблюдаются лишь в трех словоформах в 
1-й части ЖСР: Ñ*ú ïðdïáíûè Ü~öü í~øü ñåðãiå ðdî*ñÿ Ü ðîäèòåëÿ 
äîáðîðdîíu è áë~ãîâ¸ðíu № 698, л. 10 (определяемое стоит в ед. ч., а оп-
ределения — в дв. ч. 29); ïîíåæ î~öü è ì~òè íàøà ðdî*òåëiå êîëü êðàòû 
âúçâ¸ñòèøà òåá¸ ïdðå íàìè ã~ëþùè № 698, л. 41 об. 

Что касается анафорических местоимений, то личное местоимение 3-го 
л. в им. п. встречается лишь в 1-й части ЖСР и стоит исключительно во 
мн. ч. — îíè (5 примеров). В косвенных же падежах в ЖСП и во всех час-
тях ЖСР оно используется как в дуальной, так и в плюральной формах. 
Согласно количественным данным, в ЖСП и во 2-й части ЖСР явного раз-
личия между формами дв. и мн. не наблюдается (в ЖСП — 4 формы дв. ч. 
при 3 формах мн. ч., во 2-й части ЖСР — по два примера), в 1-й же части 
ЖСР преобладают формы дв. ч.: 21 форма дв. ч. при 7 формах мн. ч. Об 
особенностях употребления форм мн. ч. в 1-й части ЖСР см. ниже. Место-
имение ñü, используемое в ЖСП и во 2-й части ЖСР, и ñàì, имеющееся в 
ЖСП, стоят в дв. ч., а òú из 1-й части ЖСР — в обеих числовых формах 
(по одному примеру). Местоимение èæå во всех частях ЖСР употребляет-
ся только в им. п. мн. ч.  

В контекстах двойственности в значении предиката встречаются прила-
гательные, глагольные формы наст. вр., имперфекта и аориста, причас-
тия 30. По мнению автора настоящей статьи, на выбор их числовых форм 
сильное влияние оказывают соответствующие субъекты (см. табл. 3). 

В ЖСП и 1-й части ЖСР при именах существительных, обозначающих 
парные части тела, в свободном употреблении предикативные формы сто-
ят преимущественно в дв. ч., а во 2-й части ЖСР — во мн. ч., ср.: Óòâåðäè, 
                                                        

29 См. прим. 15. 
30 В этот период уже началось достаточно активное формирование категории 

деепричастия, что, несомненно, привело к определенным изменениям в формах и 
функциях причастий. По наблюдению А. В. Духаниной, в ЖСП и 1-й части ЖСР 
случаи нарушения согласования в кратких формах им. падежа действ. причастий 
немногочисленны, исключение составляют лишь формы дв. ч. [Духанина 2008: 
283]. В ЖСП и ЖСР в контекстах двойственности, за исключением двух случаев, 
все краткие причастия представлены формами муж. р. В табл. 2 мужские формы на 
-à отнесены к дв. ч., на -å или -è — к мн. ч. Кроме того, зафиксировано по одной 
форме на -å ср. р. в ЖСП и ж. р. в ЖСР (см. табл. 2), которые отнесены к мн. ч.  
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Таблица 3 

Зависимость распределения форм дв. и мн. ч. предиката от субъекта 

 ЖСП 1-я часть 
ЖСР 

2-я часть 
ЖСР 

Субъект Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. Дв. ч. Мн. ч. 
Свободное употребление 4 1 5   2 Парные  

части тела Дистрибутивное  
употребление дв. ч. 1 4   1  

Слово ðîäèòåëè   7 8   
Числительное äâà / îáà  
или словосочетание с ним 21  6 2   

Существительное без  
числительного äâà / îáà    1  10 

îíè   1 8   
òà   1    
ñèà 1      Местоимения 

èæå   3 3 1 3 
Субъект прямо не указан 1 2 25 4 3 11 

 
Ã~è, ö~ðêwâü ñâîþ ñiþ, þæå ñîõðàíè è äî ñêîí$÷àíià â¸êà, í~í¸ æå ïðè-
ñíî || ñîáëþäè þ, íà íþæå §÷è òâîè äà âèäèòà âñåãäà, ³ áuäåòà uøè 
òâîè, âíåìëþùå ãzëà ì~ëòâû ìîåÿ, þæå ïðèíîñèòü ЖСП, л. 762 об. — 
763; è àçú òîãî ðdà * ïðièäîõ äà ðuö¸ ìîè íå ïðàçíuåòà è ñúsèæäþ 
ÿ òåá¸ 1-я часть ЖСР, № 698, л. 91; íî íîs¸ åãî ñòëúïiå áÿõó ä~íü Ü 
ä~íå, aêî æå ñòåïåíåì ïðèáëèæàþùåñÿ ê á~ãó 2-я часть ЖСР, № 663, 
л. 550 об. Следует отметить, что причастие âíåìëþùå в примере из ЖСП 
является единственным случаем употребления формы мн. ч. в этом кон-
тексте, однако список Вяз. Q.10 дает вместо него форму дв. ч. âíåìëþùè 31. 
Можно предположить, что в епифаниевском тексте употреблено дв. ч. 

При субъекте в дистрибутивном употреблении дв. ч., наоборот, в ЖСП 
предикаты выражены формами мн. ч., ср.: òîãäà ïðîãëÿí¾u ¦÷è ñë¸-
ïûìú, è uøè ãëuõûõ uñëûø¾à л. 724 об.; ìû áw åñìû ñàìè ïðåñòàâ-
ëåíiþ gå ñàìwâèä$öû è ñëóãû, åæå §÷è íàøè âèä¸øà, è ðóö¸ íàøè 
wñÿçàøÿ л. 747 об. Единственное отклонение в ЖСП встречается в пере-
деланной библейской цитате (ср. Деяния 20: 34): ñàìè â¸ñòå aêî 
òðåáîâàíiþ ìîåìu è ñuùèì ñî ìíîþ, ïîñëuæèñòà ðuö¸ íàøè 
л. 694. В Деяниях руки принадлежат одному Павлу (свободное употребле-
ние)32, чем, возможно, и мотивировано появление формы дв. ч. Во 2-й час-
                                                        

31 В списке Увар. № 46, относящемся к Основному подвиду, тоже отмечена 
форма âíåìëþùè [Духанина 2008: Приложение, Табл. 8.5. Разночтения во флек-
сиях причастий в списках ЖСП]. 

32 См. Чудовский Новый Завет (сер. XIV в.), с которым Епифаний Премудрый 
мог быть знаком [Духанина 2008: 22]: ñàìè â¸ñòå aêî òðåáîâà¿íþ ìîÅìy è 
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ти ЖСР в этом контексте в значении предиката зафиксирована лишь форма 
дв. ч.: aæå âèä¸ñòà ðå¿÷ î÷è íàøè № 698, л. 111 об. 

Предикативные формы при подлежащем, выраженном существитель-
ным родители, будут рассмотрены ниже. 

Когда субъект представляет собой числительное äâà / îáà или сущест-
вительное, сочетающееся с ним, в ЖСП предикативные формы стоят лишь 
в дв. ч., ср.: èñòåêîñòå в примере (1), äîáðà è ìuäðà áûñòà в примере 
(2), çàñâ¸ä¸òåëüñòâîâàñòà, ïðèâîäÿñòà в примере (3), а в 1-й части 
ЖСР — и в дв. ч., и во мн. ч. с преобладанием первого, ср.: è ýãdà ñåìu 
áûâàåìó. òîãdà îáà àáiå ïðåáûâàñòà àë÷þùà ñàì æå è çâ¸ðü 1-я часть 
ЖСР, № 698, л. 59. Плюральные формы в 1-й части встретились в примере 
(6) — ñòîÿùå ïîÿõu, однако в этом предложении в качестве субъектов 
выступают и числительное (îáà), и конструкция А с Б (ñ íèì æå Ñòå-
ôàíú), что, возможно, и привело к колебанию в выборе числовых форм 
предикатов. 

Если субъект обозначен существительным без числительного, то пре-
дикативные формы стоят исключительно во мн. ч. 

При субъекте îíè предикаты, имеющиеся лишь в 1-й части ЖСР, стоят 
во мн. ч., за исключением одного примера, о котором речь будет идти ни-
же. При субъекте ñèà в ЖСП и при субъекте òà в 1-й части ЖСР глаголы 
стоят в дв. ч. 

Когда субъект выражен относительным местоимением èæå, на выбор 
числовых форм сказуемого может влиять существительное главного пред-
ложения, к которому оно относится. Если местоимение èæå относится к 
существительному парного обозначения ñóïðóãà (форма дв. ч.), то преди-
каты стоят в дв. ч. (в 1-й части ЖСР 2 примера), ср.: ® ïðåäîáðàà 
ñuïðuãà, èæ òàêîâîìu ä¸òèùu ðîäèòåëÿ áûñòà № 698, л. 10, а если 
оно относится к существительному во мн. ч., то соответствующее ему ска-
зуемое стоит во мн. ч. (во 2-й части 1 пример): ïðèñòuïèâøå êú ñ~òîìu 
ñåðãiþ wíè u÷~íöè åãî èæ áûâøå äîñòîèí¸ ÷þäíàãî çð¸íià № 698, 
л. 135 об. При существительных, обозначенных конструкцией с двумя 
именами собственными, связанными союзом è, когда èæå не относится к 
конкретному существительному, в предикатах чередуются формы дв. ч. и 
мн. ч.: Ü î~öà íàðèöàåìàãî êèðèëà, è Ü ì~òðå èìåíåì ì~ðià, èæå á¸ñòà 
á~æiè uãdîíèöè ïðàâäiâè ïðdå á~ãîìü è ïðdå ÷ë~êû è âñÿ÷üñêûì* äîáðîä¸-
òåëìè èñïëúíåíè æå è uêðàøåíè aêîæå á~ú ëþá¾è 1-я часть ЖСР, 
№ 698, л. 10; è ïðîñè u ñòåôàíà. ñuùu òîìu òîãî ìîíàñòûðÿ. í¸-
êîåãî áðàòà. ìîãuùè ñêàçàòè åìu ì¸ñòà ïuñòûííàà. èæå è ìíîãà 
ì¸ñòà wáúødåøå. ïîñë¸äèæ ïðièäîñòà è îáð¸òîøà ì¸ñòî êðàñíî 
s¸ëî 2-я часть ЖСР, № 698, л. 119 об. 

Варьирование форм дв. и мн. ч. характерно и для предикатов в случаях, 
когда субъект действия прямо не указан, но из контекста ясно, что речь 
                                                                                                                                  
ñuùè¿ì ñî ìíîþ ïîñëuæèñòà ðuö¸ ñè (по изданию [Чудовская рукопись Ново-
го Завета 2001: 213]).  
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идет о двух лицах. В ЖСП форма дв. ч. зафиксирована в предложении: Ñè 
áw Á~ãà ïðîñëàâèñòà, è Á~ãú åþ ïðîñëàâè, ñëàâÿùàà áw ìÿ, ðå÷å, 
ïðîñëàâëþ л. 731 об. Возможно, что выбор данной формы связан с упо-
треблением далее личного местоимения åþ в форме дв. ч. Плюральные 
формы в ЖСП зафиксированы в предложениях, не имеющих подобной 
опоры: è ìíwãàæäû w ñåìú ñïèðàõuñÿ ïðîìåæè ñîáîþ, è íå á¸ ðàâíî 
áåñ¸äîâàíiå èõú, è í¸ñòü êîíöà ð¸÷åìú åãî 33 л. 695 (речь идет о Сте-
фане и волхве);  

(7) wâà uáî aæå åñòü âåðõ$íÿÿ, uäuæå ïîí$ðåòè èìà wá¸ìà 
â$êuï¸, èìøèñÿ çà ðuö¸, wâà æå íèæíÿÿ, åþæ íèçúdøåøå ïî 
ïîäëåäiþ, è ïàêû âûñïðü âîçíèöàòè л. 710.  

Что касается сказуемых без указания субъектов в 1-й части ЖСР, то 
словоформы ñúòâîðèøà и èçíåñîøà (л. 40 об.) автор настоящей статьи 
относит к мн. ч. (см. табл. 3). В отношении ñúòâîðèøà В. М. Живов отме-
чает, что «нельзя исключить искажения при переписке причастной формы 
сътворша» (форма дв. ч.) [Живов 2004: 88]. Èçíåñîøà тоже может яв-
ляться не аористом мн. ч., а дуальной формой действительного причастия 
прошедшего времени èçíåñúøà, так как в книжных памятниках ъ и о не-
редко смешиваются, см. [ИГДРЯ 2001: 142]. Для анализа примеров из 2-й 
части требуется учет более широкого повествовательного контекста (см. 
ниже). 

Кроме того, в исследуемых житиях встречается оборот «дательный са-
мостоятельный». В ЖСП «дательный самостоятельный» употреблен лишь 
один раз, при этом в его составе причастие не согласуется с субъектом ни в 
падеже, ни в числе, см. èìà wá¸ìà â$êuï¸, èìøèñÿ в примере (7). 
В списке РНБ, Вяз. Q.10 вместо èìøèñÿ использована форма дат. падежа 
мн. ч. имшимся. Что касается ЖСР, то в обеих частях субъекты, выражен-
ные существительными или местоимениями в дат. падеже, и согласованное 
с ними причастие стоят преимущественно в дв. ч. (в 1-й части два примера, 
во 2-й части три), ср.: âú ïðüâuþ ñuáwòu âåëèêàãî ïîñòà âú öð~êâè 
ìîëÿøèìàñÿ èìà 1-я часть ЖСР, № 698, л. 22 об.; è òàêî 
áåñ¸äuþùåìà èìà ê ñåá¸ 2-я часть ЖСР, № 698, л. 127 об. 

 
* * * 

 
Проведенное исследование показывает, что в распределении форм дв. и 

мн. ч. грамматические и лексико-грамматические условия играют боль-
шую роль. При этом особое место принадлежит существительным, так как 
числовые формы атрибутов и сказуемых определяются тем, обозначают ли 
эти существительные парные или непарные предметы, сопровождаются 
числительными или нет. 

В результате анализа появилась необходимость четкого разграничения 
дистрибутивного и свободного употребления дв. ч. Как видно из приве-
                                                        

33 В списке РНБ, Вяз. Q.10 — форма дв. ч. åþ. 
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денных выше примеров, это различие сильно влияет на выбор числовых 
форм, особенно сказуемых. Подтверждение этому мы находим в ЖСП. 

Кроме того, анализ показывает, что числовые формы сказуемых в зна-
чительной мере зависят от субъектов, на что до сих пор исследователи об-
ращали мало внимания34. 

Из вышесказанного становится ясно, что проблема выбора числовой 
формы легко решается в пределах предложения. В большинстве случаев 
варьирование числовых форм в ЖСР тоже можно было бы объяснить дан-
ными условиями, но это не было бы исчерпывающим доказательством. Оста-
ется открытым вопрос о варьировании склоняемых форм слова ðîäèòåëü и 
личных местоимений, глагольных форм при субъектах, обозначенных сло-
вом ðîäèòåëü, анафорическим местоимением îíè, и случаев, когда субъ-
ект прямо не указан. Для его решения требуется анализ с учетом более 
широкого повествовательного контекста, выход за пределы предложения, 
работа с полным текстом произведения. 

Анализ на текстовом уровне 

В этом разделе рассматривается распределение числовых форм в кон-
текстах двойственности в ЖСР. Этот вопрос остался открытым на грамма-
тическом и лексико-грамматическом уровнях. Анализ употребления дан-
ных форм показал, что на их выбор существенное влияние оказывает со-
держание фрагментов, в которых они встречаются. 

В 1-й части ЖСР формы дв. ч. зафиксированы на протяжении всего 
текста, тогда как формы мн. ч. сосредоточены лишь в главе «aêî Ü á~ãà 
äàñòüñÿ åìu êíèæí*û ðàçuìú. à íå Ü ÷ë~êú» № 698, лл. 25 об.—30 об. 
Она включает в себя близкий к «видению» эпизод «Встреча Варфоломея 
(мирское имя Сергия) со старцем», где описывается, как неизвестный свя-
той старец благословляет Варфоломея, чтобы тот мог научиться грамоте. 
До сих пор отроку никак не удавалось быстро овладеть грамотой. Монах 
дал ему, как некое сокровище, просфору, и, съев её, Варфоломей сразу же 
овладел грамотой. Потом отрок приводит старца в свой дом и знакомит с 
родителями. Этот благообразный старец подобен ангелу, следовательно, 
тематика эпизода — посещение ангелом людей. Хотелось бы подробнее 
остановиться на употреблении дуальных и плюральных форм в этом эпи-
зоде. 

Данный феномен ярче всего иллюстрирует использование плюральных 
форм в качестве предиката, поэтому целесообразно начать с него. Сцена 
                                                        

34 Т. В. Пентковская при изучении употребления форм дв. ч. в славянских пере-
водах и редакциях Иерусалимского Типикона обращает внимание на соотношение 
подлежащих и глагольных форм, см. [Пентковская 2009: 333—336, 357—361, 
421—430]. 
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«Встреча Варфоломея со старцем» в целом отличается высочайшей час-
тотностью употребления плюральных форм глагола. В этом эпизоде во 
всех 23 контекстах двойственности субъектами являются родители Сергия, 
при которых сказуемые в основном представлены формами мн. ч., и лишь 
3 раза — формами дв. ч.  

Прежде всего остановимся на случаях, когда подлежащее выражено 
существительным родители. Как уже сказано выше, в 1-й части ЖСР в им. 
пад. оно чаще всего стоит во мн. ч. (форма ðîäèòåëè или ðîäèòåëiå), а в 
дв. ч. — лишь 1 раз (ðîäèòåëÿ). М. Л. Ремнева отмечает, что существи-
тельное ðîäèòåëè и согласуемые с ним слова практически во всех случаях 
употребляются во мн. ч., хотя возможно употребление и в дв. ч., при этом 
в их распределении отсутствует логика [Ремнева 2003: 201]. А. В. Духа-
нина считает, что выбор числовых форм предиката никак не связан с флек-
сией слова родители [Духанина 2008: 304]. По нашему наблюдению, в 
этих контекстах выбор плюральных форм глагола тесно связан с содержа-
нием текста. В эпизоде, где описывается встреча Варфоломея со старцем, 
при субъекте ðîäèòåëè, в отличие от других мест текста, глаголы последо-
вательно стоят во мн. ч. (всего 4 примера), ср.: ðdî*òåëè ìîè s¸ëî ëþá¾ÿ 
òàêîâûÿ, aêîæ òû Ü~÷å № 698, л. 27 об.; ðdî*òåëè æå gå ìîëÿõuñÿ 
ñòàðöu âúïðàøàþùå åãî è ã~ëþùå № 698, л. 28 об. В остальных эпизо-
дах при описании родителей Сергия в основном используются формы 
дв. ч., например: ðdî*èòåëèæ åãî ïðèíåñîñòà || ìëàäåíåöü âú öð~êîâü 
á~æiþ. âúçäàþùå aêîæ è ïðiàñòà aêîæ îá¸ùàñòàñÿ âúçäàòè åãî á~ãu 
äàâúøåìu åãî. êuïíîæ iåð¸åâè ïîâåë¸âàþùà aêî äà ê~ðùíiåìú 
á~æåñòâåíûì ñúâðúøèòi è № 698, л. 14 об.—15; ðîäiòåëiå æå åãî ðåêî-
ñòà åìu № 698, л. 38. 

Аналогичная ситуация и в предложениях, где субъекты обозначены 
другими словами. Многие из глагольных форм мн. ч. в 1-й части ЖСР 
встречаются именно в этой сцене: при субъектах, обозначенных ìû, âû 
(включая случаи, когда глагольные формы 1—2 л. используются без ука-
зания субъектов), — 8 примеров (из 13 форм мн. ч. в 1-й части), при субъ-
екте îíè — 6 (из 8), при субъектах, выраженных сочетанием двух имен 
(î~öü æå åãî è ì~òè), — 2 (из 5). Отклонения отмечаются только 3 раза: в 
описании поведения родителей, выражающего почтение к старцу: îíèæ 
uçð¸âøå gå. è èçûäîøà âú ñð¸òåíiý åìu è ïîêëîíèñòàñÿ ýìu 
(старцу. — Ю. М.) № 698, л. 28, и в речи старца, обращенной к родителям: 
® ïðåäîáðàà ñuïðuãà. èæå òàêîâîìu ä¸òèùu ðdî*òåëè áûñòà 
âúñêuþ uñòðàøèñòåñÿ ñòðàõîì èä¸æå íå á¸ ñòðàõà. íî ïà¿÷ 

ðàäuèòzå è âåñåëèòzå || aêî ñïîäîáèñòzà òàêîâûè ä¸òèùü ðdî*òè № 698, 
л. 29—29 об. 

Частотность употребления плюральных форм во «Встрече» характерна 
и для местоимений ìû, âû, îíè. В 1-й части встречаются 11 форм мн. ч. 
косвенных падежей этих личных местоимений, при этом 7 из них — в дан-
ном эпизоде, а формы дв. ч. — лишь 2 раза: ñòàðåöü æå ñ~òûè ïðîðà-
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çuì¸ è ïîçíà ä~õîì$ áuäuùåå. è ðå¿÷ èìà (родителям Сергия. — Ю. М.) 
№ 698, л. 29, а также в речи старца, обращенной к родителям Сергия: è ñià 
ðå¿ê ñòàðåöü Üèäå íàçíàìåíàâú òåìí¸ ã~ëú ê íèì aêî ñ~íú âàþ èì¾à 
áûòè îáèòåëü ñ~òûà òðOöà № 698, л. 29 об. 

Что касается склоняемых форм слова ðîäèòåëè, то перед самой встре-
чей Сергия со старцем оно стоит в дв. ч.: ïîñåìu áî íå ìàëà ïå÷ÿëü 
áÿøå ðdî*òåëåìà åãî № 698, л. 25 об., а в сцене их встречи — во мн. ч. 
(3 случая), например: ñòàðåöüæ âêuñè áðàøíà áëzâè ðdî*òåëè åãî (вин. п.) 
№ 698, л. 28 об. Показательно, что после расставания со старцем снова 
проявляется форма дв. ч.:  

(8) è á~ãà âúçëþáè è á~ãîì ñï~ñåíú ázû ïðåáûâàøå âú âñåìü 
ïîâèíuzÿ ðdî*òåëåìà || ñâîèìà. òùàøå áî ñÿ ïîâåë¸íià åþ ñúâðúøèòè 
è íè âú ÷åì æå ïðåñëóøàòèñÿ åþ № 698, л. 30—30 об.  

Характерно, что здесь местоимение îíè тоже стоит в дв. ч. 
Таким образом, при описании встречи Варфоломея со старцем исполь-

зуется минимальное количество форм дв. ч. по сравнению с другими эпи-
зодами 1-й части. Ярким подтверждением нашей интерпретации служит 
тот факт, что после расставания со старцем глагольные формы начинают 
употребляться уже в дв. ч., хотя субъектом в предложении остаются роди-
тели Сергия, ср.: îíèæ íåäîuì¸âàþùzå. ïîìûøëÿàõu aêî àã~ãëú ïî-
ñëàíú ázû. äàðîâàòè îòðîêu uì¸íiå ãðàìîò¸. î~öü æå åãî è ì~òè 
âúçåìøå Ü ñòàðöà áëzâíiå è ñëîâåñà åãî ïîëîæèøà íà ñðdöè ñâîåì 
âúçâðàòèñòzà â äîì ñâîè № 698, л. 30. См. и пример (8). 

Аналогичный выбор числовых форм мы находим и во 2-й части ЖСР. 
Данная часть отличается большим количеством «видений», что, на наш 
взгляд, привело к высокой частотности плюральных анафорических гла-
гольных форм без указания субъектов. Во 2-й части 12 из 14 сказуемых без 
субъектов отмечены именно в «видениях»: 2 дуальные формы при 10 плю-
ральных 35. При этом во всех контекстах двойственности субъектами явля-
ются люди (включая Сергия), сподобившиеся видеть ангела, Богородицу 
или некоего святого, ср.: èñïîâ¸äà æå åìó ñ~òûè âñÿ ïî ðÿäu ÿæ âè-
ä¸, è ÿæ ñëûøà, è áÿõu uáî âêuï¸ ðdtþùzå ä~øåþ òðåïåùuùå Ü 
íåèçðå÷åííàãî âèä¸íià № 698, л. 115; (Исакий и Макарий. — Ю. М.) 
ïðèñòuïëüøàæ âúïðîñèøà í¸êîgå èæå ñú ê~ísåì. àùå zå ñ~ùííè¿ê ñ íèì 
ïðèøåäûè, è ðåêîøà íè. è î ñåì èñòèííî uâ¸ä¸øà № 698, л. 135. 

Следует отметить, что 4 из 5 глагольных форм мн. ч. 2 л. тоже встреча-
ются в «видениях». 

Что касается остальных эпизодов, то во 2-й части в контекстах двойст-
венности встретилось только 2 примера предикатов без указания субъектов 
(1 дуальная и 1 плюральная формы): (Александр и Андрей. — Ю. М.) 
ñúçäàñòà âú îáèòåëè ñâîåè öð~êâü êàìåíu. s¸ëî êðàñíu è ïdîïèñàíiåì 

                                                        
35 Отметим, что в эпизоде «Встреча Варфоломея со старцем» в 1-й части не 

встречаются предикаты без указания субъектов. 
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÷þäíûì ñâîèìà ðuêàìà uêðàñèøà â ïàìÿòü Üö~ü ñâîèõ № 698, 
л. 13136. 

Если в «видениях» много контекстов двойственности, то в остальных 
эпизодах их очень мало. Если бы и в остальных эпизодах, как в «видени-
ях», было достаточное количество контекстов двойственности и формы 
дв. ч. употреблялись бы последовательно, то можно было бы с уверенно-
стью сказать, что автор в «видениях» сознательно предпочитает формы 
мн. ч. К сожалению, материал не дает возможности противопоставить «ви-
дения» остальным эпизодам.  

Однако, если рассматривать 1-ю и 2-ю части как целостный текст, то 
обнаруживается общая черта: в «видениях», в отличие от других эпизодов, 
предпочтение отдается формам мн. ч. Е. А. Рыжова, перечисляя формулы, 
использующиеся в видениях для описания появления и исчезновения свя-
того, отмечает, что «они призваны перевести повествование из плана ре-
ального, во многих случаях бытового, в план символический, сакральный» 
[Рыжова 2005: 174]. Можно предположить, что в ЖСР такого рода «пере-
ведения» проявляются и в морфологическом плане: предпочтение плю-
ральным формам в видениях мотивировано желанием автора подчеркнуть 
противопоставление человека Богу. 

Выводы 

Проведенное исследование показало, что уже в XV в. употребление 
форм дв. ч. в церковнославянских текстах претерпело немалые изменения. 
Вопреки мнению ряда исследователей, они используются не произвольно, 
а в соответствии с определенной закономерностью. На грамматическом и 
лексико-грамматическом уровнях последовательное употребление дуаль-
ных форм характерно лишь для существительных, обозначающих парные 
части тела (за исключением нескольких слов) или сочетающихся с числи-
тельными, а также для согласуемых с ними слов. В дистрибутивном упо-
треблении привязанность к традиции ослабевает. В данных контекстах ав-
торская интенция проявляется не столь ярко. Что касается других контек-
стов двойственности, то автор 2-й части ЖСР свободнее от традиции в 
выборе той или иной формы, что особенно ярко проявляется при замене 
форм несвязанного и прономинально-вербального дв. ч. плюральными 
формами. Автор ЖСП сильнее других привязан к традиции, а 1-я часть 
ЖСР занимает промежуточное положение: в этих двух контекстах (не свя-
занном и прономинально-вербальном) и в предикатах при подлежащих, 
соединенных союзом è, в ЖСП используются исключительно формы дв. ч., 
а в 1-й части ЖСР — и дуальные, и плюральные формы. Таким образом, 
                                                        

36 Рассказ об Александре и Андрее Рублеве, где встретилось данное предложе-
ние, обычно рассматривают как интерполяцию Пахомия Логофета, см. [БЛДР: 562]. 
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в определенных контекстах формы дв. ч. используются с разной последо-
вательностью в зависимости от текста (ЖСП, 1-я или 2-я части ЖСР), од-
нако в целом распределение контекстов двойственности продиктовано 
синтаксическими и лексическими условиями. Ярким подтверждением тому 
служит ЖСП. Необходимо помнить, что ЖСП написано на стандартном 
церковнославянском языке 37, а наблюдаемые отступления — употребление 
форм мн. ч. в контекстах двойственности — могут являться признаком из-
менений в данном языке в старорусский период. 

Что касается ЖСР, то выбор той или иной формы следует рассматривать 
как элемент нарративных стратегий, которые связаны с характером повест-
вования, его сюжетом и отношением пишущего к описываемым событиям. 
В эпизодах, повествующих о посещении людей Богородицей или ангелами, 
автор избегает применять по отношению к людям формы дв. ч. Связь между 
использованием дуальных форм и социально-религиозными факторами про-
слеживается и в Житии святого Александра Свирского, созданном в 1545 г. 
игуменом Спасско-Троицкого монастыря Иродионом. По мнению А. М. Кам-
чатнова, употребление форм дв. ч. по отношению к святой Троице связано 
с богословской борьбой с ересью того времени, см. [Камчатнов 2007]. А в 
«Повести о боярыне Морозовой» (конец XVII в.) формы дв. ч. имеют ярко 
выраженные прагматическую и текстообразующую функции: они употреб-
ляются только в описании сторонников героини — старообрядцев или ее 
родных, и в основном в рассказах, передающих радостные для них события, 
а в описании врагов героини — сторонников царя — в контекстах двойст-
венности употребляются исключительно формы мн. ч. (см. [Маруяма 2006]).  

На основании этого можно предположить, что чередование числовых 
форм слова родитель, личных местоимений и глаголов, наблюдаемое в 
«видениях» ЖСР, подсказывает начало процесса приобретения формами 
дв. ч. указанных функций. 

Как справедливо отмечает В. М. Живов, преобладание форм мн. ч. в 
ЖСР по сравнению с ЖСП не обязательно связано с тем, что оно написано 
примерно десятилетием позже. Исследователь указывает, что «скорее речь 
может идти о различиях в риторической конструкции этих агиографиче-
ских произведений: Житие Стефана более “панегирично”, а Житие Сергия 
более “повествовательно”» [Живов 2004: 89]. Основываясь на результатах 
проведенного исследования, можно добавить, что небольшое количество 
контекстов двойственности в ЖСП, требующих формы мн. ч., объясняется 
отсутствием эпизодов «видений», где были бы уместны формы мн. ч. 
Именно в этом заключается причина количественного различия. 

Однако в некоторых житиях, составленных в период Московской Руси, 
встречается незначительное количество форм дв. ч. Например, в первой 
                                                        

37 См. статистические данные [Именное склонение 1977: 20—73], анализ мор-
фологии и синтаксиса в [Иванова 1998: 5—13], всестороннее изучение системы 
глагола в [Духанина 2008]. 
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редакции «Жития Михаила Клопского», созданной во второй половине 
XV в. и не строго соответствующей назначению житийного жанра, в кон-
текстах двойственности форма дв. ч. встречается только в выражении в 
очи. Даже в третьей редакции, созданной В. М. Тучковым в 1537 г., хотя 
она полностью отвечает всем требованиям житийного жанра, отмечаются 
лишь свободное и связанное дв. ч., и даже их употребление является непо-
следовательным38. Еще один пример — «Сказание о Иоанне и Логгине 
Яреньгских», созданное в XVI—XVII вв. Его первая редакция, как и пер-
вая редакция «Жития Михаила Клопского», еще не оформлена как житие; 
скорее она представляет собой свод эпизодов, а вторая редакция, написан-
ная Сергием Шелониным в XVII в., в значительной степени приближается 
к каноническому житию, см. [Черепанова 2005: 222—225]. Но и в этой 
второй редакции формы дв. ч. употребляются редко: в 62 контекстах двой-
ственности формы дв. ч. встречаются только 7 раз39. Из этого следует, что 
частотность употребления форм дв. ч. в ЖСП и ЖСР в известной мере 
определяется чертами языковой личности автора. Притом вполне возмож-
но, что какие-то плюральные формы попали в тексты в результате более 
позднего переписывания и в первоначальных авторских вариантах дуаль-
ные формы использовались еще больше. 

В ходе развития старорусского языка прагматическая и текстообра-
зующая функции становятся характерными не только для форм дв. ч. В от-
ношении форм прошедшего времени в поздних летописных текстах 
В. М. Живов отмечает, что в частях летописных сводов, охватывающих 
конец XVI—XVII в., на фоне сплошного использования л-форм употреб-
ление простых претеритов становится композиционно или тематически 
обусловленным: «тематическая мотивированность обусловливает употреб-
ление форм аориста и имперфекта в тех фрагментах, которые в рамках 
данного произведения маркированы по своему содержанию» [Живов 2004: 
101]. Примером этому служит последняя часть Мазуринского летописца 
(XVII в.): в части, начинающейся царствованием Михаила Федоровича, 
простые претериты употребляются в статьях о рождении, смерти, вступле-
нии на престол, браке царей, великих князей и княжон, духовных иерар-
хов, см. [Живов 1995: 62—63]. Аналогичные примеры можно найти в Пис-
                                                        

38 Первая редакция дошла до нас в двух вариантах — А и Б. По наблюдению 
автора статьи, вариант А имеет 22 контекста двойственности, а вариант Б — 29. 
Анализ проведен: вариант А — по списку РНБ, собр. Вяземского, Q. 278; вариант Б — 
по списку РНБ, собр. Погодина, № 640; Тучковская редакция — по списку ГИМ, 
Синод. собр., № 178 (по изданию [Повести о житии Михаила Клопского 1958]).  

39 «Сказание …» содержит формы дв. ч. : гр¸шныма рукама л. 119, дв¸ св¸чи 
л. 126, руц¸ л. 126 об., 131, два ч~лка л. 132, 133. В тексте числительное три в им. п. 
сочетается с существительным во мн. ч. (три годы л. 122), поэтому формы дв¸ 
св¸чи и два ч~лка с уверенностью отнесены к формам дв. ч. Анализ проведен по 
списку РНБ, Солов. собр. № 963/1073, л. 118—134 (по изданию [Черепанова 2005: 
245—252]). 
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каревском летописце (XVII в.), см. [Жульева 1973: 327—330]. Кроме того, 
в первой редакции «Сказания о Иоанне и Логгине Яренгских» употребле-
ния оборота «дательный самостоятельный» «имеют несомненную тексто-
образующую и коммуникативную функции, которые во многих случаях 
выступают на первый план, оттесняя функцию чисто грамматическую» 
[Черепанова 2005: 239]. Подобные факты позволяют думать, что и в случа-
ях, когда речь идет о прагматической и текстообразующей функциях форм 
дв. ч. в книжно-церковнославянских памятниках старорусского периода, 
мы имеем дело с тенденцией развития новых, дополнительных коммуни-
кативно-прагматических функций у категорий и форм, находящихся в 
процессе утраты их системно-грамматических функций или уже утратив-
ших их. Имеющиеся данные дают основания предполагать, что на основе 
новых реалий языковой системы складывались нормы употребления форм 
дв. ч., которыми руководствовались старорусские книжники и которые оп-
ределяют ряд тенденций в динамике языка высокой книжности старорус-
ского периода. 
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YUKIKO MARUYAMA 

ON THE DISTRIBUTION OF DUAL FORMS  
IN RUSSIAN HAGIOGRAPHIES OF THE 15TH CENTURY:  

A CASE STUDY OF LIFE OF ST. STEPHEN OF PERM'  
AND LIFE OF ST. SERGIUS OF RADONEZH 

The purpose of this study is to examine how the dual forms were used in the literary 
texts of the Muscovy period. The author analyzed original hagiographies written by 
Epiphanius the Wise in the early fifteenth century Life of St. Stephen of Perm’ and Life of 
St. Sergius of Radonezh. The analysis was conducted not only at the grammatical and 
lexical-grammatical level, but also at the textual level.  As a result of the analysis, it 
turned out that in many cases number forms were chosen according to the grammatical 
and lexical-grammatical conditions, but in considerable cases the choice was made by 
the narrative strategy associated with the characteristic of the episodes, the evidence of 
which can be observed in Life of St. Sergius of Radonezh. 

 
Key words: dual, hagiography of the Muscovy period, Life of St. Stephen of Perm’, 

Life of St. Sergius of Radonezh. 



 

И. И. МАКЕЕВА 

ОПИСАНИЕ АКЦЕНТНОЙ МИКРОСИСТЕМЫ 
РУССКОЙ РУКОПИСИ XVII В. 

I. Глагол 

Данная статья продолжает описание микросистем русских рукописей 
XVII в. — иноческих сборников из собрания Овчинникова, хранящегося в 
Отделе рукописей РГБ.  

Рукопись № 530, XVII в., 4°, имеет 281 пронумерованный лист, а также 
чистые лл. 50а, 252а—252г. Бóльшая часть рукописи написана одним по-
черком — с л. 1 по 16 об. и с л. 51 по 271, на котором наклеен небольшой 
фрагмент того же почерка (лл. 92, 156, 193 об., 262 об. — чистые). Воз-
можно, другим почерком написаны лл. 5 об.—7 об. 1 После л. 271 череду-
ются разные, в том числе поздние почерки. Одним из них написано оглав-
ление второй части рукописи, начиная с Евангелия. 

Содержание сборника очень разнородно. Открывает рукопись преди-
словие. Далее следует несколько практических руководств, чередующихся 
с поучениями отцов церкви, а также фрагмент из Евангелия 2. Поскольку в 
                                                        

Работа выполнена при поддержке гранта НШ-3402.2010.6. 
1 Не исключено, что другим почерком написаны также лл. 170 об.—171 об., 

178 об.—179. Находящийся на этих листах материал не рассматривается, лишь не-
которые примеры приведены в примечаниях. Почерк на лл. 17—40 об. похож на 
основной. В то же время в основном почерке есть листы, например 9 и следующие, 
где буквы крупнее. 

2 В сборник вошли следующие произведения, написанные одним и тем же пис-
цом: «О пострижении и о начале иноческого жития» (л. 5 об.—8); «Наказание игу-
мена к старцу» (л. 8—16 об.), разделенное на небольшие главы; «Наказание некоего 
старца к своему чаду духовному и послушнику во всем» (л. 51—58); «О келейном 
сопребывании с братом» (л. 58—59 об.; часть предыдущего текста?); «Поучение 
Иоанна Златоуста» (л. 59 об.); «Поучение Илариона Великого» (л. 59 об.—60 об.); 
«Поучение Афанасия Александрийского» (л. 60 об.—61); «Поучение преподобного 
отца Исакия» (л. 61—61 об.); «О чревообъядении» (л. 61 об.—62; часть предыду-
щего текста?); «Поучение Симеона Нового Богослова» (л. 62—63); «Макария ми-
трополита всея Руси» (л. 63—63 об.); «Наказание от Божественных писаний ново-

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 189—240.
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Овч-530 имеется много коротких анонимных произведений практического 
характера, можно предполагать, что в них в разной степени отражена не 
только свойственная церковнославянским текстам акцентуация, но и на-
родная, фиксирующая современные рукописи процессы. 
                                                                                                                                  
начальным инокам» (л. 63 об.—66 об.); «От Стоглава Феодора Едейского» 
(л. 66 об.—68 об.); «Симеона Нового Богослова» (л. 68 об.—70); «Слово Иоанна 
Лествичника» (л. 70—73); «Поучение Василия Великого о нетерпении…» (л. 73—
74); несколько «повестей» величиной от страницы или менее до нескольких лис-
тов, например «О непомнении зла», «О любви» и др. (л. 74—85 об.); «О страхе 
Божии и о добродетели» (л. 86—90); «О церковной молитве и о келейной» 
(л. 90 об.—95 об.); «О воспоминании жития святых, яко неослабно подвизашася…» 
(л. 95 об.—108 об.); «О еже претерпевати скорби» (л. 108 об.—109 об.); «О вере 
несуменней» (л. 110); извлечения из «Патерика Печерского» и «Патерика Скитско-
го» (л. 110—131); затем следует около двух десятков анонимных текстов от стра-
ницы или менее до нескольких листов на разные темы, среди которых об унынии и 
лености, превозношении и гордости, «Вопросы и ответы о святости», «О чувствах 
телесных и душевных и о добродетели», о добродетелях, «О страстях злобных», 
«О чистоте», «О помрачении ума», «О трезвении ума», «О молитве Иисусове», 
«О еже не печаловатися ни о чем же…», «О сне, како подобает со сном братися…», 
«О помрачении и о клопотех бесовских», о терпении напраслины, «О различных 
бранех…», «О страховании» и «Чего же бесове боятся», «Избранные вкратце сло-
веса о нужнейших вещах…», «Полезно бежать от мира», «Исповедаться пред об-
разом восстав от сна и ложася спать…», «О келейном нагревании» и др. Завер-
шающей частью первой половины рукописи является главка-послесловие «Коея 
ради вины написана книжица сия» (л. 131—193). Во вторую часть вошли: Еванге-
лие от Матфея, гл. 2 (л. 194—203 об.); «Поучение, чем спаслись святые отцы» 
(л. 197—203); «Поучение всего себе возложить на Бога» (л. 203 об.—205); «Поуче-
ние священноинока Дорофея хотящему спастись и Богу угодить» (л. 206—222); 
«Поучение о прелести и суете мира сего…» (л. 222—231 об.); «Поучение о смерт-
ной памяти, еже есть победа на уныние…» (л. 232—233 об.); «Лествица духовная и 
восходная на небо…» (л. 233 об.—236 об.); «Поучение о телесных страстех, от че-
го бывают и чем победити…» (л. 236 об.—245 об.); «Поучение о еже о нужных то-
чию потребах пещися, на лишние не попущати…» (л. 245 об.—250); «Поучение о 
еже молитися с великим опасением и вниманием…» (л. 250—252 об.; заголовок 
написан чернилами другим почерком); «Поучение к пастырю о учительстве…» 
(л. 253—262); «Поучение еже о похотех и желаниях…» (л. 263—271). 

В составе рукописи есть повторяющиеся тексты. На лл. 166 об.—168 находится 
краткая редакция «О еже молитися с великим опасением и вниманием во псалмех 
и молитвах», на лл. 250—252 об. — пространная редакция под названием «Поуче-
ние о еже молитися с великим опасением и вниманием во псалмех и молитвах и 
канонах»; на лл. 157 об.—161 об. помещен текст «О еже о нужных потребах пещи-
ся, на излишняя же себе не попущати, но Богу непрестанно молитися», на лл. 
245 об.—250 — «Поучение о еже о нужных точию потребах пещися, на лишняя же 
себе не попущати, но богу непрестанно молитися». В первой паре в «Поучении» 
есть несколько крупных дополнительных фрагментов, во второй паре «Поучение» 
отличается добавлением отдельных слов и фраз. Наличие парных текстов позволя-
ет провести сопоставительный анализ акцентуации.  
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Из языковых особенностей Овч-530 прежде всего следует указать при-
меры аканья, встречающиеся эпизодически в разных произведениях 3. По-
мимо написания а вместо о встречается также написание и вместо е и ѧ 
вместо е: вили́каг 60 об. (заголовок)4, вада̀ 95 об., сȸкава́тым , да дрȸга́го 
118 об., пищи́сѧ 136, тагда̀ 165 об., премѧнѧ́ютсѧ 225 и др., менее на-
дежно имѧнȸ́ю тсѧ 10 об., имѧн́ȸетсѧ 164; в заударных слогах сла́дасти 
164 об., пока́завати 65 об. (при пока́зовати 67), оби́дищиго 60, бȸ́дити 
72 об., па́метно 238, обрѧ́щите (наст.-буд. 2 мн.) 196, 200 об.; видимо, сю-
да же рȸ́бища (искро́пано и… посып́ано) 107 об. Аканье свойственно юж-
ной части великорусской территории и широко представлено в памятниках 
южновеликорусской письменности XVII в.; см. [Атлас 1986, Карта VI, 
Карта 1; Котков 1963: 64—82]. В тот период граница южновеликорусской 
территории на востоке, юго-востоке и юге примерно могла проходить по 
линии Вольный — Белгород — Новый Оскол — Острогожск — Воронеж — 
Усмань. На западе южновеликорусская территория доходила до Смолен-
щины [Котков 1963: 15—16].  

В рукописи встретились также написания вра́хъ 175 с последующей 
правкой х на г и х кры́лосȸ 91. Возможно, написание вра́хъ отражает оглу-
шение звонкого фрикативного [г], известного в южной части великорус-
ской территории [Котков 1963: 120—123]. Можно предположить, что в 
слове пи́хикъ 187 об. х написано вместо ф или ѳ5. Написание х крыл́осȸ не 
показательно из-за широкого распространения. Немногочисленность при-
меров и исправление «неправильного» написания свидетельствуют о хо-
рошей выучке писца и стремлении избежать диалектных особенностей. 

Аканье и звонкое фрикативное [г] позволяют связать рукопись с южной 
частью великорусской территории. Поскольку аканье встречается во всей 
рукописи, хотя и нечасто, можно предположить, что оно было свойственно 
говору писца.  
                                                        

3 Кроме того, в рукописи встречается написание е на месте  в ударной пози-
ции. Иногда писец правит е на  (жел́еши 117 об., ко вс́мъ 251 об. и др.), есть 
также замены без правки: сде́ти 115 при сид́ти 122, 135 об. сд́ти 9, 155. По 
одному разу отмечено изнȸрѧ́мсѧ 1 л. мн. ч. 187, где не исключен пропуск буквы, 
и хошъ 253 об. Однозначно как смешение родительного и местного падежей мн. ч. 
нельзя интерпретировать пример  всхъ т́хъ ко́знхъ 57 об., поскольку он 
может быть одной из описок, которые встречаются у писца. В другом случае имеет-
ся правка: жите́иских воспомина́ннїихъ 76, где второе н исправлено из другой буквы, 
а над ним как пояснение написано еще одно н.  

4 Едва ли в этом и в некоторых следующих примерах отражена межслоговая 
ассимиляция. Возможно, к словам с аканьем можно отнести также водварѧ́исѧ 59.  

5 С. И. Котков указывал на отсутствие в XVII в. «у южновеликорусов навыков в 
произношении глухого губного спиранта», которые иллюстрируются «обилием 
написаний букв х и хв вместо ф и ѳ» [Котков 1963: 87]. Однако в других случаях 
ф и ѳ в Овч-530 сохраняются. 
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В рукописи имеется оборот «земля пахать»: говори́ть мл̃тва 10, ло-
ха́нѧ вын́ести, к́лїѧ замстѝ 13, та̀ сви́тка спȸсти́ти, ве́рхнѧѧ оₑде́жа не 
иₑзмочи́ти, чи́стаѧ сви́тка надва́ти, снима́ти свитка 15, сїѧ̀ чистота̀ 
кр с̑та̀ ра́ди им́ти 15, нестѝ… мы́ти сви́тка, положи́ти сви́тка, мы́ти… 
сви́тка, вы́жати… вода̀, сви́тъка аₑще слȸчи́тсѧ снима́ти 15 об., испи́ти 
вада̀, да пи́ти вода̀ 95 об., ₑсти хл́бъ и вода̀ 137 об., н́когда бо кни́га 
честѝ 165, хотя шȸ́бȸ илѝ рѧ́скȸ снѧ́ти 16, испи́ти воды ̀ 95 об. Большая 
часть примеров приходится на одно произведение — «Наказание игумена 
к старцу» (лл. 8—16 об.). Далее в статье существительные в функции пря-
мого объекта в составе конструкции «земля пахать» имеют грамматиче-
скую помету В.=И. В Овч-530 предложения с описываемой конструкцией 
имеют значение долженствования; в ее составе встретился только инфини-
тив как с препозицией, так и с постпозицией существительного, тогда как в 
диалектах известно употребление инфинитива с предикативным наречием, 
разные спрягаемые формы переходных глаголов; см. подробнее: [Кузьми-
на 1993: 7—21]. Конструкция широко представлена в севернорусских го-
ворах, как единичные случаи — в южнорусских 6. 

Оборот «земля пахать» встречается в русской письменности в разных 
текстах; подробно об этом см. [Крысько 1994: 192—197]. По мнению 
С. И. Коткова, который привел многочисленные свидетельства употребле-
ния оборота в южновеликорусской письменности XVII в., современная си-
туация сложилась в результате утраты конструкции «земля пахать» в юж-
новеликорусском наречии в XVII в. [Котков 1959: 52]. Изначально она бы-
ла чертой как севернорусских, так и южнорусских говоров 7. В связи с 
широкой распространенностью оборота в XVII в. эта языковая особен-
ность рукописи не может быть использована для ее локализации.  

В Овч-530 отмечено несколько примеров с компонентом есть в составе 
предиката: еeсть ѹ̓бо на во́здȸс лю́тыѧ дȸ́си полка́ми собира́ютсѧ 230; 
Есéть бы́ва́ю т в̾сегда̀, пох́оти и жела́нїѧ чл̃кȸ… еₑсть быва́ютъ н́когда чл̃кȸ 
                                                        

6 «Конструкции типа косить трава отмечены в говорах на территории сле-
дующих северных губерний России: Архангельской (уезды: Мезенский, Онежский, 
Холмогорский, Шенкурский), Олонецкой (уезды: Лодейнопольский, Петрозавод-
ский, Повенецкий, Пудожский), Новгородской (уезды: Белозерский, Боровичский, 
Кирилловский, Тихвинский, Устюженский), Вологодской (уезды: Вельский, Воло-
годский, Грязовецкий, Кадниковский, Никольский, Сольвычегодский, Сысоль-
ский, Тотемский, Устюжский, Яренский), Вятской (уезды: Орловский, Слобод-
ской), Костромской (Пыщугский и Воздвиженский приходы Ветлужск. у.)» [Кузь-
мина 1993: 17—18]. «Только отрицательные ответы на вопрос о наличии / отсут-
ствии случаев употребления им. падежа в функции объекта имеются с территорий 
следующих губерний России: Владимирской, Московской, Нижегородской, 
Псковской, Саратовской, Северодвинской, Симбирской, Тверской, Ярославской» 
[Там же: 18, прим. 10].  

7 С. И. Котков, не приводя материалов из московских памятников, говорит о 
имеющихся в них примерах конструкции именно с инфинитивом, но не с другими 
формами глагола [Котков 1959: 48].  
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пох́оти и̓ жела́нїѧ до́бра́ѧ  бга̃. еₑсть бываю́т всегда̀. пох́оти и̓ жела́нїѧ 
и̓ борбы ̀чл̃кȸ  бсов̑. еₑсть бываю́ т всегда̀. пох́оти и жела́нїѧ и борбы̀ чл̃кȸ 
 льстѝ и пре́лести ми́ра сȸ́етнаго… 263. Приведенные примеры содер-
жатся во второй части рукописи в двух текстах: в «Поучении о прелести и 
суете мира сего» (в середине произведения) и в «Поучении еже о похотех и 
желаниях» (в самом начале произведения). Еще два примера находятся в 
парных текстах, при этом в одном из них употреблено есть, в другом — 
суть: мно́зи бо сȸ́ть тыс́ѧщи мл̃твъ ₑзыќо м соверша́ю т, а ѹмо́мъ сȸ́етнаѧ 
помышлѧ́ю т и ска́ре днаѧ 167; мно́зи бо еₑсть мол́ѧтсѧ, и ти́сѧщи мл̃твъ, 
ₑзы́ко м своим ҇ ѹс тна́ми соверша́ют. и мно́жество ѱа́л̾мов́ъ и кано́но в̑ гл̃ю т и 
прочита́ют, а ѹeмом своим не внима́ют гл̃ам своим. но̀ сȸ́етнаѧ и ска́реднаѧ и тл́н-
наѧ ми́ра сего̀ ѹмом́ъ своим помышлѧ́ют 251. Форма есть находится в пре-
позиции по отношению к личной форме глагола и в начале предложения. 
Она уже выступает в роли частицы со значением индикативной модально-
сти и означает реальность данного факта; об этом см. подробнее [Шевеле-
ва 2002: 67—68]. Конструкции с есть и формой настоящего-будущего 
времени глагола известны в диалектах; они «концентрируются на террито-
рии русского северо-запада (западные среднерусские и западная часть се-
вернорусских говоров), особенно между Ладожским и Онежским озерами, 
по реке Оять и на части побережья Онежского озера» [Кузьмина 1993: 
180]; см. также [Дементьева 1973: 11]. На фоне других конструкций с есть 
(например, есть + форма прошедшего времени), есть + форма настояще-
го времени встречается реже [Кузьмина, Немченко 1968: 153—154]. 

В одном из текстов встретилась конструкция с формой будущего вре-
мени будеть, которая имеет значение возможности осуществления дейст-
вия: [бесы] в́дѧт бо ₑко не посл́ȸшаемъ их. но ма́ло нчто покȸша́ют на́съ, 
аₑще прїимем лѝ бȸ́дет кȸ́юждо стра́сть, но па́че на́шемȸ произвеле́нїю, прила-
га́ют своѝ ко зни 175 об.; [бесы] тол́кнȸтъ во двер́и срдчныѧ, си́р́чь прилага́ют 
та́ино помышле́нїе ₑко та́тїе. егда̀ еₑсть стра́же ҇лѝ нѝ, си́р́чь прїи́ме м ли 
бȸ́детъ ҇лѝ нѝ. аₑще прїи́мем. тогда̀ на́чнȸтъ страсти составлѧ́тисѧ… 176. 
Конструкция с независимой «вводящей» ситуацию формой бытийного гла-
гола является архаичной и встречается в русской письменности, в том чис-
ле в ветхозаветных текстах [Шевелева 2008: 47—48]. 

Компонент есть в составе предиката связывает рукопись с северной, 
точнее, северо-западной частью великорусской территории. Возможно, 
тексты с севернорусской диалектной чертой находились в оригинале (или 
в оригиналах) сборника. 

Как северновеликорусскую черту можно рассматривать существитель-
ное паѹтъ «паук», употребленное наряду со словом паѹкъ, в том числе в 
тексте, где встретилась конструкция есть + форма настоящего времени: и 
ₑк мра́вїи пре дстоѧ̀ пре д ним, и ₑко паѹт̑тъ (так!) пол́зающе, и д́ло свое ̀
помышлѧ́й, ₑко паѹₑчи́нȸ простира́юще некр́пкȸю 2528; да ₐкоже паѹт 
                                                        

8 Существительное паѹкъ встретилось в парном к данному тексте: ҇ ₑко ж мра́-
вїи и паѹкъ предстоѧ́ще. ҇ д́ло своѐ помышлѧ́и, ₑко паучи́нȸ простира́юще 167 об. 
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мре́жю содва́юще… и живо́тнаѧ мши́ца ѹловлѧ́юще 268 об. В истори-
ческих словарях в таком значении слово паѹтъ отсутствует; в Словаре 
древнерусского языка XI—XIV вв. и в «Материалах…» И. И. Срезневского 
есть только паѹкъ [СДЯ 2000: 360; Срезневский 2 (2): 890]; в Словарь 
русского языка XI—XVII вв. существительное паѹтъ включено (из Жи-
тия Кирилла Белозерского), но только в значении «овод» [СлРЯ 1988: 174]. 
Слово паут засвидетельствовано в северновеликорусских говорах: «паук» 
волог., вят., «жалящее крылатое насекомое» влад., яросл., волог., киров., 
вят., костром., арх., сев.-двин., новг. [СРНГ 1990: 283]. 

В глагольных формах 2 л. настоящего времени, в императиве и в инфи-
нитиве наряду с и писец пишет ь/ъ: говори́ть 10 (ср. проговори́ти 10, гово-
ри́ти 10 об.), тодви́нь 10, изочте́шъ, тодви́нь, одви́нешь 10 об., 
воспрѧ́нешъ 14 об., прїи́мешьсѧ 15, измы́ть 16, ка́шлѧешъ 55 об., слы-́
шишь 66, стоишъ, сди́шъ 151. Преимущественно такие примеры скон-
центрированы в «Наказании игумена к старцу» (лл. 8—16 об.). 

Эпизодически встречается также рассогласование по числу подлежаще-
го и сказуемого, нередко отмечаемое в рукописях XVII в.: таков́ъ бо сȸ́ть 
ѹга́ръ 192, дша̃ на́ша нетл́нна бе зсме́ртна сȸ́ть 100, времена̀ таковы ̀
еₑсть 260 об. 9 

Рукопись написана мелким нечетким полууставом, так что чтение от-
дельных букв (например, г-с, о-а, н-и) представляет некоторую трудность. 
Неразбочиво могут быть написаны не только буквы, но и надстрочные 
знаки. Встречаются исправления ошибочных написаний и незамеченные 
ошибки. Часть правки сделана самим писцом, часть — другим почерком. 
Например, на л. 131 об. исправлено поми́лȸе т на поми́лȸѧ (е переправлено 
на ѧ, выносное т смыто). Иногда исправлениями обусловлено нестандарт-
ное ударение. Например, мȸ́читисѧ 126 об. переправлено на мȸ́титисѧ 
(ч смыто, над ним написано т); жи́ви 159 переправлено на жи́ве м (второе и 
переделано в е). 

Писец использует стандартный набор графем, некоторые из которых 
имеют позиционное распределение. В начале слова пишется  (ₑзы́ка 59, 
ₑко 67 об., хотя ѧден́їи 93 об.), после мягких согласных и после гласных — 
ѧ (во злѧ́зи 63 об., сȸдиѧ̀ 65 об.). В начале слова и в предлоге и приставке о 
и отъ писец использовал , изредка в начале слова встречается ѻ («о ши-
рокое»): глȸша́тъ 67, точи́ти, полчи́тис̑ 70 об., ѻца̃, ѻбнажѝ 72 
 бесч̾естїих 71, ѻeблаки 74 об. 10 В остальных позициях употребляется о 
(солга́лъ 73, во́ли 74). Иногда в середине или в конце слова, в том числе в 
конце строки, встречается  (та́к́же 13 об., тѐ 76 об., ели́к 121, eкже / 
120 об., еeг̀ / 96 об.). В начале слова писец обычно пишет диграф ѹ; гра-
фема ȸ встречается в остальных позициях (слȸчи́тсѧ 12, ѹeсн́тъ 11). Од-
                                                        

9 Отмечено также несогласование других форм: внима́їе немѧ́теж́наѧ ѹмȸ̀ 
на́шемȸ и непоколеби́мое 251, смотри́те кри́ны се́лныхъ 195 и др. 

10 В приводимых далее примерах «о широкое» передается как о. 
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нако отмечены случаи написания у вместо ѹ и ȸ. Диграфы ѹ и  не в на-
чале слова встречаются также в случаях, когда они являются начальными 
гласными корня, находящегося после приставки: предѹготов́ленїи 71, 
проѹₑчиваи 91 об., безобра́зїѧ 135 и др. Перед гласными пишется ї при и 
в остальных случаях (ѧде́нїи 93 об., пло́тїю 95, хотя жїт ї̀ѧ, житиѧ̀ 96 об.). 
Вместо и писец непоследовательно пишет ҇ в союзе и перед следующим 
словом, начинающимся с гласной, и в других словах (҇лѝ 144). Употребле-
ние ѕ преимущественно отмечено в корне зло- (хотя зл́обȸ 136 об.) и в от-
дельных словоформах: ѕмїю̀ 70 об., ѕвре́и 106. В заимствованных словах 
используются ѱ, ѳ, ѯ: ѳаво́рскȸю, аѳо́нскомȸ, еѹₑпраѯї́и 120 об., ѱалты́ри 
90 об. (ср. пѱалты́ри 93, где конечное и смыто, а над строкой другим по-
черком написано е).  

Выносные буквы относительно немногочисленны и преимущественно 
пишутся без покрытия. В качестве выносных выступают х, з, т, д, с, м, ж, в 
(разсдош́асѧ 110 об., вкȸсих, никгда ж 112, скорбным 111 об., поджига́ти 120, 
зас̑тȸ́пѧтъ 135 об., лта́е т 139 об., кано́нов̑ 251). 

Писец Овч-530 использует следующие надстрочные знаки:  ́ (оксию),  
̀ (варию),  ̓ (спиритус),  (eисо — сочетание спиритуса и оксии), очень ред-
ко — сочетание спиритуса с варией (над формами местоимений, состоя-
щими из гласных: е̓ѧ x227 при е̓ѧ̀ 65, 217, 222 и др.; ср. тво/ е̓ѧ x 229 об.), а 
также камору  ̑ и знак в виде перевернутой каморы. Акцентными знаками 
являются оксия и вария. 

Некоторая небрежность и нечеткость в написании надстрочных знаков 
приводит к тому, что иногда их трудно различить. Так, например, спиритус 
писец часто пишет в виде дуги, как камору; знак может быть повернут 
вправо: моег̔о 196, ѧ̔ко 173, прои̔зно́си/тсѧ 240 об. 11 Оксия имеет вид не 
только прямого, наклоненного под разными углами штриха, иногда почти 
горизонтального, но и закругленного, напоминая повернутый вправо спи-
ритус. Кроме того, размер оксии и варии колеблется, так что иногда 
они подобны точке: пребыва̇ли 208, ворȸжа̇лисѧ 208, подра̇жа́ти 207, 
неѹₑт̇/шны м 223 об. Таким графическим особенностям способствует мел-
кий почерк писца и толстое перо. 

Спиритус довольно регулярно ставится над начальной гласной слова и 
над второй из двух стоящих рядом гласных, если это начало корня, стоя-
щего после приставки: ѹ̓краше́нїе 133, безо̓бра́зна 134 об., во̓бра-
жа́етъ 183, прїоб̓рта́еши 229. В середине слова над второй гласной спи-
ритус встречается редко: тво/ е̓го ̀224, дво/е̓мысл́енна 189 об. Поэтому из-
за нечеткого почерка писца в некоторых случаях трудно понять, писал ли 
он оксию или спиритус в середине слова: ѹступ́аю́тъ 149 об. (второй 
знак), преставлѧ́/ю́тсѧ 137 (второй знак), воста́ют́ъ 142 об. (второй знак), 
воста́ет́ъ 237 об. (второй знак), ю́на 120 об., ю́ро́да 170 (первый знак; ср. 
                                                        

11 Едва ли писец проставлял два разных знака в соответствии с греческими 
придыханиями. Об их употреблении см. [Карский 1979: 229—230]. 
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ю̓ро́дъ 170) и др. 12. Есть случаи очевидного написания спиритуса вместо 
оксии (за̓повди 167 об.) и, видимо, его ошибочной постановки (ра̓згора́-
етсѧ 192). Иногда графически знак можно понять как спиритус и как ка-
мору, однако место постановки этому не соответствует: за̓вща́нных 
203 об., ра̓бо́тающе 204.  

Исо пишется над начальной гласной слова и нерегулярно над второй из 
двух стоящих рядом гласных в середине слова, а именно в начале второго 
корня сложных слов и после приставки: ₑко 134, ѹₑловленъ 141, 
бл̃гоѹₑха́нно 127, ме́дленноₑзыч́їе 180, высокоѹₑмїѧ 252 об., к наѹₑченїю 
267. В других случаях в середине слова исо встречается редко: своиe 226 об., 
сво/и̓м́и 226 об., воздвизаюₑтсѧ 84 об.; ср. выебол́їе 180. Спиритус в соста-
ве исо иногда повернут вправо: во иₐстинȸ 267, во иₐноцхъ 229 об. Писец 
может ставить исо, как и другие знаки, не непосредственно над буквой, а 
растягивать их, разъединяя составные части, и писать оксию много правее 
спиритуса, то есть над следующей буквой или даже немного дальше: 
ѹ̓м́омъ, ѹ̓ч́нетъ 63, ѹ̓с́кими, ѹ̓с́каѧ 195 об. Иногда трудно понять, следу-
ет ли трактовать имеющиеся знаки как такое растянутое исо или как спи-
ритус и акцентную оксию; например, ѹ̓го́жа́ющеи 219 при ѹeгожа́е т 219.  

В одной и той же позиции писец может писать один из двух знаков: исо 
или спиритус в безударном слоге и исо или оксию в ударном слоге: оeво́щие 
51 об. — ̓вощ́ие 52, о̓во́щїѧ 51 об., иₑдетъ 81 об. — и́детъ 185 об. 13 
Над союзом и обычно ставится спиритус, над союзом а — исо, над предло-
гом о — также спиритус. Поэтому можно предположить, что в примере 
о̓ дши̃ и̓ оₑ тле 246 во втором предлоге имеет место оттяжка ударения и, 
следовательно, написаны спиритус и акцентная оксия, а не исо; однако ср. 
ни оₑ че́м же 51 об.  

Обычно в тех словоформах, в которых при «старопечатной» системе 
надстрочных знаков стоит камора, в Овч-530 встречается вария: бо̀ 223 об., 
224, 225, 226 об., 238, 240 и др., что̀ бы ̀ 13, 15 (3 раза), 150 об. и др., б̀ 
121, кт̀ 223 об. и др., но̀ 222 об., тѧ̀ 223, а также с предлогами на тѧ̀ 83, 
на́ тѧ 59 об., 107 об., 168 об., 184, на́ тѧ̀ 227 об., за́ тѧ 93 об., на́ мѧ 235, 
на́ мѧ̀ 103, за́ мѧ 172, на́ ны 178, на́ ны ̀187, 169 об. Над частицей бо может 
быть написана, по-видимому, и камора; более или менее очевидный случай 
бы ̑210. Нередко знак оказывается средним между каморой и спиритусом 
(225, 226 об., 268 и др.) или даже спиритусом (бо ̓223 об., 231).  
                                                        

12 В трех первых примерах знак, который может быть спиритусом по месту по-
становки, имеет вид закругленного вправо штриха, подобно оксии. В четвертом 
примере оба знака короткие, прямые, с одинаковым наклоном, второй внизу чуть 
заострен. Надо заметить, что писец не ставит спиритус над второй из стоящих ря-
дом гласных в формах настоящего времени имперфективов. Можно увидеть по-
вернутый вправо спиритус в форме причастия причаща́ѧ̔сѧ 117 об. 

13 Поэтому в Овч-530 писец ставит акцентную оксию в тех случаях, когда в 
других рукописях со «старопечатной» системой надстрочных знаков обычно пи-
шется исо: заѧ́ти 194, 200, дїѧ́вола 197. 
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Знак типа перевернутой каморы ставится над находящейся после глас-
ной буквой и в середине и в конце слова: ȸжаса́йсѧ 182 об., ша́йсѧ 
184 об., пройзво́литъ 192 об., вой́нȸ 246, своей́ 185 об.,  страстей́ 189, 
хотя входѧ́и 183, мыс́леи 188.  

Оксия является основным акцентным знаком и ставится над неконеч-
ной гласной фонетического слова: дви́жетсѧ 155 об., наȸчи́тъ 157 об. 
В составе исо акцентным знаком оксия является не всегда; наряду с исо в 
одной и той же словоформе часто ставится акцентная оксия: ѹeтверди́тъ 5, 
со ѹₑченико́мъ 13 об., иₑзмочи́ти 15, оₑскверни́тсѧ, ₑви́тсѧ 15 об., 
ѹₑста́вленое 16, оeлта́рь 16 об., ѹeзри́ши 63 и др. при обычном ₑко, аₑще. 
Постановка оксии рядом с исо встречается редко: ₑст́и 89, Есéть 263, 
иeм́ать 16414. 

Писец пишет оксию далеко не всегда точно над гласной буквой. Она 
может быть немного сдвинута, в том числе в межбуквенный промежуток, 
оставаясь все же в пределах, допускающих однозначную интерпретацию 
места постановки ударения: на оₑпȸ́стх 12 об. — оксия находится между п 
и ȸ (ср. ниже на ₑпȸ́ст), б́сове 129 об. — оксия стоит между  и с 15. 
Часто знак сильно сдвигается вправо или влево и оказывается над соглас-
ной: наслд́иши 9, сл́ȸжбахъ 9 об., покр́ывсѧ 11, вын́ести 13,  н́огȸ 14, 
чис́томȸ 15 об., вражд́ȸи 53, х́ȸли (пов.) 53 об., вч́ныи 53 об., 60 об., на-
пас́теи 55 об., бс́о м 61, крщ́аѧисѧ 56 об., темн́ыѧ стн́ы 61 об., со ст́рахом 
166 об. и др. Интерпретация такой постановки оксии однозначна в том 
случае, если с одной стороны от нее находится гласная, с другой — одна 
или две согласных. Если же знак оказывается над согласной, находящейся 
между двумя гласными, то можно только предполагать, какой гласной он 
может принадлежать. В таких примерах сохраняется постановка оксии над 
согласной буквой. Иногда писец сильно сдвинул акцентный знак и поэто-
му поставил второй уже точно над буквой: да́р́ъ 152 об., ра́д́и 64, ст̃ы́х́ъ 
100 об. (ср. ст̃ȸ́ю 161 об.), в̾д́р́ȸгъ 63 об., порази́т́ъ 183 об., пȸте́мъ́ 
234 об., з́а́повди 236 об. 

Вария является вторым акцентным знаком и ставится над конечной 
гласной фонетического слова: помѧнѝ, красотȸ̀ 160 об. Вероятно, иногда 
вария является неиктусной: аₑще ̀94 об., непоколеби́мȸ̀ 136. О других случа-
ях, где можно предположить неиктусную варию, см. ниже и при описании 
акцентных парадигм. 

Оксия и вария могут обозначать второстепенное (ритмическое) ударе-
ние [Зализняк 1985: 179—180]: под/кра́дыва́ют 176 об., потко́пыва́ю т 194 об., 
ра́дова́тисѧ 228 об., вели́/комȸ̀ 121, еди́номȸ̀ 151 об., 162 об., еди́ному ̀
174 об. (ср. еди́номȸ 154), дш̃ев́номȸ̀ 242, не́когда̀ 114, нкогда ̀ 125 (без 
                                                        

14 В связи с этим неоднозначны примеры с возможным колебанием ударения 
типа ѹₑмретъ, где акцентная оксия могла быть не поставлена. 

15 Далее в статье в приводимых примерах оксия проставлена над гласными. 
При необходимости сообщается о постановке знака между буквами. 
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обозначения основного ударения), н́когда̀ 188 об. (ср. н́когда 165, 
188 об.), ка́квȸ̀ (В.) 76 об., до́бльственнѐ 172 об., иₑноческаго ̀ 8, лȸка́ваго̀ 
241, по предвоспомѧнȸ́томȸ̀ 72 об., во вре́ме нн́/и 112, к́лїѧ̀ 96 об., на 
дїѧ́вола̀ 172, во́зрастȸ̀ 195 (едва ли зд. отражение другой акцентной моде-
ли), по двема̀ ри́зома̀ 201, множество ̀ 156 об. (без обозначения основного 
ударения), борю́щею ̀ 57 (ср. борю́щеи́ бо сѧ 83 об.) и, возможно, пе́рвоѐ 
126 об. (ср.  пе́рв́ и 11, пе́рвое 95). Второстепенное ударение может 
быть не ритмическим, а определяться фактором конечного слога [Зализняк 
1985: 180]. Возможно, оно представлено в примерах еди́нственномѹ̀ 168, к 
за́падноѝ 210 об., кле́/иноѐ 92 об., в́руѧѝ 247, до тре́тиѧ/го ̀62 об., доб-
род́телеѝ 229, ѹ̓м́нѝ 151 об. и др., если только здесь не неиктусная ва-
рия, которая ставится над конечной неприкрытой гласной; см. [Зализняк 
1981: 112].  

Помимо второстепенного ударения в Овч-530 много случаев постанов-
ки двух акцентных знаков в одной словоформе 16. Часть таких примеров 
отражает колебание ударения. Например, стȸ́ка́ти 13 (выше стȸ́кати)17. 
Иногда одна из двух оксий больше по величине, то есть длиннее и толще. 
Подобная ситуация в приводимых в статье примерах оговаривается особо, 
поскольку не исключено, что размер знаков не всегда случаен и писец ино-
гда обозначал таким образом предпочтительную или «правильную» акцен-
туацию. Две оксии встречаются у существительных, прилагательных и 
глаголов, причем не только в формах презенса и в инфинитиве, но также в 
                                                        

16 По два акцентных знака при наличии двух вариантов ударения писец про-
ставлял в так называемой Ферапонтовской кормчей; о ней см. [Зализняк 1981: 
111—112]. 

17 Не все случаи постановки двух знаков в одной словоформе с уверенностью 
можно отнести к примерам колебания ударения или к обозначению второстепен-
ного ударения, если не предполагать, что при постановке последнего писец ошибся 
слогом. Например, черне́/чествова́ти 14 об., в… по́стничест́мъ 124 об. В первом 
примере второй знак может обозначать второстепенное ударение, если допустить, 
что при написании подчеркнутой гласной произносился ноль звука. Пока нет 
удовлетворительного объяснения постановки двух знаков (если не считать один из 
них ошибочным, конечную варию неиктусной) для следующих слов, которые в 
статье не рассматриваются: вкȸ́п̀ 252, в̾кȸ́п̀ 139 об. (ср. вкȸ́п 143 об., 157 об., 
в̾кȸ́п 166), дале́чѐ 83, доне́/ле́же 121, до́нде́же 212 об. (ср. ниже до́ндеже), ели́ко́же 
181 об., ко́его́ждо 253, ника́ко́же 117 об., оба́че́ же 187 об., воȸ́дѹ̀ 129, пре́ждѐ 
198 об. (ср. пре́же 55), ра́дѝ 107 об. (первый знак крупнее; ср. ра́ди 122, 200 об. и 
др.), ра́зв̀ 232 об. (ср. ра́зв 249), та́к́же 13 об. (ср. та̀ќ 79 об., таќ 225 об.), 
(н́сть) тре́бѐ 181 об. (ср. не тре́бе 65), тре́/мѝ 240 об. Ошибка более вероятна в 
формах то̀го̀ 115 об., сѐбѐ 130, всѐго̀ 116 об. (ср. того̀ 208 об., себѐ 158 об.). В слове 
сирчь представлено, видимо, колебание ударения: си́р́чь 89, 244, 250 об. (второй 
знак крупнее), си́р́чь 170, 176, 188, 198 об., 210 об., 212, 245 об., си́рчь 162, 203, 
215, с ї́ рчь 178, сир́чь 239 об. и др. Дефинализацию можно предположить у слов 
по́сле 94 (ср. посл̀ 94), скво́з̀ 184 (ср. с̾к̾воз̀ 106 об., сквоз̀ 205), посре́дѝ 
151 об. (ср. посредѝ 130, посред̀ 127 об.), тȸ́не 205. 
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прошедшем времени и в причастиях: стр́лѧ́хȸ 120, слы́ша́хȸсѧ 129 (пер-
вый знак крупнее), к̾ла́дѧ́хȸ 166 об., распа́дес́ѧ 126 (первый знак крупнее), 
испо́лнѧ́ше 249 (второй знак крупнее), ска́за́ша 84 об. (второй знак круп-
нее), сохра́нѧ́юще 199 об. (первый знак чуть крупнее), спа́са́/емыхъ (Р.) 
197 об. (второй знак крупнее) и др. 

Два акцентных знака писец ставит в сложных словах (и в тех, которые 
он считает таковыми). При этом в первой части слова может находиться 
вария, то есть писец осознает ее как более или менее самостоятельную. 
При начатках словоделения в рукописи части слова могут быть разделены 
пробелом (далее в примерах воспроизведено раздельное написание): мел-
хи́седе́ка (второй знак крупнее; Р.-В.) 120 об., мелхѝседе́къ (И.) 120 об., 
трѝ кра́ты 55 (ср. трилако́тнаго 74 об.), в̾ мждȸ̀ча́сїе 12 об. (второй знак 
крупнее), лжѐсвид́тельствȸеши 195, лжѐсвид́тельствȸи 200, до полȸ̀ 
пȸ́ /ти (так!) 235 (ср. до полȸ̀ пȸ/ти 234 об., полу́дн̃е 250, полȸ́нощи 90 об.) 
зло̀ помн́нїе 141 об., зло̀ страда́ти 65, на… ѕло́ страда́нїе 217, еди́нодȸ́ш-
но 151 об., еди́но гла́сно 13 об., еди́номыс́ленно 182, са́мовол́ьныи 186, 
ма́лоче́стна (первый знак крупнее; И. ж. р.) 173, ма́ло вре́менныхъ 98, 
ма́ло вре́менно 220, мноѓо ско́рбно 4, мно́го бол́знено 4, мно/́го мѧте́жнаго 
4, велиќмȸ́чника (так!) 120, поко́елюбле́нїе 263 об., па́мѧтоѕло́бнаго 
80 об., хотя памѧтоѕло́бїе 143, стр́емъ гла́въ 64, ме́дленноₑзы́/чїе 180, не-
дол́го вре́мененъ 134 об., хотя долготерп́нїе 202 об., 218 и др. Прослежи-
вается тенденция к постановке двух акцентных знаков в словах с первой 
частью зло-, мало-, много-, хотя  злод́/евъ 21818, злопомн́нїѧ 261 об., 
ѕлопомн́нїѧ 80 об., ѕлопомн́нїе 80 об., ѕлобра́зенъ 233, ѕлобра́з-
ныхъ (Р.) 233, злопомни́тельное 230 об., мнгосло́вїе 143, малодȸ́шест-
вȸетъ 105 об., малодȸ́шь/ствȸетъ 221 об., малодȸ́шїе 14319.  

В Овч-530 представлено колебание в выборе оксии или варии перед 
клитикой (обычно частицей же), то есть в позиции конца словоформы, но 
не конца слова. В результате наряду с оксией (б́ же 121 об., рече́ же 
126 об., никогда ́же 155 об., се́ бо 159 об.) в той же самой позиции встреча-
ется вария (речѐ же 126, 126 об., никогда̀ же 155 об., любвѐ же 82, егда̀ же 
                                                        

18 Другое слово с аналогичным вторым корнем также имеет один акцентный 
знак: с прелюбод́и 95. Один знак поставлен в существительном рȸкод́лїе 10, за 
рȸкод́лїе 13, рȸкод́лїю 55 об., 88 об., 93 об. и глаголе рȸкод́льничати 58 об., 
существительных мздои́мецъ 52 об., со идолослȸжи́тели 95, землед́лецъ 228 об., 
в словах с первым корнем высок- и др.: высокопа́ренъ 141, высокогла́сно 151 об. 

19 Особо следует отметить два сложных существительных. У слова человкъ 
при сокращенном написании ударение чл̃ка̀ (Р.—В.) 205 об., чл̃к́мъ (Д.) 103, на 
чл̃ц́хъ 210 об., при обычном написании ожидаемое ударение челов́ка (Р.—В.) 
157 об., челов́цы (И.) 213. У очень частотного слова доброд́тель в разных па-
дежных словоформах сохраняется одно и то же ударение. Однако встретилось 
также ко… доброд́те́ли, доброд́те́лемъ 144 об. (во втором примере оксия между 
т и е); в форме доброд́тели (Р.) 145 точка над е, скорее всего, не является акцент-
ным знаком.  
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216, 225). Нередко писец ставит оба знака: б̀ ́ же 120 об., вогда̀ ́ же 
214 об., зд̀ ́ бо 215 об., сѐ ́ бо 140 об., сїѧ̀ ́ же 220, моемȸ̀ ́ли 127 об., егда̀ ́ же 
152, 164, 186, себѐ ́ же 167 об., 168, чего̀ ́ же 183 об. (заголовок), никогда̀ ́ же 
208, любвѐ ́ же 82, речѐ ́ бо 216 об., сȸета̀ ́ бо 247 об., не мозѝ ́ сѧ слȸшати 
66. Иногда писец делает один из знаков бо́льшим по размеру: егда̀ ́ же 164 
(ср. егда̀ ́ ка́менїе 166 об.). Возможна даже постановка знака над частицей: 
рече́ жѐ 126. 

Постановка оксии и варии над одной буквой или над соседними встре-
чается и в середине слова как исправление ошибки, причем неверный знак 
писец не зачеркивает: им̀ ́ѧ 124 об., речѐ̀̀ т́е 202 (при изменении ед.ч. на 
мн. ч.), сотворѝ ́ти 78 (при изменении аориста на инфинитив), вда̀ ́стъ 221, 
та̀ќо 79 об. В результате такой же правки в слове могут оказаться оксия и 
вария над разными гласными: пре́льстѝ 210 об. (замена акцентуации суще-
ствительного на глагольную), тво́ѝ 133 (замена акцентуации ед. ч. на мн. 
ч.). Часть случаев постановки двух оксий приходится на словоформы с 
правкой. Например, первоначальное оₑжи́въ переправлено на оₑжи́ве́тъ 202, 
попȸ́ститъ 182 — на попȸ́сща́етъ, крые́ т 182 об. — на кры́ва́е т и др. 
Этим же может быть обусловлена постановка двух варий: тлесѝ своемȸ̀го ̀
185 об. 

Подводя итог описания надстрочных знаков в Овч-530, можно сформу-
лировать основные тенденции их постановки. Неакцентные надстрочные 
знаки — спиритус и исо — писец ставит в начале слова при единичных 
примерах в середине слова (кроме начальной гласной второго корня слож-
ных слов и корня после приставки). Акцентные знаки обычно стоят в сере-
дине и в конце слова; акцентная оксия в начале слова встречается редко. 
Эти тенденции необходимо учитывать прежде всего при описании акцен-
туации глаголов, особенно вторичных имперфективов. У них встречается 
постановка знака на окончании, а именно над второй из двух стоящих ря-
дом гласных (по модели пребываеш́и), где обычно в других рукописях 
проставляется спиритус. Нечеткость написания надстрочных знаков вынуж-
дает сомневаться, что это действительно оксия, а не спиритус. Однако сплош-
ной просмотр произвольно выбранных лл. 222—224 об. показывает, что 
спиритус как второй надстрочный знак не встретился ни в одной из 20 гла-
гольных форм с двумя гласными, находящимися рядом в середине слова.  

Акцентуация глаголов  

В Овч-530 имеются глаголы акцентных парадигм а, b, с. Принципиаль-
ных различий в акцентуации обычных форм презенса и форм настоящего и 
настоящего-будущего времени в значении долженствования (конструкции 
с частицей да) не отмечено. Изредка встречающиеся в этих формах расхо-
ждения в их акцентовке обусловлены колебанием ударения, отмечаемым в 
рукописи.  
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Большое количество акцентуированных форм принадлежит к вторич-
ным имперфективам с суффиксами -а- и -ва-. У этих глаголов засвидетель-
ствованы те же явления, что и у лексем, принадлежащих к а. п. а, b, с. 

Акцентная парадигма а; глаголы с постоянным ударением 
Акцентуацию по акцентной парадигме а имеют следующие глаголы: 
-алкати: вза́лчеши 111, вза́лчетъ 161, 249 об., вза́лчете 201; ср. 

аₑлчеши 130; 
-бавити: приба́вити 161, приба́вити̇ 223 об., приба́витъ, ѹₑба́витъ 

138; изба́витисѧ 173, изба́витисѧ 69, 122, изба́вит 168, 182 об., изба̇ви т 
258 об., изба́ви л̑сѧ 230 об.; 

забыти: да забȸ́деши, забыв́сѧ 127;  
-врещи(сѧ): воврещѝ 119, врещи́сѧ 108 об., поврещѝ 119, ве́ржетсѧ 

109, да ве́ржетсѧ 64, 108 об., 201, 154 об., повер́жетъ 183 об., повер́же т 
95, в̾ве́ргȸт 68; 

-выкнѹти: навы́кнȸти 4 об., 163 об., 184 об., навы́кнеши 185, 229, да на-
вы́кнеши 102 об., навы́кнетъ 151 об., 216, навы́кне т 151 об., 163, быќнетъ 
165 об., 172, обыќнетъ 183, быќне т 176, выќнетъ 216, обыќли 260 об.; 

-гибнѹти: да не поги́бнȸ 84, поги́бнеши 261 об., да поги́бнеши 81, по-
ги́бне т 133, 196 об., 249 об., 258 об., поги́бнетъ 98 об., 105, 183 об., 212, 215, 
поги́бне м 75, 79, да не поги́бне м 66 об., поги́бнȸтъ 59 об., 86 об.; 

-знати: позна́ти 123, зна́етъ 233, позна́етъ 225, зна́ем ли 135; 
-каѧтисѧ: ка́ѧтисѧ 65 об., 96 об., 142, 160 об., ка́ѧтис̑ 96, покаѧ́тисѧ 

229 об., ка́/юсѧ (так!) 191, ка́ѧсѧ 185, 192; 
-красти: ѹкра́сти 163, 177 об., ѹₑкра́деши 195, покра́детъ 73, кра́дȸтъ 

194 об. (2 раза), 249 об., кра́дȸт 161, кра́дȸт 176, подкра́дȸт 177, не ȸкра́ди 200; 
-крыти(сѧ): покры́ти 118 об., скры́тисѧ 136, кры́етъ 69 об., 155, по-

кры́е т 258 об., кры́ютсѧ 227, кры́ѧ 253; 
-лечи: лѧ́гȸ 74, л́ѧжеши 165, лѧ́жем 75, во злѧ́зи (пов.) 62 об., 165; 
ѹмалити(сѧ): ѹма́лити 149 об., да не ȸма́лиши 63, да не ѹма́лиши 

66 об. (оксия между м и а); ѹма́литсѧ 138 об.; 
-множити(сѧ): мно́житсѧ 215, ѹмно́жатсѧ 214 об., ѹмно́жило 260; 
молвити: мол́вити 148 об., мо́лвит 105 об., мол́вѧтъ 99 об.;  
ѹмолкнѹти: ѹмо́л̾кнетъ 208, ѹмол́кнȸтъ 145, ѹₑмол́кнȸтъ 145, 

ѹмол́кȸтъ (так!) 245 об., ѹмо́л̾/кнȸтъ 245 об.; 
-мыслити: домыс́литисѧ 1 об., помыс́лѧт 84, помыс́ли (пов.) 51; 
-мыти: мыт́и 15 об. (2 раза), измы́ти 15 об. (3 раза), измы́ти 15 об., из-

мыт́ь 16, оₑмыт́и 185, ѹмыт́и 15, измыю́ 131, омые́ т 152 об., ѹмыв́ъ 15; 
-нжити(сѧ): н́жити с̑ 192 об., н́жиши 99, 210, н́жит 219, н́житсѧ 

144 об., 243, ѹн́жили 210; 
-обрсти(сѧ): брестѝ 224, брстѝ 59, 72, 161, 216, 224, прибрстѝ 

237, приₑбрестѝ 223 об., брѧ́щȸ 131, да… прибрѧ́щȸ 74 об., брѧ́ще-
ши 96, 132 об., обрѧ́щеши 237, да брѧ́щешисѧ 80 об., оₑбрѧ́щетъ 242 об., 
брѧ́щетъ 4, 110, 144, да брѧ́ще т 61, брѧ́щетсѧ 133, приоₑбрѧ́щетъ 
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74 об., брѧ́щемъ 59, брѧ́щите 200 об., обрѧ́щите 196, брѧ́щȸтъ 175, 
176, 183, ₑбрѧ́щȸтъ 102, а также бр́те 128; 

печалитисѧ: печа́лимсѧ 153 об., да не печа́лимсѧ 172 об., печа́лисѧ 
(пов.?) 85; 

-подобити(сѧ): ѹподоб́лю 226, сподо́битсѧ 69 об., 153, 206 об., ѹₑпо-
доб́итсѧ 109, да сподоб́ит 51; 

-покоити(сѧ): пок́ити 210, покои́тисѧ 187 об., 208 об., 264 об., пок́и-
тисѧ 210, ѹпок́ити 208, поко́иши 127 об., пок́иши 210, пок́итъ 228, 
ѹпокои́т 95, ѹпок́итъсѧ 208, поко́имсѧ 187, поко́ѧтъ 100, поко́ѧт 206, 
ѹₑпок́или 210; 

-полнити(сѧ): испо́лнити 16, напо́л̾нити 250 об., напол́нишисѧ 261 об., 
испо́лнитсѧ 137 об., напо́лнитъ 167, испол́ните 199; 

поработити(сѧ): порабо́титсѧ 240 об., поработ́и (пов.) 231, порабо́щен́и 
256 об.; 

насытитисѧ: насы́титисѧ 158, да насыт́ишисѧ 52 об., да… насыт́и-
шисѧ 231 об.; 

-почити: почи́ти 114, да почї́ютъ 209 об.; 
-правити(сѧ): пра́вити 58 об., испра́вити 114, 256, 256 об., испра́вити-

сѧ 56 об., ѹпра́вити 264, испра́виши 93, испра́витъ 206 об., испра́вит 153 об., 
испра́витсѧ 209, напра́ви (пов.) 8 об., не ѹпра́вѧ 256, испра́вилъ 206 об.;  

противитисѧ: проти́витисѧ 107, 200 об., проти́витсѧ 163 об., 182, 211 об.; 
-ринѹти(сѧ): ри́не т 192, в̾р́ине т 177, ри́нетъ 152, ри́не т 143 об., да… 

ри́немсѧ 98, не ри́ни (пов.) 191 об., ри́нȸлъ 204; 
славити: сла́виши 152 об., сла́вѧтъ 115 об., 220 об., 252, сла́вѧт 167 об.; 
-слышати: слы́шати 151 об., слыш́иши 66, 130 об., слыш́ишь 66, 

слы́шитъ 155 об., да не слы́шиши 66, слы́шит 114, ѹслы́шит 14 об., 63 об., 
251, 167, слы́шатъ 187 об., слы́ши (пов.) 60, слыш́алъ 127, слы́шавъ 64, 
ѹслы́шавъ 122 об., а также слы́ша́хȸсѧ 129 (первый знак крупнее); 

срсти(сѧ): срстѝ 97 об., ср́стисѧ 186, срѧ́ще т 133; 
-ставити(сѧ): оста́вити 139, 161, поста́вити 13, 75 об., 189, ѹeста́ви-

ти 169 об., ста́витисѧ 251 (2 раза), ста́виши 229, поста́виши 164 об., 
преста́вишисѧ 61, ѹста́виши 93, воста́вит 95, ста́вит 64, 201, ста́витъ 
215, ѹeста́витъ 138, оста́вим 185 об., да не ста́вѧт 158, 246, ста́вѧ 254; 

-стати(сѧ): ста́ти 115, 123, 164 об., воста́ти 90 об., 165 об. (2 раза), 
въста́нȸ 74, заста́нȸ 93, ста́неши 164, воста́неши 88, 165, воста́нешъ 
88 об., не ста́неши 81, преста́неши 226, ста́нетъ 9 об., 166, ста́не т 61 об., 
воста́нетъ 59 об., 95, 166, воста́не т 165, 192, заста́нетъ 79 об., 211 об., за-
ста́не т 229 об., ста́немъ 109 об., 159, ста́не м 159, 181 об., вста́немъ 75, вос-
та́не м 181, 232, прес̑та́немъ 153 об., ста́нȸтъ 232 об., воста́нȸт 177 об., 
ста́нȸтсѧ 154, 236, предста́нȸтъ 13 об., преста́нȸтъ 89 об., 245 об., пре-
ста́нȸт 145 об., ста́ни (пов.) 62 (2 раза), 91; 

-стигнѹти: постигн́ȸти 126, 190, пости́гнȸ 116 об., дости́гнеши 74 об., 
231 об., дости́гнетъ 212 об., пости́гнетъ 96, 223, пости́гне т 88 об., до-
сти́гнем 159; 
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-сыпати(сѧ): выс́ыплетсѧ 212, всып́ле м  212 об.; 
ссти: с́сти 54 (3 раза), сѧ́дȸ ли 66, сѧ́детъ 9, 114 об., сѧ́де т 14, сѧ́ди 

(пов.) 14, 121 об., 164, 164 об., не сѧ́ди 54 об.; 
торгнѹти(сѧ): тор́гнȸти 124 об., 153, то́ргне тсѧ 235, тор́гне мсѧ 

153 об., да тор́гнȸ т 153, тор́гнисѧ (пов.) 231, то́ргнȸвъ 154 об.;  
-хѹлити: хȸ́лит 83 об., хȸ́лим 80 об., хȸ́ли (пов.) 53, 53 об., 55 об., по-

ху́лено 258 об., а также хȸ̇лѧ́ще 99 об.; 
-чати(сѧ): ча́ѧтисѧ 89 об., ча́еши 76, не ча́етъ 225 об., ча́етсѧ 

176 об., ча́емъ 75 об.; 
-чистити(сѧ): чи́стити 144 об., очи́стити 264, чи́ститисѧ 60, 237, 

оₑчи́стишисѧ 265, чи́стит 5, чи́ститъ 152 об., чи́стит 244, не чи́ститсѧ 
146, не чи́ститсѧ 237, очи́ститсѧ 244, чис́титсѧ 190, чи́стѧтсѧ 182, 
очи́сти (пов.) 85 об., чи́стисѧ (пов.) 60, чи́стилсѧ 105 об. 

Большая группа глаголов, в других источниках обычно акцентуирован-
ных по а. п. а, представлена одной-двумя формами: изб́гнȸти 51, б́гне м 
87; нава́дит 70 об.; ви́сѧтъ 195 об., 198 об.; вы́ситисѧ 142, воз̾выс́итсѧ 
71 об.; извѧ́не т 134; ѹв́ритсѧ 205; дви́жетсѧ 155 об., а также непод-
ви́жимȸ (Д.) 256 об.; подȸ́мавъ 186 об.; зл́бити 80 об., зло́бѧтъ 
168 об.; ѹга́снетъ 90; загла́дити 59 об.; ѹготов́ати 15 об., а также 
ѹготов́аша 215 об.; гра́биши 226; назна́менавси 62 об.; ка́пати 94, 
ка́плетъ 94, 253; ка́шлѧешъ 55 об.; изла́зит 73; ме́длиши 229 об., за-
ме́длитъ 207 об.; прни́кнетъ 212; оби́дит 80 об. (2 раза); пле́вано 253, 
пл́юи (пов.) 55 об., плю́и (пов.) 225 об.; пол́зае т 226 об.; пла́ваемъ 242 об.; 
ра́нимсѧ 104, 109, ра́нимсѧ 159 об., 248; выр́езатти (так!) 16, р́/за́ѧ 254 
(возможно, постановка двух оксий обусловлена глагольной парой от-
ре́зать-отреза ́ть); свир́пе т 139; расл́а̓битисѧ (так!) 165 об.; стȸ́кнȸти 
13; сти́сни (пов.) 62; ѹₑт́шити 163, ѹт́шатсѧ 194; ѹда́ритъ 194, 
200 об.; почю́етъ 232 об.; не ́зьди (пов.) 55 об., а также ́здѧщих 114 об. 
Вероятно, сюда же: приме́рзнȸти 116; ры́кнȸти 223; па́костѧт 175; 
почи́нȸти 165, опочи́ни (пов.) 164 об.; устын́е т 177 об.; похи́тити 187.  

Из других слабо документированных слов можно предположить а. п. а 
у глаголов: осм́литисѧ 106, возбыс́трит 95, в́шаѧ 259, вѧ́лити 264, обры-́
нȸвсѧ 164 об. 

По а. п. а в Овч-530 акцентуирована встретившаяся форма 3 л. мн. ч. 
глагола вдти: в́дѧтъ 178, 213, 214, в́дѧт 175 об.; ср. также ѹв́-
дти 82. При акцентовке во здыш́ȸтъ 233, воздыш́ȸт 131 об. у инфинитива 
встретилось ударение дыха́ти 139. 

К а. п. а принадлежат глаголы -волити и наслдити: произво́лишь 92 об., 
изво́лит 254 об., произво́литъ 192 об., изво́лилъ 105; наслд́иши 9, 
насл́дитъ 196, 211 об., насл́дѧтъ 194, не насл́дѧт 95. 

Новая а. п. а у глагола -версти(сѧ) и, возможно, у строити: ве́рстисѧ 
83 об., ве́рзетсѧ 196 (2 раза), в̾ве́рзисѧ (пов.) 104, возве́рзи (пов.) 77, 80, 
ве́рзи (пов.) 231 об., пове́рзи (пов.) 231; стр́оитъ 204 об., стр́оит 104 об., 
160, 248, стро́и (пов.) 253 об. 
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У глаголов а. п. а в Овч-530 засвидетельствована тематизация ударения, 
то есть его сдвиг вправо на тематический элемент — суффикс. Она хорошо 
представлена в некоторых памятниках письменности. Если у вторичных 
имперфективов с суффиксом -a(j)- это явление территориально не ограни-
чено, то у других глаголов тематизация была более интенсивной на даль-
нем северо-востоке и в западной зоне [Зализняк 1981: 148—150; 1985: 
356—357]. Из группы глаголов, у которых тематизация засвидетельствова-
на в разных письменных памятниках, в Овч-530 она отмечена у следу-
ющих слов в разном количестве словоформ:  

-бгати: б́гати 172, бѓати 189, бга́ти 255 об., б́гаетъ 212 об., 
бѓаетъ 221 об., бга́етъ 221 об. (оксия между г и а), бга́етъ 221об., 
б́гают 157 об., б́гаи (пов.) 60 об. (оксия между  и г), 61, б́гаи (пов.) 
68 (оксия между  и г), б́га́и (пов.) 95, б́гаемъ (пов.?) 173, бѓаите 
196 об., б́га/ите (пов.) 200 об., б́гаѧи 97 об.; 

-видти: ви́дти 76, ви́дти (оксия между и и д) 89 об., ви́д́ти 
237 об., ви́диши 183, ви́дитъ 85, 106, 109, 148, 149, ви́дит 85 об., вид́ите ли 
126 об., ви́дѧтъ 157 об., 187 об., 246, ви́дѧт 183, ви́дѧ 249 об., вид́ѧ 128 об., 
ви́/д́лъ 127, хотя ви́длъ 238, а также ви́д́хъ 112, хотя ви́дхъ 116 об.; 
зави́дти 80 об., зави́дѧт 67 об.; ненави́диши 149 об., да возненави́диши 
60 об., возненави́дитъ 194 об., ненави́дѧт 58, возненави́ди (пов.) 61; 

-вдати(сѧ): в́дати 13, вда́ти 89 об., исповд́атисѧ 62 об. (оксия 
между  и д), ѹв́дати 190, повда́ю 127, запов́даю 198 об., испов́-
даюсѧ 190 об., в́даеши 226 (3 раза), вд́аеши 225 об., вда́еши 225 об., 
в́да̇еши 265, в́даешъ 58 об., 251, в́дае т 251, не в́/да́ю т 58, испов́дают 
16 об., пов́даютъ 220 об., испов́да́и (пов.) 53 (первый знак крупнее), 
испов́даи (пов.) 53, вд́аѧ 265 об. (оксия между д и а), исповд́аѧ 122 об. 
(оксия между  и д), испов́даѧсѧ 128 об., да бы̀ в́далъ 127 (́ пропущено 
и вписано самим писцом над строкой), в́дали 220 об., запов́далъ 127 об.; 

-гнвати(сѧ): гн́ватисѧ 80 об., 261, гн́ва́ешисѧ 169 (знаки между  
и в, в и а), да не про/гн́ваеши 65 об., прогнва́е т 167, прогн́ва́етъ 
250 об., да не прогн́ваетсѧ 67, не гн́ва́исѧ (пов.) 53 (в переправлено?; 
первый знак крупнее, второй находится между в и а), не гн́/ва̇исѧ 
(пов.) 81;  

длати: д́лати 206, дл́ати 76 об., 217 об., дла́ти 223, д́лаеши 61, 
223, дла́ешъ 88 об. (оксия между л и а), дл́аетъ 217 об., д́лаѧ 161 об., 
250, дл́аѧи 166 об.; 

-мѹчити(сѧ): мȸ́читисѧ 96 об., 132 об., 187 об., мȸ́чи́тисѧ 120 об., 
ѹₑмȸ̀чю (так!) 123 об., ѹмȸ́чимъ 212 об., мȸ́ча̀ 145 (вария не акцентная?), 
а также мȸ́чи́мыѧ (В.) 131 об.; 

-плакати(сѧ): пла́кати 54, 108, пла́ка́ти 131, пла́катисѧ 136, 
пла́ка́тисѧ 90, пла́чеши 103, 117, воспла́чеши 225 (2 раза), попла́чеши 114, 
во з/спла́чет же (так!) 185, пла́чю т 57 об., пла́чютсѧ 131 об., 233, пла́чи (пов.) 
115, пла́чисѧ (пов.) 84, пла́часѧ 117; 
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-слѹшати: сѧ слȸ́шати 66, ослу̇ша́тисѧ 261, послȸ́шати 63 об., 
пре/слȸ́шати 255 об., послȸ́шаеши 165, слȸ́шает 65, послȸ́шает 10, 14 об., да 
не послȸ́шает 4 об., не слȸ́шае м 2, не послȸ́шаемъ 175 об., слȸ́шают 253 об., 
послуш́аютъ 261 об., послу́шают 261 об., пресл́ȸша́ютъ 16 об. (буквы ес пе-
реправлены из и), слȸ́шаи (пов.) 53, 257, послуш́авъ 14, а также слу́шающе 
261 об. 

Всей парадигмы тематизация не затронула ни у одного из приведенных 
глаголов (об императиве см. в отдельном разделе). У видти она отмечена 
в инфинитиве и в формах прошедшего времени, у бгати, вдати, 
длати, слѹшати — в инфинитиве и в презенсе, у гнватисѧ — в пре-
зенсе, у мѹчити и плакати — в инфинитиве. 

За пределами этой «основной» группы глаголов в Овч-530 тематизация 
имеет место у стѹкати (в инфинитиве), сѧти и дти (в инфинитиве и 
презенсе). Необходимо отметить, что у глагола дти по памятникам от-
мечены следы а. п. с [Зализняк 1985: 133]: 

-дти(сѧ): дѧ́ти 16 об., д́емъ 231, соде́м 182, сод́ют 175, сод́ѧ 
232 об. (оксия между  и ѧ при наличии помехи сверху), д́ѧлъ 238; 
над́ѧтисѧ 106, 172, над́етсѧ 98, наде́мсѧ 168, над́емсѧ 252 об., 
над́исѧ (пов.) 204 об., над́ѧсѧ 184; 

стѹкати: стȸ́кати 13, стȸ́ка́ти 13; 
-сти: всѧ́ти 244 об., вс́ѧти 145 (оксия между  и ѧ), с́еши 

147 об., се́т 228 об., се́тъ 100, да н е вс́етъ 90 об., с́емъ 212 (оксия меж-
ду  и е), с́ютъ 195, с́ѧное (И.) 212, а также сѧ́ше 113. 

Возможно, ша́ѧ́тисѧ 168 при ша́исѧ (пов.) 184 об., 186 об. и ис-
пра́ви́лъ 174 (второй знак крупнее) при обычном корневом ударении также 
свидетельствуют о тематизации. Можно предполагать то же явление у сла-
бо документированного величи́ тсѧ 137. У глагола кланѧтисѧ суффиксаль-
ное ударение представлено только в императиве: кла́нѧтисѧ 250 об., 
кла́нѧтисѧ 87 об., покла́нѧтисѧ 87 об., кланѧ́исѧ (пов.) 91. Не исключено, 
что могло произойти смешение двух слов — кланѧтисѧ (а. п. а) и -клонѧ-
тисѧ — имперфектива от клонитисѧ, корень которого писец иногда пишет 
как -клан-.  

Отступление от исконного корневого ударения, а именно флексионное 
ударение в некоторых формах презенса представлено еще у нескольких 
глаголов а. п. а наряду с доминирующей обычной акцентовкой. Вероятно, 
здесь также имеет место тематизация:  

-ближити(сѧ): прибли́житисѧ 80 об., 185 об., 150 об., прибли́житис̑ 70, 
приближа́тсѧ 147 об.; 

-двигнѹти(сѧ): вздви́гнȸти 207 об., подви́нȸти 15 об., подвигн́ȸтисѧ 
125, подви́гнусѧ 248, по дви́гнȸсѧ 160, подви́гн́ȸсѧ 120 об., одви́нешь 
10 об., подви́гнетъ 177, подви́гнетсѧ 69 об., подви́гнемсѧ 163 об., подви́г-
не мсѧ 175, дви́гнисѧ (пов.) 104, подви́гнисѧ 231 об., тодвин́ь 10, 10 об.; 

-нѹдити(сѧ): нȸ́дити 155 об., 212 об., понȸ́дитисѧ 112 об., 181, 187, 
понȸ́дишисѧ 123, по/нȸ́ди́шисѧ 55 (первый знак крупнее), понȸ́ди́шисѧ 
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117 об., ну́дит 251, нȸ́дитсѧ 195 об., нȸ́дит ти сѧ (так!) 184 об., понȸ́дитсѧ 
182, да понȸ́дитъ 190, понȸ́дитсѧ 214 об. (исправлено из понȸ́дитисѧ), 
понȸ́дитсѧ 96 об., понȸ́ди́тсѧ 232 об. (второй знак крупнее), понȸ́димсѧ 
163 об., нȸ́дѧт 175 об., нȸ́ди (пов.) 217, понȸ́ди (пов.) 164 об., нȸ́дѧ 118,  
нȸ́дѧсѧ 122; 

-стати: воста́етъ 163 об., 237 об., востает́ъ 88, 208, воста́ютъ 
142 об., воста́ю т 78, 150, 222 об., востаю́тъ 82 об., не преста́и 79 об. 

Флексионное ударение встретилось в форме настоящего времени глаго-
ла слабти при суффиксальном ударении в инфинитиве: ослаб́ти 181, 
слаб́еши 66, слабе́тъ 104 об., 163 об. Ср.: богат́ешисѧ 231 об., 
обогат́етъ 56 об. 

Флексионное ударение наряду с обычным суффиксальным встретилось 
также у глаголов, у которых в других памятниках ударение на тематиче-
ском элементе является постоянным:  

— дол́ти 85 об., 166, одол́ти 185 об., содол́ти (так!) 122 об., да 
дол́ю 122 об., дол́етъ 162 об., оₑдолет́ъ 185 об., дол́емъ 166, 
дол́ем 211;  

— пита́ти 159 об., 248, пита́тисѧ 60, пита́еши 99, напита́ю 123 об., 
питае́шисѧ 133, пита́етъ 195, пита́етсѧ 91 об., пита́е тсѧ 85, пита́е м 122, 
пита́ни (предик.)20 106 об., пита́ѧсѧ 132 об., ѹпита́ли 210; 

— не см́ю 85 об., см́ет́ъ 63, см́ют 245; 
— тл́ти 136, истл́етъ 133, истле́тъ 249 об. 
Возможно, сюда же относятся следующие глаголы: скȸд́етъ 138 об., 

скȸдю́тъ 204 об.; ѹсп́еши 167, ѹсп́етъ 257, ѹспет́ъ 110, 143 об.; 
боте́тъ 144 об., 243; созре́тъ 212. 

Сдвиг ударения влево отмечен в форме ра́зȸми (пов.) 253 при разȸм́-
ти 251, разȸм́еши 226, а также ѹм́етъ 10; ср. ра̇зȸмва́ти 263. 

У остальных слов представлено ударение на тематическом элементе: 
подкопа́ти 195 об., раскопа́еши 141, роскопа́ю т 178; ѹпова́ти 106, ѹпова́-
етъ 265, ѹₑпова́е м 252 об., ѹпова́емъ 168 (е исправлено из и), ѹпова́ѧ 186; 
рыда́ти 136, 223, рыда́ем 134 об., возрыда́ете 201, рыда́ютъ 131 об., рыда́ю т 
233, рыда́и (пов.) 73; сїѧ́етъ 228. Возможно, сюда же: влад́ти 188 об., 
209, 214 об., влад́етъ 188; довл́е т 101, довл́ло 210, 266; жела́еши 
112 об., жела́етъ 187 об., жела́е т 208, жела́е м 175 об., 249 об.; пожел́ти 
207 об., жел́еши 117 об. ( переправлено из е), 224 об., жел́етъ 212 об. 
(оксия между  и е), возжел́е т 69 об.; комка́етъ 94 об.; лта́ти 165, лта́-
етъ 156 об., лта́е т 139 об.; мечта́ѧсѧ 149 об.; оклевета́е т 81, оₑклевета́лъ 
81, клевета́лъ 81; пыта́ти 75; рад́ти 14 об., не рад́еши 223, 230; 
рȸга́ю тсѧ 255 об.  

На фоне тематизации ударения у глагола а. п. а -готовити(сѧ) отмечен 
сдвиг ударения влево (при многосложном корне): пре дѹго́тов́ити 186 об., 
готов́ишисѧ 115, ѹго́тов́ишисѧ 204 об., готов́итсѧ 132 об., ѹготов́итсѧ 
                                                        

20 Здесь и далее так обозначены словоформы в предикативном употреблении. 
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216 (2 раза), ѹготов́итсѧ 103 об., ȸготов́итсѧ 265, готов́ѧтсѧ 132 об., ѹeго-
тов́ѧтъ 183 об., готов́исѧ (пов.) 168 об., ср. ѹeгот́ов́анное (В.) 215 об., а 
также приготов́лѧ́ше 117 (второй знак крупнее). У работати такой сдвиг 
соседствует с тематизацией (если это не ошибка писца или не гиперкор-
ректность на фоне колебания ударения): рабо́тати 126, 127, 154, 158, 161, 
194 об., рабо́дати (так!) 159, ра́бо́тати 210 (первый знак крупнее), 
ра́бо́тати 247 об., ра́бо́тати 249 об. (второй знак крупнее), ра́бо́та/та́ти 
(так!) 246, рабо́таю 204 об., рабо́таетъ 131 об., да рабо́тае т 100, ра-
бо́таютъ 99, 233, рабо́таю т 103, рабо́таѧ 126 об., а также работ́ающе 261, 
204 (над первым а знак, похожий на спиритус), рабо́та̇ющих 246 об. По-
видимому, сдвиг ударения влево отражает южнославянскую акцентуацию; 
ср. болг. ра́бота. 

Сдвиг ударения вправо, т. е. на окончание у глаголов а. п. а и у глаголов 
с постоянным ударением можно было бы считать механическим из-за поме-
хи, создаваемой мачтой предшествующей буквы , тем более что писец во-
обще нередко сдвигает акцентный знак. Однако примеры питае́шисѧ, со-
де́ м, се́ т заставляют сомневаться в этом.  

Акцентная парадигма b 
У глаголов акцентной парадигмы b изредка встречаются отступления в 

сторону акцентной парадигмы с. Акцентуация по а. п. b в Овч-530 засвиде-
тельствована у следующих слов: 

бороти(сѧ) и братисѧ: боро́ти 197, боро́тисѧ 197, 211, борт́исѧ 212, 
бра́тисѧ 14 об., 157, 174 об., 186 об., бра́тис̑ 179 об., збо́реши 164 об., 
бо́ретъ 80 об., 222 об., 252 об., 260 об., 208, бо́ре т 81, 168, 187, бор́етсѧ 
144 об., 208, 211 об., 243, не бор́етсѧ 239 об., бо́ремсѧ 81, 187, 240, бо́ре мсѧ 
210 об., бор́ютъ 162 об., 187, бо́рю т 177, 178, 187, 263 об. (2 раза), бор́ютсѧ 
14 об., 243 (2 раза), бори́сѧ (пов.) 164; 

-водити(сѧ): вво́дит 254 об., во звод́итъ 76 об., 141, во зво́дит 134, наво́дит 
261, во́дитъ 222 об., приво́дит 173 об., возвод́ѧт 89 об., наво́дѧт 2 об., при-
во́дѧтъ 14, приво́дѧт 67 об., да… приво́дѧтсѧ 253, не доводѝ (пов.) 53 об., 
водѧ́сѧ 223 об.; 

свѧзати(сѧ): свѧ́жеть 66 об., свѧ́же тсѧ 148 об.; 
-гонити(сѧ): гон́итъ 105, 184, 230 об., изго́нитъ 148 об., 244, изго́нитъ 

183 об., 188, гон́итъ 139 об., гон́ит 83, прогон́итъ 88, прогон́итсѧ 14 об., 
гон́ѧтъ 196 об., 200 об., гонѝ (пов.) 109, гонѧ̀ 146 об.; 

дремати: дрема́ти 164, дре́млетъ 152, дре́млет 157, дре́млютъ 220 об.; 
одтисѧ: одеж́ешисѧ 231 об., одеж́димсѧ 195, одеж́димсѧ 204, 

деж́дитесѧ 200 об.; возд́ти 87 об.; 
зыбати(сѧ): зыба́тисѧ 164, зыб́лю т 158, 176 об., 246; 
-колебати(сѧ): колеба́тисѧ 180 об., не поколе́блетъсѧ 215, коле́блютъ 

246, коле́блю т 176 об., 158, поколе́блю т 176 об., 177, коле́блютсѧ 222 об.; 
-кѹсити: вкȸси́ти 219, вкȸ́ситъ 157 об., да вкȸ́сит 254, закȸ́сит 223, 

вкȸсѝ (пов.) 100 об., 121 об.; 
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искѹсити(сѧ): искȸси́ти 207 об., искȸси́тисѧ 172 об., искȸ́ситсѧ 
98 об.; 

-любити: люби́ти 54, 81 об., 174, лю́биши 60, 82 об., возлю́биши 195, 
198 об., возлю́биши 82, 92 об., лю́битъ 98 об., 143 об., 144 об., 208, 212 об., 
243 об., лю́бит 243, возлю́битъ 194 об., лю́бим 175 об., 187, лю́бимсѧ 81, воз-
лю́бим 97 об., возлю́бимъ 173, лю́бите 194 об., любѝ (пов.) 80 об., люби́те 
(пов.) 79 об., 194, да люби́те (пов.) 198 об., возлюбѝ (пов.) 60 об., хотя 
в злю́би (пов.) 83, а также лю́бѧщим (Д.) 219, лю́/бѧ́щим (Д.) 161 (первый 
знак крупнее); 

-метати(сѧ): мета́ти 176 об., мещ́ешисѧ 74, мещ́етъ 87, мещ́ȸтсѧ 
206;  

-носити(сѧ): носи́ти 154, 181 об., 206, 255, иₑзнос́ѧтъ 185 об., поно́ситъ 
63, превознос́итсѧ 145 об., прино́ситъ 90, 169, произно́ситсѧ 240 об., раз-
но́ситъ 180, возно́симсѧ 188 об., нос́ѧтъ 64 об., но́сѧт 64 об., изно́сѧтъ 
175 об., понос́ѧтъ 194, прино́сѧт 62 об., носѝ (пов.) 192, не прево зноси́сѧ 
(пов.) 89 об., носи́те (пов.) 199; 

-просити: проси́ти 16 об., 69 об., 85 об., ѹₑпроси́ти 223 об., ѹпроси́ти 
161, 249 об., прошȸ̀ 193, про́ситъ 163 об. (4 раза), прос́ит 64 об., вопро́ситъ 
185 об., вопро́сит 14 об., просѝ (пов.) 59 об.; 

-скочити: вскочи́ти 175 об., искочи́ти 180, прескочи́ти 222 об., 
скочи́ти 70 об., приско́чит 183 об.; 

-слѹжити: слȸжи́ти 61, 121 об., 184 об., послȸжи́ти 78, послȸжю̀ 84, 
204, 204 об., слȸ́жиши 53 об., да слȸ́житъ 257 об., слȸ́жатъ 220 об., да 
послȸ́жат 78, слȸжѝ (пов.) 204 об., 257 об.; 

-смотрити/-смотрти: смотри́ти 15, 258, вы́смотрити 15 об., по-
смот́риши 217 об., посмот́рим 233, ѹсмот́рим 258, не смотрѝ (пов.) 53 об., 
55, смотри́те (пов.) 195;  

-хвалити(сѧ): похвалю́сѧ 101, похва́лит 79 об., хва́лѧтъ 258, не хвалѝ 
(пов.) 79 об., не хвали́сѧ (пов.) 53 об., 73; 

-ходити(сѧ): ходи́ти 9 об., 13, 208 об., бьходи́ти 234, проходи́тисѧ 
14 об. (2 раза), сходи́ти 138, хо́диши 174 об., прохо́диши 118, в̾хо́дитъ 
161 об., восхо́дитъ 91 об., восхо́дит 234, исхо́дитъ 139 об., ход́итъ 
134 об., прихо́дит 132 об., расхо́дитсѧ 134, восхо́дѧт 234, вхо́дѧтъ 181, 
вхо́дѧт 176, исхо́дѧт 179 об., прихо́дѧт 142, 173, ходѝ (пов.) 53, 94 (2 раза), 
257 об., проходѝ (пов.) 4 об., восходи́те (пов.) 236 об. 

Некоторые глаголы, которые в других письменных источниках обычно 
акцентуированы по а. п. b, в Овч-530 слабо засвидетельствованы: заблу́дит 
258 об.; поглоти́ти 175; пода́вимсѧ 75; жа́ждеши 130, въжа́ждеши 111; 
жа́ти 228 об., вы́жати 15 об.; зо́блеши 80 об.; корми́ти 75; лови́ти 176, 
ло́вѧтъ 177 об., 187; мол́тимъ 212; иeзмочи́ти 15, мочю ̀ 131; воска-
ка́ти 254 об. (ср. воскака́юще 260, над первым а знак, похожий на спири-
тус); воспали́ти 154; скреже́щȸт 65; стон́ȸтъ 132 об.; розосла́ти «разо-
стлать» 15 об.; строга́ти 120; тер́ти 15 об.; потȸ́житъ 214 об.; хорони́ти 
75; чеса́ти 15; шепта́ти 12, 91, шеп́чютъ 14. 
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Обычная для древнерусских письменных источников акцентуация 
представлена у глагола хотти, то есть часть форм презенса имеет ударе-
ние, соответствующее а. п. b, а 3 л. мн. ч. — соответствующее а. п. с: хощȸ̀ 
121, хощ́еши 4 об., 60, 76, 112 об., 223, хо́щетъ 208, 264 об., хощ́е т 264 об., 
хотѧ́тъ 150, 165, 181, не хотѧ́тъ 206, не хотѧ̀ 187. Пример хощ́ȸ̀ 243 об. 
не показателен, поскольку ȸ написано поверх другой буквы. 

Возможно, к а. п. b в Овч-530 принадлежит глагол стѧжати: стѧжа́ти 
76, 104 об., 155, стѧ́жеши 78 об., не стѧ́жеши 79, стѧ́жетъ 105, 155, 
стѧ́жит 71 об., стѧ́жемъ 184, стѧжѝ (пов.) 167, 251 об., стѧжи́те (пов.) 
196 об., 201 об., не стѧжи́те (пов.) 74 об. 

Соответствующую этой акцентной парадигме акцентовку имеют также 
ропта́ти 9 об., 261, пороп́щеши 214 об., ро́пщем 181 об., не ропщѝ 55 об. (ро 
пропущено и вписано писцом над строкой); изро́ним 260 об., сѧ изро́нѧт 14; 
смси́ти 189 об., см́ситсѧ 259 об.; а также, видимо, прислони́ти 13, при-
сло́нитсѧ 14, прислони́сѧ (пов.) 14; не ясно св́тлитъ 148 об., св́тлитсѧ 
158 об., 246 об. Недостаточно данных по словам вып́олоскати 15 об., вып́о-
лоска̇въ 15 об., иₑстѧза́ти 261 об., истѧ́занъ 255 (2 раза), которые могут 
принадлежность к а. п. b или к имперфективам. 

Неоднозначны примеры ѹга́шетъ 148 об., обра́щешисѧ 223 об. 
Глаголы бити и вопити, первоначально принадлежавшие к а. п. b, име-

ют акцентовку по а. п. с: би́ти 120, би́тисѧ 197, ѹₑби́ти 197, ѹби́ти 79, 
не ѹₑбїе́ши 195, разбїе́тсѧ 189, не ȸбїи́ (пов.) 53; вопїе́мъ 173, вопїю́тъ 
132 об., 233. 

В Овч-530 встретились отступления в сторону а. п. с. По разным памят-
никам такое отступление отмечено в презенсе i-глаголов [Зализняк 1985: 
359—360]. Для нескольких слов, которые в русской письменности имели 
исконную акцентовку по а. п. b, в Овч-530 уже засвидетельствована акцен-
товка по а. п. с (по некоторым словам данных недостаточно), что соответ-
ствует современному состоянию: соблазни́ти 82, соблазни́шисѧ 63, да не 
соблазни́шисѧ 66 об., соблазнѧ́тсѧ 63 при бесприставочном бла̇з̾н́итъ 
99 об.; да не… вогнездѧ́тсѧ 239; остри́тъ 227 об.; щȸти́ши 192 об., щȸ-
ти́тъ 100 об.; просвти́тъ 152 об., просвт́итсѧ 153, просвтѧ́т̾сѧ 232 об., 
просвтѧ́тсѧ 153, хотя у бесприставочного св́титъ 3 об., св́тѧт 140 
сохраняется первоначальное ударение; присовокȸпи́ти 212 об., присо-
вокȸпи́ши 229 при бесприставочном кȸпи́ти 160, 231, 248 об., кȸ́питъ 
228 об., кȸпѝ (пов.) 228 об., а также прикȸпи́ти 223 об.  

У других i-глаголов с исконной а. п. b в Овч-530 встретились эпизоди-
ческие отступления в сторону а. п. с. Количество форм, в которых отмече-
ны отступления, у каждого глагола невелико, как и общее число слов, у ко-
торых отмечено это явление: 

-стѹпити: истȸпи́ти 122 об., стȸпи́ти 129 об., 212 об., стȸ́питъ 
165, ст́ȸ/питъ 61 об., да стȸ́пит 101, престȸ́пит 206 об., не прист́ȸ/питъ 
162, пристȸ́пим 140 об., пристȸпи́мъ 159, присту́пѝ (так; вм. 1 л. мн. ч.) 
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247 об. 21, зас̑тȸ́пѧтъ 135 об., пристȸпѝ (пов.) 93 об., а также престу́пи́вша 
(Р.—В.) 252, непоступ́н (В. мн.) 252; 

томити: том́итсѧ 137, томи́тъ 162, том́ѧт 162, томѝ (пов.) 217, 
ист́о/мленъ 93. 

У -молити(сѧ) наряду с отступлением в сторону а. п. с встретился 
императив с наосновным ударением: моли́тисѧ 2 об., 61, 160 об., мо-
лит́исѧ 152, моли́тис̑ 161 об., моли́ти́сѧ 2 об. (первый знак крупнее), 60, 
помоли́тисѧ 12, 90 об., молю́сѧ 14 об., мо́лишисѧ 59 об., 250 об., мол́иши 
ли сѧ 14 об., да мол́ишисѧ 250 об., да́ мол́ишисѧ 166 об., мо́лит 10, 80 об., 
мол́итсѧ 87 об., 151 об., 250 об., мо́ли́тсѧ 134 (первый знак крупнее), да 
помол́итсѧ 193, мол́имсѧ 160 об., мол́ѧтсѧ 180, 131 об., мол́ѧтсѧ 233, мо-
ли́сѧ (пов.) 250 об., мо́/ли́сѧ (пов.) 250 об., моли́тесѧ (пов.) 79 об., 161 об., 
молѧ́сѧ 155 об., 164 об. 

Флексионное ударение отмечено у глагола -мощи: мощѝ 122, 180, могȸ̀ 
127, 204 об., не могȸ̀ 81 об., мо́жеши 121 (2 раза), 130 (2 раза), 161, мож́еше 
(так!) 161, во змож́еши 89, да во змож́еши 83, мож́етъ 1 об., 64, 110, 137 об., 
228, 246, мож́е т 59 об., 76, не мо́жет 160, изнемо́же т 161 об., да помо́жет 
182 об., не мо́же м 98 об., моѓȸт 56, 133 об., 151 об., не мо́гȸтъ 80 об., мо́гут́ъ 
265 об., изнемоѓȸтъ 145 об., 245 об., не мозѝ 81, 89, не мозѝ ́сѧ слȸ́шати 
66, моглѝ 214 (2 раза). Ударение могу́т отмечается в русских диалектах 
островками на юго-востоке и востоке и на крайнем юго-западе [Атлас 
1989: карта 96]. 

В Овч-530 отступления от обычной акцентовки встретились еще у двух 
глаголов. Трудно сказать, является ли это отражением какого-либо явле-
ния, возможно диалектного, или такие немногочисленные примеры пред-
ставляют собой ошибки писца:  

-искати(сѧ): иска́ти 89 об., 161, 213 об., ище́ши 121 (оксия между щ и 
е), пои́щеши 114, 132 об., ищ́етъ 110, взы́щетъ 161, взыщ́е т 249 об., 
и́щетсѧ 11 об., да изы́щетъ 154 об., възы́ще м 225, взыщ́е м 225, ищȸ́тъ 
150 об. (оксия между щ и ȸ), 178, ищи́те (пов.) 2, 195, 196, 200 об., 204, а 
также исќїи 187; ср. иₑщеши 203 об., иₑщȸтъ 195; 

-писа́ти(сѧ): написа́тисѧ 136 об., описа́тисѧ 242 об., пи́шетъ 76 об., 
82 об., 165, пи́ше т 154 об., да не… пи́ше м 239, пи́шȸтъ 76, пи́шу́тъ 82, 
пи́шȸ́тъ 65 (знаки поставлены между и и ш и между ш и ȸ). 

У нескольких глаголов в формах пока́за́ти, стра́да́ти, сȸ́дити, сȸ́ждȸ̀, 
то́чи́ти, трепе́щȸ (ср. другие формы этого глагола) встретился сдвиг уда-
рения влево. Причиной этого явления может быть отражение южнославян-
ской акцентовки, что кажется более вероятным, или выравнивание ударе-
ния по большинству форм: 

-казати(сѧ): наказа́ти 173, показа́ти 206, 206 об., 209 об., 264, по-
ка́за́ти 264 об. (второй знак крупнее), ѹₑказа́ти 230 об., покажю̀ 216 об., 
                                                        

21 На л. 159 и 247 об. одинаковый контекст: та́ко пристȸпи́мъ ко́ г̃ȸ рабо́дати… 
(так!) 159; та́ко присту́пѝ ко́ г̃ȸ ра́бо́тати… 247 об. 
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нака́же т 258 об., ѹка́жетъ 9 (2 раза), 154 об., ѹка́же т 13, 55, пока́жю т 67, не 
скажѝ (пов.) 53; 

-страдати: страда́ти 109 об., 115 об., 255, по/стра́да́ти 103, по-
стра́да́ти 205 об. (второй знак крупнее), пострада́ти 205 об., страждȸ̀ 
107 об., стра́жетъ 103, 146, 216, 242 об., 243, стра́же т 144 об., стра́ждетъ 
145 об., постра́жетъ 187, да… постра́жемъ 103, 205, страж́ȸтъ 52 об., 
182, постражѝ (пов.) 77 об., а также постра́да́ша 101, пострад́а́ша 105 об. 
(второй знак крупнее); 

-сѹдити(сѧ): сȸди́тисѧ 194, сȸди́ти 78 об., сȸ́дити 81 об., 
посȸди́ти 70 об., сȸ́ждȸ̀ 93 (второй знак крупнее)22, сȸ́дитъ 205 об., сȸ́-
дитсѧ 85, сȸ́дитсѧ 240, не сȸ́дитсѧ 134 об., сȸ́димсѧ 203 об., разсȸ́дим 233, 
да не осȸ́дитесѧ 63, сȸ́дѧт 58, да не оₑсȸ́дѧт 53, не оₑсȸди́те (пов.) 63 
(о смыто);  

-точити: то́чи́ти 246 (первый знак крупнее), точи́ти 158, а также то-
ча́ща 246; 

трепетати: трепе́щȸ 135 об., трепе́щеши 132 об., 230, трепе́щȸтъ 103, 
трепещ́ȸт 103, тре́пе/́щȸтъ 168 об., тре/́пе́щȸтъ 88, тре́пещѝ (пов.) 94. 

В Овч-530 имеется мало данных по акцентуации -ну- глаголов а. п. b, 
как и а. п. а (см. выше -выкнѹти, -гибнѹти, -двигнѹти, -ринѹти, 
-молкнѹти, -стигнѹти, -торгнѹти(сѧ), а также слабо засвидетельство-
ванные -бгнѹти, примерзнѹти, проникнѹти, обрынѹтисѧ, рыкнѹти, 
опочинѹти, стѹкнѹти, стынѹти, стиснѹти). Возможно, некоторые из 
глаголов, изначально принадлежавших а. п. b, уже акцентуированы по а. п. 
а (вѧзнѹти, исчезнѹти): ѹвѧ́зне т 187, ѹ̓в́ѧзнетъ 141 (оксия в составе 
исо?), ѹвѧ́зне м 175 об.; дерзнȸ́ти 129 об., дерзнȸ́ти 16 об., да не дер́знеши 
184 об., де́рзнетъ 204 об., да не дер́знетъ 258 об., не дер́зни (пов.) 53; 
дохнȸ́ти 216, воздо́хнеши 96, воздохнѝ (пов.) 110 об.; изче́знетъ 132, 
из̾че́знетъ 181, исче́знемъ 233, изче́знемъ 134 об., изче́знȸтъ 182; ср. 
иₑзчѐзе ̀114 об.; коснȸ́тисѧ 200 об., прикоснȸ́тисѧ 70, 94, ко́снетсѧ 94 об., 
155 об., да не прико́снетсѧ 15 об.; воспрѧ́неши 224 об., воспрѧ́нешъ 14 об., 
воспрѧ́не м 225, воспрѧнѝ (пов.) 165, 225 об.; слабо засвидетельствованные 
озѧ́бнеши 111; покол́ьзне тсѧ (так!) 234; ры́гнетсѧ 94 об., рыѓнегтсѧ 
(так!) 94 об.; сѧ́кнетъ 180 об., пресѧ́кнетъ 186 об.; тол́кнȸтъ 176; 
ѹтон́емъ 75; растѧгнȸ́ти 120; захл́бне мсѧ 75. 

Акцентная парадигма с 
Наряду с акцентовкой форм презенса по а. п. с у некоторых глаголов 

этой акцентной парадигмы в Овч-530 встречается отклонение в сторону 
                                                        

22 По памятникам в 1 л. ед. ч. настоящего времени глаголов а. п. b встречается 
предфлексионное ударение как результат дефинализации. В таких формах, как 
по́кажѹ, по́хожѹ с иным исконным ударением, представлен перенос старой энк-
линоменной акцентовки [Зализняк 1985: 323—324]. В Овч-520 сохраняется искон-
ное покажю̀.  
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а. п. b. В форме 1 лица ед. ч. настоящего времени отмечено уже только 
флексионное ударение. По а. п. с акцентуированы следующие глаголы: 

бдти: бд́ти 140 (2 раза), 155 об., бди́ши 165 об., бди́тъ 164;  
-блюсти(сѧ): блюсти́ 259, блюсти́сѧ 226 об., 258, блюде́мсѧ 86 об., 

блюде́мъ (пов.?) 239, блюди́сѧ (пов.) 53, 55, 55 об. (2 раза); 
собрати(сѧ): собра́ти 15 об., 154 об., собра́тисѧ 125, соберем́ъ 74 об., 

соберѝ (пов.) 51; 
-брещи(сѧ): не бреже́ши 225 об., бреже́тъ 216, не брежет́ъ 151 об., пре-

небреже́тъ 109 об., 216, брези́сѧ (пов.) 66, 80 об., не брезѝ (пов.) 161, 
249 об.; 

-бжати: избжа́ти 110, 135 об., 207 об., 228, 230, 264, избжа́ти 210, 
ѹбжа́ти 83, 187, избжи́ши 265 об., не избжи́ши 175, убжи́ши 74 об., 
бжи́тъ 97 об., ѹбжи́тъ 141, 189, бжа́тъ 182; 

-валити(сѧ): в̾вали́ти 150 об., 259, ввали́ти 259, развали́ти 121 об., ва-
ли́тъ 209, развали́тсѧ 133; 

-велти: вели́тъ 9 об., 14 об., 255 об., повели́тъ 66, 69 об., повелѧ́тъ 
65, повели́ ми (пов.) 196; 

веселити(сѧ): весели́тисѧ 264 об., весели́тъ 140 об., весели́тсѧ 103 об., 
105, возвесели́тсѧ 159 об., весели́тесѧ (пов.) 194, а также весе́лѧ́щаѧсѧ 
108 об.; 

-вести(сѧ): привестѝ 207 об., 258 об., ведет́сѧ 255 об., веде́тъ 83 об., 
поведет́ъ 9, приведе́тъ 83 об., наведȸ́тъ 164 об., извело́сѧ 260; 

-влещи(сѧ): привлещѝ 236 об., привлече́тъ 60 об.; блече́тесѧ 194 об.; 
-вратити(сѧ): возвра̇ти́ти 249 об., во зврати́мсѧ 100 об.; врати́ти 

101 об., 222 об., вратѝ (пов.) 225 об., врати́всѧ 186 об.; преврати́ти 
150 об., 188 об.; обратите́сѧ 196, брати́сѧ (пов.) 115, брати́всѧ 55 об.; 

-вредити: повреди́ти 183, вреди́тъ 183, 201 об., повреди́тъ 143 об.; 
-гнати: гна́ти 98 об., 231 об., изгна́ти 14 об., 244, изогна́ти 180, про-

гна́ти 116 об., 181; 
-гнити: з̾гние́тъ 212, изгнию́тъ 55, гнїю́тъ 237 об. (ї переправлено из 

е?); 
-говорити: говори́ти 13 об., говори́ть 10 (2 раза), 10 об., проговори́ти 

10, 250 об., говори́тъ 91 об., не говорѝ (пов.) 55 об.;  
ѹгодити: ѹгоди́ти 60 об., 82 об., 197 об., 264, ѹeгоди́ти 207 об. 

(2 раза), 208 об., ѹгоди́ли 198, 210; 
-горти: гор́ти 96 об., изгорѧ́тъ 212 об., перегорѧ́тъ 13 об.; 
-градити(сѧ): загради́ти 209 об., заградѧ́тсѧ 182, огради́сѧ (пов.) 183; 
-гршити: не согрши́ши 60 об., 76, не погрши́ши 109 об., не погр-

ши́тъ 98 об., не погрш́ит 139 об., не погрш́им 172 об., согрши́ли 232; 
-дати(сѧ): да́ти 224, 254, 259 об., да́т́и (так!) 88 об., да́тисѧ 169, по-

да́ти 53 об., преда́ти 108 об., пода́мъ 112 об., пода́м 112 об., да́стсѧ 
214 об., не да́стъ 11, преда́ с̑тъ 8; 

-единити(сѧ): ѹедини́тисѧ 130, ѹедїни́мсѧ 74 об., соединѧ́ тсѧ 61 об., 
соединѝ (пов.) 62; 
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-жити: жи́ти 13, 56, 99, 136, 187, 208 об., жи́ти 99, пожи́ти 154, 
218 об., живе́ши 115 об., 132 об., доживе́ши ли 229 об., поживе́ши 229, жи-
ве́тъ 184, 221 об., оживе́тъ 159, 216 об., живе́мъ 97, 154, 159, 247, живȸ́тъ 
239 об., живѝ (пов.) 79, 154, 217, жи́лъ 223 об.; 

-корити(сѧ): ѹкори́ти 82, 145, ѹₑкори́ти 245, ѹкори́тъ 63, 66 об. (ср. 
ѹ̓ќорит 80 с растянутым исо?), не ȸкорѝ (пов.) 53; покори́тсѧ 150, по-
корѧ́тсѧ 143; 

ключитисѧ: ключи́тсѧ 185, 253 об., ключа́тсѧ 203 об. (другими черни-
лами переправлено на ключа́етсѧ);  

-лежати: возлежа́ти 181, прилежа́ти 2 об., 256, прилжа́ти 208, 
213 об., прилежи́ши 168 об., 226, прилжи́ши 225 об., лежи́тъ 145, нале-
жи́тъ 236, пре длежи́тъ 93, предлжи́тъ 132, прилжи́тъ 147, прилжи́мъ 
153 об., належа́тъ 162, 168 об.; 

лишити(сѧ): лиши́ти 178, да не лиши́шисѧ 60 об., лиши́мсѧ 159, 247 об., 
лиши́тсѧ 96 об.; 

льстити(сѧ): льсти́шисѧ 128, льсти́тъ 210 об., 222 об., прельсти́лъ 225; 
-лнитисѧ: лни́тисѧ 61, 87, лени́тисѧ 208 об., лни́шисѧ 100, ле-

ни́шисѧ 224, разлни́шисѧ 89, облени́тсѧ 164, лни́мсѧ 85 об., облени́мсѧ 
87, не лни́сѧ (пов.) 52 об.; 

прилпитисѧ: прилепи́тсѧ 240 об., прилпи́мсѧ 158 об., прилепи́мсѧ 247; 
смиритисѧ: смири́тисѧ 89 об., сѧ̀ смири́тъ 196, смири́тъ бо сѧ 100 об., 

да… смири́тсѧ 88 об.; 
-мнти(сѧ) и -мнити(сѧ): сȸмни́шисѧ 204 об., да не мни́ши 68 об., 

мни́тсѧ 173 об., 186 об., мни́т бо сѧ 165 об., сȸмнитес́ѧ 104 (оксия между 
т и е), сѹмните́сѧ 202 (Евангелие!; над у в диграфе спиритус?)23, мнѧ́тъ 
180 об., не сомнѧ́тсѧ 106 об., да не ѹeсȸмн́исѧ (пов.) 186, мнѝ (пов.) 78 об., 
мни́те (пов.) 252; по́мнити 80 об., 82, пом́ню 190 об. (2 раза), не пом́ни 
(пов.) 53, а также по́мнимых 70; 

-молчати: молча́ти 82 об., помолчю ̀ 56 об., 102 об., помолчѝ (пов.) 
231 об.; 

-мнити(сѧ): в̾мни́ти 155 об., премени́ти 104, мни́ши 184 об., не 
вмни́ши 159, вмни́тсѧ 109 об.; 

мѧстисѧ: мѧте́шисѧ 116, мѧтет́сѧ 135 об., мѧтем́сѧ 232; 
обнажити: бнажи́ти 163, обнажи́ши 76, обнажѝ (пов.) 72;  
-пити: пи́ти 69 об., 75, 89, 95 об., испи́ти 52, 95 об. (2 раза), пие́ши 151, 

184 об., пїе́те 200 об., испїю́тъ 202, пї́и (пов.) 251 (2 раза), пе́и (пов.) 95 об. 
(оксия между п и е), испе́и (пов.) 217; 

побдити(сѧ): побди́ти 100, 148 об., 163 об., 197 об., 208 об., 237 об., 
263 об. (2 раза), по/б̇ди́ти 4 об., побди́ши 87 об., 166, побди́тъ 95 об., 
169, не побди́тсѧ 212 об., да побди́тъ 169 об., побди ́ м 74, побдѧ́тсѧ 
137 об.; 
                                                        

23 Ср. несѹₑм́нно 104, и̓гѹₑменъ 253 об., ѱаₑлмхъ 91 об., ѱалₑмщикъ 12 об., 
предлог на e12. 
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-поститисѧ: пости́тисѧ 81 об., попостити́сѧ 112 об., попо/сти́ти́сѧ 
(так; знаки между т и и) 116 об., пости́тсѧ 137 об., 138, 139; 

простити(сѧ): прости́тисѧ 13, прстѝ (пов.) 13, прости́ мѧ̀ (пов.) 
13 об., 190 об., прости́сѧ (пов.) 94, прости́те (пов.) 13 об.; 

радити: ради́ти 175, 194 об., ради́ши 115, ради́мъ 175 об., 206 об., 
радѧ́тъ 238; 

-рещи(сѧ): рещѝ 81, 223, 243 об., нарещѝ 176, рекȸ̀ 66, 67, 101 об., 
159 об., 174, 184, 205 об., 257, нарекȸ̀ 162 об., рече́ши 121, 161, 184, 250, ре-
че́тъ 13 об., 65 об., 69 об., 217 об., не рече́тсѧ 77 об., рече́мъ 135, рече́те 
104, 195 об., рекȸ́тъ 14, 194, нарекȸ́тсѧ 194, ре́ксѧ 240; 

вселити(сѧ): всели́ти 236 об., 243 об., в̾сели́тис̑ 76 об., вселюс́ѧ 131, 
вслю́сѧ 115, всели́тсѧ 60 (исправлено из весели́тсѧ?), 151, 239, всели́тсѧ 
бо сѧ 145 (первое сѧ смыто), да всели́тсѧ 101; 

-смѧтисѧ: смѧ́тисѧ 12, насмѧ́тисѧ 55, посмеет́сѧ 219, посмю́тъ 
ти сѧ 95; 

спасти(сѧ): спастѝ 229, 256 об., спасти́сѧ 1 об., 202, 253 об., 255, спасȸ́-
сѧ 81 об., спасеш́исѧ 81 об., спасе́тъ 60, 173 об., 236, спасет́сѧ 109, 
201 об., спасем́сѧ 203; 

спшити: спши́ши 184 об., не спеши́ши 230, спша́тъ 184 об.; 
-страшити(сѧ): страши́тисѧ 182 об., ѹₑстраши́ти 133 об., ѹстра-

ши́тисѧ 265, страши́т 182 об., да ѹстраши́тсѧ 176 об.; 
сщи: сщѝ 154, 258 об., сче́тъ 188, сче́мъ 158 об., сцы ̀

(пов.) 189 об.; 
-таити(сѧ): да не ȸтаи́шисѧ 68, не та́и (пов.) 53 (2 раза), потаи́сѧ 

231 об. (над и, видимо, перевернутая камора, после нее оксия);  
ѹтвердити(сѧ): ѹтверди́ти 12, ȸтверди́ти 254 об., ѹₑтверди́тъ 5, да 

ѹтверди́тъ 172, ѹтверди́мъ 226 об., ѹтверди́лосѧ 259 об.; 
ѹтончити: ѹтончи́ти 145, да ȸтончи́тъ 139, ѹтончѝ (пов.) 100 об.; 
-трезвитисѧ: трезви́тис̑ 178, 175 об., трезви́мсѧ 246, истрезви́мсѧ 

74 об., трезви́сѧ (пов.) 161, 249 об., трезви́мсѧ 164; 
-тщатисѧ: тщи́шисѧ 114, потщи́шисѧ 124 об., да потщи́шисѧ 8 об., 

тщи́тсѧ 240, 258 об., тща́тсѧ 177 об., 178; 
-ѹчити(сѧ): ѹчи́ти 170, 177, 255, 261 об., ѹчи́тисѧ 55 об., бȸчи́ти 

14 об., наѹₑчи́ти 258 об., наѹₑчи́тисѧ 259, поѹчи́ти 258, ѹчи́ши 229, 
ѹчи́шисѧ 229, изȸчи́ши 229, наѹчи́шисѧ 68 об., ѹчи́тъ 4 об., 65, 77 об., 
86, да ѹчи́тъ 258, наȸчи́тъ 157, наȸчи́тсѧ 14 об., ѹча́тъ 57, 57 об., 207, 
ни ȸчѝ (пов.) 55 об., ѹчи́ же сѧ (пов.) 59, наȸчѝ (пов.) 8 об., ѹча̀ 254 об.; 

-хранити(сѧ): храни́ти 9 об., 70, 150, сохрани́ти 75 об., 96, 121, 155, 
238 об., сохра̇ни́ти 253 об. (точка над а едва видна), сохрани́ши 56, 68 об., 
90, сохрани́тъ 56, 157 об., 136 (буквы тъ зачеркнуты), не сохрани́тсѧ 
143 об., да сохрани́тсѧ 16, сохранѧ́тсѧ 238, хранѝ (пов.) 60 об., 166 об., а 
также сохра́ншии, сохра́нше 202, сохра́/ньшеи (И. ед.) 202;  

-цвсти: цвтет́ъ 70, цвте́т 225, процвтет́ъ 5; 
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-чести(сѧ): честѝ 164 об., 165, вочтȸ́сѧ 128 об., изочте́шъ 10 об., при-
чтет́ъ 64 об., причте́т 204 об., предпочтет́ъ 69 об., почтȸ́тъ 79, чтѝ (пов.) 
13, прочтѝ (пов.) 62, 92 об.; 

вити(сѧ): ₑви́тисѧ 229 об., ви́шисѧ 231 об., eви́тсѧ 15 об., 94, 
245 об., eви́мсѧ 215 об., да не ѧвѧ́т 55 (оксия между в и ѧ);  

-сти: ₑст́и 89 (ср. ₑсти 75, 95 об., 137 об.), ѧ́сти 117, поѧ́сти 227 об., 
ѧди́мъ 81 (2 раза), ѧдѧ́тъ 55 об., поѧдѧ́тъ 133, 212, ѧ́жь 251 об. (ср. ₑжь 
251 об.), не ѧ́ждь 95, а также ѧ́дѧ́ше 113, ѧ̓дѧ́ше 117 об., eдош́а 221, 
ₑдыи́ 161 об., ѧₑдȸ́щи 187. 

Большое количество глаголов, которые в других источниках акцентуи-
рованы по а. п. с, в Овч-530 слабо засвидетельствованы: бди́тъ 150; да 
ѹблажа́тъ 99; возбрани́тсѧ 185 об.; верти́ тсѧ 173; соверши́ти 93, со-
вер̾ши́ши 14; повини́сѧ (пов.) 63; воскреша́тсѧ 103; совлачи́тсѧ 86 об.; 
во звсти́ши 66, извсти́сѧ (пов.) 94; ѹгаси́ти 264; глȸми́ти́сѧ 91 об.; 
да… глȸша́тъ 67; грѧде́тъ 64; грм́ти 54 (2 раза); дебели́тсѧ 144 об., 
дебели́тсѧ 243; дивлю́сѧ 103, 256; одра́ти 118 об., тодра́ти 118 об.; 
дрȸжи́тисѧ 75; раздлѧ́тъ 142; не ждет́ъ 229 об.; сожещѝ 82, пожещѝ 
83 об.; живи́тсѧ 203 об.; пожре́ти 83 об., 116 об., 129, 165, пожер́ти 83 
«поглотить»; зовет́ъ 235, призове́тъ 9; кади́ти 16 об.; кипѧ́тъ 222; 
кла́сти 9, 13, 14 об.; искорени́ти 4 об., 145, 244 об. 24; окова́ти 197, кȸю́тъ 
177 об.; клене́ши 152 об., не кленѝ (пов.) 53; ѹкраси́ти 144 об., 244 об.; 
воскреша́тсѧ 103; крти́тъ 84 об.; блегчи́тъ 140, 146; нали́ти 13, 
пролїе́тъ 143 об.; возлт́ти 1 об.; ѹмили́тисѧ 184 об.; мори́ти 165 
(о сне), ѹморю̀ 112 об., 123 об.; мости́тъ 257 об.; помрачи́тисѧ 164, 189, 
помрачи́тсѧ 89 об.; в̾мсти́ти 98, 210, вмсти́ти 56, 202 об., 256 об., 
вмсти́ти 139; ѹeмѧгчи́ти 244 об., ѹмѧгчи́ти 145, а также ѹмѧгчи́вша 
(Р.—В.) 72 об.; изнȸри́тъ 212 об.; прибщи́тисѧ 240, 243 об.; воₑрȸжи́-
тисѧ 213; пали́тъ 222 об.; пари́тъ 157, 178; пече́тъ 122 об. «печь»; 
пленѧ́тсѧ 239 об.; пои́ти 75, напои́ти 145, напои́лъ 107; попра́ти 64 об.; 
спȸсти́ти 15, 15 об. 25; п́ти 12, 12 об., поеш́и 68 об.; прѧдȸ́тъ 195; 
оₑскверни́тсѧ 15 об., сквернѧ́тъ 150; сравни́тсѧ 216 об.; порази́т́ъ (так!) 
183 об.; разори́ти 238, разори́тсѧ 100; вразȸми́тъ 155, вразȸми́т 59 об.; из-
расте́тъ 145, растȸ́тъ 195; разрши́ти 66 об., разрши́тсѧ 189; да сво-
боди́ши 231, свободи́тъ 156 об.; прослези́сѧ (пов.) 110 об.; стри́чи 261 об., 
постриж́етсѧ 56; потреби́тъ 67; тȸпи́тсѧ 148; не ȸничижѝ (пов.) 53; про-
хлад́имсѧ 181; исцли́ти 163 об. Вероятно, сюда же: повороши́ти 13 об.; 
горди́тисѧ 78; плоши́тисѧ 71, не плоши́сѧ (пов.) 177 об.; полчи́тис̑ 70 об.; 
реве́тъ 132 об.; свари́шисѧ 117 об.; скрестѝ 120; ѹслади́ти 177, насла-
                                                        

24 Во фрагменте, где возможен другой почерк, есть форма искорени́ши 178 об. 
25 Форма со сдвигом ударения влево пȸ́ститъ 178 об. встретилась во фрагмен-

те, где возможен другой почерк. Косвенным подтверждением такой акцентовки 
может служить исправленный пример из основного почерка попȸ́сща́етъ из попȸ́с-
титъ 182.  
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ди́мсѧ 242; стрежет́ъ 226 об., стрегȸ́тъ 249 об.; остни́ти 163 об.; 
сȸети́тсѧ 160 об., 249, сȸети́ мсѧ 159; трѧсти́сѧ 179 об., трѧстѝ 89, 
стрѧс̑ти́сѧ 180 об. 

По а. п. с акцентуированы глаголы ѹдалитисѧ, глаголати и ѹпразд-
нитисѧ, у которых в памятниках встречается акцентуация по другой ак-
центной парадигме: ѹдали́тисѧ 263, да ѹₑдали́тсѧ 238; ѹпраздни́тисѧ 
158, ѹпра здни́тисѧ 159, ѹₑпраз̾дни́тисѧ 246, ѹпраздни́тисѧ 247; гл̃ю́тъ 
185 об. Новой является а. п. с для глагола ѹмертвити: ѹмертви́тъ 
137 об., не ѹмертви́т 137 об., ѹмертвѧ́тъ 196 об., ѹмерьтвѝ (пов.) 80 об. 

В Овч-530 встретилось несколько слов, которые обычно имеют в ис-
точниках акцентуацию по а. п. с, но в этой рукописи они представлены не-
многочисленными формами, среди которых нет примеров, свидетельст-
вующих об акцентуации по а. п. с: да не погрѧ́з/нитъ (ногъ) 257 об.; са-
ди́тисѧ 13, 14, 164 об. (2 раза), да не… поса́димъ 239, а также досади́ти 
82, доса́ди́ти 78 об. (второй знак крупнее). Сюда же -ну-глагол: воспомѧн́ȸ 
(так!) 101, помѧ́не т 99 об., воспомѧ́не м 74 об., воспомѧ́не мсѧ 225, помѧнѝ 
(пов.) 51 (4 раза), 73 об., 160 об., 161, помѧ̀нѝ (пов.) 160 об., помѧн̀и́ же 
113 об., воспомѧнѝ 111, воспомѧн̀и́ же 101. Для другого -ну-глагола минѹ-
ти данных недостаточно: минȸ́ти 78 (2 раза), 133, 226 об., мин́ȸлъ 172 об. 

У целого ряда глаголов в Овч-530 встретились отступления в сторону 
а. п. b. Если у одних глаголов наосновное ударение отмечено в одной-двух 
формах, то у других слов таких форм много больше. Иногда сдвиг ударе-
ния влево отмечен в инфинитиве. Глаголы, у которых встретились откло-
нения в сторону а. п. b, можно распределить по нескольким группам.  

Первую группу составляют глаголы, у которых отступления демонст-
рируют начало перехода слов из а. п. с в а. п. b, представленную у них в 
современном русском языке (иногда, как у крепить, в разговорной речи): 

-грѹзити: погрȸзи́ти 99, 163, погрȸ́зѧт 14 (оксия между р и ȸ), 
погрȸзѧ́тъ 164 об.; 

-держати(сѧ): держа́ти 9 об. (2 раза), 136, 261 об., воздержа́тисѧ 
124 об., 139, содержа́тисѧ 123 об., ѹдержа́ти 79, 155, 163, 178 (2 раза), 
ѹдержȸ̀ 112 об., денержи́ши (так!) 265 об., ѹдержи́ши 139, держи́тсѧ 
194 об., дер́житсѧ 153, де́ржитсѧ 71, содерж́ит 174, содержи́тсѧ 240 об., ѹ-
дер/жи́тъ 139 об., ѹe/держи́тъ 141, ȸде́ржит 139 об., держи́мсѧ 150 об., де́р-
жатъ 150 об., воздержи́мсѧ 164, держѝ (пов.) 91, 95 об., держи́сѧ (пов.) 109; 

-крпитисѧ: ѹₑкрпи́тъ 182 об., ѹₑкрпи́тсѧ 184, ѹкрпи́тсѧ 104 об., 
да крпи́тсѧ 183, да ѹкр́пит 166 об., ѹкрпи́мсѧ 181; 

-лѹчити(сѧ): лȸчи́ти 65, 153, 163, 259, лȸчи́тисѧ 81 об., полȸчи́ти 
78 об., 103 об., 172, 205 об., 216 об., получи́ти 260, полȸ́чи́ти 224, 
разлȸчи́тисѧ 215 об., 241, полȸчи́ши 92 об., получи́ши 9, полȸчи́тъ 211 об., 
прилȸчи́тсѧ 181 об., прїлȸчи́тсѧ 97, слȸчи́тъсѧ 185, слȸчи́тсѧ 11, 12, 13, 
14 об., 189 об., 204 об., слȸ́чи́тсѧ 183, слȸ́/чи́тсѧ 11 об., слȸчи́тсѧ 15, да 
лȸчи́тъ 166 об., да лȸчи́тсѧ 254, полȸчи́ м 172 об., слȸча́тсѧ 131; 

-мѹтитисѧ: не во змȸти́тсѧ 145 об., да не смȸ́титсѧ 54; 
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-терпти: терп́ти 78 об., 109 об., 121, 130, 168 об., 169 об., терп́ти 
96 (оксия между р и п), стерп́ти 150, 180, терплю̀ 79 об., терьплю̀ 81 об., 
тер́пиши 73 об., 111, 117 об., 119 об., 120 об., 128, терпи́ши 169, 223, 
те/́рпи́ши 130, претерпи́ши 79, те/́рпитъ 154 об., тер́пи́тъ 154 об. (первый 
знак чуть крупнее), терпи́тъ 109, 189 об., 216, тер́пит 80 об. (2 раза), 86 об., 
164, тер́питъ 98 об., да те́рпитъ 221 об., те́р̾/пи́тъ 103, претерпи́тъ 
109 об., претер́пит 103 об., тер́пимъ 98 об., 182, те́рпим 98 об., 201 об., 
252 об., тер́ь/пим 173, тер́пѧтъ 169 об., те/́рпѧтъ 213 об., терпѝ (пов.) 
109 об., 111 (2 раза), терьпѝ (пов.) 184, потерпѝ (пов.) 93 об. 

В Овч-530 сдвиг ударения влево отмечен у смѹтитсѧ и полѹчити, 
слѹчитсѧ, тогда как в современном русском языке к а. п. b принадлежат 
полу́чит и бесприставочный глагол му́тит. Наибольшее количество форм 
с новым ударением засвидетельствовано у терпти. 

Во второй группе целесообразно объединить глаголы, у которых откло-
нения от а. п. с обусловлены особыми причинами. У -ложити(сѧ), твори-
ти, срамити, трѹдити(сѧ) это может быть влияние южнославянской ак-
центовки; у -ложити(сѧ), творити — сохранение праславянской а. п. b; у 
срамити — влияние русского соромить; у гѹбити, клонити — старая 
восточнославянская акцентная вариативность [Зализняк 1981: 158—159]. 
При более частом (со)твори́ть ударение (со)твор́ить в основном отмеча-
ется лишь в западной зоне или вблизи нее, -ло́жить на фоне более частого 
-ложи́ть — только в некоторых северо-восточных и московских памятни-
ках [Зализняк 1985: 362]: 

-гѹбити: погȸби́ти 178, погȸби́ши 165, <п>огȸби́ши 141, да не 
погȸби́ши 79 об., гȸби́тъ 90, погȸби́тъ 143 об., 201 об. (3 раза), 255, 
гȸбѧ́тъ 209, изгȸби́тъ 223 об., изгȸ́бит 224, погуб́им 259, да погȸбѧ́т 178, а 
также погȸби́въши 224; 

-клонити(сѧ): поклони́тисѧ 11, 11 об. (4 раза), поклони́тис 16 (, воз-
можно, исправлено), подклони́ти 127 об., не поклонюс́ѧ 127 об. (писцом за-
черкнуто сѧ), кло́нитсѧ 139 об., не преклни́тсѧ 109, ѹe/кл́нитъ 94 об., 
поклони́мсѧ 12, 90 об. 26, покло́нѧтсѧ 9, покл́онѧтсѧ 13 об., поклони́сѧ (пов.) 
54 об., ѹклни́сѧ (пов.) 93 об., преклони́лсѧ 109 об.; 

-ложити(сѧ): ложи́тисѧ 13, 16, возложѝ/ти (так!) 203 об., наложи́ти 9, 
261 об., низложи́ти 180 об., ложи́ти 56, положи́ти 10 об., 13 (2 раза), 
15 об. (2 раза), 82, 137 об., 156 об., 173, преложи́ти 13, пре дложи́ти 71, при-
ложи́ти 126, 177, 195, 219, 230 об., пре дложȸ̀ 100 об., влж́итъ 212 об., воз-
ло́житъ 105, возло́жит 248, возл́жит 105, возло́жит 159 об., возложи́тсѧ 
181 об., поло́житъ 103 об., полож́ит 10, поло́житсѧ 104 об., прело́житсѧ 
215 об., пре/ложи́тсѧ 216, возло́жим 153 об., полож́им 153 об., 159, 172 об., 
да не… пре д/ложи́мъ 238 об., полож́им 247 об., поло/жи́мсѧ 182, возло́жатъ 
196 об., 202, прило́/жатъ 165 об., прило́жатсѧ 195, 200 об., 204, не ложи́сѧ 
                                                        

26 Эта форма находится в составе начальных слов молитвы: На прїид́те покло-
ни́мсѧ трѝ покло́ны 12; то же 90 об. 
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(пов.) 192, не ложи́с (пов.) 165 об., ложѝ (пов.) 65, не положѝ (пов.) 
55 об., наложи́въ 125, положи́лъ 217 об.; 

-срамитисѧ: посрами́тсѧ 160, посра́ми́тсѧ 248, посра́мѧтсѧ 183, не ус-
рамѝсѧ (пов.) 72; 

-творити: твори́ти 12, 56, 91 об., 114 об., 166, 246, сотвори́ти 79 об., 
155, 204, сотво́ри́/ти 256 об. (второй знак ярче), не творю ̀85 об., сотворю ̀
84 об., 121, 116 об., 126, 127 об., твори́ши 8 об., 151, 184 об., 226, сотво-
ри́ши 51, 185 об., 195, 224, твори́тъ 10, 143, 150 об., 168, 244, 257, 257 об., 
не твори́тъ 57 об., сотвори́тъ 16, 53 об., 151, сотвори́мъ 203, не сотво-
ри́мъ 203, да не… сотвори́мъ 239, сотвори́те 104, творѧ́тъ 138, 153, 158, 
177 об., 194 об., 219, 246, творѧ́тсѧ 177 об., сотвор́ѧтъ 182, творѝ (пов.) 
4 об., 9, сотворѝ (пов.) 55, не сотворѝ (пов.) 200, твори́те (пов.) 79 об., 194, 
200, творѧ́сѧ 181, а также несотвор́шеи (И. ед.) 202 об.; затвори́ти 87 об., 
ѹтвори́ти 13 об., притвори́ти 13 об., затворѝ (пов.) 93 об., затвори́въ 62; 

-трѹдити(сѧ): трȸди́ти 198, трȸди́/ти́ (так!) 237 об., трȸди́тисѧ 106, 
115 об., 127 об., трȸ́/ди́тисѧ 169 об., не трȸди́шисѧ 165, потрȸди́шисѧ 
92 об., не ȸтрѹди́шисѧ 72, трȸди́тсѧ 144 об., 167, 185 об., 243, трȸди́тсѧ 
211 об., 250 об., не трȸди́тсѧ 237, потрȸди́тсѧ 51 об., ѹₑтрȸди́тсѧ 88 об., 
трȸди́мсѧ 147 об., 212, 242 об., а также трȸ́дѧ́щаго 173 об. 

В третьей группе оказываются остальные глаголы со сдвигом ударения 
влево. У непереходных ĕ-глаголов такое отступление от а. п. с представля-
ло особую побочную линию акцентной эволюции, не получившую разви-
тия на русской почве [Зализняк 1985: 362]. Для некоторых встретившихся 
в Овч-530 форм со сдвигом ударения влево обнаруживаются параллели в 
других памятниках. При обычных бол́ти 97 об., 165 об., 179 об., 180, 181, 
побол́ти 189 об., боли́тъ 10, 109, 179 об., 180, боли́мъ 159 об., забол́ѧт 14 
встретилось бо́лим 104. Аналогичное ударение в такой же форме отмечено в 
Мериле, в прочих формах — в других памятниках [Зализняк 1981: 159; За-
лизняк 1985: 362]. В Овч-530 сдвиг ударения засвидетельствован в инфи-
нитиве глагола сдти (сидти): сд́ти 9, 155, сдет́и 115, сид́ти 
122, 135 об., си́д́ти 12 об., сжю ̀121, сди́ши 55, сди́шъ 151, сди́тъ 
155 об., не сдѝ (пов.) 13. В Травнике и в некоторых других памятниках, а 
также в говорах сдвиг отмечен, помимо императива, в формах настоящего 
времени этого глагола и едва ли отражает переход в а. п. b [Зализняк 1981: 
159—160; Зализняк 1985: 362]. У глаголов -ботисѧ и -стоти сдвиг уда-
рения влево отмечен в формах настоящего времени приставочного и бес-
приставочного глагола: боѧ́тисѧ 168 об., 172, 204, 259, бои́шисѧ 225 об., 
226, бои́тсѧ 104, 182 об., 216, не бои́тсѧ 71, 183, ѹбо́итсѧ 145 об., боѧ́тсѧ 
80 об., 168 об., 183 об. (2 раза), не боѧ́тьсѧ (3 л. мн. ч.; ь исправлено из и?) 
106 об., не бо́исѧ (пов.) 180, не бо́итесѧ (пов.) 196, не ѹбо́итесѧ (пов.) 
196 об., 200 об.; стоѧ́ти 9, 14 об., 52 об., 75, 96 об., 110 об., 161 об., 167 об., 
250 (ср. стоѧₑти 162), постоѧ́ти 118, предстоѧ́ти 63, стои́ши 184 об., 
стои́ши 130, стои́шъ 151, стои́шь 91 об., стои́тъ 234, не стои́тъ 224 об., 
пре дстои́тъ 109, 167 об., не ѹстои́тъ 94 об., стоѧ́тъ 243, стои́ (пов.) 
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92 об., не стои́ (пов.) 12 об; дост́итъ 58 об., достои́т 94, не дос̑тои́тъ 69, да 
достои́тъ 184 об.; ср. до́стои́но 28 об. В других памятниках сдвиг чаще 
встречается у приставочного -стоти, но возможен и у корневого глагола 
[Зализняк 1985: 362].  

Помимо приведенных глаголов сдвиг ударения влево отмечен в формах 
настоящего времени и в инфинитиве у следующих слов:  

-дати(сѧ): да́ѧ́ти 259 об. (второй знак чуть крупнее), преда́ю́ 8 (вто-
рой знак крупнее), дае́тъ 69, 211, да́етсѧ 110, дает́сѧ 110, да̇ет́сѧ 203 об., 
не дает́сѧ 98 об., вдает́сѧ 137 об., воздае́тъ 221, подает́ъ 185, пода́етъ 
204 об., пода́е т 148 об., предает́сѧ 110, преда́етсѧ 134 об., продае́тъ 231, 
даю́тсѧ 103 об., да́и (пов.) 77 об., пода̇ѧ̀ 204 об., преда́ѧсѧ 105; 

-нести(сѧ): во знестѝ 124, вын́ести 13, понестѝ 124, 211 об., 258 об., 
принесȸ̀ 121, принесет́ъ 94 об., да не превозне́сетсѧ 88; 

-пасти(сѧ): па́сти 59, 215 об., исп́асти 118, па́сти 159, 247 об., при-
па́сти 16 об., впаде́ши 76 об., 189 об., да не впа́деши 83, паде́тъ 189, па-
дет́сѧ 160, 248 об., впадет́ъ 165, падет́ъ 133, падем́сѧ 75, а также рас-
па́дес́ѧ 126 (первый знак немного крупнее), ра́с̑падесѧ́ 120; 

-пещисѧ: пещи́сѧ 60 об., 75 об., 212 (3 раза), 246 об., 249 об., 256, 
пещ́исѧ 161, пищи́сѧ 136, печеш́исѧ 225 об., не пече́шисѧ 116, печет́ъсѧ 
158 об., пече́тсѧ 60 об., 61 об., 144 об., 147, 195, 243, 246 об., 248, пе́че́тсѧ 
159 об., пече́мсѧ 246 об., попече́мсѧ 153 об., пече́тесѧ 195, пекȸ́тсѧ 220 об., 
не пец́тесѧ (пов.) 195, 200 об., 204, не пец́́тесѧ (пов.) 194 об. (второй 
знак крупнее); 

-скорбти(сѧ) и -скорбити(сѧ): скорб́ти 108, поскорб́ти 113 об., 114, 
187 об., скорби́ши 123 об., скорь/би́тъсѧ 145 об., скорбѧ́ т 181; скорби́ти 
146 об., скорби́тисѧ 89 об., 189 об., скорб́итть 81 (ть выскоблено), ос-
ко́/рбим 212 об. (оксия между к и о), не оскорбѝ (пов.) 53, не оскорби́сѧ 
77 об. 27; 

причаститисѧ: причасти́шисѧ 127 об., да прича́сти́шис̑ 93 об., при-
части́сѧ (пов.) 93 об. (2 раза); 

постити: пости́тъ 159 об., 182, 207 об., пос́тит 248, постѝ (пов.) 
52 об., 158, 246; 

-тещи: претече́ши 229, тече́тъ 132, 134, 222, 255 об., теч́етъ 187, по-
течет́ъ 151 об., течем́ъ 105, текȸ́тъ 234 об., тецы ̀(пов.) 55. 

Колебание ударения представлено также у слабо засвидетельствован-
ных глаголов: пробȸ́ди́тсѧ 164 об. (второй знак крупнее), пробȸ́дишисѧ 
164, побȸдѝ (пов.) 11; (внцемъ) ѹвѧ́зе́тсѧ 153 (второй знак крупнее), 
чю/́жди́тисѧ 145 об. Не ясно, следует ли рассматривать как примеры от-
ступления во звра̇ти́ти 249 об., поб̇ди́ти 4 об., сохра̇ни́ти 253 об. (точка 
над а,  едва видна).  
                                                        

27 Форма ҇ оско́рбѝ иeхъ 261 об. не показательна, поскольку писец, видимо, не 
понял, существительное это (о ско́рби) или глагол (оскорбѝ); именно поэтому в ней 
оказалось два знака.  
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Корневое ударение в инфинитивах отмечено реже, чем отступления в 
сторону а. п. b в формах настоящего времени и в императиве, причем во 
всех случаях писец ставит две оксии (да́ѧ́ти, полȸ́чи́ти, сотво́ри́ти, до-
са́ди́ти, си́д́ти, трȸ́ /ди́тисѧ; у двух последних слов корневое ударение в 
презенсе не отмечено). Ср. то же в словах а. п. b: пока́за́ти, стра́да́ти, 
то́чи́ти. Корневое ударение в презенсе чаще прочих встретилось у слов 
терпти и -ложити(сѧ), а также дати(сѧ), срамитисѧ и клонити(сѧ) (по 
сравнению с общим количеством встретившихся акцентуированных форм). 
Многочисленность форм настоящего времени глагола терпти с корне-
вым ударением свидетельствует о том, что процесс его перехода в а. п. b 
был интенсивным. 

Акцентуированных форм презенса 2 л. мн. ч. глаголов а. п. с в Овч-530 
мало: обратите́сѧ 196 (Евангелие), сȸмните́сѧ 104 (оксия между т и е), 
сѹмните́сѧ 202 (Евангелие; над у в диграфе знак — спиритус?), печет́есѧ 
195, рече́те 104, сотвори́те 104. Два случая сохранения старого ударения 
-етѐ из трех приходится на фрагмент из Евангелия. Возможно, писец при 
нормальной для него акцентовке -е́те воспроизвел церковнославянское 
ударение оригинала, которое не посчитал нужным изменить, поскольку 
оно было ему знакомо.  

Акцентуация некоторых инфинитивов а. п. с следует модели спастѝ 
или является простой ошибкой (в пользу этого говорит постановка оксии, а 
не варии в последнем слоге): трȸди́/ти́ 237 об., глȸми́ти́сѧ 91 об., попос-
тити́сѧ 112 об., попо/сти́ти́сѧ 116 об. Ср. также глагол а. п. b моли́ти́сѧ. 

Вторичные имперфективы и итеративы 

В Овч-530 имеется большое количество вторичных имперфективов и 
итеративов с суффиксом -а(j)- и много меньше — с суффиксом -ва-, а так-
же с суффиксом -ева-. Большинство глаголов уже имеет суффиксальное 
ударение, как и в современном русском языке, что является результатом 
происходившей перестройки [Зализняк 1981: 165]. Однако у части глаго-
лов представлено отступление от указанного ударения. Стабильное ударе-
ние имеют следующие имперфективы: разбива́е тсѧ 234, ѹбива́етъ 106 об., 
ѹбива́ет же сѧ 142 об., ѹбива́емъ 78; избира́ти 221, 255 об., избира́ти 
172, 207 об., собира́еши 226, избира́етъ 110, 142 об., избира́е тсѧ 235 об., 
собира́етъ 147, избира́ем 122, собира́ют 195, собира́ютсѧ 230, избира́ютсѧ 
235, избира́ю тсѧ 235 об., избира́ѧ 124; ѹблажа́ю т 178; приближа́тисѧ 
245 об., приближа́етсѧ 132 об., 215, приближа́емсѧ 159 об., прибли-
жа́ютсѧ 145, 179 об., приближа́ю тсѧ 79 об.; соблюда́ти 82, соблюда́етъ 
219, соблюда́е т 141, 157, соблюда́ли 197 об.; пробда́етсѧ 102 об., ѹₑбо-
да́етсѧ 157 об., набода́ютсѧ 215 об.; воз̾бранѧ́ютъ 177 об., возбранѧ́ют 
162 об.; возбȸжа́етсѧ 162, возбȸжа́ют 164; валѧ́тисѧ 164 об.; пре дварѧ́и 
(пов.) 173 об., предварѧ́ѧ 151; повелва́ютъ 217 об.; верза́етсѧ 132 об.; 
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соверша́етсѧ 67, 82 об., 137 об., наверша́ютсѧ 253, соверша́ютъ 251; ве-
селѧ́ѧ 146 об.; облада́ю т 181; привлеца́етъ 244, привлеца́ю т 189; прово-
жа́еши 132, провожа́емъ 160 об.; враща́ти 189, 189 об., враща́тисѧ 58, 
154 об., возвраща́етъ 136 об., 150, враща́етъ 237 об., вращае́тсѧ 176, 
превраща́е тсѧ 240, совраща́етъ 240, враща́е мсѧ 71 об., враща́ютсѧ 
215 об., враща́ѧсѧ 173 об.; браща́етсѧ 215; поврежа́етъ 202, поврежа́ем 
255; навыка́ти 234; возвыша́тисѧ 59 об.; развва́етъ 229; внча́е т 221, 
внча́етсѧ 109 об.; вща́ю т 58, вща́е т 54 об.; вщева́е м 158 об.; 
бщава́етсѧ 206 об. (первое а переправлено из е или наоборот); ѹвѧза́-
емъ 176, ѹвѧза́е м 176; погиба́етъ 94 об., 134 об., 149 об., 161, 187, 222, 
249 об., погиба́е т 79; подг̾иба́тисѧ 181; соглаша́етсѧ 176; согнива́етъ 
225 об.; гонѧ́ти 176, прогонѧ́еши 152 об., изгонѧ́етъ 90, 244, гонѧ́етъ 
1 об., 162, гонѧ́е т 140 об., прогонѧ́етъ 14 об., прогонѧ́е т 14 об., гонѧ́ют 
84 об., 265 об., изгонѧ́ютсѧ 182; ра̓згора́етсѧ 192; приготовлѧ́етъ 95; 
гража́ти 212, загража́е т 148 об., загражда́етъ 161 об.; погрȸжа́ютъ 181, 
погрȸжа́ют 14; согрва́и (пов.) 217, нагрва́ 192 ( переправлено из ю?); 
согрша́е т 142, не согрша́ем 188 об.; погȸблѧ́еши 132 об., 223, 224 об., 
229 об., погȸблѧ́етъ 157, 202, погȸблѧ́е т 259, погȸб̾/блѧ́етъ (так!) 210 об., 
погȸблѧ́ѧи 201 об.; ѹдалѧ́етсѧ 150, ѹдалѧ́емъсѧ 86 об., ѹдалѧ́емсѧ 2, 
158 об., 247; ѹₑдарѧ́етсѧ 102 об.; водварѧ́исѧ (пов.) 59; не двига́и 10 об.; 
подвиза́тисѧ 172, 204, подвиза́ешисѧ 223, воздвиза́ет 173 об., подвиза́етсѧ 
143 об., подвиза́етсѧ 188 об., подвиза́ютъсѧ 168 об.; дерза́ти 104 об., 204, 
дерза́етъ 105, 179 об., да дерза́е т 71, дерза́ютъ 188 об., дерза́ют 256, дерза́и 
(пов.) 118 об., дерза́ите (пов.?) 196; ѹдивлѧ́е тсѧ 140; долва́етъ 152, 
долва́емъ 240, долва́е м 81, 214, долева́ем 85 об., долва́ютъ 157, 
170, долева́ю т 81, долва́ю т 162; раздража́е т 255 об.; надыма́ешисѧ 169; 
раздлѧ́етсѧ 240; надва́ти 15 (2 раза), оₑдва́ти 159 об., одева́ти 248, 
надева́ю т 197; жива́е т 132; жива́ю т 233; поджига́ти 120, разжига́е т 186 об.; 
жида́еши 226, ожида́етъ 189 об., жида́етъ 64 об., не ожида́е т 224 об., 
ожида́е м 205, жида́ютъ 132 об., ожида́ѧ 224, жида́ѧ (так!) 132; пожи-
на́еши 135 об.; назида́тисѧ 253, да назида́ю тсѧ 253, назида́ѧ 253, 254 об.; 
созида́ѧ 138, 253; взира́ти 172, 217 об., зазира́ти 70 об., озира́ти 237 об., 
взира́етъ 211, не зира́емсѧ 98, озира́ю т 140, не озира́ѧсѧ 9, 175; позна-
ва́ю т 175 об.; призыва́еши 152 об., призыва́е т 221 об., называ́ютъ 58; изче-
за́ти 171 об., изчеза́етъ 123 об., 225 об., изчеза́етъ 164, исчеза́ютъ 86, 
212 об., исчеза́ю т 137; воскипа́ѧ 152; раскиса́етсѧ 233; сконча́тисѧ 160, до-
конча́ю 89 об., не конча́еши 79 об., скнча́етсѧ 110, скнча́е м 97 об., сконь-
ча́емсѧ 205; скончева́етсѧ 132, скончава́ѧ 121 (2 раза); ѹкоренѧ́етсѧ 188; 
вкоренева́тисѧ 182 об., искоренева́етъ 78; ѹкрощева́е т 155; крȸжа́етъ 
104 об.; сокрȸша́ют 162; закрыва́ти 189 об., крыва́еши 152 об., крыва́е т 4, 
покрыва́етъ 260 об., покрыва́е т 162 об. (2 раза), 153 об. (2 раза), закры-
ва́ютъ 197, покрываю́ т 2, 163, скрыва́ют 177 об., раскрыва́ѧ 253; ѹкрплѧ́-
етсѧ 242 об., ѹкрплѧ́ет же сѧ 162; присовокȸплѧ́тисѧ 90, совокȸплѧ́еши 
152 об.; искȸша́ти 83, искȸша́етъ 205, искȸша́е т 72 об., искȸша́етсѧ 72 об., 
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покȸша́ю т 175 об.; блегча́етсѧ 182; блегчева́ти 111, оₑблегчева́етъ 
104 об., блегъчева́ет 182; разлива́етсѧ 233, разлива́етсѧ 222, пролива́ю т 
105, пролива́ю тсѧ 153 об., не залива́и (пов.) 192; прилипа́ти 207 об., сли-
па́тисѧ 180, не прилипа́и (пов.) 214; блича́етъ 254 об., блича́е т 184 об., 
различа́е т 173 об., блича́и (пов.) 79 об.; лиша́е мсѧ 160, 181 об.; ѹлов-
лѧ́ютъ 3 об., 174 об.; ро злȸча́ти 176 об., не лȸча́етсѧ 160, разлȸча́етъ 90, 
разлȸча́етсѧ 109 об., 134; прелща́ешисѧ 225 об.; ѹₑмалѧ́етъсѧ 165 об., 
ѹₑмалѧ́етсѧ 137, ѹeмалѧ́ютъсѧ 182; ѹмаща́ю т 100, ѹмаща́ѧсѧ 132 об.; 
померза́ѧ 129; вмнѧ́еши 76 об., изменѧ́етсѧ 225 об., да вменѧ́е т 177, 
пременѧ́ютсѧ 131 об., 140, 233, пременѧ́ю тсѧ 140, премѧнѧ́ютсѧ 225; 
мета́етсѧ 65; ѹмилѧ́етсѧ 154 об.; смина́ти 189 об.; ѹeмира́ю 107 об., 
ѹмира́еши 205, ѹмира́етъ 187, ѹeмира́етъ 186, ѹмира́емъ 109, ѹмира́ем 
159 (2 раза), 160, 247, ѹₑмира́е м 136, 154, ѹмира́ю т 75; смирѧ́ти 145, 
смирѧ́етъ 90, 104 об., смирѧ́етсѧ 160, смирѧ́етсѧ 154 об., смирѧ́емсѧ 252 об., 
смирѧ́емсѧ 81, смирѧ́ѧсѧ 131; сȸмнва́тисѧ 211, сȸмнва́етсѧ 221 об.; из-
немога́ти 181 об., изнемога́еши 119 об., возмога́е т 78, изнемога́етъ 98 об., 
183, помога́етъ 109, 125 об., 149 об., 211, помога́ет 168, 252 об., изнемога́ю т 
85, помога́ѧ 131 об., 233, пренемога́ѧ 211; ѹeмолѧ́ютсѧ 224 об.; ѹморѧ́етъ 
187, ѹморѧ́етсѧ 179 об.; ѹмыва́ютъ 220 об.; помышлѧ́ти 85 об., 104, 
104 об., 151 об., промышлѧ́ти 105, помышлѧ́еши 229 об., помышлѧ́етъ 
69 об., 158, 160, помышлѧ́ет 64 об., промышлѧ́е т 160 об., помышлѧ́емъ 
167 об., помышлѧ́ем 183, промышлѧ́е м 160 об., помышлѧ́ют 71 об., 167, 251, 
ѹмышлѧ́ют 177 об., помышлѧ́лъ 204; ѹмѧгча́ѧ 146 об.; примша́ти 
15 об., примша́етсѧ 241; смшева́ю т 179 об.; въмща́етсѧ 59 об.; 
прїника́емъ 98; поница́ти 155 об.; ѹничижа́ти 176, ѹничижа́и (пов.) 172; 
бнища́етъ 56 об.; бновлѧ́етсѧ 100, поновлѧ́ют 2 об.; приноша́ет ми сѧ 
129 об., поноша́ѧ 173 об.; изнȸрѧ́е м 136, изнȸрѧ́ю т 100; ѹныва́ти 117, 
ѹныва́еши 123 об., ѹныва́етъ 264 об.; вобража́етъ 183 об.; пощрѧ́ти 
188 об.; опалѧ́ти 140 об., опалѧ́тисѧ 69 об., опалѧ́еши 152 об., опалѧ́етъ 
186 об., опалѧ́е т 150 об., воспалѧ́ютъ 138, попалѧ́етъ 140 об.; воспарѧ́ти 
157; напаѧ́етсѧ 102 об.; восперѧ́етсѧ 150; препина́ти 189 об., распина́тисѧ 
64 об., запина́етъ 226 об., препина́етъ 109 об., препина́ет 264 об., препи-
на́етсѧ 105 об., распина́етсѧ 102 об., запина́ютъ 177 об., 182 об., не пре-
пина́ютъ 177 об., препина́ю т 177 об.; не потпира́исѧ 91; сплета́тисѧ 75, при-
плета́етсѧ 243 (первое е переправлено из и), сплета́ѧсѧ 223 об.; побжда́ет 
149, побжда́ю тсѧ 174 об.; подоба́етъ 90 об., 180, 259; ѹподоблѧ́тисѧ 208, 
сподоблѧ́етъ 238 об., сподоблѧ́етсѧ 109 об., ѹподоблѧ́ю т 175 об., спо-
доблѧ́лисѧ 197 об., спдо облѧ́лисѧ 198; исполнѧ́ти 198, наполнѧ́еши 229 об., 
исполнѧ́етъ 104 об., исполънѧ́етъ 10, наполнѧ́ет 59 об., наполнѧ́ем 144, ис-
полнѧ́ютсѧ 100; почива́ти 9, почива́ти 10 об., опочива́ти 58 об., почива́етъ 
153, почива́е т 238, опочива́ю т 177 об., почива́ѧ 226 об.; правда́тисѧ 206, 
правда́ешисѧ 169, правда́е мсѧ 203, правда́ны 203; сȸпротивлѧ́тисѧ 
234 (правка между и и в), сопротивлѧ́тисѧ 197, сȸпротивлѧ́етсѧ 208, со-
противлѧ́е тсѧ 208, сопротивлѧ́ю тсѧ 182 об.; проща́ютсѧ 140 об.; запрща́ют 
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164 об.; разорѧ́тисѧ 253, разорѧ́ем 147 об., разорѧ́ѧ 138, 253; ража́ т и 
70 об.; возраста́ти 181 об., возраста́етъ 150, возраста́етъ 165 об., 185 об., 
возраста́ет 137, возраста́е т 187, возрастаю́тъ 238, возраста́ю т 89 об.; 
река́етсѧ 206 об. (ниже оксии находится точка); рица́тисѧ 126, ри-
ца́юсѧ 8 об.; разрȸша́етъ 149, разрȸша́ѧ 254; изрыва́е м 237, изрыва́ю т 177 об.; 
рыга́етъ 180; рва́етъ 155 об., 185, порва́ют 176; насажда́етсѧ 207 об.; 
досажда́етъ 54 об., досажда́е т 168 об.; свобожда́етъ 149; просвща́еши 
152 об., просвща́етъ 228, просвща́е т 86 (2 раза), 90, просвща́ю т 140, 
просщ̃а́ютъ 4; сщ̃ае́тсѧ 98 об.; всел́ѧетъ 182; сквернѧ́еши 226; скорб-
л́ѧти 188 об., скорблѧ́ешисѧ 83, оскор̾блѧ́ютъ 262 об.; слабва́ти 139; 
прославлѧ́еши 152 об.; наслажда́тисѧ 215 об., наслажда́тис̑ 103 об., ѹсла-
жа́етсѧ 243, 243 об., ѹслажда́етсѧ 144 об., наслажда́ѧсѧ 132 об., ѹeслаж-
да́ѧ 146 об.; ѹсмотрѧ́етъ 173, смотр́ѧе м 98, смотрѧ́ютъ 181 об.; снабд-
ва́ю т 4; спаса́етъ 170 (2 раза), спаса́ет 140 об., спаса́етсѧ 153, 203 об., 215, 
спаса́и (пов.) 255, спаса́лисѧ 198; преспва́ти 83, ѹₑспва́етъ 257; стре-
та́тисѧ 105 об., приѹстрета́етъ 186 об., ѹсрета́етъ 264 об.; востава́ѧ 
161 об.; достиза́ютъ 234 об.; простира́етъ 134, простира́е т 254 об., про-
стира́ю т 177 об.; ѹeстроѧ́етъ 132 об., 225 об. (р пропущено и вписано пис-
цом над строкой), ѹстроѧ́етсѧ 68 об., ѹстроѧ́ютъ 188, ѹстраѧ́ютсѧ 260 об.; 
стѧжева́ютъ 170; осȸжда́ти 70, раз̾сȸжа́ти 242 об., разсȸжа́ти 190, 
разсȸжа́ти 263, сȸжа́еши 116, сȸжа́ет 237, разсȸжда́етъ 149, сȸжда́е мсѧ 
203, разсȸжа́е м 233, не оₑсȸжда́ите 81 об.; изсȸша́ѧ 123 об.; возсыла́ти 91 об., 
воз̾сыла́ти 75 об.; засыха́етъ 139 об., изсыха́етъ 99 об., сыха́е т 134; на-
сыщат́и 95, насыща́тисѧ 95 об.; посва́ти 212, всва́ю т 70; разсда́тисѧ 
111, 113; ска́етъ 136 об., 232, поска́етъ 149 об., ска́е м 175 об.; 
сца́етъ 97 об., сца́и (пов.) 95; посща́е т 88, 254; осѧза́ти 237 об., 
осѧза́етъ 155 об.; ѹeтвержа́етъ 151 об., ѹтвержа́етъ 107, ѹтвержа́етсѧ 
183, 185 об., ѹeтвержа́етсѧ 137, 237 об., ѹтвержа́ютсѧ 187 об., 
ѹтвержа́ю тсѧ 210; сотворѧ́етъ 153, сотворѧ́ютъ 179 об., сотворѧ́ю т 229, 
сотворѧ́ю тсѧ 244; терза́тисѧ 96, растерза́ти 180 об.; претерпва́ти 169, 
169 об., 215 об., претерпва́етъ 216, претерпва́е т 81 об., претерпва́ем 
211 об., претерпва́и (пов.) 169 об.; тира́ти 15 об., натира́ютсѧ 206 (ок-
сия между а и ю); истлва́етъ 254, растлва́ютсѧ 141; ѹтопа́ти 196 об., 
ѹₑтопа́е т 187; потплѧ́е т 76, а также потоплѧ́е м (прич.) 79 об.; источа́етъ 
153 об., расточа́етъ 147, расточа́етсѧ 84 об., 157, источа́ютъ 99 об.; 
трȸжа́ешисѧ 79, трȸжа́ютсѧ 195, трȸжа́ѧсѧ 112; потыка́етсѧ 148, заты-
ка́ю тсѧ 180, подтыка́ю т 67 об.; ѹтша́тисѧ 264 об., ѹтша́етъ 104 об., 
ѹтша́и (пов.) 77 об., ѹтша́ѧ 235; тѧгчава́ют 14; не ȸжаса́исѧ (пов.) 
182 об.; обȸздова́еши 265 об.; в̾разȸмлѧ́ет 149; ѹпражнѧ́етсѧ 100; 
наѹₑча́е тсѧ 187 об., обȸча́етъ 9 об., бȸча́е т 104 об., наѹча́ютъ 169 об.; 
восхища́ет 229 об., восхища́ютъ 102 об., восхища́ют 195 об.; похвалѧ́етъ 
138 об., похвалѧ́е т 108 об.; ѹхищрѧ́ю т 153; сохранѧ́ти 197 об., 198, 206, со-
хранѧ́тисѧ 242, 259, сохранѧ́етъ 157, сохранѧ́етсѧ 161 об., сохранѧ́и (пов.) 
85 об., сохранѧ́ѧ 235; хȸжда́ти 145, оₑхȸжа́ти 245 об.; исцлѧ́етъ 148 об., 
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246 об., не ис̾цлѧ́етъ 158; чаева́етсѧ 221 об.; причаща́етсѧ 183 об.; 
очернѧ́е тсѧ 245; чернева́е т 131 об., почернева́етъ 232 об.; разчинѧ́ти 179 об.; 
почита́ти 232, прочита́ти 139 об., перечита́етъ 14 «пересчитает», причи-
та́ет 221, прочита́ю т 251, прочита́и (пов.) 4 об., прочита́ѧ 124; очища́етъ 90, 
чища́е т 140, чища́етсѧ (так!) 215, чища́етсѧ 215, чища́етъ 149 об., 
чища́етсѧ 148 об., чища́емсѧ 91 об., очища́ѧ 146 об.; щȸща́еши 88, 
щȸща́́е́тъ 61 об.; ₑвлѧ́ти 54, eвлѧ́етсѧ 216, 241, eвл́ѧетсѧ 134 об., 
ѧвлѧ́етсѧ 153, eвлѧ́е тсѧ 222, влѧ́ю т 3 об., 67 об., ₑвлѧ́ютсѧ 104, eв-
лѧ́исѧ (пов.) 79; ѹₑѧзвлѧ́етъ 184 об. 

Сохраняется корневое ударение у приставочных производных от глаго-
ла падати: в̾па́дати 176, па́даеши 126, па́даетъ 234, пада́е т 145, в̾па́даетъ 
148, впа́дае т 187, в̾па́дае т 148, низпа́даетъ 149 об., па́даетъ 215, 225 об., 
спа́даетъ 225, впа́даемъ 264, в̾па́даемъ 232, в̾па́дае м 2, 175 об., па́даем 
264, па́дают 147, напа́дают 162, в̾па́даѧ 185, припа́даѧ 221 об. 

В Овч-530 встретилось несколько производных от слов а. п. с итерати-
вов ĕ-глаголов, имеющих суффиксальное ударение: черв́етъ 131 об., 
чер̾в́етъ 232 об., дебел́етъ 148, отолъст́ют 95. 

Отступление от суффиксального ударения в инфинитиве, императиве, в 
формах настоящего времени и действительном причастии настоящего вре-
мени (современном деепричастии) отмечено, как правило, в одной из пере-
численных форм, но у большого количества слов. При этом в некоторых 
формах фиксируется также сдвиг ударения вправо — на окончание. Вто-
ричные имперфективы и итеративы со сдвигом ударения влево можно рас-
пределить по нескольким группам.  

В первую группу входят глаголы, у которых корневое ударение отража-
ет старую акцентовку. При этом наряду с корневым ударением в тех же 
формах проставлено суффиксальное:  

— бавлѧ́емъ 158 об., обавлѧ́емъ 246 об.; избавлѧ́тисѧ 172, избавлѧ́-
етъ 87, избавлѧ́етъ 104 об., избавлѧ́е т 61, изба́влѧетъсѧ 76 об., избавлѧ́ѧ 
131 об., 235 (оксия между л и ѧ), изба́/влѧ́ѧ 233 (вторая оксия между л и ѧ); 

— брта́еши 185 об., брта́етъ 165 об., 196, 254 об., брта́етсѧ 
67, 197 об., брта́е тсѧ 65, обр́та́етсѧ 240, брта́ютсѧ 1 об., 182 об., 
обрта́ли 198; 

— оₑкра́/да́етъ 192 (первый знак чуть больше);  
— понȸжа́ти 176, 184, понȸжда́ти 188 об., понȸжа́тисѧ 208 об., по-

нȸжа́ешисѧ 265 об., понȸжа́тъ 232 ( переправлено из и), понȸжа́етъ 
150, понȸжда́е т 189 об., понȸжда́етсѧ 138, понȸжа́е м 205, понȸжа́емсѧ 97 об., 
понȸжда́ют 158, 175 об., 177 об., понȸ́жда́ютъ 161 (второй знак крупнее), 
понȸжа́ют 161, 165, 246, понужа́ют 249 об., понȸж́а́ют 263 об. (так; первый знак 
крупнее), понȸжа́и (пов.) 69 об., 217, понȸжда́ѧсѧ 151;  

— исправлѧ́ти 65 об., 206 (в обоих случаях оксия между л и ѧ), 155 об., 
156 об., 224, 234, испра́влѧ́ти 256 об. (второй знак крупнее), исправлѧ́-
тисѧ 89 об., направлѧ́тисѧ 3 об., исправлѧ́етъ 243, направл́ѧетъ… сѧ 
104 об., исправлѧ́и (пов.) 164 об., а также исправлѧ́ѧи 257; 
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— раслабл́ѧетъсѧ 162, раслаблѧ́етсѧ 180 об., раслаблѧ́е тсѧ 79, а также 
расла́блѧ́ющисѧ 217; 

— наставлѧ́ти 258, оставлѧ́ти 162, ставлѧ́ти 106, преставлѧ́ти 82 
(оксия между л и ѧ), составл́ѧти 56, наставлѧ́еши 261 об., воставлѧ́етъ 
169 об. (оксия между л и ѧ), наставл́ѧе т 255, ставлѧ́етъ 104 об., 172 об., 
ставл́ѧетъ 148 об., 239, оставлѧ́етъ 159 об. (оксия между л и ѧ), 
224 об., ста́/влѧ́етъ 154, 205, ста́влѧ́етъ 204 об., ставлѧ́етъ 104 об., 
ставл́ѧе т 139 об. (оксия между в и л), поставлѧ́етъ 153, поставл́ѧе т 2, 
ставлѧ́етсѧ 160 об., не ставлѧ́етсѧ 12 (оксия между л и ѧ), со-
ставлѧ́етсѧ 76 об., 183 (оксия между л и ѧ), ставлѧ́ем 227, воставлѧ́ют 65 
(а исправлено и похоже на о), 67 об. (оксия между л и ѧ), ставлѧ́ю т 177 
(оксия между л и ѧ), 235 об., составлѧ́ю т 187 об., ѹставл́ѧю т 2, со-
ставл́ѧ/ют́сѧ 82 об., преставлѧ́/ют́сѧ 137, ѹeставлѧ́ю тсѧ 244, да не со-
ставл́ѧе м 183 об., не ста́/влѧ́и (пов.) 93; 

Возможно, сюда же следует включить ѹвѧда́етъ 84 об., ѹвѧ́даетъ 
155, ѹвѧда́ю т 86; ѹₑжаса́юсѧ 135 об., ѹжаса́етъ… сѧ 103, ѹжаса́ютсѧ 
115, ѹжа́саютсѧ 103, хотя в последнем примере оксия стоит между ж и а 
и может быть частью «растянутого» исо. 

Вторую группу образуют глаголы, у которых сдвинутое влево ударение 
является отражением южнославянской акцентовки: 

— быва́етъ 2, 79 об., быва́е т 98 об., пребыва́етъ 59, да пребыв́а́етъ 
154 об. (второй знак крупнее), пребыва́емъ 84 (оксия между в и а), быва́ю т 
263, бываю́т 263, быва́ютъ 214 об. (2 раза), 263, бы́ва́ю т 263, а также 
бы́ва́етъ 215 с правкой а из другой буквы; забыва́ем 2, 158 об., за́быва́емъ 
232 (сдвиг ударения через слог), забыва́ѧ 124; 

— да́ва́ти 75 (первый знак крупнее), да́ва́ти 75 (второй знак крупнее), 
дава́лисѧ 201 об., подава̇еши 152 об., воздава́ем 233 об., предава́и (пов.) 217. 

Для нескольких глаголов можно предположить сдвиг ударения влево, 
отмеченный только в одной из форм, аналогией с производящим глаголом, 
но вполне вероятна южнославянская акцентовка: 

— ѹдержава́ти 189, ѹдержава́етъ 179 об., ѹдержава́е тсѧ 157 (оксия 
между в и а), ѹдержа́ва́ю т 165 (второй знак немного крупнее), не 
ѹдержа́в́аѧи (пов.) 60 при ѹдеръ/жева́етъ 264 об.; 

— пȸща́ти 75, 128 об., 189, не пȸща́етъ 151 об., испȸща́етъ 131 об., 
испȸща́е т 232 об., испу́ща́етъ 248 об., испȸщ́ает 160, попȸща́етъ 188 об., 
214 об., 215, попȸща́етсѧ 98 об., да пȸщ́ае т 177, впȸща́ю т 188 об., испȸща́ю т 
100, 175, напȸща́ютъ 179 об., напȸща́ю т 142, 180 (2 раза), попȸща́ютъ 188, 
попȸща́ютсѧ 173, 188 об., испȸща́ѧ 128 об.; 

— стȸпа́ти 234, настȸпа́ти 183, стȸпа́е т 77, 168 об., /ступа́ю т 261, 
ѹсту́пают́ъ 149 об., стȸпа́и (пов.) 257 об., застȸпа́ѧ 131 об., 233, а также 
стȸпа́юще 234. 

Отступления в акцентовке еще нескольких слов можно связать с произ-
водящими глаголами, у которых по разным памятникам встречается сдвиг 
ударения влево, обусловленный особыми причинами (у -клонити — старая 
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акцентная вариативность в восточнославянском, у -ложити и срамити —
 южнославянская акцентовка): 

— прекла́/нѧ́тисѧ 14 (второй знак крупнее), ѹₑклнѧ́тисѧ 109, по-
клонѧ́юсѧ 84, ѹклонѧ́ешисѧ 73 об., ѹклонѧ́етсѧ 3 об., поклонѧ́емсѧ 11, 
ѹклонѧ́ю тсѧ 261, ѹклонѧ́ю тсѧ 261, не восклонѧ́исѧ (пов.) 164, ни ѹкло-
нѧ́исѧ (пов.) 96, не преклнѧ́исѧ (пов.) 91, воскланѧ́ѧ 123 (оксия между н 
и ѧ), ѹₑклонѧ́ѧсѧ 109; 

— во зла́/га̇ти 247, воз/лага́ти 158 об., пола̇га̇ти 255, да предла́га́ю 
192 об., отлага́еши 224, налага́етъ 163, низлага́е т 150, лага́е т 79, пола-
га́етсѧ 102 об., полага́е тсѧ 16, прелага́етсѧ 225 об., прилага́етъ 182, сла-
га́етъсѧ 85, возлага́е м 252 об., возлага́е м 167 об., полага́ем 134 об., прила-
га́емсѧ 106, слага́е мсѧ 175 об., влага́ют 65, 67 об. (2 раза), 161, 177, 188, 250, 
влаѓа́ю т 14 (второй знак крупнее), налага́ю т 178, прелага́ютсѧ 229, прелага́ют 
бо сѧ 172, прилаѓа́ют 14 (второй знак крупнее), прилага́ютсѧ 173, не лага́и 
(пов.) 96, не прилага́исѧ (пов.) 173, лага́ѧ 102, а также пола́га́хȸ 218; 

— не сра́млѧ́исѧ (пов.) 65 об., не срамл́ѧисѧ 65 об. 
Для глагола -клонѧтисѧ, который имеет значения «прислоняться к че-

му-л.», «поклоняться» и переносное «уклоняться», нельзя исключить так-
же смешения с глаголом а. п. а кла́нѧтисѧ.  

Для нескольких глаголов с разными суффиксами сдвиг ударения влево 
трудно объяснить, если только не предполагать южнославянской акцен-
туации. У большинства слов наряду со сдвинутым ударением в тех же 
формах проставлено обычное ударение на суффиксе: 

— заблȸжда́ю тсѧ 235 об., заблȸ́жда́ю/тсѧ 235, заблȸ́жда́ю тсѧ 234 об. 
(второй знак немного крупнее); 

— ѹгаса́етъ 180 об., 247, пога́са̇ет 158 об.; ср. ѹгаша́етъ 90, 152, 161 об., 
ѹₑгаша́етъ 90, ѹeгаша́ет 148 об., 153 об., ѹгаша́етсѧ 157, ѹгаша́ю т 163; 

— огорьчева́тисѧ 261 об., огорчеват́исѧ 261, горче́ва́ешисѧ 169, а 
также оeгорчева́ѧисѧ (пов.!) 261 об.; 

— покарѧ́тисѧ 234, 260 об. (2 раза), пока́рѧ́тисѧ 260 об. (первый знак 
между а и р; второй знак крупнее), пока̇рѧ́тисѧ 254, покарѧ́емсѧ 106, по-
карѧ́ютсѧ 253 об., покарѧ́исѧ (пов.) 69 об., не покарѧ́исѧ (пов.) 96, по-
карѧ́итесѧ (пов.) 65; ѹкарѧ́ти 72, ȸкорѧ́ем 58, ȸкорѧ́ю т 58, ȸкарѧ́ют 58, 
ѹкорѧ́ѧ 170, 192;  

— ѹₑкраша́тисѧ 133, ѹкра́/ша́ютсѧ 206 (первый знак крупнее); 
— помрача́ти 177, помрача́етсѧ 158 об., 247, помрача́етсѧ 179 об., 245, 

по/мра́чаетъсѧ 148, помрача́ютъ 161, помрача́ют 2, 178, помра́чают 249 об.; 
— мȸ́жа́тисѧ 165 об., мȸжа́емсѧ, мȸ/жа̇емсѧ 166, мȸжа́ютсѧ 213 об.; 
— обна́жа́ти 15 (второй знак крупнее), да бнажа́е тсѧ 76, обнажа́ю т 

3 об., бнажа́ютсѧ 135, обна́жа́ѧ 72 (ж исправлено из другой буквы; вто-
рой знак крупнее); 

— ворȸжа́е мсѧ 164, ворȸжа́ютсѧ 129, 177, во̓р́ȸжа́ѧсѧ 151; 
— воспомина́ти 261 об., воспомин́аю 102 об., воспомина́еши 117, вос-

помина́етъ 198, воспомина́е т 140, воспомина́ют 2 об., 188, помина́и, воспо-
мина́и (пов.) 60 об., помина́ѧ 192 об., поми́наѧ 164;  
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— ража́еши 123 об., ражда́етъ 69, 130, 136 об., ражда́е т 86, ражда́етсѧ 
86 (2 раза), ражд́ае тсѧ 86, ра́жда́е тсѧ 86, ража́етъ же сѧ 187 об., ражда́/ю́тсѧ 
84 об.; 

— прохлажа́тисѧ 162, 180, про/хлажда́тисѧ 168 об., прохла́жа́тисѧ 214; 
— процвта́етъ 225 об., процв́та́е т 5. 
Иногда сдвиг ударения отмечен только в причастии или имперфекте: 

ѹгожа́ти 260 об., ѹгажа́ти 210, ѹeгожа́е т 219, ѹeгажа́ю т 206, а также ѹго-́
жа́ющеи (И.) 219, ѹгожа́ющим (Д.) 219; содва́еши 226, содва́е т 141 об., 
содва́емъ 242 об., содва́ю т 177 об., а также сод́ва́емъ (прич.) 186; 
смȸща́ешисѧ 130 об., 123, возмȸща́етсѧ 154 об., смȸща́етъ 189 об., смȸ-
ща́етсѧ 64 об., возмуща́ю т 261, смȸща́ю т 84 об., возмȸща́ѧ 179 об., а также 
возмȸ́ща́юще 239 об.; стȸжа́еши 85 об., стȸжа́ешисѝ 130, стȸжа́емъсѝ 87, не 
стȸжа́емсѝ 100, стȸжа́ютъ 183, а также стȸ́жа́ше 166 (первый знак крупнее). 

Особо следует оговорить акцентуацию глагола начинати. При обычном 
суффиксальном ударении начина́е т 165, 222, начина́ю т 189, начина́ѧ 179 об. 
засвидетельствованы две формы с иным ударением, но они не показатель-
ны. В одной из них есть правка: начи́на́ютъ 260 об. (и переправлено из 
другой буквы; второй знак крупнее). Возможно, первый акцентный знак 
остался от начала другого слова. В инфинитиве нача́на́/ти 138 написание а́ 
также позволяет предполагать первоначальную акцентовку другого слова, 
например, нача́ти или нача́ло. 

Сдвиг ударения влево не на соседний слог, а через слог отмечен в слове 
ра̇зȸмва́ти 263; ср. ра́зȸми (пов.) 253 и приведенную выше форму 
за́быва́емъ. 

В Овч-530 имеется несколько глаголов с суффиксом -ыва-, которые 
имеют ударение на предсуффиксальном слоге и в современном русском 
языке [Зализняк 1981: 167—168]. В некоторых формах проставлено второ-
степенное ударение: сод́лываютъ 137 об., выскла́дываѧ 55 об. (исправ-
лено на въскла́даѧ?; ср. вскла́даше 113 об.), нака́зывати 54, раско́пываем 
254 об., подко́пываютъ 194 об., поткоп́ыва́ют 194 об., раско́пываѧ 253, под-
кра́дываю́ т 176 об. (первый знак крупнее); ма́хиваю т 14; однако преси́жи́-
ваю т 213 об. (второй знак крупнее). 

Корневое ударение при отсутствии форм с иной акцентуацией пред-
ставлено в глаголах печа́лѧетъ 168 об., сод́лова́ютсѧ 210 (с второсте-
пенным ударением), воскла́даи (пов.) 80, да не… кра́стовеютъ 
(…кра́стою) 254; сюда же, возможно, раскопова́етъ 155 (с второстепен-
ным ударением?). 

В нескольких случаях у имперфективов и итеративов встретилось 
флексионное ударение: натираю́тсѧ 206, обр/таеш́и 185 об., бываю́т 263, 
вращае́тсѧ 176, щȸща́́е́тъ 61 об., ражда́/ю́тсѧ 84 об., ѹсту́пают́ъ 
149 об., составл́ѧ/ю́тсѧ 82 об., преставлѧ́/ю́тсѧ 137. Предполагать, что 
это не оксия, а спиритус, который обычно ставится в других рукописях над 
второй из двух стоящих рядом гласных, нет оснований. Графических раз-
личий между этим знаком и акцентной оксией нет. 
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Глаголы с суффиксом -ова- 

Глаголы с этим суффиксом (среди них много слов на -ствовати) имеют 
корневое или суффиксальное ударение.  

Корневое ударение отмечено у слов: бол́знȸетъ 243 (2 раза), бол́з-
нȸе т 144 об.; бо́дръствȸю 60 об.; в́ровати 106, 190, в́рȸетъ 69 об., в́-
рȸемъ 252 об. и др.; да́рȸетъ 63 об., 136, 153; да не дрѧ́хлует 264 об.; д́въ-
ствовати 264; д́иствȸетъ 150, д́иствȸю т 61 об.; еди́нъствовати 85; мо-
ли́твȸет 14, помоли́твȸем 181; нав́тȸют 178; нача́льствовати 256 об.; 
печа́ловатисѧ 168; пли́щует 264 об.; ра́дова́тисѧ 228 об. (с второстепенным 
ударением), пора́доватисѧ 113 об., ра́дȸетсѧ 105, ра́дȸисѧ (пов.) 73, ра́-
дȸитесѧ (пов.) 194 и др.; ра́товати 175, 181 об., 188 об., 197, ра́тȸем 175 об.; 
па́мѧтовати 12, па́мѧтȸи (пов.) 12; по́л̾зе/вати 258, по́лзюетъ 232, 
пол́зȸетъ 97 об., 205, 254, по́л̾зюемъ 258, по́льзȸютъ 98 об., по́/льзюю́тъ 
210 (с второстепенным ударением); посл́довати 68, 69 об., 240 об., посл́-
дȸетъ 105, 164, 192 об., насл́дȸе т 108 об. и др.; свир́пȸетъ 210; стра́ст-
вовати 189, стра́стьствȸетъ 187 об.; с́тȸеши 119 об., с́тȸ/е́тъ 162 об. 
(с второстепенным ударением?), с́тȸемъ 134 об., с́тȸютъ 131 об., 233 
и др.; тре́бȸеши 77, 130, 204, тре́бȸетъ 3 об., 178, 187, тре́бȸете 204 и др.; 
чисто́с̑твовати 264; чю́вствȸѧ 74; шес́твȸе т 163 об., шес́твȸе м 97 об. Особо 
не́мощствȸю 101. 

Суффиксальное ударение имеют: враждова́ти 58 об., 208 об., враждȸ́-
етъ 210, враждȸ́и (пов.) 58 об. и др.; не врачю́исѧ (пов.) 53 об., врачю́ѧ 
254; взысќȸетъ 208 об., в̾зыскȸ́ет 182, изыскȸ́е м 98, взыскȸ́ют 137 об., 
сниску́ютъ 262, взыскȸ́и (пов.) 189; повствȸ́етъ 254 об.; свѧзȸ́етъ 
153 об., 239 об., привѧзȸ́емсѧ 232, свѧзȸ́ю т 162; гомж̾ȸ́е тсѧ 131 об.; назна-
менȸ́и (пов.) 151; именȸ́етъ 235, именȸ́етсѧ 206 об., именȸ́ютсѧ 144 об. 
и др.; красȸ́ешисѧ 132, красȸ́етсѧ 134 об.; ликова́ти 217, 60, ликȸ́етъ 
134 об.; помазȸ́ю 181 об.; помороковат́и 13 об.; смжю́етсѧ 148; наготȸ́
еши 130; написȸ́етъ 4, 94, 88, писȸ́етсѧ 161 об., писȸ́ю т 233; плнȸ́ют 
176; испытова́ти 70, 144 (2 раза), 242, испытȸ́и (пов.) 88 об.; ревнова́ти 
217 об., ревнȸ́еши 125 об., ревнȸ́етъ 187 об., поревнȸ́етъ 240 об.; торго-
ва́ти 75; истѧзова́ти 242 об.; цлова́ти 16 об., цлȸ́ете 194 об., поцлȸ́и 
(пов.) 55 об. Возможно, сюда же ликоствова́ти 264 об., если это не второ-
степенное ударение. 

У глаголов с суффиксом -ова- встретился сдвиг ударения влево при 
обычном суффиксальном ударении и сдвиг ударения вправо при обычном 
корневом ударении: повинȸ́исѧ (пов.) 8 об., повинȸ́итесѧ (пов.) 65, пови́-
нȸ́исѧ (пов.) 68 (второй знак крупнее), а также повин́ȸющȸсѧ 67; пока́-
зовати 67, пока́завати 65 об., наказȸ́етъ 8 об., 9 об., 211, наказȸ́е т 9 об., 
98 об., ѹказу́етъ 259 об., наказȸ́ю т 254 об., показȸ́ю т 146 об., пока́зȸ́ют 
67 об. (второй знак крупнее), ѹказȸ́ю т 2 об., показȸ́ю тсѧ 244, показ́ȸи 
173 об.; ми́ловати 104, 109, 160, поми́ловати 173, ми́лȸѧ 74, поми́лȸѧ 233, 
по/ми́лу́и 250, поми́ловани 194; минова́ти 230, минȸ́еши 253, ми́нȸе т 134, 
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минова́лосѧ 214; насил́ȸетъ 209 (оксия между л и ȸ), наси́лȸ́ютъ 152, а 
также наси́лȸе м (прич.) 190; вою́етъ 213, во/ю́ют́ъ 57 об. (здесь не исклю-
чена ошибка); жи́тельствовати 203 об., жи́тельствȸетъ 140 об., жи́тел́ь-
ствȸем 167 об.; ср. на́па́ствȸемїи 203 об. У глагола бесдовати, возможно, 
второй знак обозначает второстепенное ударение: бес́довати 63 об., по-
бес́довати 75 об., бесдо́в́ати 63 (вторая оксия между о и в при помехе 
сверху), бесд́ова́ти 69 об., бес́дȸеши 152 об., бес́дȸетъ 63, собс́дȸ-
етъ 238, бсе́дȸютъ 14. 

Глаголы с неслоговым корнем 

У приставочных глаголов с неслоговым корнем (корневых, -а-глаголов 
и -ну-глаголов) в Овч-530 прослеживается тенденция к обобщению а. п. b, 
хотя встречаются отступления от такой акцентовки, а именно глагол а. п. b 
имеет ударение, соответствующее а. п. с, и наоборот.  

Не встретилось отступлений от а. п. b в акцентуации слов во́зметъ 64, 
во́змет 9, да… во́зме т 201, не во́зметъ 76 об., да не во́зме тсѧ 88, во́змем ̾74 об. 
во́змȸтъ 202; на́чнеши 14 об., 96, 164 и др., на́чнешъ 58 об. (2 раза), 
на́чнетъ 9 об., 13 об., 56, 89, 111, 149 об., 151, 194 об. и др., на́чне т 12 об., 
58 об., 83, 83 об., 145 об., 151 об., нач́нетъ 172, ѹч́нетъ 13 об. (ср. 
ѹ̓ч́нетъ 63, 94), на́чнемъ 91 об., на́чнȸтъ 12 об., 175, 181 об., нач́нȸтъ 
181 об., 234, на́чнȸт 91, 176, 177, 177 об. при начнȸ̀ 120 об.; по́жне т 100, 
пож́не м 212, со́жне м 212; пос́ле т 65 об., 66; пои́метъ 194, 200 об. 

Многочисленные презенсы с корнем -ид- также имеют акцентовку по 
а. п. b (1 л. ед. ч. доидȸ́  ли 116 об.). При обычных по́идеши 113, 241 об., 
пои́детъ 9, 94 об., по́идет 134, по́идем 236, пои́дȸт 12 об., пре́идетъ 195 об., 
202, 225 об., 228 об., преи́де т 96, да не пре́иде т 62 об., про́идетъ 134, 225 
(2 раза), про́иде т 96, на́идет 238, на́идȸт 83, отои́дȸт 85, не дои́детъ 208, 
213 об., за́идетсѧ 192 один раз встретилось пои́дешъ 58 об. Напротив, при 
пре ди́детъ 98 об., и́детъ 182 об., 185 об., бы́дȸт 214 об., прїи́деши 55, 81, 
265, прї/и́детъ 81 об., прїи́де т 13 об., 14, 14 об., 75 об., 80, 82 об., 85, 89 
и др., прїид́етъ 133, 151, прїи́дȸтъ 142, прїи́дȸт 14, приї́дȸт 168 об. и др. не-
сколько раз засвидетельствовано ударение на приставке прї́идетъ 237, 
248 об., 249 об., прї́иде т 146. Следует иметь в виду, что писец не всегда точ-
но над гласной ставит акцентный знак, тем более что в перечисленных 
формах использована гласная ї, занимающая меньше места в строке по 
сравнению с и. У других приставочных глаголов (изы́детъ, вни́детъ, 
сни́детъ, разыд́ȸтсѧ) ударение всегда одинаковое. 

У бесприставочного глагола ити в Овч-530 акцентуация следующая: не́ 
идетъ 94 об., не́ иде т 64, идȸ́тъ 89 (ср. формы иeдеши 54 об., иₑдетъ 9, 
86 об., 114 об., 134 только с исо). В составе сложного глагола мимоити обе 
части имеют самостоятельное ударение: ми́мо иₑдет́ъ 202 (ср. ми́мо 
проиₑде́тъ 225, где, видимо, про вписано писцом, то есть форма исправлена 
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из ми́мо иₑдет́ъ). Таким образом, у бесприставочного презенса -ид- также 
имеет место колебание ударения. 

Колебание ударения представлено в глаголе -зрти: зр́ти 63, 155 об., 
ѹₑзр́ти 208 об., зрю̀ 135 об., зри́ши 83, 101, 122, зрѝ/ши ли 116 об., не 
зри́ши 192, да за́зриши 79 об., ѹ̓з́ри́ши 63, не ѹₑзри́ши 192, не ȸ́зриши 
67 об., ѹeзри́тъ 89, при́зрит 87, не пре́зрит 87, 212 об., зрѧ́тъ 177 об. (ср. 
ѹ̓з́рѧтъ 194), зрѧ́тсѧ 5, пре зр́въ 124 об., презр́въ 254 об., зрѝ (пов.) 131, 
во́зрите же (пов.) 194 об.  

Остальные глаголы а. п. b и с в Овч-530 слабо засвидетельствованы: 
при́льнетъ 15; пот́нетсѧ 70, приткне́тъсѧ 15 об. при неясном вонь́ме т 238. 
Старая и новая акцентовка отмечена у слов по́жре т 75, по́жретъ 151 — по-
жре́тъ 151 (оксия между р и е); нижѐ да ѹ́сне/ши 68 об. — ѹeсн́тъ 11 (ср. 
ѹₑснетъ 10 об., 164 об., ѹₑснешъ 93 об. только с исо). Для глагола ȸ́мретъ 
159 недостаточно данных; ср. ѹмₑер́лъ 204. В большинстве форм постав-
лено только исо: ѹₑмретъ 71, 122, 202, 247, ѹeмремъ 134 об. и др. 

В северной и средней частях восточной зоны отмечается тенденция к 
флексионному ударению, в западной зоне и на юге восточной зоны наблю-
дается тенденция к префиксальному ударению [Зализняк 1985: 363]. По-
скольку в целом в Овч-530 у глаголов а. п. b сохраняется префиксальное 
ударение, по этому параметру рукопись может быть связана с западной зо-
ной или югом восточной зоны. 

Инфинитивы 

У инфинитивов на -сти и -щи и изредка встречающееся -чи в Овч-530 
сохраняется конечное ударение: блюсти́ 259, блюсти́сѧ 226 об.; известѝ 
78 об., привестѝ 207 об., 258 об.; замстѝ 13; нестѝ 15 об., внестѝ 13, воз-
нестѝ 124, вын́ести 13 (приставка вы- всегда ударная), понестѝ 124, 211 об., 
258 об., принестѝ 13; скрестѝ 120; трѧсти́сѧ 179 об., трѧстѝ 89, стрѧс̑ти́-
сѧ 180 об.; честѝ 58 об., 164 об., 165; брещѝ 15 (2 раза), бречѝ 15; привле-
щѝ 236 об.; воврещѝ 119, врещи́сѧ 108 об., поврещѝ 119; ожещѝ 82, соже-
щѝ 82, пожещѝ 83 об.; мощѝ 122, 180; пещи́сѧ 60 об., 75 об., 212 (2 раза), 
246 об., 249 об., 256, пещ́исѧ 60 об., 161; рещѝ 81, 223, 243 об., изрещѝ 
102 об., нарещѝ 176; сщѝ 154, 258 об. При конечном ударении брестѝ 
224, брстѝ 59, 72, 161, 216, 224, прибрстѝ 237, приₑбрестѝ 223 об. 
отмечено срстѝ 97 об. и ср́стисѧ 186. Наосновное ударение у стри́чи 261 об. 

У взѧти встретилось уже только новое ударение: взѧ́ти 13, 85, 194, 
в̾зѧ́ти 53 об., 200 об.  

В Овч-530 у одних инфинитивов отмечен сдвиг ударения влево, у дру-
гих — вправо (помимо тематизации у глаголов а. п. а). Для второй группы 
можно предположить акцентуацию по модели спастѝ или просто ошибку: 
трȸди́/ти́ 237 об., глȸми́ти́сѧ 91 об., попостити́сѧ 112 об., попо/сти́ти́сѧ 
116 об., моли́ти́сѧ 2 об. (первый знак крупнее), а также ѹмретѝ 103 (ср. 
ѹₑмрети 92 об., 205 об. с исо), где вария может быть не иктусной. 
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Сдвиг ударения влево засвидетельствован у глаголов всех акцентных 
парадигм и у вторичных имперфективов (не учитывая случаев исконного 
корневого ударения): предѹго́тов́ити 186 об., ра́бот́ати 210 (первый знак 
крупнее), ра́бо́тати 247 об., ра́бо́тати 249 об. (второй знак крупнее), 
ра́бо́та/та́ти (так!) 246, пока́за́ти 264 об. (второй знак крупнее), стра́да́ти 
103, 205 об. (второй знак крупнее), то́чи́ти 246 (первый знак крупнее), 
да́ѧ́ти 259 об. (второй знак чуть крупнее), полȸ́чи́ти 224, си́д́ти 12 об., 
сотвор́и́/ти 256 об. (второй знак ярче), трȸ́ /ди́тисѧ 169 об., доса́ди́ти 
78 об. (второй знак крупнее), чю́жди́тисѧ 145 об., да́ва́ти 75 (первый 
знак крупнее), да́ва́ти 75 (второй знак крупнее), прекла́/нѧ́тисѧ 14 (второй 
знак крупнее), возла́/га̇ти 247, пола̇га̇ти 255, пока́рѧ́тисѧ 260 об. (первый 
знак между а и р; второй знак крупнее), пока̇рѧ́тисѧ 254, мȸ́жа́тисѧ 
165 об., обна́жа́ти 15 (второй знак крупнее), прохла́жа́тисѧ 214, чю/́жди́-
тисѧ 145 об. Однако это не то явление, которое отмечается в памятниках 
письменности и является перестройкой по типу дефинализации в инфини-
тивах с исконным конечным ударением [Зализняк 1985: 354—355]. Скорее 
всего, здесь имеет место, по крайней мере в некоторых случаях, южносла-
вянская акцентовка наряду с древнерусской, обозначаемой вторым акцент-
ным знаком, иногда более крупным.  

Сдвиг ударения влево на начальный слог отмечен в инфинитиве ра̇зȸ-
мва́ти 263; ср. ра́зȸми (пов.) 253; ср. также другие формы: ра̇сточен́и 
249 об., за́быва́емъ 232 при забыва́е м 158 об. В памятниках северного про-
исхождения отражено известное сейчас преимущественно в онежских го-
ворах диалектное явление, заключающееся в переносе ударения в много-
сложном слове с конечного слога на начальный [Зализняк 1985: 185]. Од-
нако в приведенном инфинитиве и в личной форме ударение было не на 
конечном слоге.  

В рукописи встретилась акцентовка прїи́тѝ 109 и пои́ти 215 об. при 
обычных поитѝ 13, 169 об., прїитѝ 16 об., 61, 62, 169, 188 об., 208 об. и др., 
а также проитѝ 11, 76, преитѝ 76, 100 об., 154 об. У других производных, 
где перед корнем стоит согласная, в инфинитивах имеется предконечное 
ударение: разыт́исѧ 13 об., вни́ти 16 об., 51, 99, в̾ни́ти 62, 98, 126 об., хо-
тя иₑтѝ 88 об., итѝ 61. У бесприставочного глагола конечное ударение: 
итѝ 64, 90 об. (2 раза), 201, итьтѝ 11, иeт̾тѝ 99, 192, иₑттѝ 106, иттѝ 
220 об. 

Причастия 

Действительные причастия настоящего времени. Акцентуация этих 
причастий (современных деепричастий) в Овч-530 в целом такая же, как и 
в других памятниках.  

У причастий, образованных от глаголов а. п. а, сохраняется корневое 
ударение: д́лаѧ 87, ме́ длѧ 114 об., нȸ́дѧсѧ 122, оста́вѧ 63 (2 раза), пла́ча 
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124, пла́часѧ 117, р́ѧсѧ 128, послȸ́шаѧ 72, ча́ѧ 117. В формах ча́ѧ̀ 205, 
мȸ́ча̀ 145, аeлча̀ 117 об. вария, видимо, не является акцентным знаком.  

У причастий от глаголов а. п. b и с встретилось флексионное ударение: 
идѧ̀ 11, 12 об., ища̀ 73, 78 об., молѧ̀ 71 об., молѧ́сѧ 117, носѧ̀ 116, просѧ̀ 
54 об., 77, 88 об., ходѧ̀ 123, прїходѧ̀ 12, сȸдѧ̀ 70; проговорѧ̀ 10 об., горѧ̀ 
113 об., 122, 126, 129, держа́сѧ 186, ложа́сѧ 190, постѧ́сѧ 117 об., терпѧ̀ 
80, 103, 117 об., творѧ̀ 91, 95, 116 об.  

Ударение на суффиксе имеют причастия от вторичных имперфективов 
и глаголов с постоянным ударением на суффиксе: вкȸша́ѧ 122 об., прово-
жа́ѧ 56, ѹдрȸча́ѧ 116, жела́ѧ 164 об., пожига́ѧ 116 об., жида́ѧ 117, по-
мерза́ѧ 102, мываѧ́ 113 об., слаб́ѧ 96 об., престȸпа́ѧ 121, см́ѧ 70; 
однако пода̇ѧ̀ 204 об. при даѧ̀ 78, вни́ма́ѧ 167 (второй знак между м и а). 
В форме обна́жа́ѧ 72 есть правка (ж исправлено из другой буквы; второй 
знак крупнее). У припа́даѧ 88 об., как и в остальных формах этого глагола, 
сохраняется ударение на корне. 

У причастий «группы стоя» сосуществуют старая и новая акцентовка, 
то есть представлено колебание ударения: сдѧ̀ 14 об., 164 об., седѧ̀ 114, 
115 об.; мол́ча 62, молча̀ 93 об. (2 раза), 121 об.; ле́жа̀ 83, 161 об., лежа̀ 94, 
128, 250, прилежа̀ 232; стоѧ́ 121, 164, 166, стоѧ̀ 93, 113 об., 118, 121, 
стоѧ̀ 88 об., пре дстоѧ̀ 88, 252. Меньшее количество форм со старым уда-
рением говорит в пользу того, что новое ударение доминирует. 

Страдательные причастия прошедшего времени. Акцентуированных 
-n-причастий от V-корневых и а-глаголов а. п. с в Овч-530 мало, поэтому 
складывающаяся картина акцентуации этих форм фрагментарна. В руко-
писи встретилось: кова́нъ 110 об. (2 раза), прик́ванъ 110 об. (ср. член-
ные формы кова́нныѧ (В. субстант.) 182, окова́ннаго (Р.) 260), при́званъ 
257 об. (ср. при односложной основе зва́ни 195 об., 234 об. и членных 
формах зва́ннїи, зва́нны х 234 об.), пре́данъ 65, 88, пре́да̇нъ 79 об., пре́дани 
196 об., воздано̀ 210 об. (при односложной основе дано̀ 60, 213, 255, дан ̀
100, дана̀ 138 об., 148), соб́рано 5, сновано̀ 233 об., хотя в последнем при-
мере вария может быть не иктусной или означать второстепенное конечное 
ударение, попра́нъ 119; ср. членное причастие с книжной приставкой во… 
раздра́нни 113. Таким образом, в рукописи представлено колебание уда-
рения в этих словоформах. 

Из других причастий (а. п. b), ударение которых варьировалось терри-
ториально или хронологически, в Овч-530 засвидетельствованы: изгн́анъ 
63, 113, из̾гна́ни 194, не по зна́но (предик.) 79, где сохраняется старое ударе-
ние 28; только префиксальное ударение, характерное для восточной зоны, 
имеют словоформы пос́ланъ 66, пос́лано 77, по́сланныи 251 (при посла́нъ в 
западной зоне); новое ударение в на́слано (вм. на́стлано) 113 об. 

У остальных -n-причастий от глаголов а. п. а и b с неподвижным ударе-
нием в прошедшем времени в Овч-530 отмечено корневое ударение; зави-
                                                        

28 Можно указать еще также форму с правкой позна́ни 198 об.  



Описание акцентной микросистемы русской рукописи XVII в. 233 

симости от функции в предложении — предикатив или определение — не 
наблюдается: ѹготов́ана (И. ср. р. мн. ч.) 52, ѹₑготов́анныѧ (В.) 140, од́-
ѧнно (предик.) 127, пома́занны х 265 об., посып́ано 107 об., раз̾сып́анно 
238 об., ѹeслыш́анъ 225 и др.; пи́сано (предик.) 61 об., 258, пи́саное (В.) 10, 
пи́саннаѧ (В.) 56, пока́зано 126 об.; сюда же можно отнести искро́пано 
107 об., изы́сканъ 4 об. (предик.), препоѧ́саны 52 (предик.). У причастия 
-вѧзанъ при обычном корневом ударении встретилось предфлексионное: 
привѧ́зано 163, 183, свѧ́зани 91, свѧ́заномȸ (Д.) 213 об., развѧ́за́на (Р.-В.) 
119 (первый знак чуть крупнее; над сторокой над н еще одно выскобленное 
н?). Однако тенденция к корневому ударению не распространилась на 
причастие от глагола а. п. с ѹₑдержа́нъ 94 об., ѹдержа́/ни 159, ѹдержа́ни 
247 об. (ср. членную форму нево здержа́нное (В.) 143).  

Книжное членное причастие избранныи (именное не встретилось) все-
гда имеет предфлексионное ударение: избра́нныи (И.) 80, избра́нны х (Р.) 
195 об., 215, избра́нны м (Д.) 161 и др. 

У t-причастий представлена следующая акцентуация: зача́тъ 191, за-
чат/та̀ (так; иктусная ли вария?) 115 об.; снѧ́ты 5; ра́спѧтъ 64, пропѧ́ты 
(В.) 78; просте́рты 174 об., 226 об.; проќлѧт 77 об., 81 об., про́клѧти 73 об.  

Акцентуированных -en-причастий от i-глаголов и С-корневых глаголов 
а. п. с засвидетельствовано намного больше, но форм женского и среднего 
рода среди них очень мало; в основном они встретились в предикативной 
функции. Флексионное ударение отмечено в болчены̀ 52, ср. блече́ни 
232, блече́нна (Р.—В.) 181 об.; положено̀ 203, ср. сло́женъ 240 об., б-
ложе́ни 107 (оксия между ж и е), положе́ни (В.) 167 об., а также ѹложе́нное 
(В.) 93; жизнь… сотворен́а̀ 60 (второй знак крупнее), ср. сотворен́ъ 174, со-
творе́но (предик.?) 71 об. 

У других причастий а. п. с встретилось только суффиксальное, только 
корневое или корневое и суффиксальное ударение независимо от того, в 
какой функции — предикативной или непредикативной — они употребле-
ны. Причастия с суффиксальным ударением (в основном в роли предика-
тива, иное оговорено): изведен́ы 184; повел́но 8 об., 65 об., ср. членное 
причастие повел́ннаѧ (В.) 66 об., 74 об.; неврежде́нъ 75 об.; пригвожден́ъ 
120, ср. членное причастие пригвожден́ныи 64 об.; подгне/ще́ны 228 об.; не-
огражден́а 87; водрȸже́ны 234; ѹедине́нъ 120 об.; сокрȸше́нъ 174, 
сокрȸшен́но (И.) 174; лишен́ъ 52 об., лише́ни 144, 242 об.; лȸче́нъ 73, 
лȸче́ни 227; прелще́ни 227; побежден́ъ 65 об., 68, 145 об., 160, 245 об., 
248, непобжден́и 215 об.; прощен́ъ 66 об. (2 раза); пораже́нъ 123 об.; на-
сажден́о 68 об.; неоₑскверне́нȸ (В.) 75 об.; спасен́ъ 121, 191 об., 196 об., спа-
сен́и 98 об.; ѹтверже́нъ 200, ѹₑтверже́нъ 233 об., ѹтвержен́и (В.) 91, 
ѹтверже́ны (В.) 183; воре́нъ 100, растворе́нȸ (В.) 102 об.; бȸче́нъ 178; 
ѹчине́ны 62, 62 об.; почте́на 103 об., причте́ни 213, изочте́ны м (Д.) 117. 
Только суффиксальное ударение встретилось у частотных причастий ре-
че́нно, рече́но и др. независимо от того, написаны ли они с -н- или -нн-, 
членные это формы или именные; суффиксальное ударение имеет, как и в 
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других памятниках, адъективированное смире́нъ 52, книжное покрове́нно 
114, покрове́ни (В.) 76, хотя сокро́ве́нно 151.  

Причастия с корневым ударением: ѹкра́шено 51 об., неȸкра́шено 
248 об., ѹкра́шени 52, ѹкра́шены 52 при членном причастии ѹкраше́нїи 
(И.) 133; а также слабо засвидетельствованное ѹс́ченъ 64; возможно, 
сюда же неостен́енъ (И.) 60. 

Причастия с колебанием ударения (в основном в предикативной фук-
ции): ѹда́/лены 247 об. при членном ѹₑдале́нное (В.) 189; плне́нъ 164, 
плене́на 87, пл́/ненъ 66 об.; потоп́ленъ 76, потоп́лени 58, потопле́ни 111; 
непрекло́ненъ 70 об., преклоне́ни (И.) 130 об.; членные причастия со-
кра́ще́нное (В.) 243 об. (второй знак крупнее), сове́рше́ны х (Р.) 256 об. 

У -en-причастий от глаголов а. п. b корневое ударение сосуществует с 
предфлексионным: су́жден́ъ 252 при осȸжде́нъ 81, сȸжьде́нъ (И.?) 
167 об., разсȸжден́ъ 148, сȸжден́а (Р.—В.) 79 об., осȸжде́ни 81 об., 201, 
сȸжден́и 78; ист́о/мленъ 93 при томле́ни 111; мо́чено (И.) 113 об., (В.?) 
122 об.; искȸше́ни 97 об.; расточен́и 161 (оксия между ч и е), ра̇сточен́и 
249 об.; членное причастие кȸ́пленыи (И.) 97. 

У -en-причастий от глаголов а. п. а засвидетельствовано корневое уда-
рение: изба́вленъ 185, постел́ѧ… с кла́дена 119 об., мȸ́ченъ 206 об., мȸ́-
чены 203, испол́нена 160 об., 249, испо́лнено 98, 113 об., а также членное 
испо́лненнаго 191 об., похȸ́лено 55, похȸ́лена (Р.—В.) 79 об. На этом фоне 
встретилось ѹста́вл́ено 2 об. (первый знак крупнее) при ѹста́вленъ 
257 об., ѹₑста́влена 197 об., соста́вленъ 240 об., ста́влени 159, 247 об. 
и др. Не ясно, флексионное ударение или неиктусная вария имеется в фор-
ме пове́ржена̀ 76 об. (первый знак крупнее) при све́рженъ 78, све́ржени 
142 об., в̾ве́рженъ 119, 120 и в форме слабленн̀ (В. ср. р.) 122 при рас-
ла́блено (В.) 264 об., расла́блены х (Р.) 112 об.  

Акцентовка порабо́щен́и 256 об., алче́нъ 52 об., аₑлче́нъ 120 (оксия меж-
ду ч и е) может быть обусловлена книжным характером слова; то же у вос-
хище́нъ 127 об. (оксия между щ и е), восхище́ни 133 об., если только гла-
гол не относился к а. п. b, что встречается по памятникам.  

У причастий от глаголов с постоянным ударением на тематическом 
элементе и у причастий от вторичных имперфективов и итеративов на фо-
не предфлексионного ударения также встретилось корневое ударение: об-
ла́дани 155 об., одол́нъ 162 об., дол́нъ 182, 164 об., пита́на 126, 
правда́ны 203, порȸ́ганъ 140, неиₑспыт́аны 110, расте́рза́ни 75, а также 
членные причастия завща́нны х (Р.?) 203 об., бща́нное (В.) 97, б-
ща́нныѧ (Р.) 211 об. 

Действительные причастия прошедшего времени. У этих причастий 
(современных деепричастий) от глаголов с подвижным ударением в про-
шедшем времени в других памятниках в Овч-530 встретилось уже только 
новое предфлексионное ударение: сотвори́въ 13 об., 84, да́въ 73 об., 
оₑбнажи́въ 69 (ср. бнажи́выи 76), собра́въ 192 об., измни́всѧ, измни́в-
сѧ 76, попра́въ 101. Такая же акцентовка у причастий от глаголов с непод-
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вижным ударением: соверши́въ 62 об. (2 раза), разсȸди́въ 63, щȸти́въ 
66 об., не прости́всѧ 94 об., побди́въ 109 об., вкȸси́въ 113 об., лиши́въ 
117, разѧри́всѧ 118 об., пострї́въ 119 об., препроводи́въ 120, претоми́въ 
123 об. 

Таким образом, в акцентовке причастий в Овч-530 отразилось несколь-
ко процессов. Новое предфлексионное ударение имеют действительные 
причастия прошедшего времени. Новая флексионная акцентовка встрети-
лась у действительных причастий настоящего времени. При этом в «группе 
стоя» сосуществуют старое и новое ударение. У страдательных причастий 
прошедшего времени (-n-причастий) представлено колебание ударения; 
у изгна́нъ, позна́нъ сохраняется старое ударение; акцентовка по́сланъ ха-
рактерна для восточной зоны. У -n-причастий от глаголов с неподвижным 
ударением в прошедшем времени прослеживается тенденция к обобщению 
корневого ударения, но она распространяется не на все глаголы. Такая же 
тенденция отмечена у -en-причастий от глаголов а. п. с. Подобное отступ-
ление встречается как в западной, так и в восточной зоне [Зализняк 1985: 
341—342]. Флексионное ударение у -en-причастий от глаголов а. п. с от-
мечается эпизодически. 

Императивы 

У императивов глаголов а. п. а почти всегда ударение соответствует 
этой акцентной парадигме (примеры см. в перечне глаголов). Отмечены 
следующие отступления: б́га́и 95 при б́гаи 60 об. (оксия между  и г), 
61, б́гаи 68 (оксия между  и г); не гн́ва́исѧ 53 (в переправлено?; пер-
вый знак крупнее, второй находится между в и а), не гн́/ва̇исѧ 81 (в обо-
их случаях первый знак крупнее); испов́да́и 53 (первый знак крупнее) при 
испов́даи 53. У всех трех глаголов отмечены также отступления от а. п. а 
в других формах. По-видимому, колебание ударения в императиве, как и в 
прочих формах, обусловлено его тематизацией. 

У императивов глаголов а. п. b и с при обычной акцентовке встретились 
следующие отступления: 2 л. ед. ч. не дер́зни 53 (других отступлений в 
системе презенса и в инфинитиве нет), мо́/ли́сѧ 250 об. при моли́сѧ 250 об., 
моли́тесѧ 79 об., 161 об. (отмечено также отступление в сторону а. п. с в 
презенсе), взлю́би 83 при возлюбѝ 60 об. (других отступлений в акцентов-
ке глагола нет), помѧ̀нѝ 160 об. при помѧнѝ 160 об., помѧн̀и́ же 113 об., 
тре́пещѝ 94 (при наличии других отступлений в акцентовке этого глагола); 
2 л. мн. ч. не пе́ц́тесѧ 194 об. (второй знак крупнее) при не пец́тесѧ 195, 
200 об., 204, во́зрите же 194 об. У глагола с суффиксом -ова- встретилось 
ударение пови́нȸ́исѧ 68 (второй знак крупнее) при повинȸ́исѧ 8 об., по-
винȸ́итесѧ 65. Новое (сдвинутое влево) ударение отмечается в памятниках 
западной зоны, юга и в значительной части памятников дальнего северо-
востока [Зализняк 1985: 356]. 
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В Овч-530, как и в других рукописях, в императивах с основой глас-
ная+j ударение оказывается на основе: не бо́исѧ 180, не бои́тесѧ 196, не 
ѹбо́итесѧ 196 об., 200 об., да́и 77 об., пї́и 251 (2 раза), пеи́ 95 об. (оксия 
между п и е), испе́и 217, напои́ 52 об., сто́и 92 об., не стои́ 12 об. (хотя здесь 
уже может быть а. п. а), не ȸбїи́ 53 (о том, что ударение не на конечной бу-
кве, свидетельствует постановка оксии), однако потаи́сѧ 231 об. (над и, 
видимо, перевернутая камора, после нее оксия) при не та́и 53 (2 раза). 

У ити и его приставочных производных сохраняется конечное ударе-
ние: не идѝ 55, идѝ 90 об., 93 об., 158, поидѝ 11, 12 об., доидѝ 52 об., про-
идѝ 92 об., преидѝ 195 об., прїид́те 12, 90 об. в начальных словах молит-
вы прїид́те поклони́мсѧ. У книжных производных ударение иное: в̾ни́ди 
93, изы́ди 92 об. 

Не ясно, какое именно явление (сдвиг ударения вправо, не иктусная вария 
или второстепенное неритмическое ударение) имеет место в императивах 
одежѝ 52 об., не бȸ́дѝ 67 (от глагола быти) при бȸ́ди 182 об., забȸ́ди 65.  

Прошедшее время 

В Овч-530 у l-причастий, входивших в состав форм прошедшего време-
ни и образованных от i-глаголов а. п. с, отмечено уже новое ударение по 
модели пусти́лъ, пусти́ла, пусти́ли: ѹгоди́ли 92 об., погрши́ли 88 об. 
(конечное и другими чернилами переправлено на ъ), вложи́лъ 77, 182 об., 
во зложи́лъ 204, положи́лъ 217 об., прельсти́лъсѧ 69, свободи́лъ 105, все-
ли́лсѧ 72 об., слȸчи́лосѧ 16, смȸтѝлъ (так!) 73, сни́ла 73, сотвори́лъ 
85 об., 94 об., 240, затвори́лисѧ 146 об. 

Такое же ударение у причастий от глаголов а. п. b: возлюби́лъ 73 об., 
люби́ла 96, преходи́лъ 114 об., приходи́ли 197 об., 198. 

У других словоформ встретилось следующее ударение: ѹeдививи́лъсѧ 
(так!) 127 об., пре́да́лъ 54 (первый знак крупнее), да́лсѧ 184 об., пож́илъ 
198, жи́ли 92 об., заклѧ́лъсѧ 73 об., спасли́сѧ 197 об., 207, па́лъ 73, 
испл́ел̾ 121 об., ѹтверди́лъ 73 об.; посл́ал 127 об., изнемо́гъ 123, изнемоглѝ 
164 об., осȸди́лсѧ 74; формы ж. р.: изгнила̀ 113 об., нарекл́асѧ 120 об. Можно 
отметить также не́ было 15, 258, был́о 96 об., 133 об., 185, 217 об. и др., бы-
ла̀ 59, 96 об., бы́ли 198 об., ѹмер́лъ 64 об., рас́пѧлсѧ 64 об., презр́лъ 84, а 
также форму винительного падежа ж. р. пеще́рȸ… оброслȸ̀ 128. 

Заключение 

У глаголов а. п. а встретилась тематизация ударения. Всей парадигмы 
она не затронула ни у одного слова; обычно она засвидетельствована в од-
ной-двух формах, иногда в трех. Тематизация отмечена не только у тех 
слов, у которых она известна по другим источникам (видти, вдати, 
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гнватисѧ, длати, мѹчити, плакати, слѹшати). Сдвиг ударения впра-
во засвидетельствован в инфинитивах дти, стѹкати, сти, в формах 
настоящего времени глаголов ближитисѧ, двигнѹти, дти, нѹдити, 
-стати, сти и некоторых других.  

У глаголов а. п. b в презенсе представлен сдвиг ударения в сторону а. п. 
с. В результате у соблазнити, ощѹтити, просвтити, совокѹпити и у 
некоторых слабо засвидетельствованных слов встретилось ударение толь-
ко по а. п. с. У томити, стѹпити, молити акцентовку по а. п. с имеют от-
дельные формы. Акцентовка могу́т известна в современных говорах на 
юго-востоке, востоке и крайнем юго-западе. Сдвиг ударения вправо, по-
мимо i-глаголов, отмечен в одной-двух формах глаголов искати, писати. 

У глаголов а. п. с в формах настоящего времени отмечен сдвиг ударения 
в сторону а. п. b. У части глаголов они демонстрируют начало перехода в 
другую акцентную парадигму, имеющуюся в современном языке (-грѹзити, 
-держати, -крпити, -лѹчити, -терпти, -мѹтитисѧ). У других глаголов 
сдвинутое влево ударение отражает южнославянскую акцентовку или обу-
словлено особыми причинами (-гѹбити, -клонити, -ложити, -срамити, -тво-
рити, -трѹдити). Помимо этих двух групп слов, у которых сдвиг ударения 
влево встречается в разных памятниках, то же самое явление в одной-двух 
формах отмечено у глаголов дати, пещисѧ, причаститисѧ, постити, 
тещи и др. Сдвиг ударения влево, что является отражением южнославян-
ской акцентовки, засвидетельствован у глаголов двух других акцентных 
парадигм. Возможно, она была в оригинале (или оригиналах) Овч-530. Поэто-
му в тех же самых словоформах как вариативный писец проставляет второй 
акцентный знак, соответствующий привычному ударению (предѹгот́ов́ити, 
ѹго́тов́ишисѧ, ра́бо́тати, стра́да́ти, пока́за́ти, то́чи́ти, тре́пещ́ѹтъ). 

Достаточно интересные наблюдения по указанным явлениям можно 
сделать при сравнении акцентуации глаголов в повторяющихся текстах. 

 
лл. 166 об.—168 лл. 166 об.—168 
моли́сѧ мо́/ли́сѧ 
прогнва́ет прогн́ва́етъ 
вни́ма́ѧ внима́ѧ 
престȸпи́вше престȸ́пи́вша 
сȸжде́нъ осу́жде́нъ 
наде́мсѧ над́емсѧ 

  
лл. 157об.—161 об. лл. 245 об.—250 
вни́/ма́и внима́и 
припаса́ти припа́са́ти (с правкой) 
точи́ти то́чити 
рабо́тати ра́бо́/та́ти 
пога́са̇ет ѹгаса́етъ 
во злага́ти во зла́/га́ти 
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пристȸпи́мъ присту́пѝ 
рабо́дати (так!) ра́бо́тати 
им́емъ име́мъ 
пе́че́тсѧ пече́тсѧ 
пос/ти́тъ пос́тит 
пострами́ тсѧ посра́ми́тсѧ 
испȸщ́ает испу́ща́етъ 
исполнѧ́ше испо́лнѧ́ше 
помѧ̀нѝ помѧнѝ 
лю́/бѧ́щим лю́бѧщим 
расточе́ни ра̇сточе́ни 
истл́етъ истле́тъ 
понȸ́жда́ютъ понȸжа́ют 
помрача́ютъ помра́чают 
ле́жа̀ лежа̀ 
поми́лȸи поми́лу́и 

 
Одни и те же явления отмечены во всех четырех текстах, однако чуть 

чаще они отмечаются во втором парном тексте, каждый из которых оза-
главлен как «Поучение…». 

Акцентуация причастий в целом не отличается от той, которая пред-
ставлена в других памятниках. Кроме того, малочисленность форм делает 
картину фрагментарной. Следует отметить частичное сохранение старого 
ударения в «группе стоя», а также корневое ударение у -en-причастий от 
глаголов а. п. с. 

Отмечаемый в императивах глаголов а. п. b и c сдвиг ударения влево 
представлен в памятниках западной зоны и дальнего северо-востока. 

Акцентуация глаголов с неслоговым корнем скорее соответствует кар-
тине, отмечаемой в западной зоне и на юге восточной зоны. 

В рукописи засвидетельствовано флексионное ударение на фоне обыч-
ного ударения на суффиксе у глаголов с постоянным ударением на темати-
ческом элементе и у вторичных имперфективов. Так как спиритус в этой 
позиции писец не ставит, можно было бы предположить, что он сильно 
сдвинул акцентный знак, поскольку его постановка левее или правее глас-
ной встречается нередко. Однако показательны случаи постановки оксии 
именно над гласной окончания при наличии выносной буквы (се́т ). По-
видимому, у этих глаголов все же обозначено флексионное ударение.  
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IRINA MAKEYEVA 

ACCENTUAL MICROSYSTEM  
IN A RUSSIAN MANUSCRIPT OF 17TH CENTURY 

This paper discusses the accentuation of verbs in different forms (Present, Impera-
tive, Infinitive, Preterit, Participles) attested in a 17th century monastic-miscellany codex 
consisting of texts of various genres. The manuscript demonstrates a number of North 
Russian dialectal features, probably belonging to the original, as well as South Russian 
features stemming from the scribal native tongue. Of special interest in the manuscript is 
the assignment of two stresses to one word. In this way the vacillation between the South 
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Slavic and Russian models is reflected. There are a number of deviations from the stan-
dard accentual paradigms a, b, c. Some of them have also been observed in other Russian 
17th century texts: the full-scale transition of b-accentuated verbs into paradigm c and 
vice versa, the accentual variations in individual forms of the present according to the 
model тéрпитъ — терпúтъ, desinential stress of the a-accentuated verbs, stress retrac-
tion in the imperative, and others. Other deviations are dialectal (могýтъ) or individual 
(ищéтъ). 

 
Keywords: Old Russian accentuation, Russian manuscripts, dialect variations. 



 

В. Л. ВАСИЛЬЕВ 

ВРЁВ И УРЁВ (ЭТИМОЛОГИЯ, СЕМАНТИКА, АРЕАЛ)* 

В настоящей статье предлагается комплексный анализ ряда топонимов 
и народных географических терминов, имевших единые истоки, но замет-
но разошедшихся в процессе исторического развития. Здесь, видимо, один 
из тех случаев, когда данные исторической лексикологии и исторической 
ономастики, будучи максимально полезными друг другу, приводят к вза-
имному обогащению выводов. 

Географические названия с основой Врев-/Вр¸в-, преимущественно гид-
ронимические, в немалом количестве зафиксированы на Русском Северо-
Западе. Приведу имеющийся у меня топонимический материал. В окрест-
ностях города Луга Ленинградской обл. находится крупное оз. Врёво, ука-
занное еще новгородской писцовой книгой 1498 г.: «Д. Бродъ на Врев¸ 
озерѣ», Дремяцкий погост Шелонской пятины [НПК IV: 133], а рядом с 
ним, в Петровском погосте, д. Вр¸во [НПК V: 26]. Неподалеку от этого 
озера есть рч. Врёвка, или, по гидронимическому собранию Д. Ф. Шанько 
[Шан. РЛЛО: 180], — Веревка, л. пр. Луги. Речка Врёвка связана с оз. Врё-
во гидрографически, хотя и опосредованно, через цепь других водоемов: 
оз. Врёво по протоке Быстрица стекает в оз. Череменецкое, имеющее сток 
по протоке Ропотка в оз. Большое Толони, из которого начинается рч. 
Врёвка. Следовательно, и названия водоемов могут быть соотносительны, 
причем Врёвка допустимо трактовать как результат вторичной номинации 
по лимнониму Врёво. Кроме того, есть еще одна рч. Вревка, впадающая в 
оз. Врёво [Там же: 189], название которой опять же объяснимо лимно-
нимом. 

Другое оз. Врéво лежит в бассейне Ловати, к югу от города Холм. На 
северном его берегу стоит д. Врéво (Торопецкий р-н Тверской обл.), из 
озера вытекает речка, носящая производное от лимнонима название 
Вревúца, или, по данным [Шан. РЛЛО: 144], — Ревица, п. пр. Сережи, 
п. пр. Куньи, п. пр. Ловати. В материалах писцового описания Торопецкой 
земли 1540/41 г. в этой местности значится селище Врево Казаринской во-
лости [ПКНЗ 4: 594; Янин 1998: 194, 196]. 
                                                        

* Исследование проведено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 04-
08-0283а. 
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В. Л. В а с и л ь е в  242 

Рч. Ревка, л. пр. Уды, п. пр. Сороти, п. пр. Великой, в средневековый 
период называлась Вревка: писцовая книга по Пусторжевской земле 
1583 г. отмечает дд. Горка, Крутошка, Грани, Костоломово на р. Вревке 
[Янин 1998: 144, 146], хотя современный атлас Псковской обл. указывает 
эти пункты (дд. Большая Горка, Малая Горка, Крутошки, Грани, Костолом) 
на рч. Ревке. 

На рч. Белке, п. пр. Шелони, стоит д. Врёво Дновского р-на Псковской 
обл., по спискам селений 1885 г. (сведения 1872—1877 гг.), она числилась 
в Бельской волости Порховского уезда [СНМРИ 34: № 10968]. В Порхов-
ском же уезде бывшей Псковской губ. была еще одна д. Вревка, иначе — 
Релка, при колодце в Лихачевской волости [Там же: № 10994]. Иных исто-
рических сведений об этих пунктах, к сожалению, не найдено. 

Из рассматриваемой топонимии, конечно, наибольшую историческую 
известность приобрело название древнего города Врев к югу от Пскова. 
Город и его жители, вревичи, отмечен под 1426 г. в 1-й и 2-й Псковских ле-
тописях [ПСРЛ IV: 204; ПСРЛ V: 25], в списке древнерусских городов, 
созданном в конце XIV в., отнесен к числу Залесских [ПСРЛ VII: 241]. По 
данным псковских писцовых книг 1585—1587 гг., в XVI в. Врев считался 
уже городищем, не имевшим наместничьего двора, являлся одним из 
псковских «пригородов», значился центром Вревского уезда [Янин 1998: 
127—128; ПОС 5: 37]. Расположен у оз. Вревское и рч. Вревка, о которых 
письменность сообщает с конца XVI в., см. [ПОС 5: 37]. Сегодня на месте 
древнего города осталась д. Врёв (Островский р-н Псковской обл.) рядом с 
рч. Врёвка, п. пр. Великой, в источниках XIX — начала ХХ вв. речка име-
новалась еще Веревка [Шан. РЛЛО: 201]. 

Средневековая письменность фиксирует еще несколько топонимов на 
Врев-, о которых современных сведений не найдено. Д. Вревка на р. Луге 
числилась в Дмитриевском Городенском погосте Водской пятины под 
1500, 1539/40, 1582 гг., а Экономические примечания к плану Лужского 
уезда Санкт-Петербургской губ. отмечают на месте этой деревни пустошь 
Вревка, см. [Селин 2003: 159, табл. 13]. Д. Врева отмечена под 1539 г. в 
Бельском погосте Шелонской пятины [НПК IV: 418], под 1576 г. в этом же 
погосте указаны д. Врево (Врева), д. «во Вреве» и починок Вревка [НПК V: 
625, 626, 628, 632]. 

Таким образом, перечисленные названия имеют отчетливо выраженное 
региональное распространение: они концентрируются в бассейнах рек Лу-
ги, Плюссы, Великой, Шелони и Ловати, исторически — во владениях 
древних Пскова, Новгорода и Торопца. Эти названия, архаичность и не-
продуктивность которых не вызывает сомнений, уже привлекали внимание 
исследователей. 

А. А. Зализняк допускает возможность этимологического отождествле-
ния извлеченной из НПК топонимии Врево, Врева, Вревка, с одной сторо-
ны, и Веревка, Веревкино, с другой. Названия на Врев- можно, по этой ги-
потезе, связать со славянским обозначением веревки, если предположить 
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отражение ими специфически древненовгородского рефлекса типа TroT 
[Зализняк 2004: 52]. В соответствии с данным рефлексом основа исходного 
слова *вьрв- (др.-рус. вьрвь) приобрела бы облик *врьв- и затем Врев-, то-
гда как в общерусском использовании закрепился рефлекс «второго полно-
гласия»: *вьрв- > *вьрьв- > верев-, Верев-. В. Н. Топоров, обращаясь к 
псковским топонимам Вревка, Врев, предполагает в них балтизм (из балт. 
*Virv-) и сравнивает с литовскими названиями рек Virvytė, Virvyčià, Virva, 
д. Virvagaliai, латгальскими Virvelas, Virvjali, Verliškas, Вервели и др. [То-
поров 2001: 17]. Следовательно, объяснение Топорова тоже исходит из 
обозначения веревки, но уже на балтийской языковой почве, поскольку 
приведенные им примеры легко трактуются по связи с лит. virvė, лтш. vìrve 
‘веревка’ (близкородственными, кстати говоря, слав. *vьrvь). 

Иначе думает В. П. Нерознак по поводу названия древнепсковского го-
рода Врев: «Вероятно, от др.-рус. вр¸ти, вьр¸ти ‘кипеть’», не вдаваясь в 
детали более полного и тщательного обоснования этой идеи [Нерознак 
1983: 50], как выяснилось впоследствии, весьма перспективной. Из такой 
же мысли исходит С. Е. Мельников, краевед, журналист, автор популярной 
книги о псковских географических названиях, который пишет об имени 
селения Врев следующее: «“Врев” — ключ-кипун, родник. “Вреть” по-
древнерусски значит кипеть» [Мельников 1984: 40]. Впоследствии 
А. М. Мурзаев, повторяя Мельникова, в своем словаре географических 
терминов ошибочно дает псковский термин врев ‘ключ, кипун, родник’ 
[Мурз. СНГТ 1: 138]. В авторитетных собраниях диалектной лексики Рус-
ского Северо-Запада (ПОС, НОС, СРНГ, СРГК и др.) такого слова, однако, 
не найти, псковские и новгородские говоры его, по-видимому, не знают. 
Очевидно, мы встречаемся здесь с изобретением нового диалектного сло-
ва, ставшего результатом «кабинетной апеллятивизации» — восприятия 
географического названия в качестве географического термина. 

Мнение о топооснове Врев- как о балтизме сомнительно уже хотя бы 
потому, что балтизмы ожидаемы либо единично, либо спорадически в раз-
розненных точках значительного балтийского этноисторического про-
странства в Восточной Европе; здесь же мы видим систематическую сово-
купность фактов ограниченного псковско-новгородского ареала. Фонети-
ческий аспект тоже уязвим: преобразование Врев- из балт. *Virv- на 
славянской почве нерегулярно и требует допущения. Трудно согласиться 
также с мыслью о становлении топоосновы Врев- из др.-рус. вьрв-: остает-
ся открытым вопрос, почему в рассматриваемом случае особый древненов-
городский фонетический процесс отразился только в топонимии, тогда как 
нет ни одного примера проявления его в исходных апеллятивах-мотива-
торах; более того, в одной из новгородских грамот на бересте (№ 133, на-
чало 80-х гг. XIV в.) мы находим словоформу «в¸ревки» [Зализняк 2004: 
599] в привычном полногласном облике. 

Впрочем, мотивационную связь топонимии на Врев- с обозначением 
веревки отрицать нельзя, судя по вариантности названий Врёвка/Верёвка 
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применительно к речкам бассейнов Луги и Великой, см. выше. Но связь 
эту следует признать не этимологической, а «народно-этимологической», 
поскольку вариант Верёвка в обоих случаях — это побочное приращение 
позднего времени на фоне издревле зафиксированного главного варианта 
Врёвка. Сближение со словом верёвка выглядит естественным не только 
благодаря фонетическому сходству, но и потому, что на Русском Северо-
Западе с обозначением веревки действительно могут быть метафорически 
связаны отдельные гидронимы и ойконимы, как, например, в случае с рч. 
Вéревка, л. пр. Ижоры, л. пр. Невы, у берегов которой стоят дд. Большое 
Вéрево, Малое Вéрево, ж.-д. ст. Вéрево Гатчинского р-на Ленинградской 
обл., ср. диал. вéрево — то же, что вéрва ‘толстая просмоленная нитка; 
дратва, веревка’ [СРНГ 4: 123, 126]. Ср. еще рч. Верёвка, впадающая в оз. 
Боручье бассейна Мсты (Окуловский р-н Новгородской обл.), притом, что 
есть название р. Оборля бассейна Ловати (Холмский р-н Новгородской 
обл.), соотносимое с диал. обóра, обóрка ‘завязка, веревка’. 

Если обратиться к этимологии топоосновы Врев-/Вр¸в-, то следует вес-
ти речь о древнем географическом термине, который появился и функцио-
нировал в раннеславянских говорах будущих Псковской и Новгородской 
земель (в западной части последней) и был закреплен в качестве топони-
мов, чаще гидронимов, на данной территории. Этот диалектный термин я 
вижу образованием от др.-рус. вьр¸ти, вьрю ‘кипеть’, ‘бурлить’, ‘коле-
баться’ [Срезн. МСДРЯ I: 321; СлРЯ XI—XVII 3: 110; СДРЯ XI—XIV 2: 
271]. Детали деривации, впрочем, не очевидны, есть две возможности объ-
яснения. Если ориентироваться на вариант топоосновы Врев-, обычно фик-
сируемый в исторической документации, то можно вести речь о редком 
архаическом образовании с суффиксом -ев- (< -ов-) от основы настоящего 
времени глагола вьр¸ти. Структурно-словообразовательным аналогом ви-
дится здесь др.-рус. дешевъ, рус. дешевый, возводимое к глаголу десити, 
дешю, ср. ст.-слав. дсити, дшѫ ‘находить, встречать’, сербохорв. удéсити 
‘направить, наладить’ и др. [Фасм. ЭСРЯ I: 505, 509; Черн. ИЭССРЯ I: 
247—246]. Если же иметь в виду единично представленное Вр¸во в писцо-
вой книге 1498 г., то появляются основания говорить о присоединении 
суффикса -в- к основе прошедшего времени на -¸ исходного глагола. 
В пользу этой версии свидетельствует наличие польск. wrzawa ‘шум, гам, 
суматоха’, чеш. vřava, болг. врява, сербохорв. vьreva ‘давка, сутолока’, ма-
кед. вриjавец ‘толкучка, давка’, на основе которых была реконструирована 
структура *vьrěva как производное от *vьrěti [Vaillant 1974: 716]. Совре-
менные формы рассматриваемой топонимии, как и средневековые, тоже 
показывают двойственность огласовки: ср. приведенные выше Врёво оз. и 
Врёвка р. Лужского р-на, Врёво д. Дновского р-на, Врёв д. Островского 
р-на, соответствующие топооснове Врев- писцовых книг, наряду с Врéво д. 
и оз. Торопецкого р-на в соответствии со средневековой Вр¸во. В сущно-
сти, опираясь прежде всего на указанные западно- и южнославянские фак-
ты, можно предположить, что и на псковско-новгородской территории 
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первоначальной все же была топооснова Вр¸в- (< *вьр¸в-), но эта топоос-
нова очень рано, в большинстве случаев до XVI в., претерпела изменение 
вокализма ¸ > е. 

Это прилагательное архаического типа, первоначально имевшее тесную 
связь с мотивирующим глаголом вьр¸ти ‘кипеть’, ‘бурлить’, очевидно, 
обозначало в раннеславянских говорах Русского Северо-Запада, в отличие 
от других регионов Славии, качество места с омутом, водоворотом в водо-
еме или любого места, где клокочет, бурлит вода. На исконное адъектив-
ное качество топоосновы намекает и такая морфологическая ее особен-
ность, как мена флексий по роду опорного термина, проявленная топони-
мией: город ~ Врев, озеро ~ Врево, деревня ~ Врева. Номинации омутов, 
водоворотов, источников на базе праслав. *vьrĕti вообще достаточно регу-
лярны (ср. праслав. *virъ, различные продолжения которого знают все 
группы славян, сербохорв. врело, словен. vrélec, др.-рус. в(ь)рутьць, рус.-
цслав. вьрѫтъкъ и т.п., см. материал из [Толстой 1969: 212—213; Срезн. 
МСДРЯ I: 315; Васильев 2001: 123—128; Фасм. ЭСРЯ I: 318, 362]), в рам-
ках этой номинативной модели водные термины с основой *вьр¸в- (> Вр¸в-
/Врев-) выглядят лишь структурно-словообразовательной инновацией ран-
них славян псковско-новгородского ареала. Древнерусский облик топоос-
новы с редуцированным гласным средневековая письменность не сохрани-
ла не только потому, что соответствующие топонимы впервые фиксируют-
ся лишь в XV в., но, очевидно, и по той причине, что данная топооснова 
еще в древнерусскую эпоху потеряла мотивационную связь с глаголом ки-
пения, клокотания вьр¸ти, который, как представляется, рано утратил 
функционирование в русском языке и сегодня в русских говорах проявля-
ется минимально, разрозненно и с иными значениями: диал. вреть, врею 
‘принимать, приставать’ (Черепов. Новг., 1910), ‘сильно потеть’ (Севск. 
Орл.) [СРНГ 5: 193]. 

Вместе с тем обнаруживается, что продолжения древнего псковско-
новгородского прилагательного на *вьр¸в- не ограничиваются лишь сово-
купностью перечисленных топонимов. Потерявший смысловую связь с 
производящим глаголом, подвергшийся субстантивации, переживший фо-
нетические трансформации, исходный адъектив продолжается в ряде на-
родных географических терминов. Основную группу этих терминов со-
ставляют лексемы с начальным у: урёв новг. ‘круча’ (Дем.) [НОС 11: 96], 
‘пучина, вязкое место’ («Глубокая лужа, там и лес, там спускаешься, там и 
пучина, вязкое место», д. Каменка, Демянский р-н) [А, 1994], твер. ‘место 
слияния двух рек’ (Селижаровский р-н) [ТвК], ‘обрыв, овраг’ («Обрывы 
раньше звались урёвы», Ржевский р-н) [ОСГКО: 270], моск. ‘место слия-
ния двух речек или впадения реки в озеро’ (Загорский р-н) [Ив. СГП: 519], 
влад.-пересл. ‘место слияния двух ручьев, речек’, южн. ‘множество’, ‘ги-
бель, пропасть, бездна’ [Даль СЖВЯ 4: 507], урéв ‘глубокий и большой ов-
раг’ (д. Сухая Орча Молодотудский р-н, записи 1937—1940-х гг.), арх. ‘об-
рыв’ (с. Усьянско-Дмитриевское, Сев.-Двин., 1928 г.) [КСРНГ], забай-
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кальск. ‘глубокое место около берега’ [Эл. СРГЗ: 428]. Сюда же еще твер. 
урéво ‘овраг’ («так раньше звали», д. Нежники, Осташковский р-н) 
[КСРНГ], твер. урёвый берег ‘крутой берег’ (Осташковский р-н) [ТвК]. 
Данная терминология известна и в топонимическом преломлении: д. Уревы 
Осташковского р-на Тверской обл., Урёв как название урочища (базы отды-
ха) на северном берегу Плещеева оз. в Переславском р-не Ярославской обл.  

Анлаутный у в перечисленной терминологии и топонимии — результат 
лексикализации фонетического процесса в > у в позиции начала слова пе-
ред согласным: урёв-, урéв- < врев-/вр¸в-. Процесс вокализации губного в 
характеризует говоры юга Псковской обл. (не севернее Опочки, Новорже-
ва, Холма), запада Тверской обл. (не восточнее Осташкова, Ржева), всей 
Смоленской обл. и отчасти говоры более южных регионов, см. [ДАРЯ I: 
карта 57]. Таким образом, географические термины с основой урёв-, урев- 
возникли там, где на часть древнего лексического ареала врев-/вр¸в- 
(< *вьр¸в-) наложился фонетический ареал вокализации начального губно-
го. Пересечение двух ареалов, очевидно, следует отнести к территории 
распространения современных западнотверских и южнопсковских говоров. 
Главным образом на этой территории (западная половина Тверской обл. и 
примыкающий к ней Демянский р-н Новгородской обл.) преимущественно 
локализуется терминология и топонимия урёв, урéв, Урéвы, урéво, урёвый 
(берег). Севернее западнотверского ареала вокализация в > у не происхо-
дит, и здесь мы встречаем лишь старую топонимию на Врев-, отражающую 
более ранний облик исходной основы. Кроме того, вне зоны отмеченного 
анлаутного перехода в > у, но рядом с ней, был записан также и соответст-
вующий географический термин с сохраненным начальным звуком в: ка-
луж. вров ‘овраг’ (Мосальский уезд) [СРНГ 5: 193]. Согласный р в этом 
слове отвердел скорее не по фонетической причине, а благодаря контами-
нации с термином ров. 

Лексикализация фонетического изменения в > у за основой врев-/вр¸в- 
привела к отрыву новообразований на урёв-, урéв- от топонимизированных 
форм на Врёв-, Врéв-, Вр¸в-, породила новые географические термины, ко-
торые в процессе исторического развития разнеслись далеко за пределы 
очага своего возникновения и обогатили разнообразие своих значений. 
С территории современных западнотверских говоров новообразованные 
термины продвинулись на восток — до восточного Подмосковья, Ярослав-
ской и Владимирской обл., спорадически они «всплывают» и в более отда-
ленных регионах, см. забайкальск. урéв1.  

Развитие семантического спектра терминологии урёв, урéв, урéво, урё-
вый (берег) протекало в русле регулярных семасиологических переходов, 
                                                        

1 К забайкальским материалам из словаря Л. Е. Элиасова, впрочем, следует от-
носиться с разумной осторожностью. Было показано, и вполне убедительно, что 
часть слов, содержащаяся в этом словаре, была заимствована автором из других 
источников и превращена в «забайкальские», см. [Ан. ЭСРДС: 17—26; Аникин 
2002: 31—46]. 
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на базе основного, исходно-этимологического смысла, заданного значени-
ем ‘кипеть, клокотать’ глагола вьр¸ти. Комплекс значений, проявляемый 
данными терминами, — ‘круча, обрыв’, ‘пропасть, бездна’, ‘омут, пучина’, 
‘глубокое место’, ‘водоворот’, ‘место слияния речек, ручьев (где образу-
ются водовороты)’, ‘топкое, вязкое место’ — вообще характерен для обо-
значений омутов и водоворотов, ср., к примеру, подобное разнообразие 
взаимосвязанных значений у терминов вир, омут, бук, бучало, круча и др. 
по данным: [Толстой 1969: 100, 212—215; Васильев 1999: 214—226; 2000: 
414—427; 2001: 107—113; 118—119; 123—128]. В этом семантическом 
спектре находит свое объяснение даже значение ‘множество’ у слова урёв 
из словаря В. И. Даля: оно тоже несомненно предполагает первичное 
‘омут’, ср. новг. до омута — ‘много’ [НОС 6: 169]. Весьма показателен тот 
факт, что семасиологическая структура данных терминов в большинстве 
своих звеньев совпадает со структурой значений термина вир и его дерива-
тов, которые в плане словообразования тоже соотносятся с производящим 
глаголом вьр¸ти. Помимо основных значений ‘омут’, ‘водоворот’, извест-
ны еще укр. диал. вир ‘крутой отвесный берег’, ‘глубокая яма’, ‘углубле-
ние на месте водоема’, вирок ‘впадина’, вiр ‘долина между двумя горами’ 
[Марусенко 1968: 221, 222], пск. вир, виры ‘провал в болоте’ [Кузнецов 
1915: 12], вир ‘холм’, ‘изгиб реки, излучина’, вúрень, вúренье ‘глубокое ме-
сто’, вирь ‘пучина, бездна’, вирúна ‘окно в болоте’, вúровщина ‘низкое ме-
сто’ и др. [ПОС 4: 23] (полная сводка значений вир вкупе с его производ-
ными дана в [Васильев 2001: 123—128]). 

В эволюции древней основы врев-/вр¸в- (< *вьр¸в-) начальный соглас-
ный мог не только вокализоваться в звук у, но и вовсе утратиться (вероят-
но, через произношение губно-губного w). Ср. в гидронимии: Ревка как ва-
риант Вревка в бассейне Великой, Ревица как вариант Вревица в бассейне 
Ловати. В терминологии этот процесс утраты иллюстрирует укр. диал. 
(полесск.) рéва ‘омут, водоворот’, а также ‘шум’ [Никончук 1979: 42] 
(< *вьр¸ва). Укр. рéва является отчетливым восточнославянским дополне-
нием к ряду указанных выше западно- и южнославянских слов, обозна-
чающих ‘шум, гам, суматоха, сутолока’ (< *vьrěva), важно и то, что оно 
очевидным образом сопрягает эти обозначения с рассматриваемой гидро-
графической терминологией и топонимией. Очевидно, к этому же этимо-
логическому гнезду относятся еще рёвка ‘высохшее место посредине реки’ 
(Устюж. Волог., 1898), рéвка ‘песчаный мыс на реке’ (Шенк. Арх., 1905—
1921), ревка ‘хвойный бор, сосняк, ельник’ [СРНГ 35: 8] (< *вьр¸въка). 
В последнем случае обозначение хвойного леса вторично и отсылает к 
обозначению высокого места, склона (где нередко растет хвойный лес). 

Как следует из приведенных данных, лексические факты, как и более 
старые топонимические, показывают двойственный вокализм: вров, урёв, 
урёвый, урéв, урéво, рéва, рёвка, рéвка. Это обстоятельство, во-первых, до-
полнительно подтверждает генетическое тождество исследуемых топони-
мов и терминов, сохраняющих общую деталь вокализма, во-вторых, окон-
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чательно склоняет к принятию в качестве первичной для всех этих лексем 
основы *вьр¸в-, позволяющей объяснить отсутствие перехода е > о в целом 
ряде случаев. Случаи же отражения гласного е > ё (Врев-, вров-, урёв-, рёв-) 
объяснимы сближением *вьр¸в- с основой рев- (> рёв), последняя, кстати 
говоря, тоже имеет неустойчивый гласный, ср. диал. рёва и рéва ‘крикун, 
горлопан, громко разговаривающий человек’ [СРНГ 34: 366]. Не только 
фонетическое сходство послужило основанием для такой контаминации, 
но и сама близость значений ‘шум, гомон’ (см. укр. диал. рéва, польск. 
wrzawa) и ‘рёв’ и пересечение с ними значения ‘омут, водоворот’ гидро-
графических терминов, нередко указывающих на шумящие (ревущие) мес-
та в водоеме.  

При этимологическом анализе топонимии с основой Врев-, разумеется, 
нельзя игнорировать особенности семантической эволюции терминологии 
на урёв-, урéв-, рёв-, рéв-. Очевидно, не только исходный, заданный гла-
гольной семантикой, признак качества места в водоеме (с омутом, водово-
ротом или глубокое место) мог лечь в основу топонимической номинации 
в рассматриваемом случае, но и характерное для терминологии указание 
на крутой склон, возвышенность, крутой берег водоема. Кое-что в этом 
плане подсказывают физико-географические особенности самих локусов, к 
которым прикреплена топонимия: так, оз. Врёво возле города Луга почти 
на всем протяжении имеет высокие, крутые, иногда обрывистые берега, 
д. Врéво в Торопецком р-не стоит в живописном месте на крутом берегу 
одноимённого озера, город Врёв к югу от Пскова располагался на высоком 
крутобоком холме. 

В этноисторическом аспекте, обращает на себя внимание, главным об-
разом, то обстоятельство, что очаг формирования исследуемой топонимии 
и лексики находился там, где обычно помещают северных (псковских) 
кривичей, с которыми связывают формирование культуры псковских 
длинных курганов [Седов 1999: 127, 130]. Отсюда появляется мысль о 
*вьр¸в- в значении географических терминов как о севернокривичском 
диалектизме. 
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VALERY VASIL’EV  

VR’EV AND UR’EV  
(ETYMOLOGY, SEMANTICS, GEOGRAPHIC DISTRIBUTION) 

The article presents a detailed analysis of place names and dialectal geographical 
terms with the stems врев-/вр¸в- and урев-. These lexemes which are characteristic of 
the Pskov-Novgorod area are derived from the verb vrěti ‘boil, seethe’. The author dem-
onstrates the etymological identity of the toponyms Врев, Врево, Вр¸во and the terms 
Урев, Урево and reconstructs the sources of the phonetic differences between them. 
Specific characteristics of their derivation, territorial distribution, and semantic evolution 
are also discussed. 

 
Keywords: toponymy geographical terms Russian Northwest etymology semantics 
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Я. А. ПЕНЬКОВА 

ИМПЕРАТИВ БУДИ В ПАМЯТНИКАХ XV ВЕКА…: 
К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ НЕОПРЕДЕЛЕННЫХ 
МЕСТОИМЕНИЙ НА -НИБУДЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

0. Одной из ярчайших особенностей форм императива является, как из-
вестно, способность к образованию большого количества производных 
значений (см., например, [Князев 2007: 109]). Так, транспонированные 
формы императива от глаголов хотти, пустити, быти (хоти 1, пусти2, 
буди) в ходе истории русского языка подверглись переосмыслению: пер-
вые две — как союзы и частицы с уступительным значением, а последняя 
вошла в состав местоимений в качестве форманта со значением неопреде-
ленности.  

Настоящая работа посвящена исследованию семантических и синтакси-
ческих особенностей транспонированных императивных форм от основы 
буд- в деловых и летописных памятниках XV в. Все глагольные образова-
ния от основы буд-, как показано в [Горшкова, Хабургаев 1997: 312—319; 
Мустафина 1984], обладают модальным значением «возможного обнару-
жения признака в будущем». Форма императива буди вызывает особый ин-
терес, поскольку уже в ранних памятниках она фиксируется не только в 
императивном и оптативном значениях, но и в производном от них усту-
пительном значении. А с XV в. в памятниках появляются не встречающие-
ся в текстах более раннего периода структуры с обобщенно-уступитель-
ным значением типа местоимение/наречие + ни + буди, из которых в даль-
нейшем возникают неопределенные местоимения с формантом -нибудь. 

Эти структуры являются наиболее распространенным типом употреб-
ления буди в исследованных памятниках XV века: из 42-х случаев упо-
требления буди, зафиксированных в московских (ДДГ) и новгородско-
псковских (ГВНП) грамотах, датированных XV в., а также в Строевском 
списке Пск. 3 лет., в 32-х контекстах рассматриваемая форма входит в со-
став структуры местоимение + ни + буди.  
                                                        

1 Об эволюции императива хоти см. [Потебня 1977: 180]. 
2 Об уступительном союзе пусть, возникшем из императива пусти, см. [Санни-

ков 2008: 445—454]. 
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Принадлежность памятников диалектным зонам центра и северо-запада 
позволяет выявить различия в употреблении конструкции мест. + ни + буди, 
которые прослеживаются на нескольких уровнях: 1) различия в механиз-
мах объединения частей структуры, связанные с разным просодических 
статусом частицы ни; 2) различия в частотности употребления рассматри-
ваемой конструкции в памятниках центра и северо-запада; 3) различия в 
семантических типах употребления структуры мест. + ни + буди.  

Различия в просодическом статусе частицы ни 

1. Как показано в [Зализняк 2004: 185—206], противительная частица ни, 
синонимичная более древней частице нъ (По погостомъ и по слободамъ, 
гд нъ соуть хр(и)стияне Устав Владимира о десятинах, судах и людях 
церковных [Там же: 191]), может употребляться в функции релятивизатора 
при вопросительных или относительных местоимениях и наречиях.  

С просодической точки зрения частица ни представляет собой энклити-
ку, однако в редких случаях (как в ранний, так и в поздний период) она 
может функционировать и как проклитика [Там же: 195]. Употребляясь в 
качестве энклитики, ни может примыкать к местоимению, и возникают 
структуры с обобщающим значением типа ‘где бы ни’ ‘где ни’ [Там же]: 
…гд ни которому боудет пригоже [Пск. 3 лет., 160, 1474 г.]. В современ-
ных русских говорах находим неопределенные местоимения и наречия, 
восходящие к энклитическому употреблению частицы ни без последующей 
формы императива буди: куды-ни, сколько-ни, где-ни, кто-ни, как-ни 
[СРНГ 21: 215]. 

Согласно [Зализняк 2004: 200], вариант с проклитическим ни, представ-
ленный в современном русском литературном языке, является более позд-
ним. В Строевском списке Пск. 3 лет. XV — н. XVI в. еще представлен 
древний вариант (ср. пример выше), тогда как уже в Архивском (XVII в.) — 
новый [Там же]. 

В исследованных памятниках из 32-х случаев употребления конструк-
ции мест. + ни + буди только 5 позволяют судить о просодическом статусе 
ни, поскольку в остальных части структуры местоимение + ни + буди не 
отделены друг от друга. В этих 5-ти примерах ни обнаруживает привязку не 
к местоимению, а к глагольной форме буди, что свидетельствует о прокли-
тическом варианте употребления частицы. Приведем несколько примеров:   

1) А что е купли, Романов городок, и Шокстна, и иные волости и се-
ла, в которых городх ни буди… [ДДГ, № 61 а, 1461 г.]; 

2) А в город в Переславли быти, г(осподи)не, моемȷ третчикȷ с 
твоим намстником з болшим въ д(ȷ)шегȷбств, и в розбои, и в 
татб с поличным, и на посад меж твоих людеи и моих людеи, 
твоег(о) брата, и меж чьих людеи ни бȷди, ино пристава дастъ 
твои намстник [ДДГ, № 84 б, 1496 г.]. 
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Все контексты подобного рода, свидетельствующие о проклитическом 
употреблении частицы ни, представлены только в московских грамотах. В 
северо-западных (новгородских и псковских) грамотах примеров, показа-
тельных в этом отношении, не зафиксировано. А Строевский список 
Пск. 3 лет., как показано в [Зализняк 2004], напротив, свидетельствует об 
энклитическом употреблении ни в псковском диалекте XV в.  

Основываясь на немногочисленных примерах из московских грамот и 
Пск. 3 лет., можно предположить, что проклитическое ни в рассматривае-
мой конструкции раньше появляется в московском ареале и, возможно, яв-
ляется особенностью говоров центра, где раньше могла зародиться тен-
денция к превращению структур мест. + ни + буди в местоимения со зна-
чением неопределенности (см. об этом п. 2.2). Энклитическое ни, по-
видимому, сохранялось в северо-западном ареале дольше, чем в центре, 
благодаря чему там могли возникать неопределенные местоимения без бу-
ди в составе (типа где-ни, кто-ни [СРНГ 21: 215]).  

Таким образом, памятники разной локализации обнаруживают разные 
механизмы объединения элементов в конструкцию мест. + ни + буди, при-
чем это различие оказывается у них не единственным свидетельством в 
пользу выдвинутого предположения о зарождении тенденции к возникно-
вению новых неопределенных местоимений, включающих буди, в диа-
лектной зоне центра (см. об этом п. 3).  

Различия в частотности употребления  
мест. + ни + буди в памятниках 

2. Памятники центра и северо-запада различаются частотностью упо-
требления рассматриваемых структур. В московских грамотах, по сравнению 
с новгородско-псковскими, конструкция мест. + ни + буди встречается в 
несколько раз чаще: 22 примера в первых против 5-ти в последних при 
примерно равном объеме текстов. Такое же количество случаев употребле-
ния мест. + ни + буди, как в ГВНП (5 примеров), зафиксировано в Пск. 3 лет. 
Возможно, небольшая распространенность рассматриваемой структуры в 
северо-западной диалектной зоне связана также с тем, что конструкции с 
буди в части употреблений могли конкурировать там с конструкциями с есть.  

Структуры типа местоимение + ни + есть рассмотрены на материале 
Пск. 3 лет. в [Шевелева 2006: 215—241], где показано, что есть в таком 
употреблении утрачивает свою самостоятельность и оказывается на пути 
превращения в энклитическую частицу, а структуры типа что + ни + есть 
«находятся… на пути развития, который пройдут структуры типа что + ни 
буди, где буди превращается в частицу и срастается с предшествующим ни 
в единый приместоименный формант» [Там же].  

Таким образом, близкие по значению обобщенно-уступительные струк-
туры с есть и буди, различающиеся только модальным значением входя-
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щего в их состав глагола [Шевелева 2006: 215—241], конкурируют в рас-
сматриваемый период в памятниках северо-западной диалектной зоны, то-
гда как в московских грамотах XV века указанные структуры с есть почти 
не встречаются. О конкуренции обобщенно-уступительных структур с 
есть и буди в ряде употреблений может свидетельствовать пример из 
Пск. 3 лет., в котором указанные словоформы сосуществуют в рамках од-
ной конструкции: и абие новогородци прогониша нашихъ, и что ни есть 
боуди пищали и стягъ, и всю пограбиша приправоу ратноую, котораа ни 
была тоута на станоу ‘И тотчас новгородцы прогнали наших, и, что ни 
окажись: пищали и знамя, и все разграбили военные запасы, все, которые 
были здесь в стане’ [Пск. 3 лет., 144 об., 1471г.] — в данном случае мы 
имеем дело с объединением сходных по своей роли частиц, аналогичным 
диалектному -нинабудь [Шевелева 2006: 215—241]. 

Различия в семантических типах употребления мест. + ни + буди 

3.1. Конструкции мест. + ни + буди семантически устроены примерно 
следующим образом. В них присутствует скрытое, унаследованное от им-
ператива побуждение воображаемого адресата (= Наблюдателя) совершить 
некий мысленный акт подстановки каждого элемента из множества в опи-
сываемую ситуацию: кто ни буди ‘кто ни окажись’ как бы «распадается» 
на ‘окажись X, окажись X1… окажись Xn’; ср. употребление повторяюще-
гося буди в более ранних грамотах н. XIV в.: А за все то взѧти кнѧзю у 
Новагорода двенадчать тысѧчи серебра, буди Андрееве дети, буди Маш-
ко з детми, или Юрьи Калека и все талщикы ‘а за все то взять князю у 
Новгорода двенадцать тысяч серебра, будь то (окажись это) Андреевы 
дети, будь то (окажись то) Машко с детьми, или Юрий Калека и все за-
ложники…’ [ГВНП, № 11, 1316 г.]. По-видимому, эта семантическая осо-
бенность унаследована словами на -нибудь и в современном русском языке 
и описывается в [Падучева 1974] как дистрибутивный компонент значения 
(‘свой для каждого элемента некоторого множества’). 

Указанная семантическая особенность по-разному проявляется в раз-
ных типах употребления конструкции мест. + ни + буди в памятниках. 
Всего, по данным исследованных текстов, условно выделяются 2 такие ти-
повые ситуации3. Одна из ситуаций предполагает наличие некоторого 
множества предметов или лиц, которые могут быть ее потенциальными 
участниками, однако подразумевается выбор только одного участника из 
множества возможностей, например:  

 
1) А что ми слышав  вашем добр или  лис т кр(е)стьнина или 

т иноврца, т кого ни бȷди, а то ми вамъ поведати въ правдȷ 
                                                        

3 Термин используется вслед за [Падучева 2004: 209—220]. 
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‘а если я что-нибудь услышу вам на добро или во вред от христиа-
нина или от иноверца, от кого ни окажись, то мне вам о том со-
общить честно’ [ДДГ, № 82 б, 1486 г.]; 

2) А пришлют ко мн из вашие тчины, из Великог(о) Новагорода 
или изо Пьскова, хто ни буди, ч(е)л(о)в()ка или грамоты на ваше 
лихо, и мн то сказати вам ‘а (в случае если) пришлют ко мне из 
вашей вотчины, из Великого Новгорода или из Пскова, кто ни будь 
(ни окажись), человека (слугу) или грамоты вам во зло, мне (надле-
жит) об этом сказать вам’ [ДДГ, № 81 б, 1486 г.].  

Прибегая к терминологии Е. В. Падучевой, назовем эту ситуацию си-
туацией-альтернативой. 

 
В [Падучева 2004: 207—220] семантика местоимений на -нибудь в современном 

русском языке описывается с помощью 4-х типовых ситуаций, в которых упо-
требляются эти местоимения: ситуации-альтернативы (одна из возможностей на 
фоне других, -нибудь выражает «неопределенность существования»: Если кто-
нибудь тебя обидел, прости ему [Там же]); ситуации, относящейся к плану буду-
щего (в семантике -нибудь возникают дополнительные компоненты ‘невы-
бранность объекта’ и ‘безразличие к выбору’: Спойте нам какой-нибудь романс 
[Там же]); ситуации с неизвестным участником (в семантике появляется компо-
нент ‘неизвестность’: Видимо, ее встречал кто-нибудь из родственников [Там 
же]); ситуации дистрибутивности («в случае многократного события с одним пе-
ременным участником»: Каждый день кто-нибудь из нас ходил к нему в больницу 
[Там же]).  

 
Описанная нами ситуация-альтернатива подразумевает, однако, в отли-

чие от ситуации-альтернативы для -нибудь местоимений в современном 
русском языке [Там же], более широкую семантику, включая в том числе 
план будущего. Для семантики рассматриваемой нами структуры в данном 
типе употребления не имеет принципиального значения, к какому времен-
ному плану отнесено то или иное событие, поскольку во всех контекстах 
подобного рода присутствует условный компонент, трансформирующий 
утверждение в предположение (точнее, в «нефактивное суждение, которое 
говорящий просит слушающего считать фактивным» [Типология 1998: 
17—18]). 

Этот условный компонент («указание на две возможности», согласно 
[Санников 2008: 414]), отсутствующий, к примеру, в уступительном хотя, 
присутствует, как кажется, в семантике структуры мест. + ни + буди. Воз-
можно, этот условный компонент появляется у буди под влиянием уже су-
ществующего в языке XV в. условного будет (о развитии условного ком-
понента в семантике будет см. [Пенькова 2009]). Однако более вероятным 
представляется другой вариант семантического развития буди. Модальное 
значение основы буд- выражает семантику потенциальности, не реализо-
ванности действия момент речи. С другой стороны, форма императива как 
наклонения также обозначает ситуацию потенциальную, не принадлежа-
щую к реальному миру, благодаря чему императив может легко приобре-
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тать семантику условности (о связи императива с ирреалисом см. [Добру-
шина 1999]). Можно предположить, что в форме буди типологические осо-
бенности императива накладываются на значение основы буд-, благодаря 
чему у буди развивается семантика условности. Этот условный семантиче-
ский компонент, по-видимому, наследует формант -нибудь, благодаря ко-
торому в современном русском языке местоимения на -нибудь имеют в вы-
сказывании нереферентный статус [Падучева 2004: 210] и меняют иллоку-
тивную функцию высказывания с утверждения на предположение: в 
[Кобозева 1981: 165—173] показано, что местоимение на -нибудь может 
быть единственным индикатором предположительной модальности выска-
зывания. 

Рассматриваемая конструкция в ситуации-альтернативе в памятниках 
северо-западной локализации встретилась всего дважды: по одному при-
меру в ГВНП и Пск. 3 лет., причем пример из Пск. 3 лет. относится к нача-
лу XVI в.: 

 
3)  А гд будетъ какова християнина и[ли] на землю окупить или по-

мочи чимъ ни буди, а то игумену Якиму и всеи братье с Олексемъ 
сопча ‘А если где-нибудь окажется (случится) какого-нибудь хри-
стианина на землю выкупить или защитить чем ни будь (ни ока-
жись), то (сделать) игумену Якиму и всей братии с Алексеем вме-
сте’ [ГВНП, № 294, ок. 1456 г.]; 

4)  ... ркучи тако: аще которыи человекъ каковъ ни буди, а жаловался 
на князя, и вы бы хали ко государю великому князю в Новгород 
против его великому князю бити челом ‘… говоря так: если неко-
торый человек, какой ни будь (ни окажись), жаловался на князя, то 
вам бы поехать к государю великому князю в Новгород бить челом 
против него’ [Пск. 3 лет., 187 об., 1510 г.]. 

 
Остальные 8 случаев употребления рассматриваемой структуры, зафик-

сированные в северо-западных грамотах и Пск. 3 лет., относятся к другой 
типовой ситуации (см. об этом ниже, п. 2.3). В московских же грамотах, 
напротив, к ситуации-альтернативе относится бóльшая часть употреблений 
конструкции мест. + ни + буди: 13 из 22-х (см. примеры 1—2 п. 2.2). 

Рассматриваемые структуры в ситуации-альтернативе обнаруживают 
ряд синтаксических особенностей, которые отличают их от другого типа 
употребления конструкции мест. + ни + буди и одновременно сближают их 
с неопределенными местоимениями на -нибудь в современном русском 
языке. С одной стороны, буди в этих примерах еще сохраняет предикатив-
ность, а сама конструкция мест. + ни + буди выступает в роли отдельной 
предикативной единицы, так что говорить о начале процесса морфологи-
зации пока не приходится. Ср. контекст, в котором местоимение кто из 
анализируемой конструкции, в отличие от других употреблений этой же 
структуры, не согласуется в падеже с антецедентом, выраженным именем 
существительным недругу:  
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5)  А сту(пишь)  мене,  великог(о) кн(ѧ)зѧ, и  моих дтеи [к ко-
торо]му нашему недругу, кто ни буди, [ино т]вои оудлъ, тво 
вотчина, мн, великому кн(ѧ)зю ‘а если отступишь от меня, от ве-
ликого князя, и от моих детей к какому-нибудь нашему недругу, кто 
ни окажись (кем тот ни окажись), то твой надел, твоя вотчина, 
(достанется) мне, великому князю’ [ДДГ, № 52 а, 1448—1449 гг.]. 

 
Однако контексты употребления структуры мест. + ни + буди позволя-

ют всё же говорить о тех механизмах, благодаря которым могла зародиться 
тенденция к переосмыслению рассматриваемых конструкций как место-
имений со значением неопределенности. Эти механизмы связаны с посте-
пенным закреплением за структурами типа кто/что ни буди субстантивной 
функции и синтаксической позиции, характерной для имени существи-
тельного, а за структурами типа какои/каков ни буди — адъективной 
функции. 

Контексты употребления структур типа кто ни буди, показательные в 
интересующем нас аспекте, распадаются на две категории. Во-первых, кто 
ни буди в ряду однородных подлежащих или дополнений, например: 

 
6)  А с чм ко мн пришлют из Литовские земли кн(ѧ)зи, или панов, 

или хто ни бȷди с какими рчми или з грамотами на ваше лихо, и 
мн то сказати вам ‘а (если) с чем-нибудь ко мне пришлют (по-
слов) из литовской земли князья, или паны, или кто ни окажись, с 
какими-нибудь наговорами или грамотами вам во зло, то мне (над-
лежит) об этом сказать вам’ [ДДГ, № 81 б, 1486 г.];  

7)  А что ми слышав  вашем добр или  лис т кр(е)стьнина или 
т иноврца, т кого ни бȷди, а то ми вамъ поведати въ правдȷ 
‘а если я услышу о чем-нибудь вам во благо или во зло от христиа-
нина или от иноверца, от кого ни окажись, то мне вам сообщить 
без обмана’ [ДДГ, № 82 б, 1486 г.]. 

 
Конструкции подобного рода, в которых перечисляются возможные 

участники ситуации, а затем с помощью конструкции мест. + ни + буди 
сообщается о том, что выбор того или иного участника никак не влияет (не 
повлиял) на дальнейшие (прошедшие) события, в целом весьма распро-
странены в памятниках XV века. Как кажется, подобные структуры могли 
оказаться одним из промежуточных этапов, ведущих от придаточного ус-
тупки к местоимению с формантом неопределенности, поскольку, оказав-
шись в ряду однородных членов (подлежащих, дополнений), выраженных 
именами существительными, рассматриваемая нами структура могла на-
чать переосмысляться как местоимение неопределенности в субстантивной 
функции с примерным значением ‘кто/что бы ни’. Буди при этом утрачивал 
предикативность, а вместе с ней и значение императива уступки ‘кто/что 
ни окажись’, сохраняя лишь общее значение предположительности, при-
сущее основе буд-.  
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Возможно, дальнейший этап — возникновение и распространение 
структур, где устраняется перечислительный ряд однородных подлежащих 
или дополнений, а необходимое значение неопределенности выражается 
не перечислением возможных вариантов и обобщением их с помощью ус-
тупительной конструкции мест. + ни + буди (как в приведенных выше 
примерах), а употреблением одной рассматриваемой нами конструкции в 
синтаксической позиции, характерной для имени существительного, т. е. 
подобно тому, как употребляются неопределенные местоимения на -нибудь 
в современном русском литературном языке.  

Примеры на такое употребление конструкций кто ни буди также встре-
чаем в исследованных памятниках: 

 
8)  А пришлют ко мн из вашие тчины, из Великог(о) Новагорода 

или изо Пьскова, хто ни буди, ч(е)л(о)в()ка или грамоты на ваше 
лихо, и мн то сказати вам ‘а (в случае если) пришлют ко мне из 
вашей вотчины, из Великого Новгорода или из Пскова, кто ни будь 
(ни окажись), человека (слугу) или грамоты вам во зло, мне (над-
лежит) об этом сказать вам’ [ДДГ, № 81 б, 1486 г.]; 

9)  А гд будетъ какова християнина и[ли] на землю окупить или 
помочи чимъ ни буди, а то игумену Якиму и всеи братье с 
Олексемъ сопча ‘А если где-нибудь окажется (случится) какого-
нибудь христианина на землю выкупить или защитить чем ни 
будь (ни окажись), то (сделать) игумену Якиму и всей братии с 
Алексеем вместе’ [ГВНП, № 294, ок. 1456 г.]; 

10)  А мн, г(о)с(поди)не, [кнѧзь ве]лики, слышев т ког(о) ни буди  
вашом добр и  лис, сказат(и) вам по тому ж в правдȷ ‘А мне, 
господин великий князь, если я услышу от кого ни будь (ни ока-
жись) о добром для вас или о худом, (надлежит) сказать вам 
также без обмана’ [ДДГ, № 66, ранее 1472 г.]. 

 
Благодаря тому, что рассматриваемая структура заполняет синтаксиче-

скую валентность предиката (обязательную в примерах 8 и 9) и, как прави-
ло, находится в непосредственной близости от него (как в примерах 9 и 10), 
у слушающего может возникнуть инференция: кто ни буди — функцио-
нальный эквивалент имени существительному. Если подобные случаи ока-
зываются подкреплены другими употреблениями, порождающими у слу-
шающего те же самые выводы, комплекс мест. + ни + буди функционально 
сближается с местоимением в субстантивной функции. 

Контексты употребления структур типа какои ни буди, как кажется, 
также демонстрируют возможный путь перехода от мест. + ни + буди в ро-
ли независимой предикативной единицы к неопределенным местоимениям 
в адъективной функции:  

 
11)  [А что сѧ] станет оу мене моее казны, или каке рухлѧди моее 

клтные, каке ни бȷди, и з то въсе [даю внуку] же своему, 
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кн(ѧ)зю Юрю ‘а (если) у меня останется что-нибудь из моей каз-
ны, или какого-нибудь имущества моего домашнего, какого ни 
окажись, я все это даю внуку своему, князю Юрию’ [ДДГ, № 57, 
1451 г.]; 

12)  ... ркучи тако: аще которыи человекъ каковъ ни буди, а жаловался 
на князя, и вы бы хали ко государю великому князю в Новгород 
против его великому князю бити челом ‘… говоря так: если неко-
торый человек, какой ни будь (ни окажись), жаловался на князя, 
то вам бы поехать к государю великому князю в Новгород бить 
челом против него’ [Пск. 3 лет., 187 об., 1510 г.].  

 
В приведенных контекстах, наряду с комплексами каковъ/какои ни бу-

ди, претендующими на роль неопределенного местоимения при имени су-
ществительном, употреблены местоимения какои и которыи в значении 
‘какой-нибудь’ и ‘некоторый’ соответственно. Говорящий, уже употребив 
местоимение какои ‘какой-нибудь’, желает, по-видимому, дополнительно 
подчеркнуть, выделить значение ‘безразличие к выбору’ (‘какой бы ни’), 
для чего использует то же местоимение в составе конструкции какои 
ни буди.  

В дальнейшем, как кажется, структуры типа какои ни буди, употребляясь 
присубстантивно и синонимично другому местоимению, определяющему 
то же имя в предложении, начинают переосмысляться как местоимения в 
адъективной функции и вытесняют старые неопределенные местоименные 
прилагательные (по-видимому, благодаря наличию формального показате-
ля значения неопределенности ни буди, отсутствующего у старых место-
имений).  

3.2. Еще одним типом употребления структур мест. + ни + буди являет-
ся ситуация, в которой каждый упомянутый объект или каждый объект, 
принадлежащий к определенному классу, принимает участие в описывае-
мых событиях. Назовем данный тип употребления ситуацией-обобщением, 
например: 

 
1)  А что мои денги в моих селех в рстх, и в пашни, и на ком ни 

бȷди, и г(о)с(ȷ)д(а)рь бы мои, кнѧз(ь) велики, после моег(о) 
живта тх денех не велл взѧт(и) ‘А что касается моих денег в 
моих селах, отданных в рост (под проценты), и в пашнях, и на ком 
ни окажись, государь бы мой, великий князь, после моей смерти 
этих денег не велел забрать’ [ДДГ, № 80 г, ок. 1486 г.]; 

2)  Князь же великои... оу Великого Новагорода вси своа что ни боуди 
старины свои поимал или город или волости или боръ черныи 
‘Князь же великий… у Великого Новгорода все свои исконные вла-
дения отнял, что ни окажись (ни возьми): или город, или волости, 
или черный бор’ [Пск. 3 лет., 146, 1471 г.]. 

 
Конструкция мест. + ни + буди в данном типе употребления встречает-

ся как в московских, так и в новгородско-псковских грамотах, а также в 
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Пск. 3 лет. Различия между памятниками разной локализации здесь состо-
ят в количественном соотношении с другим типом ситуаций в рамках кон-
кретного памятника. Так, по данным исследованных текстов, употребление 
рассматриваемой структуры в ситуации-обобщении, по сравнению с си-
туацией-альтернативой, в новгородско-псковских памятниках оказывается 
наиболее частотным (8 примеров из 10: 4 в ГВНП и 4 в Пск. 3 лет.). В мос-
ковских грамотах употребления конструкции мест. + ни + буди в ситуа-
ции-обобщении также являются распространенными, но не преобладаю-
щими (9 случаев из 22-х). 

В современном русском языке местоимения на -нибудь в таком контек-
сте не употребляются (это сфера кванторов все, любой, каждый и т. д.). 
Кроме того, местоимения на -нибудь в современном русском языке нико-
гда не указывают на конкретное лицо или предмет, поскольку обладают 
нереферентным денотативным статусом (по классификации, представлен-
ной в [Падучева 1983: 229—232]). Дистрибутивная ситуация, однако, все 
же имеет общие черты с той, которая представлена в рассматриваемых на-
ми контекстах. Мест. + ни + буди в ситуации-обобщении также указывает 
на скрытый выбор между существующими объектами известного множе-
ства: ‘кто/что ни окажись, кого/что ни возьми’ — значит ‘окажись X, для X 
верно, что P… окажись Xn, для Xn верно, что P’. Отсюда возникает им-
пликация ‘абсолютно для всех X верно, что P, причем X для каждого слу-
чая свой’. Возможно, семантический компонент ‘свой для каждого элемен-
та некоторого множества’, присутствующий в толковании местоимений на 
-нибудь в современном русском языке, возникает и закрепляется за буди в 
том числе благодаря подобным употреблениям в ситуации-обобщении. 

В данном употреблении структур мест. + ни + буди мы почти не нахо-
дим контекстов, которые свидетельствовали бы о тенденции к превраще-
нию рассматриваемой конструкции в неопределенное местоимение (за ис-
ключением примера 8, рассматриваемого ниже). Кроме того, в отличие от 
контекстов, анализируемых в 2.2, порядок частей конструкции в контек-
стах, относящихся к 2.3, строго не закреплен: местоимение и частица мо-
гут быть разделены, ср.:  

 
3)  А в город в Переславли быти, г(осподи)не, моемȷ третчикȷ с 

твоим намстником з болшим въ д(ȷ)шегȷбств, и в розбои, и в 
татб с поличным, и на посад меж твоих людеи и моих людеи, 
твоег(о) брата, и меж чьих людеи ни бȷди, ино пристава дастъ 
твои намстник [ДДГ, № 84 б, 1496 г.]. 

 
С коммуникативной точки зрения рассматриваемая структура в данном 

типе употребления всегда оказывается в акцентированной позиции. Спо-
собы ее выделения могут быть различными: с одной стороны, расположе-
ние структуры непосредственно перед главной частью, синтаксическая за-
висимость структуры не от придаточной части, а от главной и кореферент-
ность местоимений в главной части и в рассматриваемой конструкции, 
например: 
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4)  А которым есмь дтем своим села подавал во чьем оудле ни буди, 
ино того и суд над тми селы, кому дано ‘А которым из своих де-
тей я давал села, во чьем уделе ни окажись, того и суд (тому и 
вершить суд) над теми селами, кому (было) дано’ [ДДГ, № 61а, 
1461—1462 г.]; 

5)  А что е купли, Романов городок, и Шокстна, и иные волости и се-
ла, в которых городх ни буди, в том волна мо кн(ѧ)г(и)ни ‘А что 
касается купленного ею, Романова городка, и Шокстны, и других 
волостей и сел: в каких городах ни окажись (ни возьми), в том воля 
моей княгини’ [ДДГ, № 61 а, 1461 г.]. 

 
Благодаря финальному расположению структуры, усиливающему зна-

чение собирательности, выраженное местоимением все, буди также может 
оказаться в маркированной позиции, например:  

 
6)  А вымнил есми ȷ своих братаничевъ ихъ земли во всемъ своемъ 

великом кнѧжств, гд ни бȷди ‘А я выменял у своих племянников 
их земли во всем своем великом княжестве, где ни окажись’ [ДДГ, 
№ 85, 1497 г.]; 

7)  Се купи игуменъ Варламъ... пожни, и полшеи лсъ, и ловища по-
венецкие, гд ни буди, вс без вывета ‘Вот купил игумен Варлам… 
луга, и мелкорослый лес, и места для рыбной ловли, где ни окажись, 
все без исключения’ [ГВНП, №313, 1465—1478 гг.]; 

 
Таким образом, для конструкции мест. + ни + буди в контекстах рас-

сматриваемого типа характерны следующие особенности: импликация ‘аб-
солютно для всех X верно, что P, причем X для каждого случая свой’; бо-
лее тесная связь с коррелятом главной части, нежели с коррелятом прида-
точной (для употреблений в составе сложноподчиненных предложений); 
наконец, употребление в позиции рематического выделения. Благодаря пе-
речисленным особенностям структуры мест. + ни + буди в данных контек-
стах практически не обнаруживают тенденции к сближению с разрядом 
неопределенных местоимений. 

Напротив, в контекстах, рассмотренных в п. 2.2, на буди никогда не па-
дает рематический акцент (например: А мн, г(о)с(поди)не, [кнѧзь ве]лики, 
слышев т ког(о) ни буди  вашом добр и  лис, сказат(и) вам по то-
му ж в правдȷ [ДДГ, № 66, ранее 1472г.]), что в большей степени способ-
ствует в будущем морфологизации буди в составе неопределенных место-
имений, поскольку буди в этом случае легче превращается в энклитику и 
срастается с предшествующим ему местоимением в единый комплекс. 

В исследованных памятниках встретилось также 3 примера на употреб-
ление конструкции мест. + ни + буди в отрицательном контексте. Они 
близки по значению к другим употреблениям в ситуации-обобщении и от-
личаются только наличием отрицания при основном предикате.  

Отрицательный контекст всё же несколько влияет на семантику конст-
рукции: в фокусе оказывается не значение всеобщности (‘каждый, лю-
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бой’), как в контекстах 2.3, а значение существования, как в контекстах 2.2 
(‘не + [существует по крайней мере один]’) (о влиянии отрицания на се-
мантику квантора см. [Падучева 1974]). 

Все эти контексты из текстов северо-западного ареала (Пск. 3 лет. и 
ГВНП), в московских грамотах таких примеров не зафиксировано:  

 
8) а намъ о себе тоя крпости оудержяти не мощно попремжи себ о 

каковых ни боуди церковных вещех ‘А нам той твердости удер-
жать невозможно между собой о каковых ни окажись (= ни в каком, 
ни в одном) церковных делах’ [Пск. 3 лет., 120 об. — 121, 1469 г.]; 

9) Iвану петровицу не вступатися въ Есипову отцину  в Матигор-
ские  в ыные земли, в которые ни буди, ни в берегахъ, ни в тоняхъ 
‘Ивану Петровичу не вступаться (не нарушать границы) в Осипову 
вотчину, и в Матигорские, и в другие земли, в какие ни окажись 
(= ни в какую, ни в одну) ни на берега, ни в места рыбной ловли’ 
[ГВНП, № 137, 1-я четв. XVв.]. 

 
Особого внимания заслуживает контекст 8. Здесь конструкция мест. + 

ни + буди занимает синтаксическую позицию кванторного прилагательно-
го, однако указанная структура в данном случае не может быть проинтер-
претирована как местоимение на фоне других употреблений буди иссле-
дуемого периода. Здесь придаточное о каковых ни боуди разрывает пред-
ложно-падежную группу о церковных вещех и оказывается в препозиции к 
этой именной группе, от которой синтаксически зависит, благодаря чему 
предикативность буди в структуре о каковых ни буди церковных вещех ос-
лабевает и вся конструкция каковых ни буди может начать воспринимать-
ся как атрибут имени вещех.  

Рассмотренный нами контекст показывает, каким образом могла воз-
никнуть тенденция к переосмыслению указанных конструкций с буди как 
местоимений. Говорящий (или пишущий) употребляет конструкцию мест. 
+ ни + буди в качестве определительной, относящейся к какому-либо име-
ни существительному или местоимению, однако в контекстах, подобных 
рассмотренному выше (ср. также примеры из п. 2.2), могут возникать дру-
гие выводы (инференции), в соответствии с которыми структура мест. + ни 
+ буди или имя, от которого конструкция непосредственно зависит, полу-
чают другого «хозяина». В примере 8 (п. 2.2) хто ни буди оказывается в 
синтаксической позиции субъекта при сказуемом пришлют (А пришлют ко 
мн… хто ни буди, ч(е)л(о)в()ка или грамоты на ваше лихо). В примере 
8 (п. 2.3) сказуемое оудержяти не мощно приобретает зависимую именную 
группу о каковых ни боуди церковных вещех, в которой рассматриваемая 
нами конструкция оказывается в позиции кванторного прилагательного. 
В структурах, подобных рассмотренным нами, в которых мест. + ни + буди 
перестает восприниматься как придаточное, буди начинает утрачивать 
предикативность, сохраняя только общее значение предположительности 
(значение основы буд-) в сочетании со значением дистрибутивности, вно-
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симым формой императива буди. В дальнейшем эти инференции могут за-
крепляться в языке, благодаря чему возникает класс новых неопределен-
ных местоимений на -нибудь. 

Выводы 

Подведем итоги, представив особенности употребления уступительных 
конструкций с буди в памятниках XV века с помощью таблицы: 

 
Название памятника В ситуации-альтернативе В ситуации-обобщении 

ДДГ 13 9 
ГВНП 1 4 
Пск. 3 лет. 1 4 

 
Итак, конструкции мест. + ни + буди в московских грамотах встреча-

ются в несколько раз чаще, чем в новгородско-псковских: 22 случая в пер-
вых и всего 5 в последних при примерно равном объеме текстов. Такое же 
количество употреблений (всего 5), как в ГВНП, представлено и в 
Пск. 3 лет. Кроме того, в московских грамотах преобладающим является 
употребление рассматриваемых нами конструкций в так называемых аль-
тернативных ситуациях, близких к тем, в которых употребляются в совре-
менном русском языке неопределенные местоимения на -нибудь. Напро-
тив, в памятниках северо-западного ареала такие контексты фиксируются 
значительно реже (по одному примеру в ГВНП и Пск. 3 лет.). В пп. 2.2—
2.3 было показано, что именно употребления мест. + ни + буди в альтерна-
тивной конструкции в большей степени обнаруживают тенденцию к функ-
циональному сближению с разрядом неопределенных местоимений.  

Возможно, сама тенденция к морфологизации буди в составе местоиме-
ния зарождается именно в центральной диалектной зоне, где уже в XV в. 
частица ни употребляется как проклитика. На северо-западе, напротив, 
могли существовать свои особенности функционирования структур мест. + 
ни + буди, конкурирующих там со структурами на ни есть. Вероятно, к 
этим особенностям относится и возможность употребления рассматрива-
емых конструкций с буди в отрицательном контексте. А частица ни в севе-
ро-западной диалектной зоне могла дольше сохраняться как энклитика, 
благодаря чему мы находим в современных северо-западных говорах не-
определенные местоимения с ни, но без буди (где-ни, кто-ни и под.). 
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YANA PEN’KOVA 

IMPERATIVE BUDI IN THE XVth CENTURY TEXTS:  
TOWARDS THE PROBLEM OF THE DEVELOPMENT  

OF INDEFINITE PRONOUNS WITH THE COMPONENT -NIBUD’ IN RUSSIAN  

The article deals with an analysis of semantic and syntactic peculiarities of the im-
perative буди in 15th century official documents from Moscow, Novgorod and Pskov, 
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and in The Third Pskov Chronicle. The author makes an attempt to delineate the prob-
able paths of grammaticalization of буди in the «pronoun + ни + буди» structure, from 
which indefinite pronouns with the -нибудь suffix have subsequently developed. Differ-
ences in the semantics and frequency of these structures in texts from different dialect 
areas (central and northwestern) allow us to hypothesize that the morphologization of 
буди initially arose in the central dialect area. 

 
Key words: imperative буди, indefinite pronouns with -нибудь suffix, morphologi-

zation. 
 



 

М. А. БОБРИК 

Памяти В. И. Поветкина — мастера, 
который по крупицам собрал восковой 
слой Новгородской псалтыри, сильно по-
врежденной при раскопках 

ПРОСВЩАЕСИ В НОВГОРОДСКОЙ ПСАЛТЫРИ НА ВОСКЕ 

Хотя прошло уже десять лет с тех пор, как в Новгороде была найдена 
восковая книжка первой четверти XI в., единственным опубликованным 
факсимиле текстом этого исключительно ценного памятника остается рес-
таврированный восковой слой первой дощечки, на котором читается фраг-
мент Пс. 75 (см. [Зализняк, Янин 2001: 12]). Как было отмечено уже при 
публикации, текст на воске отличается высокими каллиграфическими до-
стоинствами и грамматической корректностью. Темным местом, однако, 
остается последовательность просвщаес(и) 1 в тексте Пс. 75: 5, которой и 
посвящена настоящая заметка.  

Интерпретации, которая давала бы грамматически корректный текст, в 
данном случае, по-видимому, быть не может. Вопрос в том, с каким имен-
но отклонением от нормы мы имеем здесь дело. В публикации фрагмент 
выглядит следующим образом:  

 
просвщаеси т дивъно отъ горъ вченъ [Зализняк, Янин 2001: 13, 16]. 
 
Слово просвщаеси понимается публикаторами как ошибочная форма 

2 ед. презенса, появившаяся (при ослаблении внимания писца) вместо за-
кономерной формы просвщаеши: «В тексте имеется 〈...〉 одна любопыт-
ная ошибка: просвщаеси т вместо просвщаеши т, — которая в 
принципе могла бы быть проявлением характерного для псковских говоров 
смешения [с’] и [ш]. Однако в памятнике, где нет смешения ц и ч, единич-
ное написание такого рода осторожнее всё же расценивать как ошибку под 
влиянием привычного сочетания еси т (например, в силу контаминации с 
близким по смыслу просвщаѩ еси т)» [Там же: 10]. А. Н. Соболев 
[2003: 133] принимает словоделение А. А. Зализняка и В. Л. Янина и тоже 
считает просвщаеси «ошибочным написанием 2 sg. praes.», хотя предла-
                                                        

1 Буква и приходится на утраченный участок воска. 
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гает при этом иное объяснение ошибки, высказывая предположение, что 
«это окказиональный случай аналогического влияния форм атематическо-
го спряжения на тематическое». 

Интерпретация просвщаеси как (ошибочной) формы презенса глагола 
просвщати находит сильную поддержку в текстологии данного фрагмен-
та: чтение с корректной формой презенса просвщаеши присуще всем 
ранним славянским псалтырям и соответствует чтению φωτίζεις Септуа-
гинты. С лингвистической точки зрения ошибка при любом из двух приве-
денных выше объяснений правдоподобна, но, так сказать, не узуальна — в 
других памятниках она до сих пор не встречалась. Это обстоятельство тол-
кает на поиски иного решения. Можно, как представляется, продолжить 
возникшую у публикаторов ассоциацию просвщаеси с причастной конст-
рукцией просвщаѩ еси т. Роль этой конструкции видится мне, однако, 
более непосредственной, чем участие в контаминации с финитной формой. 
Думаю, что в тексте на воске использована не ошибочная форма презенса 
просвщаеши, а именно конструкция просвщаѩ еси т, записанная — с 
эффектом утраты йотации и стяжением гласных в финали причастия — как 
просвща еси т (*просвщаѩ > *просвщаа > просвща). 

 
Такое явление в памятнике XI в., примыкающем по своим языковым 

параметрам к старославянскому корпусу, представляется возможным. Утра-
та интервокального j с последующим стяжением гласных отмечена в па-
мятниках старославянского языка, в частности у глаголов на -ати лески-
новского класса III 2, к которому относится и просвщати, а именно в 
формах 3 ед. и 2 мн. презенса (бываатъ, подобаатъ, отъв¸штаате, 
сьв¸штааши, см. [Leskien 1969: 161], ср. [Вайан 2002: 250—251], просв¸-
штаатъ [SSS: III, 372]). В Новгородской псалтыри позиция причастной 
формы перед начинающимся с гласного еси благоприятна для стяжения. 
Нужно, однако, сказать, что в причастиях стяженные формы встречаются 
очень редко. Перечислю случаи, в которых, как я думаю, можно говорить 
об этом явлении и тем самым — о параллели к аномалии в новгородской 
восковой Псалтыри.  

Сходная форма — И. ед. ж. презентного причастия от глагола про-
свщати — засвидетельствована в Синайской псалтыри: 

 
Оправъданъ гн҃ права веселѩшта сръдьца : 
заповди гн҃ издалече просвшташт҇ очи (Пс. 18: 9) [СП 1954: 22] 
 

(факсимиле глаголического текста см. [Там же: илл. IV (негатив фотогра-
фии); Altbauer 1971: 45], ср. современный церковнославянский текст: Оправ-
дания Господня права, веселящая сердце, заповедь Господня светла, про-
свещающая очи). Как уже в издании отметил С. Н. Северьянов [СП 1954: 
22, примеч.; 342 (словоуказатель)], данная форма использована на месте 
стандартного просвшта(ѭ)шт҇ в соответствии с греческим презентным 
причастием φωτίζουσα (ср. тж. [SSS: III, 373]). В старославянских текстах 
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причастия от данного глагола использованы лишь дважды, оба раза дейст-
вительное причастие презенса — стандартного вида форма И. ед. м. в Си-
найском евхологии (93v2; [Пенкова 2008: 239]) и обсуждаемая форма 
И. ед. ж. в Синайской псалтыри [Aitzetmüller 1977: 483]. 

Данный стих 18-го псалма составляет в Синайской псалтыри особый 
участок в четыре строки (14—18), которые примерно в два раза плотнее 
следуют одна за другой, чем остальные строки на л. 22. Северьянов [СП 
1954: VII, примеч.; 23, примеч.] считал, что писцом на этом участке был 
тот тома (ма кириллицей) лоукаваръ, который оставил свою подпись на 
поле следующего л. 23 — по Северьянову, редактор и владелец рукописи. 
Б. Арним [Arnim 1930: 4—5, 29] на основании языковых и палеографиче-
ских признаков показал, что Пс. 18: 9 написан той же рукой, что и окру-
жающий текст, а именно рукой одного из основных писцов рукописи — 
писца В (так называемого «кириллического»)2, возможно, действительно 
тождественного Фоме Луковару (?). Обсуждаемая форма приходится на 
17-ю строку л. 22 и должна рассматриваться в контексте особенностей 
языка писца В. Существенны в этой связи две группы явлений: поведение 
носовых и ситуация с зиянием и стяжением гласных. По данным Арнима 
[Arnim 1930: 150; 40; 188], яркой особенностью писца В на фоне других 
писцов рукописи является то, что он избегает зияния, предпочитая или 
стяженные формы (в имперфекте), или нестяженные формы с йотацией (в 
прилагательных). В просвшта(ѭ)шт҇ у писца В ожидалось бы написание 
с йотированным носовым ѭ после гласного, а стяжение было бы возможно 
при ослаблении йотации и назальности и вследствие этого — ассимиляции 
суффиксального гласного предшествующему а. Такие условия вполне со-
ответствуют языковым привычкам писца В, для которого наряду с написа-
ниями исключительно ѭ после гласного характерна, в частности, деназа-
лизация носовых. Тогда *-аѭ- > *-aО- > -а-, где фонетическая интерпре-
тация условной единицы О (как о- или ъ-образного звука, ср. [Селищев 
2001: 272—277]) составляет особую проблему, которая здесь не рассмат-
ривается. Впрочем, в языке писца В возможен и другой сценарий, при ко-
тором ассимиляции и стяжению предшествует мена носовых 3, так что ос-
лабление йотации и назальности идет, соответственно, в направлении е-
образного звука, так как у этого писца возможна именно замена ѩ → е (об 
этих явлениях у писца В см. [Arnim 1930: 63—66, 68—73, 190—192, 37], 
ср. также [Mareš 1997: XVI]). Тогда *-аѩ (вместо *-аѭ-) > *-аЕ- > а 4. При 
                                                        

2 Г. Лант (в [Altbauer 1971: 359—360 (Addenda)]), дополнительно выверявший в 
1971 г. фотографии М. Альтбауэра по рукописи, выделяет, кроме четырех писцов, 
трех редакторов и, отметив, что между этими двумя группами возможны отожде-
ствления, из осторожности от такого отождествления воздерживается. 

3 Ср., в частности, после шипящего у писца В дв҇жѩшт҇ л. 85 в отличие от 
движѫще҇ сѩ у писца А л. 144 об. 

4 Ср. у писца В форму страдательного причастия И. мн. ср. вьсесъжагама < 
*вьсесъжагаема (Пс. 19: 4 л. 23). 
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обоих вариантах объяснения ошибка в просвшташт҇ имеет, очевидно, 
системно-фонетический характер и в особых условиях письма (убористое 
письмо при корректуре) выявляет определенные особенности произноше-
ния писца В 5.  

За пределами старославянского канона также есть единичные формы, в 
которых можно видеть причастные формы со стяжением. Одна из них 
встретилась в Путятиной минее, переписанной в Новгороде, как полагают, 
не позднее 60-х гг. XI в. с болгарской рукописи особой традиции, возмож-
но, западноболгарского происхождения [ПМ: 8, особ. примеч. 12]. Речь и 
здесь, на мой взгляд, идет об И. ед. м. презентного причастия глагола 
просвщати, в полной (местоименной), в отличие от Новгородской псал-
тыри, форме с эффектом стяжения: 

 
чтѫща вроѭ. с(вѧ)тѫю ти па(мѧ)т(ь). просвщаи м(о)л(и)твами 
си пр()бл(а)жене ‘(ты, ) преблаженный, просвещающий своими мо-
литвами тех, кто по вере чтит святую твою память’ (8-е мая, канон Ио-
анну Евангелисту и преподобному Арсению, песнь 4-я, тропарь Иоан-
ну) [ПМ: 330]. 
 
В греческом тексте, опубликованном Л. И. Щеголевой [2001: 146], на 

месте просвщаи, как и в случае Новгородской псалтыри, стоит презенс 
φωτίζεις. Трудно сказать, случайное ли это совпадение или прием перевода 
личной формы презенса действительным причастием. Среди исследовате-
лей Путятиной минеи в отношении данной проблематичной формы нет 
единства. Издатели видят здесь причастную форму И. ед. м., в чем с ними 
можно согласиться, однако ее нестандартность ими, очевидно, не была 
осознана, так что в указателе отдельно от стандартного причастия про-
свщаѩ фигурирует ошибочно реконструированное из формы просвщаи 
причастие просвщѧ [ПМ: 583]. Л. И. Щеголева в своем подстрочном пе-
реводе греческого текста данного тропаря следует славянской форме 
просвщаи, понимая ее как императив (‘любовью празднующих / святую 
твою память / молитвами своими просвещай, блаженный’), что вызывает 
сомнения. С одной стороны, это был бы единственный в минее случай им-
ператива от просвщати, во всех остальных соответствующих случаях в 
ней используется императив от парного глагола совершенного вида 
просвтити. С другой стороны, в случаях, когда в сходных контекстах 
(характеристики святого при обращении к нему) в минее фигурирует фор-
ма от основы просвща-, это всегда действительное причастие презенса 
                                                        

5 Б. Арним, много сделавший для системного анализа многочисленных ошибок 
в Синайской псалтыри, высказал мысль о том, что именно в небрежно переписан-
ных частях рукописей особенности языка писцов проявляются особенно ярко: 
«Man kann aber geltend machen, daß gerade in flüchtig geschriebenen Partien einer 
Handschrift die sprachlichen Eigentümlichkeiten der Abschreiber stärker hervortreten» 
[Arnim 1930: 69—70]. 
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просвщаѩ / -, кроме обсуждаемого контекста, в своем стандартном ви-
де (ср., в частности, 9 об.: 6; 51: 9; 58: 8; 104 об.: 13; 109: 2; 112: 14).  

Еще один пример — также единичная форма съгрша в Болонской 
толковой псалтыри 2-й четверти XIII в., имеющей, как и Синайская псал-
тырь, западноболгарское (македонское) происхождение:  

 
въсѧ (заповеди. — М. Б.) бо потрба естъ творити. да не съгрша кто 
въ единѫ. и погѹбитъ въсѧ (толкование на Пс. 118: 128a) ‘чтобы кто-
нибудь, согрешая в одиночку, несправедливо не погубил всех’ [БП: 203]. 
 
В. Н. Щепкин [1906: 217] предположил, что проблематичная форма 

«есть вероятно описка» вместо одного из двух причастий — действитель-
ного перфектного съгршъ или действительного презентного съгршаѩ. 
В. Ягич [1907: 600] в своем наборном издании Болонской Псалтыри испра-
вил проблематичную форму («male bon〈onensis〉 съгрша») на съгршь, 
ориентируясь, согласно комментарию, на чтения трех южнославянских 
Псалтырей, в которых в соответствии с греческим аористным причастием 
πταίσας читается перфектное действительное причастие — в Погодинской 
и Бухарестской псалтырях съгршь, в Софийской псалтыри съгршъ. 
Однако возможность презентного (а не перфектного) причастия в данном 
контексте сохраняется. 

 
Позднее, в эпоху второго южнославянского влияния, когда написания с 

а на месте [ja] вошли в орфографический канон, причастия на -аа (на месте 
[aja]) независимо от исхода основы становятся нормальным явлением (д¸лаа, 
пребываа, ос҃щаа, просв¸щаа и под. 6). Но и на этом фоне аномальной вы-
глядит единичная форма со стяжением гласных, встретившаяся, в частности, 
в рукописи «Космографии» Козмы Индикоплова (ГИМ, Увар. 566 1490-х гг.). 
Странным образом это вновь форма И. ед. м. глагола просвщати: 

 
таче и свтїлнїкь, на ѹжнѹю странȸ поставї, просвща [вар.: просв-
щаа] на сверъ земьлю [КИ: 107]. 
 
Аномальность данной формы на фоне четырех корректных употребле-

ний в том же памятнике (3 раза просвщаа и 1 раз просвщааи) побудила 
издателей осторожно обозначить ее в словоуказателе как форму 3 ед. аори-
ста, оставив это решение под вопросом. В самом деле, с некоторой натяж-
кой славянскую фразу можно было бы интерпретировать таким образом, 
что форма аориста (не совсем обычная для глагола несовершенного вида) 
оказалась бы по смыслу на месте: ‘Также поставил он на южной стороне 
светильник. Он [светильник] освещал землю [, лежащую] к северу’. Сла-
                                                        

6 Ср., в частности, в Толковом Апостоле в болгарском переводе XIV в. по Успен-
скому списку Великих четьих миней Макария (толкование): и б видти на д гла-
вами их, гнь не попалѧе, н ос҃щаа. и просвщаа (πῦρ οὐ καῖον, ἀλλ’ ἁγιάζον καὶ 
καταλάμπον) [ГИМ, Син. 995, 485d]. 
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вянский текст сокращен и изменен по сравнению с греческим, ср.: ἐν μὲν 
τῷ νότῳ τὴν λυχνίαν ἑπτὰ λύχνους ἔχουσαν κατὰ τὸν ἀριθμὸν τῆς ἑβδομάδος, 
τύπον ὑπάρχουσαν τῶν φωστήρων, φαίνοντας κατὰ τὴν τράπεζαν τὴν κειμένην 
ἐν τῷ βορρᾷ (‘на южной стороне [поставил он] светильник, служивший об-
разом светил, имевший, по числу дней недели, семь свечей, освещающих 
стол, что стоит к северу’) [Cosmas Indicopleustès 1968: 343]. В греческом, 
таким образом, проблематичной форме просвща соответствует презент-
ное причастие φαίνοντας, согласованное не со словом ‘светильник’, как го-
ворится в комментарии к изданию славянского текста [КИ: 318], а с В. мн. 
λύχνους ‘свечи (семисвечника)’. Сохранение грамматической формы (ак-
тивного причастия презенса) при переводе, пусть сокращенном, представ-
ляется более вероятным, чем замена на форму аориста, хотя полной уве-
ренности здесь нет. В пользу причастия говорит и упомянутое при цитиро-
вании вариантное чтение с причастной формой просвщаа из рукописи 
«Космографии» (ГИМ, Увар. 60 нач. XVI в.). 

 
Все приведенные примеры известны, каждый из них по отдельности 

осознавался как аномалия или ошибка и получал (как правило, в издании 
соответствующего памятника) ту или иную интерпретацию ad hoc. Соб-
ранные вместе, эти примеры складываются в группу спорадических упот-
реблений стяженных форм презентных причастий. Возможно, таких при-
меров больше. Насколько случаен тот факт, что приведенные примеры ка-
саются глаголов на -ати с основой на шипящий — просвщати и 
съгршати, из-за ограниченности материала неясно. Очевидно, однако, 
что формы со стяжением чрезвычайно редки (в рамках старославянского 
канона единственная аномальная форма Синайской псалтыри противосто-
ит десяткам корректных образований). 

С точки зрения истории текста предложенное чтение просвща 
(< просвщаѩ) еси не кажется фантастичным, напротив, оно находит со-
ответствие в определенной текстологической традиции 75-го псалма. Дело 
в том, что в Пс. 75: 5 расходятся чтения Септуагинты, с одной стороны, и 
чтения древнееврейского текста и Вульгаты — с другой стороны. В масо-
ретском тексте Пс. 75: 5 (76: 5) использовано нигде в Ветхом завете более 
не встречающееся причастие от глагола со значением ‘исполняться све-
том’: nā’ōr ’attā (BHebr). В Септуагинте этот гапакс передан с помощью 
формы презенса: φωτίζεις σύ. В латинской традиции на масоретский текст 
ориентирована Псалтырь iuxta hebraeos, Вульгата и псалтырный текст в 
«Толкованиях на псалмы» (Enarrationes in Psalmos) Августина, хотя древ-
нееврейское причастие передается в этих источниках по-разному: сущест-
вительным в первом случае (lumen tu es) и презентным причастием в двух 
других случаях (inluminans tu) [Vulgata 1985: 862—863; Rahlfs 1931: 208]7. 
                                                        

7 Чтению LXX-ти следует так называемая Psalterium Gallicanum (inluminas tu). 
Причастие в масоретском тексте, как отмечают комментаторы, имеет стативное 
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Если в Новгородской псалтыри видеть причастную конструкцию, то ее 
стандартный вид *просвщаѩ еси т представляет собой прямую парал-
лель чтениям Вульгаты и Августиновых «Толкований на псалмы». Равно-
вероятными при этом остаются две возможности: 1) писец воспроизводит 
ч т е н и е, отличающее Новгородскую псалтырь от всех других древней-
ших славянских псалтырей и восходящее к особой текстологической тра-
диции; 2) писец воспроизводит часто встречающуюся в Псалтыри к о н -
с т р у к ц и ю  (возможно, записывая текст по памяти). В самом деле, обо-
ротом «part. praes. act. + ‘быть’» переводчики Септуагинты регулярно 
пользуются наряду с формами презенса для передачи причастных конст-
рукций древнееврейского текста. Славянские переводчики, в свою очередь, 
обычно удерживают греческую конструкцию (ср. Пс. 3: 2; 15: 5; 21: 10; 
57: 12; 85: 10). Оправдан этот оборот и в контексте Пс. 75: 5. 

 
В заключение обращу внимание на два обстоятельства. Все три обсуж-

давшиеся здесь ранние параллели к аномальному просвща еси т Нов-
городской восковой Псалтыри обнаружились в памятниках, связанных 
(Путятина минея — предположительно) с западноболгарской (македон-
ской) книжностью. При этом Болонская псалтырь относится к толковому 
типу, близость к которому Новгородской псалтыри уже отмечалась [Алек-
сеев 2004: 201—203]8. Насколько неслучайны эти связи, покажут, можно 
надеяться, дальнейшие исследования.  
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МARINA BOBRIK 

THE SEQUENCE PROSVĚŠTAESI  
IN THE NOVGOROD 11TH CENTURY PSALTER 

The subject of the paper is the problematic sequence prosvěštaesi in Ps. 75:5 of the 
eleventh-century Novgorod Psalter written on the wax plates (cerae). This sequence has 
generally been thought to be a corrupted present-tense form of the verb prosvěštati. The 
author, however, argues that the sequence in question represents a participle construction 
prosvěštaję esi, written without jotation and consequently with assimilation and contrac-
tion of vowels in the final part of the participle. Some rare parallels to this abnormal 
form found in Slavic mss illustrate the author’s interpretation. As this fragment is rele-
vant for textology of Ps. 75:5 the interpretation could be of interest for the further inves-
tigation of the origin of the Novgorod Psalter. 

 
Key words: Slavic Psalter, Novgorod, Old Church Slavonic, West-Bulgarian tradi-

tion of literacy, vowel contraction, vowel assimilation, present participle active, verb 
prosvěštati, textology. 
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Отчеты о диалектологических экспедициях 
Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 2010 г.

В 2010 г. диалектологи Института 
провели 14 экспедиций — 9 российских 
и 5 зарубежных, сделав более 400 часов 
аудиозаписей русской диалектной речи. 
Состоялись экспедиции в Архангель-
скую, Вологодскую, Ярославскую об-
ласти (севернорусские говоры); в Бел-
городскую, Брянскую, Воронежскую, 
Липецкую, Рязанскую, Тамбовскую об-
ласти (южнорусские говоры); во Вла-
димирскую область (среднерусские го-
воры). Зарубежные экспедиции в Мол-
давию, Эстонию, Бразилию, на Украину 
были связаны с изучением языка про-
живающих там русских старообряд-
цев 1. Ниже публикуются отчеты участ-
ников экспедиций о результатах прове-
денных ими полевых исследований. 
Отчеты подготовлены к печати под об-
щей редакцией О. Г. Ровновой. 

Экспедиция  
в Архангельскую область 

1. С 3 по 13 июля 2010 г. наша экс-
педиция работала в селе Борок Вино-
                                                        

1 Все экспедиции, кроме экспедиций в 
Молдавию и Бразилию, проведены при под-
держке гранта РГНФ № 10-04-18020е «По-
левые исследования русских говоров России 
и зарубежья» (рук. Л. Л. Касаткин). Экспеди-
ции в Молдавию состоялись в рамках гранта 
Президиума РАН на полевые исследования 
говоров старообрядцев (рук. Л. Л. Касаткин). 
Экспедиция в Бразилию поддержана грантом 
РГНФ № 10-04-18009е «Язык, певческая куль-
тура, экономическая деятельность старообряд-
цев Южной Америки» (рук. О. Г. Ровнова). 

градовского района Архангельской об-
ласти. Полевое исследование стало про-
должением работы по изучению гово-
ров центральной зоны Архангельской 
области, начатой Е. В. Колесниковой в 
2009 г., см. [Отчет 2009: 287—288]. 

Село Борок объединяет в своем со-
ставе около десятка небольших дере-
вень. По данным историков и археогра-
фов, оно является одним из древнейших 
поселений района (XI—XII вв., деревня 
Борецкая). Согласно Новгородской 
первой летописи, село было вотчиной 
Марфы-посадницы — Марфы Борецкой. 
По одной из множества бытующих здесь 
легенд, этот край и стал последним при-
бежищем Марфы: именно здесь она по-
строила огороженное поселение (д. Го-
родок) и бежала сюда вместе с боярами 
после покорения Новгорода войском 
Ивана III. Сюда бежали и иконописцы, 
художники миниатюрной живописи и 
рукописной книги, принесшие на двин-
ские земли лучшие традиции живописи 
Древнего Новгорода. Здесь был сформи-
рован один из главных центров северо-
двинской прялочной борецкой росписи, 
самые ранние образцы которой датиру-
ются XIV—XV вв. К особенностям бо-
рецкой росписи относятся белизна фона, 
доминирование красного цвета, обильное 
использование сусального золота для 
украшения. Еще одна легенда расска-
зывает, что с. Борок (д. Городок) явля-
ется местом рождения казачьего атама-
на Ермака Тимофеевича (родом «с Дви-
ны с Борку») [Булатов 2006: 262—264]. 

Село Борок на протяжении несколь-
ких столетий являлось крупным старо-

ИНФОРМАЦИОННО-ХРОНИКАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
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обрядческим центром. Старообрядцы 
бежали от гонений в труднодоступные 
северные земли. В деревне Скобели в 
1970-х гг. археографы Пушкинского 
Дома обнаружили самую крупную на 
Севере старообрядческую личную биб-
лиотеку. Она принадлежала крестьяни-
ну Василию Матвеевичу Амосову — 
представителю некогда известного на 
Северной Двине рода крестьян Амосо-
вых. Библиотека насчитывала более 
трехсот книг, среди которых литера-
турные и исторические сборники, по-
вести, посвященные борьбе русского 
народа за свою независимость, полеми-
ческие сочинения, певческие рукописи 
и др. Библиотека хранится в Пушкин-
ском доме, об истории ее приобретения 
см. [Библиотека В. М. Амосова]. В на-
стоящее время старообрядческая тради-
ция в Борке угасла. 

2. Говор с. Борок характеризуется 
следующими диалектными чертами.  

В области фонетики отмечены реф-
лексы *¸ между мягкими согласными: 
м’и́с’ом, с’и́йош, св’и́т’е, м’и́с’ец, 
п’ер’еми́н’еца, посмотр’и́т’, усп’и́йут, 
с’и́с’т’, запл’и́сн’ив’ет; долгие твердые 
шипящие: пр’ита́шшыт, шшэт’и́нк’има, 
холодн’у́шша, пр’ийе́жжой; мягкое цо-
канье, у ряда информантов утрачива-
ющееся: гор’а́ц’его, ц’игунк’и́, ц’ер’е-
п’и́ны, ц’е́шк’и и др.; отдельные случаи 
утраты затвора у аффрикаты ц: сэ́ркву, 
наса́пат’; в редких случаях реализация 
〈л〉 как [ў] в слабых позициях: жыў, ра-
бо́таў. 

В говоре зафиксированы следующие 
морфологические особенности. Назва-
ния детенышей во мн. ч., наряду с ос-
новами на -ат, имеют основу ед. ч.: ре-
бёнки, ребятёнки, мышонки, телёнки, 
котёнки. У существительных в форме 
Р. п. мн. ч. продуктивно окончание -ов: 
телёнков, ягодо́в, слово́в, дело́в. В фор-
ме Т. п. мн. ч. употребляется окончание 
-има: робёнкима, горбу́шима, бо́чкима, 
гу́бникима, листо́чкима, шэти́нкима. 

В форме П. п. ед. ч. используется окон-
чание -и у существительных 2 скл.: на 
кони́, на молоки́, и окончание -е у суще-
ствительных 3 скл.: в пеце́, в грязе́, на 
лошаде́. Отмечено последовательное 
обобщение основ местоимений 3 л. в 
косвенных падежах с начальным со-
гласным -н-, употребляемых с предло-
гами и без предлогов, ср. я селёдку 
свежую беру, кос(т)ки с нее́ дерга́ю; 
трудно стало с нима и нее увидел, и он 
нее взял с собой; горяцего него нельзя 
трогать; нему нужно было йехать; на 
противень положить них; кто ним 
разреши́л держа́ть. Это обобщение 
может распространяться и на притяжа-
тельные местоимения: помню не́йны 
(ее) слова; она была дочерью не́йной (ее); 
за брата за него́го (его) вышла взамуж; 
так они до смерти докормлены из 
ни́хных ча́шочок. Личные местоимения 
в форме 3 л. мн. ч. имеют окончание -е: 
оне́. Сравнительная степень прилагатель-
ных и наречий образуется с помощью 
суффикса -аjе-: поздня́е, вкусня́е. 

В области синтаксиса отмечено 
употребление при существительных со-
гласованной постпозитивной частицы: 
девка-та, бачёк-от, сестру-ту, разго-
воры-ти. Изредка употребляются кон-
струкции с кратким страдательным 
причастием на -но, -нось в роли сказу-
емого и субъектом, выраженным фор-
мой Р. п. имени с предлогом у: у меня 
така красива чашочка было принесёно; 
у мамы-то была машина куплено; уже 
жизнь вся прожита, у нее измученось. 

Отмечены лексемы: гря́дка ‘ларь для 
хранения муки’, гра́ять ‘издеваться’, 
корова́шка ‘круглый подовый хлеб, из-
готавливаемый из двух видов муки: 
ржаной и пшеничной’, коври́га ‘круг-
лый подовый ржаной хлеб’, гу́бник ‘за-
крытый пирог с любой начинкой, в том 
числе и ягодной’, конюшо́нок ‘кузнечик’. 

3. Как известно, при работе над Диа-
лектологическим атласом русского язы-
ка (ДАРЯ) Архангельская область не 
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была включена в территорию обследо-
вания. Диалектные различия на всех 
уровнях языковой системы и их распро-
странение на большой территории ар-
хаичного заселения не являлись пред-
метом специальных лингвистических 
исследований, за исключением работы 
Л. П. Комягиной [1994]. Многолетние 
экспедиции МГУ им. М. В. Ломоносова, 
экспедиции ИРЯ РАН последних лет, 
лингвогеографические исследования 
О. Г. Гецовой и ее учеников, а также 
работа над созданием Лексического ат-
ласа русских народных говоров (ИЛИ 
РАН, г. Санкт-Петербург) позволяют 
восполнить пробелы в этой области. 

Говор с. Борок входит в особый мик-
роареал среднего течения Северной 
Двины (Виноградовский, Холмогор-
ский районы), выделенный О. Г. Гецо-
вой по ряду признаков. К ним относятся 
употребление формы существительных 
м. р. в И.-В. пп. ед. ч. с конечным -о 
(до́мо, сту́ло), функционирование ро-
дового наименования пирога закрытой 
формы с любой начинкой ку́рник, 
ку́конник [Гецова 1997: 161]. По наблю-
дениям Е. А. Нефедовой, данный мик-
рорегион дополнительно характеризу-
ется употреблением лексем мизги́рь 
‘паук’, плёнка ‘паутина’, ове́чник ‘гриб 
козляк’, оба́бок ‘гриб масленок’ и неко-
торых других [Нефедова 2008: 48, 51, 
83]. В ходе нашего исследования также 
выявлены некоторые лексические осо-
бенности, выделяющие данный ареал 
среди прочих: ша́ньга ‘выпечное изде-
лие из жидкого дрожжевого теста без 
начинки, изготовляемое в специальных 
формах’ (на остальной территории дан-
ная лексема употребляется в значении 
‘ватрушка’); дворя́г, дворя́га ‘муж, при-
шедший жить в дом жены’ (в других 
районах Архангельской области в этом 
значении функционируют лексемы 
дво́рник, дворови́к, приёмыш, прима́к); 
лексемы с корнем -царап- (царапа́лка, 
царапу́лька и др.) для обозначения при-

способления для сбора ягод в виде де-
ревянного или металлического совка, 
которые образуют микрозону на стыке 
Виноградовского (входит только с. Бо-
рок) и Верхне-Тоемского районов (на 
остальной территории в данном значе-
нии употребляются лексемы с корнями 
-бир-: побиру́шка, набиру́ха и др., -граб-: 
граби́лка и др., -рук-: ру́чка и др.). Ма-
териалы нашей экспедиции подтвер-
ждают, что говор с. Борок входит в осо-
бую замкнутую микрозону архангель-
ских говоров, выделяемую, в первую 
очередь, по данным лексики. Наши на-
блюдения полностью согласуются с вы-
водами О. Г. Гецовой о том, что «лек-
сические материалы часто выделяют 
гораздо более мелкие ареалы, т. е. ар-
хангельские говоры […], по данным 
лексики, дробятся на большее число 
зон, что в ряде случаев делает невоз-
можным какие-то обобщения» [Гецова 
1997: 185—186]. На наш взгляд, необ-
ходимо проводить дальнейшее изуче-
ние архангельских говоров не только 
для их детального лексикографического 
описания в «Архангельском областном 
словаре», но и для создания Диалекто-
логического атласа архангельских гово-
ров, призванного отразить актуальные 
для данной территории диалектные раз-
личия. 

4. Говоры центральной зоны Архан-
гельской области представляют значи-
тельный интерес для диалектной аспек-
тологии. Одна из задач экспедиции за-
ключалась в проверке и уточнении 
явлений, формирующих территориальные 
аспектуальные комплексы, в частности 
общедиалектный и севернорусский (см. 
характеристику территориальных ас-
пектуальных комплексов в [Ровнова, в 
печати]). Во время экспедиции специ-
альное внимание было обращено на ма-
териал, связанный с образованием, се-
мантикой и функционированием видо-
вых форм глаголов и способов действия 
в исследуемом говоре. 
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К явлениям общедиалектного аспек-
туального комплекса в говоре с. Борок 
относятся следующие. 

1) Дополнительное маркирование им-
перфективным суффиксом -ива-/-ыва- 
приставочных глаголов неоднонаправ-
ленного движения НСВ (завозить, вы-
носить, приходить, а также выходить 
взамуж): отрубей тогда ешо не возили 
сюда в Борок, почему-то не заважива-
ли; много молока вынашивали; ну дак я 
прихаживала и полпервого из бани; 
мать-то у них не выхаживала взамуж. 

2) Замещение в глаголах НСВ им-
перфективного суффикса -а- суффиксом 
-ива-/-ыва- с отмеченным в некоторых 
случаях сосуществованием обоих ас-
пектуальных дублетов (сгаривать, при-
езжать / приезживать, приспособлять-
ся / приспосабливаться): а вот сего́годы 
всё где-то горят урожаи-то, 〈…〉 уро-
жаи в жару-то сгаривают — пере-
дают по телевизору-то; какой-то ба-
тюшка приежживал сюда, хотел, вид-
но, восстановить [церковь] (ср.: дочка 
из города давно не приезжала, не хо-
чет к нима ездить); раньше тожо как-
то приспособлялися, роспаривали [за-
сохший хлеб], 〈…〉 приспосабливались 
как-то. 

3) Образование перфективного кор-
релята видовой пары с помощью иной 
по сравнению с литературным русским 
языком чистовидовой приставкой. 

Так, глагол изменения состояния 
стареть (о человеке) ‘становиться ста-
рым, старее, старше’ имеет в литера-
турном языке перфективной парой гла-
гол постареть, в исследуемом говоре 
(как, впрочем, во многих других) — 
остареть. Описывая семантические от-
ношения в видовых парах, Анна А. За-
лизняк и А. Д. Шмелев видят в парах 
стареть — постареть, лысеть — по-
лысеть и некоторых других особый тип 
градационных пар. По мнению авторов, 
они отличаются от подлинно предель-
ных пар (например, от лысеть — облы-

сеть) тем, что обозначенный глаголом 
СВ процесс ограничивается не изнутри, 
а извне — моментом наблюдения. Гла-
гол полысеть обозначает ‘в результате 
процесса лысения лишиться части во-
лос (за время, прошедшее с некоторого 
предыдущего момента наблюдения)’, 
облысеть — ‘лишиться всех волос’, то 
есть достижение предела и невозмож-
ность продолжения процесса [Анна А. 
Зализняк, Шмелев 2000: 57—58]. Если 
использовать терминологию А. В. Бон-
дарко, в первом случае глагол СВ обо-
значает достижение относительного 
предела, во втором — абсолютного. 

Диалектный материал показывает 
двойственность семантических отно-
шений в паре стареть — остареть. 
Они определяются контекстом. В одних 
употреблениях глагол остареть, как и 
лит. постареть, обозначает достиже-
ние относительного предела: молода 
была — родителей доглядывала, а по-
том остарела, не взяли взамуж (града-
ционная видовая пара). В других упо-
треблениях он обозначает достижение 
абсолютного предела: уже жизнь вся 
прожита, у нее́ измученось, а у него… 
остарел (‘стал старым, состарился’), 
образумился (предельная видовая пара). 

В перфективации рассматриваемого 
глагола проявляется и такое общее 
свойство диалектных аспектуальных 
систем, как приставочная вариативность 
перфективного члена видовой пары. 
Кроме остареть, зафиксирован перфек-
тив застареть ‘стать старым, соста-
риться’, т. е. обозначающий достижение 
абсолютного предела: бабки зауходили 
(‘начали умирать’), да и застарели: по-
ра. Вариантные перфективные корреля-
ты с приставками о- и за- к глаголам 
состояния есть и в литературном языке 
(грубеть — огрубеть / загрубеть, хме-
леть — охмелеть / захмелеть и др.), воз-
можность их образования определяется 
синонимичностью этих приставок [Ше-
лякин 2008: 109—110]. 



Информационно-хроникальные материалы 279 

Использование иной приставки за-
фиксировано в образовании не только 
перфективного коррелята, но и начина-
тельного способа действия: И то давно 
шибко кино смотрела, я уж и призабы-
ла. 〈…〉 Что-то мне запоминается (со-
ответствует лит. вспоминается): вроде 
он проежжал на лошаде́, нее́ увидел, и 
он нее́ взял с собой, за́брал. В примере 
употреблен имперфективный коррелят 
к начинательному глаголу запомниться 
‘вспомниться’, не получившему отра-
жения в собранном материале. В пользу 
интерпретации этого глагола как начи-
нательного может свидетельствовать 
глагол запомнить ‘вспомнить’, извест-
ный в севернорусских говорах других 
территорий (Пудожский район Каре-
лии, Кандалакшский район Мурман-
ской области, Вытегорский район Во-
логодской области, см. [СРГК 2: 180]). 

Из явлений, входящих в севернорус-
ский аспектуальный комплекс, в говоре 
с. Борок отмечены следующие. 

1) Экспансия суффикса -ива-/-ыва- в 
глаголы НСВ, оформленные суффикса-
ми -ва- и -ива-/ыва-, приводящая к по-
явлению имперфективов с удвоенными 
суффиксами -выва-, -ивлива-: он и дона-
га раздёвывался; я не спрашивливала, 
но у меня представленьё было, шчо 
раньше 〈…〉 каждого покойного в церк-
ву возили отпевали. 

2) Высокая продуктивность глаголов 
многократного способа действия. Ис-
пользуемый иллюстративный материал 
записан от информантки 1933 г. р., 
окончившей 5 классов сельской школы, 
замечательной рассказчицы, хорошо 
сохранившей диалект. На диктофон за-
писано около 5 часов бесед с ней; здесь 
используется расшифровка полуторача-
совой аудиозаписи и материал записей 
от руки в экспедиционной тетради. В 
речи только одной этой информантки 
отмечен 21 многократный глагол (МГ) 
в 58 словоупотреблениях. В приводи-
мом ниже алфавитном списке МГ да-

ются в условной начальной форме 
прош. времени ед. ч., с указанием коли-
чества словоупотреблений: бе́гивал 2, 
бра́нивал 1, бра́нивался 1, бы́вывал 4, ва́-
живал (от возил) 1, ва́ривал 3, ви́ды-
вал 1, гова́ривал 3, де́лывал 3, еда́л 1, 
е́жживал 1, жа́ривал 1, кла́дывал 1, мы-
ва́лся 1, пева́л 1, пека́л 6, пе́кивал 16, се́-
живал 1, слы́хивал 8, та́скивал 1, ха́жи-
вал 1. Наиболее частотными оказались 
МГ с корнем -пек- из-за того, что в 
расшифрованном тексте большое место 
занимает специальная тема о выпечных 
изделиях. 

Интересно отметить, что в собран-
ном материале (хотя он далеко не по-
лон) преобладает употребление МГ без 
отрицательной частицы не: 36 контек-
стов без отрицания, 22 контекста с от-
рицанием. Для севернорусской терри-
тории более типичны частные аспекту-
альные системы с преимущественным 
употреблением МГ в отрицательных 
конструкциях, как это было в языке 
старорусского периода. Можно думать, 
что различные частные диалектные 
системы отражают разные ступени 
формирования многократного способа 
действия в русском языке. 

Судя по расшифрованному материа-
лу, для МГ в неотрицательных конст-
рукциях типично временное значение 
давности действия, которое сочетается 
с грамматическим значением узуально-
сти у НСВ, коррелирующим с аспекту-
альным компонентом повторяемости в 
лексическом значении МГ: Мы мало 
хватили… У нас вот рядом была жила 
староверка, дак она в Паску собирала 
старушок, молились на Паску-то, вот 
тут я бегивала. Наши родители и то́ 
не были [староверами], прежде наших 
родителей все были староверы; — Пи-
роги с ягодами на поду пекли или на 
сковородке? — Нет, на сковородке. 
Ягодны сковородки, а като́м-то (кат, 
каты́ш ‘тесто, раскатанное в длину’) на 
поду пекивали, потому что там нече-
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му растекаться-то; Гу́бники с гриба-
ми? Что-то я не помню. Картошку с 
рыжикима, я помню, солёными жари-
вали, ну и грибы там с картошкой, а 
чтобы губники — не знаю. 

В конструкциях не + МГ значение 
давности отсутствует, отрицание носит 
обобщенный характер (не делывала = не 
делала никогда), НСВ имеет граммати-
ческое видовое значение узуальности, 
коррелирующее с аспектуальным ком-
понентом длительности в лексическом 
значении МГ: — С рыжиками не дела-
ли гу́бников? — Я не делывала, не могу 
сказать. Как них — не знаю, не делы-
вала и не едала ни у кого, не могу этого 
сказать, не представляю. Можот, 
кто-то где-то и делывал; У меня рыба-
ков настояшших не было, так много я 
не пекала рыбников. Так где купишь, 
дак у́шки (ухи) свари́шь, да пожаришь 
да — не пекала так по-настояшшему, 
и не научилась так рыбники пекчи. 

Примеры подобного употребления 
свидетельствуют о достаточно высокой 
степени сформированности многократ-
ного способа действия в говоре с. Борок. 

4) Глаголы с приставкой до-, упо-
требляющиеся в сочетании с наречием 
дотого, обозначающие длительное, ин-
тенсивное действие, которое может вы-
зывать нежелательные последствия 
(диалектная разновидность финально-
отрицательного действия): Ведь лопне-
те, дотого доедите!; Вчера заходил к 
нам, шёл из мага́зина, дак он дотого 
договорит, дотого он говорко́й! (далее 
рассказывается о том, как хозяйке стало 
дурно от чрезмерной разговорчивости 
соседа). 

5) Высокая степень морфологизации 
начинательного способа действия с 
приставкой за-. Имеются в виду частые 
случаи образования начинательных гла-
голов с помощью за-, которым в лите-
ратурном языке соответствуют анали-
тические конструкции с начать + ин-
финитив: Я пять классов кончила, и 

читать не пригаживалось много чи-
тать, потому что сразу в хозяйстве: 
печь. Раньше хлеб дома пекли, печь сра-
зу запекла (‘начала печь’) пятнадцати 
годов; В избе там сидели, я и говорю: 
«Колька, ну-ко поди́ (‘уходи’), у меня 
всё вышло. Все у меня вышло», — я го-
ворю. Западала, западала (‘стала па-
дать, падать’), сидела-сидела и запада-
ла. Всё у меня вышло, у меня в глазах 
всё смутилось. 

В дальнейшем планируется продол-
жить исследование говоров централь-
ной зоны Архангельской области. 

 
Е. В. Колесникова, О. Г. Ровнова 

Экспедиция в г. Белозерск  
и Белозерский район  
Вологодской области 

С 26 июля по 4 августа 2010 г. со-
стоялась экспедиция в г. Белозерск и 
Белозерский район Вологодской облас-
ти. Ее участники И. А. Букринская, 
О. Е. Кармакова и Е. В. Колесникова 
обследовали народно-разговорную речь 
трех деревень: Маэксы, Куности, Ар-
тюшина. Основная цель экспедиции за-
ключалась в изучении говоров, зани-
мающих промежуточное положение 
между Вологодской (северо-восточной) 
и Ладого-Тихвинской (северо-западной) 
группами говоров. По диалектному чле-
нению К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой 
данная территория относится к Бело-
зерско-Бежецкой межзональной группе. 
Экспедиция является продолжением 
начатого в 2009 г. исследования межзо-
нальных говоров Северного наречия, 
см. [Отчет 2009: 287]. 

Кроме того, был собран материал по 
теме «Язык провинциальных городов 
России». Информантами были жители 
г. Белозерска — люди разного социаль-
ного статуса и образования: работники 
музеев, клубов, Центра ремесел, город-
ские чиновники, библиотекари. Всего 
записано 30 часов аудиоматериалов. 
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В обследованных говорах отмечают-
ся следующие фонетические явления: 
полное оканье, сильная лабиализация о 
и переход его в [у] в первом предудар-
ном слоге: б[у]ло́то, г[у]ро́х, п[у]ля́, по 
преимуществу последовательное разли-
чение гласных в 1-м предударном слоге 
после мягких согласных: об[р’а]жа́ть, 
п[р’а]ду́т, [л’е]сно́й, [д’е]вцо́нка, через 
[р’е]ку́, [с’о]стры́, т[р’о]па́лка, по[л’о]-
жи́т; заударное ёканье: по́[л’о], вре́[м’о], 
посте́[л’о]ш, си́[м’о]; на месте *¸ перед 
твердым согласным спорадически встре-
чается дифтонг [ие%]: см[ие%]х, н[ие%]т, 
перед последующим мягким — [и]: 
ко[п’и́]ёк, мед[в’и́]дь, у[м’и́j]от, за[д’и́]-
льё (‘занятие’), на[д’и́]ли; спорадически 
отмечается ў на месте в в позиции конца 
слова и перед согласным: кла́соў, насоли́м 
судако́ў, Коўжа, освободимся от ло́ўли; 
альвеолярные («шепелявые») с’’/з’’: 
[з’’]ерно́, [с”]е́jал’и, [c’’]е́й год, упро-
щение групп согласных: [жыс’’], [мос], 
бая[н’и́с’’] (баянист), ве́до[мос’], у от-
дельных информантов сохраняется по-
следовательное мягкое цоканье с раз-
ной степенью палатализации, но у 
большинства отмечены лишь его релик-
ты: све́[ц’ец’]ка, [ц’]ерство́го, [ц’]и́сто, 
но́[ц’’]ей (ночью), [ц’’]о́рна, [с’’ец’’а́с’’] 
(‘сейчас’); сохранение мягкости сонор-
ного в группе *-tert-: се[р’]п, четве[р’]г, 
выде[р’]гать; мягкая шипящая аффри-
ката ч’, но спорадически встречается [ч] 
полумягкий и твердый: [ч’]ерда́к, 
до́[ч·]ка, попе[чы́]тель; у отдельных 
информантов полумягкий [ч·] непосле-
довательно отмечается и на месте ц: 
рыба́[ч·]кие рукави́[ч·ы]; твердые губ-
ные в конце слов: се[м], восе[м], лю-
бо[ф] — конкурируют с мягкими; упо-
требляются долгие твердые шипящие: 
я́[шшы]к, та[шша́]т, до́[жжы]к, а также 
произношение неупрощенной группы 
шч в речи отдельных информантов: 
му[шч]и́на, же́н[шч]ина, су́[шч]ик (‘су-
шеная рыба’); широко представлено 
выпадение -j- в интервокальной пози-

ции с последующим стяжением в фор-
мах прилагательных: деревянна палка, 
едина водна магистраль, (в)зросла де-
ушка, ячменно пиво, но с отсутствием 
последующего стяжения в глагольных 
формах: де́л[аа]ца, расска́зыв[аа]т, за-
бир[а́э]т, гра́б[аэ]шса (от гра́баться 
‘грести’); отмечается лексикализация 
отдельных фонетических явлений: ме-
ш[е́]чек — отсутствие перехода е в о; 
холо́нный, онна́ — произношение [нн] в 
соответствии с литературным [дн], де-
ре́[мн]я, [мн]ук — [мн] в соответствии  
с [вн]; употребляются наречия товда́, 
ковда́. 

В области грамматики отмечены 
следующие черты: существительное 
лошадь изменяется по образцу 1 скл.: 
на лошаде́, к лошаде́, иногда отмечают-
ся падежные формы 1 скл. у других су-
ществительных 3 скл.: но́чей, со́лей 
(Т. п.); совпадение Д. и Т. пп. во мн. ч. 
существительных: жали серпа́м, с я́годам 
варили, с детя́м; в окончаниях форм 
П. п. мн. ч. существительных, а также Р. 
и П. пп. мн. ч. прилагательных и других 
слов адъективного склонения отмечено 
ф на месте х (наряду с литературными 
формами): на маши́наф, в ня́нькаф, в 
деревня́ф, на лоша́дкаф; у ста́рыф лю-
дей, таки́ф лесников не было, э́тиф, ка-
ки́ф сортов, в ра́зныф кри́нках, до че-
тырёф классов; употребляются собира-
тельные существительные на -jo: 
воло́сьё, сту́льё, сту́лья-то всякого, 
у́гольё, уго́лье, за у́гольем, кирпи́чьё, ка-
ме́ньё, кусто́вьё; наряду с формами 
мать, отец встречаются ма́тка и 
ба́тько, с ба́тьком; отмечена архаиче-
ская форма инфинитива печи́ пироги и 
выравненная парадигма: пеку, пекёт, 
пекём; употребляется глагол хороня́ть 
вместо хорони́ть; безударный возврат-
ный постфикс -си(ы) наряду с -сь и -ся: 
пове́шалсы, называ́ласи, связа́ласы, при-
шло́си, ру́шилоси, учи́лиси, раздиру́[цы], 
пасу́[цы]; встречается суффикс сравни-
тельной степени -ае: тепля́е, беля́е, по-
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бедня́е, погоряча́е; в В. и Р. пп. зафик-
сирована форма местоимения ж. р. ее́, у 
ее́, в Д. п. — к ёй; употребляются фор-
мы краткого страдательного причастия 
с суффиксами -н- и -т- в значении пер-
фекта: сколько перестра́дано, про́жи-
то; порабо́тано в колхозе задаром, с 
каким председателем не потанцева́то, 
на стол-то бра́но (‘куплено’), с семи 
лет по́йдено работать, всё навыши-
ва́но, спорадически встречаются итера-
тивные формы: я сама бира́ла, она мне 
не снива́лась ни разу и формы плюск-
вамперфекта: вино всегда было стояло, 
свёкор уж помёр был, медсестра была 
дежурила; употребляются частица дак 
и повторяющийся сочинительный союз 
да: всю жизнь пила дак; 15 годов рабо-
тала в колхозе дак; ушла на пенсию дак; 
за куницей да, за лисицей да; приедут 
да, поедят да. 

В области лексики отмечены север-
ные черты: баско́й ‘красивый’, бесе́да, 
бесе́дка ‘вечернее собрание молодежи’, 
вёдро ‘хорошая погода’, квашня́ ‘дере-
вянная посуда для ржаного теста’, 
кры́нка ‘глиняная посуда для молока’, 
мураши́ ‘муравьи’, паха́ть ‘мести, об-
метать (потолок, сажу)’, пого́да ‘плохая 
погода’, причита́ть ‘исполнять обрядо-
вый плач’, сусло́н ‘малая укладка сно-
пов’; северо-восточные черты: моло-
ти́ло ‘орудие для ручной молотьбы, 
цеп’, мост ‘сени’, огоро́д ‘изгородь’, 
песте́рь ‘мешок для перенесения тяже-
стей’, у́повод ‘время работы без пере-
рыва’; сосуществование северо-восточ-
ных и северо-западных черт: бо́льно и 
гора́зд ‘очень’, жи́то ‘любое зерно’, 
реже ‘ячмень’, дёргать и таска́ть лён 
‘убирать лен’, повали́ха и загу́ста ‘каша 
из муки’. 

Кроме того, в говоре употребляются 
следующие лексемы: беля́к ‘большие 
волны на озере’, выть (выти не знаешь) 
‘порядок в еде; аппетит’, гра́баться 
‘грести’, дуга́ ‘радуга’, жадо́бный ‘до-
рогой’, жо́гать (жо́гать на парусу́) 

‘быстро что-либо делать’, зало́га ‘от-
дых’, зало́говать ‘отдыхать’, заро́д 
‘большая укладка снопов’, кончесво́дка 
‘сплетница’, кропа́ть ‘шить, штопать, 
делать ремонт, ставить заплату’, ля́ман-
дать ‘болтать без дела’, марака́с ‘па-
ук’, ме́каться ‘казаться’, наразу́ ‘сразу, 
без перерыва’, ни́ва ‘полоса, засеянная 
злаками; надел земли’, ноче́сь ‘прошлой 
ночью’, о́пнуться ‘очухаться’, осене́сь 
‘прошлой осенью’, отвару́шки ‘сыро-
ежки’, ощовы́льничать ‘насмехаться’, 
пеу́н, певу́н ‘петух’, подпо́льё ‘подвал, 
имеющий ход из кухни’, подхоло́дное 
‘окрошка’, пожо́г ‘костер’, поставно́й 
‘хороший, самостоятельный (о лице)’, 
приказа́ть ‘пригласить’, при́тка ‘бес-
покойство, неясная болезнь’, проты́ш 
‘иголка со сломанным ушком для во-
рожбы’, расхо́жая ‘шустрая, умелая’, 
рогу́льки, рогу́жки, нали́тки ‘виды пи-
рогов’, су́шшик ‘сушеная рыба’, та́-
мотко ‘там’, ти́на ‘стебли огурцов, 
картофеля, моркови’, тобо́лки, тобо́-
лочки ‘пирожки с ягодами’, худо́й ‘пло-
хой’, ши́ньгать ‘дергать’. Отмечены ус-
тойчивые экспрессивные выражения: 
помни корова, ковда лето было; Господь 
сирота́м попечитель; душу не рони́ть 
‘не опозориться’; жаб сел ‘замолчи’. 

Анализ Белозерско-Бежецкой груп-
пы межзональных говоров по данным 
ДАРЯ и материалам экспедиций в го-
рода Устюжну (2009 г.) и Белозерск 
(2010 г.) показал, что названная группа 
не представляет собой полного единст-
ва и входящие в ее состав говоры име-
ют разное происхождение. 

 
И. А. Букринская, О. Е. Кармакова, 

Е. В. Колесникова 

Экспедиции в Почепский район 
Брянской области 

1. Полевое обследование говоров 
Почепского района Брянской области 
было начато мной в 2006 г. и продол-
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жено в 2009 г. Результаты этих экспе-
диций отражены в [Отчет 2006: 305; 
Отчет 2009: 284—285]. В октябре и но-
ябре 2010 г. состоялись еще две мои по-
ездки в Почепский район общей про-
должительностью 15 дней. Их результа-
том стал материал, собранный: а) по 
лексическим и синтаксическим разде-
лам программ для составления нацио-
нальных диалектологических атласов 
восточнославянских языков; б) почти 
по всей лексической части Вопросника 
ОЛА; в) по Программе для составления 
региональных словарей (по теме «Чело-
век»). Корпус аудиозаписей почепского 
говора пополнен на 20 часов. В их чис-
ле записи от представительницы архаи-
ческого слоя говора (89 лет); немалое 
количество метаязыковых текстов и вы-
сказываний, являющихся редким жан-
ром в корпусе диалектных текстов. 

В 2010 г. был обследован говор де-
ревень Староселье, Пушкари, Стригово 
(ныне поселок Московский), которые 
прежде входили в один колхоз; они на-
ходятся примерно в 40 км на юго-юго-
запад от Почепа. В настоящее время эти 
деревни почти не заселены, многие их 
жители перебрались в Почеп. 

2. Данные истории, археологии, лин-
гвистики свидетельствуют о том, что 
почепские говоры были зоной языково-
го контакта, особенно в прошлые века. 
Спецификой подобных языковых сис-
тем контактологи считают такой харак-
тер их развития, при котором, с одной 
стороны, в них сохраняется архаика, с 
другой — они имеют высокий иннова-
ционный потенциал; кроме того, в них 
высока вариантность, параллелизм 
форм. На основании материала, собран-
ного в четырех экспедициях, можно го-
ворить о хорошей сохранности архаики 
как в словарном составе говора, так и в 
его фонетике и грамматике. 

Почепские говоры входят в ареал 
русско-белорусско-украинского погра-
ничья («брянский угол»). В 1920-е гг. 

эти говоры были описаны П. А. Растор-
гуевым [Расторгуев 1927]; позднее он 
составил словарь этих говоров [Растор-
гуев 1973], в котором использовал ма-
териалы, собиравшиеся в этих краях 
еще с середины ХIХ в. Обследованные 
мной деревни Почепского района (Ста-
роселье, Пушкари, Стригово) не вошли 
в описание П. А. Расторгуева и, соот-
ветственно, не отмечены на карте к его 
монографии. Сопоставление собранных 
мной материалов с описанием говора, 
сделанным этим ученым, и данными 
названного словаря показывает, что 
большая часть отмеченных П. А. Рас-
торгуевым фонетических, грамматиче-
ских, лексических архаических черт в 
почепском говоре сохранилась, однако 
снизилась частотность, регулярность 
ряда архаизмов (речь идет об их со-
хранности в идиолектах, носители ко-
торых до преклонного возраста жили и 
работали в деревне и к старости пере-
ехали в город, поближе к своим детям). 

П. А. Расторгуев называет ареал рус-
ско-украинско-белорусского пограни-
чья северско-белорусским говором и 
считает его сформировавшимся на бе-
лорусской основе, а с 30-х гг. ХХ в. ис-
пытывающим влияние со стороны рус-
ского литературного языка и южнорус-
ских говоров [Расторгуев 1973: 18—20]. 
Этот его вывод, как кажется, может 
быть распространен и на говор д. Ста-
роселье: белорусских черт в нем, дейст-
вительно, очень много. При этом важно, 
что эти черты как бы маргинальны: они 
«на периферии» речи, не в активном 
словаре, поэтому обнаруживаются всё 
больше и больше только по мере углуб-
ления знакомства с говором и его носи-
телями. С моей точки зрения, это сви-
детельствует о правильности вывода 
П. А. Расторгуева о речевой ситуации в 
говорах ареала. Что касается украиниз-
мов, то П. А. Расторгуев считал их до-
лю в северско-белорусском говоре не-
значительной. Вопрос о составе и доле 
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украинизмов в почепском говоре 
(д. Староселье и другие) требует уточ-
нения, необходим дальнейший сбор ма-
териала и исследование: в почепском 
говоре, кроме сходных с северско-
белорусским говором черт, обнаружены 
и особенности, отсутствующие в опи-
сании и словаре П. А. Расторгуева. 

В современном говоре зафиксирова-
ны многие специфические черты в сло-
вообразовании, в лексической семанти-
ке слов литературного языка. Вопрос 
заключается в том, являются ли они ин-
новациями, или же специфическими 
традиционными чертами почепского 
говора, или украинизмами и белору-
сизмами, или окказионализмами. Для 
ответа на эти вопросы требуются даль-
нейший сбор материала и его анализ. 
См., например, особенности в словооб-
разовании наречий и других частей ре-
чи, особенности фонемного состава 
слов: глытака́ ‘глотком’, гапа́е гапака́ 
‘прыжком, прыжками’, поро́ть порака́ 
‘с силой протыкать что-либо чем-либо 
тонким, острым’, глотать целмака́ 
‘глотать целым, не разжевывая’, часте-
ка́ ‘часто’, пешака́ ‘пешком’, рвёт ры-
вака́ ‘о сильной боли в спине’, ломать 
ломака́ ‘ломать что-либо руками, без 
помощи режущих инструментов’; мес-
ти́нка ‘местечко’; у́сти́нка ‘уголки 
губ’, ‘заеды’; кла́дочки ‘складки на юб-
ке, платье и другой одежде’; нагляда́ть 
кого-либо ‘приглядывать за кем-либо’. 
Неисчерпаемым кажется лексическое 
своеобразие говора: гарта́ть ‘листать 
(книгу)’, ср.: гарта́нье ‘перелистывание’, 
гарни́! ‘переверни страницу’, отга́рны-
вай! ‘перелистывай’; худо́ба ‘крупный 
домашний скот’, дробина́ ‘мелкий до-
машний скот’, дичь ‘дикие звери’; об-
ряжа́ться ‘ухаживать за скотом’, мжа 
‘мгла, туман’, мжит, мжа́ит ‘моро-
сит’; припу́тить что-либо ‘приспосо-
бить, найти применение чему-либо’; 
сдыхля́тина ‘падаль, дохлое животное’; 
се́рбать ‘хлебать’, ср.: жи́жечку по-

серба́ю; не берут суро́цы ‘не берет 
сглаз’, осуро́цена, сро́шли́вая ‘уязвимая 
для сглаза’. Обнаруживают своеобразие 
в семантике некоторые общерусские 
слова: в то время молча хрестили ‘тай-
но’; воду наберу и пра́ва ‘спокойна за 
себя, уверена в своем благополучии’ 
(имея запас воды); я ба́ба грязная ‘не 
слишком чистоплотная’; такой был за-
кон ‘так было принято, таков был обы-
чай’ и др. Обращает на себя внимание 
более регулярное по сравнению с дру-
гими говорами образование существи-
тельных для обозначения детенышей 
животных, мужских и женских особей и 
глаголов в значении ‘приносить потом-
ство’: крот, кроти́ха, кротеня́та, ок-
роти́ться; крыса́к, кры́са; мышь, мыше-
ня́тки; заяц, зайчи́ха, зайча́тки; ёж и 
ёжик, ежи́ха, еженя́тки; крол, кроль-
чи́ха, кролёночек, окроли́ться и отру-
ша́ться (от трус ‘кролик’) и др. Отме-
чается предлог мимо ‘кроме, помимо’: 
найшёл сабе мимо жонки кого́сь, целе-
вая конструкция типа пойду́ воды́ ‘за 
водой’, подчинительные союзы что и 
того что, присоединяющие придаточ-
ные причины, и другие синтаксические 
особенности. 

3. В экспедициях 2010 г. работа была 
нацелена прежде всего на сбор лингво-
географически сопоставимого лексиче-
ского материала, что связано с интере-
сом к определению места почепского 
говора среди восточнославянских диа-
лектов (эта задача поставлена в [Венди-
на 2009: 10]). В какие славянские ареа-
лы входит говор? Каковы связи данного 
говора с восточнославянским и обще-
славянским диалектным пространст-
вом? Собранный по Вопроснику ОЛА 
лексический материал и его сопостав-
ление с данными карт ОЛА показывает 
эти связи. Представляет интерес даль-
нейшее более детальное сопоставление 
собранного в экспедиции и картографи-
рованного в ОЛА материала. Вопрос-
ник для этого атласа включает прежде 
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всего праславянскую лексику, поэтому 
между материалом живого говора и 
картографическими данными обнару-
живается много общего, и прежде всего 
в корнях; при этом разнообразные раз-
личия, схождения, связи почепского го-
вора обнаруживаются на уровне слово-
образования и фонемного состава слов. 
Подобных фактов схождения много и 
на картах [ОЛА 1988], о чем пишет 
Т. И. Вендина [Вендина 2009: 37], а в 
экспедиционном материале их еще 
больше. 

По Почепскому району в сетку ОЛА 
включена только д. Буда (нас. пункт 799). 
Собранный мной материал, как прави-
ло, совпадает с данными по говору 
д. Буда, иногда только «перекликается» 
с ним, в отдельных случаях — отли-
чается. 

Если рассмотреть материал, собран-
ный в экспедициях по разделу «Живот-
ный мир» Вопросника ОЛА, то из за-
прашиваемых лексем (их около 80) от 
широко распространенных в славян-
ских говорах отличаются корнями сле-
дующие слова: черногу́з ‘аист’, пало́-
ники ‘головастики’, тере́ховка ‘бабоч-
ка’, не́реты ‘рыболовные сети’, шпаки́ 
‘воробьи’. 

В обследованном говоре отмечаются 
также следующие слова тематической 
группы «Животный мир»: глисты́ 
‘крупные дождевые черви, имеющие 
слегка сплющенную форму’; стрекоза́ 
‘кузнечик’, ср.: стрекозы бывают ле-
тучие и прыгучие; пту́шки ‘птички’; 
клёв ‘клюв птицы’; плескунки́, плеско́т-
ки ‘один из видов рыб’, пло́тки ‘плот-
ва’; слепая мышь ‘летучая мышь’; кро-
ти́на, кроти́ная ко́чка ‘кучка рыхлой 
земли, вырытая кротом’, вуж ‘уж’; па-
ву́к ‘паук’; поплавки́ ‘плавники рыбы’; 
шелуха́ ‘чешуя рыбы’, уди́ще ‘удочка’; 
червя́к ‘улитка без раковины’ и др. 

Обследованный почепский говор де-
ревень Староселье, Пушкари, Стригово 
входит в ареал «брянского угла», а по-

следний показывает своеобразие в сво-
их связях со славянскими диалекта-
ми — по сравнению с другими русски-
ми говорами. Это подтверждается 
распределением лингвогеографических 
ареалов, которые даны Т. И. Вендиной 
на обобщающих картах к ее моногра-
фии: прежде всего на карте 111, а кос-
венно — на картах 108—110. Говоры 
«брянского угла» относятся к ареалу 
«центра» Славии, а русские и говоры 
южнославянских языков — к ареалу ее 
«периферии». В говорах «центра» со-
средоточены «точки высокой концен-
трации лексических корреспонденций» 
лексем, которые имеют общеславян-
ский характер распространения [Вен-
дина 2009: 443, 445]. 

Сравнение собранного экспедицион-
ного материала с данными карт [ОЛА 
1988] показывает, что чаще всего говор 
д. Староселье и других входит в обще-
восточнославянские ареалы, а также в 
общеславянские и русско-белорусские, 
реже — в украинские и русско-украин-
ские ареалы. 

 
Н. Л. Голубева 

Экспедиции во Владимирскую,  
Воронежскую, Рязанскую,  

Тамбовскую и Ярославскую области 

Комплекс произносительных навы-
ков, реализуемых в процессе артикуля-
ции звуков речи (артикуляционная база, 
АБ), может не совпадать в различных 
языках и диалектах одного языка. Гово-
ры русского языка не представляют 
единства с этой точки зрения; различия 
в АБ фундаментальны и обусловлены 
языковыми особенностями племенных 
диалектов, поздними языковыми кон-
тактами и, конечно, внутренним разви-
тием фонетической системы. К сожале-
нию, характеристики диалектных раз-
личий русского языка на основе 
варьирования признака АБ не сущест-
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вует. Артикуляционная фонетика не 
входила в сферу описани ДАРЯ в то 
время, когда шел сбор данных (первые 
материалы относятся к 1938 г., а наи-
большее количество материалов собрано 
в 1960—1970-е гг.). Кроме того, выпол-
нить такую работу не позволял уровень 
звукозаписывающей и анализирующей 
техники. Сегодня есть возможность 
проводить исследования АБ: современ-
ные записи диалектной речи имеют вы-
сокое качество и создаются в цифровом 
формате, который удобен для компью-
терной обработки. 

Исследование АБ гласных и соглас-
ных представляет собой связанные, но 
вполне самостоятельные подходы к 
описанию фонетической системы. Оба 
подхода реализованы в прошедших экс-
педициях во Владимирскую, Воронеж-
скую, Рязанскую, Тамбовскую и Ярослав-
скую области (руководитель И. И. Иса-
ев). Сбор материала показывает, что 
типологически различные модели АБ 
имеют характер многочленного проти-
вопоставления и могут быть картогра-
фированы по мере накопления данных. 

Владимирская и Рязанская облас-
ти. Экспедиции на юг и юго-восток 
Владимирской области во Владимир-
ско-Поволжские говоры проводятся на-
чиная с 2004 г. Цель экспедиций состо-
ит в изучении артикуляционной базы 
звуков речи, сегментной и суперсег-
ментной фонетики. 

В современном состоянии говоров 
Рязанской и Владимирской Мещеры в 
разной степени отражено историческое 
взаимодействие финно-угорского и рус-
ского языков, диалектов Ростово-
Суздальской и Рязанской земель, со-
временных диалектов Рязанской (Вос-
точной) группы говоров, восточных 
среднерусских акающих и окающих го-
воров. Все эти процессы рядом частных 
вопросов включают проблему развития 
мещерских говоров в общую проблему 
эволюции среднерусских говоров. Пер-

воначальный выбор территории для ра-
боты был обусловлен ее названием — 
Мещера, однако экспедиции показали, 
что сколько-нибудь значительный и 
безусловный финно-угорский субстрат 
на этой территории не всегда может 
быть установлен и описан. Между тем в 
мещерских экспедициях последних лет 
были обнаружены фонетические черты, 
представляющие значительный интерес 
для диалектологов-славистов. 

По Программе собирания сведений 
для составления ДАРЯ в Курловском 
районе Владимирской области было об-
следовано 11 населенных пунктов (ука-
зывается номер каждого пункта и год 
его обследования по Восточному тому 
ДАРЯ): № 318, д. Мокрая, 1947 год; 
№ 319, д. Курлово, 1947 год; № 320, 
с. Окатово, 1949 год; № 323, д. Липовые 
Поляны (иначе Липовка, Старая), 
1945 год; № 324, д. Уляхино, 1947 год; 
№ 327, д. Ленки, 1945 год; № 329, д. Ас-
тахово, 1947 год; № 349, д. Ильино, 
1947 год; № 351, д. Икшево, 1947 год; 
№ 356, д. Купреево, 1947 год; № 359, 
с. Колпь, 1947 год. Некоторые из этих на-
селенных пунктов уже не существуют. 

На протяжении 2004—2010 гг. про-
водились экспедиции в Приозерную 
Мещеру. Эта территория расположена к 
востоку и северо-востоку от мещерских 
озер (юго-запад Владимирской области, 
Гусь-Хрустальный район и Рязанская 
область, Спас-Клепиковский район). 
Сделаны записи речи в деревнях, вхо-
дивших прежде в северо-восточную 
часть Касимовского уезда Рязанской 
губернии, а также расположенных на 
пограничных территориях в Судогод-
ском и Меленковском уездах Владимир-
ской губернии. Говоры типологически 
различны: это восточные среднерусские 
акающие (рязанские) и окающие (вла-
димирские). Несомненный интерес вы-
зывает их контактное расположение на 
небольшой территории площадью при-
мерно 50 × 50 км. 
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В записи материала в разные годы 
принимали участие аспиранты ИРЯ 
РАН С. В. Дьяченко, Е. В. Калугина, 
А. Л. Ершов и студенты московских 
университетов Р. Евстифеева, С. Козло-
ва, Н. Сницаренко, Е. Шаульский. Боль-
шую помощь в работе экспедиций ока-
зывал Н. И. Скулов — краевед, дирек-
тор Перовской школы Гусь-Хрусталь-
ного района Владимирской области. 
Собран материал из 49 населенных 
пунктов Владимирской и Рязанской об-
ласти. В Гусь-Хрустальном районе 
Владимирской области обследованы де-
ревни Аристово, Астахово, Бобры, Бу-
тылки, Васюнино, Головари, Демидово, 
Демино, Долбино, Заболотье, Заколпье, 
Залесье, Икшево, Ильичёвка, Крюково, 
Купреево, Лазаревка, Мокрое, Новоду-
рово, Новомальцево, Овинцы, Окатово, 
Палищи, Парахино, Перово, Рязаново, 
Семёновка, Сивцево, Старково, Тально-
во, Тихоново, Труфаново, Трушкино, 
Тюрьвищи, Уляхино, Федотово, Фила-
тово, Цикул, Часлицы, Шабаново, Ше-
вертни, Якимец; в Меленковском рай-
оне Владимирской области — Синжаны, 
Тимошино; в Спас-Клепиковском рай-
оне Рязанской области — Алексеево, 
Перино, Новоникольск (Новики), Лиху-
нино, Ильино (Ильгино). 

Одной из основных задач каждой по-
ездки становилась запись материала в 
говорах с «аномальным» поведением 
согласных перед гласными переднего 
ряда. Известны четыре такие модели, 
построенные по схеме «согласный + 
гласный переднего ряда»: отсутствие 
смягчения согласного, неполное смяг-
чение, «нормальное» смягчение (пала-
тализованность) и гиперсмягчение (па-
латальность). 

Тамбовская и Воронежская облас-
ти. В июле 2010 г. мы провели 15-днев-
ную экспедицию в село Верхнеспасское 
Рассказовского района Тамбовской об-
ласти и три района западной части Во-
ронежской области. 

Тамбовская экспедиции была орга-
низована для проверки и записи мате-
риалов по южным (юго-восточным) го-
ворам, в которых были отмечены не-
мягкие согласные перед гласными 
переднего ряда и на конце слов в соот-
ветствии с мягкими согласными лите-
ратурного языка: [д˙е́н], [п˙е́н], о[тэ́]ц, 
[т˙и́]хо и т. д. В ДАРЯ есть карта, по-
священная этому явлению. Факты не-
смягчения согласных перед гласными 
переднего ряда (кроме [е] из *¸) спора-
дически встречаются на всей террито-
рии Центра Европейской части России, 
но системы с твердыми на конце слов 
дают более компактные ареалы: на се-
вере это Вологодская и Кировская об-
ласти, в которых несколько десятков 
населенных пунктов имеют такую осо-
бенность консонантизма; на юге это 
всего один населенный пункт в Тамбов-
ской области, который и был выбран 
для изучения. Собранный материал по-
казал, что предположения об ошибоч-
ности знака на карте подтверждаются: 
отношения согласных в этом говоре ос-
нованы на различении палатализован-
ных и непалатализованных, в том чис-
ле — в конце слова перед паузой. Даже 
в речи самых старших представителей 
говора 80—90 лет случаи несмягчения 
согласных перед гласными переднего 
ряда единичны. 

Основная задача воронежской части 
южной экспедиции заключалась в сборе 
материала в говорах с архаическим ти-
пам аканья-яканья. Кроме того, по ме-
тоду формантной сетки устанавлива-
лась артикуляционная база гласных. 
Даваемые на слух характеристики глас-
ных — «открытый», «закрытый», «сдви-
нутый вперед», «сдвинутый вверх» 
и т. д. — могут иметь исчислимые па-
раметры. Применение метода формант-
ной сетки дает возможность изменить 
позицию наблюдателя и позволяет пе-
реместиться на место диалектоносителя 
в оценке качества звука. 
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Были обследованы село Перлёвка 
Семилукского района, село Истобное 
Репьёвского района и село Мастюгино 
Острогожского района. Применение 
этого метода позволяет увидеть осо-
бенности звуков языка конкретных го-
воров и сравнить системы гласных ме-
жду собой. С. В. Дьяченко провела та-
кое сравнение на южном материале и 
обнаружила различие между архаиче-
скими типами яканья, которое объясня-
ет несовпадающие пути их развития, 
выражающиеся в прикрепленности раз-
личных вариантов к фонетическим по-
зициям, в дальнейшей их грамматика-
лизации и лексикализации. 

Ярославская область. В октябре-
ноябре 2010 г. мы провели 10-дневную 
экспедицию в Первомайский район 
Ярославской области. Север Ярослав-
ской области находится на границе Во-
логодско-Кировской и Костромской 
группы говоров. Первоначальный вы-
бор территории для экспедиционной 
работы был связан с Кировской обла-
стью, той ее частью, которая вошла в 
ДАРЯ. В Свечинском районе Киров-
ской области, по данным ДАРЯ, зафик-
сированы согласные неполного смягче-
ния, в том числе на конце слова перед 
паузой. Однако выяснилось, что на се-
годняшний день плотность населения 
здесь стала очень низкой, что вызвало 
сомнение в целесообразности поездки. 
Было решено заменить Кировскую об-
ласть на Ярославскую, где в трех насе-
ленных пунктах отмечена та же фоне-
тическая особенность взаимодействия 
гласных и согласных. 

В результате работы удалось зафик-
сировать речь нескольких информан-
тов, сохраняющих эту диалектную осо-
бенность вполне последовательно. Ока-
залось, что механизмы взаимодействия 
гласного и согласного одинаковы в раз-
личных говорах: северных, среднерус-
ских и южных. Одним из способов пе-
редачи фонологической мягкости соче-

тания «согласный + гласный переднего 
ряда» в условиях отсутствия фонетиче-
ской мягкости является схема «твердый 
согласный + глайд переднего ряда + 
гласный непереднего ряда». Примеры 
из говора д. Старково Владимирской 
области: [φсио%] (всё), [нəми ⁄неæ%́и 9ут] 
(наменяют) и т. д. Иной способ переда-
чи мягкого сочетания «согласный + 
гласный переднего ряда» используется 
в том случае, когда в говоре возникает 
изменение апикальной артикуляции на 
дорсальную: в слове [си⁄стр’е́]  первый 
звук [с] неоднородный, его общая дли-
тельность 213 мс, звук формируется как 
твердый (155 мс), затем возрастает на-
пряженность и возникает дополнитель-
ная артикуляция мягкости (58 мс). При-
мерно 2/3 длительности этого согласного 
твердые, что достаточно для воспри-
ятия всего звука как твердого, несмотря 
на то что очевиден переход к мягкой 
артикуляции. 

Артикуляционная база литературно-
го языка и части говоров имеет дор-
сальный уклад. Это значит, что при ар-
тикуляции переднеязычных согласных 
активной является передняя часть язы-
ка, его спинка. Артикуляция мягких со-
гласных сопровождается смещением 
зоны контакта в среднюю часть нёба 
(палатализацией), артикуляция заднея-
зычных связана с веляризацией — под-
нятием задней части языка к мягкому 
нёбу. Два этих основных положения 
языка формируют и реализуют проти-
вопоставление твердых и мягких со-
гласных. Апикальная артикуляция со-
гласных (выполняется кончиком языка) 
не способствует формированию проти-
вопоставления твердых и мягких со-
гласных. При таком укладе затруднена 
среднеязычная артикуляция, так как 
прогнута средняя часть языка. Такие 
согласные являются, как правило, аль-
веолярными или постальвеолярными, 
рождающими акустическое ощущение 
полумягких или твердых. 
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Результаты проделанной аналитиче-
ской работы отражены в докладах и 
статьях [Дьяченко 2010, в печати; Исаев 
2009; 2010а; 2010б]. 

 
И. И. Исаев, С. В. Дьяченко 

Экспедиции в Белгородскую,  
Липецкую, Владимирскую области 

Три короткие экспедиции — в с. Ро-
говатое Старооскольского района Бел-
городской области, с. Малинино Хле-
венского района Липецкой области и 
дд. Ягодина и Тихоново Гусь-Хрусталь-
ного района Владимирской области — 
проведены в 2010 г. для сбора материа-
ла по говорам с различением двух фо-
нем «типа о». Материал по фонетике и 
фонологии, морфологии и акцентуации 
говоров собирался при помощи вопрос-
ников; записаны также образцы спон-
танной речи (монологи и диалоги) об-
щей продолжительностью свыше 50 ча-
сов. Ниже дается самая общая 
характеристика материала. 

1. Население с. Роговатое (местное 
название — Роговатка, Роговатовка) — 
около 5 тыс. человек; в селе есть сред-
няя школа, клуб; местным говором 
пользуются жители села всех возрастов, 
однако только язык старшего поколе-
ния (60—90 лет) характеризуется арха-
ичностью и насыщенностью диалект-
ными особенностями. В с. Малинино 
живет чуть более тысячи человек, среди 
них много пенсионеров; есть клуб; на-
чальная школа недавно закрыта. Мест-
ным говором в полной мере владеют 
60—90-летние жители села. Люди 
среднего возраста (как правило, име-
ющие среднее образование) не говорят 
на местном говоре; их идиолекты зани-
мают то или иное положение между по-
лудиалектом и диалектно окрашенным 
литературным языком. Куст деревень 
Гусь-Хрустального района Владимир-
ской области, к которому относятся 

Ягодина, Тихоново и Избищи, вместе 
насчитывает около тысячи жителей, из 
которых бо́льшая часть — люди стар-
шего возраста. Здесь недавно закрыты 
школа и медпункт, сельская админист-
рация переведена в поселок Уршель в 
17 км от Тихонова, нет регулярного 
транспорта. Среднее и младшее поко-
ление говорит на литературном языке, 
без каких-либо серьезных отличий от 
разговорного языка москвичей. Мест-
ный говор сохраняется только у стари-
ков. Во всех перечисленных селах и де-
ревнях остро стоит проблема трудоуст-
ройства, так что молодежь вынуждена 
искать работу за пределами родного се-
ла, что тоже создает угрозу для даль-
нейшего существования говоров. Из 
всех перечисленных говоров владимир-
ский, по-видимому, в скором времени 
будет полностью утрачен. 

2. Говоры сел Малинино (стоящего 
на реке Воронеж примерно на полпути 
между Липецком и Воронежем) и Рого-
ватое (в 40 км к востоку от Старого Ос-
кола; в недавнем прошлом село относи-
лось к Воронежской области) близки 
друг другу и оба принадлежат, согласно 
диалектному членению К. Ф. Захаровой 
и В. Г. Орловой, к «межзональным го-
ворам типа Б» южнорусского наречия 
(Роговатое — к оскольским, Малини-
но — к елецким). Межзональные гово-
ры типа Б тянутся довольно широкой 
полосой с юга на север, охватывая 
верхнее и среднее Придонье. Оба гово-
ра сочетают яркие признаки Юго-Вос-
точной и Юго-Западной диалектных зон. 
«Юго-западными» их признаками, в ча-
стности, являются: (1) окончания пре-
зенса глаголов I спряжения, содержа-
щие фонему /е/ (2 ед. иде́ш, 3 ед. иде́, 
1 мн. иде́м, 2 мн. иде́те); отсутствие 
-/т’/ в окончаниях глаголов 3 л. — ед. ч. 
I спр. и мн. ч. II спр. (3 ед. иде́, при́д’а, 
хуо%́д’а, стаи́т’; 3 мн. иду́т’, при́дут’, 
хуо%́д’ут’, стайа́); (2) системы а-скло-
нения существительных с окончанием 
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Д. п. ед. ч. -/и/ (с’астры́, ма́мы), в гово-
ре Малинина, впрочем, — только в ос-
таточном виде; (3) управление предлога 
по местным падежом (к сн’ие%́γу, но по 
(на) сн’аγу́); (4) окончание Р. п. ед. ч. 
м. р. адъективного и местоименного 
склонений -/уо%γо/ (содержащее фонему 
/γ/: бал’шуо%́γо, таγо́); (5) окончание 
косвенных падежей ж. р. ед. ч. место-
именного склонения -/ей/, представлен-
ное, правда, только у слова один: адне́й. 
Существенно, что все эти особенности 
свойственны лишь западной части Юго-
Западной диалектной зоны; они отсут-
ствуют в говорах Курско-Орловской 
группы, расположенных к западу от 
межзональных говоров типа Б. Учиты-
вая пучок перечисленных изоглосс, 
границу Западной диалектной зоны в 
принципе можно проводить «в обход» 
курско-орловских говоров, включая в 
Юго-Западную зону «межзональные» 
говоры Придонья; при этом отдельные 
признаки «межзональных» говоров пред-
ставлены и значительно севернее — в 
рязанских и южных владимирских гово-
рах. По всей вероятности, говоры При-
донья и связанные с ними рязанские и 
владимирские говоры образовались в ре-
зультате массовой миграции населения 
из какой-то юго-западной области на Дон 
и дальнейшего переселения из Придонья 
на север (судя по тому, что количество 
юго-западных диалектных черт в межзо-
нальных говорах типа Б и далее в рязан-
ских и владимирских говорах уменьша-
ется в направлении с юга на север). 

Восточный среднерусский говор де-
ревень Ягодиной и Тихонова близок к 
изученному ранее говору с. Пустошей и 
д. Чернятино Шатурского района Мос-
ковской области [Бубрих 1914; Тер-
Аванесова 2005], однако отличается от 
последнего системой предударного во-
кализма (аканье и еканье в Ягодиной, 
неполное оканье и ёканье муромского 
типа в Пустошах), а также некоторыми 
лексическими особенностями. В первой 

четверти XX в. Пустоша и Ягодина, 
расстояние между которыми не более 
30 км, относились к одной волости с 
центром в Ягодиной; уже более полуве-
ка они находятся в разных областях. 

3. Важнейшим признаком говоров 
Придонья, объединяющим их с запад-
ными белгородскими, рязанскими и 
южными владимирскими говорами, яв-
ляются системы ударного вокализма с 
различением двух фонем «типа е» и 
двух фонем «типа о» (Ягодина л’ие%с 
‘лес’ : lеч’ ‘лечь’; п·ие%т·‘петь’ : пен· 
‘пень’; д·ие%́ла ‘дело’ : ден˙ ‘день’; с·ие%́-
н·и ‘сени’ : сем˙ ‘семь’ и т. п., Роговатое 
л’ие%с : lệч’, п’иệ%т’ : пệн’ и т. п.; Ягодина 
маруо%́с, стуо%л, вуо%́л’а, И. п. мн. ч. палуо%́
тна, Р. п. мн. ч. нуо%к, палуо%́с, инф. калуо%́
т˙, 3 ед. куо%́л’ит, нуо%́с·ит : ко́лас, сток, 
И. п. мн. ч. но́г·и, по́ласы, cтрадательное 
причастие мн. ч. ко́ланы). Не давая точ-
ной фонетической характеристики этих 
оппозиций, отметим, что контраст в па-
рах /уо%/ : /о/ и /ие%/ : /е/ связан прежде 
всего с подъемом гласного и ди-
фтонгичностью / монофтонгичностью и 
очень отчетлив, так что все четыре фо-
немы легко опознаются на слух. С ис-
торической точки зрения /ие%/ является 
развитием *¸, /е/ — гласных *е и *ь. 
Фонемы /уо%/ и /о/ в морфемах распре-
делены в соответствии с известным пра-
вилом Л. Л. Васильева — А. А. Шахма-
това (за пределами действия этого пра-
вила находится распределение двух о в 
основах заимствованных слов, а также в 
основах слов некоторых морфологиче-
ских классов и в некоторых морфемах, 
где появление о того или иного качест-
ва обусловлено аналогией). В ходе экс-
педиций были получены новые данные 
об акцентуации и распределении фонем 
«типа о» в русских говорах, уточнены 
диалектные различия, касающиеся рас-
пределения двух о, и географическое 
распространение этих различий. 

Всем обследованным говорам свой-
ственны черты фонетики, которые 
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обычно сопровождают тип вокализма с 
различением двух е и двух о: неполное 
смягчение («полумягкость») парных по 
твердости-мягкости согласных, особен-
но отчетливое во владимирском говоре, 
и ярко выраженные дифтонгические 
реализации гласных фонем непереднего 
ряда после фонологически мягких со-
гласных (п·иа%т˙, с·иа́%ду, л’иу́%ди, с·ио́%с-
тры, т·иу́%отка; Роговатое, Малинино 
Р. мн. cл’уо%c). 

Говорам Роговатого и Малинина 
присущи очень устойчивые архаичные 
системы предударного вокализма, ори-
ентированные на «семифонемные» сис-
темы ударного вокализма: в Роговатом 
это диссимилятивное аканье и яканье 
архаического типа (стайу́, в·иа%ду́ ‘стою, 
веду’, стаи́т’, в·иа%л’и́ ‘стоит, вели’; 
М. п. ед. ч. в вад·ие%́, в ст’ан·ие%́, Т. п. ед. ч. 
вадуо́%йу, ст’ануо́%йу; И. п. ед. ч. м. р. бəл’-
шо́й, с·ид·мо́й, И. п. ед. ч. кəне́ц, хр·ис-
те́ц ‘укладка снопов’, дəйе́ ‘дает’, в·иде́ 
‘ведет’; вəда́, м·ижа́), в Малинине — 
недиссимилятивное аканье и диссими-
лятивное яканье новосёлковского типа 
(стайу́, в·иа%ду́, стаи́т·, в·иа%л’и́; М. п. 
ед. ч. в вад·ие%́, ст’ан·ие%́, Т. п. ед. ч. ва-
дуо́%й, ст’ануо́%й; И. п. ед. ч. м. р. бал’шо́й, 
с·ид·мо́й, И. п. ед. ч. кане́ц, хр·исте́ц, 
дайе́ ‘дает’, в·иде́ ‘ведет’; вада́, м·ежа́). 

4. Акцентуация всех обследованных 
говоров — восточнорусского типа. Это 
следует из противопоставления трех 
акцентных типов у cуществительных 
I склонения; подвижности ударения в 
прошедшем времени глаголов с корня-
ми, оканчивающимися на нешумные, 
праславянской акцентной парадигмы 
(а. п.) с (в Роговатом и Малинине: м. р. 
адда́л, зда́лси, набра́л, сабра́лси; ж. р. 
аддала́, набрала́, мн. ч. адда́ли(сь), на-
бра́ли(сь), в Ягодиной: м. р. о́ддал, 
здалси́, на́брал / набра́л, набралси́, ж. р. 
аддала́(ся), набрала́(ся), мн. ч. о́ддали, 
на́брали / набра́ли, аддали́ся, набрали́ся / 
набра́лися); нафлексионного ударения 
форм женского рода прош. времени тех 

же глаголов; нафлексионного ударения 
приставочных глаголов с неслоговым 
корнем в презенсе (сашйе́ш, сабйе́ш, 
савре́, сажре́, пал’йе́м, нажне́те, за ис-
ключением приставочных глаголов от 
идти, имеющих смежно-подвижное уда-
рение: приду́, при́деш, при́дем, при́де-
те). Акцентологической изоглоссой, 
объединяющей рязанские и донские го-
воры, является колонное накоренное 
ударение в презенсе глаголов подкласса 
клевать, совать независимо от их ис-
конной акцентуации: кл’у́йу, кл’у́йеш, 
пл’у́йу, пл’у́йеш, ку́йу, ку́йеш, су́йу, 
су́йеш, бл’у́йу, бл’у́йеш и т. п. 

5. В результате экспедиций 2010 г. 
удалось существенно уточнить законо-
мерности акцентуации и распределения 
двух о в корнях существительных 
а-склонения а. п. b и с. Все обследован-
ные говоры, в отличие от известных 
мне ранее, имеют архаичные системы 
ударения а-основ, ср. акцентуацию крат-
косложных а-основ в говоре с. Рогова-
того: акцентный тип В: блоха, пчела, 
оса, сестра, слеза, сноха, сова, тропа, 
жена; акцентный тип С: доска, гора, 
гроза, коса (оба омонима), коза, межа, 
нога, нора, овца, пола, пора, роса, ско-
ба, соха, щека, весна, вода, война, зем-
ля, зола, заря. 

Различия между говорами касаются 
огласовки форм мн. числа, имеющих в 
корне под ударением рефлексы *о и 
о-образные гласные другого происхож-
дения. В говоре Роговатки в корнях 
форм мн. числа, содержащих рефлексы 
*о (не начальные), акцентных типов В и 
С имеется чередование: фонема /о/ 
(о «открытое») выступает во всех паде-
жах, кроме Р. п. мн. ч., фонема /уо%/ 
(о «закрытое») — в Р. п. мн. ч. (в случае 
начального *о выступает /о/): ко́зы, куо%с, 
ко́зами, тро́пы, труо%п, тро́па́ми; но 
о́сы, ос, о́сами. Это чередование рас-
пространяется и на корневые рефлексы 
*ъ (не беглого) и о-образные рефлексы 
*е, *ь (не беглого): сно́хи, снуо%х, сно́ха-
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ми; сл’о́зы, сл’уо%с; ш’:о́ки, ш’:уо%к; жо́-
ны, жуо%н, жо́нами; но до́ски, досо́к, 
до́сками. Такое распределение двух о 
встречается и в говорах Верхнего Дона 
(Хлевенский и Задонский районы Ли-
пецкой области, малининский говор, за-
донский говор по описанию В. И. Трос-
тянского [Тростянский 1916]). Оно до-
статочно близко к исконному, пред-
полагаемому правилом Васильева — 
Шахматова в а-основах а. п. с (на ис-
конное распределение здесь накладыва-
ется принцип, по которому модель че-
редования двух о распространяется на 
о-образные гласные любого происхож-
дения; в корнях форм косвенных паде-
жей фонема /о/ распространяется по 
аналогии с И. п. мн. ч.). 

В расположенном севернее «рязан-
ском» ареале говоров, различающих две 
фонемы «типа о», наряду с исконным 
распределением двух о на месте *о у 
односложных а-основ широко встреча-
ется обобщение /о/ во всех формах мн. 
числа: наряду с но́ги, нуо%х; по́ры, пуо%р; 
ко́зы, куо%с представлено со́вы, соф; 
со́хи, сох (говоры с. Новосе́лки Рыбнов-
ского района Рязанской области и 
с. Ле́ка ныне Шатурского района Мос-
ковской области по описанию А. А. Шах-
матова и И. С. Гришкина). На северной 
окраине «рязанского» ареала, в пусто-
шенском и ягодинском говорах, преоб-
ладает «рязанский» тип распределения 
двух о в а-основах. Вместе с этим здесь 
выделяется устойчивая группа а-основ, 
у которых в корнях всех форм мн. числа 
отмечена фонема /уо%/. Поскольку все 
эти слова относятся к синхронно выде-
ляемому акцентному типу В, можно 
предполагать влияние о-основ среднего 
рода акцентного типа В (ср. И. п. мн. ч. 
долуо́%ты, решуо́%ты, гуо́%вны, полуо́%тны в 
Пустошах). С. Л. Николаев (в личном 
письме) предлагает индивидуальное 
объяснение для каждого случая, а 
именно: (1) /уо%/ в И.-В. пп. мн. ч. суо́%с-
ны (Пустоша, Ягодина) объясняется как 

рефлекс нового акута (исконная а. п. Е); 
(2) в формах мн. числа других слов фо-
нема /уо%/, по-видимому, везде (кроме 
рефлекса *о в Р. п. мн. ч.) вторичного 
происхождения: Пустоша нуо́%ры, нуо%р, 
нуо́%рами; зуо́%ри, зуо%р, зуо́%рими (праслав. 
а-основы а. п. с, /уо%/ в И. и Т. пп. мн. ч. 
нефонетического происхождения); Пус-
тоша, Ягодина вдуо́%вы, вдуо%ф, вдуо́%вами 
(/уо%/ вместо /о/ под влиянием анлаутно-
го в?); /уо%/ из вторичного о (на месте *e 
и слабого *ъ): Пустоша, Ягодина жуо́%-
ны, жуо%н, жуо́%нами; Пустоша пчуо́%лы, 
пчуо%л, пчуо́%лами (но в Ягодиной регу-
лярное /о/: пч’о́лы, пч’ол, пч’о́лами); 
Пустоша, Ягодина снуо́%хи, снуо%х, снуо́%-
хами. 

В севернорусских вологодских гово-
рах в формах мн. числа а-основ пред-
ставлено распределение в соответствии 
с правилом Васильева—Шахматова (че-
редование /о/ : /уо%/ имеет место только 
на месте *о, фонема /уо%/ только в Р. п. 
мн. ч.), и в меньшем числе слов встре-
чается выравнивание фонемного соста-
ва корня «рязанского» типа (ко́сы, кос, 
коса́ми). Таким образом, в разных час-
тях ареала систем с различением двух о 
имеются разные типы вторичного раз-
вития исконной системы, соответству-
ющей правилу Васильева—Шахматова. 

6. Помимо коротко описанных здесь 
примечательных структурных особен-
ностей, говоры дают материал и для 
изучения грамматических категорий и 
лексики. Среди первых интерес пред-
ставляют: функции и значение деепри-
частных форм на -мши и -я (зна́мши, 
жалие%́мши, ходя́: Корзины надо плесть 
умие%́мши; Он надоjие%́ст тебие%́ ходя́); 
форм типа был(о) пришла (Меня раз 
током был убило в завуо́%де; Мы было 
померли в 46 году); частицы бы (Иду, я 
бы не знаю и куда); падежные значения, 
тесно связанные с системами падежных 
флексий; видовые формы и значения. 

 
А. В. Тер-Аванесова 
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Экспедиция в Молдавию 

В апреле и сентябре 2010 г. Л. Л. Ка-
саткин и О. Г. Ровнова побывали в рус-
ском старообрядческом селе Кунича 
Флорештского района Молдавии и за-
писали 39 часов речи местных жителей. 
Расшифровка этих записей позволяет 
установить особенности говора Куничи. 

Село Кунича населено русскими ста-
рообрядцами, их предки бежали сюда в 
начале XVIII в. от преследования пра-
вительства и официальной церкви. Са-
мая распространённая современная фа-
милия в Куниче Донцовы, она образо-
вана, очевидно, от древнего названия 
реки Донец (современное — Северский 
Донец), верхнее течение которой в Белго-
родской области. Отсюда шёл основной 
поток эмигрантов, ещё одна из волн пе-
реселений была из Калужской губернии. 

Современные говоры Белгородской и 
Калужской (кроме её крайней восточ-
ной части) областей относятся к Юго-
Западной диалектной зоне — террито-
рии древнейшего заселения русскими, 
отражённой в ДАРЯ, и говор куничан 
характеризуют диалектные черты, 
свойственные именно этой зоне. Неко-
торые из этих диалектных черт встре-
чаются только в Юго-Западной диа-
лектной зоне (хотя некоторые из них 
возможны и на территориях поздней-
шего заселения, например на Дону). 
Некоторые особенности встречаются не 
только здесь, ареалы их распростране-
ния гораздо шире, но пересечение этих 
черт характерно именно для Юго-За-
падной зоны. 

1. Особенности, свойственные Юж-
ному наречию и значительной части 
среднерусских говоров: 1.1. Аканье и 
яканье. 1.2. Окончание -ы в И.-В. пп. 
мн. ч. у слов ср. р.: варо́ты, п’и́с’мы, 
в’о́дры. 1.3. Мягкий заднеязычный со-
гласный в конце основы в форме Т. п. 
мн. ч.: в’аза́нк’им’и, кры́шк’им’и, ар’е́-
х’им’и. 

2. Особенности, свойственные Юж-
ному наречию: 2.1. Фонемы /γ/, /γ’/, 
представленные в сильной позиции 
звуками [γ], [γ’], на конце слова [х]. 
2.2. Формы местоимений Р., Д. и В. пп. 
мене, тебе, себе. 2.3. Формы глаголов 
3 л. ед. и мн. ч. с конечной /т’/. 2.4. Ре́ли 
‘качели’. 

3. Особенности, свойственные За-
падной диалектной зоне: 3.1. В соот-
ветствии с /ч/ встречаются звуки [ч] 
твёрдый и [ч˙] полумягкий, невеляризо-
ванный. 3.2. Окончания существитель-
ных 1 скл. (на -а) в Д. п. ед. ч. -ы, в П. п. 
ед. ч. под ударением -ы/-е, без ударения 
-е. 3.3. Форма И. п. мн. ч. слова глаз — 
гла́зы. 3.4. Неразвитость категории оду-
шевлённости у слов, обозначающих 
животных: форма В. п. мн. ч., совпа-
дающая с формой И. п. 3.5. Личное ме-
стоимение 3 л. мн. ч. И. п. оны́ (также и 
он’е́, характерная для Северо-Восточ-
ной зоны и отмеченная в некоторых го-
ворах Юго-Западной зоны). 3.6. Указа-
тельное местоимение: тэй, то́й, та́йа, 
то́йе, тэ́и, т’е́и, ты́и. 3.7. Деепри-
частия на -ши, -чи. 3.8. Предлог с с Р. п. 
имени в значении ‘из’. 3.9. Лексика: 
гной ‘навоз’; голосить ‘причитать над 
покойником’; кут ‘любой угол в доме’. 

4. Особенности, свойственные За-
падной зоне и Северному наречию: 
4.1. Твёрдые губные на месте мягких на 
конце слова. 4.2. Форма И. п. дополне-
ния при слове надо. 4.3. Предлог ко́ло в 
значении ‘около’. 4.4. Предлог по-над с 
В. п. имени. 4.5. Лексика: бра́во ‘хоро-
шо’, бра́вый ‘хороший’. 

5. Особенности, свойственные Юж-
ному наречию и Северо-Западной зо-
не: 5.1. Инфинитив глаголов на -сть. 
5.2. Наращение -/т’/ после -/т’и/ в гла-
голе ит’и́т’ и производных. 

6. Особенности, свойственные Юго-
Западной зоне: 6.1. Комплекс явлений, 
связанных с реализацией фонем /в/, /в’/: 
6.1.1. [у] на месте предлога в и в в нача-
ле слова перед согласным, [ў] в той же 
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позиции после конечного гласного 
предшествующего слова, в середине 
слова перед согласным и в конце слова. 
6.1.2. На месте предлога у и начального 
[у] в слове встречается [в]. 6.1.3. Пред-
лог ув. 6.1.4. Протетический в перед у, о. 
6.2. Протетический и перед начальной 
группой согласных. 6.3. Отсутствие на-
чальных гласных в словах γаро́т (ого-
род), γрат’ (играть). 6.4. [ф] на месте 
хв, х. 6.5. Безударное окончание формы 
П. п. слова лес: у л’е́с’и. 6.6. Форма 
свякру́ха ‘свекровь’ (встречается в уз-
кой полосе крайних юго-западных го-
воров Ю.-З. зоны и в редких других го-
ворах Южного наречия). 6.7. Суффикс 
-енят- у существительных мн. ч., обо-
значающих детёнышей. 6.8. Ударное 
окончание -еj в косвенных падежах 
ед. ч. прилагательных: аднэ́й, сырэ́й, 
друγ’е́й, как’е́й. 6.9. Твёрдый [к] в соот-
ветствии с [к’] других говоров в конце 
основы прилагательных: γо́р’кый, ма́й-
скəй, л’о́хкых, но́в’ин’кым. 6.10. Вырав-
нивание основы в форме глаголов 1 л. 
ед. ч. наст./буд. времени по остальным 
формам, что проявляется в замене ко-
нечного согласного основы и/или в 
сдвиге ударения на основу: паста́в’у, 
с’ид’у́, п’ирк’ип’ет’у́, закра́с’у, пац’и́-
с’т’у; пазво́н’у, мо́л’ус’, ва́р’у, д’е́ржу, 
п’и́шу, у́ч’у; л’у́б’у, стано́в’у, ку́п’у, на-
ко́рм’у, хо́д’у, кру́т’ус’, но́с’у, пу́с’т’у, 
мо́жу. 6.11. Ударение глаголов прош. 
времени ж. р. на основе: бра́ла, зап’о́р-
ла, паб’е́�ла, спа́ла. 6.12. Предлог до с 
Р. п. имени в конструкциях со значени-
ем движения внутрь предмета и к пред-
мету в соответствии с предлогами лите-
ратурного языка в, к. 6.13. Предлог за с 
В. п. в значении 1) ‘о, об’: за жы́з’н’ зə 
сваjу́ раска́зуйу; 2) ‘из-за’: за п’jа́нк’и 
н’ема́ када́ пəхм’ал’и́цы; 3) ‘на’: ана́ зə 
кəт’ан’а́тк’и əбрат’и́лə вн’има́н’а. 
6.14. Предлог по с П. п. в соответствии 
с Д. п. литературного языка и большей 
части говоров: пə двар’е́, пə стал’е́, па 
jе́тых м’аста́х. 6.15. Союз чи в значе-

нии ‘или’. 6.16. Лексика: бала́кать 
‘разговаривать’; бя́кать ‘блеять’ (об 
овце); бура́к, бурачо́к ‘свёкла’; ва́жить 
‘взвешивать’; ве́чер, вечери́нка — ве-
черние собрания молодёжи (в помеще-
нии), в том числе и свадебный вечер 
для молодёжи; га́вкать ‘лаять’ (о соба-
ке); гори́ще ‘чердак’; де́жка ‘деревян-
ная кадка’; до́бре ‘хорошо’, ‘много, 
сильно’; ду́же ‘очень’; жере́бная ‘же-
рёбая’ (о лошади); ко́жный ‘каждый’; 
ко́тная ‘беременная’ (об овце); кры́ги 
‘льдины’; лоша́к, лошо́нок ‘жеребёнок 
до полутора лет’; мо́рква ‘морковь’; не-
го́да ‘непогода’; нема́ ‘нет’; неха́й 
‘пусть, пускай’; пе́шки ‘пешком’; по-
го́да ‘хорошая погода’; позы́чить ‘взять 
в долг’; пу́нька — отдельно стоящее не-
высокое (ниже человеческого роста) 
строение для сельхозинвентаря при-
мерно 3 × 4 метра, крытое околотом, 
реже камышом; разгорта́ть ‘разво-
рачивать, раскрывать’; ро́зум ‘разум’; 
саламу́р — густой рассол, в котором 
приготовляют блюдо: варят птицу или 
рыбу; сара́ка, сара́чка ‘бедняга, несча-
стный’; скороди́ть ‘бороновать’; скры́ня 
‘небольшой сундук’; сма́льства ‘сыз-
мальства’; ха́та ‘крестьянский дом’; 
хова́ть ‘прятать’. 

7. Особенности, отмеченные в не-
которых говорах Юго-Западной зоны 
и в разных других говорах: 7.1. На 
месте [ж’ж’] литературного языка 
обычно произносится [ж’ж’] или [ж’]. 
7.2. На месте [ш’ш’] литературного 
языка обычно произносится [ш’ш’] или 
[ш’]. 7.3. Мягкие и полумягкие [ж’], 
[ж˙], [ш’], [ш˙] перед [и], [и⁄]. 
7.4. Мягкие шипящие рядом с мягкими 
согласными. 7.5. Наряду с обычным 
различением свистящих и шипящих со-
гласных встречаются примеры их не-
различения. 7.6. В соответствии с /ч/ 
встречаются звуки свистящие с круглой 
щелью во второй фазе звука: [ц] твёр-
дый, [ц˙] полумягкий, [ц’] мягкий (па-
латализованный). 7.7. В соответствии с 
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/ц/ прозносится [ц’] перед [и] в словах 
на -ция и перед этимологическим *ѣ в 
формах предложного падежа. 7.8. Твёр-
дый [р] на месте мягкого. 7.9. На месте 
[вə] (вы, во, ва) — [у]. 7.10. Пропуск 
предлогов в и у и начального в в слове. 
7.11. Пропуск предлогов с, к. 

7.12. Мягкие заднеязычные соглас-
ные на месте твёрдых в форме Т. п. 
ед. ч. существительных 1 скл.: з ба́буш-
к’ий, з’ д’е́душк’ий, с карто́шк’ий, с ла-
па́тк’ий, с ма́мк’ий, с т’а́т’к’ий. 
7.13. Расширение форм П. п. ед. ч. с 
ударным окончанием -у́ у слов 2 скл.: у 
маjу́, в марту́, у тəбаку́, на ч’ирдаку́, на 
пт’и́ч’н’ику. 7.14. Усечённая звательная 
форма: ба́буш(ка), ба́т’уш(ка), сыно́-
ч’(ек), т’а́т’ин’(ка); мам’и́нə — ласко-
вое обращение к матери. 7.15. Оконча-
ние -ым/-им в П. п. ед. ч. прилагатель-
ных м. р. 7.16. Мягкость согласных в 
исходе основы кратких предикативных 
прилагательных во мн. ч.: в’инава́т’и. 
7.17. Суффикс -ач- у прилагательных со 
значением принадлежности: кан’а́ч’ии, 
св’ин’а́ч’ии. 7.18. Формы глаголов наст.-
буд. времени с чередованием твёрдого / 
мягкого заднеязычного в конце основы. 
7.19. Возвратный постфикс после со-
гласного -си, после гласного -сь; в фор-
ме 3 л. ед. и мн. ч. и в инфинитиве -цы. 
7.20. Невозвратные глаголы на месте 
возвратных и возвратные на месте не-
возвратных. 7.21. Формы плюсквампер-
фекта. 7.22. Конструкции с формами 
глагола мать ‘иметь’. 7.23. Неопреде-
лённые местоимения и наречия с суф-
фиксом/постфиксом -сь, реже -ся после 
гласных и -ся (-се, -си) после согласных. 

7.24. Предлог с с Р. п. в соответствии 
с Д. п. и предлогом над литературного 
языка: йа фс’о с ма́мы см’ейа́лəс’; с 
Т. п. в соответствии с беспредложной 
конструкцией: да́жыт’ и кампо́т с ка-
про́н:м’и кры́шк’им’и зəкрыва́ла. 
7.25. Союз бо в значении ‘ибо, так как’. 
7.26. Союз как в значении 1) ‘чем’: пла-
хо́о бо́л’ш’и зазна́л’и как харо́шəо; 

2) ‘так как’: ну jа как тап’и́ла ан’и мн’е 
ра́зəм вы́в’ил’ис’а || и ут’ан’а́ты и 
γус’ан’а́ты. 7.27. Повтор предлога пе-
ред всеми членами словосочетания: йа 
ма́ла ит’и́т’ на по́л’а нə сваjо́. 

7.28. Лексика: ба́лига ‘помёт (лоша-
диный, коровий)’, барабу́ля ‘картофель’ 
(прежнее название); боло́то ‘грязь’, 
борнова́ть ‘боронить’, бу́сла ‘аист’, вал 
‘вол’, вы́полнуть ‘выплыть’, го́ва — 
ласковое обращение к корове, голо-
но́с — глиняный сосуд на 5—20 литров 
с двумя ручками для жидкости и зерна, 
гра́бать ‘брать, хватать руками’, грыз 
‘отруби пшеницы’, да́жить ‘даже’, 
дзёб ‘зоб, клюв птицы’, души́ть ‘да-
вить’, жи́нка ‘жена’, зазна́ть ‘познать, 
узнать’, за́муж — выйти за́муж ‘же-
ниться’ (независимо от пола, в том чис-
ле и переходя в семью жены), заро́бить 
‘заработать’, зару́чины ‘обручение’, 
за́тирка ‘мучное блюдо’, зем ‘земля’, 
знать ‘наверное’, име́ние ‘хозяйство, 
земля с жилыми и хозяйственными по-
стройками’, каба́н ‘холощёный самец 
свиньи’, кисля́к ‘простокваша’, кла́ка 
‘коллективная помощь в сельской рабо-
те, при постройке дома’, кли́кать 
‘звать’, копани́ца ‘тяпка’, ко́рчи ‘ботва 
картошки’, ко́чка ‘квочка, наседка’, 
круго́м ‘везде’, крякать ‘квакать’ (о ля-
гушках), ку́бочка ‘чашка, из которой 
пьют чай, молоко’, купля́ть ‘покупать’, 
курканы́ ‘индюшки’, кучерьга́ ‘кочерга’, 
кушы́н ‘кувшин’, лю�лька ‘детская ко-
лыбель, подвешиваемая к потолку’, 
ма́лый ‘маленький’, ‘невзрослый ребё-
нок’, мартаки́ ‘балки, на которые кла-
дут потолок’, ма́тка ‘мать’, молда́вска 
‘молдаванка’, молонья́ ‘молния’, мур 
‘каменный забор’, муравли́ ‘муравьи’, 
му́тики — разновидность уток, почти 
немые, издающие лишь негромкий 
шип; мыш м. р., мя́вкать ‘мяукать’ (о 
кошке), на цыпу́рки ‘на корточки’, не-
дови́деть ‘плохо видеть’, около́т ‘сно-
пы соломы из-под овса, примерно 10 см 
в диаметре’, отрода́ (наречие) ‘сроду’, 
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отчини́ть ‘открыть’, подгорта́ть ‘оку-
чивать’ (растения), пожа́рница ‘расте-
ние зверобой’, позна́ть ‘узнать’, по-
не́каться ‘не решаться’, поре́нча ‘гори-
зонтальная жердь, прикрепляемая к 
вертикальным кольям в ограде’, поси-
де́лки ‘вечерние собрания молодёжи в 
помещении’, посу́ха ‘за́суха’, пото-
пи́ться ‘утонуть’, поча́ть ‘начать’, при-
ли́ка ‘приличие’, прошева́ть ‘полоть и 
окучивать’, прять ‘вставлять, втыкать’, 
путь ж. рода, пыта́ть ‘спрашивать’, 
раздоро́га ‘ростань, развилка дорог’, 
ра́зом ‘вместе, заодно’, рапа́ ‘крепкий 
соляной раствор’, реве́ть ‘громко ла-
ять’ (о собаках), роби́ть ‘работать’, ров 
‘овраг’, ры́па ‘овраг с текущей водой’, 
сам ‘один, только один’, са́мо ‘самое’, 
‘в то самое время, когда’, са́па ‘тяпка’, 
си́льно ‘очень’, слу́хать ‘слушать’, 
со́вка — деревянная кровать со спинка-
ми и ящиком для белья внизу, средка́ 
‘редко, изредка’, став ‘пруд’, стры-
ва́ться ‘встречаться’, супини́ть ‘оста-
новить’, схова́ть ‘спрятать’, то́жить 
‘тоже’, толока́ ‘место выпаса скотины 
за селом’ (микротопоним), то́рба ‘сум-
ка’, тро́шки ‘немного’, тя́тька ‘стар-
ший брат’, утопи́ться ‘утонуть’, учу́-
ять ‘почувствовать’, у́шко ‘ручка сосу-
да’, фа́тка ‘ловушка для рыбы’, 
фо́ртка ‘калитка’, ходи́ть ‘спаривать-
ся’, хряк ‘нехолощёный самец свиньи’, 
чу́ять ‘слышать’, чугу́н безжо́пый ‘чу-
гун с круглым дном’, чу́дно ‘странно’, 
чиму́р ‘густой раствор глины для клад-
ки строений’, шкура ‘кожа человека’, 
шука́ть ‘искать’. 

Для Юго-Западной диалектной зоны 
характерно диссимилятивное аканье и 
яканье, однако в Куниче сильное ака-
нье, а яканье тоже сильное, но и с при-
мерами произношения в 1-м предудар-
ном слоге [е] на месте [а], реже встре-
чающимися перед твёрдыми согласны-
ми и чаще — перед мягкими. 

Возникает вопрос, почему говор Ку-
ничи, отражающий многие черты, из-

вестные в Юго-Западной зоне, характе-
ризуется не диссимилятивным аканьем 
и яканьем, свойственными говорам этой 
зоны, а сильным аканьем и сильным 
яканьем, типичным для говоров Юго-
Восточной зоны. Происхождение раз-
ных типов аканья и яканья на этих тер-
риториях Южного наречия связано с 
разной ритмической структурой слова: 
сильным 1-м предударным слогом и 
слабыми другими прикрытыми без-
ударными слогами (кроме конечного 
открытого) в Юго-Восточной зоне и с 
чередованием сильного и слабого сло-
гов с ориентацией на качество (степень 
долготы) ударного слога в Юго-Запад-
ной диалектной зоне. В говоре Куничи, 
исконно принадлежавшем территории 
Юго-Западной зоны, тоже должна была 
быть и та ритмическая структура слова, 
которая характерна для этой зоны. Од-
нако предки куничан, оказавшись на 
территории Бессарабии, за три века из-
менили ритмический строй своего го-
вора, что и вызвало автоматически сме-
ну типов аканья и яканья. Подтвержда-
ют это и наблюдения над этим говором 
В. И. Тудосе, которая также обнаружи-
ла здесь сильное аканье, но указала, что 
«в обрядовых песнях встречается дисси-
милятивное аканье» [Тудосе 2003: 154]. 

 
Л. Л. Касаткин 

Экспедиция в Луганскую область 
Украины 

В ноябре 2010 г. мной был обследо-
ван говор русского старообрядческого 
села Городище, расположенного в юго-
западном углу Луганской области (Пе-
ревальский район) на Украине. Село, 
численность которого составляет более 
полутора тысяч человек, протяженно-
стью 8 км, растянулось вдоль реки Бе-
лой — правого притока Лугани. В Лу-
ганской области это единственное ста-
рообрядческое поселение. 
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Начало селу положили в 1660-е гг. 
староверы — беженцы из Москвы и 
Подмосковья, основав в этих глухих 
местах старообрядческий монастырь-
скит. Позднее, в 1710—1715 гг., сюда 
прибыла вторая партия переселенцев из 
Стародубского уезда Черниговской гу-
бернии. Третья, самая мощная, волна 
заселения Городища проходила на ру-
беже 70–80-х гг. XVIII в. крестьянами 
Курской губернии. Их большое поселе-
ние расположилось значительно ниже 
основного места проживания жителей 
села (скита), растянувшись вдоль реки 
Белой на 2—3 км, и получило у мест-
ных жителей название «Русская сторо-
на». Таким образом, исторически сло-
жилось разделение села на две части: 
основную («Монастырь») и позднюю 
(«Русскую»). Это территориальное де-
ление сохраняется до сих пор. 

В области фонетики отмечены сле-
дующие явления. Между мягкими со-
гласными на месте *¸ под ударением 
произносится в редких случаях [и]: 
при[и́]хал, с[и́]ют. В соответствии с /ф/, 
/ф’/ произносятся сочетания [хв], [хв’] 
перед всеми гласными, кроме [у]: [хв]о-
то́граф, [хв’]е́рмы, ша[хв’]е́ром, перед 
гласным [у], перед согласным и на кон-
це слова произносится [х]: [х]утбо́л, 
[х]у[хв]а́йюшки, [х]ронт. Типичен про-
тетический [в] перед гласными /о/, /у/: 
закрывала вокно́, ву́мные дети, ву́гол 
был. В очень редких случаях отмечено 
произношение [с] на месте /ц/: ко́ль[с]а-
ми, [с]еп (цеп). 

Грамматическая система говора с. Го-
родище характеризуется следующими 
чертами. Существительные 3 скл. в 
форме П. п. ед. ч. имеют ударное окон-
чание -е: у стяпе́, в крове́. Форма И. п. 
мн. ч. существительных образуется с 
помощью окончаний -а и -и, распреде-
ление которых зависит от характера ос-
новы: окончание -а присоединяется 
преимущественно к основам на мягкий 
согласный: очередя́, матеря́, окончание 

-и — к основам на твердый согласный: 
пи́сьмы, ребя́ты, о́кны. Наблюдается 
тенденция к расширению сферы окон-
чания -ов в форме Р. п. мн. ч. существи-
тельных: восстановление ша́хтаф, гнать 
козаф. Форма Д. п. мн. ч. существи-
тельных в сочетании с предлогом по 
имеет окончание -ах: бегут по садах, по 
тропах носили, стрелять по немцах, 
все ермасы́ (церковные песнопения) по 
крюках веду. В формах Р., Т., П. пп. 
ед. ч. прилагательных женского рода 
отмечено окончание -ей: у однэ́й же-
щины, с молодэ́й жинкой, на однэ́й 
шахте; в форме П. п. ед. ч. прилага-
тельных м. р. — окончание -ым: в одны́м 
уголку; в форме В. п. ед. ч. прилагатель-
ных ж. р. — окончание -ию: спальню 
широ́кию, це́ркву покро́вскию. Отмече-
ны личное местоимение 3 л. мн. ч. оны́, 
указательное местоимение тот, тая 
(та́я сторона́), то́е (то́е вре́мя). Отсут-
ствует чередование основы глаголов на 
мягкий губной и зубной согласный пе-
ред окончанием 1 л. ед. ч.: кормю́, тер-
пю́, ста́вю, не пустю́, садю́сь, выводю́, 
привязю́. Глаголы дать, есть имеют 
форму 2 л. ед. ч. дади́шь, еди́шь. Глагол 
бе́гать обладает парадигмой бегу́, бе-
ги́шь, беги́т, беги́м. Широко употреб-
ляются конструкции с вопросительной 
частицей чи: Чи сапоги, чи тапки ку-
пить? Чи куришь? Чи был гро́б, чи 
нет? При предикативном наречии надо 
употребляется И. п. имени (нам земля́ 
на́до была́, лю́ди не на́до были). Харак-
терны объектные конструкции, состоя-
щие из глагола и имени в В. п. с пред-
логом за: расскажи за войну, подумай 
за дочь. 

Отмечена типичная для Юго-Запад-
ной диалектной зоны лексика: баз, ба-
зо́к ‘огороженное место для скота внут-
ри усадьбы’, худо́ба ‘домашний скот’, 
умётки ‘портянки’, толока́ ‘коллектив-
ная помощь в крестьянском хозяйстве’, 
на́шпиль ‘алоэ’, годи́на ‘пора, время го-
да’, коре́ц, ко́рчик ‘ковш’, стёжка 
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‘тропинка’, гляде́ть кого ‘воспитывать’, 
сара́й, пу́ня ‘постройка для хозяйствен-
ного инвентаря’, ква́шня ‘посуда, в ко-
торой растворяют тесто’, валёк ‘орудие 
для выколачивания белья при стирке’, 
рога́ч ‘приспособление для подхваты-
вания горшков, чугунов из печи, ухват’, 
ча́пельник ‘сковородник’. 

По предварительным наблюдениям 
данный говор можно отнести к Юго-
Западной диалектной зоне, он нуждается 
в дальнейшем обстоятельном изучении. 

 
Е. В. Колесникова 

Экспедиция в Бразилию 

В ноябре 2010 г. под моим руковод-
ством состоялась комплексная 25-днев-
ная экспедиция в старообрядческие по-
селения Бразилии. В ней приняли уча-
стие исследователи разных специиаль-
ностей: музыковед И. В. Дынникова 
(Московская консерватория), экономист 
Д. Е. Расков (Санкт-Петербургский уни-
верситет), специалист по коммуникатив-
ной лингвистике О. С. Иссерс (Омский 
университет). Основная задача экспе-
диции состояла в полевом исследова-
нии культуры старообрядцев, вклю-
чающем три основных направления: 
лингвистическое, музыковедческое и 
экономическое. 

У староверов Бразилии я впервые 
побывала в 2008 г. Впечатления от этой 
поездки и первые наблюдения отраже-
ны в [Отчет 2008: 257; Ровнова 2010]. 
Я обратила внимание тогда на непри-
вычную открытость, контактность ста-
роверов Бразилии, которыми они силь-
но отличались от староверов в других 
южноамериканских странах. Дружелю-
бие, приветливость, доверие «синьцзян-
цев» и «харбинцев» проявились во вре-
мя второй поездки к ним с еще большей 
силой: нас принимали в гостях, угоща-
ли, дарили подарки, возили на машине, 
пригласили жить в дом, разрешили при-

сутствовать на службе в моленной… 
Благодаря установившимся добрым от-
ношениям мы привезли из Бразилии 
обширный материал, всестороннее ис-
следование которого впереди. 

В этом коротком отчете я останов-
люсь на основных результатах нашей 
поездки. 

Мы побывали в старообрядческих 
поселениях двух штатов — Гойас и Ма-
ту Гроссу и сделали более 110 часов ау-
диозаписей бесед со старообрядцами 
(опрошено свыше 50 человек в возрасте 
от 90 до 9 лет). Содержание аудиомате-
риалов соответствуeт трем направлени-
ям обследования старообрядческих об-
щин. Это 1) аудиозаписи русской диа-
лектной речи, отражающие языковые 
особенности разных поколений старо-
обрядцев (О. Г. Ровнова, 45 часов), ком-
муникативные стратегии и тактики их 
речевого поведения (О. С. Иссерс, 15 ча-
сов); 2) аудиозаписи исполнения старо-
обрядцами богослужебного репертуара, 
паралитургических и фольклорных жан-
ров (И. В. Дынникова, 32 часа); 3) аудио-
записи бесед со старообрядцами, на-
правленных на выявление специфики 
их экономической деятельности и хо-
зяйственной этики (Д. Е. Расков, 20 ча-
сов). Также изучалась история общин и 
отдельных родов, бытовая культура, 
книжная традиция. Собран значитель-
ный фото- и видеоматериал: с согласия 
старообрядцев сделаны их фотопортре-
ты, а также фотографии моленных, 
предметов культа, жилых и хозяйствен-
ных построек, сельскохозяйственной 
техники и др.; снято несколько видео-
сюжетов (исполнение духовных стихов, 
работа за ткацким станом, завязывание 
пояса на «синьцзянский узел» и др.). 
Первичная обработка материалов пока-
зала высокую степень сохранности рус-
ского диалектного языка, певческих и 
книжных традиций, а также высокие 
адаптационные способности старооб-
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рядцев к экономическим условиям жиз-
ни в Бразилии. 

Представление об основных чертах 
говоров «синьцзянцев» и «харбинцев» и 
происходящих в них языковых процес-
сах можно получить из работ [Касаткин 
2008: 577—580; Ровнова 2010]. Здесь я 
приведу фрагмент лексического мате-
риала, записанного в этом году. 

Болтоязы́кий. Разговорчивый. Я бол-
тоязыкай, что попало говорю. 

Бро́совка. Женщина, оставленная 
возлюбленным. Бросовка, как он её 
бросил. Это улично слово — не ска-
жешь, что ласково. 

Быстрохо́дно, нареч. Быстро. Очень 
хорошо пишешь, и быстроходно. 

Вели́чество. Количество. Их, знаш, ин-
тересует величество, качество товара. 

Врукопа́шну, нареч. Вручную. Там 
всё надо врукопашну работать. 

Гремну́ть. Позвонить по телефону. 
Поликарп тогда гремнёт Ирине. 

Ду́мать. Помнить. Думайте, что де-
сять (считает количество домов в де-
ревне и просит ее «контролировать», 
чтобы не сбиться со счета). 

Зду́мать. Вспомнить. Сейчас зду-
маю, как его зовут, консула; Я не зду-
маю всё-то. 

Зори́ть. Разорять. Голеньких этих 
воробьишек зори́ли и ели. 

Клеушо́к. Курятник. Курицы на ле-
си́нах (на деревьях) спят, не хочут в 
клеушок заходить. 

Масти́ться. Стараться, пытаться 
что-либо сделать. Телёнок масти́тся-
масти́тся на передни ноги встать; Ко-
гда именинница, мастя́тся подарок 
поднести. 

Ми́мо, предл. Не в соответствии с 
чем-либо. Мимо власти живут, да и всё. 

Мураши́. Муравьи. Индейцев — их 
как мурашей. 

На вы́платку купить. Купить в кре-
дит. Они купили дом на выплатку. 

Надое́дно, пред. нареч. О состоянии, 
вызванном скучным, неинтересным за-

нятием. Португе́с мне так надоедно (об 
уроках португальского языка в школе). 

Найти́сь. Родиться. В 52-м я на-
шёлся. 

Ну́дить. Принуждать, заставлять. Кто 
тебя ну́дил так обращаться? 

Пара́шка. Детский горшок. Вот мой 
внук сидит на парашке. 

Переприста́ть. Переутомиться. Пе-
репристала, играли свадьбу в Боливии. 

Пина́ть мя́чик. Играть в футбол на 
уроке физкультуры. Сначала мячик пи-
наем, потом обед, потом португе́с 
(12-летний мальчик о расписании уро-
ков в школе). 

Позача́ть. Начать. Она поздно поза-
чала́ говорить. 

Попусти́ться, сов. Перестать делать 
что-л., отступиться; несов. попуска́ть-
ся. Мы уже попустились, не держим 
гусей; и надо это делать, нельзя попус-
каться. 

По́тник. Матрас. У него под потни-
ком миллион (о богатом человеке). 

Прети́ть. Запрещать. Никто тебе не 
прети́т, чтобы ты столько работал. 

Припасти́. Приготовить. Пойду при-
пасу вам постель. 

Пробро́сить. Пропустить при счете. 
Может, кого и пробросила, но 37 домов 
нашшитала. 

Прошуны́. Попрошайки. Они на-
глые, они прошуны такие. 

Пусту́шка. Пустышка. Уже боль-
шой, а сосёт пустушку. 

Сви́деть, кого с кем. Познакомить. 
Ни раз не смогла свидеть их. 

Сде́латься. Договориться. Прие-
дем — сделаемся. 

Спи́чьи. Спички. Синьцзянцы ходят 
«за спичьями», а харбинцы «по спичьи». 

То́ропно, пред. нареч. О необходи-
мости торопиться. Мне не торопно, 
приеду до вас; Это не торопно: к Рож-
деству сошьёшь, и ладно. 

Учи́тельные книги. Учебники. Че-
тыре года русская школа в Харбине, 
учительны книги были. 
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Хи́тить. Красть, похищать. Нету 
зверей никаких, чтоб не хитили зверя. 

Ходи́лка. Ходунки для детей. Есть 
така́ ходилка с колёсками. 

Хожа́лка. Проводница в вагоне. 
Этой хожалке кофе дашь. 

Челове́чество. Человечность, добро-
та. Главное в разговоре — чтобы чело-
вечество было. 

Я́тно, нареч. Ясно, отчетливо. Где-
то они так ятно заснялись (рассматри-
вая фотографию). 

В живой, образной речи староверов 
обычны фразеологизмы, пословицы и 
поговорки: в тебя, матушка Россия, 
ноги больше не положишь; в воскресе-
нье ни купить, ни продать, ни взаймы 
дать; по зверю и пуля; дитя моё, а ум 
свой; маленький дожжишка — всё ло-
дырю отдышка; как год — так Федот 
(о многодетной семье). 

Наши собеседники показали себя 
людьми не только открытыми, но и ве-
селыми. Изучение категории комиче-
ского в старообрядческой среде — очень 
интересная тема, которой, как кажется, 
еще никто специально не занимался. 
Многие шутки оказались основанными 
на языковой игре. 

(Диалог между 40-летним «синь-
цзянцем» Т. О. и исследователем.)  
Т. О.: — Как у вас зовут комаров? — 
И. (удивленно): — Комары. — Т. О.: — А 
мы не зовём — они сами прилетают. 

(Диалог между исследователем и 
56-летним «харбинцем» К. Р.) — Рас-
скажите, где корень ваш… — Корень 
наших родителей под землёй. 

(Диалог между женой и мужем — 
пожилыми людьми.) — Посидел бы ма-
ленько. — Да я уж седой давно! 

В экспедиции 2010 г. мной было 
продолжен сбор аспектологического 
материала. Категория глагольного вида 
в говоре староверов Бразилии интерес-
на с нескольких точек зрения. Во-
первых, ее развитие не испытывало в 
течение длительного времени влияния 

русского литературного языка и проис-
ходило по внутренним законам аспек-
туальной системы говора; во-вторых, 
поскольку говор находится в контакте с 
португальским языком, не имеющим 
грамматической категории вида, можно 
было бы ожидать того или иного воз-
действия контактирующего языка на 
сферу аспектуальности русского говора. 
Однако наблюдения показали, что, как 
и в случае с говором староверов Эсто-
нии, контактирование с чужим языком 
не оказывает деформирующего влияния 
на категорию вида в русском говоре 
староверов Бразилии. Аспектуальная 
система данного говора является одним 
из примеров среднерусской аспекту-
альной системы, которой свойственны 
черты общедиалектного аспектуального 
комплекса, а также некоторые частные 
проявления северно- и южнорусского 
комплексов. 

Из общедиалектных аспектуальных 
явлений отмечены следующие. 

1) Образование перфективного корре-
лята с помощью иной, чем в литератур-
ном русском языке, приставки: это я се-
бе состроил домик, мне было 14 годов; 
она была раньше состроена, эта кухня; 
я сейчас слыхал, что машина сгудела; 
потом чо-то мотор сглох; так осерди-
лась, что обедать не стала; привезти 
ей чай, чтобы оздоровела; в это время 
ребёнок замирал — я откачала; потом 
своего отца повидишь, на могиле-то. 

2) Продуктивность имперфективного 
суффикса -ива-/-ыва-: снег выпа́дыва-
ет; У литовки пятку сломала. Я косила 
здесь, она спа́дывала; мы потом сни́-
мываем это всё; всех запа́мниваешь; 
сейчас шибко много надо запа́мнивать. 
При этом в говоре употребляются и им-
перфективы с -а-, которые в литератур-
ном языке оформлены суффиксом -ива-/ 
-ыва-: их пушше затяга́т (затягивает) 
тот язык; в четырёх или пяти местах 
остановляют на дороге; солнце шибко 
ярко, мозги вытопляются. 
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3) Имперфективация глаголов, кото-
рые в литературном русском языке (а) 
не имеют вторичных имперфективов 
или (б) являются глаголами Perfectiva 
tantum: (а) ты должен тут не расте́ри-
ваться, а думать хорошо; деньги, что-
бы ты их заплачивал за три года; там 
задавля́ет этой вонью; (б) здесь вино-
град прививают, прила́вчиваются. 

Примерами явлений из южнорусско-
го аспектуального комплекса в средне-
русской аспектуальной системе говора 
бразильских староверов можно считать 
довольно частую встречаемость дист-
рибутивных глаголов с приставкой по- 
(они почти все поубрались, поумерли; 
из Канады это всё подоставали; ешь-
те, а то всё поостынет; все ложки 
посожгли; все свои сарафанья пооста-
вила; наши-то поубилися, пятеро на-
ших; мои родители тут поумерли, и я 
тут), примерами явлений из северно-
русского комплекса — многократные гла-
голы (— Вы называете его (жгучий пе-
рец) «чили»? — Нет, я такой не слы-
хивала; мы этого здесь-то не виды-
вали; а мы мало его (телевизор) смо-
трели, никогда не видывали; в то 
время говаривали так) и, возможно, 
имперфективы с контаминированным 
суффиксом -выва- к глаголу продать и 
однокоренным (она их (платки) там 
прода́вывает по 30—35 долларов; оне 
перепрода́вывают; с Бразилией стали 
перепрода́вываться). 

В аспектуальной системе данного 
говора, как и в любой другой частной 
системе, отмечаются «индивидуаль-
ные» черты. К таковым, например, от-
носятся: (1) высокая продуктивность 
чередования о // а́ при образовании гла-
голов НСВ: нам нужно билеты как-то 
отсра́чивать; маленько придя́рживай; 
у них там государство содя́рживает; 
без ря́ду (без пробора на голове) за-
ча́сывалися; ничо не аренда́вываем; мы 
аренда́вывали земли; запрешшают весь 
лес выкорча́вывать; (2) приставочные 

видовые пары говорить — поговорить, 
ловить — словить / уловить в соответ-
ствии с супплетивными в литературном 
языке парами говорить — сказать, ло-
вить — поймать: ему поговорили, что 
некого (‘нечего’) там делать; чтобы 
яшшерка не пришла и не словила цып-
лят; уловила этого мужчину, он ушёл 
от жены; (3) сохранение старых пер-
вичных имперфективов зори́ть ‘разо-
рять’, ну́дить ‘принуждать’, прети́ть 
‘запрещать’, хи́тить ‘похищать’, кото-
рые исторически являлись базой для 
образования приставочной перфектив-
ной видовой пары (ср. в литературном 
языке только суффиксальные импер-
фективные пары глаголов с опрощен-
ной приставкой разорить — разорять, 
принудить — принуждать, запретить — 
запрещать, похитить — похищать); 
(4) фазовый глагол зачать ‘начать’: че-
рез три месяца зачал Поликарп же-
ниться; (5) глаголы с приставкой на- в 
ее архаичном начинательном значении: 
напомина́ться ‘вспоминаться’, наста́ть 
‘начать’: Фаца́й, фаца́й! Это китайское 
слово: «хорошо», «счастье», оно напо-
минается; настал он (дед) тянуть 
репку. 

Языковой материал, собранный в 
экспедиции, свидетельствует о необхо-
димости глубокого всестороннего опи-
сания говора староверов Бразилии, учи-
тывающего его изолированное от лите-
ратурного русского языка развитие и 
контактирование с португальским и 
другими (испанским, английским язы-
ками). Остро встает вопрос о создании 
«Словаря говоров староверов Южной 
Америки». Наша экспедиционная группа 
планирует продолжить разноаспектное 
исследование языка и культуры этой 
без преувеличения уникальной группы 
русских людей, живущих в другом по-
лушарии и продолжающих бережно 
хранить родной язык и старую веру. 

 
О. Г. Ровнова 
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Хроника VI Международной научной конференции  
«Фонетика сегодня»

VI Международная научная конфе-
ренция «Фонетика сегодня» 1, организо-
ванная отделом фонетики Института 
русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН, проходила с 8 по 10 октября 
2010 года в г. Звенигороде (Московская 
область). На пленарных и секционных 
заседаниях было представлено и обсу-
ждено более 60 докладов, которые были 
прочитаны учеными из многих стран 
мира: Великобритании, Греции, Казах-
стана, Нидерландов, России, Франции. 
                                                        

1 Конференция была проведена при фи-
нансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект 10-04-
14070г) и Программы фундаментальных ис-
следований ОИФН РАН. Проект «Фонети-
ческие “отцы” и “дети” начала XXI века: 
стабильность и изменчивость произноси-
тельных норм». 

В конференции приняли участие как 
всемирно известные ученые-фонетисты, 
так и представители молодого поколе-
ния науки — аспиранты и студенты, 
для многих из которых это был первый 
опыт участия в международной конфе-
ренции такого уровня.  

На первом пленарном заседании бы-
ло заслушано пять докладов. Первым 
прозвучал доклад А. В. Венцова (Санкт-
Петербург) «Физиология речеобразова-
ния и просодическое аннотирование 
корпусов». В своём сообщении автор 
отметил, что для правильной акцентной 
разметки звучащих текстов необходимо 
учитывать физиологию речеобразова-
ния. Н. Д. Светозарова (Санкт-Петер-
бург) в докладе «Фонетические особен-
ности русских антропонимов» говорила 
о том, что русские личные имена обра-
зуют особую подсистему, характери-

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 303—309.
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зующуюся специфическими чертами на 
разных уровнях — морфологическом, 
словообразовательном, синтаксическом, 
а также фонетическом. Автором был 
выделен ряд особенностей фонетиче-
ского оформления русских антропони-
мов (в сферах слоговой и ритмической 
структуры, консонантизма и вокализма, 
акцентуации и т. д.). С. А. Мызников 
(Санкт-Петербург) в своём докладе 
«О некоторых аспектах фонетической 
субституции и адаптации прибалтий-
ско-финской фонемы /h/» охарактери-
зовал несколько этапов русского и при-
балтийско-финского языкового взаимо-
действия в сфере фонетики, а также 
проследил рефлексы прибалтийско-
финской фонемы /h/ в севернорусских 
говорах в начале слов. В сообщении 
А. М. Красовицкого (Великобритания) 
«Развитие нейтрализации гласных в се-
вернорусском говоре» была представ-
лена одна из возможных моделей пере-
хода от полного различения к полному 
неразличению фонем /а/ и /о/ в безудар-
ных слогах на основе данных, записан-
ных в деревне Сафоново Мезенского 
района Архангельской области. В до-
кладе А. А. Соколянского (Магадан) 
«Нейтрализации русского вокализма 
через призму синтагмо-фонологии» бы-
ло показано, что в основе построения 
русского вокализма лежат две граду-
альные оппозиции: оппозиция по трем 
степеням подъема (верхний, средний и 
нижний) и оппозиция по степени ла-
биализации (нелабиализованные, слабо 
лабиализованный [о] и сильно лабиали-
зованный [у]). Автор отметил, что, во-
первых, предлагаемое решение позво-
ляет интерпретировать литературное 
аканье в синхронном плане как устра-
нение срединного члена градуальной 
оппозиции по степени подъема /а — 
о — у/ > /а — у/, а во-вторых, объясне-
ние получают и другие преобразования 
русского безударного вокализма. В до-
кладе было сказано, что предлагаемая 

фонологическая интерпретация русско-
го вокализма позволяет увидеть в со-
временных нейтрализациях гласных не 
только процессы, которые являются 
строго позиционно обусловленными, но 
и явления, которые могут быть объяс-
нены с помощью раскрытия внутренне-
го устройства фонологических единиц, 
участвующих в нейтрализации. 

Второе пленарное заседание открыл 
доклад Л. А. Вербицкой (Санкт-Петер-
бург) «Основные тенденции развития 
произносительной нормы русского язы-
ка», в котором отмечалось, что языко-
вая норма зависит от языковой систе-
мы, ею определяется и изменяется в 
пределах, ею допустимых. Изменения 
языковой нормы могут произойти не 
только в результате изменений, про-
изошедших в системе, но и под влияни-
ем экстралингвистических факторов. 
При этом нормативными становятся 
только те варианты, которые системе не 
противоречат. Говоря об определённых 
тенденциях развития нормы, автор док-
лада указала на дальнейшее развитие 
противопоставления твёрдых согласных 
мягким, расширение употребления 
твёрдых губных в позиции абсолютного 
конца слова (например, семь как [s’em], 
а не [s’em’], восемь как [vos’im], а не 
[vos’im’]), устранение ассимилятивной 
мягкости даже в сочетаниях двух пе-
реднеязычных и процесс делабиализа-
ции [и]. Доклад Р. Ф. Касаткиной (Мо-
сква) «Об иерархии просодических ак-
центов в русском языке» был посвящен 
силе просодической проминентности. 
Описывая иерархию просодических ак-
центов в русском языке, автор выводит 
следующую закономерность: чем ярче 
выражен акцент, под которым находит-
ся то или иное слово, тем менее вероят-
на сегментная компрессия этого слова. 
Предметом рассмотрения в докладе 
Е. А. Брызгуновой (Москва) стала мето-
дика применения фонологического ме-
тода выявления оппозиций при рас-
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смотрении интонационных явлений. 
Автором было отмечено, что с помо-
щью фонологического метода можно 
выделить систему интонационных 
средств и показать иерархию их разли-
чительных возможностей. Исследова-
ние Н. В. Богдановой (Санкт-Петербург) 
было посвящено процессу лексикализа-
ции редуцированных форм сверхчас-
тотных слов в современной русской ре-
чи. М. Л. Каленчук (Москва) в своём 
докладе «Фонетика и грамматика» из-
ложила существующие две противопо-
ложные точки зрения на вопрос о соот-
ношении фонетики и грамматики: одни 
лингвисты считают, что грамматика 
оказывает влияние на фонетику, другие 
утверждают, что фонетика развивается 
самостоятельно. Проанализировав раз-
витие звуковой системы последних де-
сятилетий, М. Л. Каленчук отметила, 
что причина происходивших событий 
не грамматическая, а следовательно, 
фонетика является самодостаточной 
системой, развивающейся по своим 
внутренним законам. В докладе Д. М. Са-
винова (Москва) «Пути развития архаи-
ческих типов вокализма в южнорусских 
говорах» было показано, что архаиче-
ские типы вокализма проходят сложный 
путь эволюции, в результате которой 
качественно меняется система зависи-
мости гласных первого предударного 
слога от ударных гласных: от регуляр-
ного варьирования аллофонов, обу-
словленного фонетическим законом по-
зиционного чередования, через фоноло-
гизацию к морфонологизации, к 
усилению влияния слов и форм на 
функционирование этих систем. 

На конференции была организована 
работа семи секций. На секции «Сег-
ментная фонетика» было представле-
но к рассмотрению семь докладов. В 
докладе Е. Л. Бархударовой (Москва) 
«К проблеме описания типологии ино-
странного акцента в русской речи» бы-
ло показано, что данные сопостави-

тельного анализа позиционных законо-
мерностей звукового строя родного и 
изучаемого языков позволяют сущест-
венно дополнить знания в области ти-
пологии иностранного акцента в рус-
ской речи, а в некоторых случаях — 
по-иному построить практические кур-
сы русской фонетики. В сообщении 
А. Д. Андреевой (Москва) был сделан 
вывод о том, что вокализм является ин-
струментом конкретизации семантики 
клитических частиц как особой подсис-
темы в фонетике русского литературно-
го языка. Е. Л. Арзиани (Москва) в сво-
ём докладе «Факторы, оказывающие 
влияние на реализацию фонемы /j/» 
подробно изложила результаты иссле-
дования, проведённого для выяснения 
вопроса об особенностях реализации 
фонемы /j/ в различных позициях в со-
временном русском литературном язы-
ке. Данное исследование позволило вы-
явить систему факторов, оказывающих 
влияние на реализацию фонемы /j/: по-
зиция по отношению к ударному слогу, 
фразовая позиция, количество соглас-
ных, стоящих перед /j/, темп речи, на-
личие / отсутствие паузы после слова, 
частотная характеристика слова, сте-
пень подготовленности речи, вид речи. 
В докладе Е. С. Скачедубовой (Москва) 
были проанализированы особенности 
реализации гласной фонемы в пристав-
ке вы-. Е. М. Болычева (Москва) в док-
ладе «Классификация фонетических 
анекдотов» показала, что фонетические 
анекдоты строятся либо на феномене 
звуковой игры, либо на использовании 
фонетических терминов. В своём ис-
следовании автор обнаруживает, что 
основным механизмом создания коми-
ческого эффекта в фонетических лин-
гвистических анекдотах является звуко-
вая игра, которая может быть построена 
на актуализации различных приёмов: 
1) поиск межъязыковых созвучий; 
2) поиск полных созвучий — омофонов; 
3) поиск неполных созвучий — парони-
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мов; 4) игра с членимостью речевого 
потока; 5) игра с интонационными кон-
турами и границами фразы; 6) графиче-
ские нарушения; 7) имитация дефектов 
речи или акцента; 8) имитация разго-
ворности. Е. Ф. Журавлёва и Т. Б. Жу-
равлёва (Греция) посвятили своё совме-
стное выступление национально-ориен-
тированному учебному пособию по 
русской фонетике для греческих сту-
дентов. Е. И. Литневская (Москва) го-
ворила о необходимости признать ак-
тивность процесса воздействия живой 
разговорной речи на разные формы ли-
тературного языка, и в частности на 
традиционную орфографию. Автор пред-
полагает, что распространение многих 
инноваций-«вольностей» не только в 
СМИ, но и в художественной литерату-
ре связано с появлением новых жанров 
письменной речи, в частности чата, 
ICQ, смс-сообщения, электронного 
письма. Проведённое исследование по-
зволило автору выделить различные 
графические способы обозначения фо-
нетических признаков «живой речи» в 
художественной литературе (способы 
фиксации темпа речи, способы обозна-
чения на письме продления ударных и 
безударных гласных или их качествен-
ной и количественной редукции, а так-
же способы обозначения твердости / 
мягкости согласных). 

На секции «Просодия» было пред-
ставлено семь докладов. В сообщении 
Т. Е. Янко (Москва) был сделан вывод о 
том, что частотные пики, несущие такие 
значения, как иллокутивная сила, неза-
вершенность текста и другие, наклады-
ваются на сегментный материал не слу-
чайным образом, а в связи с соответст-
вующими словами-акцентоносителями. 
Доклад был посвящен способам выбора 
таких слов в русском языке. Доклад 
И. И. Фужерон (Франция) «Пауза: где и 
почему» был посвящен месту и причине 
возникновения паузы при чтении вслух 
и про себя публицистических текстов. 

А. В. Циммерлинг (Москва) предложил 
новую модель интонационной грамма-
тики, позволяющую установить фразо-
вые акценты в базовых и синтаксиче-
ски-производных высказываниях. По 
его мнению, для построения граммати-
ки необходим набор из четырех инто-
национных контуров (а не семи, выде-
ляемых Е. А. Брызгуновой в «Русской 
грамматике» 1980 г.) и нулевая акцент-
ная маркировка, указывающая на сня-
тие фразового акцента. А. В. Павловой и 
Н. Д. Светозаровой (Санкт-Петербург) 
были исследованы закономерности по-
становки главного ударения в русских 
идиомах. В их докладе «Особенности 
фразового ударения в русской идиома-
тике» были предложены классификация 
акцентных моделей фразеологизмов и 
объяснение причин того, что идиомы 
имеют особый акцентный контур, от-
личный от свободных словосочетаний. 
В докладе Ю. А. Клейнера (Санкт-Пе-
тербург) «Фонетические корреляты уда-
рения (диахронический аспект)» была 
описана эволюция индоевропейского 
ударения как перераспределение / фо-
нологизация его фонетических корреля-
тов (интенсивность, тон, длительность) 
при изменении характера слогоносите-
ля и границ отрезков, в которых реали-
зуется акцентный контраст; было вы-
сказано предположение об источнике 
русского квантитативного ударения. 
Е. М. Алтайская (Москва) в своём док-
ладе «О некоторых изменениях в ак-
центировании сочетаний служебных и 
знаменательных слов в современном 
русском литературном языке» описала 
различные условия переноса ударения 
на служебное слово в сочетаниях слу-
жебных и знаменательных слов в со-
временном литературном произноше-
нии и охарактеризовала основные на-
правления развития данного явления. 
Р. Кондыбаева (Казахстан) в своём док-
ладе говорила о фонетических корреля-
тах, локализации, природе и фонологи-
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ческой функции словесного ударения 
казахского языка в сопоставлении с 
русским языком. 

На секции «Диалектная и регио-
нальная фонетика» прозвучало семь 
докладов. В докладе Л. Э. Калнынь 
(Москва) рассматривался вопрос о зна-
чении артикуляционного контраста для 
фонетической синтагматики в славян-
ских диалектах. Доклад Н. А. Волковой 
(Череповец) был посвящен территори-
альному распространению (зонам сгу-
щения и рассеивания) особых реализа-
ций аффрикат /ч/ и /ц/ в курских гово-
рах. В своём докладе С. В. Кодзасов и 
Е. В. Щигель (Москва) на материале за-
писей передач областных и районных 
радиостанций описали просодические 
особенности региональных разновидно-
стей литературной русской речи. Неко-
торым особенностям предударного во-
кализма в ряде южнорусских говоров 
были посвящены доклады С. В. Дьячен-
ко (Москва) и Г. Н. Межецкой (Черепо-
вец). В докладе И. И. Исаева (Москва) 
«Формантная картина гласных в альбо-
ме русских диалектных систем» пред-
лагается новый метод оценки качества 
гласных и их структурных особенно-
стей, который позволяет исследователю 
отвлечься от собственных перцептив-
ных эталонов и переместиться на место 
диалектоносителя в оценке звуков. В 
выступлении Р. Э. Кульшариповой (Ка-
зань) были затронуты проблемы рус-
ской фонетики в условиях межнацио-
нального общения. По мнению автора, 
обращение к традициям Казанской лин-
гвистической школы может способст-
вовать поиску новых подходов для их 
решения. 

В рамках конференции прошла ком-
пьютерная презентация «Использова-
ние программы PRAAT при изучении 
интонации на примере интонации рус-
ского языка», которую представила 
С. Оде (Нидерланды). В своем выступ-
лении С. Оде охарактеризовала основ-

ные достоинства программы PRAAT 2, 
описав это программное обеспечение 
как профессиональное, необходимое 
для осуществления анализа, синтеза и 
обработки речи в реальном времени. 
С. Оде подчеркнула, что одним из важ-
ных преимуществ данного программно-
го обеспечения являются обширные 
технические возможности, с помощью 
которых можно исследовать интона-
цию, и, опираясь на собственный опыт 
работы с программой PRAAT, проил-
люстрировала это утверждение много-
численными примерами. 

На обсуждение секции «Фонология» 
было вынесено четыре доклада. В док-
ладе Д. И. Эдельман (Москва) «К разви-
тию шипящей артикуляции в языках 
группы сатэм» были рассмотрены неко-
торые результаты действия правила 
RUKI, в частности переход индоевро-
пейского *s после *r, *u, *k, *i и пала-
тальных в шипящие звуки в славянских 
и других индоевропейских языках, вхо-
дящих в группу сатэм. В своем выступ-
лении «Два облика одного пограничного 
сигнала в русской фонологии» И. Г. Доб-
родомов и Л. А. Щербакова (Москва) 
рассмотрели природу некоторых погра-
ничных сигналов, в частности гортан-
ной смычки, которая возникает между 
предлогом и корнем и помогает разли-
чать фразы типа Письмо о Тане и Пись-
мо от Ани. В докладе были приведены 
многочисленные примеры употребле-
ния гортанной смычки в этой и других 
позициях. В докладе М. Б. Попова (Санкт-
Петербург) «К фонологической трак-
товке редуцированного [ъ] в современ-
ном русском языке» был поднят вопрос 
о фонологической интерпретации [ъ] 
под второстепенным ударением в начале 
слова и о возможной фонологизации 
этого аллофона. Оживлённую дискус-
                                                        

2Авторы: Paul Boersma & David 
Weenink — Институт фонетических наук 
Амстердамского университета. 
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сию вызвал доклад Е. Ф. Кирова (Моск-
ва) «Терминология русской фонетики». 

На секциях «Орфоэпия и социофо-
нетика» прозвучало двенадцать докла-
дов. Т. М. Григорьева (Красноярск) в 
своём сообщении отметила, что изме-
нение нормы — неотъемлемая часть 
языкового развития, однако этот факт 
не стал достоянием общественного соз-
нания не только в среде рядовых носи-
телей русского языка, но и зачастую в 
среде филологически образованных 
людей, расценивающих норму как не-
кую догму. Автор доклада подчеркнула, 
что именно в формировании лингвис-
тической компетентности носителей 
языка видит серьёзную задачу, стоящую 
перед лингвистами. С. К. Пожарицкая 
(Москва) в своём докладе «О некото-
рых эллиптических явлениях в устной 
речи» говорила о месте «разговорной 
речи» в системе стилей русского языка, 
а также об эллиптических явлениях в 
заударных слогах слова в связи с грамма-
тикой флексий. В сообщении М. А. Шту-
динера (Москва) «Просторечное произ-
ношение в эфире» было предложено 
объяснение того, почему именно в по-
зиции после заднеязычных согласных 
[ъ] изменился в [и] в первую очередь: 
сотру́дни[към’и] > сотру́дни[к’им’и], 
подру́[гъм’и] > подру́[г’им’и], мона́р-
[хъм’и] > мона́р[х’им’и] и т. п. В сооб-
щении Л. А. Карева (Франция) подроб-
но рассматривался вопрос о выборе ис-
торически обоснованной фонетической 
нормы для репертуара русской оперной 
и камерной вокальной музыки XIX в. 
О. В. Антонова (Москва) рассмотрела 
вопрос о твёрдости / мягкости заднее-
язычного согласного в конце основы 
прилагательных в форме Им. п. ед. ч. 
м. р. в русском литературном языке. 
Автором было отмечено, что наблюде-
ния над спонтанной речью москвичей 
позволяют зафиксировать практически 
безысключительное преобладание в 
грамматической форме прилагательных 

Им. п. ед. ч. м. р. мягкого заднеязычно-
го согласного в конце основы. В докла-
де С. В. Зотовой (Москва) рассматри-
вался вопрос о произношении вокали-
зированных вариантов предлогов. 
Доклад А. И. Рыко и С. Б. Степановой 
(Санкт-Петербург) был посвящен ана-
лизу реализаций слов что и чего, ис-
следованию зависимости их произнесе-
ния как от социальных характеристик 
информанта (места рождения и наибо-
лее длительного проживания, возраста, 
образования), так и от фонетической 
позиции слова и его синтаксической 
роли во фразе. В ходе исследования ав-
торы приходят к выводу, что, как пока-
зывает звуковой корпус русского языка, 
носители русского языка предпочитают 
союз «что» реализовать как [shto], а 
частицу «что» или местоимение «что» в 
значении «почему» как [ch’o]. В докла-
де А. В. Венцова и Е. И. Риехакайнен 
(Санкт-Петербург) «Стяжения звуков 
на стыке словоформ в русской спонтан-
ной речи» был проведён анализ воспри-
ятия стяжений на стыке словоформ на 
материале фрагментов спонтанной рус-
ской речи. В докладе В. В. Тимофеева 
(Москва) «О характере изменения про-
износительной нормы гласных в рус-
ских приставках» была предпринята 
попытка выявить закономерности изме-
нения произносительной нормы глас-
ных в приставках и проанализировать 
различные факторы и условия, влияю-
щие на реализацию гласных фонем в 
приставках. В докладе М. Р. Ильиной 
(Москва) «Особенности постановки 
ударения в профессиональной лексике» 
был сделан вывод о том, что ударение в 
профессиональной терминологии отли-
чается от обычной акцентуации и сама 
профессиональная акцентуация допус-
кает вариантность. Автор подробно 
рассмотрела основные факторы, влия-
ющие на акцентуацию в профессио-
нальной лексике — степень освоенно-
сти слова, историческое развитие, дей-
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ствие аналогии, ритмический рисунок 
слова, подчеркнув, что все факторы 
взаимодействуют друг с другом. Боль-
шой интерес вызвали доклады Ж. В. Га-
ниева (Москва) и И. М. Логиновой (Мо-
сква), посвящённые проведению орфо-
эпического эксперимента и согласному 
[j] в русской фонологической системе, 
орфоэпии и орфографии. 

На секции «Современные методы 
фонетических исследований» было 
прочитано пять докладов. А. В. Венцов и 
Н. А. Слепокурова (Санкт-Петербург) 
сделали доклад об опыте создания фо-
нетически аннотированного корпуса 
русской спонтанной речи, который со-
стоит из оцифрованных спонтанных 
диалогических текстов общей длитель-
ностью звучания около 2-х часов, сег-
ментированных на паузы и отрезки не-
прерывного «говорения», снабжённые 
орфографическим описанием. Т. М. Ни-
колаева, М. В. Ослон и С. Е. Шешенин 
(Москва) осветили основные задачи, 
которые стоят перед недавно открытой 
в Институте славяноведения РАН фоне-
тической лабораторией. О. Ф. Кривнова 
(Москва) в своём докладе «Длитель-
ность дыхательных пауз с разной тек-
стовой локализацией» показала, в каких 
точках текста возникают дыхательные 
паузы, с какой устойчивостью и регу-
лярностью и с какой длительностью. 
В совместном докладе С. А. Воробьевой, 
Е. В. Маркасовой и С. Б. Степановой 
(Санкт-Петербург) было показано, что 
слово конечно в повседневном общении 

способно выражать разнообразные от-
тенки интенций говорящего, причём не-
зависимо от того, является ли оно ввод-
ным словом, дискурсивным словом или 
словом-предложением (коммуникати-
вом). Доклад был посвящён проведён-
ному перцептивному эксперименту, в 
ходе которого была предпринята по-
пытка решить вопрос о том, распозна-
ются ли слушателем интенции гово-
рящего непременно на основании кон-
текста, или изъятое из ситуации, 
вырванное из контекста слово конечно 
может быть достаточным для распозна-
вания слушателем интенции говоряще-
го. К. И. Долотин (Москва) провёл экс-
перимент для исследования централь-
ных механизмов речеобразования с 
помощью метода спектрального анали-
за квазисегментной структуры речевого 
сигнала, порождаемого в рамках задан-
ного когнитивного процесса (чтение 
текста без подготовки, пересказ его 
смыслового содержания). Результатам 
этого эксперимента автор посвятил свой 
доклад: «Анализ инвариантных спек-
тральных характеристик квазисегмент-
ной структуры речевого сигнала (на ма-
териале русского и китайского языков)». 

Краткое содержание докладов, про-
читанных на конференции, опублико-
вано в сборнике «Фонетика сегодня: 
Мат-лы докл. и сообщений VI Меж-
дунар. науч. конф. 8—10 октября 
2010 года». М., 2010. — 146 с. 

 
Е. Л. Арзиани 
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Известный славист, профессор Ка-
лифорнийского университета в Лос-
Анджелесе (UCLA) Ольга Йокояма 
опубликовала в двухтомном издании 
чудом сохранившиеся в Тюменском ар-
хиве письма членов обширного клана 
сибирских купцов и судовладельцев 
Жернаковых. 

Письма, с подробнейшими коммен-
тариями и примечаниями, приведены в 
трех формах: аутентичной, нормализо-
ванной (с соблюдением правил совре-
менной русской орфографии) и в пере-
воде на английский язык. 

Двухтомник вышел в Германии, так 
что для русского читателя, которому, в 
первую очередь, и адресована эта книга, 
она пока недоступна. Все комментарии, 
лингвистический очерк и другие сопро-
водительные материалы — по-английски.  

Аутентичные письма с коммента-
риями составляют содержание 1-го то-
ма, там же приводится подробный лин-
гвистический очерк и факсимильные 
копии писем. Во 2-м томе — письма в 
орфографической записи и их переводы 
на английский язык, родословные семьи 
Жернаковых и родственных семей 
(Бехтеревых, Невоструевых, Стефано-
вых и Родигиных), семейные фотогра-
фии, предметный и именной указатели, 
а также конкорданс, включающий все 
слова, употребленные в текстах, с пере-
водом их на английский язык и с указа-
нием текстовых адресов.  

Комментарии трех видов: в 1-м томе 
они имеют текстологический и графоло-
гический характер, письма на современ-

ном русском языке сопровождаются лин-
гвистическими комментариями, а пись-
ма по-английски — прагматическими. 

На примере отрывка из первого 
письма Лавра Андреевича Жернакова 
сыну Алексею Лавровичу (от 5 июня 
1881 г.) покажем различия в характере 
комментариев: Постараюсь7 дедушка8 
Свозить Городъ (графические особен-
ности подлинника сохранены). Cнос-
ка 7: «The letter т was corrected from 
something else — Буква т переправлена 
с какой-то другой)». Отсутствие пред-
лога в никак не комментируется. Во 
2-м томе тот же отрывок выглядит сле-
дующим образом: Постараюсь дедуш-
ка свозить (в)5 город. Сноска 5: «This 
rather striking archaic feature is for the 
most part ignored in the dialectological lit-
erature, apart from Kasatkina’s description 
of the phenomenon in S. Russian [1999: 
82] — Эта довольно яркая диалектная 
черта почти проигнорирована в диалек-
тологической литературе, кроме [Ка-
саткина 1999: 82]». Тот же отрывок по-
английски выглядит так: I will try to 
drive Grandpa5 to Sarapul. Cноска 5: 
«The reference is to Andrei Yakimovich 
Zhernakov, LA’s adoptive father — име-
ется в виду Андрей Якимович Жерна-
ков, отчим Лавра Андреевича». 

Эта книга — особый лингвистиче-
ский источник. Собранные в ней пись-
ма представляют большую ценность не 
только для историков, этнографов и со-
циологов, но в первую очередь для лин-
гвистов, поскольку это едва ли не един-
ственный случай публикации д и а -
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л е к т н ы х  текстов не в устной, а в 
п и с ь м е н н о й  ф о р м е. Южно-вят-
ский говор, отраженный в письмах 
Жернаковых, типологически близок к 
русским диалектам северо-востока Ев-
ропы, относящимся к вологодско-вят-
скому ареалу. 

Лингвистическому анализу текстов 
писем посвящена глава 2 «Лингвисти-
ческие особенности текстов» в томе 1 
(стр. 369—439). В заключительном аб-
заце этой главы Ольга Йокояма отмеча-
ет, что сознает всю неполноту этого 
описания, поскольку, в частности, в нем 
недостаточно прослежены отношения 
между диалектом, просторечием и ре-
гиональной разновидностью русского 
литературного языка (с. 439). Однако на 
самом деле лингвистический анализ, 
осуществленный автором, представляет 
собой фундаментальное исследование, 
охватывающее все уровни языковой 
системы, отраженной в письмах, от фо-
нологии до прагматики. Автор справед-
ливо замечает, что «нашедшая отраже-
ние в письмах языковая система, даже 
при столь неполном анализе, не только 
совершенно убедительна сама по себе, 
но и в определенных аспектах дополня-
ет описания говоров, проливая свет на 
их состояние в период времени, пред-
шествующий современным полевым 
исследованиям» 1 (с. 169). И это очень 
важно подчеркнуть — в письмах дейст-
вительно отражено более раннее, ото-
двинутое на полтораста лет назад, со-
стояние северо-восточной русской диа-
лектной системы. 

Лингвистический очерк состоит из 
двух частей: дескриптивной, выполнен-
ной в традиционном плане, и прагмати-
ко-дискурсивной, новаторской с точки 
зрения российского читателя. 

Дескриптивная часть монографии 
выполнена с перфекционистской тща-
                                                        

1 Здесь и далее перевод А. В. Тер-Аване-
совой. 

тельностью, так что по этому поводу 
могут быть только некоторые неболь-
шие дополнения. 

В разделе «Фонология» (с. 376—388) 
представлены свидетельства отражения 
в речи корреспондентов оканья и 
и́канья, произношения l-среднего, мно-
гоударного р, ассимилятивного смягче-
ния переднеязычных и губных, элизии j 
в разных позициях, нарушения чередо-
ваний согласных по глухости-звонкости 
и твердости-мягкости, а также перерас-
пределения слоговых границ, что вы-
ражается в появлении начальных при-
крытых слогов (ярмя́к — армяк, 
е́тот — этот, -ята́жный — -этажный), 
упрощении консонантных кластеров и 
разрушении хиатусов путем либо эли-
зии одного из гласных (акцио́н — аук-
цион, стери́н — стеарин), либо появле-
ния интервокальной консонантной 
эпентезы (христия́нский — из христи-
анский). 

Важным наблюдением автора публи-
кации являются акающие варианты за-
имствованных слов, появляющиеся на 
фоне исконно русских окающих, на-
пример, фармальности, кантору, кан-
торщиком, каленкору, камандир, ка-
манду и др. Эта черта свойственна и со-
временным русским говорам с полным 
оканьем. 

В этом же разделе весьма убедитель-
ными представляются доказательства 
наличия в фонетической системе говора 
l-среднего («полумягкой артикуляции 
l» — semi-soft articulation), что свиде-
тельствует об альвеолярной, а не ден-
тальной артикуляции l. В письмах это 
выражается в регулярных заменах мяг-
кого л твердым (лубить, неделу, луди, 
полза, лгота, ме́лком 2, наско́лко) и 
твердого л мягким (получи́ль). 

Здесь же приводятся многочислен-
ные свидетельства «спирантизации ве-
лярного г», по мнению автора: замена 
                                                        

2 Т. е. ме́льком. 
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буквы г буквой х (хостить, кочехарка, 
дороха, сжихает; берех, дорох и др., 
ч. I, с. 384) и обратная замена (фрагт — 
фрахт, Бегтерев — Бехтерев), появле-
ние буквы х на месте конечного к 
(бых — бык, человех — человек, ч. I, 
с. 384). Эти примеры, хотя и приведены 
единым списком, в действительности 
отражают два разных фонетических яв-
ления: мена букв г и х является безус-
ловным свидетельством щелевого ха-
рактера фонемы /г/, а появление х на 
месте конечной буквы к отражает при-
дыхательность конечного велярного 
смычного, см. об этом [Касаткин, Ка-
саткина 1998]. 

Утверждение автора, что говору 
свойственно произношение многоудар-
ного р, на основании только одного слу-
чая написания дрругой (ч. I, с. 383) не 
представляется бесспорным — это мо-
жет быть опиской. 

Интересна фиксация написаний «во-
кализованных вариантов некоторых 
предлогов» и приставки с-: во ожида-
нии (18.7 3); во общем (80.30); со собой 
(28.4); во письмах (86.1); со детками 
(25.19); сочесть (62.11). По мнению 
О. Йокоямы, эти формы, «по-видимому, 
не отражают исконного развития, а, 
скорее, заимствованы из церковносла-
вянского языка и обусловлены стили-
стическими факторами 〈…〉 Противопо-
ложный случай — ненормативный про-
пуск беглой гласной — можно видеть в 
форме сшел 176.21». Это варьирование, 
по нашему мнению, может иметь и дру-
гое объяснение, а именно: спорадическое 
сохранение конечных редуцированных 
в предлогах, что коррелирует с обнару-
женными нами ранее «проясненными» 
конечными редуцированными в говорах 
архангельского региона, см. [Там же]. 

В разделе «Словоизменение» (с. 389—
392) рассматриваются особенности имен-
                                                        

3 Цифра после номера письма и точки 
отражает номер строки. 

ного склонения разных частей речи и 
спряжения глаголов. Заметим, что, опи-
сывая особенности склонения сущест-
вительных, автор не касается функцио-
нальной стороны вопроса и поэтому не 
обращает внимания на такую важную 
диалектную черту, как употребление 
родительного падежа в роли прямого 
объекта (см. об этом, напр., [Лопатина 
1998; Малышева 2004; 2010]. В корпусе 
писем встречается несколько таких 
примеров, в том числе: из-за него (я) и 
не доучилась, слушая его советов. Я от-
дала… в монастырь вышить… поло-
тенец; Куплено уж мной железа, стали 
и меди; Купил дёгтю; Ему кто-то буд-
то бы предлагает жалованья 1800 р.  

Недопонимание этой морфологиче-
ской диалектной особенности приводит 
автора к некоторому курьезному, с на-
шей точки зрения, заявлению. В письме 
L180 Иван Лаврович Жернаков пишет: 
Буду писать про свои дела… Екате-
ринбурга (название парохода. — РК) и 
2 баржи по 40 саженъ поставили зимо-
вать в Уфу (180.7). О. Йокояма расце-
нивает форму род. пад. прямого допол-
нения Екатеринбурга как форму вин. 
пад. о д у ш е в л е н н о г о  существи-
тельного и поясняет: «An interesting 
case of animate treatment of an inanimate 
ship name occurs: Екатеринбурга… по-
ставили…refering to a ship suggests that 
this is a case of personification (cf. she for 
ships and cars in English) — Интересный 
случай персонификации неодушевлен-
ного имени корабля (ср. в английском 
употребление местоимения она по от-
ношению к автомобилям и кораблям)». 

Далее автор пишет: «На согласова-
ние подлежащего и сказуемого в корпу-
се сильно влияет прагматика 〈…〉. Осо-
бенно заметны формы сказуемого во 
мн. ч. при подлежащих, выраженных 
именем в ед. ч., но с множественной 
референцией. В корпусе встречаются 
сказуемые во мн. ч. при подлежащих в 
ед. ч. с множественной референцией: 
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Алексей Лаврович ... будут (193.12); 
Алеша не знают (193.16); Ваня уехали 
(196.20). Формально в роли подлежаще-
го в таких примерах выступают имена 
собственные, например, имена братьев 
пишущего; в референтный же состав 
подлежащего с этих случаях входят и 
их жены». Добавим к этим примерам 
еще: «Алексей Лаврович еще не возвра-
щался из поездки, а вероятно на днях 
будут, так как из Москвы уже выехали 
в Казань» и замечание, что подобные 
рассогласования в числе подлежащего и 
сказуемого, хотя и недостаточно полно 
описаны в диалектологической литера-
туре, свойственны не только многим 
русским говорам, но и городскому про-
сторечию. О. Йокояма отмечает по этому 
поводу, что «граница между синтакси-
сом, дискурсом и прагматикой размы-
вается и начинается их взаимопроник-
новение». 

В корпусе писем широко представ-
лена категория перфекта, характерная 
для запада и севера России, согласно 
Ю. С. Маслову [Маслов 1949], В. И. Тру-
бинскому [Трубинский 1984: 141—149] 
и И. Б. Кузьминой, см. [Касаткин 2005: 
192], например: Сеяно гречухи 3 дес., 
пшеницы, ячменю 3 дес. Гречухи не 
снимено ни зерна, пшеницу и ячмень 
выкошено. Сена поставлено 50 возов. 
У нас куплено лодка (41.6); У тебя бы-
ло сеяно что-то (82.27); Дано 1000 р. 
(79). Извини, что мало писано. Подоб-
ные речевые обороты О. Йокояма назы-
вает «псевдо-страдательными конст-
рукциями»4 (с. 408—409). 
                                                        

4 Ю. С. Маслов и В. И. Трубинский счи-
тают эту конструкцию типологически сход-
ной с германским перфектом [Маслов 1949; 
Трубинский 1984: 145]. Согласно моим на-
блюдениям, это одна из языковых особенно-
стей, объединяющих севернорусские говоры 
с балто-финскими и скандинавскими языками 
в особое ареальное образование — северный 
языковой союз, см. [Касаткина 2010: 3]. 

Из области морфологии важно отме-
тить такую типично севернорусскую 
черту, как функционирование много-
кратных глаголов, напр., На именины-
то не даривали; из дома выганивал 
и т. п. 

Яркой региональной приметой, от-
раженной во многих письмах, является 
употребление невозвратных форм гла-
голов вместо возвратных, например: 
С мамашей вашей посоветовали, что-
бы приехать тебе домой в конце нави-
гации; Тятенька все-даки дожидает 
от вас руб. 50. Танечка дожидает те-
бя домой; Они ждут и дождут. Эта 
диалектная особенность пока не полу-
чила должного освещения в диалекто-
логической литературе. 

В разделе «Словообразование» рас-
смотрены вопросы префиксации и суф-
фиксации разных частей речи, а также 
особенности основосложения. Внима-
ния заслуживает также особая семанти-
ка приглагольной приставки за-, выяв-
ляющаяся в таких случаях, как захо-
дить, заносить ‘начать ходить, носить’. 
Это значение обнаруживается в выра-
жениях в одном платье не заходишь; 
один платок не заносишь (из писем 
Татьяны Лавровны Жернаковой). 

В разделах, посвященных синтакси-
су, отмечается особая роль предлогов. 
Все предлоги могут быть избыточны-
ми — при их повторах, например, с ва-
ми повидаться с крестным (15.10); на 
меня и всех на нас (100.12); в одной в 
ней (117.1); со всеми со службами 
(134.3), а некоторые предлоги (в, к) 
эллиптируются, например, свозить (в) 
город Cарапул (5.12); перешел (к) дру-
гому хозяину (12.5); (в) нынешний год 
(30.1); привыкаете (к) фрoнтовой 
службе (41.10); зимовала (в) Паздерах 
(41.8).  

Отмечаются также различия между 
диалектным и литературным употреб-
лением союзов да, да и и как. 
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К описанию лексического состава 
корпуса писем можно добавить, что не-
которые слова, внешне не отличающие-
ся от слов литературного языка, могут 
иметь другую семантику в диалекте, и 
это нашло отражение в корпусе писем, 
напр., Ловко вам жить (82.15). По дан-
ным СРНГ ло́вко — ‘хорошо’ (Волог.), 
‘легко’ (Коми, Новосиб.). В строке От 
других отстать ровно стыдно (83.17) 
слово ровно может быть переведено как 
дискурсивная частица ‘ведь’ (Урал). 

В письме Ивана Лавровича к Васи-
лию Лавровичу Жернакову (с. 202) он 
нас сочел за таких филинов непра-
вильно прочитано слово филипов 
(‘простаков’), ср. у В. И. Даля: фили́п — 
‘простак, простофиля’, пермск. [Даль, 
4: 1140]. Связано с рифмой: Филя — 
простофиля. Ср. филькина грамота, а 
также у Н. Лескова: У Фили пили, да 
Филю ж и били («Воительница»). 

В разделе «Дискурс» обсуждаются 
три явления: порядок слов, эллипсис и 
референция, в терминах, принятых в 
современной американской лингвисти-
ческой литературе, см. [Йокояма 2005]. 
Интересны некоторые выявленные ав-
тором типологические параллели меж-
ду английскими конструкциями и кон-
струкциями, представленными в корпу-
се писем: «построения, напоминающие 
т. н. “расщепленные” конструкции в 
английском языке: за это тебе ... спа-
сибо, что так поступил (100.7); на-
прасно ты так думаешь, что мы 
(101.1); к чему это сеют, зная наперед 
(171.4)». 

 
Обсуждаемая монография должна 

быть опубликована по-русски. Этого 
настоятельно требуют и тексты писем и 
комментарии публикатора — тогда чи-
татели получат и доступ к текстам пи-
сем, и уникальную возможность позна-
комиться на русском языке с новейшими 
достижениями американской лингвис-
тической науки. 
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Р. Ф. Касаткина 

Незабытые голоса России: Звучат голоса отечественных филологов. 
Вып. I / Под ред. О. В. Антоновой, Д. М. Савинова.  

Ин-т русского языка им. В. В. Виноградова РАН. М., 2009. — 240 с. 

Ученые, в том числе и филологи, не 
только пишут, но и еще больше гово-
рят. Некоторых ученых даже больше 
ценят не за их печатные работы, а за ту 
роскошь общения, которую они предла-
гают окружающим, и за те мысли, ко-
торые они рассыпают мимоходом, не 
заботясь о своем авторском праве. К 
сожалению, всё не вечно, и молодому 
поколению ученых приходится иметь 
дело лишь с рассказами о том, каким 
остроумным был А. А. Реформатский, 
каким ироничным и язвительным порой 
бывал В. В. Виноградов, как по-детски 
М. В. Панов мог радоваться неожидан-
но зацветшему кактусу. Многие голоса, 
которые, как казалось совсем недавно, 
будут вечно звучать в коридорах Ин-
ститута русского языка, сегодня дос-
тупны только в записях.  

Хотелось бы поблагодарить тот не-
большой коллектив, который доставил 
истинное удовольствие всем филологам 
России, опубликовав книгу, о которой 
пойдет речь, — к сожалению, тиражом 
всего в 800 экземпляров. Книга «Неза-
бытые голоса России» предлагает чита-
телю расшифровки записей речи таких 
известных филологов, как Рубен Ива-
нович Аванесов, Сергей Михайлович 
Бонди, Виктор Владимирович Виногра-
дов, Татьяна Григорьевна Винокур, 
Сергей Сергеевич Высотский, Анаста-
сия Петровна Евгеньева, Ирина Серге-
евна Ильинская, Александр Васильевич 
Исаченко, Виктор Давыдович Левин, 

Александр Александрович Реформат-
ский, Владимир Николаевич Сидоров, 
Олег Николаевич Трубачев, Дмитрий 
Николаевич Ушаков, Роман Осипович 
Якобсон. Приятно просто предложить 
читателю этот перечень с именами и 
отчествами, потому что с каждым име-
нем связано какое-то особое филологи-
ческое послевкусие, остающееся от зна-
комства с работами этих замечательных 
филологов. 

Вся книга — это расшифровки устных 
записей разных жанров. Расшифров-
ка — это тяжелая работа, поэтому грех 
было бы не назвать тех, кто эту работу 
выполнил: Е. Ю. Кукушкина, Е. В. Щи-
гель, Е. С. Скачедубова, Е. В. Корпечко-
ва, Д. М. Савинов, Р. Ф. Касаткина, 
О. В. Антонова. Руководители проек-
та — М. Л. Каленчук и Р. Ф. Касаткина, 
общая редакция и примечания — 
О. В. Антонова и Д. М. Савинов. 

Издание готовили фонетисты, по-
этому вполне естественно и то, что сре-
ди незабытых голосов России боль-
шинство составляют те, кто занимался 
проблемами фонетики, и то, что в их 
выступлениях речь идет в основном о 
звуковой стороне языка. К книге прила-
гается аудиодиск. Сразу же хочу раз-
очаровать будущих пользователей. 
К сожалению, не все тексты, которые 
есть в книге, обнаруживаются на ау-
дионосителе. Объясняется это тем, что 
не все тексты идеального качества. 
Многое творческому коллективу при-

Русский язык в научном освещении. № 1 (21). 2011. С. 315—319.
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ходилось расшифровывать с большим 
трудом. Прослушивание таких записей 
не доставит эстетического удовлетво-
рения, а, скорее, вызовет раздражение 
из-за плохого звукового сигнала, сопро-
вождаемого сильными шумовыми по-
мехами. 

Труднее объяснить другое: почти все 
тексты, качество записи которых не вы-
зывает нареканий, даны во фрагмен-
тах — ярких, интересных, целостных, но 
все-таки фрагментах. Между тем объем 
диска позволял разместить на нем все 
тексты, представленные в книге. 

Некоторые из текстов публиковались 
ранее, но в сочетании со звуковым со-
провождением они воспринимаются 
значительно объемнее. 

Интересно выступление Р. И. Аване-
сова на ученом совете Института рус-
ского языка в 1969 году. Здесь важны 
не только научные воззрения Аванесо-
ва, но и то, что он говорит о своих ран-
них годах обучения, о начале научной 
деятельности. Сейчас любят говорить о 
научных школах, но эти школы очень 
похожи на казармы: глава школы 
(старшина) и «безголовые» последова-
тели (рядовые). Это пародия на науч-
ную школу. Научная школа возникает 
не тогда, когда есть начальники от нау-
ки и подчиненные, а тогда, когда на од-
ну студенческую скамеечку садится 
Аванесов, а на другую — «гривастый, 
черноволосый, скуластый, губастый» 
молодой человек, который потом ока-
зывается Владимиром Николаевичем 
Сидоровым. В основе научной школы 
лежит дружба, комплиментарность, а не 
отношения субординации. 

Очень важным является признание 
Аванесова в том, что в первую очередь 
обдумывание проблем реформы орфо-
графии стимулировало формирование 
Московской фонологической школы. 
Это был своеобразный спусковой крю-
чок. Интересы молодых исследователей 
выходили за рамки не только орфогра-

фии, но и фонетики. Именно этой мыс-
лью и завершает свое выступление 
Аванесов: «…фонология для нас — это 
не было учение о звуковом составе сло-
ва, а это было мировоззрение, это было 
миросозерцание». Позднее Аванесов 
повторял это и в других своих работах. 

Замечательно выступление С. С. Вы-
сотского 1972 года о московском на-
родном говоре. Здесь и ценные воспо-
минания о прошлом Москвы, и глубо-
кое знание фонетики, и влюбленность в 
объект описания, и масса идей, которые 
и сегодня до конца еще не осмыслены. 
В его рассказе Москва, которая должна 
бы выступать как лингвистический мо-
нолит, предстает как сложное диалект-
ное пространство, рассекаемое различ-
ными изоглоссами. При этом Высот-
ский различает собственно диалектный 
и этнографический компонент в лингви-
стическом ландшафте Москвы. В цен-
тре его внимания диалектный компо-
нент: крестьянская и мещанская речь 
для него если и не настоящее, то бли-
жайшее прошлое Москвы. В живой па-
мяти еще все те деревни, которые вли-
вались в Москву в послевоенные годы.  

В выступлении «Фонотека как ис-
точник знаний о языке» Высотский по-
мимо многого другого призывает фоно-
логов быть ближе к языковой материи. 
«Возможно, что основные фонологиче-
ские построения могут до каких-то пре-
делов обходиться и с прежним фонети-
ческим вооружением. Но слишком по-
лагаться на достаточность последнего 
нельзя» (с. 99). Высотский упрекает тех 
фонологов, которые «не представляют 
себе необходимости проверить физиче-
скую основу своих построений» (с. 100). 
Этот призыв более актуален сегодня, 
чем в 1970-е годы, когда он прозвучал. 

Чрезвычайно интересна запись бесе-
ды о русском произношении между 
С. С. Высотским, И. С. Ильинской и 
А. А. Реформатским. Вызывает сожале-
ние то, что ни один фрагмент этой бе-
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седы не попал на аудиодиск, приложен-
ный к книге. В центре обсуждения про-
изношение слов типа трезв, язв, резв и 
других. Кажется, что обсуждается 
весьма частный фонетический вопрос: 
как говорят я[сф], я[зф] или я[зв]. На 
самом деле здесь как минимум две про-
блемы, одна из которых обсуждается 
участниками диалога, а другая остается 
в тени. 

Первая проблема, обсуждаемая, — 
это проблема искусственного произно-
шения. Высотский говорит: «…вот мне 
нужно сказать: “У нас есть секретный 
ко[д]”. Я обязательно скажу — первый 
раз когда это слово — д-звонкое на 
конце. Но немножко погодя буду гово-
рить, что у нас есть секретный ко[т]» 
(с. 108). Приводятся и другие примеры 
искусственного произношения. К сожа-
лению, искусственное произношение, 
которое должно было бы стать предме-
том специального описания, до сих пор 
выступает как недоизученная помеха на 
пути к исследованию обычного произ-
ношения. 

Другая проблема, возникающая в 
этой связи, — сугубо фонологическая. 
Почему Реформатскому хотелось ус-
лышать непременно я[зф]? При этом 
(по воспоминаниям Р. Ф. Касаткиной, 
присутствовавшей в качестве молодой 
сотрудницы при этом эксперименте) 
сами записи указывали на произноше-
ние я[сф], но Реформатскому хотелось 
слышать иное. Для него возможность 
произношения я[зф] была свидетельст-
вом того, что фонематические свойства 
/в/ сохраняются и в позиции оглушения: 
в позиции конца слова чередование 
в // ф осуществилось, а фонематическое 
свойство /в/, состоящее в способности 
поддерживать перед собой противопос-
тавление по глухости / звонкости, со-
хранилось. Тогда в слабой позиции в 
скрытом виде продолжают существо-
вать две фонемы: /ф/ и /в/, отлича-
ющиеся своими синтагматическими 

свойствами. Действительно, факт ней-
трализации этих единиц налицо: обе 
представлены в звуке [ф], однако воздей-
ствуют на соседние звуки они по-раз-
ному. Стало быть, в том [ф], что из /в/, 
сохраняются свойства «исходного» /в/. 

Выступление В. Н. Сидорова «Рабо-
та комиссии по реформе русской орфо-
графии» посвящено более не пробле-
мам орфографии, а проблемам фоноло-
гии, отчего становится еще более 
интересным. Здесь Сидоров позволяет 
себе сказать много такого, чего он, мо-
жет, не решился доверить печатному 
слову. Чрезвычайно важной является 
мысль о различии между диахрониче-
скими и синхроническими фонетиче-
скими законами. С подачи прежде всего 
М. В. Панова эта мысль сегодня реали-
зуется в том, что при описании позици-
онного поведения звуковых единиц 
стремятся избегать терминов, которые 
предполагают процессуальность: асси-
миляция, диссимиляция, аккомодация 
и др. Это верно, и Сидоров тоже об 
этом говорит, но у него есть и другая 
мысль: фонетические законы прошлого 
могут иметь принципиально другой ха-
рактер, отличный от того, что предлага-
ет синхрония. Так, касаясь аканья на 
примере форм в[а]да — в[о]ды, Сидоров 
продолжает: «Чем это обусловлено? Ре-
дукцией? Редукции тут никакой нет… 
Те процессы, которые когда-то пережил 
язык, они в том виде, как они получи-
лись в языке, они и сейчас живут в язы-
ке. И у нас создается обманчивое впе-
чатление, что это еще старый закон 
продолжает действовать» (с. 137—138). 
Поэтому, даже принимая редукцион-
ную теорию А. А. Шахматова о проис-
хождении аканья, мы не должны пере-
носить ее на современное состояние, а 
искать объяснение этому явлению в 
свойствах единиц, которые функциони-
руют сейчас, в синхронии. Вероятно, 
сформулированный Сидоровым прин-
цип несовпадения механизмов синхро-
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нических и диахронических законов 
должен стать обязательным при описа-
нии фонетических процессов. 

Анализируя гиперфонемную ситуа-
цию, Сидоров призывает к более тща-
тельному учету фонематических свойств 
единиц в этой позиции: «…важно уста-
новить не только количество звуков, 
которые выступают как фонемы, диф-
ференциально, как звуки-знаки, но надо 
определить, как они функционируют» 
(с. 142). 

Совершенно неожиданным выглядит 
заявление Сидорова о том, что «фонема 
не только не членится на более мелкие 
части, но, по существу, вы из нее не 
можете и выделить составляющих ее 
элементов, из которых она артикуляци-
онно, акустически и так далее состоит» 
(с. 143). Здесь он обсуждает очень важ-
ную проблему: можно ли фонему изме-
рять свойствами звуков, которые ее 
реализуют? Вопрос очень сложный, и 
до сих пор ответы на него даются самые 
различные. 

Не может не порадовать появление в 
книге лекции Д. Н. Ушакова «О мос-
ковском произношении», которая была 
записана в 1940 году. В отличие от 
многих других материалов сборника, 
лекция целиком воспроизведена в ау-
диоформате. Сегодня эта лекция инте-
ресна в двух аспектах: как мнение о 
старомосковском произношении одного 
из самых авторитетных орфоэпистов 
своего времени и как образец его собст-
венного произношения. Вместе с тем 
обращает на себя внимание то, что пуб-
ликаторы столкнулись с некоторыми 
трудностями в воспроизведении лекции 
Ушакова. Ими были приняты опреде-
ленные решения, которые в целом при-
емлемы, но их непременно следовало 
бы оговорить в примечаниях, иначе в 
уста Ушакова вкладываются такие ве-
щи, с которыми он сам, возможно, и не 
согласился бы. В качестве контрольно-
го материала нами был использован 

орфоэпический раздел в словаре под 
редакцией Д. Н. Ушакова. 

В лекции Ушаков говорит об аканье, 
приводятся примеры транскрипций: 
с[аə]ды́, в[аə]да́ и с[ə]дово́д, в[ə]дово́з. 
Второе правильно, так как и в словаре 
Ушакова тоже используется знак ə для 
передачи редуцированного гласного, но 
первую транскрипцию, наверное, следо-
вало бы оговорить особо. Сам Ушаков 
произносит [а], в транскрипции, ис-
пользованной в его словаре, также ис-
пользуется знак простого а. Следова-
тельно, появление обозначения гласно-
го первого предударного слога как 
[аə] — это некоторая модернизация. 
В другом месте публикаторы идут 
вслед за Ушаковым. Цитата из лекции: 
«После ж и ш редуцированный звук [ə] 
слышится также и в первом предудар-
ном слоге, где по правилу нужно было 
бы ожидать [аə]. Причем здесь этот ре-
дуцированный звук очень близок к [ы]: 
ж[ы]ра́, ш[ы]ги́, ш[ы]ли́ть, ш[ы]тёр, 
ж[ы]ле́ть» (с. 191). Если слышится [ə], 
то его и надо было бы использовать как 
базовый знак для транскрипции, но 
точно так же в словаре поступал и сам 
Ушаков, транскрибируя жыра́, шыры́. 
Более сложен такой случай: «После ч и 
щ буква а произносится так же, как бу-
ква е… то есть очень близко к [иэ]…» 
(с. 192). Ушаков говорит здесь просто 
[и], именно этот звук и надо было отра-
зить в тексте публикации. 

Хотелось бы обратить внимание на 
прямую неточность. В публикации чи-
таем: «Кстати, так же произносим 
до[ж’ж’]я́ (дождя́) с мягким [ж’], 
до[ж’ж’]и́ (дожди́) при именительном 
до́[шт’] (дождь)» (с. 194). Конечно же, 
Ушаков рекомендует в последнем слу-
чае произносить до́[ш’]. Это ясно 
слышно на аудиозаписи. 

В своем обзоре я позволил себе под-
робнее рассмотреть фонетическую 
часть издания, но фонетикой оно не ог-
раничивается. Внимательного читателя 
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не смогут не заинтересовать лекция 
С. М. Бонди о классицизме, рассужде-
ния В. В. Виноградова о поэтике и сти-
листике. Интересны радиовыступления 
В. В. Виноградова и Т. Г. Винокур. Край-
не тонки наблюдения А. В. Исаченко о 
скрытых грамматических категориях. 
Выступление Р. О. Якобсона не велико 
по объему, но услышать его голос, такой 
русский и такой уже европеизирован-
ный, — это само по себе награда. 

О. Н. Трубачев делится с молодыми 
исследователями, как организовать 
свою научную работу. Полезно не толь-
ко молодым. 

Читатель с удовольствием познако-
мится с воспоминаниями Т. Г. Винокур 
об «ушаковских мальчиках», прочтет 
рассказ А. Е. Евгеньевой о первых по-
слевоенных диалектологических экспе-
дициях, порадуется лингвистической 
пародии В. Д. Левина, блестяще напи-
санной и великолепно исполненной. 

Рассмотренное издание только пер-
вое в предполагаемой серии. С нетер-
пением будем ждать и другие книги, 
которые позволят услышать голоса тех, 
кого мы привыкли только читать. 

 
А. А. Соколянский 

 
 

 






