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 !"�#$�% ��&�#' $  �%('	
#�) )V—)VI $$. * 

0. %����� �� ������ �������� 
�����/����	 ������, �
#����������� � 
/#����� «'#����� ���� � ��#���	 ���� ����», 2007, � 2 (14) � 2008, 
� 2 (16) [8������� 2007; 2008], 
���� ����� 
�����	� �������#������ 

������	
��
���� � ��� �#���� � ������ ������������������ ���������� 
�����. %�������� 
#�����"�� ��
������ ������	 ������	 �� 	�������� 

�	������� �������#����� 1
��� (� ��
���������� � �����	����	� ���-
������	� �����	�) — 
��/�� ����� �������� ����
��� �II �. (�)) � .#�-
�������� ����
��� �II — ���. �IV ��. (.)). %����� �� ������ 
���� ��� 
������������ #
���������� 
������	
��
���� � 
�	������� �V—�VI ��. 
-������	 ���������	, ��������	 ����	 
������/�����	 � �������-

��� ����� 6�����, ������� �������������� ����� %���������� ����
��� �� 
�V—�VI ��. — � 1425 �. 
� 1558 �. (
� ���.: �.'), �. �II, 1901; �. �III, 
1904), �. �. � ������ ���/���� �������� ����� 	���������� +������ :�	��-
�� 
� ��������� 
����� "����������� ,���� 3�������. &�� ��
���������� 
� �����	� %���������� ����
��� ����	���������� 	�������� 
�	������� 
������-��
������ 
������/����� (
�������� ����
��� �V—�VI ��.) � ��-
������� 
�	������� ;��-4�
����� '#�� ���� /� ���	��� (�	. ��/�). 
,����������� ������� �������#������ 
������	
��
���� ����#�� 

��

����"���������� �
������ 	�������� 
�	������� �V—�VI ��. ���-
��� ���������� ��������"��. &� ��� 
�� �� ���� �� �������� ��������-
���������� ���������� ��� 1���� 
������ �� ���� � �����	 ����(���� 

���	���	 ������������: 
��	��� �� 
�	������� ������ ��������"�� 
������ 
��������� �	���� � �������� ������ ��
��� �� �� ��������, ��	  
� ���	�/����� ����� � �����	� ���������	� ���������	� �����	�	� 
(�	., ��
��	��: [.���������� 1907: 242—243; �#���"�� 1953: 243—244; 
3��(����, ���#����� 1981: 339—340]). 
%� �������� � 1��	 ����(���� ����������	 � ���������� ���� 6�����. 

������, #
���������� «�#������» 
������	
��
���� � ������� ���#	��-
��� 0��������� '#�� �V—�VI ��. 
��������� ���	���� �������������� — 
                                                        

* '����� ��
������ � ��	��� ������		� -,>% '2% «3������ � ����	������-
��� ��"�������, �#���#���� � �������� �� ������ (
����� «+����������������� 
���������� ���
#�: 
������������ �������� � ������������
��»)». 

��""$�� ()*$ � ���%��� �"��+����. , 1 (17). 2009. �. 5—43. 
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��	��� �� 	��������� ���	�� � ��#��� 	��������� ���#	����� 1���� 
���	��� 
��������� �� ���� �������, ��� ���#/������ ��
��� �� ������� 

������	
��
���� � �#����	 ����� [.���������� 1907: 242—243; �#���-
"�� 1953: 243—244; 3��(����, ���#����� 1981: 339—340; 4������� 2004: 
176—177; ����#���, .������� 2006: 203 � ��.]. 0�������� 1��� ���#	��-
��� #/� �������� ����� �������� � ��#���� ������. -����� 	��������� 
����
��� ���� /� ���	��� — 
���������� ����������� ������, 
�������-
��� �� ����� ������������� ����������� ���	�/����� ��� #
���������� 

������	
��
����, ��	 ���������� ������������������� ����������� 
���#	����, — �� ��� 
�� � ����(���� #
���������� 
������	
��
���� 

���	���	 ������������ �� ����. -��� ���� � 	��������	 ����
���	 
�V—�VI ��. ��	 ��/���, ��� ��� ���� ��
������	�� 	������� � �������-
�����	� ��	� 	��������	� �������#����� ����
���� �II—�III ��. (�) � 
.)). :���� ��
���������� ���� ���	�/����� 
����������� ����	��# � 
#
���������� 
������	
��
���� � ����
����	 ������ �� �������#������ 

������ � �V—�VI ��., ��� ��/�� ��� ��������#�"�� ���		��������� ��-
����� ������#�	�� 
��	�. .����#
����� 1��� ������ � �	�� ���� ���-
��� ������� ������� 0����� � ������/� �� ���������� ���� #/� �
���� 

��������������� 	������� 
� #
���������� 
������	
��
���� � ���-
������� ���� 6����� �V—�VI ��. 
%�������	� ����# /� ��	�����, ���, ������ �� ������� �������#������ 


������	
��
����, 	� �	��	 � ���#, ������� /�, «���#�» ��������#� 

��	# ��
� �*� + -�, �������	#� ����� � �#������� (���� � �� �����	 
#�����) «�#����	» 
������	
��
����	 � 
������
���/����� ���/��	# 
"�������-���������	# (".-����.) 
������	
��
���# ��
� �- (�./�) + -�. 
-����� � ������ ����
���� ��������� �
�"�
��� �������� � #
�������-
��� 1��� �����/��� 
��	� 
���������� ��
���������� � #
����������	 
���/���� 
������	
��
���� [8������� 2007: 232—247]. ��1��	# 
���-
���� � 	�������# ����
���� 
������� 
������, 
������ 
���"�
 ������ 
��
���������� ���������: ��	 ��������� ���������� ��	������ � ��
���-
������� ����� 
��	 � ����
����	 ��������� �V—�VI ��. ������������ � 
�II—�III ��., ��	 ���������� ����#
��� �������� «�����» 
��	�. 

 �*�����+
��
�� � ����*,��
����- ,���� 	���������- �
��+��� 

1. -�����	�� � 	�������# �������������� ����� %���������� ����
�-
��, �����/� �� �
������ ������� ���/���� ������� 	��������� ������ � 
1425 
� 1558 ��. 
.���# /� ���� ��� �� ���� ���	���� ������ ��	������ �������������-

�� ������(���� ".-����. � «�#������» 
������	
��
���� ������������ � 
�����	� ����
���	�: � ������������� ����� %���������� ����
��� (��-
���: %)) «�#�����» 
������	
��
��� 
���������� ��� ���/��	, � �� 
���	� ��� � �) � .) 	����������	 ���� 
����������� ���/��� 
��	�. 



�������	
��
��� � 
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+ %) ��
���������� 20 ��#���� ���/���� 
������	
��
���� � 29 ��#���� 
«�#������» — ��.: � �) ����� 260 ��#���� ���/���� 
������	
��
���� � 
17 ��#���� «�#������», � .) ����� 110 ��#���� ���/���� � 4 ��#��� «�#�-
�����», �	. [8������� 2007: 232] (��!�	 �������������� ������ %) 
��-
	���� ��
������	 � ��!�	�	 �)). ��� 1��	 �?��(�� ����� ��#���� #
��-
�������� ���/���� 
������	
��
���� � %) ����������� � ��
���� �� 
�V �. (17 
��	���� �� 20), ����(������ � �
�"�
������ ���/��� ������-
���� ��������� � �#�����, 
��������� 	� ��, 
��������� "������ � �. �.; 

�������� �� ������� ������ ���� � �VI �. ��
���� � ���/��	 
������	-

��
����	 �����#���� 1541 �., �. �. ���������� ������ �� ���"� ����
���. 
9
��������������� «�#������» 
������	
��
���� �� 
����/���� �����-
�������� ����� %), ��
�����, ������: �� 29 ��#���� ��
���������� 1��� 

��	� ������ 5 ��#���� 
�������/�� ��
���	 �V �. — ��������� 24 ��#-
��� � ��
���� �VI �.; «
��������» #
���������� 
��	� � ��
���� 50-� ��. 
�VI �. ���������� ������, ��� 
�������� ��#��� �����#���� �����(�-
� �	 %) 1558 �. (���� �� ��� — �� �������������� ������ ����
���). 
-�	������� «
������
���/���» ���/���� #����� #
��������������� 

���/��� � �����/��� 
��	 
������	
��
���� � %) � ���"� 1-� �������� 
�V �. 
� 3-� �������� �VI �. #�������� �� #������� �����/���� ��	
�-
����� � ��������	 ".-����. ����� ����
��� �V—�VI ��.: � ������� 
���-
���	
��
���� �	���� �� 
����/���� 1���� 
������ ������� �� #
�����-
����� ����(�� #/� � �V �. 
���������� 
���	# �������� � �
�"�
������ 
���/��	 ���������	 
��	� �- (�./�) + -� � �# �������� ���������� 
#
��������������� ����������� 
��	� �*� + -�. =�� 1����"�� ��#������-
�� �� �	 #�������	 ���������"�� ����
������ ����� � �VI �., 
����-
��� �	�� ��/� � ����	 
�����"�����	 	��������	 �����, ��� %). «'#�-
����» 
������	
��
��� ����� ���� ��� ��������� ��������� � �������	 
/���	 #
����������	. 

 
1.1. '���	����	 ������� #
���������� ���/���� 
������	
��
���� � %). 
1.1.1. 7��� � ������ ����
���� 1�� 
��	� #
�����������, ��
���� ���-


�����������	# 	�����, ���������� ���#����� ��� �������� ����/���� 
�	� ����-
��
������� �������� (�. �. 
��
��������, ���������� � 
��-
(���)  � ������ ��� ��������������, �	. [8������� 2007: 232—240]1, �� � 
                                                        

1 ��� ��	������� � [8������� 2007] � 
������� ���#/������ � [8������� 
2008], 
��
��������, � ��	 ����� � �	� ����� � 
��(���, 
���	����� ��	� (���-
�� — � �	���� ����� ;. .. 0������ � ��. [0����� 1978/2004; 1987/2004 � ��.; 
������ 2007] — � ������� �� #����� 
���	���� 
��
��������, 
�������������� � 
������� [����#���, .������� 2006; 2008]. ����	�� 
��
�������� ��� ���������� 
� ����� 
������������ �����"� ��#� ���	����� 
����� — 
���(����#� ��� � 

�����#� ���, ����� 	�/�# ������	� «�������� 
�������-������������ � ��	�	 
(�����	 �	���� �����: 
���(����#� �� �������� (���, (���, 
���(����#� �� 
“
���/���� ���”) �������� ����� 
���������� ��� �#�!���� ��������, ��� ��� ��!-
���� ��� ��� ���� ���#�"�� � "���	, ����� ����� ���������, ����� “
���/���� 
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%) ���#�"�� 
���"�
������ ����. ��� #/� ���� ������� ��(�, ������� 
���#�������� � #
���������� ���/���� 
������	
��
���� ����� ���, 

��	� 1�� ����������� ������ �
����������, � ����(�� ���
��� ��� 	����� 
���/�����, ��������� � �
���������	� ���������	�. 
+ ����(������ ��#���� 
������	
��
��� � %) #
����������� �
���� 

�����"����� � �	� ����-
��
�����	 �������� — �� �������� ����� 
�-
����������� �������#���� ���#����� ����� ������� ��������, ��	� ���� �-
��� � ������	 
����������� ����� ������� � ����� �����	 �������	. 
%�
��	��, � �������� � ������� 	����
����� >���

� (
�������� ��-

��������� 	����
�����): 
 
…��$�0� �  ��%��1  ��"�����$��1 2��$�� ��� �"� � ���1 �� ����$�( 
�������/� � � �3
-�1, ��10� �"$� ��1 �- �� �� 
-�� 2��$�����,  ��$�-
)*��( �� �"���� ��1  � 0����- "����1 (%), 1473 �., 153);  
 

� �������� �� ����
����� +������ :�	����: 
 
	  ���-0� �1 '������"$1 $1 $�()3 ��"��&3 4��"����%3, 
��1 �� �- 
$����& $�()3 ��"��&3 '��(��"$1 �1 ���%��� (%), 1446 �., 69)  
 

— ����� #
���������� 
������	
��
���� �
���� ����������#�� ����
��-
��� �����"��. 
.���������#�� ����
����� �����"�� � ��������(���� � ��
���� �V �. 

#
���������� 
������	
��
���� � ���� ����� � 
������ (
���	� ����) 

������/� � ����	#-�� 	�	���# ����
������ ���	��� � �����-���� 	����: 
                                                                                                                                  
���”» [0����� 1987/2004: 426], �. �. ��� ���	���ý� ��������������, ������ #� � 
���������� 
���(����#� ��� �������� � ��� 
����������, � 
��
�������� ����#-
�� �������� �� ��������� ���� — �� ���������� 
��
�������� (������� �����-
��� �� �� �� ���� ����"������ �������� ��
� �$��* ����"�� ��
 �����) �� 
��-

�������� ���������� 
����������, ���� �� �� ����� � ������������	 ��������	 
[0����� 1978/2004: 63—69; 1987/2004]. + ������������ � 1��	 	� ����	�������	 
��� ������������� 
��
������� �������� ����� ��������� �� �) � .), ������� � 
������� �. +. ����#���� � &. +. .������� �����#���� ����� — ��� ����� ������ 
��������, �������� �� 
��
������� (�	. 
������� [8������� 2007; 2008]).  
.����� ������, � �
��� 
��
�������� � (�����	 �	���� 
�������/�� � ����-

���#���������� �������� (���#����������� ��� ���������#���� ���#������), ���-
����� �� �� ���� 
��
������� � ��������� 
������
���������� 
�����#� �	# 
���# �������, — ����� ����"� �� /� ���	���á� ��������������, �� /� �����	���� 

���(����#� ��� �������� ��� 
�����#� ��� ���	������ 
����, �� 1�� �����	���� 
�� �����	 «	��#�», �. �. �����	���� ���#������ 
����������, 
�������# 
��	�� 
���#������ 
���(����#� ��� �������� ����������� ���#���������	� (��� ��-
�������#��	�), �	. [8������� 2007: 217, 227, 237—240], ��. [0����� 1987/2004: 
438, 442 � ��.]. -����� �������#���������� �������� "������������ ����	����-
���� �������� �� 
��
������� (��� 1�� ������ � ��������), 
�������# ��	������-
���� ����� ������������ ��������� 
��
������� �������� ����� #/� 
���"�
�-
����� �# ��������. ��� ������ ��
 �������� 
������	
��
���� ����	���������� 
�������#���������� �������� � � [8������� 2007; 2008]. 
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5�()& 0� ����$i� ��"���� ��"��&���% �� ��)���- ����, 
(
3 "����� 
���)%�"����: � �����1-�(���( "�� � ���1 0�  ������ 2��( � ���- 
��"�� ��� ��1 ����,  ���0� �� �1 �� ����(  ��/��1 �(/� �� �����-
�( 5�%�-
����1 2��& (%), 1432 �., 16); 
����$�( 0� $�(���� ��6i� %�"� ���� 0�  �"����  � "*�� "����� ����$�-
�� $�()( ��"��&(,  ���0� �� �1 ��� 0�  (��$1, �1"��
(+� "���2�,  �-
����)�1"( �(/� )� ����� �� �"�&-'���* (%), 1451 �., 77) � ��.  
 

— ����� ��������� ��
���� ��� 
������	
��
���� � ����
����	 
�����-
�������, ��. � �):  

 
� �� 0� �����.  ��/��1 �- #3�����%& "���-�/�� ��"��"���1 ��"$���-
���1". "1 72�& "����& (�), 1148 �., �. 134) � ��. [8������� 2007: 235]. 
 
-�����	 ���	����, ��� � 
������� ����������, ��� � � ������ ����
�-

���, 	��#� ���� ���	����� ������������ ��
� �1 �� ����(, #������� �� 
�� ������������ ���#������ �������� 
������	
��
���� � ��	# /� 	�	���#, 
��� � �������� 
���(����#� ��� ����� ����������� "�
� ������� (‘����� 
����#
��� �� ����, 
���	# ��� � ��	# ���	��� #/� 
��(�� 2�	�� "��� �� 
0��	���’ @ ‘#/� ��� 
��(��(�	’) (�	. 
�������� � ����� ���������� � 
������ ����
����: [8������� 2008: 229—231]). + ����� 
������ ��
���� %) 
(
���� 1471 �.) ����� ��
����� ��� ������� ����
������ ��������� ������-
���� � ���	����	� ������������	� 
�� 
������	
��
���� �� ��	����� — 
� ����������� c�#���� ��
����#���� #/� 
������� �� -� (�	. ��/�). 
+ �������� � ���	���� � ����"� 
�� 1476 �. 
������	
��
��� ����#
�-

�� � ���������-
��
�����	 ��������, ��� ��/� �������� � ������ ����
�-
��� 
�� �
������ 
�������� �������:  

 
�1)/�
/� 0� ��� ����� ("��,  � ��/��� 0� )��$�, ($� ��
-���1 ��� 
�)1 ���
� ��"$�*, ($�0� �- ����� �)�/�� "1 ������1 ����� ����$�-
���������� ����)�, �0� �1 ����"�*�� 
�
�����$��- (%), 1476 �., 168)  
— ��. � .): �1 �-��…8����
���". �./��& "���2� ���)�� (.), 1299 �., 
�. 171 ��.), �	. [8������� 2007: 236].  
 
.��������-
��
������ �������� � ���� ����/����� �����#��������� 

�	��� � � � ���� 
��	�� %) 
�� 1477 �. — ������� #
���������� 
����-
��	
��
���� �� ������ %.+ � �������� ���������, �����(����� ����� � 

�����/��(����� � ������ 	�	��� ����
������ ���	���, 	� ��������� � 
� �), ��.:  

 
�-"(2� ����� 20 
��& �1 "��
� ��  (��� ��
-�-  �"��  �"�- "��(�i� 
�1 7 %�"1 ��+� )����-�"( 
���1 $�()( 
�
�-� ���/���, � )���-/� 
���* 
�����1 $�()�� 
�
�-��1; � $����*� 
���2* ���*� �$��� ��1  � ��1 

�������1"$��1, � �- ��)����/�;  ��"��(�1 �� �- "��1 $�()& ����$i� � 
"*�1 ��� � ����i� 
-�� ��(�"$i�,  ���0� �� �� �" � ��+� �+� $�()& 
����$i�  �"�� "��(�i� ����$��� $����� 
�
�-��� (%), 1477 �., 169 — 
‘����� ��� ����� (� ��	# ���	���) ��	 �����(�	’)  
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— ��. � �): … ��
� ��"��"���1 ��������
�…�  ��
� 9�%&�&"$� $ ).�� 
:�����. �� �� �-�:���1 0
��1 ��� " 0���3 (�), 1168 �., �. 188 ��. — 
‘-��� ��	 � 1��	# ���	��� /��� ��� = ��� /���(�	’), �	. [8������� 
2007: 236]. 
 
+ %) ���� ��#��� #
���������� ���/���� 
������	
��
���� �� �����-

��� %.+ �� ��������	 
��
�������� «���������� 
����������», ��. � ���-
����� � 
���������� 	� �� 	��������� 	����
������: 

 
…� ;�����"�� ����� ����� ��+� (�)  ���0�/� ��1 �1 2��$�� "�(��-
�� � �"���� ����� ��& �
��� "�-�� ����� %3
�����2�, ($�0� �  ��-
0� ��0��� �(�� (%), 1479 �., 193). 
 
%��� ��	�����, ��� 	����	������ ����� 
��	 ���/���� 
������	
��-


���� ����"����������� � ����	�������� ����� %) � ��
���� 70-� ��. 
�V �. (10 ��#���� �� 20); ����� 1�� 
��	� ����������� �������� ��#� �� 
��#�� � ��/� � 
������� ������ ���������, ��. � �������� � 
����������� 
��
�#��� *���������: 

 
… ��"����"(  �� �
���*� ������1 ��6���i� %�"��*� ������� ��0�-
"���  ��"�(�*� <�����
�2� �� �-2- ������- ���)1 ���
� <����"$� 
���$� )� 
�- ���"�*, "��1 0� �- � "�"�����1 ������& ��,  ��/�
1 �)1 
����"�*�( �*"�$��� �)1 <����"$�,  ��0� �� �- ���� ��������1  �� 
$�()� ����/�(�� ��%�%� $�()( ��"��&( 4��"����%� (%), 1477 �., 170). 
 
 ������ 
��	� 
������	
��
���� �- "�"�����1 �	��� ���#���������-


��
������ ��������, ������ �- ��������1 — 
��
������ «���������� 
�-
���������». ������ 
��	�, #������� �� �� ��������� 	�������� ��	�	 
�������(�	�� ��#	���	, 
��������� 
����������� ����� #�������#� 

��	#�# (��
� 30� �- "1)
��1 [8������� 2007: 234]), ���� � �� �����	 
����������	 ����������	 ���#/����	 � ����������� �����"�� �; ������ 

��	� ���������� ������� � 
� ����(���� � 
����	# 
������	
��
���#, 
� 
� ����(���� � �������	# 
���# 
������������. :���� ������(���� 
���	����� 
����� ��#� �������� 
��	 
������	
��
���� 	��� ��������-
�� ��� ������ ����
���� — ������ � 
������� ��#���� ���� �� �������� 
������������ � 
��
����. .�������� �
���������, ��� �������� 1��� ��#� 

��	 
������	
��
���� 
��/�� ����� ������� � ���(������������ ��/-
��� — ��� 
��	#�� ��
� 30� �- "�)
��1, ��� � ������������  ��0� �� 
�-, ������������ ��� 
������	
��
����. 
+ �������� � 
���������� 	� �� 	����
����� ����� ��� 
��	� 
����-

��	
��
���� ���������� �������� ������ ���	������ 
����, 
���������� 
�	� ����-
��
������ ���#���������� ��������: 

 
	 ��)����/� ��
������2� � 
� ����� "�(����, � ��
��1 ��+� ��� ($� 
"�-�1 ���+�+�"( � ���������i� ����� �"��
(+� ��1 ���1, � ����1, �1 
���10�  ���0��1 �-, ��" ��"( ��1 ���( ��"&, � ��+�� ��� ��%��0� 
 ��$�"����"( �(/�. #�����3�1 �� ��$�, ($� ���
� �)���-�1 �(/�, ��
� 
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)��%�"���*� 2��& ��$���*/& �)(�1 ��"�i3 ���
1 ��"$��, � ���
� ��-
)����� ����1 ���…(%), 1472 �., 146).  
 
,��������, ������, ��� � ��	 /� ���# � � ��	 /� ��������	 ����� 
��-

	� 
��
���� ��" ��"( (����1…��" ��"( ��1 ���( ��"&, � ��+�� ��%��0� 
 ��$�"����"( �(/�), 
����	 1�� 
��	� ����� 
�����, 
�1��	# �	���� 
����� ��������� ����� ���� �� �/����� 
������	
��
���� — ������� � 
����(�	 ���������	, ��	 ��� 
��	� �)���-�1 �(/� � ������������	 ��-
�
�, ������ �	�� �� � �������	# ���	����	# 
���# 
������������, � � 

���# 
���(����#� �	#, �. �. �������#� �	# �� ���#�����, � ��	� �����-
��� (�	. ��(� � ����
����� ���������� � ������������	� ��
� �1 �� ���-
�(). �������	
��
��� � 1��	 ��������� ����#
���, ����	�, 
��/�� �����, 
��� 	����� ���/�����. 
��� � � ������ ����
����, � ��������� 
������
���������� 
�����#�-

 �	# ���# ������� ���/��� 
������	
��
��� 
��#���� �������#����-
������ ��������. .�., ��
��	��, ���#���������� ���#�����: 

 
[������]…� ���(�1/�"( �-�� (/�"(, ($� �1 /�"�& 
��� $1 $������1 
"����1  ���-��/�, ���3
�0� �"� �-�� /�� �-�� (%), 1472 �., 149); 
…����� ����� 0� ;���  � �)1 )�����
i�  ��/�
/� $1 2��$�� ���-
%�"�*�,  ���0� �� ��1  �0��� ���� �*/��1 �- �)1 ���
� �1 ����-
"�*�& "�(���� ��$��* ������� (%), 1473 �., 152)  �

— � ����� ���������� ������� �������� ����� 
������������ «��	�����» 
���#����� 
������	
��
����. 
.�. �������� ��	������� ���#�"�� � ���������� � 
������	
��
����	 

�� �������� %.+: 
 
#�����3�1 0� �-2*�, ($� � '����������"$�� ��� 2��$�� ��1 
������1 
�-�1 �*�� �(�� "�(+���*( ��)* %3
��������� "�(�����( =������ � 
��1 ���� ������� �� ���-��/�"( ���� � ���
-0� ��
- � 
��*�- (%), 
�
. 8., 1522 �., 42); 
… ������� <��1 �  ��%�"�*� ���� ��� ��1 ����)� �"2-���i� 
����� 
0��- ��)&"��������, �0� �- �� ���
-�� ��$��� � ������, ��i� �*"�& 
)
���� (%), 1536 �., 110).  
 
-�� ��������� 
�������/�� ��������	 � �#����� �� ��
���� �VI �., ��� 

��� ����� ���/���. )���
����, ��� � 
�������	 ��������� ���������	� 
������	� ��/� 	� ��������	 ��
����������#� 
��	# 
��������� 
�����-
��� � ��#	� ��
�	���������	� �������	�: �1 ����i� �-�� ��"�
��&"��� 
���, �0� �- "1)
��1 �*"�& ��� ����1 $����1… — ����� �����	���"�� 
��#� ���/��� 
��	#�. . ��	 /� 	������	�	 ���
����������� #������-
��� ".-����. 	������ ������� ����� � �������� 
������	
��
����. 
,��������, ��� ��	�� ��������� � ������ ����
���� #��������� 
��	#-

�� � 
������	
��
����	 ��
� 30� �- "1)
��1, �	. [8������� 2007: 217, 
234], � %) ����������� ��� ��� � �������#���������� ����������, ��.: 
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��( 0� ��"�*, ��i� �1 6, $�()& ����$i� 	���1 ��"��&���%& )���0*�1 
2��$��& $����� <�����-+��i�  ��"�(�*� <�����
�2� �� "����1 
���-, 
��)��/��1 �"�����i�  �����, �0� �- "�)
��1 
-
1 ��� $�()& ����$i� ��-
"���� '����i���%& (%), 1484 �., 216); 
���� 0� �-��  ����-�i��1 ����$��� $�()( 	���� ��"��i���%� ��)����/� 
"����3 2��$��& 93
� "�(���� 
�������� ������� �� ��"$�-, 30� �- 
)���0��1 � "����/��1 "�(�*� 
��$"�� ����� ����1 %3
������2& �1 
�-�� 6873, � )���0�/� �� ���1 0� �-"�- ����3 2��$��&  �� 
�������
���- ;�����"�- (%), 1501 �., 253). 
 
.�	�� 
������ � %) 
��	�� ���/���� 
������	
��
���� (
�� 1541 �.) 


����������� ����� ����
����� #
���������� — 1�� �������� 
��	�� ��-
��, ������������ �� ���� ��
������������ � %) ��#���� � 1��� 
��	��, 

����	 
������	
��
��� � ��	 ����/��� 
��
�������� 
� ����(���� � 
	�	���# ����, �. �. �	��� �������� 
���������� 
��
����: 

 
�����
* 0�  ��%��1 ������� ����$��� $�()(, ��%��1 "1 "��)��� ����1 
"1�-�1 "��-������: «��"��1 $1 ���1 ��"�
��& ��/& ����$� 	���1, 
%���* ��0& ���� ��)�� �� �*��, � ���1 �* ���  �"��0��� � )� 
$��"�i��&"���  �"���
���; �* 0�, ����i�, �$�- ��"( ��0& "��( 
�3���i3 �  ��(���1 0������i� ��2� ��� ����$��� $�()( ��"��i(; � ��-
"�
��( ��/��� �������� $�()( 	���� �� �- �+�  ��/�� ����( "����� 
�1���0���"( �  �����1 2���� "��(�� // ��"1��1/��1 �+� �-�*;  �-
"��0��1 ��"�
��3 ����, � ��1 ����$��� %�"�&  �i����1, �  � ��"1 � 

-�� ��/�..» (%), 1541 �., 106—107).  
 
��������� 
������	
��
���� � 1��� «����» ������ �� �������� � 
��-

���� ���	���� ����� �� 0����# 
�� 	��������	 ,���� IV ������ ����� 
������� � «
��	#��������» ���#��#�� �� �- �+�  ��/�� ����( (���), 
������ #
��������	�� � ��������� � ����/�� �� �	� ���#� 
��
���-
�����. + �����	 ��������� ����
���" ���� �� �������� ���	� �	���� ����-
����� ����/����, 
������ ��#��� «���� ������» � ��������# �� ������ ��-
"� (����� ��� 
���� � ��"�
��( ��/���… ���/�� ���� 
�������� ��� ���� 

�������������, � 
������	
��
��� ���������� �
������), ���� 
����� 
	���������� ������� � 1�# �������#�#� 
��	#� ���� ���������#� 
��	#-
�# ��������� — ���		��������� �������� 
������	
��
���� � ����	 ��#-
��� �� ������������ (��. ���������#� 
��	#������� ���		�������� ��-

���������� ����� ������� ��. �. ��%��1 � �������� 	�. �. � ������ ������-
��� — ��������, 
�� �������	 
���(����#� ��� 
��������  ��%��1).  
.#�� 
� �����	 %), � 
����� 
������� �VI �. ���/��� 
������	
��-


��� �
���������� ����������� 
���	# �������� � #��������� ���(���-
������ 
��	#���, �������� ��� ��	�������� �� �
���� ���������; 
����-

���� �� #����� �� #
���������� � ����
��� �����	.  
:���	 ������	, ���� � ������ ����
���� � ���������� �������� � ����-

����� � 
��
��������� ���#����� ��
���������� 
������	
��
���, ���� 
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����
���� 
������� 
������ ���#������ �������� ����/���� 1���� ���	-
	���������� �������� ������: �������� ���� � ��
���� �V — ���. �VI �. 
��#��� 
������	
��
���� ��������� � ����(������ ����	 ������ � �����-
�� ��������� ���(�, ��	 � ���		�����. 
������������, ��� � 
������� �	 ����(������ ��#���� ��
���� «
���-

���	
��
������» ����������, ��� � ������ ����
���� 	� ��(�� �� ������ 

������	
��
���, � %) ����������#� �� ��	������ ����/����� ��#��	� 
��������	� — 
��/�� ����� �������������. '���	����	 ��������� ������ 
���� � %), ������� �� � ����������	� ���������	� ������ ����
����. 

 
1.1.2. ����������� � ����/���� �	� ����-
��
������� �������� � ��-


���������� ���/���� 
������	
��
���� ��������� � ����
����	 �����-
���� �� � ����� �����, ����� ���� ���� ���� ���#�-�� 
������ #� ��� 
#������ #� ��
��	�"�� ������������ 
���/���� ��� � ������ 	�	��� 
����
������ ���	��� — ������ ������� � ����� �����	# ������� (����-
���	), ��#������(�	# 1�� 
���/���� ���, �������������� �� �������� 
���	����� ��� 
������������ [8������� 2007; 2008], �	. ���/� ��(�. + 
����
��� �V—�VI ��. ����� #������ �� ��
��	�"�� � ��������� � 
��-

�����	 ��������	 ����� ����/����� ������#�"��� � �����	 �, ��������-
��� ��� �����/���� ���������� � ���#������� ��������"��� ��
��	�"�� 
� � 1��� 
����� (����� 
������� �� � ���� ����
����, ��.: 

 
���� 0� �-�� ��������� 2��$�� �� ��"$�-, ��)��"��i� $�������, ����-
$�3 $�(����3 ���i�3 ��"��i���3 ��"��i���%�, � )���0��� �*�� �� 
2��$��& ����$�3 $�(����3 !�
�$i�3 '����i���3 	������%�  ��0� ��-
�� )� 62 �-�� (%), 1467 �., 118); 
���� 0� �-"(2� �1 21  ��/�� 2������ $�������1 �1 5��*����, � ��"��� 
��1 ���� 11 
��& (%), 1473 �., 150); 
��� 0� �"���  ��/��1 $1 $����3 �)1 ��
* 5��-� "1 2����*�1  �-
"���1, � $����& � ��  ��� )������"( "1 $������1 >���"$��1 (%), 
1472 �., 142); 
… �"���1 $�()& ����$� �1 ���&�& ������ '��*
��� "*�� ����
� "��-
����, � "����� )���-�1 (%), 1535 �., 85);  
��� 0� �"��� '�$���( 12  �0������1 $�()& ����$� ���1-
�-( 2��(, �)1 
�(�"��� �* �"���1, � "�
-�1 �� <-�-�)��- (%), 1536 �., 88); 
���� 0� �-"(2� ��(��( ����� ���%& 
i�$1 �����$1 ��� -��1 ��1  �-
���1 �)1 =���*  ��/��1 �  ����)1 $1 ����� ����� ������� ��1 ���-
��
* �����&"$���, — � ��"$� 1 �����1 � ���1 ����1, — �  �"��1 � 
������-, %��… (%), 1556 �., 262) � ��. 
 
-������� 	���� ����� ��#���� � ��
���� �VI �. + ������ ����
���� � 

����� 
������ �� ���������� �������� 	� ������	 ���/��� 
������	-

��
���; � ���� ��#���� �����#/������� ������� ������������ 
������� 

��	���� �� %) � ������ � 
������	
��
����	, ��.: 
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	 ����
1 �� ��/- "�0��� � �3
�� �1 ���1, ������*�1 )�"���1,  ���-
��, � ��*� �)1 ���� �*�-0��� (%), 1554 �., 239)  
— ��.: 
 ����
1  �00�. � �3
&� �.�� �*�-���. � 0���  �0��/� (.), 
1178 �., �. 131)2; 
 

��. � ����������� ��� 
������	
��
���� ����������, ���� �� �� � 
���	�-
 ���� 
������/� � ����	#-�� 	�	���# � �����-�� 	���� (�	. ��(�, 1.1.1.): 

 
	  ����
��1 ��"�
��& ���)1 5�/��*, � �������(3�1 ��"�
��3  �����-
)* �� �$-, � �"��"���"$�� "1 �����*+� �0�  �����)��"( �-$� (%), 
1552 �., 189)  
 

— ��. 
���������� ��(� �������� �� %) � 
������	
��
����	:  
 
����$�( 0� $�(���� ��6i� %�"� ���� 0�  �"����  � "*�� "����� ����$�-
�� $�()( ��"��&(,  ���0� �� �1 ��� 0�  (��$1…  �����)�1"( �(/� )� 
����� �� �"�& '���* (%), 1451 �., 77);  
��. � �): 	 �� "�*/��1 ���"���1  ��
�…$ ���������. � �� ���.0� $1 
���
��1. 	)."���1 �-  ���/��1 
� ��� �-$� (�), 1153 �., �. 167 ��.); 
… ��� ����  ��2� "����%���"1 '�"�� �  �"�� � ������&.  ���-���1 0� 
�./� � "��1 %���"1 '�"�� (�), 1160 �., �. 181 ��.) � ��. 
 
.�	� 
� ���� #������ �� ������#�"�� � � �� ������ �������� ������-

�� — ��� ������ ������ ��������#� ��
��	�"��, � � %) ����� �������-
���� 
��	��� ����� ������#�"�� ��� 
������	
��
������� �������� 

���(���������� (#�������� �� ����������� ����#�� ���� ���� � ����� 
�����	 �������	), ��., ��
��	��: 

 
	  ��
� $� ��
- ���� 0� 
��, � ��-
��1 �� "����1 ��)-  ������ ����-
����…(%), 1431 �., 15); 
���� 0� �-�� i3�( �1 14 �� ������$1 $�()& ����$i� ��"���� 	������%& 
�"�� ��"i(  �/��1 ������ $1 ������"$�, � /��1 �� <�����"$1 (%), 
1513 �., 16) � ��. 
 
=�� (����� #
������������� � ����
��� �V—�VI ��. ������#�"�� ��-

���/���� ����������, 
���������� ��� ��
��	�"�� 
� 
���"�
# «���-
���� ������� ����� ���� ����, ����	 #��������» [4������� 2004: 190], 	�-
/�� ����#/����� � �# ��	��������#� �
��#, ������� � ������ ����
���� 
����#/������� 
������	
��
����	. 
�������	
��
������ �������� ����/����� � %) � ��#��	� ������#�-

"��	�. 
:��, #
������������� �������� ������#�"�� � 
�������-
���������-

��	 ��, �� #/� ��� 
������	
��
����, ��.: 
                                                        

2 + �����	 ��#��� � .) ��/� �����/��� ������#�"�� � �, �� ������� ����� ��-
��/�� 
������	
��
����	, 
�������# 
������� ���� ���� � �� �������� ������ 
��������. 
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���� 0� �-�� ��������
"$��1  � ��1 ��/� $���i��1,  ��"���1 �� ��1 
���
*$� #���
�� �)1 ��������
� ����$���, %��  �������"( �$����1 
 &(�� (%), 1489 �., 220); 
	  ��
� ��)��0�*� 2��& 
����1 ���� �����, �0*
�(() $����( "1 "�-
��3, �0� ��  �/�
1 �  �"���1 ��� �� �"���1 $1 ���� (%), 1480 �., 
199); 
 

� �������� � ������ ������: 
 
	  ��)*����1 ��"�
��& $1 "��- 5���(-�*�)�…� ��" ��/�����1, 
��$��- ��
� ���3�1 �1 ����
-. 5�)��& �� �-$� �0� ��1 ���1 ���(�� 
(%), 1552 �., 209); 
 

� �������#���������	 ���������: 
 
��( 0� )��*  �i�
� ����$� $�(���� ��6i� ) <-���)���; ��"*���1 �� �� 
$�()& ����$i� �� <-���)��� �����"$��� ��
� ����0��i� (%), 1481 �., 
212)  
 

— ��. � �) 
������	
��
��� � ����������� ����������:  
 
� �� 0� �����. 	)."���1  �"�� 5����� $1 ������ "������ ����
���-
���. ���� �� �./��& 8"�����1 	)."���1 �1 5�-�- (�), 1147 �., 
�. 127 ��.);  
�� 0
�/� "����2� "�����  �"���1 �� � �./�  ������ �����2��1 
�$*�1 
(�), 1159 �., �. 179);  
�"�����
1 0� �� �)*
�  ������ ���&". � �+� �� �.�� �����2� ��  ��-
/�� $ ���� (�), 1135 �., �. 110) � �. 
. 
 
+ ������#�"�� � �� � %) 	�/�� ���������� 
��������  ���0� ()���-

0�) — �� � � ����� ���/��� ����������: 
 
��� 0�  ��/�
1 ����, ������ ���0�"��� �����"��� �)(/�,  ���0� 
�� �� �" -/� �*�-0��� �3
�, "�+i� ���� (%), 1456 �., 110); 
	 �� (�1 ��� �-�*,  ���0� �� ���1 <��$� )� ����  ��0� ���� 
��1-���1 $1 $�()3 '�����3 (%), 1446 �., 67)  
 

— ��. 
���������� ��(� ������� �������� � 
������	
��
����	 � ���-
����� � ������ ���� 	����
����� >���

� � 0����# 
���� 
�/���:  

 
… ���0� �� ��1  �0��� ���� �*/��1 �- �) ���
� �1 ����"�*�& "�(-
���� ��$��* (%), 1473 �., 152);  
 

��. � ������ ����
���� ����������� ��������� � )���(0�) � 
������	-

��
����	, �� ������ ��� ��:  

 
� ?��"���1 0� �� �3�� ������ 7"�� ��� )���0� �./��&  �����1 �� 
��"�. "����� �� �3��$� (�), 1196 �., �. 240 ��.);  
�� �� 0� ��%& ������1". 	)."���1, )��� �- 8"���". " �����1 
��0�-
�* ��  ��%�+� (�), 1153 �., �. 118) � 
��. 
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+ 
������ ��
���� %) � ��� /� ���� 
��������� ����� � ����������� 
���������� 
���������  ����� (%��) — #/� ��� ��: 

 
…� �� 
)�������� ��� �� �1)��0�� ����,  ����� %�� ) ������1 )�-
������"( (%), 1554 �., 241); 

 $�()& 
�
�-� ������1 �� �*�1 �� ��3,  ����� �*�1 �����1, ���� �"-
 �����1 �+� �� ����0� (%), 1556 �., 264)  
 

— ��. ������� �������� � �) � 
������	
��
����	: 
 
� -��/� �-�- �� "����1. �- �� �-%�� �)����1��". ��� �� ��)- (�), 
1194 �., �. 235). 
 
�������	
��
������ �������� ����� ����/����� � %) � 
���������� 

�
������������� (� �����	� ��������	� ����� — ��� ���/��	�, ��� � ��-
���/��	�) — ������#�"���, ����������� � ������ ����
���� ��� 
����-
��	
��
����, ��.: 

 

 �()��&"$*�1 �����
1 $�()( ������� 
�
�����%( �����2$��� "1 ����-
��+� "1 �"-�� �3
��, $�� "1 ����  ��/��, �� �"���� $1 �()��� (%), 
1541 �., 111); 
…� 0������1 ��"�
��& �����
1 � 
-��� ��(�"$*�1, $����*� ����"( "1 
5�*�2* (%), 1555 �., �. 258) � 
��.  
— ��. � �): � ����� 
@/& 7 �����/� �0� �.���& �).�� �����2� (�), 
1160 �., �. 180 ��.); …�
��� �� '�@
�2� 	������ �  ���%& �0� �.��� ��-
��$�� %�"�&  ������� 7 �"�����
� � 7 ����� ��� (�), 1146 �., �. 120) � 

��.; 
 
���� 0� �-�� ����
����1 A�����1  �"�����1 2��$��& �� ��"$�- �� 
"����1 
���- $����� �1)
��0��B� %�"����� $��"��, �� �-"�-  ���*� 
2��$��, %�� ��) ���"( �1  �0��1  � ��)
��+��- (%), 1450 �., 75)  
— ��. � .): ����0 �-�C�@2� �����" 8�������� �*�"C2@�$* "@��D ��2� ����
�-
����. �0� �- 8 ��-�� � ����$*�  �0��1 (.), 1194 �., �. 139) � 
��. 
 
&�/� #��������� 
��	#�� ��
� 30� �- "�)
��1 �� � ����������� � %) �� 

� 
������	
��
����	 (� ��#� ��#���� � 
������	
��
����	 �	. ��(�), ��.: 
 
…�  ���0�/� ��� �� ����- �1 2��$��  ��%�"�*� <�����
�2�, 30� 
"��1 ��%��1 )
��� (%), 1473 �., 153); 
…�  �� �
���1 �3��)�� $1 %3
��������� ����)� <�����
�2�, 30� 
�� �"��1 ��0�"�����*� � �"���1 =�$� B��������"�1 (%), 1553 �., 227) 
� ��. 
 
%�� ��������	���� �������� �
������� ��� ������#�"��, � ������� � 

%) 	�/�� ����/����� 
������	
��
������ ��������. , � ��� �� ���, � 
������� � ������ ����
���� ��
����#���� 
������	
��
���, � � �����, 
����������� ��� ����
��� �V—�VI ��., 
������	
��
������ �������� 
���#����� ����/����� � %) ��� 
��	� 
������	
��
����. 
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=�� �������� 	�/�� ���������� � ����������	� 
���������	� ��
� 
 ��0� ���� (���������	� � ����������#� #� ������#�"�� ��� ��	�	� 

� ����) � ��/� 
����� (�����	 ���������	 � ���������� ���#��#���. .�.:  

 

 "1 5�"����* �� �"���1 "1 "*���1 "����1 "������"( 2�����%� 
4����, �����($��� "*��, �� $�()( 0� '����B�, �  ��0� ����  �"���1 
$�()( ��"��&( 4��"����%� 
� "1 ���1 ��(�1 "����1 (%), 1452 �., 77); 
…
� "1 ���1 ��-"�-  ��
�/� "���2� ��1 ��(�*� ���* 
6��"$B( $1 
����$��� ��"�
��3… � �� �����
1 �-�1 "���2��1 )� ��
1  ��/��1 ��1 
"�(�*�1 40 ��%���$1 �� 5"��� ����� ����"�*�( 	"�B( "�(+�����-
��$1 ������1 (%), 1518 �., 28)  
 

— ��. � ������ ����
���� 
������	
��
���:  
 
	)."���1 0�  ��/�
1 $ <-������
� � "��� 8$��� 
-���2� .'�. ��
��. 
8"����1 �./� ��"��"���1 
� ���� "��1  �0���1 (�), 1161 �., 
�. 184 ��.) � 
��. 
 
.�. ����/���� 
������	
��
������� �������� ������ (�����	 ���-

������	:  
 
	  �B�
� $�()& ����$� ��"���� ��"��&���%& �� ��"$�� �� ������1 
��&, 
� " ���1 2����1  �"��1 ���"*$1->���1 2�����%&; ���1 ��� "�
��1 �� 
����$�� $�(0���B� � ���%�"�*� � E����*�1 
����� (%), 1432 �., 16); 
���� 0� �-��  �"������1 �()��� � �"$� 1 ��||����1; �*� � ����� �-
���� #�����B� 
������$1 (%), 1481 �., 212—213)  
 

— �����/��� ���������� ���#��#��, 
���������� �� #������ #� ��-

��	�"��, � �
# ����	 
���������� 
���(���������� ��
�  ��0� ����. 
+���������� � %) � ��
����� ��� 
������	
��
���� ��������� � ��-

����������	� ��
� � �� 0� ����(, ������� �� ����� ���� ���� (� ����� 
���������� � ����
���� �II—�III ��. �	. [8������� 2007: 235; 2008: 230—
231]; � ������� [����#��� 2007; ����#���, .������� 2008: 243] ����� 
#
���������� ����	���������� ��/� ��� ������ �������� 
������	
��-

����, �������	�� «������ ������ 1
�����», — �	. 
������� �� 1��	 [8�-
������ 2008: 230—231]). + %) ����� ����� /� ���������, ����������-
�#� �� ���#����� ������-�� 
���(����#� ��� �������� � �����	 	�	��-
��	 ���/���� ����
������ ���	��� � �������� �� ����� ���� ����, 

����������� ��� 
������	
��
���� — � ������	 -�-
��������	, ��. ���-
�# 
���� �������� ��
���: 

 
� ������	 �
 ���
� ������������. 	 �1 �� 0� ����(  ��/�� �" 
5�*��  ����(��$* $�()& 
6���"�� E��������
"$�� 
� ������ 5��/���1 
"1 �����*+�… (%), 1556 �., 272) � ��.  
 

— ��. � ������ ����
����: � �� 0� �����.  ��/��1 �- #3�����%& 
"���-�/�� ��"��"���1 ��"$������1 ". "1 72�& "����& (�), 1148 �., 
�. 175) � ��. -�����	 ���	����, ��� � ����	 ����	 ��������� �� �) 
��-
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����	
��
��� �������� � �����. � �����. �
�����, � �� ���	� ��� � ,
��. 
�
���� — 
������� �� -�: � �� 0� ����.  ��"���1 (�., �. — 
��������� 
�(/�) $����&  ��$* �����&"$�(�)� ����� "@��� �  ���%& (�), 1189 �., 
�. 230 ��.) — ��������, 
���
����� �V �. �
#���� �����# �(/�, ��	���� 
��	 ��	�	 �������� ��� ������ ��������� 
������	
��
��� �� #/� ����-
(�� ���	�����	 � ����
���� �V �. � ��� /� #������� 
������� �� -�.  
:���	 ������	, ��� 	� ����	, � ����
��� �V—�VI ��., � ������� �� 

����
���� �II—�III ��., 
������	
��
������ �������� � ���������	 
����(������ ��#���� ����/����� ��� �������� 
��	� 
������	
��
��-
�� — ���/��� 
������	
��
��� 
��������� 
������� ���� ���		�����-
���	 ��������	 ����/���� �	� ����� 
��
��������. � �������� �VI �. 
����
����� ���� 1�� �
�"�������������� 	��
����������� �������� #�-
��������. 

 
1.2. -�����	�� � #
���������� �����/���� 
������	
��
���� � %). 
+ ������� �� ������ ����
����, ��� «�#�����» 
������	
��
��� #
�-

���������� 
���	# �������� � 
��	�� ���� (� �) 14 ��#���� #
�������-
��� � 
��	�� ����: 3 ��#��� � ���������, � .) 3 ��#��� � 
��	�� ����: 
2 ��#��� � ��������� [8������� 2007: 241]), � %) 
���������� #
�������-
��� � ���������: � ���������� ����������	 ��/�	� � %) ��
���������� 
18 ��#���� «�#������» 
������	
��
����, 
�� 
������� �#/�� ���� — 
11 ��#���� (�� ��� � ���������� 
��	�� ���� 
������/�� ������ 3 ��#��� 
� 4 ��#��� 
�� 
������� ������� «
�������», ��������� ��#��� — � ���-
������ ����, �. �. �������������	 ��/�	� �����
����"�� � �	���� [���#-
���� 1996]). :���� ��	������ ������(���� #
��������������� «�#������» 

������	
��
���� � 
��	�� ���� // � ��������� �������, ��������, ��� � 
�� �� ���� #
��������������� 1��� 
��	� �� 
����/���� ������������� 
����� %), � #�������	 �����/���� ��	
������ � ����
����	 ����� �V—
�VI ��. (�	. �� 1��	 ��(�). :���� ��� /� � ����
���� �V—�VI ��. �# �-
������� ���������� #
��������������� �����/���� �-
�������� ����������-
�� � ����
���	� �II—�III ��.: � ������ ����
���� ���(�� 
��
��� � � ��-
��� � ����������	 ��/�	� — �� ��
����#���� 
���	# �������� � 
��	�� 
���� � � ������������	 #
���������� � 
���������� ��!����������� (���-
����������	 ��/�	�) (�	. �� 1��	 [8������� 2007: 233—234]), � 
������ 
����
���� �����/��� 
��(��(�� �� -� #/� ���������� �������	 ���	�-
��	 ����
������ 
������������, 
��������� � �������������	 ����(���� 
��� �������	. ����������� � ���(������	 #
��������������� �����/��-
�� 
�������� �� -� � #����/�����	 ��� � ��������� ������� �� 
������ 

��	�� ���� � #����/������ � ��������� � �����/��� 
������	
��
���. 
'���	����	 ��
� #
���������� «�#������» 
������	
��
���� � �����-

�����	 ��/�	� � 
�� 
������� �#/�� ����. 
 
1.2.1. + ��������� �?��(�� ����� ��#���� «�#������» 
������	
��
��-

�� � %) �	��� �������� ���������#���� ���#������ (10 ��#���� �� 18). ��-
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 � ����� ����������� ��������� � 
������	
��
����	 �� �������� ���-
/���� �� ��������	 
���������� �������� — ��
����� �������� ��� ��-
���	����� �#����� ������#�"�� � �*��, ��.: 

 

 ��� ����1 ���  ���B���1  �/��1 �*�1 �� ��"$�� ����"�*�( ��
�, 
 ���0� �� ��1 �"���� �- ��1 !�� ��"$��� "������, � �� 
�/�
1  ��-
"����"( �1 5�6- (%), 1464 �., 116 — � ����	 �� 
������ �
����� ����-
���� ���������������  �/��1 �*��, �
���� %.); 
���� 0� �-��, B3�(, ������1 2�����%& 5�*�"$��  �/��1 �*�1 (� �
�-
��� %. — �*��) �� ��)��&, � �%�����"( ��� �-"�&, %�� ����$��� $�()( 
�����
* "��(�1 �� �"���-… � �� "�*/��1 ������1 2�����%& �1 )��-
�3 ��  �/��1, � �������"( "� �$����* (%), 1512 �., 15); 
…� 2��& ��  �/��1 �� 2��( � ����$��� $�()( �$�����, �  �/��1 �*�1 �� 
9��$�"*, � $�$  ��/��1 �� �B3"1 � ���1 )� ���1  ��"���� �" 5�*��, 
%�� ��
-�� ����*�1 ��"$*�1 �� '�- �- $1 	"���1-5������, � 2��&  � 
�-�1 �-"�-�1 �������"( �1 5�*�1 (%), 1556 �., 271); 
 

��. ����������� �������� � �������	  �"����:  
 
…� �3
�� "����1, $����*�1  �"���1 �*�1 $1 �����
���  �����1 =�-
���"$��1 �3
��, � $�()& ����$B� ���-�1 ��1 �������� �� ����1 $� �$--
�-$- (%), 1535 �., �
. 2�., 97); 
 

��. � �������� � ��#������ 
�
���� ���� ,���� IV, ����� 2�����, ����� �� 

��������� ������	# �����: 

 

 $����*� 
-�� ��(�&"$B� ����$��� $�()(  ��-+�$� �������
2$B�, � 
 �B-���� �1 ��  ��� $1 $�()3 ��
�-3 
� $1 ��������
� �*�� "1 $�(-
)��1  �/�� — � �-�1 
-��� ��(�"$��1… ���-�1 $�()& ����$� ���� 
$���&��1 �� ��"$�- 
� $�)���� "������3 $�)�&3, �-/���  � �����-
��
2$�� 
���)-… (%), 1537 �., 97) � ��. 
 
.����������� �
���������, ��� #
���������� � 
������	
��
���� ���-

����  ���� ( �/��1 �*�1 � 
��.) �������� ����������� #��������	 — 
«�#�����» 
������	
��
��� 
����
���� �������� ����������� � �
����-
�����	 ��#��	 ����������� �����". + ������ ����
���� 
������� 
��-
	���� ��	����: � �) «�#������» 
������	
��
���� �� ��� � ��� 
����-
������ ��� (��  �"���� ����, �� � 
��	�� ����), � .) ������ ��� �	��-
 ���� ��	 
��	��� �������#����������� �������� ������ 
��	�, ��.:  

 

 <�����&"$*� $�.)  ��/�� �*�1 �� ����/� �����$� F����� � "�*/� 
80� ����$� $�.) F��� " �����3 00��& "��� ���
��&"$�� � �-0� 
 ��%& ��%� (.), 1227 �., �. 155 ��.) � ��.  
 
,��������, ��� � �) ������  ���� � 
��. ����� #
����������� � ���/-

��	 
������	
��
����, � ��	 ����� � � �������#���������� ����������, ��.:  
 
	)."���1 0�… �
� $1 	)."����3 $1 "������ "�����.��
. "1 "���3 
<�.%�"����. ).�. "�����. �0� �./�  �/��1 $1 8�23 "�����. � �*�1 
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 �"��
-  ��� � ��"���/��". �� ����  ���� �� "-�� �� �����.� �
� 
/3���� "����� � ��2- (�), 1128 �., �. 109) � ��., �	. [8������� 2007: 
237—239]  
 

— 1�� ��� /� ��
 ���������, � ������	 � 
������ ����
��� �����
������ 
«�#�����» 
������	
��
���. '����� �) � ����� ����������� �������#��-
�������� ����������, ������(���� � ��������� 
������
���������� �� ��-
�� ���#���������� � ��� /� 
��	�� (��. ��������� � 
������	
��
����	 
��
�: ��� 0� )��*  �/��1 �- #3��� � ��"& �), 1154 �., �. 171 � 
��.), � � 
��
����#�� ������ ���/��� 
������	
��
���, � .) � ����	 #
���������� 
� ����
����� 
������������ #/� 
�������� � �����/���. '������� 1���� 
#
���������� 
������	
��
����, ��� 	� ����	, ��# ���������� �� ���� 
��� ��������� 
��
������� �������� � �� �
�"�
���� ������������� ��� 
�����/��� 
��	�. ������������ /� �	 #���������� ��������� ��������� 
#/� � �V—�VI ��. � ������� � ������� ������������ 
������	
��
���� 
�� �������� ���/���� ��
�  ���� � ����������#� �� ����������. 
.������������� ���#��#�� ����(�� ����� ����� ���������� �� %) ��-

����
��: 1�� ������#�"�� 
������
����������, �� ������ ����� ������� 
#���������� ��������, 
������(�� ��������, ������������ 
������	
��-

����	, � �� ���(�� �	# ������� ����� "���, — �������� ��
�  �/�� �*��, 
�� ������"(, ���� �� �������� ����������� � ��� �����	����� �#����� 
������#�"�� � �*��. -����� � %) ��������� ����� ���������� � � ����� 
���������, ��	 ������, — ��. 
�������� 
���������� 
��	�� 1537 �. � 
���
���� ��� ����������	� ����� 2����� — ���� ���#��#�� � � ���	 
����������	 ��
�������	 ������ ����� (��� ���������� �� 
������(�� ��-
#���(���� 
���� � %������� ��������, � �������(�� �������, ����(���� 
���������	 1��� ��#���� � �������� ���� 
� «
������
���/��	#» 1��	# 
�������� 
#��). 
+���������� � %) ��#��� «�#������» 
������	
��
���� �� ��������	 

���������#���� ���#������ � �� ��#��� ��������, ��.: 
 
���� 0� �-"(2� ����(��(  ����
��� =����"$B� �3
�…$1 ������"$� $1 
 �"�
� 
� �  �"�
1 �*�� )�0���… � ����$��� $�()( �3
� || "1 =����-
"$��� ����"( �  �"�
� ��1 0�%& �� 
��� (%), 1534 �., 80—81); 
 

��. ����������� � ������ ����
���� ��� ���/���� 
������	
��
���� ���-
����� «������ 1
�����» � 
���������	 ��
� �1 �� 0� ����( (�	. ��(�), �� 
� ����/����� �� ������ ����� ���������#������ ���#������: 

 

 �1 �� ����( ��"�
��& ���& "��3 ���(
��1 �*�1 �����3 � 5�)���, $�-
���*� �3
� �*�� �1 ����
����- � �1 �����-, � �- ��  �" -�� (%), 
1541 �., 114). 
 
-�������� ��#��� #
���������� «�#������» 
������	
��
���� � ���-

������ �	��� �������� ���#����������� ���#������ (8 ��#����). ������-
��� 1�� ����� ������������, ��	 ����	�������� ��������� «
���������� 
��������».  



�������	
��
��� � 
�	������� �V—�VI ��. 21 

%�������� ��������� �� ��������	 ��	�������� ���#������ #������� 
��� /� 
��������, ��� � ����	�������� ��(�, — � ���/��(�	 ��������-
�����	 ���#/���� ������� ��������, ���#���#� �� ���#����� 
������	-

��
����, ��.: 

 
���� 0� �-�� �1 ���-����
-  ��"����"( ����%���*� ���
*$� ��1 ���-

�"�� �1 "����1 ����"�*�-  ��"�(�*� ����2* �� �$���"$-, ���0� �*-
�� �)�����  � 0���B3 �  �$� �� ��"���-/� (%), 1425 �., 3)  
 

— ������� � 
���(����#� �	 �������� ����� 
������������ �������	, 
������ �� ������� ���#���#�� ���#����� 
������ (��������� ������� ���-
��������� ������� 
���������� � ����	 	��������, �. �. �
���������� ��� 
������ � ���������� 
�������); 

 

 ����0� "���*� �"- $����& ���-�1 �%�"����, �1 $����*� "( �*�� 
�"�� ��� �3
� ��� ��)1 ��� ��
��� (%), 1557 �., 280). 
 
+ ��#��� ��#���� ���#������������ ���#������ �������� ����� (���-

��	 ���������	, ��
��	��: 
 
	 2��& � ����$B� $�()&  �"�- ���� ���� ��1 "*"$��1 � 
�( ��2� "����� 
��$��B� ����� ����� ��1  �0������1, ���� ��1 ��
��1 � ���-�1 ��1 
 �
����� ��  ���$*, )���0� ��1 ����)��B� ���1 �-�1 �%����� �*��, ��-
��0�"( "������1 $�(0� F�&��� ��B�"��� #���&"$��� (%), 1548 �., 155)  
 

— � 1��� �������������� ��
��� �������� � ��#�����	 
����� 0������ 
3�������� � :#�#���� � )���# «��	���������» ���#������ �������� �� 

���(����#� ��� ����/���� (���������, ��� � ��	 /� ��������	 ������-
�� «�#�����» 
������	
��
��� #
����������� � � ���/�� � ��������� 
����, 
������ �� ��!������� ��	�� «�����"��», «%�� ��� �� �-����, � 
 �-���� �*�� ������"(», 155 � ��. — �	. ��/�); 
� �������� � ���#(���� �����"�	� �������������� � 	��������	� 

������	� ��
��	�"�� �� ���#������������ ���#������ ����#�� �� ������-
�� 
����������� �������� � 
�����#� �� ��������: 

 
…$������� �*�1 2��( ���2& ��� $�()& ����$B� ��"���� 	������%&  �-
0������1  � ��1  ��/��B3, 
��1 ��1 �� 5�)��& 2����1, � $�()& ����$B� 
	���1 ��"��&���%&  �0������1 ��1  � ��1 0� %������B3, ���� 0� ��1 
2��( 4���-� 
��1 2����1 �� 5�)��&, ��$��B� 0� � ��)&"��
�B� ������� 
��)1 ����$��� $�()( ����� �1 5�*�1  �"���1, ��6��5��-� 2��-��%� �� 
5�)��& �)(��, � 4���-� 2��( ����� (%), 1536 �., 106)3; 

                                                        
3 -�����	 ���	����, ��� � 
������	
��
���� ����� ����� ������ 
����� 
��-

	�, ���� 
�����#� �� ��� -�-
�������� �	��� �� /� �������� ���#����������� 
���#������, — «�
��� ��������» 
������ 
������	
��
���� (������, ������ �*�1) 
���
������������ �� ���� �� � ��	 /� ���# 
��	� (��. ����������� #
���������� 
����� 
��	� 
������	
��
���� � ������ �������� �� � �������#���������	 ���-
������, ��� �� ��
������ 
#��"�� ��������� ����� 
�����#� ��� 
������������ 
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� ����#� �	 ��������� ����(���� 	�/�# ��������	 
������	
��
���� � 
«��	���� �	» ��� ������ #��#
��������: 

 
	 "1��� ��( �  ��
� ��)�
1  � �"��� �-"� )��� �"-�� �3
��,  ���0� 
����*�1 �����1 "1 $����  �)���� � ��� �� �-"1 ���(��"( �  -/� ����-
���� ����B� �*��  � �-"� ��)�-0���"(; � $�()& 
��$"��
�1  ��
� $1  �-
�3 �-"��1, �  -/B� "��-�2* � ��(�&"$*� �3
� ��1  ��( �"� �(/� �� 
�-"�, �+�+�  ����*�1 � �B3+� ��1 (%), 1552 �., 209)  
 

— ���	���� �� �� ��� ������ �����/����� 
� ���#, ����� �������� ����� 
����������� �� � ���# � #������, �. �. 
�
���� ����	 ������	 #������� 
��������� � ����� — � ��. 
+ ���������� ��#���� 
������	
��
��� 
��#���� �������� ��	������-

�� ��������� (���#���������	 ����������� ���������-
��
������ �����-
��� — ����������� #
���������� ����������� � ������ ����
���� # ���/-
���� 
������	
��
���� [8������� 2007: 238—239]): 

 
	 $�()& ����$B� � ��� ���� ����$�( $�(���� �� $�()( 
�
�-( ��-�1 "��� 
� � ���  ���0��� �1 ���1, %���* � ���
1 ��$B� )��(��� � ������B� �� 
�*��,  ���0� ����B� �3
� ��"$��&"$*�  �$�������"( �*�� (%), �
. 2�. 
�IV, 1537 �., 118)  
 

— ‘���� 
��������(�	���’, �. �. � ��������� �������� — ��	��������� 
��������� �������� ����� �����	 ���������	, 
�������# ���� ���� � ��	 
	�	���� 
������������, ����� ����� 2����� #/� ��� 
������� � 0����#; 
��. � �������� � 
���������� � ��������	� 
����	�: 
 
…� ��� �*�� �1 ������1 )� ����"(; ��*%�� �� ��1 �(/� �)��%��� ��-
$��&"�������… �����#�� ������� ������� � ��	, ��� 
������������ ��-
������ ����� ���������� �� ����	�. 	 ) ��(�* $�)��2* ����� ��������, 
$�$ �* ��1 %�� ��$��� )
-����, ��(�� 0�  � <�0B3 ����"��
B3 ��"�-

����*�1 ��$�)��1 ����
� 
-����, �� �1 �
����1 ��1 ��$��&"��- �� 
 �"�� ��� (%), 1551 �., 167—168)  
 

— ���#������������ ��������� ������� �������� 
������������ �����-
�#�"��� � �������	 �)��%���, � ���"� /� 
������/������ ��
����������-
��	 ���� ����	 � ���#������� 
����������. 
��� 	� ����	, ��#� ��������, ����#
�� �� � ����
����	 ��������� 

%) � 
������	
��
���� �� ��������	 ���#����������� ���#������, �����-
                                                                                                                                  
«� �
��� �� ���������� ��
������������ � ������ �	 
��(����» [4������� 2004: 
176]; ��. [����#���, .������� 2006: 201] � ��.). +
����	, � ��(�	 ��������� �� 
%) 
������	
��
��� 	�/�� � � 	���������� ��������� �������� ���. ����� +�-
����� ,�������� � ����� �����	# ���	����	# 
���# ������������ �������� ��� 
���� ,���� +���������� (����� �������� ���� ���	����� 
���� � 
��(��	 ����� 
����������� ���) — � ����	 ��#��� � �
��# 
������	
��
���� ������ ������ 
��-
��� 
��	� �*�1  �0������1 � 
��1, ��� 
�����#� �� /� 
������	
��
������ 
�������#���������� �������� ����������� �� ����/����	. 
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����� (����, ������������ � ��������� 1��� ����������. 9������ �������-
"�� ����	�������	��� �������� � � ���� (��� #������ 
#��"��������-
��� � ��	 /� ��������	 �����	����� �#����� ������#�"�� � �*�� (�	., 
��
��	��, 
���������� ��(� ��������� �  �$�������"( �*��, �%����� �*-
�� � ��. — ��. � ����������	 ��
������� � ���/��(�	 ��������� ����. 
�#�. ������#�"��: [.������� 2009]). 4���� ��� ����������� � ��/� ������-
�������� �����
�������� — ���#��#�� 1�� 
��������� � � �����(���� 
��������� #
���������� 
������	
��
����, �� #
���������� ������ � ��-
�����#���������� ����������. 
-�����	 
�� 1��	 ���	����, ��� «�#�����» 
������	
��
��� �������-

���� � %) � � ����� ���/��� ���������� (�	. ��(� 
��	��� 
�� 1548 �., 
1552 �., 1537 �. � ��.) — 
�-����	�	#, �� ���� ��������� ��� ����
������ 
��������� � �� ���
����	����� ��� ����� �����/��� ����� (��� � -�-
��-
(��(��), ��� ��� ��������� � ��������� ������ ����
���� ���/��� 
��-
����	
��
���. 
-����� � ��������� 	��������� ����
��� �V—�VI ��. «�#�����» 
��-

����	
��
��� #
����������� � ����� #���	 ��#�� ��������, ��	 � ������ 
����
���� #
���������� 
������	
��
��� ���/���, — ������ � ������-
�#����������, ���� � � � � ���������� ������������� ����������. + ���-
����� ��������	 �� ��� ��
� ��������� «
���������� ��������» ��	�����-
�� ������"�� � 
����������� ������#�"��� � 
������	
��
����	 ��
� 
 �/��1 �*�1 #���������� ���������. 

 
1.2.2. .������ ���#�"�� ����������� � � #
���������� «�#������» 


������	
��
���� 
�� 
������� �#/�� ����. 
+ ���������� 
��	�� ���� 
������/�� «�#�����» 
������	
��
��� � 

%) ����������� ���/��, ��� 1�� ��#��� �	��� �������� ���#����������� 
���#������. 
.�. � �������� � 
������ "������ .�
�� � 0����#, �����������	# 
� 

������������ �����"��:  
 
…
��)B� 0� ���������: «�-"�& "B� �*���� �1 ��/�� )����, %��  �%�"�� 
�*�� =��*�"$�� �-�-; �%����1 �*�1 �� �
��1 ��
��1, � ��1 �  �����» 
(%), 1473 �., 151);  
 

� ���� ,���� III 
�� 
������� �	 �������� ���/���� ����	# ��#�# &	�����: 
  
	 $�()& ����$B� 	���1 ��%�: «��%� ����� ����1! <�0B��1 �)�����B��1 
��1 ��/��1  ����
������ ����$��1 $�()�� "������, �� � 
� "-�1 �-"�1, 
��2� ��/� ����$B� $�()� "*���1 "����1  ���*�1 
����� ����$�� $�(0-
"���, � ()1 �*�1 "����� "*��  ������ 	����  �� "��- 0� �����"�����1 
����$��1 $�(0"����1; <�0B�  �$1 ���( "����"(, "*�� ����� 	���� �� 
"���� �1 0�||���-, � � ���� �"���"( "*�1  ����� '������, � ()1 ��� 
�*�- �����"����(3  �� "��- � � �"�- "��( ����$��1 $�(0"����1 ����-

����"$��1 � ��"$��"$��1 � ��������
"$��1» (%), 1498 �., 246—247)  
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— � 1��� ��
���� �V �. «�#�����» 
������	
��
��� ����#
��� � �����-
����� ���/��� ����������. 
:����� 
��	�� 
������ (�� 
������ � 
����� �� ������), �������� 	�-

��� ���/���: 
 
	 2��& �������1: « ��0��& 
� ��- �1 5�)��� �� ��+��, )�������1 �"�� 
5�)��2��1 
���-, � (�"( �*�1 �"�� ��1 � 2��( � ����$��� $�()( #���33 
"������ �* ��"��� � �)(��…» (%), 1552 �., 173)  
 

— ����� "��� 8������ 	��������	 
����	, ��� �� �� 	�/�� ���/��� ��-
���� � 
��������� ������	# �����, 
�������# �� ��
����� ������� ��-
���"�	 ����� ��� ����4. �������� ��������� «����
��������� ��� �-
���» ����������� � 
������	
��
����	 � � ������ ����
����, ��.:  

 
5�$� �"� �*�1 ��������1 "1 ������1 "����1 �3��$��1 � "� ���3.�0� 
"���$� ���". �� 9��������… �* 0� �*�- �� ���0� "����� �"�  �-
"���1 (�), 1196 �., �. 240) � ��., �	. [8������� 2007: 244—245]. 
 
� ���������	 
��	�� ���� 
������/�� 
��	����� #
���������� 
��-

����	
��
���� � ������� ��
��	��������� 
�������, ���������� � ����-

����� 
������������. -����� ��/�	 �����
����"�� ����� ������� �� ��-
������ — ���#����#�� 1-� ��"� ������ ���, ��
�������� 
������� (� ���-
��	 ��#��� ���. ��. ,��� IV) �	��#���� � 3-	 ��"�: 

 
	 2��& � ����$B� $�()& ���-�1  �"���1 ���-�1 �%����&: 2��& � ��"�-

��& �*�1 ��1  �0������1 � � �"1 ��  �"���1 
��1, ��1  �"�- � �"� 
�1����� �� ���-�1, � ��-  �"�- � �"� �)1 ����
��� 
�- ��
-�� "��-�(�� 
� �3
�� �������, � 2��& � ����$B� $�()&  � ����
��� "��-�(��,  ��-
�*/�(�� ��
1 ���� ���-�1 (%), 1558 �., 297)  
 

— �����(���� � 	��� �����#��#���� ��-�� ������������ ��� ������ ���-
�����; 
�� /� ��	�� 	� ������	 � 
������� ���������� ����� ,�	���� 	�����-

���	# �����, ��� � ��
�������� (����� ,�	����), � ������� (,��� IV) ��-
����� � 3-	 ��"�: 
                                                        

4 + 1��	 
�����	 
��	��� ���#(�� �������� 
������ ���������� 1�������: 
������ 
������	
��
���� �*�1 ���/�� ����	��� 
���"�� 
���� ������ �"�&, ��. � 

��	���� 2. 2. 4��������: �1 ��)�1 D"�& �*�1 �1 $����&.�1 
��* (%�), 104) � ��. 
[4������� 2008: 39—40]. -����� 2. 2. 4������� 
������� ��� 
��	���, ���#(�-
� �� �� �� 
������ 
��������� ������ �*�1, — ��� ��������� � �V—�VI ��., 

����	 � ����	 �� ��� 
������ 
��������� 1������� ����� ����������#�� ��(�	# 
��������# �� %), ��.: /�� ". �*� �"�� ��1"�� �� (&&3, � 34, 1434 �.) (������ 
��#��� — �� �������� ,���� 3������� — 3-�� ��"�, �. �. ��� ������ � 
�������, �� 
��/� � ������������#� �� 
�����# 
���"��� �*�) [4������� 2008: 40]. ��-
����	�	#, ���
������ 1��� ���#(���� #�������� �� ��, ��� � �V—�VI ��. ������ 

������ 
��������� ������ �*� �������� 	�������, ��. �� /� � 
���������	 ��/� 
��������� �� &#������ ,���� 3�������: � %�� �*� �"&�� �����"����� ����� "����� 
$�()& F�&( "���� ��� �
���… (42'3 1986, � 35). 
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���� 0� �-"(2�  ��"���1 �)1 ����� 	"����&-$�()&  �"�� "����� <��%3-
��… �  �"��1: $����*� ���)* 
��(�& ������1 � �B�
�$��* 
-�� ��-
"���� �*�� �� G"����(, �  ����
��1 �� ���1 5�*�"$�� 2��& 
� 	"-
���1-#�)�-���)� �B�
($��� � ��*�1 ���)1 � "1 ���"*  �����1, � 
�-
�(�& ������1, >��)�*��* 
-��, 
�"�-���)� ) ����&�3, ���/�� ��1 
���� "��"-�1 � $1 	"����3  ��/�� �  � 2��( � ����$��� $�()( ���-�B3 
	"����3 
����� %����1 � "�
���%���"( (%), 1558 �., 286)  
 

— ���/� �������� ���#����������� 
�����#� �	� �������	� ���#������. 
+ ����	 ��#��� ����� ��������� "������ ������ �� 2�������� �
��	-

��� ��� ��������� ���� — � ��!����������	 �����	: 
 
���� 0� �-"(2� 23 
��&  ��"���1 �)1 
"�������� 	���1 9�����"��1 
� 
������� 5��� ��� $�)�$��1, �  �"��1, %�� ����� �*�� 	"����&-$�()& 
"1 G"�6��*�� 
-���  ������1"( (*., :. —  �������"(), � ���-
������*�1 
-��� ���"���1: � 4��"���1-���)�  �
���1 �*�1 �� 
	"�6��*�1 
-��� ���1-������*�1, � 	"�6��* 
-�� 4��"���� ����� � 
 ����0& "���3 ����"( ��� 
�� � �� ��- "�����* ����*�1 ���)1 || � 
�����1  ����� (%), 1557 �., 274—275)  
 

— ��������� � ���
�� 	�/�# ������	�, � ������� 	����� �������������� 
���#(����� 
�����#� �	� �������	�, � �������� ������ �� 
������/�� 
(4��"���1-���)�  �
���1 �*�1…) 
������� � ��� /� ������, — ��� 
��	� 

������	
��
���� ����/��� �������� ���#����������� ���#������. 
��� 	� ����	, �� ���� 1��� ���������� ��
��	��������� 
������� �� 

%) «�#�����» 
������	
��
��� �	��� �������#���������� �������� —
 ���� ��������� 
���
�������, ��� ��� ����/��� ������ �������� ��
��-
	��������� 
���
���� ,���� 3������� (��� ��� ��������� � ��
���	 
1557—1558 ��.). 4������� 
������	
��
���� ����� �
���� ����������#�� 
��	����	�	# �������������	� � ������� ���#	����� �VI �. (�	. 
��	��� 
� [.���������� 1907: 242—243] � ��.). -�����	 ���	���� �� ����������� 
1��������� 
��	#���� 1��� 
������� � �������� �� � ����� ����
���: ���� 
� ������ ����
���� 
������� ������ �
��	������ ��� 
��	�� ����, �� � 
����
��� �VI �. ��
�������� � ������� ���������� � 3-	 ��"� � ��/�	 ��-
���
����"�� ������ ������ ������� �� ��������. .������ 1��, 
� ���� ��-
��	����, � ��	������	 ��
��	���������� ������ �, ��������������, ���-
��"�� �������� ����������#� �� ������� � ������ ����
���5. 
                                                        

5 ��� ��	������� �������������	�, � ��	���������� '#�� ��
��	��������� 

��������� ������ #����: 
���� 
��������� � «����	�», ����� 
��������(�	��� 
�	� � «� 
��	� 
��	�� ���� �� ��"� 
������ ���» ��
������(�	��� � ����
��� 
[)������ 1946/1986: 140—141] � ��.; �	. ���/� [3�

�#� 2004: 203—204]. -�����-
����� ������ (� ��������) � 3-	 ��"� ���� � ������������ ��� ������� �������#�-
���� 1
���, ������ � ����������� ����� ��� ��� /� �������� (���	��� +����	� 
�#�������� 1192—1210 ��. � ��.) � ������� ����������� � ���������� 
���
���� 
[3�

�#� 2004: 210—213]. � �V—�VI ��. 
��������� �����"�� ��	��� «����	�» 
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��������� ��������� ���� � 
������	
��
����	 � ������������	 
#
����������, 
�	�	� 
����������� 
������� �� 2�������� 
�� 1557 �., 
����������� � %) � � � ���������� ��#����. &�� �� ��� — �� �������� � 
��#���(�	�� 
����� 0������ 3�������� � :#�#���� � )���#, � ������	 
��� 
��	� 
������	
��
���� ��#� 
���� 
����� (������ — � ��������� � 
���"���� ��������, �	. ��(�, �. 21), ��.:  

 
��� 0�  �"�*/��1 )� "���3 $�()( �����  ����3 � �)��/�, %�� ��1 
���� ���1)��0�� �" �-�1 �-"���1, � ��� ��)�����/�"( $1 2��3 � ��-
��$��� $�()3 � ���-/� �1-���� �1 ����
1 ��� �� ��"$�� � ���� %�-
���1 2��3 � ����$��� $�()3, %�� ��� �� �-����, �  �-���� �*�� ����-
��"( ���%�"��� �1 5���2& (%), 1548 �., 155); 
��� 0� ��/� %����1, %�� ��1 "����� $�(0� F�&��� #���&"$��� 
��B�"���  �-���� �*�� ������"( �1 5���2& $1 ���%�"�-� � "1-���� �1 
"������, �� )��( 
����* (%), 1548 �., 155)  
 

— 
������	
��
��� � 1��� 
���� �������� ���
���� �� ���������� �	�-
�� ��	�� ��������� ��� %) �������� ��������(��� ����� "��� (
��������-
��) ���/���� (�	. ��(� � ����	 #
���������� � ���������). 
2���������� �������� � 
������	
��
����	 �� ���� /� ������� 	� ��-

����	 � ���� ���� � ��������� 
������(�� �� ���#�����# ��#/�# �����: 
 
	 ���1  �B-���1 $1 ��"�
��3 "��0��& 5����-���)�, $�(0& >"�����1 
"*�1, � "1 ���1 7 $�)�$��1; � "$�)*���1 ��"�
��3, /�� �*�� ��1 
 �-���� %����-$1 ) 
�-"�- $1 ��"�
��3 "��0��& �, "�-
��1,$�)��2* 
��*�1  �������� (%), 1552 �., 202). 
 
-���� ����#�� ��	����� � � ���� �������� � 
������	
��
����	, #��-

������� 
� �����
����"�� ���		��������� 
��	 ��� /�, ��� ��������� 
����, ������ �� �	�� �� �����: 

 

 ����%&-<��
-� "$�)*���1: �)(�1 �*�1 �)1 ����� 2��(, � 2��& ��1 �� 
�%����1 ��$����*�  ���%�, � ��1 2��( ����1 � �"-�1 �����  ����1 
(%), 1556 �., 266). 
 
��-����	�	#, 	� �	��	 ����� ���� � ��������	 � ������ � ���������� 

����������� ���� �
# ����	 ��!������������ �����, �. �. 
�������� � 
�-
	� �� ���������� ������#�"�� ��� ����(����, ������� � �������#���	 
����� ����/����� � 
�	� �� 
����������� ��!������������ ['#�. ����. 
���� 1973: 337], ��/�	 �����
����"�� ���	����� 
��	 � ��� ��������-
���� ������� 
�� 1��	 �������������, ��� � ��������� ����, — �� ��-
���� �� 	�	��� ������ ��� 
������/� � � 3-	 ��"� [���#���� 1996: 340 
                                                                                                                                  
��	������� ��	���	 
���	����	� 
�������	� (�	. [)������ 1946/1986: 153], ��. 
#������� «�  �"��1» � 
���������� � ��#��� ����������, ���#����� �������� ��-
�� � %)). %���� ��
��	��������� 1�����, ��� 	� ����	, �������� ����������� ��-
���� � 3-	 ��"�. 
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� ��.] (
����������� � 1��	 ��������� ����������� �#�!���� ���� — 0�-
	���-*����� — � 
�	� �� 	�����	���� ��1)6. �������	
��
��� �� ���-
���� �)(��, � ������ #
�������������� � ������#�"�� � �*��, ����� �	��� 
�������� ���#����������� ���#������. 
��� 	� ����	, ��� ����
������ ��������� �VI �. ����� �
���� ���	�/-

��	 ���������� �������� �#/�� ���� � �����������	 ������ ��� � 3-	 
��"� — � ������ ���������. +�
��� � �
�"�
��� 1��� 
��	 
������������ 
�#/�� ���� ����#�� �
�"�������� ������������, ������ ��� �� ��	�� 
������ ������. .����� ��	 ��/�� ��	�����, ��� �������� «�#������» 
��-
����	
��
���� �� ���� ������������� � %) 
��	�� 
������� �#/�� ���� 
��������� — 1�� �������#���������� ��������. 
,���, � %) �� �V—�VI ��. (� 1425 
� 1558 ��.) «�#�����» 
������	-


��
��� #
����������� ������ � �������#���������� ���������. %� ��-
�#���������� ��������, ���� �����, �� ��������(���� # «�#������» 
���-
���	
��
���� � ������ ����
���� [8������� 2007; 2008], �� �������� ���-
���"���������� �� ������ ��� 
��(��(��� � %) �� ��	�����. ��������� 
#
���������� 
������	
��
���� � � ���������� ������������, ���� ��-
	�	� ��������	� #/� ���������� ������#�"�� � 
������	
��
����	 �� 
�������� ������ ���/���� �� ��������	 
���������� �������� (��
�  �/�� 
�*�, ��…). �� ���� ����	����, �	���� � 1��� ���������� ���������� 
�-
                                                        

6 2���������� ��������� «��������� ����» � �
# ����	 �����	 ����������� 
� %) � � ��#��� ��#����, ��., ��
��	��: ��� 0� )��* #�����( ���� %����1 2��3 � 
����$��� $�()3 �� ��"$�- �����-�-$�()& 
� 5�"����1-$�()& 
� 
��-�
��1-�)B�, � 
"$�)*��3�1: ��1  ��$�)1 ��1 5�)��&"$*� )����, � "��� ���� %����1 $1 ��"�
��3 
-���� �� "�-3�1 2��( �����-(, %���* ��"�
��&  �0������1, || 2��( �����-( 
"���1 "1 5�)���, � 
��1 �* ��1 ���-"���$� ��(���� "����� (%), 1552 �., 173—
174 — 	�����	���� ��1 ���������� ������ ��) — ��. ����� ��������� � %) ���-
������ «���	������» ��������� ���� � �����	: 
 "$�)*���1 �� �(, %�� -
�%� �1 

�����&"$�3 )���3 ��)���� ��1 $������ �� ���- (%), 1558 �., 285 — ��1 ��������� 
� �#�!���# ����) � ��. �������� ��������� ������#�"�� � ��!����������	 �����	 / 
��� ����� 	� ������ � � ���������� �� ���������� � ����
��� ��
��	��������� 

������� (�	. ��(�). 
+ ����� � 1��	 ��������� ��
��� � ���������� «1���������» 3-�� ��"� ��
��-

	��������� 
���
���� � 3-�� ��"� «��������� ����» � 1���
����	 �����, ��. � 

���������	� ��(� ���������	� «
�������» ������� ��������� � �����	 � ��� 
�����: …� "1 ���� ��-"�-� �"���1 $�()& ����$B� $1 
�
*�1-������� 2��3 �1 
)1-
"�������& "����1 $�)�$��1 ���/� "1 �����*+� ) ���������, �  �"��1 $�()& 
����$B� �1 ��������: ��%��& "1 ���� ��-�� $�- $�3 
��0�� (%), 1542 �., 143 — 
������ � 3-	 ��"� ��%��& ��������� � �
# ����	# �� ������ ����� 
����/� �	#, 
���
���� �	# � �#�!����	 ����  �"��1) — …� "1 ���1 ��-"�-  �"���1 $�()& 
����$B� $1 2��3 �1 5�*�1 "����� "*�� ��(�&"$��� ;��
��� 	�&��� "*�� 9���+��� 
) �������3,�  �"��1 �1 ������-, %�� ��%��1 "1 2����1 �*�� �1 
��0�- (%), 
1543 �., 145) (��. � � ���� �������: …�  �"��1 2��& �1 ��������1 � ����"��-�� � 
$�- $�� 
��0�- (%), 1542 �., 143)). .����� �����, � 
������� ���������� 	� �	�-
�	 ����/���� �����/����, � �� 
������������ ��	��� ������ 
�������. 
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���
����� 
����� ���� ������#�"�� � «�#����	» 
������	
��
����	 � 
#�������#� ���#��#�#, �������#� � �����������	 ��#��	 ����������� 
�����", — �����	���#� �#���#� ������#�"�� � �*��, ���������#� ��� 
������� 6����� � �������#����� �����. 
-�����	 
�� 1��	 ���	���� �� 
��#������������ «�#������» 
���-

���	
��
���� 
� �����	 %) — ����� ����� /� 
��#������������ #
�-
��������� �*�� 
�� ������ �������� ��	������� � ������ (��.:  �/�� �*-
��, �� ������"( =  �/��, �� ������"(, �	. �� 1��	 [������ 2007: 424]). + %) 
� 
��#������������ #
���������� 
������	
��
���� (�. �. ������ �*� 
�� 
-�-
��	�) � ����������#� �� ����������, ��-
�����, ������������#�� 
�	�� ���� ����������� 
� �
����	, ��.: 

 
���� 0� ��
� � G3�-  ��-0��1 �*�1 �1 =���� $�()& ��$��� $�(0� 
�������1 "*�1 =������1-��"���"$��, �  ������ ��� �1 ���� 2- 
-�� 
��(�&"$B� �  ������ $1 2��3 � ����$��� $�()3 (%), 1554 �., 237) — � 
�
����� -., %., *., :. �*�1 ���; 

 ����%&-<��
-� "$�)*���1: �)(�1 �*�1 �)1 ����� 2��(, � 2��& ��1 �� 
�%����1 ��$����*�  ���%�, � ��1 2��( ����1… (%), 1556 �., 266) — � 
�
���� �. ��� �*�1 � ��.  
 
. ��#��� �������, � ���������� � ���� �������#���������	 ��������	 

	�/�� �� ���� �
����� ����#
��� -�-
�������, � �� 
������	
��
���, ��., 
��
��	��, � «��		��������» ������#�"��� � 
������� ������ ������-
��� — � 
����	 ��#��� «��	���������» ���#������ �������� ���������� 

������	
��
����	, �� �����	 #
����������� ������� -�-
��(��(��: 

 

 ����0� "���*� �"- $����& ���-�1 �%�"����, �1 $����*� "( �*�� 
�"�� ��� �3
� ��� ��)1 ��� ��
���; � $����*�1 ��"��� )�
��0��1 � 
��*�1 �3
��, �-�1 �"-�1 "� �"-�� 0����* �� �"���1 $����& (%), 
1557 �., 280). 
 
:�� /�, ��� �����	����� �#����� ������#�"�� � �*��, «�#�����» 
���-

���	
��
��� � ����
��� �V—�VI ��. ����#
��� ��� ���� 	������������ 
� �� ������������ �������� ����/���� �������#������������. 
7��� ��� ��������� 
���
�������, ��� ��������	�� � %) ������� #
�-

��������� �����/���� 
������	
��
���� ����/��� ������#� ���#�"��, 
���������#� ��� ������� 6����� �V—�VI ��. �������	�� �����������-
��	� 
��	��� �� 	��������� ���#	����� 1���� ���	��� 
��������� ��/� 
������ �������#���������� ��������, ��.:  

 
()1 ���-�1 �*�1 ��1 "�
���… � ����%( �"�� ��1  �0������1 (	�����-
���� ���	��� 1455—1462 �., 2��� �����. I, 103);  
�*  �/�� �*�� �-�1  ���"��1 $��"��, 
�$��- ������* ��  ����)�� 
(���	��� 1504 �., 2�. ;�. 22, 35) [.���������� 1907: 242—243];  
 

��. � �#������ ���	��� ,���� 3������� — ��	������ ���� ����:  
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 %�� �*� �"&�� �����"����� ����� "����� $�()& F�&( "���� ��� �
��� 
����
�� <�(�"$�� � �)1 ��� ����
�� <�(�"$�� �����"����(3 "*�� 0� 
"����� 	���� (42'3 1986, � 35) ['�	���� 2000: 197]  
 

— ��. 
���������� ��(� �������� %) �� ��	������ ���� ,���� III 
� �
-
��������� ���������� 
�������: � ()1 �*�1 "����� "*��  ������ 	����  �� 
"��- 0� �����"�����1 ����$��1 $�(0"����1… (�	. ��(�);  
��. �������� �� �������� ,���� 3�������:  
 
��$� 0�  ���� 
(
3 ��/���, $�()( 
�
��( 	������%�, �)�����$� �� 
��"1  �
1(/�, � " ���� �)�����$�  �/�� �*� $ ��������
�… � �� � �� 
 ��* �� ��" ��"�� ��� (� ��#��� �
����� — �*�� ��"�� ���) �  ��-
��0���"( $ 
(
� ��/��� $� $�()3 
�
��3… 	 ��$� ��0��3  ���+�3 
��� "���� �� "����/�"( (������ 
������� 3������� �#�����	#, 1-� 
���., �. 312 ��.) [����
����…1993: 27]  
 

— �	. �� 1��	 ��������� [�#���"�� 1953: 243; 8������� 2007: 248—
249] — � ��. 
�� ���� ����	����, � ���������� ���� 6����� «�#�����» 
������	-


��
��� #/� �#��� ���� �������� �� �������#���������� � 
�����/��� 
�#/��� #������ #
����������, ���������� 
� 
#�� 
����� ���� � �����-
	���#� �#���#� ������#�"�� «����������������� ����������» [8��-
	���� 1941: 485] � �����"�� �*��. -����� 
��"��� 1��� � � ����� �� ��-
���(����7.  

 �*�����+
��
�� � �
�
��-��+����� � *.�-��+����� +��������� 
)V—)VI ��. 

2. -
������� 
� �����	 %) � ��#��� 	��������� 
�	������� �V—
�VI ��. ������� #
���������� 
������	
��
���� ���� ���������� �� ��� 
���� ������������������ ���������� 1���� ���	���. 

 
2.1. 0������� 
� #
���������� 
������	
��
���� � ������-��
����� 

���������� ���� ���� 
�������� ����
��� �V—�VI ��.: ��������� 2-� ��-
��
��� 
� .���������	# �
���# ���. �V �. (���. 2 ���.) � ��������� 3-� 
����
��� 
� .��������	# �
���# ����. 
��. �VI �. (���. 3 ���.) (�������-
���� 
� ���.: ���. ���., 2, 1955). 9
���������� «�#������» 
������	
��-

���� � 
�������� ����
���� ����	���������� � ������� [8������� 2006; 
2007]. .�
������	 ������ 
�������� ����
���� � �
������	� ��(� ���-
��	� %). 
                                                        

7 ��� �������� ��	��� ����	����	��� �*��, �� ��	��� �� ���� ������#�	�� 

��	 ������ 
������	
��
���� ����������� ������ � 
������ �
����� %) 
(�VII �.). 
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2.1.1. ���/��� 
������	
��
��� ����������� � 
�������� ����
���� 
� � ��/�, ��	 � %). 
+ ���. 2 ���. � ��
���� �V �. 
������	
��
���� ��� �����	 — ������ � 

��������� ����� �II—�III ��. �� �������� ���/��� ������� (�������� «- 
����� +��������», <���� 2��������� %�������). 
+ ���. 3 ���. � ��
���� �V �. ����������� 4 ��#��� ���/���� 
����-

��	
��
����, � ��
���� �VI �. — ������ 2 ��#��� � ����� � ��� /� "����� 
�� 2
�����
���� (
�� 1510 �. � 
�� 1547 �.)8, � �����������	 ������ ����-

��� �� �VI �. 1��� 
��	� ���. 
-�������, 	���� ���/��� �������� 
�������� ����
���� ������������ 

� 	��������� %) 
���#/�� 
������� � � 	���(�� #
��������������� 
������� 
������	
��
����. 
+ �	�� ���� � ���. 3 ���. ��#���� ��
���������� 
������	
��
���� �� 

����/��� ���#���������� ��������, ��������� �������� �� �����-�� 	�-
	��� ����
������ ���	��� ���#����� ����� ������� �������� (����(������ 

��	���� — �� �������� ���/���� ��
�  ��/��1 �- ‘
��(�� � ��	# ���-
	���’ — � �����"����� ����������	 � ����
���� ��� 
������	
��
���� 
���������, �	. ��(� 1.1.). .�. � 
������ ������ �������� ����� �� �����: 

 
	 �- �"$����  ����)�� �� ��� �" ���� �����: ��%�/� �� %����� ��
  "$�-
��%� "����, � ���� (") "���3 �"($�3 �"(%���� �  "$���%& �������, �- �� " 
���� � �����& ��$� 0�  ������� ����� (���. 3 ���., 1473 �., �. 160 ��.); 
 

� 
������ +������ )��������� �� �����: 
 
����
�  ��0� $ ����
� � �%$� � ��)/� ��"��
�� $ ����
� �����, � � �-
%(�� " ���� ��/�"( �"$�- $�, � ���1 ��1 ��(�*� � �"1  �����/�, � 
 "$���%� ||  ��/�� �(�� 50 ���0& "��"�&�*�1 (���. 3 ���, 1426 �., 
�. 62— 62 ��.). 
 
,��������, ��� � 
�������	 ��������� ���/��� 
������	
��
��� 

������� � �����/�#� ������#�"�� � #������ �	 � (
�����, ����� "�
�-
����#�, �� � �������� 
��������� �� �����), ������� ��	� � ����
���� 
�V—�VI ��. ����� ��
����#���� ��� ����������� �������� � 
���(���-
�#� �	 �������	 (�	. ��(�, 1.1.2.). 7 � � ����	 
��	��� ������ ��
� �� 
���. 3 ���. � ����������#� �� ��
��� ���. 2 ���. 
������	
��
���� ���, ��.: 

 
���� 0� �-�� �*"�& ���1 �� �"$���…, �  ��/�� �(/� ��� ���1 �) 
����2&, �) F�&��� (���. 3 ���., 1404 �., �. 46 ��.)  
— ��. � ���. 2 ���.: …�  ��/�� ��� ���1 �)1 F�&��� �� ����2& 
(1404 �., �. 180 ��.).  

                                                        
8 =�� "����� 
��������� � ������(�	 ������������	, �������� 
������	
��-


���� — �	� ����-
��
������ — ��������, �� �
���� ���� ����������� ����
�-
��: � ($� 0� �� �"��� � ��$��� "��, ����� 54:  (�& �� 2����1 ������, � /�"��� 
�"�&, �� �� ���� ��  ��/�� (� 2��. II �
���� — �-  ��/��, ��� /� � .�����. �
���� 

�� 1510 �.), �� "� ���� ��0� ��"���� �  ��
� (���. 3 ���., 1547 �., �. 211). 
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+ ����(������ ��#���� � 
������� ���� ����� � 	������ 
��������, 

�/���� � ��#��� ���#�"���, ��� � ���"� ��
��� #���������, ��� �������� 
��� 
�������� ������ ��� �
������� �������, � 
�������� ����
���� ��
���-
�#���� ������#�"�� � �����	 � � ������	 -�-
��������	, ��., ��
��	��:  

 
…� ��$� ����"��3 ��0��3  ��"�� ���1, �  ��/�� �� ����2& �)1 
F�&��� (���. 2 ���., 1420 �., �. 188);  
��( 0� )��* � ����$�� ���-���, H�����( 29, 5������ ����
$� �*���-�1 
��"&, � )����-��"( �� 2��$�� "�(���� ��$��* (���. 2 ���., 1428 �., �. 193);  
…�"& �"$��1  ����-�1 � "��1 '����1 
��&  �� ����$��� $�()(  �"�� ��-
$��(*) �������, $�$ ��-
�3  �3�&, � )����-��"( �� �$"����( 
<������
-… (���. 3 ���., 1406 �., �. 48 ��.) � ��. 
 
7����������� � ���. 3 ���. �������� � ���/��	 
������	
��
����	 

�� �� ������� ���/���� � ���. 2 ���. ��/� �������� � -�-
��(��(�	: 
 
…� � ��%��/�"(  "$���%�  ��
�/� (���!) )� �-$� �"�-
 ��, � "�����/� 
(���!) ��1 )� 5�����1 �� =�)�����2//$��1  ���, �0� �-�2� "���* 
"��(�1…; ��  ������ �(���& � ��%���"(, � ��
���/� �� ���  "$���%� 
(���. 3 ���., 1407 �., �. 52 ��. — 53)  
 

— 
��
������ �������� ‘����#/�����, 
������������ � ���’ = ‘���� ���-
�#/��(�	���, 
���������(�	���’, �� � ���. 2 ���.: �-�2� ��"$��- �" ��-
%�/("(, �. 183 ��. 
���/��� 
������	
��
��� � ���. 3 ���. � � � ����(�� ���
��� 
���-


�����, ��	 � %), �, 
�������# #������ �� ���#�"�� ������� � ����� 
�����	 �������	 � 
�������� ����
���� �
���� ���#����� ����/����� 
������#�"��� � �����	 �, 
������	
��
��� 	�/�� ���������� � 1�# ��-
���/�#� ������#�"�� (���� ��� � %)): ��������, �	���� �������������� 
���#��#�� ����� ���� ��� ����
��"� ������	 ��������	 ����/���� ����-
������#� ��� ��������. 
+ ����	 ��#��� ������ ���. 3 ���. ��
����� — �
# �� 
������	
��-


���, ��������������	�� 2. %. %�������	 
� ���. 1 ���. (� ���������� 
�������): 

 
[
 %�� �(/� ���(�� 3����2*] "�����&  "$��"$*�1 �����, � ����"��3 
"�(�*� ����2� � �������3 ������-��*� $�()��, ���  ������ �1)�����-
"(<-/�> "1 "��
�� � "�����1 �"( "�����*  "$��"$*� $� �"$��� (���. 
3 ���., 1449 �., �. 84 ��.) [���. ���., 2, 138]  
 

— 1�� ������������ � 
�������� ����
���� ��#��� �������#����������� 
�������� ���/���� 
������	
��
���� (��. ��/� � ������� ���������� 
«�#�����» 
������	
��
���). 
 

2.1.2. «'#�����» 
������	
��
��� � 
�������� ����
���� #
���������-
�� � �������#���������� ��������� ��� (��/�) � �������� ������"������-
���� �� ������ ��� 
��(��(���. + ���. 2 ���. «�#�����» 
������	
��-
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��� �� ��
���������, � ���. 3 ���. 1��� ��#���� 8, �� ��� � �������#����-
������ ���������� 6 ��#���� (3 � ��
���� �V �. � 3 � 
������ ��
���� 
�VI �.). 
.���� ����������, � ������� 
������	
��
��� �	��� �������#����-

������ ��������, ������ � ����	 ��#��� 
���������� ������ ���/���� �� 
��������	 
���������� �������� — ��� 	� 
�	��	, ��	�� ��������� ���-
���#�"�� � «�#����	» 
������	
��
����	 � %) (�	. ��(�, 1.2.), ��.: 

 

 � '���� �"�� �/� ��"$��% �����, � /�� �*�� )� '����� �� 
��*��$1 
(���. 3 ���., 1518 �., �. 205)  
 

— 
����	 ����� #
�������� �� ������������� ������ ���/���� � 
������-
���  �- (��
�  �/��1 �*�1,  ��-0��1 �*�1,  �-���� �*�� � 
��., �	. ��-
(�), ����������� ��� %), � ���
�����������, ��. ��� /� � ������ .):  

 
/��1 �"� �*�1 �� "��*� "����� �����$�…
�…�����$� ��1  ���1 (.), 
1177 �., �. 129 ��.). 
 
+ 
����� ��#���� 
������	
��
��� 
���������� �� ������ ��������, ��.: 
 

  "$���%� � �*( %�"*  �%�/�  � ������+3 ����� "�-�$� � (�& )����-
����… $�����( �*�� �  �0��1 �*���-�� (���. 3 ���, 1471 �., 
�. 140 ��.)  
 

— ��. � ������ ����
���� � ������	 ���������: ����0 �-�C �@2� �����" 
8�������� �*@"C2@�$* "@��DC�@2� ����
����� �0� �- 8 ��-�� � ����$*� 
 �0��1 (.), 1194 �., �. 139);  

 

 %�� �*��  ������� ��� $��� ��� "��"��, � �� �"� ������%��� ��1(/� 
(���. 3 ���., 1408 �., �. 54 ��.)  
 

— ��. � .) � ���/��	 
������	
��
����	: 7������
* 8 .� �0� �./��& 
7 ���� �"�����
1 7��1 (.), 1146 �., �. 104 ��.), ��. ��(� �������� �� 

�������� ����
����: 
 %�� �(/� ���(�� 3����2*… 1449 �. — � ��. 
-���� ���������� �������� � �������	 0���, 
������� ����������� � 

[8������� 2006: 238—239]: 
 

 �� �����"$� $�()& ����$�  �/�� �� 
����� ��
-�� ����$���  �"�� $ 
��"$�-; � $����*� �*�� � ����
-�0��� �3
� ��
���, � $�()& ����$� 
���-� �� � " "��&(�� � ��
� � ��%&���3 �1������ (���. 3 ���, 1563 �., 
�. 230 ��.).  
 
7��� 
���� ��	� ����� ������������� «�#�����» 
������	
��
���, � �� 

��������� ����������� ������#�"�� � 
����������	 �������	 �������	 
‘�	�����, ����������’ (��� �
���� ���	�/��, ���� ��/���� 	���� ������-
��	) [��	 /�], 
������	
��
��� � 1��	 ��������� �	��� �������� ��	�-
������ ���#�"��, � �� ���#������ — #
����������, �� ��
������������ � 
	��������� %) (��. ���/��� 
������	
��
��� � ������	 #
���������� � 
%): ($� �1 '����������"$�� ��� 2��$�� ��1 
������1 �-�1 �*�� �(�� 
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"�(+���*( ��)* %3
��������� "�(�����( =����B� � ��1 ���� ������� �� 
���-��/�"( 1522 �., 42 � ��., �	. ��(� 1.1.1.); � �����	 ��������� � ����� 
� �������	 0���-�*�� �	. ���/� [����#��� 2007: 277—278]. 
��� 	� ����	, #
���������� «�#������» 
������	
��
���� � ���. 3 

���. ����� ��������, ��	 � %), � �����	 �� �����#/����� ������"�� � 
��-
���������"�� �����-���� ������#�"��, ��	���� ���� � %) �, ��������, 
����������� ��� 0�����. 
���	� ����, � ���. 3 ��� ����������� ��� ��#��� #
���������� 
���-

���	
��
���� � �������� «�����������» �� ������ ��� 
��(��(���, �� 
���������� � �������#�������������: 

 
…� ���&��� �"� )
����� �*/�, �� �
��1 �� ���0��, ��)��� �*�� �)*��-
�� ��$��� �
���� ���&(���� 5�3"�, ��1 �� ���1 ���-0��1 �� 5��*�&� 
�*"��* (���. 3 ���, 1406 �., �. 49 ��.); 
��( 0� ���1 �-�� "���� �*�� � �"��1 
�0�( "���/��� �����, ��� ���-
"�����  � "����1 �����  � �"��1 ����"��� �0� �� 0(�� (���. 3 ���., 
1476 �., �. 167 ��.)  
 

— 
�������� �������� ��
#����� 
���	���� �*�� � ��� ��	������������� 
��������� ������� �� ��������	 ‘���� [���]’, �� ��������� ��� ��� ��	
�-
����� �����/���� 
������	
��
���� ��/���� ����� ��������� (�	. 
��-
����� �� 1��� ���������� [8������� 2006: 236—237; 2007: 228—230]). 
�� ���� ����	����, ����� 
���� ��	� ������ �������� ������ 
������	-


��
����, (����� 
������������� # 1��� 
��	� ������ � ������������� � 
����������� ������� (��
� 4 �*�� ��/�
�� $������; �"� $��"����&2* �*-
�� ��)����� ���. � 
��.) � ��������� � ��
�������������� ������, — «����-
������» �� ������ ��� 
��(��(��, ����/������ ��	���������	 ��	
�-
�����	 
�������#��� ���������� 
���� �# ���������� ������� �������� � 

��(��	, ��� 1	
��������	 ���������	 (�	. [8������� 2007: 219, 228—
232; 2008: 218—220]; � ���������� ������#�"��� �	. [��/���"��� 1996: 
273]). + 	��������� 
�	������� �V—�VI ��., ��� 	� ������, ����� #
�-
��������� ���. -����� ������	 ���	����, ��� ��� 
��	��� #��������� 
�������� �� ���. 3 ���. ��������� � �V �. — � 
������ ��
���� �VI �. (���, 
��� � � %), «�#�����» 
������	
��
��� ���������� #
�������������, ��	 
� ��
���� �V �.) 
�����#���� ������ �������#���������� ��������; ���-
	�/��, � �VI �. ���, ��� � � 6�����, ����� ��	���������. 
:���	 ������	, 
� �����	 
�������� ����
���� ��� ������-��
����� 

���������� ���� �V—�VI ��. ���������� ����� (������ ��#� �������� � 
����� ��������� #
���������� «�#������» 
������	
��
����, ��	 ��� 
���������� ���� 6����� ���� /� ���	���. ��	�	� �������#���������� 
��������, � ��	��� ������� ����� �� ����������� 
����������� ����	�-
���� ������#�"��	� � ���������	 ����������	 ��
������� �������� 
#
�������������� � #���������� ���������, � 
�������� ����, 
� ���� ��-
��	����, ���� 
����������� � �������� «�����������» �� ������ ��� 

��(��(���, ��������� � ������-��
����� 
�	������� � �II �. (��������-
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���� ���������� ���	��� � 724, �	. [4������� 2004: 176]) � �� ��� 
�� (�-
���� ���
������������ � �������� ������� (�	. 
�������� [8������� 
2007: 228—231]). ��� 1��	, � ������� �� �����	����� �������� � ������-
��������� �������, ���#����������� �������� # «�#������» 
������	
��-

���� � ������-��
����� ���������� �� 
�����#���� — ���	�/��, ������ 
��� #����� ������� � ��������	 � 1��� ���� 
���������� 
��
���� (
���-
���	
��
����) ��
� (�*�) �/�
/� — �	. 
�������� [8������� 2007: 225—
226, 231—232; 2008: 219]. 

 
2.2. �������	 ������	 ������#� ��� �� 	���������, ��� � �� ������-

��
����� ���������� ������# #
���������� «������» 
������	
��
���� 

��������� 
�	������ ;��-4�
����� '#�� �V—�VI ��. 
0������� ��#� ��
����- � ���-��
�����#����� 
�	������� 1���� ���-

	��� �
���� � ��
��	��� ������ :. .. <#����� [<#���� 2009]: 1�� ����-
��
��"��� 7�������� 1556—1561 ��., 
����������� � ".-����. �� #�����-
��#� «
����#� 	��#» (�����: �7) [<���"��� 1876; :������ 1988: 69], � 

����������� � ���������� ��� � 
�������� �� 
������ 1460-� ��. �� ����-
�#����� ������� «
������ 	���» �
����
������� ��������� �� ������ 
%�����	��� 7�������� «.������ ��������» 
� �
���# ���. �V �. (�����: 
.�) [������� 1897/1962: 277—279; :#����� 1998: 59—60]. =�� 
�	������ 
���� ��(����� 	������� 
� #
���������� «�#������» 
������	
��
��-
�� — ������#�	�� 
��	� ����������� � ��� ����������� #
�������������, 
��	 � 
�	������� �������#�����. &�������	# ������# 1���� 	�������� � 
��
���������� � ���������	� �����	� �
�"������ 
���� ��� ������ 
[<#����, 8������� (� 
�����)]. '���	����	, ������ ���� �� �� ���#�"�� � 
#
����������	 
������	
��
���� � 
�	������� ���-��
����� (#�����-
���-�����#�����) ���������� ���� �V—�VI ��. 
� �����	 ��������� ��-
��������. 
�����#
�� � 
������������ 1��� ������ � ��
���������� �� � �
����-

��	� ��(� �����	� �������#����� ����������, 	� �����	 ���� �����, 
��� 1�� ������ ����� ��������� 
� �����/���� � ����������, ��/��� ��-
����������� ��(� �#����� ����
���, � ��	# /� 
���������, — 
������� 
��	� 
���"�
 ������� ��
������	���� 	�������� ����
����� ������� 
������ � 
������, � ����� �������, � ������ ���������� ��������"�� — � 
��#���, � �����	 ��#��� �� �����/�������. -����� 1�� ��/� ����������� 
��"����������������� ������, � �������� �
�"�
��� ��
�����#����� 
«
������ (�#�����) 	���», ���	� ���� � ��� ���������� � �������#���� 
1��	����� [:������ 1988: 59—71; 9�
������ 2002: 388—392] ������ ���� 
«
�����	�����» ������� � ������������ ���
��� ��
������	�	 � ������-
��	 �����	 
������ �#����� ����
����. 
-������� ������� 	������� 
� #
���������� «������» 
������	
��-


���� ���� �7: 
� �����	 :. .. <#�����, ����� ��	����� 87 ��#���� ��-
����#�	�� 
��	�, � .� — 43 ��#���. >��	 ���/���� 
������	
��
���� 
� 1��� 
�	������� ��� �����	. 
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��� 1��	 � 
������� �	 ����(������ ��#���� «�#�����» 
������	-

��
��� � �7 � .� �	��� ���#���������� (�	� ����-
��
������) �����-
���, �� 
�����#�	�� � �������#����� 
�	������� �V—�VI ��. �� "��-
��������, �� ������-��
����� ���������� ��� (�	. ��(�), �� 
����������-
���, ���� � ��	������������	� 
��	���	�, � ������ ����
���� — �) � 
.), �	. [8������� 2007: 241—243 � ��.; 2008]. + 
�	������� ���-
��
����� � ��
����� ���������� ��� 1�� �������� �������� 
������	
��-

���� # «�����» 
��	� 
����������. 
�������	
��
��� � ���#���������	 ��������	 ����� #
����������� � 

������������� ������#�"��� — ����� � 
���������� �
������������� 
��� 
��������, �� ���	�/�� � � ��������	�	 #
����������. .�. � �7: 

 
�*��  �$& ��� � 0��* ����*� )
���$� "����(%� $����*� �*��  ��/�� 
) #������ )� I@ "8�  �"������3%� ���� (�7, �. 120, 0�. 27, 55); 
� "-
-�� ���& H���"�� � )�$���� ��%������� $����*� 0& �� �*�� 
 ��/�� )� �"-�1 "-�1 �-"�� �������"$��� (�7, �. 228 ��., )�. 5, 17, ��. � 
�����	����	 .���������	 
�������: «
������ � ������#������, 
��-
(��(�� �� ���� 	��� 3������»); 
����� 0� ��/� I@ "� � ���� ��� 
� 5��(H* ���B���( �
� 0 �� ��%����� � 
"���/B� )������" || �*�� (�7, �. 113 ��. —114, 0�. 26, 57 — ��. �����-
	����� 
������: «…������ ��� � ���
� 
������� �����#, �#�� �����-
���� ���/���� � ������(���» = ‘���� ������(����’); 
� ��$�& ��%���$8� "����& ��* ���� ��
3 �)&�
���� 
�( ����
� �0 �* 
��� �� "��"$��� �� ����� �� �*�& ��)
������&9 (�7, �. 136, 0�. 3, 9—
10: «…���� �� ������� 7��. ,�� 	����� �� ��"����…»); 
��� �"� � �����"( � )������ 8 �"�� /�� �*�� 8"���� 8$������& 
����-

�"(�& $�/��& (�7, �. 254 ��., )�. 9, 17, ��. �����	����� 
������: «, 
��� � ���������� ���, � �����(���� # ��� �#���� ������� ������"��� 
�������»); 
� 8��� "( �*��  �"���-�� �1 
���& "����& (�7, �. 204 ��., )�. 1, 7: ‘� 
��� ����������� #/�’); 
� 30& "( �*�� ����� ��%����� �� I@ " �+� $ ���& ��  ��/��& �*�& � �� 
���� 7 ����$�� // �-���� �1��* �*�� �"���� (�7, �. 365 ��., ,�. 6, 17: 
‘#/� ���	����, ,��#� � ��	 � � �� 
��(�� (� 1��	# ���	���), � �� 	�-
�� �� �������� ����� ������ �����’) � ��. — ����� 
��	���� ����� 
����� 	���� [<#���� 2009]. 
 
-�����	 ���	����, ��� ������ ��� 
������	
��
���� � �7 
�������-

��� ������#�"�� � ������������	 	�����	����	 ������� ������ �������-
����� ����� ��
������������ ��	� � �������#����� ����
���� ������ 
��#���� «������» 
������	
��
���� � 
��
�����	 ��������	 [8������� 
2007: 241], ��.:  
                                                        

9 ��������� ���� �� � ��������� ;��-4�
����� '#�� ��� 
����������, � �� 
1���������, ��� �������#����� �����"� �� � ��	 /� ��������	 [4������� 2008: 31]. 
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	 "� "�*/��1 �"�����
1 ��  ��"�� "�@� "����� �@��"���� �� ���0�� 
�������
&"$*�1 �0� �� �* (� �., �. �
����� �*�)  �����1 $ "��- (�), 
1140 �., �. 114)  
 

— ��. ��(� � 
��	���� �7:  
 
$����*�(��) �*��  ��/��, ��. ���/�:…� 8"���& ���& �
�� I@ " � 0��� 
$������3 �� �*��  ������ (�7, �. 377, ,�. 8, 9).  
 

=�� ������������ � � ��� 
������/����, ��� � 
���������	 ��������� �� 
�) � �(������	 ������	 � ,
��. �
���� �* �	���� �*�1 	� �	��	 ���� � 
«�#����	» 
������	
��
����	 � ���#���������	 �������� [8������� 
2007: 241; 2008: 233—234] (
����� ���� ������������� �����/���� � 
[����#���, .������� 2008: 234]). + ���-��
����� ���� 1�� 
�������� ���-
����� «������» 
������	
��
���� � �V—�VI ��., �#�� 
� ���	#, 
���-
�������� ����� (�����. 
����������� ������������ ��������� � �7 � ��� �������#����� ����-


����� ���������� � «���/��	» 
������	
��
����	 � ���#���������	 
��������, ��. 
���������� �������� �7 �� )�. 9, 17: …/�� �*�� 8"���� 
8$������& 
����
�"(�& $�/��&, �. 254 ��.  

 
— ��: …� %�� �./� ����1 8"����". �� ���� (.), 1177 �., �. 128 ��.), 
�	. [8������� 2007: 236].  
 
��� 1��	 ��/�� ��	�����, ��� ����� (������ #
���������� «�#������» 


������	
��
���� � 
��
�����	 �������� � �7 �� ������� � �������	 
���/���� 
������	
��
���� � ".-����. ������ 7�������� — � ����(������ 
����� ��#���� � ".-����. 
������� ����������#� �� �������� �������� �� � 

������	
��
����	. .�., ��
��	��, ������������ 
���������� ������ �7 
� -����/���� *����� 1581 �. (-���. *���.):  

 
<-�� 0� �J � 0��* ����� �)
���%� )�.+�, �0� �
�/�  � I@ "- 7 #������, 
"��0.+� ��J (-���. *���., �. 16 ��., 0�. 27, 55 — ��. �7: �*��  ��/��);  
����� 0� ��/� I@ "�, ��
�/� $ 5�B�H- ���i������, �
-0� $��0��2* � 
"���2� "1���/�". (-���. *���., �. 15 ��., 0�. 26, 57 — ��. �7: )����-
��"( �*��);  
� ���% ��%���$��1 "����1, 
� $�����& �J
��1 �@� ���� ����
� ��
�, 
� �� 
"�J0�3�1 ��J. ����*� �� �"2-�� (-���. *���., �. 18, 0�. 3, 9—10 — 
��. �7: �*�& ��)
������&);  
	 �
�/. � ��"*��/.".� �"� � �)./. �)�*�/�� �� ��$�J�* (-���. 
*���., �. 33, ). 9, 17 — ��. �7: /�� �*�� 8"���� 8$������&);  
� ��� )������-�/� �1 
@���1 "����1 �-"�� (-���. *���., �. 27, ). 1, 7 — 
��. �7: �*��  �"���-��) � ��.  
 

— ��. ��������� ��#��� � ���/��	 
������	
��
����	 � ".-����. ������:  
 
� �-�J "-
.+� H���"�� � )�$������%����i�, �0� �.��  ��/�� 7 �".$B� 
��"� #������"$i� (-���. *���., �. 30, ). 5, 17 — ��. �7: �*��  ��/��);  



�������	
��
��� � 
�	������� �V—�VI ��. 37 

��. ��������, ��� ����� �� ���� 
��	 «������» 
������	
��
���� �7 ����-
������#�� � -���. *���. ���/��� 
������	
��
���, ��#	 ��#��	 — ������ 
� 
�������� � ������� &��. ��	���.:  

 
� ��� ��B� �*"�&, � �� �@� �-  ��/��1 $ ���1 I@ ". ���� 0� �-��J ���i3 

*��3+J (-���. *���., �. 47, ,�. 6, 17 — ��. ��(� �7: �*�� ����� 
��%�����, �+� $ ���& ��  ��/��& �*�&, �1��* �*�� �"����). 
 
.���� /� (������ #
���������� «������» 
������	
��
���� � ���#��-

�������	 �������� 
����������� � ��
�����#����	 .�. +
����� ������-
��� 
��	��� �� 1���� 
�	������, �����# � 
��	���	� �� *����� .������, 

����� 2. ,. .����������, ��	����, ��� #
���������� ����� 
��	 
���-
���	
��
���� ����� «�
���� 
���������» [.���������� 1907: 242], �. �. 
����������#�� 
������	
��
�����	# (���#���������	#) ��������. .�.: 

 
	 %���� �"�� �@���* �����(%� $ 0���� $����*�  ��/�� �*�� 
� ������ 
i"@"�� (.�, �. 34 ��.); 
…��"� "@�*� ��&����� "�/��"( �*�� ��  �������i� ��"� "����� (.�, �. 15); 

� ��"�*/��/� #���
1 �0� $���� 0�
��"$i� ����
��"( �*� �� <����-
��1 ���-�1 �"� 
��$�  ������� (.�, �. 21 ��.); 

� "  ��"��������8���%&( ��� ��0� ��"( $��"� " �*�� �*�� (.�, �. 10 ��.);  
� ��0� ���
* �� 8
��� "��* �� ��-�1 �� "����1  ��"���1 ���� ��$1 
"�����"( �*� �� ������� �0& �� ����� "��(�� �� ����1 (.�, �. 6 ��.) 
� ��. [<#���� 2009]. 
 
,����������� #
���������� 
������	
��
���� � 1��	 
��������	 
�-

	������ � � ����#�� ��������� ������(���� � 
�������������	 � ����� � 
��
����	 � ���	�/��	 
������	 �������, ������ ����	������ �������� 
1��� ���������� � 
���������	� ��(� 
��	���	� �� �7, � ���/� �����	� 
#��������� ������� [<#����, 8������� (� 
�����)] 
�������� 
���
���-
���� ����� ������ #
���������� «������» 
������	
��
���� � ����/����	 
��
�����#����� ���������� �����	�. 
.�#��� #
���������� 
������	
��
���� � �������#���������	 �����-

��� � �7 � .� ��	������������; 
���� ��� ��� 
����������� � 
��	�� 
����. .�., ��
��	��: 

 
� $�$� 0��� �"��, $����*� ��$��� ������� �*�� �"�� (.�, �. 32 ��.); 
�- /� ��"��&"� �0� ��23 $������3 �"�� �*� 
���� "������ ��/�� 
�"�� (.�, �. 12 ��.); 
 

��. � �7:  
 
��
�����"( "1 ���3 // �� ��/�� �"�� 
������ $������3 �*�� �"�� )���-
���� (�7, )�. 15, 9 — ��. � -���. *���.: …�$� ���-���1 
���1�J 
 ����/J3, �. 37); 
 

��. � «������ � ��#���	 ����» ��� 
��	� 
������	
��
����, ����� �� 
������� � ".-����. ������ ����������#�� ���/��� 
������	
��
���, ��#-
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��� — �	����� ������#�"�� � 
������������	 (�	. �� 1��	 ��������� � 
[8������� 2007: 217, 227]):  

 
��� �� "�1 ��� �����& �*� � )�"( �"�& 80��& )�������& �*�& � 8 (� "( 
��/��& (�7, )�. 15, 24 — ��. � -���. *���.: �$� "@�1 ��� "�� ��@��1 �- � 
�0���. i �)����1 �-. � ���-��"., �. 37 ��.; ��� /� � ������(�� ��������-
������� �
����� 7��������) — � ��������� ��. 
 
��	�	� ���#����������� � �������#����������� ��������, � ����	��-

�����	�� ��
����- � �����
�����#����� 
�	������� ����������� ��#��� 
#
���������� «������» 
������	
��
���� � �������� �� ���������� � ��-
���� �	 
��(��(��� — � ��	 ��������, ������� 
����������� � �����-
	����� ������-��������� �#����� ������� � ������-��
����� 
�	������� 
�II—�V ��. (�	. ��(�, 2.1.) �, 
� ���� ����	����, ���� �������� � ����-
��	 '������-.#��������� ��	��, 1�� �������� ��	������� � ��
����������-
���� ������ � � #��������� �������, ���� �� ���#� 
��	# 
������	-

��
���� [Horák 1964: 290, 294; 8������� 1961: 230; :������ 2000: 137; 
��/���"��� 1996: 292—293; <#���� 2009; <#����, 8������� (� 
�����)] 
�	. �� 1��	 [8������� 2007: 228—231, 240—241, 247; 2008: 218—220, 
239—248]. -������ 1���� �������� �� �������� 
��(��(��� �������� 
(���������-�����������, «
�������� ���» 
������������, ��� �� �
��-
���������) — � 
������������ ���#������ ����� � ������ �	 �, 
� ���� 
����	����, � 1	
��������	 ��������� ������� ��������, ��"����������� 
���������� 
���� ��� �# ���������� (��. 
� 
����# ����	�������	��� ���-
����� � ��������#����� �������: «…��/����, ��� ����	 �
�����	 ���#���-
���#���� ����������� ���� ��������, ������� ������ �	# 
������������� 
������	» [��/���"��� 1996: 273]). .�. 
��	��� �� ������������� ������� 
��
�: 4 ��0� �� ���&(��-�� ������"& �*��; � "���$���� ��
�  �$� �� �*� 
 ���$� ��; �� �����, 
�$ ��� �)�
�  ������ �*�� [��/���"��� 1996: 273—
275; �	. 8������� 2007: 228] — ��. ��������� �� �7: 

 
���i���� � )�$����2� �*�� ��"$�)��� �"�� �* $�� ��
-�& ��� �
� �J
��& 
�0� �*  ��-�& ��* ���  ������ (�7, �. 399, ,�. 11, 57); 
$���0 ��"���*� ���  ��/�� �*� 
� !���"����� ��/�� �� 
�� �������. � 
����$� ��%��(� � "1 � �"���1�� "�����… (.�, �.5 – ����� �
�������-
�� 
�����#� �� �������); 
�*� ��$����*� $���� 
���" ������ $����*�0 ��$�����3 
��$� ������ 
���� 
�%$� ��$�$��� �����$� ����"��  �)���1 �*� 
� ) ��� "�� �*��
�� 
(.�, �. 22��.). 
 
+ 
���������� � ��������� 
������� �	 
��	���� 
������	
��
��� 

#
�������� � ��������	 ��������� ��� ���� �� ������� � "�
� ������� � 

��(��	 — ��
���������� ����� 
������	
��
����, �. �. �������� ��
�-
	����������� ������� �*�, ��������, 
��/�� ����� 
����������� ������ 
��������, #��������, ��� ��� ���� � �� ��������	 � ������ �	 
��(��	 � 
��� ��� ������������� ����. =��� ������������� 	�������� ��	
�����, 
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������(���� # «�����» 
��	� 
������	
��
���� �� 
�������#���� ���-
����� ��������������, ����/��	�� ��
�	���������	 �������	 �*� 
�� 
�	������	 ������� ���/� � 
���������� 
��	� (��������� �#���������� � 
��	 ��	�	 ��"����������� �������� �������� ������������ �������� � 

��(���) [8������� 2007: 219; 2008: 219], ���������� ����� ��/��	 � 
�����	 �������� 
������	
��
���� — �� 1��	 ������������#�� ��� 
��-
	��� �� ��������#����� � ��#��� ���������� ���������, ��� � �� ����	��-
������ �����
�����#����� 
�	������� �V—�VI ��. .�������� �
������-
���, ��� ����� 1��� ������������� ��	
����� ���������� ��	����#� �	 
� ��	������ 
��	� � �������� 
���	���������� � � ��#��� ��������� «��-
����» 
������	
��
����, 
��/�� ����� � ���#���������	 (�	. 
��	��� 
��(�). ,	���� � 1��	 ��������������	 	�/�� ���� ������� ����� (������ 
��
���������� 
������	
��
���� � ����	�������	�� 
�	�������. 
.����(���� ��������, ��� 	� �	��	 ���� � ����/����	 �����	�, 


���"�
������ �������� �� �����	� �������#����� "���������� ������� 
� ��/� �� ������-��
����� 
�������� ������� (�	. 1.2, 2.1). '���	�������� 
������ 
�	������� ;��-4�
����� '#�� � � ����#�� � ��������� ��
�-
��������� � 
��������	� #��������� � �����#�����, � ���/� 
������� ��-
�����, ������ #/� �	�� ���� ���������� 	�������� 
���������, ��� 
�-
��� ��	�, 
� ���� ����	����, ����/���� �����
�����#����� �����	� 
#
���������� «������» 
������	
��
���� [<#����, 8������� (� 
�����)]. 
.����	� 1��, ��� 	� ����	, #/� � �V—�VI ��. �������	 ������	 ������-
���� �� �����	� ������� �������#������ 6�����. 
:���	 ������	, #/� � �V—�VI ��. ������� «�����» 
��	� ���������-

�� 
������	
��
���� 
�(�� � 1��� ���������� ����� �����	� 
#��	�. + 
"���������� �#����� ������� 
���/���� �������#���������� ��������, 
��	�� ��������� � � � �������#���#� 1
��# [8������� 2007: 243—246; 
2008: 236]: � �V—�VI ��. ��� ����� ���������� �������	 � 
��������� 
(����	�, �� ����������	 �������� ��
� 0���-�*��) �����������	 �����-
���	 
������	
��
����, 
�� 1��	 
�����/����� 
��"��� �#/���� #������ 
#
���������� 
��	� � «
�����������» �� � �
���������	 #��������	 
��
�	 ��������� (
��/�� ����� — 
���������� �������� ��
�  �/�� �*�, 
��…) (�	. ��(�, 1). + ������-��
����� ������� � � ����������� �������� 
����������� �� ������ ��� 
��(��(���, � 
���(����#� #� 1
��# (�II—
�IV ��.), ��������, ������������ ���	 �������	 �#����	 ������	, ����-
��� �������-�#��������� [8������� 2007: 247]. 
+ ��������� ;��-4�
����� '#�� � �V—�VI ��. �������#���������� 

�������� 
������	
��
���� ��������� �� 
���
����. %������� #
������-
������ ����� �������� ���#���������� �������� 
������	
��
����. ���� 
��� �
���������� ������ � ����� �����	 ��������� ��� /� �����	�10, �� 
                                                        

10 %�
�	��	, ��� ����/����� � �) �������#����� ������ ������� ����� 
���-
�������� � ��	��������#� 1
��# ��#� ��������#� �����	#, ��/��� ������ ���-
��
����� (����"��-���������), � ������	 �������� �����	����� #��������� [�	. 
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�������� ��������, ��� 
���� ��	� ���������� 
��������� �������� 
��-
����	
��
���� � �������� ���������. ��� 1��	 � ���#���������� ��������, 
� �������� �� ���������� � ������ �	 
��(��(���, ��/� 
������������� 
� 1��� ���������� ����, ���� ����/���� ����� ��������	 ������������	 
	�������	 ��	
������	, 
��������� �	, ��/����, ��� �?��(#� �����-
	���� � ��	������ 
��	�. 


��.� 

 3. ,������������ 
�	������ �V—�VI ��. 
���������, ��� �������� 

��	� ������ ����������� 
������	
��
���� �� ������������������ ���-
������� � 1��	# ���	��� (�� � ������ ��
��������� 
� ���������	 ��-
��	. -������� ����� ����������� 
������
��������� ���� 6����� � ;��-
4�
���. �� 
����# �#���� 
������	
��
���� � ��� ����� ����������� 
������, ��� #��������� ������ � �	
��
���, ;. .. 0����� 
����, ��� «��-
���» 
��	� 	����	� ����������� ��� 
��#���������� ����������� � 
���-
/������� 
�������� 
#��"��� ��� «�� ����� ������(���� 
#��"��� 1	-

���������� 
��(��(���, ���� 
����� ����� � «���������������� �����-
�����» (�#�.  �/�� �*��, 
� ������"()» [0����� 1978/2004: 63]. =�� 
�������������� ����������� ��	��������� ������ � ��� ��������������-
���� ����������: ��� ��������� 
#�� �������� ����� 
����������� #/� � 
�V—�VI ��., � �������� �� ��	�������, �������, ����������� ����(�, �	. 
[8������� 2007]. 
��� 1��	 ��/�� ��	�����, ��� ���#�"��, ����/��	�� �����
�����#�-

���	� 
�	������	� � 
������/���	�� �����	� #��������� �������, ��-
���#/����� ����� �������� � �����	�� �����	����� �#����� ������-
��������� ������� (������������� � �����������), �������� �� «�#�-
����» 
������	
��
���: �� /� 
��������������� ���� �������� 
���-
���	
��
���� 
�� 
����������� 
��������� 
��
������� � �� /�, ��� � � 
���-��
����� ����������, �������� 	�������� ������������� 
#��"�� 

��(��(��� �� ��
�	���������	 �������	 �*�, ��. [��/���"��� 1996; 
8������� 2007: 225—232]. 
:���	 ������	, �� ������������������ ���������� ������� �������� 

«������» ����������� 
������	
��
���� �����#/������� � �� ��������� 
��#� � ��#��	 ����� ������-������� � ���-��
���. :�� /� 
#�� ����������, 

� ���� ����	����, ��� ����� ��
�������������� ������� (�����"���, ���-
����(����, ����� 
�������), �	. [Horák 1961; 0����� 1984/2004: 233—234 
� ��.] — � �����	 ��#��� �������� � ��
����#��������� � �����#����� ��-
��	� 	�/�� ���� ��������	. 3����� /� �������#������ 6����� � �/��-
                                                                                                                                  
.���������� 1905/2006: 230—235 � ��.]; �������������� /� ����� ���. �I—�II �. 
��� ������	 �������#������ ��
� � «
�����/���� ����� ����� � �������������#�-
���	 ������	» [:�	 /�: 232].  
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�#����� ��	�������#�� 
���"�
������ ���� 
#�� �������� «������» 

������	
��
����, ����	�, ����� ������"������ 
� ����(���� � ��-
�����	# 
�����������	# ���������, ��/��� ����������� ��� ���-��
��� 
� ������-�������, — �#/���� 
#��"�� 
��	� �� �������#���������� � 

����� ���� �� �
���������� � #�������#� ������#�"�� � 	�������-
���	����� �����"�� �*��. +��	�/��, 1�� ��
�������� �������� ���� ���-
���� ���������� � �/���������#����� ���������� �����	�� � �� ������-
�	 �� "���������� ������, 
�������# ������ �������-�#���������� ��
�, 
������-��������� 
� ����� ������, � �II—�III ��. �����, ��� 	�/�� 
���-

�������, ����� (������ ��#� �������� 
������	
��
���� �, ��������, 
���� ������ � �����	����	 ������-��������	, �	. [8������� 2007: 249] 
(��. �� ����������� 
��"����� �� ��#��� #������: [-���������� … 1970; 
3��(����, ���#����� 1981: 114]; ��. ������ �/���#����� 
�	������� 
�VI—�VII ��., ��� 
������	
��
��� #
����������� ������ � �������#��-
�������� ���������: [3��(����, ���#����� 1981: 339—340]). -����� � 
�V—�VI ��. ����� 0����� #/� ����������� ��������� 
� #
���������� 

������	
��
���� �� ������-��������� �����	� — �� 
���������� �/��-
�#����� 
#�� �������� � #/� ���������� 
������#��� 
� 
#�� 
����� �-
��� 
������	
��
���� � ������#�"�� «����������������� ����������» � 
�����"�� �*��. 

 ! � � 
 � � � / � �,  � � � � , � � � �  

3�

�#� 2004 — 2. 2. 3 � 
 
 � # �. � 
���	����� � ��		#���������� ������-
��"�� ���������� ���	�� // +. ). 5 � � �, 2. 2. 4 � � � � � � �, 2. 2. 3 � 
 
 � # �. 
%����������� ���	��� �� ������� (,� �����
�� 1997—2000 ��.). 0., 2004. 
.. 183—232.  
3��(����, ���#����� 1981 — �. +. 3 � � ( � � � �, 3. 2. � � � # � � � � �. ,�����-

������ ���		����� �#������ �����. 0., 1981. 
<���"��� 1876 — �. ,. < � � � " � � �. -
������ ������
��"��� �#��
��� 

�VI �. � 
����/����	 7�������� �� )#��, �����/�� �� ��#��� ������������ � 
4 ������" ���	���. ����, 1876. 
<#���� 2009 — :. .. < # � � � �. �������	
��
��� � 
�	������� ;��-4�
��-

��� '#�� �V—�VI ��. � ��
���������� � �����	� �����	����� #��������� ���-
������. &�
��	��� ������, 2009 (�#��
���). 
<#����, 8������� (� 
�����) — :. .. < # � � � �, 0. %. 8� � � � � � �. «%����» 


������	
��
��� � 
�	������� ;��-4�
����� '#�� �V—�VI ��. � �����	����� 
#��������� ������� � ��������� � �������#����	� // +�
�. �#������ �����������. 
+�
. �I (� 
�����). 
4������� 2004 — 2. 2. 4 � � � � � � �. &����������������� �������. 2-� ���. 0., 

2004. 
4������� 2008 — 2. 2. 4 � � � � � � �. &������#����� 1��������. 0., 2008. 
,
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CATHOLICUS:  
����� !"# — $%&�'#()�$*# — +�%,��'%, !"#  

(
0 
�'��

 '��%
	�) 
1���� I * 

Quae cum ita sint, neque in confusione paganorum 
neque in purgamentis haereticorum neque in languore 
schismaticorum neque in caecitate Iudaeorum quae-
renda religio est, sed apud e o s  s o l o s, q u i  
C h r i s t i a n i  c a t h o l i c i  v e l  o r t h o d o x i  
n o m i n a n t u r, i d  e s t  i n t e g r i t a t i s  c u s t o -
d e s  e t  r e c t a  s e c t a n t e s  

(Aurelius Augustinus, De vera religione V, 9). 

0. $��/+��
����
 ���
,���� 

���������	�� ����� ���	�(����� ������� �� ����	� �# ���������� ��-

����: ��� � ������� 
���	��� �����	����� ������������� 
�� ������ 
�������� ����������� ���������? 
7��� ����� �����!�	�� �� — $�H���%�"$�( — 
��	#������� 	�/�� 
�-

�������� ��
���	��	��, 	� ������ �#���� ��
���: ��� � ������� 
���	��	 
	� — ������ 1��� ������ — 
�� ������ �������� ����������� ���������? 
����� ���� ���� � 
��������, ������� � �������#���� �#���#�� ������� 

������ �	��� 
�������
����� �������� � ���������� ������#� ����� 
���-
	�������, ���#�"�� � � ����� ����/������. 4���� 	� ���#/���� �����-
���� � #��������: (1) 	�	��� ������������� 
���������� ������; (2) 	�-
	��� ��� ��"�
"��; (3) 	�/�# 1��	� ��#	� 	�	����	� 	� ���������#�	, 
���	� ����, 
��	�/#������ ������ � (4) — ��� 
������, ������������� — 
                                                        

* ,��"������ ������ �� ������ 
�������/�� +. .. :�	������, � �
���� 2005 �. 
����#
��(�	# � �������	 
� #�������� ��	� �� «6-� ���
����"�� 
� 
�������-
�������» («6. Tagung für Alt-Slavistik») � 0�������. +. .. :�	������ �������� ���-
������� 
��
. ��������� ������� (+��"�#��), ������� � 2004 �. �� 	�/�#�������	 
��	
���#	� �� >����#��� ����� ��
��� � ��	, ����	 ������	 ����������������  

��""$�� ()*$ � ���%��� �"��+����. , 1 (17). 2009. �. 44—108. 
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���
�������� 1���� ������, (5) ��� "���������� � (6) ��
���������� 
�� 
�������� ����� ��� �����"�� ��� /� (7) �����(���� ���� ������� � �. �. + 
����	 ��#��� ��( �������� ��
��� �#��� ��������� #/� �� ������ �����-
	����	# �������������, �� � ��	�	# ������	# 
���������#, ������� ��-
������ ���� ������� �� ��#��	 ����� �����, ���������� ��������#, � ���/� 
� 
���
������	 � ���������	, ������� 	���� �	��� ���� 
������������ �� 
������������ ���������� ������� 
�������: ��� � ������� 
���	��� ����-
��� ���������� ���/���� 
�� ������ 
���������� ���������?* 
,������������ ������������� ���������� 
���	������� ������ #����-

�� ������ ���	���� �����	# #����������� ��������� 
������� � ��	#, 
����� 1��� �������� ���� ��������	 ��� ����#
��	. -��� ���� � �����-
���# ���������� ������#� ��/���(�	 #������	 ��� ��#����� �����/���� 

���������� ������ � ��� �������� ������������. =�� ��!�������� ��	, 
��� ��	 
������, ���	���� �� ��� 
����������� �������� — ���, ��������, 
��
���� �	, ��� ��� 
������ ‘�������� 
�������’ � �����	 ��������� �	��� 
�
�"�
������� ��������, — 
� 
������	 ������������� � �#���#����� ��-
������� �������� ����� ����������� ��#����
������	 �����	����	# ��-
������. %� �� ����#�� �� 
�������, ��� � ����������� ���#�"�� 	���� ��-
�������� � ���/����, 
��������(�� ������� ��������� ��� /� �������-
�����(�� ��� 
���
������(�� ����� ������������� 
�������? 
+��# �	 � �����	����� ��������-�������� ������������� ���� 
��-

��� ad fontem, 
�� ������	 
������ �����
�����#���� ����� 
���	# ������ 
���������. ��� 1��	 
��������� �����	� ������#� ����	�������� 
��#-
���� �������� 
�������	�� ��� ����������#���� �� �� 
��� ��� �������� 
��� ��/� �(�������. + �������� ���������� 
���
���� ��� �����(���� ��-
	����� ����#
��� ������� ��#��������� �������-�������, ������� �
�-
������ ��������� ������ ������ ��� ������ 
���������� �������	# � ��	 
��	�	 
�������� �����	�������� 
���������� ��������� �������� 
���-
���� ������ � ���� /� �����. 
.������-�������, ���#������, �������� �����������	 ������	 � ��-

���������� �������� � 
��	�������� ���������� ������� � �
�������#�� 
                                                        

��������� �
�������� � ������������	� 	�����	�, �����/� �	��� � ��������	 
���������, �. �. ��� �� 
���	�� �, ��������������, 
�������� ������������ �����-
	�� 	����. %� �#	�� ����� ���� #����������� ����� �� ��
��� 
��
������ �����-
��, +. .. :�	������ 
������� ���� ������ �������� ��������	 ��
����	. 
,����������� ,. 2. ���������� ��
������ � ��	��� ��#����� 
������, 
��#-

���(��� 
�������#� 
�����/�# >���� 2��������� 
�� 3#	������� (Alexander-
von-Humboldt-Stiftung). 
+ 
��������	�� 
#�����"�� '����� «0. +��#
�������� ��	������» ��
���� 

+. .. :�	������ � ��������	� ��
�������	� ,. 2. ����������. 2���� �������� 1, 
2, 3 — ,. 2. ����������, �� /� 
�������/�� ��� 
������� � ������ ������������. 
������ ����� ������ ���#/����� ���	�����. 
4� "����� ������ � ��	������ ������ �������� 
����������� 
��
�����# 

*�������� #����������� 3���	#�# ���
���#. 
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������������	# ��#����� �������#� � ������, � ���/� ��������� 
����-
����# �������(�� ����������� �������. ��������� ���� ��������������-
���-���������������� ������, ��� � ��	 
����� ad fontem, ��� ������ ��-
	�����, ����� ��/�� � ��/� ��������	� ��� ��������#�"�� ������� ���-
���������� ������ � 
��������� �����
����"�� ��
����������� � ��	 
�������. %� ������ �� ��� ����/���, ��� �������, �������������� ��� ��-
����� — ���
����������� � ���
������ ������? ����� — �� ������ ����-
	�� — 
������� ��������� 
���� #����	� � ���������� �� ������ �����-
��� 
#��? 
-���� �� �������� ���������� ����� 
� ���# 
����� �������� �����-


����"�� ���	��������. +�-
�����, 
���	#, ���, ���� ��� ��� ���� ���-
	�� #
����������� �� ��� 
��, ����� ������� ���������� ��� �� �����	��-
��� ���. +�-������, � ����� � #/� #
�	��#��	 
����	 ����	���������� 

������� �������� �������� �����	� �� ������ #�: �� 
��������	 ���-
	���	 
������ ��������� �������� 
�������	���, � ��	 ����� 
�� ��	-
	����������� �������(�� �
����� ��� ��/� ����� �����"�� 
�������. 
-����� ���� �������������-
������ �	��� ���	�/����� 
��������� ����-
�# 
����������, ���/� 
�� �#��� ����� ���������, �� ������ �������� ����, 
��� ������� ���/����, � �������� 
���
������, �� ������ �	��� � ����	 
���
���/���� �������� ��� ��/� ����� �� �#/������ � ��	. ���������� 
����� ��/�� ��� ��� ��� 
����� ��� �����: �����"� 	�/�# ������������ � 

��������� �������#��� ���� ��� ��� ���# ��������� [*#����� 1995: 
18—19]. � ��(��(�	 � #
���������� � ����(�	 �����"�����	� � ����-
�������	� ���������	 ��� ���� �����, ��� 
������, 
���������� 
�����-
	�� �� 
������/����� [Tomelleri 1998; :�	������ 2006: 248]. 
+ ����� ����� ��(����������� �	��� �������� ��� ��
����: 1) ��� 
�-

��	����� � 
����������� 
����������	 ���	�������� 
�������	��� ���-
���? 2) ��� �� /� ��	�� ���	�������� 
���	����� � ��
����������� ������-
��	� � 
���
������	�? 
&�#��	� �����	�, ���� ���� � 
������
����������  �����
 :  ���
�%� 

��$"��, ��� � ����������	 ����� ����/����� 
������������ ����� ���� 
traduzione : tradizione. 7����������, ��� �� �����	 ��#���, � ������� �� 
��-
����, ��
��� � ��	�	 ��������� � � ��#������� � 
������� �
���������� 
���	���� ��� ������#�"�� �� �����. -����� 1�� �����	 �� ��������� ����, 
��� 
� �(����, �������#	���� ��� /� �� 
���"�
������� #�������� ���-
	�� 	�� ���� ���������� �����(���� ����� 
� ��������� � ��	, ��� 
��-
���#	���� ��� ���������. 
���������	�� ������ 
�����/��� ��� (�#���, 
���� ����� ��#����� 

���	������������� ��
����� � 
�	������� ������� ���������� 
������-
��� �������#��. -�!����	 ��(��� ����	������� �#��� ��"�
"�� 
������-
�������� ��������	, -
, -�� / catholicus, -a, -um � "����������������� ���/-
�����. �����	 "��� ������������ ������� �� � ��	, ����� 
����� #������ 
�� ���������� ������������ ���������� ���	��� (��������������������� � 
��������, 1�� ������������ �� �������� �������	), �� 
�
������� 
������� 
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�����"�� � �� ��������, �. �. 
���������, ��� ��	������� ���
������ � 

#��"����������� �����	� ��������	 �� ���������� 
����. 
��� �������� 	���������� ��(��� ������������, ��, � ����� �������, 

	� �#��	 �� 	����	 ��������� 
���"�
�	 ����������� �����
����"��, 
������������ � ������� ). .����� [Sadnik 1962], =. +����� [Weiher 1964; 
1972] � =. ������� [Hansak 1977; 1979; 1981] — 
�������������, ������	 

�������/�� ���������� ���������� ��� �����������	� ������� ������-
���� 
�������� � �� ������(���� � ��������	 ���������	 � � ��	 ����� 
��� �����������	� ���������� 
�������� ��������� 
�����
���� � ����-
������� ���	����. . ��#��� �������, ������� ��� ��� 
����������� ��-
���	����� ������������� ��������� � ������� ��	������, ����������� 
������ � ������
���	����� (��� �#�#� ������� � ����	 	����), � 
���"�� 
������� 	� � ���� ��#���� �#��	 
��	#�������� �������� ��(�� �����-

����"��. 
��������# ������ ����������� 
� ��!�	#, ������	 ��������� ��!����-

������� ��	������ ������������ �� ���#��#��. 
���/�� ����� ��	���	, ��� ���������� ��	�, ������� /�, �� �������� 

��������� �����. .# ����#�� ��� ������������� ������������, � ������� 
��������#���� 
#��"����������� �����	� ��������	 / catholicus � �����-
���� � ��������� ������������ �������#��. + 1��� ����� ��(� "��� �����-
�� � ��	, �����, � ����� �������, 
������	��� �#������������ �������� � 
��
��	�"��� � ������������ ������� ���	��� ��������	, � � ��#��� — 
�������� ������#�	#� ��	� ��������#� 
�����	# � �� �����
������ 
��������. + ����������������� �������#��, ��� ���������, ��� � �����-
����, ���� ���������� �� ������� 
��	#��, ������� 
�����#� ����	 � 
��������#� 
���	�������. ����� ����� �������� �����	� ��������	 � IX �. 
��������� � ���
���/���� ����������� ���/����, 
������� ��� ��� ���-
���������� #�����? ��� #
����������� 1�� ����� � �������(�	, � ���#�-
"�� ���
����� ��������� � ��
����� "������, �������	 #��������	 ����-
���� ���� ���/� ���������� �������? �����	�� �� ���	���� 1�� � 
����-
��� �	 ��
����, 	� ��(�� "������������	 
��������� ��������#� ����� 
������ 1���#���	, � ������	 �#��� 
�����/�� ����� �����
����"�� �����-
	� ��������	 � ������������ 
���	�������. 
.��������� ���������� ����� ������� �� ��������� ��	������������ 

��������, ������� �#�#� �
#��������� ��� ��������� ������. %����� �� 
������ 
����������� ����� �������� � 
�����	#: 	� ����	 
�������, �� 
���, ��� ��	 �#	�����, ����#�� ���� ��� ��������� ���	���� 
�� 
�
��-
��� ���� �����
����"�� ���	������������	 #
����������	 � 
��������� 
���������� ����������, � 
�����/��� �������� ����� �����
����"��. 
���	� #��������� ��(� 1���#��� (
. 1), "��� �������� — �� ������ ���� 
�����, �� � ��	����� 
�����	#, ������ ������ �#��� �������� � � ��� ���-
��, � ������� �#�#� �����(����� ����#� �� ������: 

— 
. 2: +��
������ ���	��� ��������	 / catholicus � ���������� 
���-
	������� #/� 
�
����� � 
��� ������ ��������������. ��1��	# 
��/�� 
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����� ����#�� � ��	�� �� �� ������ ���������� ��#� ��� 
������������, 
������	� 	� �� �������(��� ���� ���
������	, ��!������, � ��	, �� ��( 
������, ����������� �� ����������������� � �� 
��	��� ����������� 
�-
	������, � �	���� «7
��	������ ���	���», �
����� 
���"�
�, ������	� 
	� �#��	 �#���������������, 
�������� �# ��� ��#� �����
����"��; 

— 
. 3: &���� 	� ������	�� � «*���������» ,����� &�	������. -��-
������ ������� 1��� ����� 
����������� 
� ��#	 
������	. +�-
�����, �� 
������ ����� "����������������� 
���	������� �� 
���������� ��������� 
���. :�	 ��	�	 	� �	�/�	 ������� 	���� 	�/�# �������(�� �����"��� � 
�����"��� 
�����#� ��. +�-������, �� 
���������� � ������ ���������� 

������������ (�����, ������ ����(������ �� ��������(���� ��� �
�-
���� — ������������������� 
������/����� ��� /� �/������������, �� 

�� 1��	 
�
��(�� � �#�� ������������������ ���/�����. ����� �����-
��� �	��� 1�� �������������� ��� ����������� �����
����"��? 

1. 2���/�� 

1.1. #���
��� �����������- +����
������ 

,������ 
#��"����������� �����	� ��������	 / catholicus � ������������ 

���	������� �� ����/�� ����������� � "����� ���	���� ��������������. 4����-
������� ������� � 1��� ����� 
�����������, ��
��	��, ��#� +. *�������, ������� 
�����������#� ����� ����� ������ 
�������� 
�������	 ������	 #
���������� 
������ �����	� � �������� � ������������ �������#�� [Beinert 1964: 23—180; 
����� /� #������ ������, �����(���� ��	 ������#
��	�; ��. ���/� ���������
�� 
�: Sieben 1980: 112, 249—250]. .���#�� ������� � ������ �. )������� � �������	 
�	 ���	����� � >. �������	 «.������ ������������ ���������� � ���#�����» 
[Leclercq 1910: 2624—2639], � ���/� ������������ �. 5������ [Janssen 1938: 13—
24]: � 1��� ������� ����	���������� ������� ���	�������������� ����/���� 
catholica ecclesia � ��������� � ��������� 
���	����� �����"��. 0. 8���� [Eesan 
1951] 
������� � ��	# /� ��
���#, ��� �������, � 
������
���/��� �������: �� 
��������#�� #
���������� ���	��� orthodoxus � ��
����� � ������������ �#���#-
��. ���	� ����, ����#�� ��	�����, ��� �
���� �������� ����	��� ����� ���������� 
������������ 
���������� � ����
������ �������� [Kirchenlexikon: I, 65, 403—404, 
556, 1329—1344; II, 1296—1299; IV, 942, 1356; VII, 348—349, 507—509; VIII, 1049, 
1796; IX, 179; XII, 131; ThGL: IV, 794—795; ThLL: III, 614—618; Trésor: V, 309—
310; DicML: I, 301—302; OxfEngDic: II, 987—990; LatBoh: I, 591—593; Słownik: X, 
172—176]. 4����������	 
���
����	 ������� �������� ���/� ����#
��� ����� 
�������� 1���������� ����#�#�� ���������� � ���������� ������. 0� �� ��
���-
�#�	 �� � ������ ������, 
�������# � ����� ������ ��������� � ��������� �����-
"�� 	������� ���������� ��#���� ����������. 
����� �� 
������������ �# ��� ��#� �� 
������������ �����, �����	������#-

�	 ���� 
������������� � ��� 	�������, ����	����� ��� 
�� ��#��	 #���	 ������, 
� �	���� — ������ ��"���, ������	 ������	, �� ����������
�����#� �����"��. 
0� �� ������	 ��	 ��	�	 ������ �������� ������ � ����(� ��������	 � ��
����-
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����
������ 
�������� 
����	, ��, ��������� 
�
����� ��, ����/�	 
��������� 
� 
������� 
��������. 
)����	� ��������	 ����� ���	���	 #/� � ������#� 1
��#1. + ������� #������-

��� �������������� ��� #
����������� � ��#��� 2��������� (De plant., l. II, c. XI: 
��������	 ��
�	), ������� (Plb., VII, IV, 11: �������� �������; Plb., VI, V, 3: ��� ��	 
��������	 �������	), >����� (Vita Moysi, III, XXXII: ������������� �����; Contr. 
Flacc., XXXI: ��	 ������������	 ��������	), &������� 3�������������� (Comp.V, 
LXVIII, 6: ��������� ����� !��), =
������ (II, XX, 2: ��������� "� ��	) � ��. 2 . 
����-
���	 ������������ ����� 
������� 
��	#� ��������: # �������� "�������	, # 
�������� ��� ���, �������� ���$����, catholica et summa bonitas � �. �. 3 ����� ��� 
��� ����������� � #
���������� �� �������(��� ����. '����"� ������ � ��	, ���, 
��� ��	���� �. )������ [Leclercq 1910: 2625], ��, ��� �����-�� ����������, ��
��-
	��, «histoire catholique», «vérité catholique» ��� «résurrection catholique», ��
��� ��-
������ ��� «histoire générale», «vérité générale» ��� «résurrection générale» — ����-
����������, � �#����	 ����� �"���+�( �"����(, �"���+�( �"���� ��� �"���+�� 
��"$��"����. 
3�������� ���	��, ��������(�� 
������ 
���"�� � ����� ��#��, #��������� 

������� ���	���� �� ������� 
������������� ��	���� �#���#��: �� ��� ���	��-
����� ��������� 
���	�������� — �#/��� ����� ��������� ���!�������. =��	 
���	���	 
����������, ��
��	��, ������ .���(�� 4: �
������ � 1-� ����� «7���-
�������� �������» �����/���� ����� ������ ������������ ��#��, ��� ������� 2-� 
����� �� ��������� ��� «catholica siderum errantium» � «catholica fulgurum» (Plin. 
nat. 1, 2, 15; 1, 2, 55). ���������� �������, ��� �	��� ����������� �� 
�����/�-
������ «praecepta quae �������� vocant, id est (ut dicamus quomodo possumus) 
universalia vel perpetualia» — «
���"�
��, ������� �������� ��������, �. �. (��-
������� 	� 	�/�	 ������� 1�� �� ��(�	 �����) #����������, ��� ����� �� 
��-
���»; 2, 13, 14. +���	� � 	���# ��������� ���	�� 
��(���� � � ��������� ���		�-
�������� ������ 
������ ����������: �� #
���������� � ��	 /� ��	�	 ��������, 
��� � # �����������, �. �. ‘�� �� / ����� �� 
������ / (-�� 
���"�
)’ 5. :��, 
��
�-
                                                        

1 ������ ���	������������� #
���������� ����� ��������	 ��������� ������� � �	���	 
3�

������ (Hp., Int. 26: ��������	 %����	) [Bauer: 772]. 

2 +�� "����� 
� [Leclercq 1910: 2624; Liddell / Scott: 855]. .	. ���/�: [ThGL: IV, 794; 
Sophocles: 613; Bauer: 772; Grivec 1957: 16; Beinert 1964: 24—28; Engmann 1978: 17—23]. 

3 .	. 	������������� 
��	��� � [Gesner: I, 799; ThLL: III, 614—618; ThGL: IV, 794—
795; Leclercq 1910: 2625; Bauer: 772; Beinert 1964: 28—31; Lampe: 690; DicML: I, 301—302; 
MLW: II, 379—381]. 

4 ��� ��������, 6�"����, ����� 
������ �� � ����� 
���	�� ��������� "�����, ���� �� 

���	 2����# #������ ����/����	 ��������� ���� �� (Cic., Att. XIV, 20, 3). 

5 0. 3�����, 
������ � ����	 ������� 
��	�� �� 2������ 6������, 
������ 1��� ���	�� 
��� universalis, � �	���� ������"���( [Gesner: I, 799]: «Igitur non febricitare furiosos percun-
ctatum non est sive universale, quod Graeci ��������� vocant, sed est discrepatione partile» — 
«,���, #����/�����, ��� ��, ������� ����������#��, �� � ���������, �� ���� ����� ��, ��� 
#������������, ������ (��, ��� ����� �������� ���������), � ������� ��#��� ��-�� ��������-
��� �� ���#��» (Cael. Aurel. acut. 1, 5, 46). ��		������� 0. 3������: «Percunctatum nomen 
fictum videtur ad exprimendum verbotenus �� ���������» — «Percunctatum — 1��, ��������, 
���#	����� ����� ��� ������������� 
������� �� ���������»; ���������� ��"���� � "������ 
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�����	�� 0���# +������ ����# ���		��������� ��#� ���������� «De catholicis», 
«-� �� �� 
���"�
��», �	����� � ���# ��, ��� ����������� �	���	 � �������	: 
«Quoniam instituta artium sufficienter tractavimus, nunc de catholicis nominum ver-
borumque rationibus doceamus» — «:�� ��� 	� ���������� ��������� ������
���-
/���� ��#�, ��
��� 
���/�	 �� �� ��������� �	�� � ��������» [Keil: Prob. Cath. 
gramm. IV, 3, 1—3]. +���� )��� � �������� «-� ��
����
��» («De orthographia») 
������� �� ��, ��� # ���		������ ��� ������� �� ��� 
������, ������	 ��� �� �
-
��������, ����� ����#�� ��	����� �� 
���	� 
��������� ����������, � ����� ��� 
(«non enim firmum est catholicum grammaticorum, quo censent adspirationem conso-
nanti non esse iungendam» [Keil: Vel. gramm. VII, 69, 14—16])6. 
. ���
�����������	 ������������ �������� ����� ��(�� (������ 
��	������ 

� ����������� �
���: #/� �� II �. �. 1. ��� ����� #
����������� ��� 
��������� ��-
���#� "����� 7. ����	# "������ 
������ �������� ��
���������, ��!����� 2��#-
���� 8. -� ������ 1�� � �#�� ��� �����"��, � ������� ��� ���
���� [AugLex: 815—
819], �. �. ����� �	��� ����� �� ��� 1��	������: «���& '���, secundum totum; unde 
�sc. ecclesia� Catholica nomen accepit» ��� «Hinc enim �sc. ecclesia� et graeco vocabulo 
Catholica nominatur. Quod enim graece ��������� dicitur, latine totum vel universum 
interpretatur» — «���& '��� — ‘
� ����(���� � "���	#’, 
�1��	# �"������� � 

��#���� �	� ��
���������»; «-����� ���� �"������� � ���������� ��������	 
�����	 ‘��
���������’. +��� ��, ��� 
�-�������� ���������� ���������, 
�-�����-
��� 
���������� ��� �"�, 2���� ��� ������"��&���, �"���+��» (Aug. c. Petil. II, 38, 
91; c. Gauden. II, 2 [AugLex: 815—819]). 
.������������� �������� ���� ��� / ecclesia catholica � �	���� #������������, 

����� �� "�����, �#�#�� ����������-
����������	 ���"�
��	 [Leclercq 1910: 
2627], �� II �. �. 1. ����� #��������	 � ���������� ������������ �������9. 5����-
���� ��#���� ���	�� ����, ����	 ������	, ���	���	 ������������ �������, 
��-
������� �� ��	���� ������ ��������� ��������. -����� � �������(�	 ��� ��	��-
�������� 
��� ��� ����(� � ����(� ������������, 
�
������� ����	� �	����	� 
��� �������	� ������ � ���� /� �	����, ������� �� ���	���	 �
��	������ � ��-
������� ����� � ����	 ��������	. ��
��������� "������ ������ ����� �� "��-

                                                                                                                                  
��������� ��� # 0. 3�������. =. >��������� ������ ����� �����#
���������� � ���		�����-
���� �����"��� [Forcellini: 556]: «apud Grammaticos est canon seu regula universalis» — «# 
���		������ 1�� ����� ���������� ���	#, ��� ����� �� 
������». 3�������� �����#
�����-
����� � ��	 /� �������� �	. � [Bauer: 772]. 

6 .	. ���/� 
��	��� � [:hLL: III, 614, 617; Anglada 1964: 253—258; Beinert 1964: 26—
27; OxfEngDic: II, 987]. 

7 &������(�	 
��	���	 ������ #
���������� ��������� �����#�	�� 112 �. 
������� 
,������ 2������������ ���#� �	 .	����: ()��* +� ���, - ��������	. ���/ �� �����	 0��� 
1���� '��* +� 2 3�����	 &4 ��5	. ���/ # �������� ���� ��� «&� 
������e� ��	, ��� �
����
, � 
���
a ���#� ��, ����� ��� ��� �������, ��	 ������ � ��
��������� "������»; "��. 
� 
[Leclercq 1910: 2624]; �	. ���/� [Kirchenlexikon: VII, 508; Lods 1971: 224—232; Stockmeier 
1973: 64]. 

8 &� 2��#����� 1��� ���	�� #
���������� :���#������	 � �������� ����� ��
�����	 
[Janssen 1938: 13—24]. .�. ���/� 
��	��� � [Gesner: I, 799]. 

9 .�. ���������� 
��	���� � [Sophocles: 613; ThGL: IV, 795; ThLL: III, 614—615; Bauer: 
772; Lampe: 690; DicML: I, 301; OxfEngDic: II, 988; LatBoh: I, 592—593]. 
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����. +���� �� "������ — 1�� "������ ������������ 10. ������������ "������ — 
1�� ������������ "������ 11 � ����������� 
��������� "������. :� ���� 1�� — 
��-
�������� "������. -��������������� ���
����	����� ��� ����������� ��������� 
�������� 12. +���/���� ����
�$"��&��( 2��$��& � ������������ ��������� � ��-
������� 
���	������� ��
������ 
#��"�� ���� ����������� ������	�, ���� #���-
����� ����/���� $�H���%�"$�( 2��$��&. :���� ��� /� #
����������� ��������� 
$�H���%�"$�( / �"���+�( /  ����( ����, $�H���%�"$�� / �"���+�� / �"������ ���-
"����"$�� �%���� � �. �. 13 =��� �
���� �������� ������ �������� ���#�����	 � 
������ 
����� �������� ������� � III �. �. 1.: ��������	, �����������	 
� �����	 
���"�	 4�	�� �����	 �#��� 
������
����������� ������ "������, ���
������������ 

�����#, � ������, ���������� "������14, ����� ����/��� �� ������, 
����� #�����. 
                                                        

10 .�.: «christianus mihi nomen est, catholicus vero cognomen» — «�	� 	�� — ����������, 
������� /� — 
����� �»; (Pacian. ep. [ThLL: III, 616]); «catholici, veri videlicet christiani» — 
«��������, ���#	�����, �������� ���������»; (Caes. Heist. hom. exc. 210 [MLW: II, 381]). 

11 ���������� 
��	�� �� «0#���������� ������» («Martyrium Pionii», 250 �.): «Quis 
vocaris? Pionius ait: Christianus. Polemon: Cujus ecclesiae? Pionius ait: Catholicae, nulla enim alia 
est apud Christum» — «��� ���� ���#�? ������ ��������: ����������. ����	��: ����� "���-
��? ������ ��������: ��
���������, ��#��� ������� ��� 
�� ������	»; "��. 
�: [Leclercq 
1910: 2628]. .�. � ��������� � "����������������� �����"��: 6������ �7����8 «3��������	 �7�9». 
6�����	 �7����8 «:��». 6������ ;;; �7����8 «6���	 ���� ���	9»; < =���������8 «>�	 ��������	. �?�� 
�� 
����� @��  ���� �A 3����A» — �������	
����

�	������	
��
�����
�������
�����
�����
��������	
����

����

����
	���
���	�����
�	 ��������
��
 �
����	
����
���	
!�	���� [.#
���!���� 1982: 132, 5—8]. 

12 .�.: «non enim sine causa catholici orthodoxi nominati sunt: catholicon graece, latine rectum 
est» — «���� �� ��� 
������ �������� ������� 
����������	�: ��������� $�����%�"$�� 
�-
�������� ������  ���*�» (Aug. serm. coll. Morin p. 477, 5 [ThLL: IX, 1058]); «catholica 
orthodoxorum ecclesia» — «������������ "������ 
����������� ����������; (Conc.S I, 5 
[ThLL: IX, 1059]); ��5 ��������5 ��B "���������5 ��
����	 ��	 #������	 C�����D 	 ������	 — «��-
����������� � �
����������� #����� ��(�� 
����������� ����»; (Thds. Imp. ep. Diosc. 2 
[Lampe: 971]). 

13 0������������� 
��	��� 
�������� �����#
����������, � ��	 ����� � ������	���-
���	 #����������	 ����� ���	����, 
����������� �: [Gesner: I, 799; III, 1058—1059; ThGL: 
V, 2174; ThLL: III, 614—617; IX, 1058; Wartburg: II/1, 510; Trésor: V, 310; Lampe: 690, 971—
972; DicML: I, 301—302; VIII, 2059; LatPol: II, 253; LatBoh: I, 592—593; OxfEngDic: II, 988; 
MLW: II, 379—381; Blaise: 139]. .�., ��
��	��, �����
������ ����� � ���������	 ���#: 
«contra catholicam fidem et orthodoxam religionem» — «
����� ������������ ���� � 
����-
������� �������»; (Liber diurn. 73 p. 73, 15); «convenientibus ad… consilium… catholicis et 
orthodoxis doctoribus» — «������(�	�� ��… �����… �����������	 � 
����������	 
#����	»; (Vita Sev. Col. 2); ��� "����� 
� [MLW: III, 379]. 

14 4���� #	����� 
������� � � ���� ���������� 2��#�����: "������ ���������� ������-
������, 
���	# ��� ��� «per totum orbem terrarum diffunditur» — «����������� 
� ���� ���-
������» (Aug. epist. 52,1). =�� ��������� — ���� �� loci communes ���� ������������ ������-
�#�� (� �� 2��#���� 
�����, ��� #
������� ��). 7� 
���
�����#��, ��
��	��, ������ 
,��#����	����, ��������� �������� �#�#� 
����������� ������	� ���������	� ���/��-
��	�: E������� ����/��� ��� �� ���� ��� 	 �7���� ��	 �F��*��� 	 "�� ������� 
�	 G�	 ������� 

(Cyrill. Hieros. catech. 18, 23; "��. 
� [Leclercq 1910: 2627]) — 
�"���
��
�����������
��	#�
��

����$
���������
����
��	

�����
%����
�
&�

�����
�� ("��. 
� [3���� 1884: 93]). 2���������� 
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3������	 � «���
��	 
#���	����	 "���������� ��
��������-
������������� "��-
���», � ���/� «�# ��������	 ��������	 
�����/���� ���
������������� ������-
��» — «une base solide pour l’unité de l’Eglise catholique-patristique», «un moyen 
susceptible de maintenir l’unité confessionnelle» — �� 	����� ���� ������ �	���� 
���� ����������, ������� ���/�� 
����������� 
��������� +������ � 
����������-
	� 
����
���	� '�	� («orthodoxis pontificibus de Rome»; ��� "��. 
� [Eesan 1951: 
177])15. ,���� &�	����� ������ ����� ������ «,�������� ������» (6 
� 
�����	), 
�������(��� ��������� ��� �� 4�
���, ��� � �� +������, 
������� ���!������� ��-
������� ������������� #����� �� ���� ��� 
������ (HI�����	 "���J�	 ��	 C�����D�* 
������	 / «&����������� ����/���� 
����������� ����.: ��������� ����») 16. 
��� ������ ���� �������� ������� 
��	#� ����������������� 1
��� � ��/���-

(�� loci communes � �����
����"�� ���	��� ��������	 / catholicus 	�/�� 
������� 
«=��	������, ��� %�����» ,������ .���������� (VII �.) — 20-��	�#� 1�"����
�-
��� («Etymologiarum, sive Originum libri XX»), ������(#��� ����������	 ����� 

���(����#� ��� ��#����� �
���, �#�� �� �������, ������� ���� ��� �#	������-
��� ������, � �������
��	�	 ���������	 �������� � "���� ��� 
�����#� �� 
�-
�������. )����	# catholicus ,����� ����������� ������ ����. -� 
������� �� ���-
                                                                                                                                  

��	���: «catholica totius orbis terrarum ecclesia» — «������������ ���������� "������» 
(Dipl. Heinr. II. 64 p. 7922 [MLW: II, 379]); «credite ecclesiam catholicam hoc est universalem in 
universo mundo» — «������ � "������ ����������#�, �. �. #����������#� � #������#	�» 
(Expos. fid. Caspari Anecd. p. 285, 23 [ThLL: III, 615]); «…��B ��� 	 ��	 ���� ��� �F��*��� � 
��������	 ���� ���	» / «totiusque per orbem terrarum catholicae Ecclesiae» — «� ���� 
���������� ������������ "�����» (Mart. Polyc., VIII, 1; "��. 
� [Leclercq 1910: 2626]); &4 ��5� 
3������;;; ������� ��	 ���� ��� �F��*��� � ��������	 ���� ���	 / «Jesu Christo… pastori catholicae 
in toto orbe Ecclesiae» — «,��#�� ������,… 
������ ���������� ������������ "�����» 
(Mart. Polyc., XIX, 2; "��. 
� [Leclercq 1910: 2626]). + �# �����, ����� 	� ����� �	��	 ���� � 
���
�����������	 ������ �� �������� �������� ����� catholicus (��� �#������������������ 

�������������� ��. �. 	�. �.) — ‘���������’. 2����
�� 
��
��������� ����#� �� �����-
�������: «caelestes di catholicorum dominantur, terreni incolunt singula» — «�������� ���� 
������� ���������, ��	��� �������� ��������� #����� ��» (Ps.-Apul. As. 39, 2). ,�������� 
��, ��� � �������(�	 � ������������� 
���	������� ����� catholica / �������
 ��� �#�����-
������������ 
������������� /. �. ��. �. �#��� #
����������� ��� ����������� ��
�����-
����, ����� �� "����� ��� ������, � ������	 ���������� ��� ��������� [Rottmanner 1900: 
4—5; Leclercq 1910: 2629—2633; ThLL: III, 617; MLW: II, 381; LatBoh: I, 592]. 

15 + �������� ������ ����, ����� $�����%�"$�( ���� ����� �
���������� ���  ����-
"�����(, �. )������ 
��������� 380 �.: «�les� empereurs orthodoxes …tendent à faire décidément 
du titre de catholique l’équivalent du brevet d’orthodoxie. En 380, Théodose le Grand définit la foi 
chrétienne “foi catholique” et décerne à ceux qui la pratiquent le nom de “chrétiens 
catholiques”» — «
���������� �	
�������… ���� �
��������� ������� ������ �� ���#�� 
“������������” 
����� �� ����������. + 380 ���# >������� +������ �
�������� ��������-
��#� ���# ��� “���# ����������#�” � 
���#/���� ��	, ��� �� ��
����#��, �	� “������������ 
���������”» [Leclercq 1910: 2629]. ��
� -����� � 633 �. � 
���	� � �����������
������	# 

�������# .����� #
��������� ����(�� #��������	 ����/���� «
����������� ����� � ��-
���������	 ��������	» — «fide orthodoxa et unitate catholica» [Eesan 1951: 176].  

16 0. 8���� ��	���� 
� 1��	# 
����#: «Désormais, tous les chrétiens peuvent se renseigner 
sur l’Orthodoxie de l’Eglise» — «-����� ��� ��������� �	��#� #�����, ��� ����� "�������� 

����������» [Eesan 1951: 177]. 
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��"������ ��������: «katholicus, universalis: Graecum enim est» — «������������ 
������ #������������, ���� 1�� ��������� �����» [Isidorus: X, 153]. %� � � �� ���� 
�� ���� ����� � ���, ����#/���, ��� ����� �������� ���������� — 1�� ���, ��� 

�����
���� ����������#�, ����� #� (catholicam), ���# 
����	� (orthodoxis) ��-
��	�, 
���	# ���: 

 
Catholicus universalis sive generalis interpretatur. Nam Graeci universale 

��������� vocant. Orthodoxus est recte credens, et ut credit [recte] vivens. &)��K	 
enim Graece recte dicitur, ��D� gloria est: hoc est vir rectae gloriae. Quo nomine 
non potest vocari, qui aliter vivit quam credit. — ������������ �������� 
#������������, ��� ����� ��. +��� ����� #������������ �������� 
���������. ������������ — 1�� 
���� ���#� �� � /��# �� ��� /� 
����, 
��� �����. ����	# ��� C��K	 
�-�������� ������ ‘
��������’, � ��D� — ‘��-
��’, �� ���� �� 	#/ 
����� ����. =��	 �	���	 �� 	�/�� ������������ ���, 
��� /���� �� ���, ��� �����» [Isidorus: VII, 14, 4—5]. 
 
���	� ����, ,����� 
������� ��� #��������� ��������������: $�H���%�"$�( 

2��$��& � $�H���%�"$��  �"����(. 2����#� $�H���%�"$�( 
� ����(���� � "����� 
�� ��!������, "����#� 2��#�����: 

 
Catholica, universalis, "�� ��5 ���& '���, id est secundum totum. Non enim 

sicut conventicula haereticorum, in aliquibus regionum partibus coartatur, sed per 
totum terrarum orbem dilatata diffunditur. — ������������, ���������� / 
����� ��, �� ���& '���, �. �. ‘����� ���� "�����’. ,�� ��� �� �#/�����, 
�-
����� ������(�	 ��������	 ��������, �� ��������� ������ �����, � 
� 
���� ��������� ���
������(��� ����������� [Isidorus: VIII, 1, 1—2]. 
 
5�H���%�"$��  �"����( ��/� ����� ��17: 
 

Petrus scripsit duas nominis sui Epistolas, quae Catholicae ideo nominantur, 
quia non uni tantum populo vel civitati, sed universis gentibus generaliter scriptae 
sunt. — ���� ��
���� �� ������ �	��� ��� 
�������, ������� 
���	# ����-
������ �����������	�, ��� ��
����� �� ��� ������ ������ ��� �� �����, � 
���� � ��� ���� ������� �� ��	�� [Isidorus: VI, 2, 46]. 
 
,	���� ����� ��#� 
������������ � ����� ��������	 / catholicus, 
����	, ��� 


������, � ����� � ��� /� 
��	#��������, �������� 
���� ��� ����������
������� 
�����"�� �� XVI �. -���#
����� � ��
������� �#�#� �������������. 
)��������, �����-���������, ������-��������� ��������� ����������������� 

1
��� � �������� ������	����� ����/���� ���	� universalis � rectus �������� 
���/� iustus (‘�
���������� / ��������’ [CGL: II, 335; IV, 213, 407; VI, 190])18. 
)������� .#��, ���� �� ��#
���(�� ������������ 1�"����
����, �
��	������-
(���� � ������ XI �. � ��������� ���������	 
�������	 �� ��� 0����	� 3���� 
                                                        

17 Bauer [772] �����#�� 
����� #
���������� 1���� �������������� � �������#�� 
��-
	���� 197 �. �. 1. .	. ���/� [Kelly 1971: 9—21]. ���	���, � ���� ��#���� � ����������	 �	. 
� [ThGL: IV, 794; Sophocles: 613; ThLL: III, 616; Trésor: V, 310; Lampe: 690; LatBoh: I, 592—
593; OxfEngDic: II, 988]. ,��� �����
����"�� ����/���� $�H���%�"$��  �"����( �#�#� 
��-
������ ��/� (�	. 
. 3.4). 

18 3�������� 
�����#�� ���/� #
���������� �#������������������ 
�������������� 
catholica � �������� universalis, �. �. ���� ‘���������’, ���� ‘����� �� 
������’ [CGL: IV, 213]. 



,. 2. ����������, +. .. :�	������  54 

����(�� �������� ��������� ���/� �� ���������� 
����, �������#� �� ��� �����-
	� ������� ����	� ����	��� 	����, ���������(��� ��(� #
�	������	 �� � 
��	� 
������� — �������K	 � ������* (� ��������� �
����� ��� 
�������������� — 
��������	) [Suidas II/1, 26] 19. +����#��� ��
��, ������������ 
��	���� � �������� 
XI �. (����� 1050 �.) [Konstanciak 1988: 263—264; Krömer 1990: 1714—1715], ���� 
�� #� ��
���"�� — «catholica graece universalis vel generalis» — � � �������� 
��!����� ��� ������	� ��� catholicus �������� ���/� rectus [Papias: 29]. 7 � ��-
�� ������������ 1���� 
�������������� — orthodoxus 20: «Orthodoxus rite catholicus 
homo dicitur, fide rectus et uita probabilis, qui graece uir rectae gloriae et sententiae 
dicit�ur�» — «.����	  ����"����*� 
� ����������� �������� ��������, 
������ 
����� � ���������� ��������� ����	 ������	 /����, 
�-�������� �� ������� 	#/ 

���������� � 
����	���� ��» [Papias: 100 21]. 
'���������� �����#
���������� 
���
�������� �� �������	. ,��� ����� ��-

���, � ���/� �����"�� ��
���������� ��#�����, � ��	 ����� ���		���������� ���-
	��� ���� 
���� �������� ����� �� ������� $�����$����� (������� 1�� ��� ����-
���	�� #������������ �������). �����	 � 1��� ���� 
��(�� &/������ *�����, 
������� � 1286 �. �������� ���� ����������
������� ��#� 
�� ��������	 «Summa, 
quae vocatur Catholicon» [Balbus], 
��#���(�� � �������(�	 (������(�� ���
��-
��������� [CathAng: X, Wheatley � �����������; Lagadeuc: IX—XI; DicML: I, 301; 
OxfEngDic: II, 990]. -� ���������� � 	������������� �#��
����� ��
���, � � 
1460 �. ��(�� �� ��
����
�� ,����� 3#�������� [Konstanciak 1988: 260—261; 
Bray: 1788—1789; Powitz 2005: 113—133]21. %�������, � ����� �������, 
�������-
���� ��
�������#�, �. �. #����������#� 
���������������� �������, ���� ������ 
�� ���	 � ����� ����� ���� �������� ������ 22. (*����� ��	 ��!����� 1�� � �����-
������: «liber iste vocetur �sic!� Catholicon, eo q�uod� sit communis et universal�is�. 
Valet siquidem ad om�nes� ferme scientias» — «����� 1�� ���������� “���������”, 

���	# ��� ��� ����� �� � #������������, ��� ������� 
���� ��� ���� ��#�» 
[Balbus: ). 1]). . ��#��� �������, �������� ���������� ��	
���������, ��� ���-
����, ������������� �������� ������� («n�ost�rum Catholicon ex multis et diuersis 
                                                        

19 )�������� ��		������� ��������: generaliter — ‘���� �, � "���	’ [Suidas: II/1, 26]. 
&���� � 	��������� ������� ����	�� �����	� ����������� � ������ � %������ &�	������, � 
#/� �����	�	 �������������� �� ��������	 ‘����� ��’: :������	 L����� ��	… 0
��!�� 
M4������� ��������� �� J�J����	 C
��
����� � «%������ &�	�����… ��
���� +���� #� ����-
��� � 80 ������» [Suidas: II/1, 986]. 

20 ������� ����� "����� �� ���#���#�, � #������ ������ 	� 
�	� ��	 ����� ����, 
�-
�������� �����#��	� ��� ���#����#� �� � ������, �� ��������������� ��	�; �#�����	 
�-
(�	 ��������� �������� �#���; v � 
���"�� 
���� ��������	 
������	 ��� u; ����� 
��
�-
�����, ��� ���� ����� ��������� 
���	���� ������, ����������� ��	�; c �	���� t � 
���"�� 

���� 
������������	�, � ���/� e �	���� �����
� ae ��������	 ��� ��	������. 

21 -� ��� ����(� �������� ��
����	 �������	. �������� �������� 1506 �. ���� ���: 
«lego catholiconem» — «����� “���������”» (AkapSKd III [LatPol: II, 253], ��	 /� ��#��� 

��	���; �	. ���/� [LatBoh: I, 592]. 

22 =�� ���/� ���� �� ����������������� �����"�� 
������� ��������: *��� � ,�����	 
�������� *�����, 
������������#� ��� ���� ��������, $�H���%�"$��� $������ (��. $�H�-
��%�"$��  �"����() [MLW: II, 380]. 5�H���%�"$��� ���������� ���/� 
���	� [OxfEngDic: II, 
988]. ���� 
������������� $�H���%�"$�� � �����	 ��#��� 	���� �	��� � ��#��� ��������, � 
�	���� — ‘������������’ (�	. ��/�: ���	��. 24). 
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docto�rum� texturis elaboratum atque contextum» — «��( “���������” �� 	��������� 
	����� � ��������� #����� ��������� � ������» [Balbus: ). 312]), ��� ���/� ���-
������� ��������	 �� ��� ������: *����� �� ��������� ������ ������ �� ����� 

���(�����������, 
��	�� ��	# — ��
���"�� ��		 catholicon / catholicus � ortho-
doxus: 

 
�C�atholicon interp�re�tatur uniu�er�sale v�el� commune. Unde catholicus, -ca, 

-cum, -i. Uniu�er�salis, ut fides catholica, s�ecundu�m Hug�utionem�. Secundum 
uero Pap�iam�, catholicus — rectus. Catholicon eciam d�icitu�r iste liber, sicut 
dixi in princi�pio� [Balbus ). 104]. 5�����$�� ����#���� ��� #������������ 
��� ����� ��. -��#�� $�����%�"$��, -�(, -��, -��. 9������������ — 1�� 
��� ���� ������������, �������� 3#��. �� ��
�� /�, ������������ — 1�� 

�����. 5�����$���� ���/� ���������� ��� �����, ��� � ������ �������. 

�O�rt�h�odoxus a doxa, q�uo�d est gloria, et orthos rectus di�citur�. H�oc� 
orthodoxus… uir recte glorie, sc�ilicet� recte credens �…�; und�e� h�oc� 
orthodoxa… femina recte glorie et h�oc� orthodoxia… recta gloria… s�ecundum� 
Hug�utionem� �…� [Balbus ). 256]. -������������� — �� doxa, �. �. ‘����’, � 
orthos, ��� ������ ‘
�����’. +���/���� ����
�$"��&�*� ������ 	#/ 
��-
��� ����, �� ���� ���#� �� 
���� ������ ��������� "����� �� ,�������; � 
����/���� ����
�$"��&��( — /��� 
����������, � ���/� ����
�$"�( — 

���������…, �������� 3#��». 
 
9�����������	�, �����!�	�� �	� �������	� ����� Catholicon Anglicum 

(�����-��������� ������� 1483 �. [CathAng]) � �������� � <����� � 1487 �. 
Catholicum Parvum. -���� 
�
#�����	 ��� Le Catholicon <��� )�������, ������-
���-��������-
���"#����� �������, 
����� 
������� ������� �������� �����#���� 
1499 �. + 1506 �. � ����/� #����� ���� Catholicum Abbreviatum23. 
.�	� ����� �����, #�������������� �� ��� ���	��� �
������� ���
������ ���-

�� ��������	 / catholicus, � ����	 �� ��������� ��� �� #
�����������. .������ 2	-
������ ����
��� (1502 �.), #/� � ���"# XVI �. ����(�� �������"���������	, ��-
����� ������������ 1���� ����� � ��#��� ������: «Catholicus, ��������	, Gall. Uni-
versel. Ital. Catholico, universale. Germ. Allgemein. Hisp. Universal. Pol. Powszechnij, 
obecnij… Angl. Generall, universall», — � ��!����� ��� ��������, 
��������� ��� 
1��	�������: «universalis, quasi circa omnia versetur, fit enim ex ����: id est, circa, et 
'��� totum» [Calepinus: 211]: «����#���� ��� #������������, ��� �������, �	�� �� 
����(���� �� ���	#, ��� 
��������� �� ����, �� ���� ����"����&�� � '��� — �"�, 
2����». + �������� 
��	���, ���	� "����� �� �����������, ����
�� ��
�����#�� 
����� �����#
���������� — catholicon � �	���� ‘#������������ ���������’ 24. 
                                                        

23 :����"�� �������� ������� $�����$����� ���������� �
���� �� ���"� XVIII �.: ���, 
��
��	��, � 1771—1779 ��. � 3�	�#��� ������ #������������ 
���"#����-��	�"��� ���-
���� Catholicon ou dictionnaire universel de la langue françoise ,����� 8	������. 

24 - �����"�� 1���� �������� �	. � [Huguet: II, 126; Wartburg: II/1, 510; Trésor: V, 310; 
LatBoh: I, 592—593; DicML: I, 301; OxfEngDic: II, 987, 990; MLW: II, 380]. + 1��� ����� ��-
��
���� ��	�����, ��� ����������	 ������ �������� ���/� *�����, � �� � �	���� �����, 

�������������� ���	 ���������	 (��. ��(�: ���	��. 22), � � ��	 �	����, ��� ��� — #��-
���������� ���������, ��������� �� ����� 
����. + XVIII �. ��������� ����� �������� ��-
��������	, �. �. 
���"��� �� ���� ���, ����(#� /��#, �	. ��� 
��	��� � [OxfEngDic: II, 
989—990]. 



,. 2. ����������, +. .. :�	������  56 

����
��� 
������� =���� (1531 �.), �� ��(� � 
����� ����� ����� ��������� 
������. &���� �� ��!�����, ��� ������ ������������, �. �. #������������ "������. 
7�� ��!������� ����#/����� #
�	������, 
���	# ��� ��� 
����������� � ������-
��� "��������� ���
����� XVI �., � ��	��� �������� � ��	 ����� ��(���� ��
��� � 
��	, ����� "������ �	��� 
���� �������� ���� $�����%�"$�� (��. ��/�: 
. 3.2). ��-
���������� "������, 
� =����#, 1�� �� "������, ������� ��������� ���� ����� �� 
��#	 ��� ���	 ���#� �	, � «universorum electorum Dei numerus in Christo unitus, et 
coadunatus per fidei vinculum in unam coeat societatem, atque in unum Dei populum, 
cujus Christus dux sit et princeps» [Estienne: I, 456]: «	��/����� ����������� *�/�-
��, ��!��������� �� ������ � ��������� #��	� ����, �
�������� � ������ �� ���-
�� � � ������ ����� *�/��, 
����������� � ����� �������� — �������»25. 
4����������� ������� 
����������� ��������� (1688 �.) � ��������� (1677 �.) 

������� �� ���/� [du Cange / ��.; / ���.], ������� ��� 
����	 �� ����������
��, 
�������(�	 
���� 
����� �
���� �������� �����	� catholicus � 
����� .�������-
����� � +����/�����. -� ��	�����, ��� ����/���� $�H���%�"$�( 2��$��& #
�����-
������ � � ����� #���� ���������. +�-
�����, � �	���� �
����������, ��
������-
��� "������, ��
��������� ����� (ecclesia cathedralis, episcopalis), � ������	 ����-
������ ��� ���#� �� � �#��������� (�������� 1�� �������� ������� � ����(�� 
��������� �������). + �������� ��
������������ #�������� � 1��	# �����������-
��� ����������� ���/� 
������������e magna / ��
�� , ����� 
�������#�� ����-
��� �
���������� "����� �� "����� ���������� 
������. :�	 ����� ��� — � 1�� 
��-������ — ��
��������� ���������� ���/� 
��������� "������ (ecclesia parochi-
alis) — � ������� �� 	�������� 	������ �������, ��� �������� � [du Cange / ���.: 
III, 224; / ��.: I, 537]26). 
+ �������� �������� �#������������������ 
�������������� catholicus �� 

���/ ��������: 1) «Christianus, vir probatae fidei, integer vitae» — «����������, 	#/ 
��
������� ���� � ��
������� � /����»; 2) «Rectus, aequus, qui fidem datam ser-
vat» — «
�����, ���
�����������, ������� ������ ����#� ���#» [du Cange / ���.: 
II, 229]. 
+ �������� #���������� �� �������� �������������� ��������B ���������, ��!��-

���, 
���	# 
������� ���������� ��
��������	�: «quod non ad certas personas, aut 
Urbes, aut Provincias scriptae sint, sed pleraque ad Gentes integras, et ad universam Ec-
clesiam Dei — «
���	# ��� ��� ��
����� �� ��� ���������� ��", ������� ��� 
��-
���"��, � ��� � ����(������ ����	 ����������� ������� ���� ������������� � ���-
������� "����� *�/���» [du Cange / ��.: I, 538]. 
4����������� 	���� � ����� �������� ��������� #
���������� ������� 
����-

���������� 
�� ����������� ���#��� � ���/������ [du Cange / ���.: II, 228—229, 
                                                        

25 7 � ���� 
��	�� �
��������� $�H���%�"$�� 2��$�� � XVI �. — ��
���"�� 
�������� 

���������� 0���������� (1564 �.): «Catholica ecclesia, id est, omnium temporum incipiendo, a 
primo homine Adam usque ad nouissimum in qua includuntur omnes fideles, tam Patrum, 
Patriarcharum, Judaeorum et Christianorum» [MAczyFski: 81]: «������������ "������ — 1�� ��, 
������� �� ������ ���� ���	��, �� 
������������ 2��	� � �
���� �� ������ ��� �����(�����, 
��������� � ���� ���� ������: -�"�� 6�����, 
���������, �#���� � ��������». 

26 + 1��� ��������� �������������� $�H���%�"$�( 2��$��& #
����������� ���/� �� II �. 
�. 1. .	. 
��	��� � [Sophocles: 613; Leclercq 1910: 2629—2639; ThLL: III, 615; Lampe: 690—
691; Gräzität: IV, 729]. :���� �����#
���������� ���� ���
���������� � � �����������	 
7��
�� [Crum 1905: 172]. 
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319; / ��.: I, 538—539]27. +�-
�����, 1�� «Primas, qui inter Episcopos» — «������� 
����� �
����
��», 	����
����, ��������� — � ��	������, 1
��
����, ��������� � 
��#��� "������. ������� ������ 
������� �������� � ��	, ��� �	# 
���������� 
������ �
����
�� («mille Episcoporum sub se habentem») 28. +�-������, 1�� ������-
����� ������ � ���/����� ����#���� (��	�������), �������� ���
������������ � 
2
���� («Dignitas et magistratus, in Africa praesertim»). +-�������, 1�� ���#� 
���-
"#����� � ��
������ �������. �����	 ��� 
������� ���#� 1�� 
������������� 
	���� #
����������� � 
��	� 
����������� ���
��� � ��������, �����	 christi-
anissimus — «�����������(��». +-���������, 1�� ����������� ���/����� �#����-
���� («rationalis») 29. +-
����, 
��������" («dux, copiarum praefectus»). 
%�����", �� ���/ 
�����#�� � � ���� ��������, ������� � ��� ���	��� � ����-

�������� ����� ������ ����� ����/����	 ����������, ������ � 
���	������� � � 
�� ������ ����� ������������� 
���"�� � 
�����/��� #
����������� �����# � 

������������	 ��������	: ��������	� �� �������� 
�����/��"�� ��	���� ���-
��������� "����� («Romani… qui alias Christiani, vel etiam Catholici» [du Cange/ 
���.: II, 228; VI, 210]). 
-� 
����� ����� �# ���������� ������������ � �
���� �� �������(��� ���� 

����������� ����/���� �������� ���� ��� / ecclesia catholica. %� ���������� � ���-
�� ���� ��� ����� ����/���� ������������� ���������� ��� 
���������� �����-
/����. 4� ����� � ��� /� 
��	#��� ����� ������, � ��	 ����� 
�����"��� ����� �#-
�#� ������ �����(���� ���� 
������������, ��� �#��� �������� ���� 
������. ‘��-
���������� "������’ ����
���, =�����, � ��	 ����� �� ���/� � 
���
������ ����-
��������� �������� 
��������� ���� ‘��
��������� "�������’ 2��#�����, �����-
�� ,��#����	����� ��� ,������. %��	���� �� ��, ��� 
��	����� ����/���� ��-
������ �� /� ��	�� �������� — ‘����� ��, ����������, #������������ "������’, �� 
��	 �#��� ������� ���� ����������-
����������� ���#�"��, 
���
������ �� 
���� ����"��"��: � ���# ������������ 
����� 	���� "�����, ��
�� �� �� ���� 
����� �����, #��������������, ���	�� "������ 
�
� ��	�����. 
����� �������� �	�� ���� 1��� �
������� �������� ��� "����������������� 

���/��� �����"��? 

1.2. # +��������
 +����
�� 

+����������� �����-��������� ������������ �������#��� 
������������ � 
����� ��, ��������, 
����� ������������ ���� � ���
��������� �� �� #����� 
                                                        

27 .�. ���/� [Sophocles: 613; ThGL: IV, 795; LatBoh: I, 592; Trésor: V, 310; Lampe: 691; 
Gräzität: IV, 729]. 

28 =�� "����� ��������� ����������	� (����������, 	���
����� � �. �.). >. 2. �#������ 
[�*=: IX, 219], 
��
����� ��������� �#������ �����	��, � 1908 �. ��!����� 
������ �����-
��� � �����	 ��#��� ��	, ��� ����������	 ��� ����� "����� ���#�� $�����$�" 
���������-
����, ��� � 1��� "������ ����������� «"G����� #���H� �G��, ��� ������� � ��
����/���-
�����… 
���	# ��! #���H� �G�� ��� �� ���/�� �	G�� ���������� ������H�». 

29 =�� #
���������� ���� ���/� ��
���������� ���������	� [CGlBil: 95]; ��. 
������� 

��	�� � [CGL: II, 335]. ����
���������, ��� � 1��	 �������� ����� ��������	 ����� 
#
����������� �� ���	�� &���������� [Mason 1974: 58; CGlBil: 98]. + ��������� �����"�� 

���������� ��������	 � ��	 /� �������� #
����������� ��
���� 	 [Sophocles: 613]. 
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"����� 
���(�� � ��������#� ���/�����. 0����� ������� � 0�
���� �������� � 
��	, ����� ���!������ «�� ��������	� �! ���� ����! ����#� �G��# �����I���-
���#�» [)����� 1930: 26]. + <����� 
����#������� ���
����������� ������������ 

��
�������#���� � 
��	#��� #/� �����	�� ��
���: ������ ������, � ������ ���-
��������� ����, 
����������� «J�! ���� ��	�K �� ���"� �!���������», 
«�����I������… "������… ��������	! �	���	! ����"��	�», ������������ ���� 
«�� ���� �������� �G��» [:�	 /�: 18, 24]. .�	������� ����������-������, ������-
�� /����, 
�(�� 
�����# 3������� *�������#, #��� �������� «��� �!������#� 

����G ���� 
����� �G�� �������I�	!» [:�	 /�: 3]. .�. 0�
���� ���� ��� � 
������������, �. �. �� ����� #�, ����������#� ���# («convertit ad fidem catholi-
cam», ��� ���� ��� 0�������� �������; "��. 
� [JagiL 1900: I, 40]), ��(����� ����� 
*������, ������� ���������� 
����	 �����������	, �. �. �����������	 
������-
��	 ����� («Borziwoy, primus dux catholicus Boemie»; Henr Heimb. 307 [LatBoh: I, 
592]). -������	���� 
�
� ,���� VIII, ��
����#� ��
�� "�����, ���
������������ 

� ���� ��	�� (�. �. ���������� "�����), �������� �� ����������� 
����#������ ��-

������� ��#/�# «�� �� ��	 ����������	� �����, � �� ��������	 ��� �� ��������	, 
��� "������ *�/��, 
� ���� ��������� ���
��������� � �� ���� ������� ���
��-
���������� ��#/��» (��.: «ne in ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares, sed 
vel in latina vel in graeca, sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa et in omnibus 
gentibus dilatata cantat»; "��. 
� [JagiL 1900: I, 30, 32]). %�
��������� 0�
���� ��� 

���������	� �� ������� 
�
� ��	����� ���"��������� ��� ����#
�������� �� ��-
������ ����, �� ���������� ������������ "����� [JagiL 1900: I, 30, 43—44]. 
'��
����������� ������������ � ���������� ��	���, 
� �#�� ��
�� �� �� 

���� ��
��������� ������������ "�����, ���(���� �� ���� �����"�, ��������� 
��
��� ������ �� ���
����������� ��������������� �������. %� �������	 #����� 
��/�� ��, ��� "�������� ������� ��#� ������������ �	
���� �������� ��#� 
��-
��� ��#��, �
������ �� ���# � �# /� argumentorum sedem. + 1��	 �	���� ���#�"�� 
����� 	���� �
����� 0. 8�����	 [Eesan 1951: 177—178]. «%�������� 
��������-
��� 
����
����» 
�
� %������ I («successeur des orthodoxis pontificibus»), ������� 

�������� >���� � ��#/����� «���������� �� ������� 
����������� ����» («les 
défenseurs oecuméniques de l’orthodoxae fidei»), ������ «�� ���	 
����������	 ��-
���������� "����� � � 
����������	 
���������	 ���������� ����» («ad omnes 
orthodoxos ecclesiae catholicae et ad universis orthodoxos fidei cultor�es�»30). �������� 
>���� � ����� «�
��������� � �������	 ���������	 
����������� ����, #���/-
������ -�"�	� 6�����» («en faisant appel aux vrais ��	 C�����D 	 � 
�	, établis par 
les Pères de l’Eglise»). 
'���������-
����������� ���
���� ������ 
��� ������ �������� � �� ���	�, 

����� 	������ ���������� ������������ ������� #�������� �������� ��"�� "�����, 

��
��������(�� ���� ������, ��
��������� ����. � 1054 �., ����� �������� 
3#	���� ��
���� 
�������� ��� ���	� 
�� ��������	 ‘'��������� "������’ 
(«L’acte final de ce drame»; [Eesan 1951: 178]), � ���������� ��	��� ��� ������ ��-
���������� ���
#� 
��������, ������� �� ��	� �������(�� ����� �������� "��-
��������������� 
���	������� �
������� ���������� 
������������ � ��������-
                                                        

30 .�. 
�����#� 
��	#�# � "����������������	 
�������: �
�����
��&����
�'
����

������(
�
��
 �
 ��)�
��
 ����
 ���������
 (CanMis 166aa 21) [SJS: I, 47] ��� � +0� [2
���� 1—8, 
.���. 266]: ���*
����+�*
��
������
�*
���������+�,
��
���-���
+�
�.
�� (‘
����������’ ����� ����������#�� 
‘catholica’!).�
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���� ����. ���������, � ���� �������, 
��#���� �������� � ����	 ����������-
�-
���������	 ���������. 
+ 1��	 � ����������� 
���������� ���#�"�� 
������� �������	� ������������: 

1�� ���#�"�� ����������� � �����������	 ���������, ������� � 
������������	 

���� 
������� � 
�����	������� ��������� ��
����, �. �. � ��
������� ������ 
#��������� 
��	#� ����	 �����/����	. -����� �	���� 1�� �������������� ���-
�#�� �� ������������� ���� 
�������� ���	�������	 � �� 
��������� �����	��-
��� ���	��� �� �����������#� ���#�"��, 
���	# ��� �����#�� $�����%�"$�� � 
 ����"����*� ������ ���	� 
�����/��� #
����������� ��� �
������� � ������� ��-
�������, ��������� �� ������� 
������. ������	������� 
������, ���#������	 
�������� ����� �#/���� ��������, �������������� ����#
��� ����������� 
��/�, 

����	 ��� �� ���� ���	��#���	 � 
����	�����	. -������������ �
�"�
���"�� 
��������, ����� ����"�������� 
������ �������� ���� ��� / ecclesia catholica � 
�	���� ‘����� �� ������������ "�����’ �����#���� �	���	 ����������	 5���-
��%�"$�( L��$��&, ��� 	� 1�� ����/���� 
���	��	 �������, 
�����(�� � � � ��-
��� 
������ ���	�. .��������� 	������� 
������������ #����������� ���#	���� � 

����# 1���� ������. 
+ ���"� XVII �. � 0����� � 
�������� ����� (��� ���� ����� � 
����������, 
� 


������# ����� .�����) �� "����������������� ���� 
��������� «6�������� ��-
�����» 6����� *������. ����� 	��������	 
����������	 
�������� 
���� ��� 
��#��� �����#
���������� �����	� ��������	 / catholicus, ������������ � ��(�	 
������. +�� ��������� �� ��� ('32&2, 
. 381, � 341, �. 58—58v): 
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:����������� �����	�� ��� �������(���� �������� 	���� 	���������� 
���-

�������, ��� ����	, �� �	# ���.  
������������ ���/� "����� �� ��
��������������� ��������� �������� XVII �.: 


�����, ������ 
������������� �#����� "����� ����#
��(�	� �� ������������ 
����	�����	�, #����/����: «Ducem Moschoviae hic et nunc impossibile ad fidem ca-
tholicam inducere» — «+������� ����� 0���������� ����� � ��
��� �����	�/�� 
������ � ��
�������#� (‘����� #�’) ���#»; 1656 �.; "��. 
� [Torke 1996: 119]. 
+ ���"� XVIII �. ���� 2������� � �����������	 �	 «6�������	 �������» [II, 

174—175] (
����� ������� �������� � 1773 
� 1779 �.) ��e� ����#� #� ��
���"��: 
 
����������H�, �������� ��� ��������H�, �� 
��	G�! 2��$��& 5�6�-

��%�"$�( 
���	# ����������, ��� �� ���	! 	H�G ������� ���� �����H��! ��!-
�	���!, � �� �������! ��! ������� 	G��� ��������, ���! �� ��� ������ �� 
����. 5�����$1 �G�� 3���. 
���������� "�����*�, ��������H�, �� 
�. �� �
�-
�� "�(��3 "������3 (����������#�) � 
 �"���&"$�3 2��$��&. 
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+ �#����� �������� ������� �����	� ��������	 / catholicus �������� ���� 1��-
	����������� �������� �
���� �� 
����� 
������� XIX �. [Plank 1960: 30—31]31. 
+ �����	����	 /� �#����	 ����� ���� ��� �����(���� ������ �����: $�����%�-
"$��, �. �. 
�������/� �� � ��
�����, ��	���� "�����, � $�H���%�"$��, ������� 
«:������� ������� �#������ �����» ��!������ ��� �"����"$��, � 
�	���� «1
���� 

����������� "�����» [9(����: I, 519]. %� ���� ������������� ������� �� ��	��-
������ � ��	, ���, ������� ���� ������� «+���" ���� ��
���������», .�	��� ��-
��"��� 
�����#	���� 
���������#� ���#. 0� � 1��	 ��/� �� ����	 ��	��������. 
+�
��� ������ � ��	, ��� � �����	 ��#��� ����#�� 
���	��� 
��  ����"������ ��-
���. ,���, ��� /� ���
����	����� �����	� ��������	 / catholicus � "�������������-
���� ���/�����, 
��/�� ��	 ��� ����� ����	 
��	���	 ����������� ��������"�� 
� �#����	 �����? 

2. ���������
 ���
�+�
����� 

2.1. ���
*"����( �� ��"� 

������ 
�
���� 
��������������� ���
������ �� ���������� 
���� 

�������������� ��������	 
�������/�� 2��#��# 3����# [1884: 90—102]. 
'�������#��#� 
������������� �����"�� �������(�� ���������� 
�����-
��� .�	���� ����, �� ������� ��
����	 � 
������� — ��� /� ���	������-
��� — ���������	� 
�����
������	� ��
����#�	�� � .�	���� ��������� 
����������� ���	�������� � �� �������(�� �����
����"�� � 
���	����� 
�����"��, � ��	 ����� ��������� ������. ��� 1��	 �������#� ����# �����-
�������� 
������� �����	� ��������	. 
+ �������� ������ 
���(���������� � 1��� ������� 2. 3���� ������ 

>. 0����(���, ������� � 
���� ����	 ���������� ������������ ���	�-
������� ������������ [Miklosich 1876] 
����		��������� ����/���� 
���� ��� �������
 � 
��������� ��������� ��� ������������ � ���������� � 
���������� ������32. =��� ������ 
���(��������� ��� ��#
��� �������-
���
������� ��#�� >. 0����(���: «Lexicon linguae slovenicae veteris dia-
lecti, 1850 �.) � �������� «Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum», 1862—
1865 (�����: Miklosich), � ������	 "����������������� �����	� 
�����-
���� 
���������� � ��������	� � ��������	�. ��������� ��#/�� �������-
��	 ��� (�#��� 2. 3�����. %� 
�����, ���������� ������� �
������ 
                                                        

31 + ��������"�� *. ������ [Plank 1960] �����/���� ��� ���������� � ���#�-
����� ����#/���� �� ���	���� �����
����"��, ������ ��� ��� �������� XIX �., 
��� ������� �� ��������������� ��	�� ��(��� ������������, 
�1��	# 	� ��������-
���	�� ��(� �����	 #�������	 �� 1�# �����# � �� ���� ��	�� � ��� � �������(�	. 

32 .�.: «Vom zweiten Jahrhunderte an wurde die rechtgläubige Kirche zum Unter-
schiede von jeder Gemeinschaft von Haeretikern ���� ��� �������
 ecclesia universalis 
genannt. a s l. katolikij, katoliC�sk!. n s l. katoliCanski, katoljški, obCinski. k r o a t. 
katoliCanski aliti obLinski. s e r b. obLinski. r u s s. katoliCeskij. l i t. katolikkas. l e t t. 
katolis Katholik» [Miklosich 1876: 11]. 
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2. �. +�������, ������� ��� ����������	 �������	 "������������������ 
����� (1861 �.). ,	���� �� ������� �� >. 0����(��� �� 
����� ��������� 
�� ���������� ������������ �������#� ��� ��� ���������� ����� [+����-
���: VI, 389]. :�#� 2. �. +�������� ��� ���/� �������� 2. 3����# [1884: 100]. 
���	� ����, 2. 3����, ��� �� ��	 ���� ��� [1884: 95], 
���������� �����-
����	� ,. ,. .�����������, ������� ������� � 40-� ��. XIX �. � �� ����� 
�	���� � 1880 �. ������� «0�������� � ������� �������#������ �����». 
&�� ������#�	�� ��	� �����	� �� ����������� ���(���� ����� 
��	����, 
�� ������� � ��	��� #�������� >. 0����(���	 �����#
����������. 
-
������ �� ����� 
���(�����������, 2. 3���� [1884] ���#��� #
�-

��������� �����	� ��������	 � ����/����� $�H���%�"$��  �"����( � $�H�-
��%�"$�( 2��$��&. �����	 "���� #������ XIX �. ���� � " � � � � �  
������-
����� / ��
����������� 
������� / ���	��������� ������� ����� ���������-
	� ���/����	�. 
+ ��#��� � 
����	 ����/����	 �� ��������� � ������	 ������������	: 


��������
��, 
�����
�� / 
�"���
��, � �8��33, �	 	��+� 34, — ������� ���	���� �� 
��, ��� � �������(�� 
�������� �����	� ���	���#����, � � ����� 
������ 

���������� (90—91). 
+���/���� $�H���%�"$�( 2��$��& 2. 3���� ����	����� � ��#� ���������. 
+�-
�����, ��� «����H� ��� ���	!, �#�� ���������� �G�#� H� �����H��� 

��� ������#/��H�», �. �. 
��������� ��� ��
��������� "������ (91). -� 
����� ��"��������� ���	���� �� ��	, ��� � ����� ������ 
�	������� ����-
	�� ���	�� ���	���#���� 35, � � ����� 
������ 
����������, ��� �������� � 
��	 ����� � 
������ �
����� ������ 
��������. %������� 
������ �	 
��� 1���� �������� ���������	 1����������	 2. 3���� ���� "������(, 
�-
��	# ��� «�! 1���! "������! �! ��	�	! �G�G "�����3�"( 
����/���» 
(92)36. -����� 
�� 1��	 �� ��(�� ���
���������, ��
��	��, ��	��# 

�"���
�� �� �� ����� � 
������(�� �
����� 
������� 18-�� ��#����� ��. ��-
����� ,��#����	�����: 
�B&�
 ���&���
 �	
 B��&+… �+��$… 
&�
 ����
 
�"���
��

                                                        

33  .�. [Miklosich: 484]: ���8�
�����; [.����������: II, 580]: � �8��
�������� (
� ,�-
������# 1073 �.). 

34 ,. ,. .���������� [III, 650] �������� �����	� "�����*� � �������������� 
"�����*�  �"����( ����#�� ��� «�	G� H� ����(��H� �� ��G	!», 
�����
��� 1�� 
���������� 
��	���	 �� <���� 2����� ;��������: «.� ����� �������� ���� ���-
��	# �����G�����#» (�������
). 

35 «*�� 
�������» ��������� 
������������� ���������, ��
��	��, � ��
����-
��	 %������	 <���� *����� � 3���� (XI �.): ��
��
�
7�&�
�	
���:

�O���
���
�
����� 
[3���� 1884: 92; .����������: I, 1201]. 

36 .�. ��!������� ��		� �	 ����	 ��� ������������ ����. ��������	 � [Miklosich: 
909]: «ad conventum pertinens» [«������ ���� � ��������»], � 
��	���	� % �����

����
��� � �	 �����
���
��� / �	 ������
�.
P� -����� ��� �� � � ���� ������� 
������� 
>. 0����(�� [:�	 /�: 484] #�������� �� �����	# � �8� � 
��	���	� � �����
���
P 
�� ,�������� 1073 �. �� ������� �� [3������ / %������#��: II/2, 400] � ������6
����6

� ����
�	���� �� �������������� ���"��� ��������. 
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�.
+@
��
 �
�
���
����
�N��
���
�N��
���!	
���	, — 
���	# ���, 
� ��� 	�����, 
�������� ���������� �����	� ����� �� ��/��������� �������� ���������. 
+�-������, "������ ��� �� ����� ���#� �� ��������. ��
��������� 

"������ 
�����#	����� «�� ��! 1���! �� ����!, ������� ���
���������� 

� ���� ���������», � ����� ���� ��������#� "������ (93; �	. �� /� �����-
��� � [.����������: III, 650]). ,	���� � 1��	 �	���� "������ ���������� 
��
��������� �� ���� ���� ��������� .�	���� ���� (�	����� � ���# �
�-
���������, ��������� � �����������
������� ��	����). .���� ��������-
������ ���������� 
��������-�����#��� ‘��
��������� "�����’ � 1��	 
��������, ���	� "�����*�, 2. 3���� ��������: �	���	 ���+� 37'
�������
	, � �8�, 
���������
	 (93—99)38. ��� 1��	 �� ��	�����, ��� �
���������� ��� 1�� ����-
����, ��������(�� ������� ��������� ���	���������, ��(�� �� #
�����-
����� � ���� ��	����� �� ����� �	 ���+�. 
+ ���������� ������������� 
������� ���#	���� � 
����# ����, ��� 
� 

����	# �������� �����	� �	 ���+� �� 	�/�� 
�������� ��	����� ��������� 
���	�� (98—102). +�-
�����, ��� �� #����/����, ��� ����������#�� ��(� 

����	# �� ����	�������� �	 �������� ����/���� $�H���%�"$�( 2��$��& 
� ��������� ��#	�����, ����� ���� ���� � ���������� "�����. .�	�	 
��-
���� �	 ���	���	 � 1��	 ��#��� ���� �� �"����"$�(, � �� "������( (98). 
+�-������, ���� ��
#�����, ��� �	 ����	 «
���������! ��! �	 ��	 �! 
�	���G… ������H� ��� ������ 
������� 6�����», �� ����, 
� 2. 3����#, 

����� #/� �� � "�����, � � ������ ��� � ����������� "�����, ��� � ����-
(�� ���
��� ����������#�� ��������	# �*������	 39, �� �� ��������	 (100). , 
������", �����#� �	 ���+�, 
� 	����� 2. 3�����, �� ����/��� � � ������ 
�	�������� ������� $�H���%�"$�� 2��$�� — ���������� � 
����������� 
�� #�����, � ������� �� #����� �������� (100). %� ��������� ���� 1��� ��-
����� ������������� ���������, ��� ������� ���������� ���/���� �� 
�
�������� � 
�������	 ���������� 
�������������� ��������	. 
+ 1906 �. � ����� � ��(����	 �	
������� %������ II ������� +��������-

���� ����� �������� ��������	���� �
�"������ ���!������ �����	# "�-
����*�, ����� 
����������� �� �� ��
���������� #
����������, 
���	# 
��� �������������� "������( 2��$��& � ���"� XIX — ������ XX �. 
��-
                                                        

37 + �������	 :������� XV �.; ��. [Miklosich: 118]. 
38 .�. 
��	��� � [.����������: I, 476, 1199, 1201; II, 580; III, 650; Miklosich: 

118, 120, 285], � ��
�������� � ������� +�������� [VII, 47]. 
39 ,	���� �����, «
���������», ��� �������� 2. 3����, 
������ ���� 2. �. +��-

����� [VI, 389]. (4�	���	, ��� 
��	��� ��� ��		� �	 ����	 2. �. +������� ���	��-
����� �� ������� >. 0����(��� [Miklosich 909], ������ 
����� �� ���� ��������� 
������������: �*������	.) 2. 3���� #
#����� �� ���	���� ��� 
���, ��� �����, � ��-

�������� � ������� 2. �. +��������, 
��������� ���/� 
��� �	 ����	$@
��������	 � 
�������� «
����	��������, ��������H�» ��� ������������ ��������	# # �������� 
���� ��� ([VII, 47]; � ��������� 2������). � ����# �������, ������� �������������	 
��
��������� ���/� � [Miklosich: 586] �� ������� �� «6�������� �������» 
�. 2�������� [III, 183—184]. 
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������ ����� #���� �������� — "������, #
������	�� ������	 �
����
��. 
+ ������ «6�������� ����	����», ��#/����	 ������ 
����� '��������� 

����������� "�����, ���� �
#��������� «
�������/� �� 
��# ������-
������� #������ ���������», �	� �������� �������� ����������	, ��	���� 
«��� ������ “��������” (���������� “������������”) 6������ ��	���� 
�G��?» [6���+�� 1906: 50]. .������� �� +. .��������, ������� � 1884 �. 

���������� 2. 3����# ������ ����� "������( ����������	 
�������	 ���-
������� �������
 � #����/���, ��� ��� �������� «"������, �������#� ���-
����#, "������ ����� #�» [6���+�� 1906: 50], �� ���/� ���� �#�#�� 
�� 
�������	 ������������ 2. 3�����, ����� ���� ��� ���	���� ��������� �� 
��, ��� �����#� "������( � .�	���� ���� ��� 
����� 
��/� � �������� ��-
�����	 ��� �������� ����� .�	����, 
���	# ��� �� 
������� 
� ��������. 
�������������	 /� � ����������� 
��������	 ��������	 ���� $�H���-
%�"$�( � �������� «������������» ��� «
����������» "����� [6���+�� 
1906: 50—54]. 
������/����	 (�#��� 2. 3����� ����� ������ ���������� ����������� 

������� >���"� 3���"� [Grivec 1957], ������	 ���� ������� ����#� �� 
(��� � ��	������� #
���������� 
�������������� ��������	 �� ���������� 

����. >. 3����" ��������� ��
����� 	������� 2. 3����� � ����	����� ��� 

�� ��#��	 #���	 ������. 7�� ��
������ 
#��� — «������� �������� 
����� 
���������� 
��������» (14: «precizno natanCnost prvotnih stsl. prevodov»). -��-
������ /� ����#�� ������� 
�����������, ��� #����/���� >. 3����", �����-
�� � ��	, ��� ��� �����, �� � �� /� ���	� �������� 
��������� ��������� 
�������� ����� � ��� /� ��������� �����	 � ��������� ��������������� (14). 
. 1��� 
���"��, �� ���/� �
�����#� � �������� �����"�� ��#��� 
���-

	����� �#���#�, ������������� ����	�������� �����"# 	�/�# 
������	 
�"����"$�� � ����������	 �	# 
� �������� $�H���%�"$�� � ��!������, 
�-
��	# 
�������� �������� ��� 
������� � �������(�� ���������� 
���	��-
����� (15). +�-
�����, 
���	# ��� 1�� 
������������� «�	��� ����� �����-
������� �������, ��� ��� ��#��� ����� 
�������» (15: «ima tako svojski 
odtenek, da ga je težko natanCno prevesti»). +�-������, 
���	# ��� ��� ����-
�#�� #
����������� � ����	 ���������	 ���#, ���, 
� 	����� >. 3���"�, 
���/� ���/�� 
����������� �����"# � �� ���������. + �������� ��	��� 
������� 
��	��� ������ #
���������� >. 3����" �������� 
������ )��#�-
��� +������ +������� � ,����� 4����#���, � ������� 
��������� 	������, 
�����/� �� 
�����# 

� � � � � ����$
�
�
 �����$

�"���
��
 ����������$
�.
��. ��-
������# � ���#���� 1�� ��������� ���� ������������ 
����������, >. 3����" 

�������, ��� ��	 ��	�	 ���	���� 
������(�� ���������� ���/����� ��-
�� �� ����/�� ���� ��� �� ��������� �������� ����� 
������������� (16). 
.���#� �� (�� � ��� ���#	����"�� — 
������
���������� 
�������� 

������� � 0�
���� � �� ���/��(�� #������� 
�������	 ���������� 
���/����� X �. +���� �� 2. 3�����	, �������, ��
��	��, �� ��������� ��-
��, ��� � 9���/���� ���	��� ��� %�	������� ,����� .��������� #
�-
���������� �� ��������� ���	���������, � ���������� �����, 
���
������, 
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��� «��. 0����H� 
�������/��! ������ 
������! .���������» [3���� 
1884: 94], >. 3����" #����/����, ��� «��
����������� 
������������� 

�"���
�$ ��������… �������� ��������	  ��)��$��  ������%��&��� 
$��0��� /$��* 5������ � ��H�
�(» (24: «neprevedeni pridevnik katholikij 
je… posebno oCitna znaMilnost prvotne Cirilove in Metodove književne šole» — 
�#���� �. #���2�), ��� 
��������������� #
���������� � ������	�������� 
���/����� ����� «��������������� �����������	# ���������� �������	 
� 0�
����	 ��������� � ��
����� ����������» (22: «je skladala s 
Cirilovim in Metodovim izvirnim spajanjem vzhodnih in zahodnih prvin»), ���, 

� 	����� >. 3���"�, �� ���� "���� ���������� �������, 
��/�� ����� 

���	#, ���, ��� �� ��������, ����������� �������� #������ 
���	����� 
�#���#�� � 
������� ����� ����� ������	� (22). 7 � ���� �� 
�����, 
� 
>. 3���"#, ����������� � ��	, ���, ��� �� �#	���, ���������� ���/���� 
X �. #/� 	���� ������ � #
���������� 1���� ����� 
������ ��
����� ���-
����� �#���#��40. 3�������� ���	�� ��� 
�������������� ��	����� �� ��� 
���������� ������������ "�����*�, ��� ���/� 
��/����� � �����������-
������� 
���	������� (24). 
��� � 2. 3����, >. 3����" ����	�������� �� /� ��	�� ��� ��������, 


���# �� ����/���� $�H���%�"$�( 2��$��&, — ‘������ "�����’ � ‘������-
���� "������’ — � ������ #/� �����	�� 
� 2. 3����# ��
���: ��������� 
��������� � ����� ��#���� ���������� 
������ "������( � 	�� �� �� ���-
�� ��-
�� 
��� ���������� 
����#�������. 
������� ����	# 
���(���������#, >. 3����" �������, ��� ��� �����-

��� ‘�
����������, ��
��������� "������ ��� ������’ 
������ "������( 
��������� �������, ��� 
�������/�� � ����# ����#�(�� 
�������� ��. ��-
����� � 0�
���� (19). -����� ��������� ����� ��������	 � �������� ‘���-
�� ��, #������������ "�����’ «�� � ���	 ��#��� �� 
��	���	� � 
��
��������� "�����. .�	�	 
������ �	 �
���������	 ���� �� �*������	, 
����������� "������» (19: «nikakor ni primeren za stolno cerkev. Primernejši 
prilastek bi bil synodikos, sinodalna cerkev»), 
���	# ��� 
�� ����� "������ 

�������� "�������� ������, �. �. "���
*. 
9������ �	# ��� ��� 
���, ��� � ������	�������� 
�	�������, ��
��-

	��, � <���� 0�
����, ��#��� #
���������� ����� "�����*� ��������41: 
                                                        

40 >. 3����" #�����, ��� ������ ������������ ������������ �������� ���� ��-
�����������	 (24), � �����(���� �� #�������� ����, ��������� ���
�����������	 
� ��������� 
���	������� ���������� 
������������� ��������	. ������ ������, 
�� ���/, �
������ �� ��������� ������� �������� >. 3����" ������ ���� ������, 
� ��������	 �������, #������� �� ��, ��� �������������� ecclesia catholica 	�/�� 
���/� #
����������� � �������� ‘
��������� "������’, 
������� "����#, ��� ����� 
� �����	 ��#��� 
����� ������� Catholica, ��� �# �������������: «Ecclesia 
Graecorum etiamnum Catholica, nude appellatur, quicquid dicat Bonfilius Constantius in 
Messana lib. 3. pag. 21» [du Cange / ���.: III, 224]. 

41 -����� ���� ��	�����, ���, ��
��	��, � ��#��� � <����	 0�
���� 1�� � 

���"�
� ������� �����/����	 ������. ,���	�� ����� #
����������� � ��	 ����� 
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��������� ��	�����, ������ �� ��� ��	 ���������� ��� ���� �
����� 
��-
/� �������#����	� 
��"�	�, 
���	# ��� ����������� ��(� �����������-
������� �#��
��� 1���� 
�	������, ������(�� �� ������� �����#���� XII 
��� XIII ��. (19—20). + �������(�� 
�������� 7�������� � � .
����� "��-
������ �������, 
� ����������	 >. 3���"�, ��������	# �$����	, �. �. ��-
���, ����������#�� ���������� �	����, �� ��������, ������, ������� �� ����-
�������� 
��������������. + 1��� ����� >. 3����" �������� ��
����	: �� 
	���� �� ����� � �������� 
�������������� ��
����������� "�����*�. -� 
������� ���#	���� � 
����# 
���/��������� ������ � ������ �����, ��� 
#/� � IX �������� 1�� �����	� ������� � ������� ��������� ��
�� (20) 
���������� 
����#������� � �� #������� � #
����������� �	� ��� �����#� 
	�������� ��
��������� "����� (�����# � �# �����������	 �	���� # 	���-
��� � �	 ��	 # ������). -����� ��������� ���
����������� � ����� � ��(�-
����/����	� 
������	� ����� "�����*� 
��#���� ������ 
���� 
�����-
����� #������� 0�
���� �� 0������ � *������� � ����� � 
���	������� 
��������� ������. 
7 � ���� �����#
����������, � ������	# ���� ����� >. 3����", — ��-


��������� "������ ��� ��������, 
�����, 
���������� "������, � ������-
���	 
������� �
��� /� "������(42, ���, � ����� ������ >. 3���"� (23), ��-
������ ��������� ���
��������	, 
���	# ���, ��� �� �������, �����(��-
�� �� ����������#�� 1��	����������	# �������� �������� �����	�. 
+�� 1�� �������������� ������������� ��!������ ��	������	 �������� 

���������� ����� �� ���������� 
����. ������# 1���� ��	������ �� �����-
"����� ����� � #
���� #����� �#���#�� � ������������� 
��
���������-
��� 
��������� ������� ���������� ���/����� (21—32). 
:����� �������� 
���/���� ����� 2. 3����� � >. 3���"�. ������, 

�
������ �� 
��	���, ��������� � ����������
������� ��#��� ���������-
                                                                                                                                  
��� ����. ������ ��� ����������� ���	���������, ��� 	�/�� ���� ��!������ ���-
	������������	 ���������	 ��� 
��	#��, � ������� 1�� ����� #
�����������, � 
�	���� ����������� "����� ��� ����������� ������#��: ��
� '�	���� ������� 
#������ � 
����������, 
	��
�	Q��#���
&�������
�
�����������
�	
�Q��� �������	 ���-
�������#� ���#, ������������� �� �	��� ���������� "�����: �N�
�
 �B-��
 R�
�
����

�
����:

�"���
��:
�
��-���
�:
�.
��:
 �6&� [)����� 1930: 73]. +����� ��� ���� ���� � 
����������, ��
��������� "�����, � ������� ��� 
�������� 0�
���� � ������� � 
���#, � ����������� ����, 	���� ���������� ���������	 �����	 "���� ��� "����-
��(, ������� � ����������� � ������. + 1��� ����� ��������� #������ �� ��#���, ��� 
�������, ��������� 
������� — � "������������������ ����� �� ������. )�������� 
����� «����#����� �������» ���� ��� «in ecclesiam cathedralem intraverunt», ��� 
���������� �������� — �;
 
�"���
�:,
 �.
��
 �;��&���, ������� ������ — �	
 �� �0���6: 
[KorsLeg: 70, 79]. 

42 + �������� 
��	��� �� ��������� �� "����������� ��	� ��(� 0#��������-
�� / <���� ������, � ���������	 
������� ��������(���� � .#
��������� �#��
�-
�� (�	. ��(�: ���	��. 11), � #����/����, ��� � �����	 ��#��� �	����� � ���# 
«prava, pravoverna Cerkev» (23). 
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(�� � �� ���	� ���������, � ��
����� ��, ����	�������� ��������� �����-

����"�� �����	� ��������	 � ���������� 
���	�������, #����/����, ��� 
����������	 ���� ���	���������� �����, ������� 
���	 
�������������� 
��	����� �� ����������, � ���� �"���# ���������	# 
������#: �� ������� 
��� 
������ �	 ��(� ��� ��������� ��#����. +�����, ����#� ����	# 

���(���������#, #����/����, ��� 
���� XIV �. ��������� ����� ��(�� �� 
#
���������� � ���������� 
���	������� � ��� ���������� ����� �� ����-
������#�� ��������	#, �� �������� 1�� �	���� ��������. 
��� ���������� ��� �� ����������� � 
�������� ���� #����/�����	� � 

����� �������� ��	���������� �����
����"�� 
�������� 
���������� ���-
����� �������� � ���� 
���"��? 

2.2. =�$"�$�����%�"$�( resp. ��$"�$����H�%�"$�( "��&  ������* 

%����	 � ����� 
����������� ����� �������������� — �����	� "����-
��(. +���� � �������������� ����������� 
������� �������� ���#������	 
�#�!�������� ����������. 2. 3���� � >. 3����" ������� �� �����	������ 
�	 
���	���� ����� "�����*�. +�
��� /� ����������� � ��	, ����� �����-
��� 
������� 1��	# ����# ������� ���/��� � ����� �� �� 1��	 �	��� ���-
����� ���������� ���	��� �� ���������� 
����. 
4����������� ������� � 1��	 ����(���� 
����������� �����
���"�� 


����������� � 
���
�������. -�� ������������#�� � ��	, ��� ���������� 
���/���� ���������� ����� � ���������	 � �������� ���� ����� � ����� 
�����
����������� ������. =�� 
��������� #/� ���� �� 
��	����, 
����-
������ 2. 3�����	. + #
�	��#��	 �	 ���������	 
������� ������� 3���-
��� 2	������ (2. 3���� �������� ������# «��������
�	», � 
������ — 
�����"���), �����#�	�	 XV �., ��������: 
�O���
+:
 #�
 �.
��
 ��
��
 � ����6: 
[1884: 96]. + �������(�	 	� 
������	 � � �� ���� ��#��� ����� ��!�������. 
-����� 
�������� ���� �����
���"�� ����������� ������ �� ������, 

���	� ����, �� ��������� ��#���, ����� � ��	� �����
���"�� 	��#� ���� 
����������� 
�-�����	#. ��1��	# ������	 ��������	 ��	���������� ��-
���
����"��, ���#������, �������� ��������#������ #
����������. 9/� �� 
������ >. 0����(���, 2. �. +��������, ,. ,. .�����������, � ����� �� ��-
	� � ��	��� 2. 3����� ��������, ��� ����� �	 ����+� � "����������������� 

���	������� #
����������� � ��� /� ����������, ��� ��������	 � �����-
���� � catholicus � ���������. 
'�������#�"�� ���������� $����$"��� � �������� ��(�� 
����������-

��� �������. &�� �����(���� �� ������	�� � ���/� #������� 2. 3�����	 
7
��	������ ���	��� / .�����	� XIV ���#��� [*���(����]. =��� 
�	��-
��� "��������� 
���� �������� ������� �	���� 
���	#, ��� � ��� �����-
���	 
������
� 
���������� ���������� (������ �
���� #
���������� 
�����	� ��������	 � ��������� ����������, ��������� � ����������, 
�� 
1��	 � ���������	 
������� ��������� 
������������� 
�������������� ��-
	������� �� ���� � ��� /� ���������� 1��������� — �	 ����+�. 7��� �����-
	����������� ��� 1�� ������, ������ ��������	, ��������� ���������� 
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������� ����������� � 
������������	 � 
����� ����� 
����������� ��(� 
1���#��� ��
��������
�����	 �#���#���-�������	 ���������	. 
.���#�� #
�	��#�� � � ���� ��������������. 7
��	������ �
����, � 

������	 ����������� ���	���, ������������������� 
������/�����, ���, 
������, �� ������� � ��	, ��� 
������ ��� ��/� �����������������	. 
�. 2. 0����	����, �� ������ �� #����������	 «����� � �������#����	 
(�����������������	) 
������/����� 1���� 
�������», �� ��������� 
��-
"���� ����� � �����
���"��, �� ������	 /� ������	 �� ��������� ����-
��� � ������ ���	��� «	������������� ���������� � ���/��� ��������-
	��» #��������, ��� «.�����	� XIV ���#���… 	���������� 
���
�����-
���� � � �� XII �.» � ��� ���������� 
������ ����#�� ���������� X �. � ��-
������������ � *������� [1997: 89, 94; 2006]*. ������ 
���� ���������� 
	�/�� ������� � 1��� ����� ��� ��"�
"��� ���	���? 
,���, ������ ��(� ������������ 	� 
��������	 � ����, �����, ������-

�#�(��� �� ����������� 
���������� 
�	������, ��������� ������� ������-
	��������� �������, � ������� � 1��	 
�	������ #
����������� ����	�� 
�����. ��� ����������� �������� 	� �#��	 �������� �� ���������� ������, 

���	# ��� � "����� ��(��� ���	���� ����� �����
����"�� �����	� 
��������	. :���	 ������	, 	� �#��	 #�������� ������ �� ��#��� #
�����-
����� ����� �	 ����+�, ����� ��� ����������#�� ����# ��������	. &�#��� ��#-
��� #
���������� ����� �	 ����+� ����� �� �#�#� 
����	����� �� ���	����, 

���	# ��� �� �����	 1��
� ������ ��� �������#�� 
��	������ ������� 
��
����: 	� �� �����	 ������� � �	����, 	� ����������	�� �� �	����, ��-
�����	��� ����# �������	 — ��������	 ������	, � � �	 1���������� � 
��#��� ������, ����� ��"��� �� �� ��������	 �����, � �� ��� ���/��(�	 
���#/����, �. �. �� ���������� ���� ��� ������	��. 
��� �������� �������� �����	� �	 ����+�, ���	� #�������� ��(� �����-

��� >. 0����(���, 2. �. +�������� � ,. ,. .�����������, ��� 
���������-
�� � �����	����� �����	������� �������� "������������������ � ������-
�#������ ������ [SJS: IV, 220; .�'5: XXIII, 83—86], ����������#� �� 
��	 .������ �������#������ ����� XI—XIV ��. � � �� ��(�� �� 
�����. 
7
��	������ ���	��� �������� ����	 �� ���������� 1��� ��������. -���-
�� ��������	 #
# ����	 ���� �� — ��� � ���� � 	���������� �����	��-
��� ��������-�������� ����������
�� — �������� ��, ���, ������ �� ��-
�������� �����, ��� #������ ������������� ���	���� #��������	 ����-
/����	, � ������� 1�� ����� ���/� #
����������� � �� ������	� 	�/�� 
������� ��������� 
������. &�/� �����, ��� ������ ��	�����, ���������-
��� ������� � 
�������������� �������, ��� ��(���� ������� �����������-
����� ����� [SJS], 
�����#�� �������������� �	 ������
��	
P, ���� ��� �����-
���� � ��������� ������������, �� — ���	���� �� ��������#� #�������#, 
�	. [I: IX] — �� ����������� 
������ ��!�	� �������� 1���� �����������-
��� � ��������� ��� ���	���� ��#��� ����/���� (�� ����������	 $�H���-
                                                        

* .	. �� 1��	 ������ M. '�������� � ������ �	 ��	��� /#�����. 
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%�"$�� / "�����*�  �"����(), � ������� ���/� ����������� �����	� "����-
�*� � ������� �	��� ��	������������ ��������. .������ �#������ ����� 
XI—XVII ��. [.�'5: XXIII, 83—86] � ��#��� � �����	�� "�����*� 
����-
�#�� ����(�� ����� #��������� ���������, �� ������#� ���������� � 	�-
��������������	 �����
����"��	, ��� �������� ����(� �����, ����� 

��������� �� 
����� ������, � ��(� ����� ���, ��� /� �� #���������� 
�������� (�	. 
��	��� ��/�). 7����������	 �
�������	 �������	, #��-
���(�	 ��������� ���	���� #��������	 ����������	 ��������	, �������� 
������� .������ 
�������� ����� XVI �. [Słownik]. 
���������	�� ����� �������, ��� �������� ��(�, 
�����#�� �� ������-

��� �����, �� ��������� ���� ��� ������	�, 
����	 
��/�� ����� �	���� 
# � � � � � � � � �  � � � � � � � � �  � � � �. 4����������� ������� #��������� 
��������� 
����������� 
���	#, ��� 
���������, ��� 
#��"���������� 
�����, � ����� ���������� ��� ����#
��� (�. �. 
� 
���"�
# +�����(�����: 
«Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch» [Wittgenschtein 1967: 35] — 
«4������� ����� — 1�� ��� #
����������»). -�������� /� �� "������� � 
��(�	 ��#��� ������� � ��	, ��� ��� 
����������� ����� � � � � � � �  

 � � 	 # � �, ������� 
���(�� � ��������#� ���/����� �� ������������ 

���	������� ��#��� ������. ����� 	� ���
����	��	 �� ����	 ������	, 
�. �. ��� ������� 
��	#��, 	� 	�/�	 ����� 
�������� �����, ����� �����-

���������� ������� �������� ���� ��� ����� �����#
����������, ����-
��", ����� #������ ����� �����"�� � ��������� �������� �#���#���. 
-����� ��������	 
��
�������	 �� ��(�	 
#�� �������� ��� 
���, ��� 

� 	����������� �� ��� 
�� �� ���������� ��������, ������� � ���������� 
������� ����� ����������� 
�������� �� �
�������� �� ��� ���� ������-
��� ���� ��� #���������. 
0� 
������	, ��� � ��#��� � ������������ ���/������ �������� 
���-

"��� � ������ ������� ������������ ���/�� ����� ������� �������� �#��-
�#�, 
���	# ��� ����� 	�, 
��/�� �����, �	��	 ���� � ����	 ��	���������-
��	 ��"���#���#���	 � ��"����������������	 
���	���	, ��� � � � �  
� � � � � � � � � � � �, ������� ������������� �� �������� �����. 7��� 
���-
����� 1��� ����� � ��������� ��"�������������, ���� ������������ ����#�� 
���������� ��� �#���#���-�������� ���. ����	����� ����� ������������� 

� ����(���� � ��	# �#�#� �#�����	�, �������, ��/��� 
�-����	#, ���-
���#�� �������� ���43. ��� ��	������������ 
���	�� ���� ������������ 
���#���������� � ���	��������������: �� 
���
������� 
��	#�� ���#-
������ ��		#����"�� � �������� ����������	 
��������	 �

�����	. 
=��� 
��� ��#���������� ����(�� ����� 
���� ��� ��	������ ��������-
(���� � ������-��"�
������ ������	��������� ������� — ������� 
��-
                                                        

43 .�., ��
��	��, ��������� M. .��������	 [Schrijnen 1932] � �. 0��	��� 
[Mohrmann 1961—1977] 
������ ���"����"$�� ���*�� (Latinitas christianorum / 

lateinische Sprache der Christen / le latin des chrétiens / la latinité chrétienne). .	. ���/� 
����� ���� 
���� ����� �����	# ��
���# ����� � [Stotz 2002: 35—62]. 
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	#�, ������������������� ���#�����	� ������	�, ��
��	��, .�	����	 
����, ���#��������	� 
����
����	�, ��	�����
���, 	������	�, *������. 
+�� 1�� ���� ��	 
���� ������� ����	 �� ������� 
���������� #������-

����� ���� ��� ����� ����/���� ��� 
 � � � � � � � 	 � � � �. �����	 
�� 
�-
������	����� 	� 
���	��	 #
���������� 1���� ����/���� � ����������� 
���������� ��� ��������� �  � � � � � � � � �  � � � � � �. &����� �������� 
�� �������� #�����������	 ��� ������
���"�� #��������� ��������� � 
������������� �������. -����� ��� ������� 	��������, � ������	 ������-
�	 	�, �� �	��� 
�������
����� ��������, 
���	# ��� ���� ���� �� �� �	 
��� ���� ������������ �������� �#���#� 
��������	 
����. 
��������# /� ���� ���� � 
��������	 
����, �� 	���� ��/��	 
���-

	����	 �������� ��	������, � �	���� ��� 
���, ��� ��������#�	�� ����-
/���� �	��� ��	������������ ��������, �. �. 
������� �����-���� 
������, 
����� ��� 
������������. :���	 ������	, � ����(������ ��#���� 	� �	�-
�	 ���� � � � � 	 � � � � � � � � � � � � � � � �	 �  � � � � � � � � � 	 �  ��� /� 
���������� � � � 	 � � � 	 �. 
%� 	��
�����-�������������	 #����� #��������� ���	�����������-

������ ��������� 
����������� ����� �	����� ��������������, ������� ��-
������� �� ���� ������ ��������#� ������������#� ���#��#�#: ��
#���-
	� ������ ����� ����#
����� �� ���#��#�� 
������
�, ������� ��#������-
�� ����������	� �����������	� ���������� ���� ��� ����� ����� (��
��-
	��, 
��������� �
��������� � 
��- ��� 
���
���"��) ��� ���#��#�� ����-
��� ������	���� ��������, � ������, �� �������� �	��� ��������, 
� 
������� 	���, � �������	 ��������� (��
��	��, #
���������� � �����#���-
��� 
#��"�� 
����/��������� �������� ��� 
����/��������� 
������-
��������). 
+ ��	��� ��(��� ������������ ���#����, ���	� ����, ���	�� # � � � � -

� � � � �  	 � � � � �. + �������� �� 
������ �������� ��+�� ��"��, loci 
communes ��� /� �����B ����� [Curtius 1993; Lausberg 1990]. -�� 	��#� 
�������� � ���� #��������� ���	������������� ��������� � ���
������-
���� �� (��.: ‘��
��������� "������, �������� 
� ���� ���������’). 
,���, #��������	 ���	������������	 ���������	 	� ������	 ������-

��� ����, ������� � ������ ����� 	��
�����-�������������� ��	����"�� 

������� �
���������� �������� � #
����������� � 1��	 ����	 �������� � 
� 1��� ����� ��	����"�� � ��������� ������. >��� ������� ������ ���� 
��������� ���� � ���#������ ������� ���� 
���� �������� 1�� ��������� 
����������	. ���	� ����, ����������	 	� ���/� �������	 �����������-
���, ��
������������ � ���		���������, ������������ � ����������
���-
���� �����"�� .������������ � %����� ���	���. 
.���#� �� ����� ������� �������� ��������"��� ����/����� ����� 

������������� ������/����. + ��	 �����	����������� ��� ��#��� #
��-
�������� �����	� ��������	 � .�����	� XIV ���#��� (7
��	������ ���	-
���) [*���(����]. 6����������������� 
��	��� �� ������ ��
����/����-
�� �� ��������	� ������������	�. + 
������/����� ������������� 
���-
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��/������ ��	� �������� — 
�������	���� ����/���� � ������ ���-
��� — 	� ��
���������� 
������	 ��������� � 
������� 
�������� ���-
��������� �����#
����������. ��������# ��������� �������� �
���� � 

#���� 1.1, � ����(������ ��#���� 	� �����������	�� ������	� �� 1��� 

#���. �������� /� "����� 
��������� 
��������. ,� �������� — 
Słownik. %� 
������	 ����� 	� ������������, 
�������# � 
������� ���-
�������
������� �����"�� 	������� 
���������� ������������� 
����. 

 
I. ��(��( "������( � �"���&"$�( 2��$��& (# N
�� �������� ��B "��������� 

���� ��� / sancta catholica et apostolica ecclesia / NwiOty powszechny i apostolski 
koNciół): 
— 9�������(���� ����� .�	��� ���� (��.: 6����$� ;;; �F	 ����. N
���. 

��������� ��B "���������� &I��� ���� / Credo… in unam sanctam catholicam 
et apostolicam Ecclesiam) ����������� 
��	#��, ��������� �� ����� #� 
����������#� "������ ��� ������ ������#� 44: �
�
 ��������6��
 �

�	���&����S:��
 �	 ����P�
 ����.: �	 ���+��
 ��T���
P�
 �.
��
 1U��� ��� — '�� 
�*��
������ ��B "����*�
��*�� ��/	 ��	 ��������	 ��B "���������	 ���� ���	 
��
���� [87: 9—10]; D����B�:����!	��

	
�����������:
�

	
�����
�V����P�!	
��	

�����
	…
��������	…
���
����:8�
���
�6
������
��
��6&������6:��:S
�
�
#�
��(
6&������6���
 �N��
  �#��
 �	 ������
 �
 ��-���
��
 ��WP�— >�O	 ������������*	 �, 
C�����D�P ��B �, ������ �K� �QR������ "�� �������K�;;; ��S�����;;; "������-
��R����	 �T��� �U����� �� �����5���. V	 �����/ # N
�� ��5 ���5 �������� ��B 
"��������� ���� ��� [100: 17—29]; ��!	
 ���
�������
 �	 ������
 �
 ��-���
��

�.
P — ��$��*	 "��������R�� # �������� ��B "��������� ���� ��� [311: 8—9]; 
E��
 ���P
 � ������	�
 7
 ���!�&�8��!	�
 
	
 �N��
  9��
 �	 �������
 �
 ��)����

�.
�� — >��/	 ��D��	 �W�������� �K� ������S������ �, N
�P ��5 ���5 �������, 
��B "��������, ���� ��P [707: 7—9]; ��. ���/�: [198—199: 25—31, 1—7; 
442: 30—31; 723: 25—26; II/37: 14—15; II/130: 1—2, 7—8]45; ��.: A dla 
tego nye tylko yeden / NwyBty / y powNNechny / ále y ápoNtolski koNcyoł ono 
Nlawne Concilium KonNtántynopolNkye wyNNNNey námyenyone wyznawa �…�; 
�…� práwy koNLyoł boOy poznawamy y poznáL mamy / ktory yest 
yeden / NwyBty / powNNechny / y ApoNtolski [XI, 39]. 

                                                        
44 2����#� "�(��( ��� � ���������, ��� � � ��������� �����"��, � ����� �� ��	� 

� � ���������� #
���������� �� ������. =�� /� �������� �����#�� �
���(. &����� 
��
��� 	� ����� �� ���#/���	. ��(���� ������� ���������������� ����� [SJS: I, 
47] � .������ �������#������ ����� XI—XIV ��. [.�&�5: I, 91] 
��	��� #
�����-
����� 1��� 
��	#�� 
������� � ������ ���������
	 �� ��������	 ‘�
����������’, ��-
�� 1�� �	���� ����������� 
��	#��-���	��, �� ������� ������� ��������� 
���-
��� — ������������ "������ ��� �������. SJS 
��������� ���/� ���� 
��	�� � ���-
��� �	 ����	 [IV, 220]. %� ���� �� ���������� �������� �� ��		�����#�� 1�� 
����/���� ��� �����������. 

45 +���������� ���� ��#���, ����� �����#� ��������	 � ������ 
��	#�� �������� 
��� 
�������: 7�
�N+�
 9��
��--���
+�
�.
�� — ��	 N
��	 ��5 ���5 ��������	 ��B "�������-
��	 ���� ���	 [821: 15—16]. ��������# 1�� ������������ ��#��� �� ���	 ������, 
��	�� ��������� ��!������� — ����� ���� 
��
# ��� 
���
������	 ��� 
������-
����	 ��� /� � ��������	 ���������, ������	 
���������� 
���������, �� ���� 
�����#�� ��������	. 
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II. 5�H���%�"$�( 2��$��& (�������� ���� ��� / ecclesia catholica / koNciół katolicki / 

powszechny / pospolity) (�	. ��(�; ��� �
������� ��/� ��#��� ��
��������-
�� �: [du Cange / ���.: IV, 224; / ��.: 537—538]): 
1. + �������� ‘������ ����� ��, ���������� ������������ "������’ (= ���-

����� � 
#���� I) ��� ‘������ ����� �� ������������ ����’, ��. � [.���-
�������: III, 650; SJS: IV, 220, 831; .�'5: XXIII, 84, 86]: ���!�&�����!	
#�


	
�	 ������
�.
�� — ������S������ �X� �, �������, ���� ��P, 
� ��������# � 
�	���� ‘���� �� ���� �� ����� #� ���#’ [87: 2—3]; �
�
���&�����
��	

����	
1�������
�	 ����P�
�.
�� — 1��� �Y��O	 "����*��/� �� �T�� ��/	 ����
���� 
��	 ��������	 ���� ���	 [87: 15—16]; &�
�8�

P�
���-	
��6#:
��&	��	
�������&���

�Q���#��	
 �6&����
���
!P������
��&�
���
������&����
��&�
�	 ����P�
�.
��
—
U�� 
�Z ��	 ��������	 J��� W�������	 "����	 ��J� ���  [ ��� ��� �����
� � [ ��� ��� 
-����
��� ��	 ��������	 ���� ���	 [295: 7—11]; &�
 �	 ������
�.
P
����#&���

�
�
X�
�������:
�6��� �: — U�� # �������� ���� ���. # �Y��O	 �� ���*���, �� 
3����A 
���
���� 
����B [397: 14—16]; ��. ���/� [370—371: 31—1; 394: 1; 
400: 28—29; 407: 23—24; II/56: 1]; ��.: ZtAd moOeNz porozumyeL / co yeNt 
poNpolity álbo powNNechny koNcyoł; WierzB KoNcioł powNzebythny KrzeP-
LiáFNki; ziednay NiB z brátem twoim: á dáleko wiBcey z koPLiołem powNzech-
nym / ktory ieNt zupełne bráctwo wNzytkich ChrzePLiánow [XI, 40—41, ��. 
43]; Wiárá Kátholicka ieNt powNzechna / miedzy wNzytkimi narody [XXIX, 263]. 

2. + ��	 /� ��������, �� � ���������, ����� ����� �� "������ 
������
�-
���������� ���� �����	 ��������, ��. � [.�'5 XXIII, 84]: «����������, 
����� �� (� ������� �� ������������, ����������������)»: Y
��6U��������-
���	���!	�
����
#�
��� �B	���	

	
�	 ������
�.
�� — 6��B �K� ��*�����������. 
�7��� �����*
����� �, �������, ���� ��P [92: 23—24]; 
�����
B������
B���
�����

�
�����
 P���
�	 ������
�.
���
!���������UB)���
	�
����� — \�R� ������	 @�� �$�*�� 
������ 
�
���� �, �������, ���� ��P # �K� S����������� 
���� �U����	 [222: 
3—5]; �
�
 ���P�
 ��	
 &����	
 
��8���P�
 �	
 �	 ������
 �.
��
 �
 
����
P
 ��-
�������� — (]��� ��O	 �����O	 ���� ��/	 L��������/	 J����R�����*	 �� �, 
�������, ���� ��P �� ����O	 S��������/���� [360: 1—4]; &�
 �
 �	����
 ���-
�����
���… �
�
 ����6&��
��Q���:8:�6��6
��
�����
�O��
���
��
������
�	 �����6:

�.
��
 ��#��� — U�� ���B ��	 �K� �������K�… ���J�*��	 ��B "����S*����	. ��	 
��� ���� �T��� �K� H=���� S���� ��������� ���� ���� J����	 �����$� 	 
[368: 4—8]; �������
��&� ���
�Q������
����8�
� �8��
�N��
�	 ������
�.
�� — 
N������� 0��D�� ���B ��5 J� ����� �, ����, � ��B �, �������, ���� ��P [369: 
17—19]; �	
 ����
 #�
 ����8��	��
 ������
 �	 �����:
 �.
��: — #�/� �X� 
���������5���	. ��*������ �, �������, ���� ��P [372: 29—30]; ��. ���/� [88: 
9—11; 93: 1—2; 199: 11—14; 370: 1—3; 372: 5—6; 421: 16—19; 462: 9—
10; 666: 31; 700: 13; 705: 18—19; 724: 21; 727: 15; 729: 24; II/83: 13—14]; 
��.: Oprocz Kátholickiego koPLiołá nie máNz zbáwienia [XI, 40]; o koPLioł 
zaden áni Kátholicki áni Heretycki nie dbał [X, 172]. 
— � ��"����	 �� ����������, 
������������ #����� (� ������� �� #��-
��� ��������): &�
��
����
 �6&���
��
���6
#�
�!	
����
���P
#��P
�����-
���
���U�
��
 �6&�6��
�6U#�
&���
���#���
��	
��
��P�
#�����P�
����
 �6&�-
6��
 ��#������
 ��	
 ��!	
 �6U
 �����
	
 
��������
 �����&���
 :
 
	
 � ������:

�	 ����P�
�.
��…
��
�	��������
 ��
	��… � � � � � � � � � � ���U������
�����#�-
����
 �	
 �������������6:
 ����6 — �� �D�/��� ���� �Y�K� ^������D�� 
*��/�� 
���J�����; ��O	 �X� _�  �� ����$��* 
���* ��������
�����	. �F �X�� 0������ 
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J������� �� �D �Y�K� ��S����� ���� ��/	 ��������/	. �����
��� �Y�� �, 
�������P ��	 ��������	 ���� ���	;;; �
�� ��� �*������� ���	 
����;;; �F �� 
@�� ���

������� ������������ �F	 ��� C�����D�� ������ — «
������������ 
����» � 1��� "����� � ���� ���� «�������� "�����» [119: 1—14]; ��.: 
Niechay w on cOás nie Nłábieie we mnie wiárá powNechnego y 
práwowiernego koPLiołá twego [XI, 42], to ieNt vrzAd zwirzchnoPLi 
Pwieckiey �…� KoPLiołá práwego PowNzechnego broniL [XI, 49]. 

— �������� 
� ���� ��������� (� ������� �� ��������� ���� ���� ���-
�����) (��. ��(�: ���	��. 14 [du Cange / ���.: IV, 224; / ��.: 537]): B��6-
��:8��	��
 
	
 �	 ������
  9��
 �.
��
 ��
 ������6
 ����6
 �������� — J���*�-
������*	. ���	 ��� ��������� ��5 ���5 ���� ����. ��� "�� ����� ��� ������ 
�����S*��� � [360: 13—14]; ��.: (w) koPLiele SwiBtym krzePLijaFNkim / y 
ApoNtolNkim / kthory NiB nie w Rzymie zá PapieOow / ále ieNztze od Iádamá 
y Iewy zátzAł / był zá KryNtuNá y ApoNthołow iego / y po wNzyNtkim NwieLie 
NiB roNproNzył [XI, 39]; Bo koPLioł ieNt Kátolicki / to ieNt po wNzytkim 
PwieLie rozlani [X, 172]. 

3. ��� �����#� � ����������� ��� ��
����� �����"�� [Stichel 2007: 24] 
��-
	#�� ‘($�H���%�"$�() 2��$��&-���&’ (mater (catholica) ecclesia) [du Cange / 
���.: IV, 225, 303]: �6 �#���
 �
 �.
��
 �	 ����P�
 �N�� — 0�*
�� ��B ��	 
���� ���	 ��	 ��������	 � ���	 [361: 18—19]; ��.: przeNládował mátkB 
náNzB/ to ieNt KoNcioł NwiBthy KrzePLiáFNki [XI, 46; ��.: 51]; ále vczy 
[Chrystus] przekłádáL mátkB duchownA wNzytkich wiernych / ktora ieNPLioł 
powNzechny […] nád rodzice y krewne LileNne; ktore [NwiOtych BoPych] iedná 
mátká koPLioł PwiBty Katolicki w ChryNtuNie porodziłá [XIII, 212]. 

4. + �������� ‘�
���������� (�
����
����) ��
��������� "������, ��
��-
������� �����’, ��. [.����������: III, 650—651; .�'5: XXIII, 85; 
du Cange / ���.: IV, 224; / ��.: 537]: �	
B��&�!	…
�	 ����P�
�.
��
��-�S�
��
��-
��6
��6��:
���!�&���
��� — �� �������;;; ��5 ��	 ��������	 ���� ���	 ��������* 
` ����J*����* a���	 ������S����� ����	 [87: 17—22]; 5�
�
�
#�
�	
���	 ������

�.
��
�	��6���
&���6
��68�
!��8����
�	��������
�	
!���8��
�	 �&� �����
�������U�-
�B�
������8�����

	
�	 ����P��	
�.
���	
&�
���!�&��� — b ���K	 �� �Y�� ��Q �Z�Q 
0���� �F���	 �*
S������ J������� �����������. "��& �� ��������	 "D��5���� "S-
�����* ���������	 ��/	 ��������/	 ������S������� ���� ����	 [181: 15—20]. 

III. 5�H���%�"$�( (= ������������) ����46 (�������� �����	 / fides catholica / 
wiara powszechna) (��. ��(�) [du Cange/ ���.: IV, 489]: �8�

	��
�	 �����
����

������������
������
�	�!����� — ��� ���	 ��� ��������� ������ �����������	 �����-
��/� ���
����� [371: 13—15]; �	
 ��&�68�
 ����
 ���
 �����6:
 �
 �	 �����6:
 ����6 — 
"��& �F����	 �Y��O	 ��	 C���	 ��B ��������	 ������	 [764—765: 27—28, 1]; ��. �� /� 
��	��: [800: 18—19]; ��.: CONFESSIA Wyznánie wiáry PowNzechney KoNcio-
łow KrzePLiáFNkich PolNkich krotko á proNtemi Nłowy zámknione [XI, 55]; áby 
nikomu nie dopuNzczał czego inNzego vczyL / iedno to co przyiAł PwiBty koPLioł 
PowNzechny / to ieNt / Kátholickiey wiáry [X, 173]; Wiára PowNzechna tá ieNt; ktora 
nie dQiP / nie wcOorá / nie ná tym álbo owym miePcu vroNłá; ále ktota wNzBdQie/ 
ktora záwNze káOdego wieku / ktora od wNzytkich trzymaná byłá [XXIX, 264]. 

                                                        
46 .�. � [SJS: IV, 220], ������ ������� 
������� ������ ����/���� �� ��� ��	�-

����������� ��������������, �� ��� 
��	�� �� �������� ����� "�����*� ��� ‘���-
�� ��, ������������’. 
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— ��� �#����������������� 
������������� �� ��������	 ‘����� �� "��-
����’ ��� ‘������������ ����’: �
�
�	����
��&�
�	 ������
�����	��
���������

�	��&����
��&�
����#���
Z
V	 ��� ��	 ���J�*��	 �� ��	 ��������	 �����������	 
�������*���� "������� [398: 21—23]; 
	
 �	 ������
 � ������ — ���	 ��� 
��������� �������!���� [407: 12—13]; �&�#�
 �6 �
 
	B&�
 �
 �	 ������
  P��� —
 -��*�
���� ��B �������� �
����� [422: 1]; &��������
��6
��68��
�	 ������ — # 
0������ ���/ W���D��� �������� [422: 8]; �8�
���-	
��	
���&��	
&������
P�!	

	

�	 ������
� ������ — ��� ��������	 �� �K� ��5 L�����* ���K� ���	 ��� ��������� 
�������!c [424: 1—3]; ��.: �…� y Athánázego fundámentu. Ktory teO od 
ChriNtiáFNtwá ábo Kátholiki wyłAcOa [X, 175]; A ták tá iednoPL y zgodá 
wyznánia Kátolickiego/ we wNzytkich Kátolikách/ nie omylny znak ieNt Duchá 
BoOego y koPLiołá iego [X, 172]. 

IV. ��
��������� �����/ ��������� (��. ��(� � ������ � ���	��. 22): 
1. 5�H���%�"$�� Q �"���* (= �
���������� 
�������) 47 (��������B ������-

��B / catholicae epistolae / listy katolickie / powszechny(e)) [du Cange / ��.: 
537]: ���	�����
�	 ����P�!	�
[� — ��������B ��������B ^��� [279: 3—4]; �
��(
�	�����
�	 �������
��������P�
7
��-�	�
[�
Z
��B ��������B ��������B ����$����� 
�K� "�������� ^��� [558: 5—6]; ������
 �
 ���P��
 ���	������
 ����
 #�

�	 ����P�!	
Z
6�$��* �������	 �� ��������B; ^��� �X� ��������� [633: 13—14]; 
�	 ����P�!	
���	������
�����
#�
����
�����
���
#��
\�
�	
���
��&� ����
#�
���(
�����
Z
�������K� �������K� ���X�	 �X�� ^��� �����. �� �X� ���/	 ����	 S����� 
��S����� [636: 17—20]; ��.: Lecz liNty inNzych ApoNtołow �…� nie ták NA 
piNane do iednego ktorego koPLiołá / abo do iedney oNoby �…� ále do wNytkich 
wiernych: y dla tegoO ie zowiA Kátholickimi / to ieNt powszechnymi / ábo do 
wNzech w obec [X, 173—174] [XXIX, 265, 266].  

2. ��
��������� � �������� ‘������������’: 
— ������������ ����� *����� (Pismo PwiBte katolickie, Biblia katolicka 

= zbiór ksiAg Starego i Nowego Testamentu, które KoPciół uwaOa za 
kanoniczne, natchnione i PwiBte [X, 173]): �
�
 ��Q��
 �	 ����P�!	
 �������

������
#�
�	
�.
��
��������
Z
(]��� ����	 �K� �������K� 
���K� � �X�� �� 
�, ���� ��P "��
���������� ([279: 3—4]; ����� � �������� ��!�������, 
��� ����� ‘������������ �����’, 
������������ ����� *�����); ��.: 
WNzyPcyL haeretycy piNmo PwiBte Kátholickie czytáiA; Biblia Kátholicka 
nie ma w Nobie fałNzu Oadnego [X, 173]; 

— ������������ «&����� �
�������»: ������
 #�
 
	��BP…
 �	 ����P�!	

&�����
 �
 ���	
—
��D�* �X� J�J��� ��� �K� �������K� 6��D��� "�������� 
[636: 3—4]. 

V. 5�H���%�"$�� � �"$� *, �. �. ‘������������ �
����
�’ ��� /� ‘�
����
� 
��
��������� "������’ (��������B ��������� / catholici episcopi / katoliccy 
biskupy / powszechny (universalny) biskup) [du Cange / ���.: IV, 277]: �������

���������
 ��6��…
 �	�������:8�
 �	 ����P�
 ���-P
Z

������� "��
����������;;; 
W������
������ ��O	 ��������O	 ��������*	 [367: 14—18]; ��
�Q������:

��B�#�&�

���-�
 �	 ������B� —
���� ��� ^��	 ^�����* ��������5 ��������* ���������� [370: 
16—17]; ����������
 ��	
 �	 ����P�!	
 ���-	
 �#�
 �	
 ��!	
 �����!	 — ��������/���� 

                                                        
47 .�. [.����������: III, 650] — 
��������� ��(� � �������� 
��	���; [SJS: IV, 

220] — ������������� ��� terminus technicus biblicus; [.�'5: XXIII, 85] — 
����-
�#���� ��(� � 
��	� ��. �. � �������� ‘
�������, ������������ ���� "�����’.�
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W�� �K� �������K� ���������. �K� �� ��/	 �����	 �������	 [407: 19—21]; 
�
�
��#(
&:
�� �:
��%&���:��
�������������
���-��
��
�6 �
�	 �������
��
#�
��	
&�����
�U ��8�(
���� —
6��B ��5. �K	 ����DO "��
��� ���������� ��	 �����
���	 �� ���������. ��5�� 
�X�� �� ��������B. ��5�� �X� �� �� ��5 L�����* �������!�P��	 [422: 10—14]; ��.: 
[440: 21]48; ��.: O co NiB iednák haeretycy vPilnie NtáráiA / Námi Piebie rownáiAc z 
ChriNtuNem / á BiNkupy y kápłany Kátholickie z BiNkupy ZydowNkimi y z 
PháryzeuNzámi [X, 173]; Ale dáleko inNNa rzecz byL powNNechnym biNkupem / 
niOli byL biNkupem powNNechnego koNcyołá / to yeNt / myeL przełoOeFNtwo á 
zwirzchnoNL nád powNNechnym koNcyołem; A iO Nie Grzegorz S. y inni po nim 
vniuerNalnym abo powNzechnym BiNkupem piNaL niechLiał [II, 157]. 
— ���(�� "�������� ������� [du Cange / ���.: IV, 228—229, 244; / ��.: 

538—539]: �8�
 ��
 ��
 ����6��:
 ���������
 �	 ������
 ����B�
�	�!����� — �F �X� 
�*S�� �� "�S�/�� ��������B ��� Z���� ���
��*��� [422: 28—30]; ��.: po-
wszechne pasterstwo, powszechny pasterz, powszechny patryjarcha, po-
wszechna zwi(e)rzchnoPL [XXIX, 263—264]. 

VI. 5�H���%�"$�� �������� 49 (�������� ^��� 	 / unitas catholica / jednoNR 
KoRcioła katolickiego / jednoNR powszechna): �#�
 �6 �
 
�B&�
 
������
 ��������-
:8:��
 �	����6
 
	
 �	 �����6��6
 ���������:
 ������
 �	�!����� — ��������
���� 
�� ����B ������*��� 	 ��	 J�*��	 ���	 ��� ��������� ^��� �� �������/� ���
����� 
[370: 13—16]; ����
��
������
 �6&�6��
�!	#�
��&�
�	 �����6��6
�&�����:
 P�����

����P��	
Z
"��� �T���� �d��� ������S�K���. ��& e� �, �������, ^��� �� 
������ 
������� [371: 17—19]; ���P�����:
Q�����P�
����QP
�	 ������
�&������
�	#&����� — 
�, "�� ���P ��	 
 fg� 	 �*��������	 ��� ��������� ^��� �� ���������� [399: 22—
25]; &�
 �8�
 ���-	
 ��	
 &������
P�!	
 
	
 �	 �����6�6��6
 
	
 �&�����:�
 � ���� — U�� 
�Z��� ��������	 "�� �K� L�������K� ���	 ��� ��������� ^��� �� �������!�� [422: 
15—17]; &�
�8�

	��
��
Q�
���
�����

��

	
�	 �����6��6
�&�����:
� ������ — 
U��. ��� ��	 ���� ��O	 ����*	 ����� ���� ���	 ��� ��������� ^��� �� ��������!c 
[423: 17—19]; ��
��&� �:8��!	

	
�	 �����6�6��6
���������:
� �������� — �� �K� 
C��������� ���	 ��� ��������� ^��� �� ������������ [427: 11—13]; ��. [371: 4; 
399: 20—21; 425: 18—19]; ��.: A poty máyA záwołánye koNcyłow boOych / poki 
Nye od yednoNci yednego powNNechnego koNcyołá nye oderwA �…� [XI, 54]; A ták 
tá iednoPL y zgodá wyznánia Kátolickiego / we wNzytkich Kátolikách / nie 
omylny znak ieNt Duchá BoOego y koPLiołá iego [X, 172]; ZaleOy tedy tá idnoPL 
PowNzechna y zgodá KrzePLiáFNkiego ludu rozmáitego / nie ná pozwierzchnych 
Ceremoniach álbo obrzBdQiech koPLielnych / �…� ále ná NzcOyroPLi prawdy y 
wiáry powNzechney koPLiołowi od ApoNtołow podáney [XXIX, 263]. 

                                                        
48 .�. ��������������, ������������ 
� ��� /� 	�����: ��
 ��G�I������
 �.
��� 

������������P�
����
��P � ���� �K� �F������$��K� ��	 ���� ���	 C�����D�� ��������� [98: 
2–3]; ���� ����� �� ���� � 
����������� �
����
�� � �������(��	 �	���� �����, 
�. �. � �
����
�� 
����������� "�����, �� � ������������ �
����
��, 
����������-
��� �������� ����, � ������� �� ��������. �� 1��� /� 	����� ���������� �����-
���������: katolicki doktor, historyk, kaznodzieja, patryjarcha � ��. [X, 173]. 

49 .�. 
��	��� �� 7
��	������ ���	��� � [.����������: I, 811; II, 1435; 
.�&�5: III, 184; .�'5: XIX, 220], �� �
��� /� ��� ��������� �����, � �� #������-
��� ��������������. *���� ����, .�&�5, 
������ ��������� 1���������, �����#� 
�������
 ��
#�����. 
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— ^��� 	 
��������� ��� "������: �	 ������
�.
��
���� �8����� — �, �������, 
^��� �� ������� ��� [421: 21—22]. 

VII. '�� �	����� �������������� � �����#��	 $�H���%�"$�� � �������� ‘���-
�� ��’, � ������	���� /� �� ��������� ���	�/�� ���/� ‘������������’, 
��������� �� �����-���� 
���/�������� ��������: �����������, 
�����-
�#, 
��	��#(��, ����������� � �. �.: �
�
&�
��	
��B�
�	 ������
�������
&�����

�	
�P�����
�	����	��
 ���� — '��	 �� ��$��* # �������� �F�������� 	. 0������ 
��/	 "�������	 ������!��� S�����	 [396: 25—27]; ��.: ��	;;; W����*���* ��B;;; 
��������	;;; �������	 W��������	9 �, �������, ��5 ���5 ������P9 ����/� ��B ��	 
��������	 �Y��
����	 ��5 ���5;;; [Lampe: 690]; catholica bonitas Dei [Blaise: 
139]); katolicka / powszechna czujnoPL, łaskawoPL, prawda � ��. [X, 173; 
XXIX, 263—265]. 

VIII. ��
��������� (� ������	���� �� ��������� � �	���� ‘"��������’ ��� 
‘����� ��’) 
������ / #���� / 
������ / ������ (catholica traditio [Blaise: 
822], powszechne prawo / powszechny zwyczaj / tradycyje powszechne [XXIX, 
264]): �P
�6 �
��B�
������	
&�
�	 ����P���
���	��
�.
��
��

����6#�&�
B��&�6… 
��&������ — U�� ��/	 ��������/	 ��D���� �K� ���� ��K� "�� ^���� � ����� 
�����S��, [398: 4—9]; ��.: IY�h��i���* �����������* ��D��	 ��������5 
[Lampe: 1373] ZwycOay KoNLielny PowNzechny nie ma byL odmienian; Trádicie 
PowNzechne nie NA wymyNły ludzkie [XXIX, 263, 264]. 

VIII. ‘+���� ��, ����� ���� ����, ���	������’ (�	. ��(� � ������, 
. 1.1) [��.: 
SJS: IV, 220; .�'5: XXIII, 84]: ����#�
  �
 �	 ����P�
�����
�����
���Q&���
	 — 
������ 
�� # �������� ��B �%�  ��	 ������	 ^���
 [612: 12–13]; ��.: 
Catholicus — PowNzechnij, obecnij [XXIX, 262] Augustin / dla tego koPLioł 
zowie powNzechnim / iOe zupełnie ábo ná wNzytkim ieNt doNkonáły / á ná nicOym 
niechromie [XXIX, 263]; powszechny a zupełny [XXIX, 266].  

������/����� �������, �#�#�� ���������	 �� ����	 ������, �� 
��-
����#�� �� 
�����#. -����� �� ����� 
���������, ��� 
#��"���������� 
�����: 1) ��� #
����������� � #��������� ���������������, ������� �� 
��
#����� ��	��# ����� ��	
������� �� ��#���, �������������� 
����	, 
� ��
���#"��#���� � ������ ��� ������� 
��	#��, 2) ��� #
����������� � 
���������������, ������� �����#���� 
� 	����� #��������� ���������, 
�� ��
#����� ��	��# ��	
�������, 
�� 1��	 � �������������� ��	������� 
�� ������	�� �����, � �������. .����, ������� �� 
����/�� ��	���, 
#��-
"�����#�� ��� �����-���"�
�. %� ������������	 #����� 	� �������	 1�� 

���/���� � 
�����#� �� �������, ����� �#��� ������� ����(�� ������-
���� 
��	����. .����� /� �����	�� � ������# ����������� 
�������. 
+ 7
��	������ ���	��� ���������� ���/��� 
�������������� 
�����-

�� ��������� ���	�� ����	 � ��	 /� ���������	 ������������	. -���#
��-
��� ��������. -��� ��� �����	� ��������	 �������� ��� 
������� (�	. ��-
(�: ���	��. 45)50, � ���� ��� ��� 
���������� ��� ��"&: ����!	
 ����
 ����-
                                                        

50 7 � ���� ��#���, ����� � ��������	 ������ ���������#�� �����	� ��������	, � 
� ���������	 ���, ��!�������� ��	, ��� 
����������� ��������� ����� � 
���"�
� 
�� ����������#�� ���������	#, �. �. �� ���� �� ��� ��� 
��	�	 ���������	: K
��-
�������
�
�����&�
�.
�� — &)������ - ����O	 ���T� ��� "�� &=������� ` &4���J��K� ������� 
���	 ��� ��������� ���� ���� 0�������� ��	 N
��	 ���*�J
���	 («���(��(��� �� ��	�� 
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����� — �������� �X�� ����� �������� [621: 1—2], � �	���� ‘����� �� ��"���-
���’ (� � ���� #��������� ����/����, �� ������	 ����� ������������ 
�-
�����: �������� �������� / catholica sanitas / powszechne uzdrowienie). 
-���� �� ���	�/��� 
����� 1���� ����#
����� 	���� ���� ���� ���	-

	��������� ���#��#�� 
�����/����: � ������� �� �����	������������� 
��(� 
��	����, � ������� 
������������� ��������	, ���� ��� �� �#�����-
������������, 
#��"���������� ��� �����#�, � �����	 ��#��� ��� ������ 
� ������ ����#�	���. 0�/�� 
���
���/���, ���, 
������� ���� ���������-
��� � ����	# � ��	# /� ����#, 
���������, � ��	 ����� �� ����������	 
#�����, ������� ��#� ���		�������#� ���#��#�# ��������� � 
#��"��-
������ ���� ��#��� �����#
����������. 
+ 
����# 1���� ������ ������� 
��	��� 
������� ������� ������* � ��	 

/� 
�	������. + ������	���� �� �������� �	���� � �� �������������� 

#��"��, ��� 
����������� ���	� �
�����	�: ��� �����6&� / 7��6&	, �. �. ‘��-
�� �, �����(����’ [84: 20; 601: 7; 606: 22; 622: 4–5; 682: 12; 696: 3; 702: 
12; 706: 6; 799: 25], ����&� / �	��6&� [178: 6; 467: 11] ��� /� ��� ���� [86: 16; 90: 
1—2; 314: 8; 368: 29; 483: 23]. ��������� �� ��������� ��������� ��	, ��� 
�� ����������� � ������	�� � �����#�����	 
������	 ����, ������ 
#��-
"�� �����#�� � ��� � ��������	 ������ ��
������ �� 
�������������, � ��-
�����: �8�
1 �
!�8���
 +��
�����1
 �	�������:
��
���� — ��� ������ �, ������* 
�F������P �������� 0������ [465: 3—4]; �B&�
�
����!	
 �6&���
�	�
������� — '�� ��B 
# ������* 
������ "�������	 [719: 17—18] (����� 	� ����� �	��	 ���� �� 
����������	 ��������������	: �"���+�� ��"$��"���e / �������� "�������	 / 
catholica resurrectio / powszechne zmartwychwstanie). ������#�"�� � ������-
�	 � 
#��"�� �����#�� � ��������	 ����� ����������� ������#�"�� � 
��-
����������	 � ��� /� 
#��"��. &�� ����������� ���/���� ���		�����-
���� ������	�� � ��������� (
������������� ��������	 
#��"�������� 
����� ������� ������*) ���� 
���� ��� ����������� ������	�� � 
������� 
("�����*� = ��"&/ �"��). 4������� ������������� 
������ 
�� 1��	 �� 	�-
������. 
-����� ���	�/�� � � ���� ��!�������. %�/� (�	. 
. 3.1) 	� 
������	 

��� 
��	����, ������� ������������#�� � ��	, ��� 	�����	���� ��"& ���-
/� ����#
��� � �������� 1���������� �	��� 
�������������� ��������	. 
-������� 
��	�������� ��� 
���, ���, ��� ���/� �#��� 
��������������-
�� � �������(�	, 1��� ������� ��� ���������� 
��/�� ����� ��� ������ 
�/������������ 
��������. � ��	, �������� ���#	����"�� �. 2. 0����-
	����� (�	. ��(�), � ��������� .�����	� XIV ���#���. + ����	 ��#��� � 
�����	 ����#
����� 	�/��, ���	� ����, ������ ������� ����� ��������, 
�/������������� 
�������. 
&�� �����
����"�� 
������� 
���������� ���/� � ����� �� #
�������-

��� ���	��������� (��� /� ����	����� ����������� �� [0����	���� 1997: 

                                                                                                                                  
��� �������� � ��
��������� "����� ��� ����� ���/�� 
�������� 
���� ������ 
�#
����» [168: 5]). 
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89—94]). + ��(�	 ��#��� 1�� ���������� � ��	, ���, ��� 	� ������, ��� 
�-
������ ���������� 
�������������� ��������	 
�������������� #
�������-
���� ���������� 
������������� "�����*� � �� ���# �� ����������� ���	��-
������� $�S���$��. 6�����
��������� ����� �� ���	��������� 	�/�� 
���� ��!����� ��	, ��� «.�����	� / ���	��� XIV ���#���» 
�������� � 
��� 
����� 
��������� ���������� ���/�����, ����� 
���	������� �� "��-
��������������	 ����� ����� "���� ���#����������� 
�������, �	. ����� 
��#���� �������#�� � [*#����� 1995: 40]. :����(��� 
���������� �����-
���� 
� 	����	#	# ��
��������� �	���� �������� ������������ �����. + 
1��	 	�/�� ������ ������������ 
��������� ���� dignitas, ����	����� ��-
������ ����������� ����������� � �
��������� ���� � ����	# 
������� �� 
����������	 ����� �������� 
������ � ���	� ������������� #�����51.  
-����� ����� ���	�/�� � ��#��� ��!������� — 
���	���������, � 

�	���� «��		#����"��» ���/����� � 
����"������	 ��������	, ����	��-
��� ������� ����� ����#
��	 ��� ���� �� ����������	 #�����. . 
���	���-
������ ����� ������ ���������"�� 
������� 	���� ���� ��#�������� /��-
��	 
�	������: �� ����#�� �� 
���
���/���, ��� ����������� �����, 
���-
������� �� ����� 
������ 
� �����������	# 
���#, ���/�� ��� � �����-
�� ���
��� ������������ � ������	� /����? =�� ������, ��� ���� � ���-
�������	 ����� "������ ���������� "�������, ��������� �������
 � ���-
������ 
��������� ��� "������(, � �� ��� $�H���%�"$�(. &����� �����, 
���#������, �������� ��(� 
���
���/����	 � ����#�� �
�"�������� ���-
�	�������. 
���	� ����/���� "������( 2��$��&, � 
���������	 ��(� �������� 	� 


���������� � � "���� ��� ����/����, ������� 	� ���������� ��� #�-
��������, 
�������# ��� ��
���������� � 
���	������� ��#��� ������-
������ �������� �#���#�. �������
 ���� 1��� ���������� ����/���� — 
��������� �������������� � �����	�� ��������	. %� ��������� ��
���, ��-
��	 
���"�
�	 �#��������������� 
���������� resp. 
���
������ 7
��-
	������ ���	���: 
� �����"# ����/���� "������( 2��$��& ��� ��������� 
��� ��������� ����/����, 
������ ��������	 ��� "�����*�, ��� /� 1�� ��-
��/���� #/� ���� � ������� � ���������	 ����������	 
����? . ��	 ���-
�� �������� �� 1��� ��
���, ��������	� 
������� "���� ��� ������������ 
��� 
���������, ��� � ������������ 
�	������� "����������������� 

���	�������. ,����������� 
��������� ��������� 
������� �������, ��-
��	 ������	 
����������� 
�������� ���� ����/���� � ��#��� �������. 
,����������� /� ������������ ��������� 
���/��, ����� �� 1��� ����/�-
                                                        

51 =�� ���� ��#��� #/� � <����� ������� � 0�
����: ���������� 
��������� 
��#/�# �� ���������	 ����� 
�
� ��	���� ������������ ��	, ��� «��� ����� 
�#�� ���� ���	� (������!), ���G���!, �������! � ����������, �	�/� �������� ���-
��# ����# �!������» [)����� 1930: 28]. .��������� ���/��� � ���� ���������� ��-
����� 1�� ���������� ����!������� ������ � �#��� #����/����, ��� ���������� 
���� � �� 	���(�� ���
��� 
������� ��� ������ ������#/����. 
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��� ��(�� � ����������#� 
���	������� � ����� ��� 
��#���� � ��� 
#
����������, ��� �� ��� ��������� � ����	 ������� �����	# "�����*� ��� 
��� ���� ��	����� �� ������	������� ��. 
����"�
� 	����	������ ���������"�� 
������� ���/����, ��� 
����-

��, �#�#� 
�����/������� � � �������(�	. -���	 �� ��	�� ���
������-
������ ��������� ���������� ��������	 ������ ����� �	 ����+�, � ����	 �� 
�������� ��� �� #
�����������. &�#��� ���������� ��������, ���/� 
���-
��/����� ������	� 
����������	�: � �8�, �	���	 ���+�, �������
	,
 ���������
	, 
�������������	, — �#�#� ����������� ����������� ��/� ��� /� �����
���� �� 
��������	� ��������	� ���	��� ��������	, ��� 	� � 
���/�	 ��/�. ����-
����� ���/� �������� �� ��
����, ����� � � �����
����"�� ���������� 
���	��� 
�����/��� "����������������� ���/����� � ������������� �� 

���� XIV �. ���	��������� 
�����
� / 
�"������
�$ �����(���� ��(�� �� 
#
����������, ��� #����/���� ��(� ��
����������� ������. 

3. #�����,
���
 ����
+�� /,
����� ���������� 

4����������� ������� � ����� ������ ������� ���	��� 
����������� 
�������� ��� 
�������� � ��������� 
�������� ��� /� � ��������� ��-
���"��� 
������� ������ � ���� /� ���������, � ���/� � ��������� �
�-
���� ����� � ��� /� �����"�� 
�������. 6����	� ���������	�, 
�-
������� �	� 
������������ � 1��	 ����(���� 
��	���, 	���� �� ��#-
/��� ��������� -�"�� 6�����, 
������� ������� �� ������ ����� �������� 
"����������������� 
���	������� ��������� ��� �����������. -����� �� 
�������(��� ����, ��������� ��# ���������	 � ��	��� 
����#������� 

������ ����������	 �������	, �����������	 ����#
��	 ������	, 
�-
������ �	 
��������� �������� ��	������ � IX 
� XVII ��., �������� 
«*���������» ,����� &�	������ — #������ ��������, 
����� ����, 
�	��(�� ��
������ �� �������� � �#������ �#���#�� ���������� 
�-
������������ ��������� ������������ "����� � �� #�������� 
����� ���-
	��� �����/��(�� ��� 	���	#	 ������ ��#
��� 
�������, ������� � 

����������� ��������� ������� ��� ��(��� �������(��� ����/���� ��-

����52. 
                                                        

52 =��	 �����	 �� �������������� ���������� 
�
���� 
�������� ��������� 
,����� &�	������ �� "����������������� ����. -������������ ����� 
�������� 

���������� � 
#�����"�� =. +����� [Weiher 1987: XIII—XVI]. &�� ��� ������� 

����������� ������ ��� �����, � ������	 ����������� ������#�	�� ���	��. =��� 
����� �#��� #
�	��#� � ���� ���	�. ���	� ����, �����	 ������� ����� �������� 
� � ��� 
����� ���������� 
������� «*���������» ,����� &�	������: 
������ 
	����
����� &������ � 
������ .����� 8������� [.�
�/������ 2008]. �������-
�# ��	� ������ 1��� 
�������� �� ��� 
�� �� ������� � ��#���� ������, �� ���-
��	 1��
� ������ # ��� �� ���� ���	�/����� 
������	����� � ��	�. -����� ��� 
�#�#� #����� � ��(�� 
�����#� �� 
#�����"���. 
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+�-
�����, 1�� �����#�	�� �� ����� 863 �. 
������ ,����� =������, 
��
�������� � *�������, �� ��������(���� ������ � ������������������ 
�#��
����, ��	�� ������� �� ������� �������� � XIII �. [Sadnik 1967—
1983: I, VII—XXVII]. ��������# ,���� =����� 
������ �� 
����� �����, � 
��(� 48 ����, �� ������ �#��� ���	�/�� 
������� ���������. -����� ��/� 
��� ��#��� ��� 
������� �����	� ��������	 ���� 
���� ��� ���	�(�����. 
+�-������, 1�� ������(��, ������ �����, � ����� ��. 2
������ �� 2
��� 
�� 
��/� ��	 � �������� XIV �. 
����� 
����� 
������ ���� ��� ���� 
«*���������» �� �������-"����������������� ����. ��� 
������� �����-
������� =. +����� [Weiher 1987: XVII—XVIII], 1�� ��� 
��������� ��-
��� 
������ � �������������	 ��
����������	 ������ ,����� =������. 
+-�������, 
������ � ���������� �� �#������-"����������������� ����, 
������������� � ���"# 70-� ��. XVI �. �������(�	�� �� ����� ,���� 
3������� � �������-)�������	 ���/����� 2�����	 �#�����	 
�� #��-
���� 0������ -���������� 53. ,��������	 
�������, ��� #��������� 
;. *������-&������ [Besters-Dilger 1992: 36—39; 1995: XXIII—XXX], 
���� ��#������� �����-��������� ������� 1559 �., 
�� 1��	 �#������ 
����	� ������� ��
�������� ���� �� 
������, � 
���	# ������ ��
�����-
��� �
����� 
������� ,����� =������. +-���������, �������� � 0����� 
� 1665 �. 
������ 7
�
���� .������"���� 54, 
�����(������ � 0����# 
��������� 	�����, 
������������ 	��������� ��������, ���	���� �� ��-
������ ����� 
���� ����� �	# �����, �� ��� 
�� �������� �����"����-
��	. 7�� �������, � ��	 ����� � ���� 
�������, 
������ ������� � �����-

������#, ��� ����������� ���/��� #������ ��� ����� 
�������������� 

��
����������	�. %�� ��	����� � ��	, ��� 7
�
���� 
�������� � ���-
������� ���������, ������ �� �� 
���������� 
����������	 ��������	 
������	 � ���/�� 
�� �#��� 
������� ����� 
���(�����������, � ����-
��	� �� ���/� �������� [Podtergera 2006: 147—156; ����� /� �������#�� 
��
����]. 
��	�	� ���������� ��������� � ��� ���������� 
�������� ��������� 

���������� � � �����������	 � �� ���	� ��������	 �����
����"��	 ������ 
,����� &�	������: ������(���� � XVI �. � "����� ���	���� ���������� 

�����������, ��� 
������� ��	 #���������� � ���� �������, �������� ��-
��� ������������� ��
��� � ��������	 ������� �� ��������#� 
���	��-
�����. ���/�� ����� ����#�� #����� ��
����������� �#�����	, � ���	�/-
�� � 7
�
����	 .������"��	 [Podtergera 2006: 148, ���	��. 35], �����	�-
���������� 
������ 5���� >�����, ��������(��� ��������� �������� � 
                                                        

53 +. +. ���#���# [1998: 36—37] #������ #���������, ��� «��	���� 
�������� 
“*���������”» ���/���� # ����� 2����� � ����� 1575 �., 
������ /� ��� ����� «�� 

������ 
����� 	���"�� 1577 �.». 

54 ����������� ������� 1���� ������ ��������� �� >����#���, �	. �� 1��	 
[Weiher 1987: XV]. 0� 
����������� �����
������	 	��������	 �������	 [.��-
����"��� 1665]. 
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���(����#� �	 ��������	 
�������	. ����� 
������� ����(� �#���#�-
��-�������� 
���������, ������	�� ���/� � 
������# 
���"#������ ����-
����, 	�����-����������"� <��� *����: ���� 	� � �� ���
������	 �����-
���	� � ��	, ��� ��� 
������ «*���������» ��� ����#
�� � 0����� 
XVII �., ������ ���������� ��������, ��� �����, ��(��(�� �� ��� ��
����-

��, � ��#��� ��� 
������� ���� � ���# # �
��� ���� �#�������� 	���-
�����55. ,������ ��������, 
�	�	� ����, ������������ <����	 ���(��-
��	 � �
#����������� 
���� �� ���� �����-��������� �������� ��������� 
&�	������ ��		�������, � ������	 �� ������ ��������������� ���� -�"� 
6�����, �� 
����������� � �������� �����
����"��. =��	 ��		�������	 

���������� �#������ [Besters-Dilger 1995: LXXII—LXXIII]. 0� 
�����-
�	, ��� 7
�
���� .������"��� 	�� ���/� ���� � ��	 �����	 [Podtergera 
2006: 150—154]. 
)����	� ��������	 ����������� � ������ ,����� &�	������ 
��� ���, � 

������ ��������� ��� � �����	� �������	� ������ � ���� /� ��������, ��� 
���������� 
���������� �� �������� ����	������	. 2�������#� � ����-
���(�	 ��� 1�� 
��	���, 	� �#��	 
�������� �� �� � 
������ �� �������-
��� � ������ (��� ����� ������������, 
�������# ������ ��� #���������� 
"����#�	�� 	����), � �������� �� �� ����������� �� #
���������� � ��	 
��� ���	 �������� � ������������ �������#��56. 

3.1. ��(��( $�H���%�"$�( � � �"���&"$�( 2��$��& 

7������������ -�"� � .��� — ���� �� 
���#����� ������������ ���-
�����: L������� �j� # N
�� �������� ��B "��������� ���� ��� k�� ������ ��B 
k�� ��� ����
��� �Y��5 *���… [8, 96—97]. 4���� 	� �	��	 ���� � ��(�#��-
������ ����������� #��������� 
��	#��� �� .�	���� ����, ������� ����� 
���	���	, ��������� �	 ����������#� "������ (��. ����� �����#
�����-
����� !5 I). =�� 
��	#�� ��������� � ����� ��������� 
��������. >���� 
�������� ����#�� ��������	# �����#: «Docet igitur sancta catholica et 
apostolica ecclesia, simul patrem, et simul unigenitum eius filium» [Faber 1527: 
43]. <�� *���� ������#�� 
�����/���� 
� ������	 ���������� �����: 
«Sancta igitur et Catholica atque Apostolica Ecclesia simul et Patrem et 
unigenitum ipsius Filium docet» [177]. .��������� 
����������, �������� 
����#� �����# ���������, �����
�����#�� ���	�� 
�-����	#: 
                                                        

55 :��, ��
��	��, 7�
�	�� �#�������, ���������#� ���������� 
������ �����-
����� ������ ���� 3������� *��������, 
������� � �� ��������	# 
������# *���� 
[3������ / %������#��: II/2, 103]. 

56 6����� 
��������� 
� ����#� �	 �������	: 1) ��������� ����� [Kotter 
1973]; 2) ��������� 
������ >����� � ���������� 
������ �#������� [Besters-
Dilger 1995]; 3) ��������� 
������ *���� � ��		������� ���(���� [IoanDam 
1577]; 4) ,���� =����� [Sadnik 1967—1983]; 5) 
������ XIV ���� [Weiher 1987]; 
6) 
������ 7
�
���� .������"���� [.������"��� 1665]. 
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,���� =����� 
[60b1–2] 


������ XIV �. 
[127b21–24] 

2����� �#������ 
[11a20–21] 

7
�
���� .����-
��"��� [). 4v] 
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������� �	���� 1��� 
��	�� �� «*���������» � 
������� ,����� =�-

�����, 2. 3���� [1884: 96—97]57 ����������� ��	����� � ��	, ��� ����� 
������
�� 	���� ����� ��-
�� 
��� 
����������� 
����������, 
�������# ��-
��� � ������ 
������� �� 	���� ���������� ��������	 ��������� 
�O���
�� 
(�	. ��/�: 
. 3.3). -����� �����	����	# ������������� 1�� �� ���� 
����� 
��� ��	�����. � �����������	 
������������ ������� ,����� =������ ��-
����� 
�����	�����#� ��
����������������� � #
���������� ���	�����-
���, � ���/� ����	����� �� #����� 
������� ���!������ �����/���� �����-
���� ����� [Sadnik 1967—1983: I, X; Weiher 1972: 143; Hansak 1977; 1979; 
1981]. + �����	 ��#��� ��������� ���	�� ��	���� ���������	 ���������-
���	, �	�� �	 �������� ‘����� ��’ � ���������� ���
�����������	 � 
�������(�� "����������������� 
���	������� 58. :��, ��
��	��, �������-
������� �������
��
��	
P ��� 
������ # �������� ���� ��� � �������� ‘�����-
 �� ������������ "������, 
������
����������� #����� ��������’ #
�-
���������� 
��� ��� 
����� � .#
��������� �#��
��� � <���� ,����� 
0���������� [.#
���!���� 1982: 298 1—2, 5—6, 17—18, 29—30, 299 3—4]. 
���	� ����, � 1��	 /� ������� � :��������� ,����� 4����#��� �� 7�����-
��� �� 0��
�� ����������� � � ���� ��#���, ����� ��������� �����	� 
��������	 
��������� ��� �������
	: �	
 ���&�
 1� �
 ��
 �������
 1������
 B��B�����	

����������������
—
 &=��<  ����5�� �X�� ���B ��� 	 l������	 ��
�� ������������� 
[.#
���!���� 1982: 370 17—18]59. Codex Suprasliensis, ��� ��������, ���-
��� � ����� �������(�� "����������������� 
�	�������. +�(��(�� � ��-
�� 
������� ���� ����������� � *�������. :���	 ������	, # ��� ���� ��� 
��������� ������ � �����	� �������
	 ���� �� �������(�� �/������������ 
������������ ���������� 
�������������� ��������	. 
����������� � 1��	 ����(���� 
������ 
��	#�� # N
�� �������� ��B 

"��������� ���� ��� � ��������(�	�� � ������ 0����� 	����
����� 0���-
                                                        

57 =��� /� 
��	�� �� ��������	 ‘universalis’, �. �. ‘����� ��, ����������’, 
��-
������� � [Miklosich: 120] (�� ������� �� [3������ / %������#��: II/2, 301]) � 
[.����������: I, 476]. 

58 .�. [SJS: I, 372; .�&�5: II, 285—286; .�'5: III, 163]. -����� �������
��
��	
P 
��� 1��������� ecclesia catholica 
��������� ������ � [SJS: I, 372]. 

59 3��		��������� �������������� ����������� 
������� ��������� 
���� ��� 
��� ������ ���# ��������. + [SJS: I, 372] ��
# ��� �(���� 
�� �����
����"�� 
������� 
��	���: 
������������� �������
	 ����� 
������� ��� 1��������� ��������-
	# �T	� 
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��� <���� �����������
�������� 
�������� 7������. 4���� ���� �����: 
��
�
������
+
��
�f
�2�-���
+
�.
��

�����-
�N+�*

.8������ — � ��������	 ��������� 
�����: '�� ��	 ��������	 ��B "���������	 ���� ���	 �J������  �� k
��� J�������. 
,������� 
����� 1�� ����/���� ����#� �	 ������	: «��� ��� ��! 
��. ��� ��H�	! �������� � �
���������� "�����» [+0�: 2
���� 1—8, 
����. 188]. -����� ��������, ��� 1�� 
������ ��������� 
����. .	��� /� 
����������� 
�����/���� ����	���: ����� ������
+ � �����	 
��	��� �� ��-
������ �����#��	 � �# �����������	# ��	
+ — 	�(��� 
������ �f. %��� �#-
	���, 	� �	��	 ���� �� ��#���	, ����� 
���
����� �� 
���� 
����������, 

���	# ��� � ������������������ �������� ����� � XVI �. ����� �������
	 

��#���� ���� �������� � ����(� �� ����"���������� �� � ��������	 
��-
����������	 ��������	, �� � ��� ���������	 1����������	 "�����*� 60. + 
1��	 /� <���� [.���. 198] ����������� � � ���� ��#���, ����� ��������� 
��������	 (�� #/� � �������� ‘���������, ��������� "�������� ������’, � 
������ ‘	����������� ��#	��’) 
���������� ��� �������
	: «������	
 �
�� �»,

��
��
��Ba�������a
����a'
��#�
��H
�����������'
��������
��a
�	 ��a'
���#�
��
������
+

�����a������
Z
��������� �������� ���� ���: "����S���� ��� ��������. _��� 
Mm
�*������ '��* ��5 W�� ��� � �������� ����S���5 n*��
����	. '��� ��B 
E�������	 l����R��� [ASS: I, LXIII]. =�� ��������� 
������. +��� �� ����-
����, �� �������(��� � �����# ���������� ���������, 	�� �� 
�����, ��� 
���� ���� � ���/����� ����������. ,�������, ��� ��� +0� ������ �� ��� 
������ 
����������� ������ ��� ��������� � ���������	 
�������. 0��-
��� /���� 
����� 
���
���������. � 
�������	, ������ �����, � ��������� 
<���� 7������, � ��	 	�/�� #��������, ���� �������� ��� � ��(��(�	� � 
+0� ����	� �����"��	� ��#��� /���� (��. ��/� ���	��. 65). 
+ 
������� «*���������» ,����� =������ 
������������� �������
	 �����-

������ � � ���, ������ � �������� ‘������	�/���, ������� ����’: �����-
�
P���… ����� (308�2—4) ��� ������������ ��������	# ��������	… �����
���� 
(90, 24). 2�������� ������ �� �������(��� ���� ��������: ‘����� ��’ � 
‘������	�/��� / ������� ����’, � "����������������	 ����� ���������� ��-
	���������� 
��� ������ � ���� /� �����. -�������, 
�1��	#, ����� 
��-
�����#�� ���� �������, ������ ����������� #��������. + 1��� ����� ����-

���� 
��	�� �� «8���������» ,����� =������, ����� �� 
�������� � ��-

����	# ��� ����� �������#���� ������� 	����# ��������� �#������ 
[Hansack 1977; 1979]: �
���P�
�S���P
�������
P�!	
�
��%�����P�!	
�P 	
��	�P

 ��!S [Aitzetmüller: 172b28—172c3]. =����� ��
����#�� ��� ������	����� 
�����, �������� �� �����	 �, ����� �������� ���� 
������ � ����� � 
�-
	� �� ������� ����� ���������������� �������� 
������, �	. 
������� � 
[Hansak 1977: 52—62; 1979]: �������
	 — 1�� ���, ������� ‘��%�����	’. 
)���
����, ���	� ����, � � ���� 
��	�� #
���������� � «8�������-

��», � 
������	 ���������, �����	� �������
	 � ��	 /� ��������. 3�������� 
                                                        

60 �������, �� ����#�� ���������, ��� �(���� ���� ��
# ��� � � ����� ������ 
���	�, ��� 1���� ��������	� 
������� ���������������� ������������ �#��
����� 
�����"�� ������� 
�	������. 
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�����/���� E�B # ������� �� ��������� 
��  �K� ����K� o���� ,���� =�-
���� 
������ ��� �
����
�������
P�
��&P
��	
�����g8��!	
����&�. -����� � ��#-
��� �
����� �	���� �������
P� ����� �������+� [Aitzetmüller: 174�26—174b1]. 
&����� 
�������� ��������� 
���	#, ��� ��� ��
�	����� � � � ����	 ���-
������	 
������� ����/���� # �������� ���� ��� � ������ ��� ��� � ��-
������ 
��	#�� �� ��������	 ‘����� ��, ���������� "������’. + ������-
��	 2. 3�����	 [1884: 97] �������� 
�#����� XII �. �� ���������� :���"-
��� ����� ��������: �!	#�
�
��������
��
�
�V���
��
�.
P
�����	. -��� �� ���#-
	����� ������� ,��#����	�����, 
���	# "������ ���������� $�H���%�-
"$�� (��. ���	��. 14), — ��� �� ��������� �������K	 (Cyrill. Hieros. catech. 18, 
23 [Leclercq 1910: 2627]) — � ���������	 
������� ��#��� ��� � � � � � �6����

���������
+ [3���� 1884: 13]. 2. 3���� 
������� 1�# "����# 
� «.�������	 � 
��	����	» ,. ,. .�����������, � ������� �������� 1��� 
��	�� �� ��(��. 
-����� � ������� ,. ,. .����������� [I, 469] 
��������� ��#��� 
��	��, 
������� ������ ��� ��� � ����# ��)��%�*�: � «4�������#�» (XII �.) � ��-
��	 ���# ����� �����	� ��%����P� � ���������
P�: /���
�6
��&�6
��%�����6
�
����(
�����
�6
 �
���6
 �
 ������	. .��������� �#���������� ����� ����/��� �����-
���� — ��������	 ��B ���������/	. '����"� � ��������� ����� ���� ���� �����-
��	�: 
����� �������� ‘�������������, ���������’, ������ — ‘����������-
���(��, �����������’. 9 
������ ������� ‘
������’, # ������� — ‘������-
	�/���’ [Lampe: 1109, 1004]. 
&�����	 � ��	��������#� "�
���# $�H���%�"$�( — �"(%�"$�( — ��)-

��%��( — �"���%�"$�( � � ��� ����� — ��"& � "�����*� — � ����� �����	-
�� � ���������� 
��	#��. &����� ��� ������	�� ������� ������ � �����-
���� �����"��. + ������ ��������� ��/�� �T	 — ������	 '��	, � ������ � 
���& '��* [Schmidt 1969: 551–554]. .��������� ���/��� ��� ��������� ���-
�� 
�������� ��� ����61. ���	� ����, ��	 �������� ��#���, ����� � ��������	 

������� ��� ����. + <���� ,����� 4����#���, �������(�� �
���� ������-
�� ���������� � �������� �#��
��� XIV �., �� 
������ �������� =. ������ 
[Hansack: 18—79] �� ��� ��������� ������� ��������� ���� �� � ��	�	 ,�-
����	 =������	, �� � 
������������	� ��� /� ��	�� 
������������ (��-
��, �����	� ��������	 ����������� ������ ����, 
����	 ���/�� � ������-
                                                        

61 .�. [Miklosich: 119; .����������: I, 471—472; SJS: I, 368—369]. ����� ��-
������ � ��	��� «*���������» ,����� &�	������, #��/�	 �� ���������� ������� 
�� ���� ��
����#�	�� ��	� ��������: ���� �������� 
�������	 ��� �T	 � '��	. — 
.�����	������� #
���������� �����	 ��������	, '��	 � -����	 ����������� � 
���-
�������� ,����� .����	 �� "����������������� ���� ����������� 0����	� ,�-

�������� � �������# 
�����-&������� 2���
����� «- ��/��������� �	����»: 
��������. _��� 
�� . [ '�� — «�	 ��;�+�'
 ��
;��'
��&+'
���
���» [PG: IV, 213; +0�: -�-
����� 1—3, 409]. &����� 	���� �������� ��		�������	 � ����/���� 2���
�����: 
����*���� -����� — « �B�������
 �	 ��;���» [PG: III, 637; +0�: -������ 1—3, 408]. :�-
��	 ������	, ��� ������	����� #
����������� � ���������� �����	� ��"& � "�-
����*�. 



,. 2. ����������, +. .. :�	������  84 

���	 ������ � ��� ����������� �	���� ����62. ������ ���, ����� ���� ���� 
�� ������� "�������� �������: ����� �X� "�����S� ��� ���& ������*	 ��������B 
�K� ���� ��K� �������
����� — ���������� ���/��� 
�(��: ��
+
#�
�h���-�
��

��!�
���!�'
��W��+
������2�+��
����68�� [:�	 /�: 5, 16—17]. %���"� ���		���-
������ �������������� 
������#: 
������������� ���������, ������� � ���-
�����	 ������ �������� �
���������	 � �������
�����, 
��������� ��� ���!�. 
=. ������ 
���
�������, ���, ���	�/��, 1�� ����
������� �������
� ��� /� 
���% �����63: 
����� ����������� � .#
��������� �#��
��� (�	. ��(�), ����-
��� �����#/����� 	������������� ����������� 
�������� � 
�������	 
������� <���� [:�	 /�: 107, 64—65]; ������ #
����������� ����� � ��	�	 
������ � �������� ‘����� �� "������, 
������
����������� ���� �����	 
��������’: ��`
 ������6����
 
�
 ���%2 ��2���
 ��W�� — "��� ��������/� �, �������, 
���� ��P (
�����������, ��� � �����#�	�	 XVI �. �#����	 �
���� 1���� /�-
��� ���%2 ��2��� ��	����� �� � ����$) [:�	 /�: 107, 261, 13—14, 262]. -����� ��-
��������� � �������������	 ��#���, 
���	# ��� ���������� 
�����/���� 
���		�������� ���������: �����
��	� ���!� ������#���� �� �����
��	�� 
��!�, � ��������������, ��� ��������� 
����������, ��� ����� ���-�� ����-

�����. :. �. ���� �������� 
������� ��� ���	, ���� 
��������� �����-

��������� ����� 
�-����	#. + 
����# 
��������� ������� ��� 
���, ��� � 

������� ���� � � ���� ��#���, ����� ��������	# ��������	 � �������� ‘��-
 ��, ����� ��’ ����������#�� ����: 
���� ��B ��
����	. �� ��/� ��� ��������	 
���
�����	 �������	 �� ����/� 
��������� ��� �
 B):8�6
 ��
 ��B�60
 ��0�
 &��%����

���������'
&�#�
��
�60��&���
�2��
���0�+ [:�	 /�: 639, 641, 18—1], �. �. ��������	# 
��������� ��� ��������	 ���
�����	 � ���������	 
������� ����������#�� 
��������� �2�� ���0�+. .������� ��#������	# ������# �.-�. 0����� [Meyer: 
49—50], ���� ��#��� 
������� ��������	 ��� ���� ����������� � � .#
�����-
���� �#��
��� [354 18]: i�����	
 ���	
 ��
 �j&�6@
 ��
 �j���
 ������
 ���k
 M� �&�

 ��#��P��
 &�6�&	 — E�������� #�/�. ��B �Y ������� ����	 W��
���$�� - �������	 
L�*p��. ������ !������. ���	��������� ��, ��� �� 	���� ��������	 ����� ����� 
����, � 
�����/����� 
������ ���		�������� ����� �� ����������#�� �����-
���#: � ��������	 ������ ����	�������	�� 
������������� �
�������� 
���� �� � ����������	 
���/� �# ������������ ����	, �� �� ������ 	�-
����	���� � 
��	� ���������� 
���/�. ��� 	� 
�	��	, ��#��� 
������� 
��������	 ��� ���� ���������� ���/� � � 7
��	������ ���	���. 
.����� �����, 	� �	��	 ���� � � � ����� ������	�������� — 
����	, 

��� 
������������� ��������	 �/�����������	� ���/����	� �����
����-
                                                        

62 -��� ��� ��� �������� ��� 
�������: �
!�&�8�
��
���
&^�
��
��W��
[Hansack: 265, 
13—14] — ��B "�
�S���� �� �, �������, ���� ��P (�	����� � ���# ������ ��
�����-
���� "����� — ��
��������� ����� ��� 
��������� "������, �� �� � ���	 ��#��� 
�� «������������ "������», ��� 1�� ����#�� �� 
������� =. ������� [:�	 /�: 266], 
��. ���/� [107, 262]). 

63 ���	��������� ��, ��� 
���������� 2. 3�����	 [1884: 94] 
��	�� 
�������� 

������� ��� /� �������� � �������� �#��
��� (��. ���	��. 37). 
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�������� � ��	 ����� ��� ����. ������#� 
�������� 	�/�� �����#/��� � 

������	 � ��������	 ����������: � �������� ������	�� ����/���� $�H�-
��%�"$�( 2��$��& 
������� ������ ����� �� ��������	� (omnis Ecclesia) 
#
��������� ����/���� wszy(s)tek, ��� wobec KoNcioł, ��� /� wszytkiego 
Nwiata KoNcioł [Słownik: XI, 42]. + 1��� ����� 
����������� ���/� � �����-
������ �#���������� � �������-"����������������	 
������� (XIV �.) 
�-
����
���� ����, �. �. «&���������», ,����� &�	������: ��������� ������� 
�������K	 ����� 
��������� �������	���� ��#	� �����	� — �� �����
 ��

�����a [Weiher 1969: 8�1]64, ����� ��� /� ������* — ��
�����6'
 ������
 �� ����� 
[:�	 /�: 101b1]. 
+����	�� � ��(�� "����� �� «*���������» ,����� &�	������ � 
�����-

�� ,����� =������: � ��#� ����� 
������ �
����� (���� �� ��� �����#���� 
XV �., ��#��� — XVI �.) ���������� ������������ ������
�� ��	����� �� ��(
 �����. �����	, ��� #��������� ). .����� [Sadnik 1967—1983: I, XXII, 
XXIV], 
��"� ����� �#��
���� 
����������� � ��	 ����� ��������	 ���-
������	 � «
�-����	#» 
��������� ��������� ���	���, �� 1�� �� ���� 
����	 
�������	 ����� ������. :� ���� 
���
������ ����������, ��� �����-
���	# �������
 ����������#�� ���������� �� �����. =�� ���� 
�����	������� 
��	���, � ������� 	� ��������	�� ���/� � 
������ �
����� <���� ,����� 
0����������. 2. 3���� [1884: 96] ������� ���	���� �� ��, ��� � �����"�� 
1���� <����, 
������������� � 0����������� 0�����, ������
�� 
��������-
������ ��	����� �� �� ����� 65. :���	 ������	 	� ������	 �� ���� �� ��	�� 
���
������������ ���������� ��������� �������� ���	������������� 

��	#��, ������� �� ����� #�, ��������#�, ����������#� "������ — 
("�(��() "������( � � �"���&"$�( 2��$��&. =��� ������� 
��������� �/-
������������ 
��������� «*���������» � XIV �. � �����������	 
�����-
��� ���� ���	��� ������� �#�������� 
����/���� ����# ���������, ����� 
�� #
���������� ���	���������� ���� � ���	�������#� 
������# �����-
��: ���� � ��� /� ��������� ���	�� 
��������� ����	���� 
������������-
�� 
��������� ����	 � ��	 /� ���������	 �����	 [Weiher 1972: 154] — 

���, ������� �	��� 	���� � 
����	 
����	 
������� 100 ���� «*������-
���» [Weiher 1987: XVIII]: ��������	 
�������������� 
���������� ��� 
                                                        

64 + ��#��	 
�������, ��������(�	�� � �������	 �������� ���	�� .��
��� )�-
��������, �� 1��	 	���� ����� 
����� �� ���� [NovakoviL 1877: 25]. 

65 .�. � .#
��������� �#��
��� [.#
���!���� 1982] � +0� [MLS: XLV]: 
	

����
	��
#�
�������������
��
����� �������� [298 1—2] — �, �X� �������, ���� ��P �Y� ������-
��� — �� �����
 #�
 �.
��
 ��
 �����8����� [830b41—42]; �����������
 
	
 ������������
 ����
	�� 
[298 5—6] — ^�K��� �, �������, ���� ��P — ���������
 
	
 �� ��;���
 �.
�� [830c5—6], 
����� �������
 
	
 �������������
 ���
�� [298 17—18] — ���������� �, �������, ���� ��P — 
����������-
�	 ��;���
�.
�� [830c24—25], ��
�����������
��	
��
���������	
����� �������
�j [298 
29—30] — ��B �, �������, ���� ��P ��������

�c ���������� — �
 �	 ��;���
 �.
��

� �8�����
 �����8���: [830�41—42—830d1], �������������
 ��	
��
 ����� ������
 �j [299 3—
4] — ���������� �, �������, ���� ��P � ������������
�	 �����
���;
�� [830d6—8]. 
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�	 ����+�, ������������ ����������, ��� �#��� 
������� � �������(�	, 	��-
�� ���� ������� �����	� 
������	� (�	. ��/� 
. 3.4). 
��� ����� �� 
���������� ��(� �����"� � "�����	�, � ����	 /� ����, 

������ � ������������������ ��
����
��, ������ 
��	#��-���	�� 
���-
����� � 
������� �#�������. *�������� � ����� 
���� �#�������� ���
���-
��� � 
�������	 XIV �. -����� ;. *������-&������ [Besters-Dilger 1995: 
XXVII] #����/����, ��� �#�����	# 1��� 
������ ��� ������#
��. .��
�-
�����, � ����	 ��#���, ��!�������� �� �������"��� �#������� �� 
�����#-
 �� ���������� 
������, � ��	, ��� � ��� ���	� 1�� 
��	#�� ����� ������-
��� ��� � 
���������, ��� � � ������������ �������#��. :��, ��
��	��, 
��� ���� 
����� �� ����� ������"� ��� ����������� � �
#����������	 � 
*)&' [VIII, 404] �
���� 
������� «:��������» %����� ��������"� (1397 �.). 
� ����# �������, � 1��	 /� ������ ���/����� "��������� ������� $�����-
$�" 
���������� ��� "�����*� [:�	 /�: VIII, 414]66. ,�������� #
�������-
��� 1��� 
��	#�� � 
������������ ����"� >���
�� (
����� 
������� 
XVI �.), � �	���	 �������� ��������� ���
����������� ���"�
"�� ‘0���-
�� — :����� '�	’. -� ����	�������� �#���#� �#���#�# ����� 
���	# ��-
 ������������� 
������: 
�������# «�������… '�	� "����� 
����� ���G-
���	 �
���������� �����», � «������� '�	�, ������������� ����� "�����, 
2������ ��#"� ������	� � ������!	� ����G��(� �����», �� 
������ «���-
��� ���������� �������� �
���������� "�����», ������� «� ���"�� ���-
������ � 
����������� ������������� �G��… 
��� ����"� ��G�����», ���-
���� � :�����	 '�	�, � ���/��� �������� ����� 	���������� [*)&': IX, 
300, 302]. ,��� 3������, � 1570 �. ������� 
������	# 
���������# 5�# '�-
����, ��
�������� ��
�� ������ ������������ "�����, ���
���������(��-
�� 
� ���� ���������: «…������������ �������� � �
���������� "����� 
����� ����. 2 � � �� �����	 	G��G, �� �����, ��� ����, ��� 
�����# ���-
������…» [*)&': XI, 248]. ���������� 
��	���� 	�/�� �� ������������� 
#	��/���67. &�� ��� ��/�� ��, ��� ������, ������� #
��������� 1�# 
��-
	#�#, 
���	���, ��� ���� ���� � �"���+�� "�����. ,	���� ����� �������� 
�	��� ����� "�����*� � �����	 ��#���. , �	���� ����� �������� � 1��� /� 

��	#�� �	��� �����	� ��������	 / catholicus � .�	���� ����. 
.��������� 1��������� ������������� ���	��� � �������� XVII �. ��� 

����(� �����	 7
�
���� .������"��	#. + 
������� ������� ����
��� 
                                                        

66 3�������� ���	��������� $�����$�" ��� ����������� ���/����� "��������� 
������� � .�'5 [VII, 92] ��
���������� ������ � 
�	������� �������� XVII �. 

67 .�. 
��	��� �� #
���������� 1��� 
��	#�� � ��������� ��������� — ��� 
����� �� �� (������������ "������), ��� � � ����� ������� (��
��������� ��-
���) — � 	���������, �
#����������� � [',*: 142, 191, 194, 196, 205, 217, 318, 
326 (���/��), 327 (���/��), 328, 330, 452, 531, 532, 533, 534, 557, 558 (���/��), 
584 (���/��), 588, 591, 619, 637, 648, 701]. .�. ���/� 	������������� 
��	��� � 
«.������ �����������, 
����������� � ����������� ������� '����� XVI �.» 
[Giraudo / Maniscalco: 888—893]. 
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(1642 �.) ��������	# catholicus �� 
������� ��� ���������� ��������: 
«��R�����(�)��(�), ����(�)���(�)�» [)��������: 115]. + )�������� >����� 
�������
��� [�������
��: 637], ������� �������� 
����������� �����-
�������-���������� ������� 7
�
���� .������"����, �
���� �������� 
���-
������� ��������� (���: l� �0��+$,
�����0�������+$, ��������	. �*������	, uniuer-
salis, catholicus, 
�"���0���
�$. + ����	 
������� «*���������» 7
�
���� ��-
������� ���	���������. :���� ��� /� �� 
���#
��� � 
������� .�	���� ��-
��: i�,
 �2&�0�a
lNa0:
/�"���0���
a:
��
 2e�-���
a:
�.
���
 ("��. 
� [3���� 1884: 126]). 
=�� ����#�� ��!������ �� ��� ����	�����	 
����/��� ��������	# �����"#, 
� ��	, ��� 7
�
���� .������"���, ���� �� ������������(�� ����� ������ 
���	���, ���
��������� ����(� ��������� ������������ ���	��, #
��-
�������� �������� � ������ 
��	#�� 
������/���� �����"��� — ��� ���-
������, ��� � ���������. ��� 
������� 7
�
���� ���� ����� � ������	 �� 
��#��� ������. -��� �� ���# �� 
���"�
�� 
������� � XVII �., �� ��� 
�� 
�����"������� � ����������������� �������#��, — �?
�
 ��
 ���0���!	
 ��%+�
	

������0&+
 ���&�0������a:�	 (�	. �� 1��	 
�������� � [Podtergera 2006: 147—
156]). ������������ ��������� ����� ��������� ��������� ���	���������. 
-����� 	������������� ��#��� ������ �����#
���������� 	�/�� ����� � 
� �����	����� 7
�
���� ������������������ �����"�� (�	., ��
��	�� 
[:����: 27, 55, 96—97, 105, 174]). 4��	���������� ����� �#/��� �
���� 
��������, �������� ��	 ��	�	 ���#/��� �����
����"��. =��	, ������ 
�����, � ��#�������� ��� #
���������� 1�#����	, ���� �	 ����������#� 
�����"�� �� ���� �� ���������. 
������� ����� 1���� ������, �����	�� � � ��� � �������(�� ���������� 

�����"��. .������� 
������ � %�	������� ,����� .��������� �� 9���/-
���� ���	���, 
������ �������� ��������� � �	���	 0�
����, ������: &�

�����&�6:��
�	
���!	
&�B����!	

�O���
��
���������������
P�
�����
�� ("��. 
� [SJS: 
II, 17]). ������ � 0�
����, ��� #����/���� 2. 3���� � >. 3����", ������ � 
���	��������� �� �������������� ���	���. ,� 
������������ (���� �� 
����#�� ��������� � ����, ��� 
������� �������� 	���� 
�����/��� #/� 
� ��	� 
����#������) 
�
������� ��!������ �#/��� �����, 
������ ��� ��-
������ �������� — ‘����� ��, ������������ ��’ — �����������	� � ���-
��	 -��"&- � �����	�� "�����*�. :�	 �� 	���� ���	��������� $�H���%�"$�� 
�
���� �� ���"� XVII �. �� ���� ������ � "����������������� 
���	�������. 
4�����	�� ��
����	: ��������� 
��������������	� ���� 
���������� 


�� 
������� ������ � ���� /� ����� � ��	��� ������ � ���� /� ������. 

3.2. ��  ��
���3 $�H���%�"$�� 2��$�� 

+ ����� 83 «- ����» (6��B ������	) ,���� &�	����� #����/����: M) 
�� 
�� ���� ��� ��������� ��	 ��������	 &I��� ���	 �����$��. [ ������K� ��� �K� 
"����� 0�
�� �A ���J��Q. @�����	 ����� (83, 5—7). 5��� >���� � ����	 
���-
���� ��������� ����#
��� �� ���������� ���������: «Qui enim secundum 
traditionem catholicae ecclesiae credit, sed communicat operibus diabolo, 
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infidelis est» (495). <�� *���� 
������� ��� ���������� �����: «Nam qui 
iuxta Ecclesia� Catholicae traditionem non credit, vel per flagitiosa opera cum 
diabolo commercium habet, fidei expers est» (305v). .��������� 
���������� 
����� �����
�����#�� ����� ��/��� 
�-����	#: 

 

������ XIV �. 
(348a16—21) 

2����� �#������ 
(124a10—12) 

7
�
���� .������"��� 
(). 45r) 
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,���� =����� 1�# ����# �� «*���������» ,����� &�	������ �� 
������. 
���������� XIV ���� � 7
�
���� .������"��� 
�����/������� ����� 


���"�
��, ��� 
�������������� ��
����#�� ���� � �� /� �����: 
��-
��� — ����������, ������ — ���	���������� �� ������������� ���	��. 
-��������� ��		������� ����#/����� 
������ 2�����	 �#�����	 ��-

�������� 
�������������� catholicus ��� ���"����"$��. :���� �����
����-
"�� ����������� � � ��#��� ��� 
������������. :��, � «,������ � ������	 
����� 0��������	» �� 
�(��: «+����� /� 
#�� 3��
����� �������� � �G�# 
"������#� �����#��» [*)&': XI, 382]. 4������� �������������� ���� 2��-
$����( ���������� 
������	 �� �������(��� ����/����, ����� �#������, 
� ��	��� ������ ����"� �����#� ����/���� ���"����"$�( ���� � $�����%�-
"$�( ����, ��!������ 
�������� � 
�� ��������	 ��
���������� ��	����� 
��� �� ������	�������: «, ��(��� 	���� �� /��# �	� �#… ������� � ��-
�� ���	���(�… ��������� ��!… �� 
������� ������������ �G��…». 
.���#� �� 
�����/���� ����������: «+�����/� 
��������	! �! ������"-
��� �G�G…»68; 	����������� 
�	��� ��!������, ��� ������ «������"-
���» — «"��������». &���� � ��	 /� ����"� �����	: «%��� /�, ���� ����#-

���	 �� ���� "��������…» [*)&': XI, 382]. =�� �����(���� "�����-

��������� ��
���������� ������	������� ����/����, �������, ������, 
������������#�� �� #����� �������� �#�����	 �������� �������#����� 
�-
������. -����� ��� ��� ������ ��/�� ��#���: �����	� ���"����"$��, $�-
����%�"$�� � 2��$���*� � �����	 ��#��� �������� ���������	� ������-
	�	�, ������� ��	����� ��#� ��#��. + 1��� /� ��� ����#�� 
�������� � "�-
����*� ��� � � ���� �� ���������, ������� �#������ ��
����#�� ��� 
�-
������ catholicus. 
=�� �����
����"������ "�
���� �������� ������������ �������. . ��-

��� �������, ��� ����������#�� ���������� �����"�� 
���	���� ������� 
                                                        

68 .�'5 [VII: 92] 
��������� ��� ������� ��#��� �����(���� ���
�������#� 
�����
����"��: «������ ���� � ������
�������� ��
����� ������������ "�����, 
����������	�� ��	���	 
�
��». + 
���������� �
#����������	 
������� �� ��-
���	����� �#����� ���� ���/� 
����������� ����� $�����%�"$��, ��� ������ ����� 
����	�������	 [*)&': XI, 383]. 
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���	���, ������� ���� ��#�������� �����"��� #
���������� ��� � �����-
��������� ������������ 
���	�������. . ��#��� �������, ��� ��
��	#� 
�
��������� � �������� ��������(����� � 4�
����� 7���
� � 
����� 
���-
���� XVI �. ������������ ���
�����, �������, � ����� ������ ������� 
�����, ���� � ��	 ����� ���
�����	 ��	���������� �����
����"��. 
.����� �� 
������� ��
��������� — ����� ��, ������������ — "���-

�� (# ��	 ��������	 ��5 ���5 ���� ���	 ��������	 / catholica traditio [Gesner: I, 
799; Forcellini: I, 556; Blaise: 822; Lampe: 1014—1016]) ���/� ��������� � 
��+�� ��"��� ������������ �������#�� � ��
����#���� �� � ����� ��� 
�
����� ���#	���, 
������/��� �� �������������� ���� ��� ����� ��-
���������� ��� 
���������� ���� ��� ����� ������. =�� ����/���� �����-
������, ��
��	��, � «+�������	���	 
�������»: «����� � 
� 
������� ��-
������ "�����» [*)&': IX, 28], �. �. ‘
���#
�� �������� �����������	 ��-
����	’ ��� /� ‘������	 ������������ ����’. + +0� [2
���� 1—8, .���. 
114] � «.���� �� 
�������» ����� �
��(�� � ������� ���� #�� �����: 5�

&��#�
��0
�
�?L�'
���
��
�#�
���&����
��0�	
 �� �����
�.
��. + �������� ������	��-
��� ����/���� — ��� � � �����-��������	 ��������� [Lampe: 1015 
(B4f)] — #
�����������: ‘�� "��������� / �
����������� / ���������� 
��-
�����’, ‘
� 
������� ������������ / 
����������� ����’ � 
�������. + 
,�������� 1073 �. �����	: ��������S
#�
 ���
 �.
�����
 ���&����� � ���	
 ��W������B�

���&����� (22�20—22; 127�14—15, �� /�: 259�10—11). 0����
���� >���� 

�(�� � ��
��������	 � ����� 
������� � ������������� (1427 �.): 
«
�����i� �����i�����i� �G�� #�������(�» [',*: 478]. 2���� �
#�����-
������ 2. ��
���	 
���	������� ��������� 
����� ������� (1580 �.) ��-
������: «���
��� /� �� ������(� 
������� ������! �
�����! � �������-
���! ���"! ���	� �����! ����������!, �/� 
����(� �! ��	���	� 
����-
	� 
����������	� 
�
�	� ���	! "�����	! ��������/��� ��
������H�	! 

����������� �G��, ��� /� 	� ���� ���/�	!»; ���: «���/� � 	� �G���� 
'#��… ������� 
������� 
����������� �G�� ���/�	�» [�-,&': 39—40]. 
9 0����	� 3���� 1�� ���� �� ����������� ���#	����� � ������������� � 
��������������� ����������: «:���/�� � "�������� ��! ������#������-
���! ���"!� 
�����H�… � �
���(� � 
����(� ����G� � �
��������G� � ��-
����G� "�����», «
������ �#
������� �������� �
����������! 
�����! � 
���������! 
�����H�… ������#� 6������ ����������», «	� ���/�	! ��� 
���������H� ����� � ����������� ���	��� �
����������! � ���������! 
"��������! 
�����H�» [03: I, 22, 186]; «�� ��/� �H� ������#��! 
�����H� 
�������� "�����…» [03: III, 114]. 
4���� ����#�� �������� #/� �� � �������-��	���������	, � � ������	�-

��	���������	 
���. +�� 
���������� ����/���� — � �� ����� � ��	��� 
�
�"�������� ������������ 	�/�� #�������� (��. 
��	��� � �����	� 
 �-
���� � [.����������: II, 1628]) — �	��� ���� � �� /� �������� � 
#
����������� � ����� � ��� /� "����: ��� ������� � ������� ������ 
������������ �������� � 
����������� �� ���������� � ��
���������. 
-�������� ��	
������ 1��� ������	 �#�#� ���/� ���������� � ������	�-
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������ ����(�����, ��� 
������� � �������� ��
����������� �������� 
���� ��� ����� �����. ��� ������	� — � 1�� ���������� �� �������(��� 
���� — �#�#� #
����������� 2��$��& � ����;  ��
����, )���� �  ������. 
-��� ����"�������� ��� �#�#� ������������ 
������������� ���"����-
"$��, $�����%�"$��, "�����*�, 2��$���*�, � �"���&"$��, ���%�"$��,  ��-
��"����*�, �������&"$��,  ����%�"$��. 0����	 3��� � «.���� �������	 
%������ )��������#», ��������� �������	���� .�	���� ����, � ����	 
����"� ���
��������� 
���� ���� ������������ ����� ����"�������-��	��-
�������� ��#�: 

 
«
�������� ��	! ��G
"G ��
��G���H� �������� � �
��������H� ��
����-

��� �G��. ,	G��! /� ��"� ������ ����#�� ����/���� .�	���� ����, �� ��-
������ ��	 ��������� ������ ������� �����: [���#�]… �� ����# ����#�, 
.�����#� � 2
��������#� 6������… .H� �G�� 
����������, �H� �G�� �
�-
���������, �H� �G�� ���������, �H� �G�� 
�����������!, �H� �G�� �������#� 
#������» [03: I, 408—409]. 
 
+�
��� � ��	, � ����� ���
��� �������� 1��� �����	 	�/�� 
������� � 

�����	# ���������# � ��� 1�� �#��� �� ��������� — ‘������������’, ‘��-
����������’, ‘�
����������’ ��� ����� ���� — ������ ����	 �� 
���	���� 
��
��������
������� ������������ �
��� 
����� 
������� XVI �., �
���, 
������� 
������� � � � ����	# ���������� "������, ��� � ���� ������� 
������ 
������� ����������"�� � �#/���� �������� ��������� ����, ����-
��� �� ���� 
#��"���������� ��� ����	���	���� �� ��� ��
����� �� 
��#� ��#�� ������	�. 
%� ��	, ��� catholicus ����#�� 
���	���, � ������������� � 
��������� 

��� ���"����"$��, ��������� 0����� )����: �� �
��������� � ��������-
��	# �������� ����� � #����/���, ��� ��
��� #/� 
�� ��	 
���	��� 
��-
/�� ����� 
�
# � ��� ���������� (�	. 
������# "���� 
� ��	� «Des Pabsts 
Kirche ist nicht die heilige katholische Kirche» («��
���� "������ — 1�� �� 
������ ������������ "������») � [Luther 1986: XXIII, 955—957]). + 1538 �. 
� 
�������� ���� .�	����� ���� ������� ���� %��������� ��	���� )���� 
[WA-50: 283] 
������ ��� «eine Heilige, Christliche, Apostolische Kirche» —
 «������ ������ ������������ �
���������� "������», � ��
������� 1��� 

������ ����#� �	 ��		�������	: 

 
(Christlich) Catholica kan man nicht wol besser deudschen denn Christlich, 

wie bis her geschehen, Das ist: wo Christen sind in aller Welt, da wider tobet der 
Papst und will seinen hoff allein die Christliche Kirche geheissen haben, Leugt 
aber, wie der Teuffel sein Abgott. 

(������������). .���� catholica �#�(�, ��	 ���"����"$�(, �����	�/�� 
�-
������� �� ��	�"���, ��� 1�� � ���� �� ��� 
��. =�� ������: ��� �� �� ���� 
�� 4�	�� ���������, ��	 ���/� ����#���� 
�
� � �����, ����� ������ ��� ���� 
��������� ������������ "�������. -����� �� �/��, ��� ��� �#	�� — ����. 
 
6�������� ��
��	� 0������ )����� �� �������� ��	
���� �� �����-

�� �������#����� ���/�����. )���������� #����� ��� 
����������� � 
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�����. -����� 
������ �����	� catholicus ��� ���"����"$�� ��� ��������-
�� ���
�����������	 �������	 � 
������� �������� �#���#�� XV—
XVI ��. + 1��	 �	���� 
���������� ����#� �� 
��	��: 

 
(w) koPLiele SwiBtym krzePLijaFNkim / y ApoNtolNkim / kthory NiB nie w 

Rzymie zá PapieOow / ále ieNztze od Iádamá y Iewy zátzAł / był zá KryNtuNá y 
ApoNthołow iego / y po wNzyNtkim NwieLie NiB roNproNzył [Słownik: XI, 39:], — 
 

�������� ����������� 
��	#�� "�(��( $�H���%�"$�( � �"���&"$�( 2��-
$��& (koPciół PwiBty krzePcijaFski i apostolski), ���(������� �� #���������� 
	����� ��" ��"��������(  � �"�� )���� (po wszystkim Pwiecie siB 
rosproszył), �	. ���/� 	������������� 
��	��� �� 
������ catholicus ��� 
���"����"$�� � [Karpluk 2001: 16]. �������� ��������, ��������� �����, � 
	�� ������� ��
������������� ������� � �� ����������������#� 
���	��-
�����. ����� �#������ �� ������ � ����� �����
����"�� ���������� ca-
tholicus ��� ���"����"$��. :���� /� ������� 
�����������, ��
��	��, � 
������ .�	���� ���� � �#��
��� .����. 558, �. 59—59 ��. '#��
��� ����-
�#����, ������	 ������	, XVI �. [3������ / %������#��: II, 3, 761—771]. 
+
���	�(�# � "����������������	 
�������	 ����� ������ ��
������� 
�������"�� ��������� ����� .�	����. ,������#� �� ��� 	���� �������� 
����#� �	 ������	: [
��&�
���] ������f�	 / l��	
�f*
���
��*@
���f:
�	&X�
�N�B�
��f / 
>2
�
��Q���	

�����
�*
…
��W��
!��/������
f… 

3.3. 5�H���%�"$��  �"����( "�(�*� � �"����� 

�������������� $�H���%�"$��, ��� ���� #������ ��(�, �����
����� � � 
�������� �����#�� ��	� �
���������� 
�������, �����#� #��������� �����-
��������� $�H���%�"$��  �"����(. ,���� &�	�����, 
��������� ����� %�-
���� ������, �������� � ��������B ��������B ^���8 &4���J�* ���. 6����* �$�. 
&4�����* ���/	. &4�$�� ��� (90, 74—75). >���� �������� ����#�� ��������	# 
�����#: «Catholicae epistolae septem, Iacobi una, Petri duae, Ioannis tres, et Iu-
dae una» (563). <�� *���� ��������� ��	����� 
������ ����, ����� ����#� 
����� 
���� 
� 
���"�
# ����	�: «septem Catholicae Epistolae, una Iacobi, 
duae Petri, tres Ioannis, Iudae una» (326). &�� ��� ��/�� ��, ��� ��� ��
����-
����
������ 
����������, ��� � � 
�����# �� ��#����, ��������� ���	��-
������� (������ # ��� �� ����: ������ ���	�� 
#���� 
������ ����� � 
��������� �����"��). �������	 ������	 ���#� ���� � ���������� ���/��-
��, � ��� ��� ���� ���
��� �����	�� � �� ������������� �����"��� #
�-
��������� ������� ��������������: 

 
,���� =����� 

[313�5—8] 

������ XIV �. 
[397�12—15] 

2����� �#������ 
[141�8—10] 

7
�
���� .����- 
��"��� [). 51] 
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,���� =����� ��
����#�� ���	���������� ���	��, ������� 
���
����� 
XIV �. (). .����� 
������� ����������� 
� �����#�	�� 1��	 ���	���	 �#-
��
��� '3*, 
. 304, ����. .����-:���"��� .�������� �����, � 121), ��� 

��������� "�����, ��	����� �� #�������(���� � ��	# ���	��� ������-
���� — "����*(, ������ � ����� 
������ �
����� 1���� 
�������, #����-
��� ). .�����, ����������� ���	��������� [Sadnik 1967—1983: V/3 66—
67; V/1 XX]. 
����� �������� � ��	��� ���������������� ���������� 
��������, ��-

��#
�	 �� ������� "���� � 
���������� �����"� � ������	�� � ,�������# 
1073 �. + ��	 �����/���� ������� 
�������� �� ��#� ���� «*���������», � 
��	 ����� �� �������#� �� ��� ������ ����� 90 [Weiher 1987: XIII]. + ��-
������ 1���������� ��������	# ��������	 ����� 
����������� � �8��: �[�
#�

�� ������!	 �
��������
 ��!	#�
 ����
������s�t�
 ��������\�
 ���������+
 �[��-��
 ����6&��� (��. 
��(� ���	��. 33) [,������� 1073: 253�4—8]. ������������, ��� ����� /� 
������� 
������� � 1��	 
�	������ ����������� � � ���, 
����	 � ����-
������	 ����/���� $�H���%�"$�( � �"���&"$�( 2��$��&: ’�#�
 ��
 �� ������

�����T�
���
��W+
����� (� 
������� «%�
������ � 
����� ����» 0������ .�����-
��69) [,������� 1073: 23�10—11], ��. [3���� 1884: 97]. '�� 
��	���� �� 
�-
�������� 
�	������� � #
����������	 �����	� � �8��, �� ������� � �����-
���� 	���� ������ ����� ��������	, 
��������� � .�&�5 [V, 568—570], ��-
���� ��� ������ �� ��������	 ��� �� 
������
 (��., ��
��	��: «�…� �� ��-
 ��� �����(�)���», «�…� �G��� ��� ��»). -������� 
����������� "����� 
�� '�������� ���	��� «� �8��
�N��
� �8��
 �.
��». -�� ������ � �������� 

��	��� #���������� �������������� � 	8��
 ���
+ �� ��������	 «������-
���� ������������ "������, ���������� �
������	�» [V, 569]. %� ��	�	 /� 
���� 1�� ��#��� #��������� ���������, � �	���� $�H���%�"$�( / ���"����-
"$�( 2��$��&-���& — ���"�
�, ������� 
������ ��������� � ��
����� ���-
��"��� (�	. ��(� � !5 II, 3). - ��	, ��� 
������
�	 �����	� � �8�� � ���-
��	 ��#��� ��� ������ ��	����� ���� ��������� 
������������� ��������	 
(� �� ��� ������	 �����	, ������� �� �������� � ��#� ��#��� 
��"�����-
������ ����/�����), ������������#�� 
����������� 	���� � «����� 
��-
���»: � 8�$
������

�"������
�$
���
��, �� ��� #����� #/� 2. 3���� [1884: 97]. 
+����� ���� � ������# �����"�: �/������������ 
��������� XIV �. � 

������ ��� #
��������� ���# � �# /� �����	# — "�����*�. 
2����� �#������ /�, 
������� � ���������� ����� � ���������� � ���-

�#
��� �	# �
���� 
������� ,����� =������, 
��������� ���� ������ ��-
����� �����
����"�� — ���	��������� — � ��
����/���� ��� ��		����-
���	, � ������	 ����� ������	 � ���������� ��!������ �������� �����70: 
                                                        

69 + 
����/���� �����# 0������ .������� ���������� � ��
�������� ���� 	�-
���
����� ,�������. :� /� ��	�� 	���� � ��������	 ��������� (…q ��B # �������� 
��B "��������� ���� ��� ���D���) ����� �������� ���: «�! ��
����H� � 2
��������G� 
6����� 
�������» [Müller 1962: 143, 192; ��. 3���� 1884: 96]. 

70 + ������� ;. *������-&������ "����������������� ����� 
��	������ �#��-
����� ������ ������"��. ��������# # ��� �� ���� ���	�/����� ������� 1��� ����� 
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��S���"���, ����(�), "���(�)�������� 
���	# ����"��(�)��? 
���	#, 
�/� "�u��� #����/�� � � ��(�)�GK��� �# �(�)… 
����� ��	�� �
�(�)����? 
� �� ���! ��� �G"�(�) ��K�#(�), �/� �� ���(�)"� ��� 
���������…, 
����� 
�(�) "���(�)���, � �� �
(�)��, � 
���(	#) �����#��� "� u���!���, � ���#��… 
�
(�)������ ����� ��(��) 
��
����� � ��(	): ��� �� ���(�) �� 	�(�)��G ���-
(�(�) �(�) �G������(�) ������(�)���(�) 	����(�)… [141]. 
 
�#������, ��������, �� ������ �����"� 	�/�# �����	� 2��$��& � "�-

���, � �������������� � 2��$���*� � "�����*�. :��#� ������	�� 
����-
�#�� � ������������������ ����������
������� �����"�� XVII �. :��, ��-
������ 2��#������#, «���������!» ������ «"� u������ ��� ��������!» 
[����#� 1989: 184 606]. ��	�� *������ [*������ 155] #����/����: v.
���

>?���
 ��Q��0��
 7
 ����,'
 $#	
 ��0��
��	
 &�0���	
 >?��;@
 �2
 �;
 w��0�
��	
 �2Q+0
f
 x

����0�'

�.
���@
y�:0��
��Q+��0��;��'
�	 �0�	'
7
%� ����,. �������� ��������� ������� ����-

���, 7
�
���� .������"��� 
�������� ��� ecclesia ����#� �� ������-
���� ��������: «"T(�)����, �������T, ����(�)» [)��������: 173]. �����-
��	 ������	 2������ .���������� � �������-��������	 ������� [:�	 /�: 
514] ��!������ "1����*� ����� «Vniuersalis. Capitalis. Ecclesiasticus»71. 
.������������� "�����*�  �"����( ���� ����	� ���
�����������	 � 
�������#����� ���/����� � ����������� � �����	����	 �����. )����	� 
"�����*� �	���� ���������� catholicus #/� ����������� � 
������� �#��-
�����. 9
�������� �� 1��� ��� ���	���������� ���	��, ������� �� �����-
���� 	�� ������ � � ��
����#�	�	 �	 �
���� 
������� ,����� =������, ��-
��#������ ��������� 
��������� ����� �������, ��� ��������� ���������-
������ ��� 
������������	 � �����, ����	����� ��������� 
���"�
# varia-
tio delectat, �	. �� 1��	 � [Liewehr 1928: 39—42]. 
4��	����������� ����� � ������ ��� � 
������� «*���������» 
�����-

/������� 7
�
���� .������"���. 7����������� #	������, �� ��( ������, 
��	# ��!�������: �� ����#�� ����(� �����	�� �	# 
���	����� �����"�� 
#
���������� ������������� ���	���. � ����# �������, �������� 
������-
�������� $�H���%�"$�� ��� �����#�� �
���������� 
������� �
�"������ 
������������� � �
#����������	 � �����-��������	 �������, ������	 
7
�
���� 
����#���� ��� ������ 
�������, ��		������� <���� ���(���� 
(�. 328v: «Cur Catholicae epistolae nuncupentur septem quatuor Apostolorum 
epistolae» — «
���	# ��	� 
������� ������� �
������� ���������� ��
�-
�������	�?»), ��������� ��� �� #
���������� �	���� �
��������� $�H�-
��%�"$��, �� �� � ���	 ��#��� �� $�����%�"$��72: 
                                                                                                                                  
� �#��
����, 	� 
������	 ��� ���/������	 ������������	 (��
��	, ����� �� 
������� ����������� 
�������
������� �����
����"��. 

71 :���� /� ���������� �������� � ���������� �� ���� 1��� ���� �������� 
Lexicon Slavonicum .
�����
�����: «6TU����� : ����U�!…», «6T���U���� : ����U����. 
Ecclesiasticus, quod ad Ecclesiam pertinet» [Sparwenfeld IV, 5350—5351] — «"��-
������, ��, ��� ��������� � "�����». 

72 + 1527 �. 5��� >����, ��� 
������ «*���������» ,����� &�	������ 	� ��-

����#�	 � ������ ������, ��������� ������ ����� ����������� ��		������� � 
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Caeterum et id annotare hic non fuerit superuacuum, quod septem illae epis-
tolae sanctorum quatuor Apostolorum, Iacobi, Petri, Ioannis et Iudae, recto et 
apto nomine nuncupantur Catholicae, id est uniuersales, quod non scribantur ad 
aliquam particularem Ecclesiam aut singularem hominem, quemadmodum 
epist�olae� beati Pauli: sed indifferenter et promiscue ad totum credentium in 
Christum coetum, universamque Christianorum congregationem excepta secunda 
et tertia epistola Ioannis. Scriptorum autem imperitia factum est (ut nonnulli viri 
eruditissimi coniectant) quod commutatis aliquibus mediarum syllabarum litteris, 
pro Catholicis vulgo Canonicae dicantur epistolae: cum non Canonic�e, sed Ca-
tholicae sint appellandae. 

(, ���	� ����, �� �#��� ����(��	 ��	�����, ��� 1�� ��	� 
������� ��-
����� ������ �
������� — ,�����, �����, ,����� � ,#�� — ���������� 

��������	 � 
������ �	 �	���	 $�H���%�"$��, �. �. ‘����� ��’, 
������-
�# ��
����� �� � �����-���#�� ���������� "����� ��� � ��������	# ����-
���#, ���, ��
��	��, 
������� ���/������ �����, �� ��� �������� � ���� � 
�� ���	# ���#� �	# �� ������ ���� ����# � ���������	# �� ����# ���-
�����, �������� ������ � ������ 
������� ,�����. �� ���
������� /� 
�-
��
������� (��� ��!������ ��������� #����� 	#/�) 
�����(�� ���, ��� 

���	����� ��������� �#�� ������� ������ � �
��(� � ����	 
������� 
�	���� ��
��������� ���������� �����������	�, ����� ��� ���/�� ����-
������ �� �����������	�, � ��
��������	�). 
 
����������� � �����	 ������� 
��	��� � � ��� 
��������� ��, ��� ��-

�	��������� $�H���%�"$��, ��
���� #����/�����	 2. 3����� � >. 3���"�, 

���� XIV �. �� ���� ������ "����������������� ���/������. + XVI �. 
��� ��
����#�� 
��������(�� � ���������� ����� 2����� �#������, � 
XVII �. — 
��������� � ���������� ����� 7
�
���� .������"���. -�� ��-
���� ��������#���� � �����"�� �����-��������� ������������ ���/�����. 
-�� ����� � ��������#� 
���	���#� �����"��. -�� ���
��������� ����-
(� ��������� �	 ������������ � 	 � � 
 � � 	 � � 
  ����/���� — $�H���%�-
"$��  �"����(, ������� ��
����#���� � ���#/������ � �����	����� �	 ��-
#���-������������ �������#�� � 
�	�	� ���� ����������� � ���������� 

���	�������. +�
��� � ��	, ��� "����������������� �������� �����"�� 
�������������� � ��
��������
������ � ����� ������� ��������� 
�����-
                                                                                                                                  
��
��������	 
�������	 ������ �
�������. + 
���������� �� 
������: «…rari 
admodum reperiuntur Commentarij in Epistolas, quas nostri Canonicas, Graeci 
Catholicas dicunt, hi quidem quod uniuersaliter ad omnes fideles spectent, siquidem 
��������	, uniuersalis dicitur. Illi uero, Canonicas, quod recte uiuendi secundum spiritum 
et uerum Christianismum contineant canonem, id est regulam» — «…����	� ����� 
����������� ��		������� � 
�������	, ������� ��(� �������� �����������	�, � 
����� ��
��������	�. -�� ������� 
���	# ��� ��� ���������, ��� ��� ���� ��� 
���� � �� ���	 ���#� �	, ��� ��������	 ������ �"���+��. %�(� /� ��������� ��� 
�����������	�, 
���	# ��� ��� �����/�� ������, �. �. 
������, ��� ����#�� 
��-
������ /��� �������� �#�# � �������	# �����������#…» [Faber 1527: ��� 
�����-
"��]. .	. ���/� 
������� 
��	��� � �����
����"�� � [OxfEngDic: II, 988; 
Kirchenlexikon: II, 1296—1299 � Siegert: 121]. 
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��� �� 
��	�������� � �����
����� ���������� ������������ ���	�����-
���, ��
��	���� ���/�� ��������� � "����� ���	���� ��������������. 

3.4. ���%�*� ������ 

��� ���� 
������� � 
����	 ������� ������ �� ������, ���	�� 
��������	 � ����	 ����������	 �������� — ‘�� ��, ����� ��’ — #
�����-
����� � �������� ��#���: 
�����
��, ������, ��������, ���		����� � ��. 
«+��(��� 	#������», 
� ,����# &�	�����#, �������� ����� �� ����!�	��-
	�� ��������� �� «��������� ������» ������������� ��� ������, ��#-
/��� 
���#���	 �
�������	 ��������	 �������� � ���/�� ���� 6 
� 

�����	: «&��	����#» &�	����� 
�������� «&����������», � ��	 ����� 
���!������ 
�����
���� 
������, ������� 
��#��� #
���������� � �����-
���, � � � ��� ���������� � ��	 
�� ����/���� ����� ��������� ��������-
����� #����� [Richter 1982: 33, 72]. 
.�����(���� 	�/�# �#�����"��� (�Y���) � �
������� (W�������	) ,���� 

&�	����� ��!������ � ��������������� ���������� �� ��� � ��������: ��B 
'�� �r	 ���� ���	8 ���J������ �X� ��B ��B �K� W��������� V	 ��5 ����������* 
��S�����* �� ��5 ������������* a���� (48, 8—10) � >� ����� ��B �������� 
��� 
���5���� �K� �Y��/	 W���������� �����K�; E����� ����*� # �Y���. [V	 �7���	.] 
������� �X� # W�������	 (50, 1—2). )�������� 
���������� 
������� ������#�-
	�� ��	� ���	�� �����	� ����/����	�. 9 5���� >����� 1�� — �"���-
+��, 
����	 � 
����	 ��#��� �� �����#�� �����������#� ���
��� �� �����-
����� 
�������������� universalis, ��� ��	��������� ���� �� ���	�/�� (��� 
/�, ��� � � ����������#� �	 �#����	 ��������: ����� �"���+�� � ���# 
������ �������� �� 
���
������� ���������, ��� ����/��� ������#� ���-

��� 
�������), ������ 
��������� ����	 ������	 �#������� ����#�� ���-
�����	# �����# � 
� ��������	# �����"# 
������ ��������	# ����# ����, 
����� #���� �������� 73: «et unus est Deus: sumitur etiam et de hypostatibus, ut 
particulariori suscipiente universalioris nomen» (282) � «Quae communia et 
universalia sunt, praedicantur de subiectis sibi particularibus. At quia substantia 
communis est, particulare vero hypostasis» (292). <�� *���� �������� ����-
���, ����������#� �� 1��	# ���	# �������� ���������� ���	��� � ��
#�-
��� �� ����������� ��	
������� — ��+�� (��. �#���.: ����� ��+��): 
«(…et, Unus est Deus:) tum etiam de personis, nimirum eo quod specialius est, 
                                                        

73 :���� ��� /� 
���#
��� � XIII �. '����� 3���������� [Grosseteste: 7 4, 5, 6, 21, 
27, 28; 8 26, 27; 11 22, 25; 35 8, 40, 41, 80], 
��������� «&���������» �� ��������� 
����. <��� ���(��� � ����	 ��		������� ���/� ��
����#�� ����� universalis � 

��	� ��	
�������: «Hic enim Deus hypostatice sumitur et personaliter: primo quidem 
loco pro solo patre, secundo pro filio, tertio pro spiritu sancto. Et ibidem quod 
particularius est, suscipit nomen universalioris…» (250; «+��� ����� � ��	�	 ���� *�� 

���	����� ��� �# ����� � ��� ��"�: ��-
�����, ��� ������ -��", ��-������, ��� 
.��, � �������, ��� &#� .�����. , ����� ��, ��� ����� �������, 
����	��� �	� ��-
��� �� ���…»). 
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generalioris nomen suscipiente» (249v) � «Quae communia et generalia sunt, de 
particularibus sibi subiectis praedicantur. Commune porro quiddam essentia est: 
particulare, persona» (252v)74. ����� ���������	� ���/����	� ����� ������ 

������� ����� — ������������� — �������� �����#
����������: 

 

������ XIV �. 

(249b26—250�3) 
2����� �#������ 

(71a5—7) 
7
�
���� .������"��� 
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���������� XIV �. 
����� � ������������ ��� ����#
��� �� ����� 


���"�
�� � 
�������� ��������	 ��� ��+��. 4����� �� 1��, ��� �� �� 	�-
/�� ���������� ���
��� ��������� �� �����	� "�����*�? +��� ��. + ����-
��������	 ����� /� 
������� «&���������» [Weiher 1969: XXXV] 
��	� 
�����’���(� #
����������� 18 ���. -�� ����������� � � 
�������� ,���� 
.���� (1371 �.) ��������� 
�����-&������� 2���
����� � ��		�������	� 
0����	� ,�
��������: «�!����G�(� ����» — �����������  �K� �����, 
«�!����G�(� �#�� �/� ����	�������» — ����������� … ���� �� ��������-
������ [+0�: -������ 1—3, 623, 624; PG: III, 373; IV, 117]; � ����� ��#��-
�� � 
�	� �� �� �������� 
��������� 
����������� ���
��� ���������� 
��-
������������. 
                                                        

74 *����, �#�� 
� ���	#, ����������� �� �����#�� ���
��� ��������� �� univer-
salis. + ����	 
������� «&���������» ��������� ��������	 � ������������� ���
��� 
�� 
������� �� � ����� ��� latius, ��.: «…genus appellatur. Velut, animal hominem, 
bouem, equum continet: latiusque patet quam species» [IoanDam 1577: 421; ��.: 420v, 
422v, 425, 425v, 426, 432, 432v] — ��
���� 
���	 �r�� �� RA��8 �����S�� 
�� @�������. J�5�. 
U����. ��B 0��� ������������� ��5 �Z��*	 [Kotter 1969: 541/544 78—79; � �������(�	 ��-
���� ������ �� 1�� �������] — B)���
��
��&�'
�
�#�
#�������'
� �&��#���
 �
�)�
�'

�(
��'
����
�
�-
�� �������
��&� [Weiher 1969: 16�6—8]. &�� 
���/�������� ���
��� �� 
��
����#�� generalis, ��.: «… vel generalis est, vel particularis. Generalis, ut homo: 
particularis, ut Petrus, Paulus… generalis, hoc est communis» [IoanDam 1577: 421], ��-
��������#�� ��������	# 540/541 22—27 � ���������	# 13b6—14�2; �	. ��/�. -��� 
��� �����������#� ���
��� �� ��������	 �� 
������� ��� generalioris [:�	 /�: 427v] 
� ���/�� � ����	 
�����/���� 
������������	 universalis � 
���/�������� ���-

���: «ei quod universale est, ad praedicationem subiicitur. Quandoquidem quod 
universale est…» [:�	 /�: 425v] — W�������� 
�� �� ������� �A �����������Q ���	 
��� 
�����. ������ �� �������������… (580/581 5—7) — ��&��#���
  �
 �������
 �� ������-
����6

�
��
�%���:'
����#�
�� ��������… (39b6—7). 
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-���#
����� 
���������� XIV �., �� ��( ������, 	�/�� ���� ��!������ 
������. +�-
�����, � «*���������» ,����� &�	������ �����	� �����	 � 
��������	 #
����������� ��� ���������� ������	�75. + ������ ����� 48 

�� ��!������� �����"� 	�/�# �#�����"��� � �
������� ��
����#���� 

����� ���	��: … # �X�� �Y���. �� ������ ��B ����������� �7���	 �K� -�����K� 
W��������� � ������ �r�� ���	. @������	. # �X� W�������	 @����� � ��/ _��� ������. 
*���. ���5�� k
���. 6�����. 6�5��� (48 3—5; «… �#�����"�� �������� �� �� � 
�����!�	�� �� ��� ����������� �
�������, ��� *�� � �������; �
������ 
/� ����/��� ������	��, �. �. -�"�, .���, .������ &#��, �����, �����»). 
(+ 
������� XIV �. 1�� �, ;8�,
 �
� �&��#���̀
 ��&	 [249b8—9]; # �#������� — 
�0 8��
�
���#�
%��
	 (70b21), � ���������� «communem et contentivam earum 
quae eiusdem speciei» (282); # 7
�
���� .������"���� — �? 8�$
��
�� &��#�0(
����+$
 ��0&	 (27v)). ��� ����#� �	 #
����������, ������� ����������#�� 

���������	 � �����"� "�����	, ��
����#���� ������ ���	��. :���� ��� 
/� � ����� 50: ��� ���������� �������	 �#�����	 ����� ��B �������� (��� 

��������� "����� � �����"�), � ����#� �	 
�����/���� ����������� 
������ ������, ������	# �� ���� ���������� 
�������� ����������#�� � 8�. 
��� ��#� ��#�� ��	���� �� ������	� ��� �����	� 
����������� � � 
«&���������»: ������* _
�*� �����	 — �� �������'
 ������
 � �8��� (14�1). ��-
������ ������	�� 
�����/�������, ���	� ����, �� #����� #
���������� 
������ � ���� /� #���������� ����/����, ��
��	�� ��+�� / �"���+�� ��"-
$��"����. + �������� «- ��/��������� �	����» 
�����-&������� 2���
�-
��� ��
����#�� ����� �����	: ��	… �����	 "��������	 — � ���������	 
���-
���� ,���� .����: «�� ; �	! �!�������i�». + «6�������� ��������» �� 
1��	 /� 	���� ����� -����	: ��� ��	… �Y�K� -����	 "��������	. ,���� .��� 

�������� �������� ���: «���� ��! ����� �!�������i�». 0����	 ,�
����-
��� 
�������� � ��		������� ������	����� ����/���� ��������	: ��	… 
��������	 "��������	 — «�!���;���� �!�������i�» [PG: III, 337, 553; IV, 176; 
+0�: -������ 1—3, 539, 701, 704]. 
+�-������, — � 1�� ���	���������, — ����� �����
����"�� ���
����� � 

�����
����"���, 
�����/����� � ���		��������	 �������� «- ����	� ���-
��� �����», ��������	, ��� #�������� 3. ���
��� [Keipert 1999: 27—36], �� 
#����� �����-��!���� � � ������	 
������� «*���������»: ��� 
��	����, 
������	� ����������� ���������#�� ��������� ���� �	�� �# ���������-
���, ���	������� �	���� �� 1���� 
�������. ,	��� �� ������� ���/� �����-
���� ����(���� � � 
������# «&���������» — ��	� ���������� ���������-
���. .����� ��/�� ��, ��� ��� ��� ������ 
�����������, ����� �� 
������# 
������� ���� � �� /� ��������� (��+�� � %�"����), ������ � ������ �����-
��� �#	���������� ������. + «&���������» � ����� «-� ���������» (6��B 
                                                        

75 �������	 ������	 0����	 ,�
�������, 
����������� �������� ��������� 
����	 �� ���������� ��������� ,����� &�	������, 
������� � �������� 
���-
��� ��������������� ������, #��������� ������ � ������* [Studer 1956: 105, ���-
	��. 10]. 
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����	) ����� 
������ 
����������� �����"� 	�/�# ���������	� �� �	� � 
������	�. ,	���� ����� ����� "�����*� ��!�������� ��� ��+��: 

 
Mm<�X�<� ������
<�����<[<������*<[<�����
8

<������*<�X��.<�r��<@������	.<������<�X�.<�r�
�<6����	.<6�5��	;<)?��<�j�<���B<��	<������

	<����<��
�	<�,<����s

����P.<"���<���B<��	<� �������	<��B<�����

��*<��B<������*<_
�*�<�����	<��B<��B<����K

�<��
���� 	 [540/541 22—27].�

��%������������
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 �
 ����68���
 ��
 �
 �� �������'

������
 � �8���
 �
 �
 ���B+!�
 B)�����

[13b6–14�2].�

 
+ 
������� «*���������» ��(�
���������	# 	���# �� ���������� ���-

���, ��� ��������������� �����"� 	�/�# �#�����"��� (��+��) � �
������� 
(%�"��*�), ����������#��: ��68�����
�, ;8�,
�
�̆ �&��#���̀
��&�
��&�����&;���
�������̀'

��%�����a���@
�?
�#�@
 �z@
��t
�@
������;
#�
�������
�����
���������@
��̀����@
�̆]�@
�^�@
&X�

�NB�@
������@
����� [249b7—16]. ��� #/� �������������, ���������� �V�; �WV 
�-
������ ��������� �����	. + «:������� � ����	� ������ �����» ���������#��-
�� �����"� 	�/�# �	���	� ����������	� (%�"��*��, �����������	� «��-
����#») � ����"�������	� (��+���, ����������	� ��� «��������»), 
��-
��� �
���������� ��� «������», ������ — ��� «�� ��»: �2��
 �
����̀��
��(
��:�;
 ��
�2 8�
����a
�-���a'
�2��
#�
�� ;��

���6#&�
 �������6'
�
�
��@̀
��
�a#��
���

������
 �����6
 �-���a
 �2 ;8�
 ����
 �-'
 ��t
�@
 �� ���
 #�
 �������<
 �����'
 ������ [Weiher 
1977: 2b11—16, �	. ���/� �����: 16—21]. %���"� �����/�������� ����� 
���� ���� ��������. + 
�����
�� � � ������ �����"� 	�/�# ������-
��	 / �# �����	 � �������	 ����� �����"� 	�/�# ����	 � ����	, � ����-
����������, � �� �	 � ������	, ��� ��!������ «&���������» &�	������: 

 
>�$� �<��������<�$���<_
�*�<��<�F�������

�<�Z� .<�r��.<@

����.<@�������.<U����<��B<

��<����5��.<V	<������������<��B<���������

�<�K�<W����������<(]���<��<�X��<��������

���<��������<W��������.<��<�X�<�����������

��<��B<�����S��<��	<W��������	<��������<�$
��� (592/593 16—21). 

��
����
���
�-����'
��
���
��&�������
��&�'

�
�#�
�B\��'
��t
�'

���
�
�������'
�
�

�� ��������
�
� �&��#�������
�������…

�
�#�
�#�
�6 �
���������'
����
���
�������'

�� ��������
#�
�
� �&��#�8��
���
�������

����
���
�-����
(42b9—43�5).


 
=�� /� ��������� ���
����������� � ��������, ��� 
��������� ������ 

"����� �� «*���������» (�	. �����"# � ������ �������). ‘-� ��’ ��� 
������ 
� 
�����
�� 
��������� ����� ��������� ��������	, � ���������	 
������� 
XIV �. � ���������	 ����(������ ��#���� �	# ����������#�� "�����*�76. 
=�� /� ��	�� ��������� ���� 
��������� � ���		����#, ������ 
��#���� 
� ��� �����, ����� #���� �	���. 4���������� �� �, �������� 
���������	 

                                                        
76 + ��������� ������ �� «&���������», 
������ ������� 
���������� � ,����-

���� .��������� 1073 �., ��������	 
���������� ��� ������
� (233�23—�4; 234�4—9), 

����	 � ��������� ��#���� 
��������� 
������� 
������� 
��	# ������������� 
���
���: �������������
#�
�S��
��Q������
��&��	 (234�25—27) — E������������ 
�� �F��� 
�� �������B �K� �F�K�:(577/580 22—23). 
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+. 5����	 [1895: 348—350] 
��	���	, � �������� ���	���, ��������� ��� 
�	� ����"��������, #
����������� ����� �����	, ������� +. 5���, � ����� �� 
��	 � =. +���� [Weiher 1977: 426] �������� � �������� 
���
������	��� 
��������� �������� ��� ����������� � �8� � «:������� � ����	� ������ �����». 
:�� ��� /� ����	�������� ��� ��� ������? ����	# 
��������� XIV �. 

������������ ��� ����#
��� �� ����������� 
���"�
�� � �	���� � ��	 
	����, ������� �����/������� 
����������� � ���		������? -�������#���� 
�� �� �� ���		����#? ,�� /�, ��������, � �8� � ���		��������	 �������� 
�������� � � ����	 
��	���	 ����, ��� ����� «*���������» ��
���������� 
�����������	 ���		����� � �������� ��!���� �������� ��������"��? ,�� 
������ ��� ����	� ������	� (�� �������	����? ,	��� �� 1�� �����-���� 
����(���� � � 
������# «&���������»? +�X 1�� ��
����, ������	 �� ����-
��� ��������� �� 
�������� �
�"������� ������������, — ���
������ ��-
/���� ��	 ����	� ����
����	 � ���� �� ��#�����	. 
+ 
������� �#������� 
��	��������� ��, ��� ��������� ��	
������ 

universalioris �� 
������� �����	 �"���+��, � 
�������#� 
��	# univer-
salis ��� ��+��. ��������� �� ��� � �������� ����������� � � ��#��	 ��-
�������, ���/� 
����������	 �#�����	 — � ����� � «.�������	��» �� 
�������� .
���������� Erotemata Trivii. &�� ���������� universalis �#������ 

�������� ����� ����� "�����*�: ���B�
 ��
 ����
 �����	
 @u
 ���#�����@
 ����#�

��+�
�� ���+�
��6�'
�
&�6B��
�����+�…
���	
�� ��;�+�
����'
>B�#�
%��;
�����
>-
�� �����'
�
�'

���;����@
�
���	
�����+�
����'
>B�#�
%��
�����
>-
�������'
�
�
&���� — «Quotuplices 
sunt Modi? Multiplices. Alii enim sunt universales, alii particulares… Modus 
universalis est, cuius conclusio est universalis, ut Barbara. Modus particularis 
est, cuius conclusio est particularis, ut Darii» [Eismann 1972: 61b20—62a2; 43]. 
7
�
���� .������"���, �������� ��, ����#�� 
�	��
�	��	# 
���"�-


#: 
�������# ���&- (����) �� 
������� ���  �-, ������ -��- ('��	) ��� ��"&. 
-�����, 
������� ��������	 ���  ��"��"�����*�, �� �� 
���#	�� ������ 
�����, � ��
�������� #/� �	�� ���� � "����������������	 ��������	 

����. )����	�  ��"��"�����*� 
#��"���������� � ��� /� ����������, 
��� � �� 
������
 ��������	 / catholicus. .�	��� ����"���, ��
��	��, � ���-
�	 
������� ������������� �����	 ������	 )�������	 ���������� «-
��-
���/���� ���������� 
�
� %�����», � ����� �������, #
��������� ����-
/���� «"������ 
����	��������» (�����# � ����/����	� «"������ �����-
���» � «"������ ��
���������») [0��������: 70, 179, 182, 197, 219, 224, 
255], � ��#��� — «
����	��������… ���#�����», «
����	�������� �	��-
�����» [:�	 /�: 181, 195]. ���	� ����, ���� � � 
��	��� # .��
��� 5���-
�����. + ��������� «2
������, ��� .�������� �������» �� 
�(��: «�#� � 

����� 
����	��������W��Y�, ��W��Y�W���I�, � �� ��	�� �������, � 
����	��-
������ �	� �� ���� ���	����� ���
�"�» [<���� 2004: 247]77. )����	�  �-
�"��"�����*� � �����	 ��#��� #
����������� ��� 
����������������� 
                                                        

77 0� �������� ���������	 +. 0. <�����, �������(��� ��(� ���	���� �� 
������ 
��	��. 
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��	� � �����	 ������� ��#���� ���	�� �� ��������	 ‘������� 
������’. + 
������������������ 
���	������� 1�� �����	� 
��������, ������ �����, 
�� 

������	 �������	: ��(� 	� #/� 
�������� 	������������� 
��	��� 
�� #
���������� 
�������������� powszechny ��� 1���������� ��� catho-
licus. 0�/�� 
���
���/���, ���, �������(��� � �����	 ��#��� �� ���	��-
������� � 
������#� � ���������	# ������������, 7
�
���� 
������ ���� 
�������� �����#
����������, ������������� ���	��. ������������ ��, ���, 
��� 	� ������, 
������	 ������	 
����� ���� � ��� ��
��������
������ 
«�������»: � ���� ��#����, ����� 
����������� #���������, � ��	 ����� 
���	������������� ���������, �� ������	� ������ ������������ 
������ 
� 
������������, >���� � *���� ��
��������� �����	# catholicus; � ��#���� 
/�, ����� ��������� ����� 
�����#	����� ������������� ����"��"��, �	�-
��� ���	��������� �	# ��� 
������� ������������ ��������� 1���������. 

4. $�
��� ����*,
��� 

������/����� � ������ �� ������ ���������� �� �����
����� 
�-
���������� ��	�, � ������, ��� ���� �������� � 
. 0, �������� ��(� �����-
���	 � 
�����	#, ������������ �����(��� �����#� 	�/�� �#��� ������ 
��������� ���	������ ������ "����� ���������� ��������������. %�(�� 
"���� ���� 
�������, �� ��� ����#�� ���� ��� ��������� ���	���� 
�� 

�
����� �����
���������� ��� ��� ���� ���	�� � ���������������� 

���	�������. + �������� 
��������� ������ �������� �� �������� 
��-
�����#�� ����#� ��: 

1. %�������	�	 #������	 �������-��	���������� �����
����"��, 
���#������, �������� ��������#������ #
����������. %��	���� �� 
�� ��� 1�� — �� ���������� ������, �����	 ��
����	 ������#� 

�����������. + ���#������, �	���� ���� ����� ���#	����� ��� ��	, 
��� ����� ������� ������������� �����, �������������, ���� � ���-
��� �����	�� �����, �����
�����#�� ������������ �� �����	����� 
���, ��	 ��	�	 	���������#� ���#�"�� (�	. 
��	��� � 
. 3. 2) � 
�������� ��#���� 	�
. 

2. ��������#������ #
���������� 	�/�� 
���	����� � (�����	 �	��-
�� �����, �. �. #
���������� ����� � "���	 ������. + ����	 ��#��� 
��� �������� 	�/�� �
������� 
� 	�����, 
�����/����� � ���� 
���	� 7. 0. +��� �����	 [1972]. =�� 	����� 
���
������� ������-
����� ��	���������� "�
����, ������ �� �� �����#������ ������-
	�� � ������	�� ���� ��� ����� ����� � ��	 ��	�	 ����/�� �� 
��� 
#��"����������� 1���� ����� � "���	 ������, ��� � ��� ����-
"�������-��	���������� ���. 0� 
��������	 ���(����� 1�# 	�-
����, � �	���� �������� � 1�� "�
���� ������# �� ��#��� 
�����-
��� ������ � ���� /� ������ � ��
�������� #
���������� ������#�-
	�� ���� � �� #
����������	 � ��#��� �������, �����	����� ���-
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�	�������	�	# 
������# (�	. 
. 3.1). . ����� �������, 1�� 
������� 

��������� ������� �����#
����������, � ��#��� �������, ����	 
������	 	� �����-���#�� �	�/�	 ��������� ����"�������� ������� 
������	�� "������������������ �����. 

3. ��������#������ #
���������� 	�/�� 
���	����� � � #���	 �	���� 
�����, �. �. ��� ��
������������� ���#/���� ������� �����, ������-
	�, � ������� ��� #
�����������. + 1��� ����� ��	�����������	 ��-

��������	 �������-��	���������� �����
����"�� "����������-
������� ������� ��
��	���� ���/�� ����� ������������ �� ������-
��� ����, � "���� ���������, ��� �� ������� ���/���� #��������-
	�, � ���/� ���#/���� 1��� ���������, ������������, � ������ ��-
����� ��� ������. :���	 ������	 	� �	�/�	 ����� �� ������� ��-
 ������������� 
������ (�	. 
. 2. 2), ��� 
������� ��	 ����� 
���-
�������, ��� "����������������� �������� �#���#�� ���
�������-
���� � ��#��	� �������	� �#���#��	�, � ��	 ����� ��
��������-

�����	�, � ����� 1�� �	��� �������� ��� �������� ��������� ���-
����� � ���������� ��	���. %�	 � ���(�� ���
��� ��������	 "��-
��������������� )�	
� [Lampe], �������, �� ����������� �� ��#-
����� ��������� 
��	����, �� �����	������#� ���� ���
#� 
�����-
������ � slavia ortodossa 
���������, 
��������� 
��������� 
��� 
"����������������� �������� �#���#�� � ��	 ��	�	 ������ ���
-
�����/�	�	 ��������������	 � 
����# �# ���������� ������� ���-
��������� "�������"�� ������������� 7���
�. 

4. ���	� ����, ��	 ����#�� ��	����� 
���
�����# ������������, � 
�	���� ������������ ���������� �� �����	����� #�����"������-
��� 	������ ������������ "����������������� �������� �#���#�� 

� ��������	# ��
# «�#����	 �������#���	 �����	 ������������� 
��� ���� "�����������������» � �
����� �� � �������� �� �����-

������� 
��"���� ��������� ��������. 4�
��������
������ 
����-
���� (�	. 

. 3.3, 3.4) ���/�� ������" ����� 
������	 ��� ��		��-
��������� �#���#���-��������� �������� "����������������� 

���	�������, �������� /� ����� ���� �������� ������� ��������-
���� ���	���� � 
������. 

!� � 
 � � � / � �  �  � � � � , � � � �  

2������� — �. � � 
 � � 
 
 �. 6�������� �������, ��� ,����������� ������� 
���������� �������, ����/ ����������, ��� 
������� 
���/����� � .�� ����	 
������� � ��#��� "�������� ������. 3-� ���. �. I—V. 0., 1815—1818. 
*���(���� — +. %. * � � � ( � � � �. &��������������� ���	��� XIV ���#��� 

��� ����������. :. I—II. .��., 1906; .�
��, 1987. 
*������ — )������� �������������� ��	�� * � � � �� �  / �H�������� �����# H 

���#
�� ������ +. +. %H	�#��. ��I�, 1961 (= ��	’���� #���I�����I 	��� XVII ��.). 
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*)&' — *��������� �������#�� &������ '#��. :. VIII. .��., 2003; T. IX. 
.��., 2000; T. XI. .��., 2004. 
*#����� 1995 — &. 0. * # � � � � �. &������ '#�� // ,������ �#����� 
������-

��� �#��/��������� �������#��. &������ '#��. XVIII ���. .��., 1995. :. I.  
.. 17—73. 
+��� ���� 1972 — 7. 0. + � � �  � � � �. ,� ������� ������������� 
������ 

�������#����� ����� ������: +����������� ������� ����/���� � 
������������ 
������� ������� � 0�
����. 0., 1972. 
+0� — +������ 0���� �����, ��������� ������������	 	����
�����	 0�-

�����	 / ,��. ,	
. 2�������
. ��	������. -������, ��� 1—3. .��., 1870; 2
����, 
��� 1—8. 0., 1910. 
+������� — 2. �. + � � � � � � �. .������ "�������-����������� �����. .��., 

1861 (= 0�������� ��� �������������� � ��!������������ ������� � ���		����� 
�#������ ����� � ��#��� ���������� �������. +�
. IV, VI—VII). 
3���� 1884 — 2. 3 � � � �. ,������ ����������� 
������� ��	����� ����. ��., 

1884. 
3������ / %������#�� — 2. +. 3 � � � � � �, �. ,. % � � � � � � # � �. -
������ ���-

������� �#��
���� 0��������� ����������� ����������. -��. I—III. 0., 1855—
1917 (
���������� �: MLS, Fontes et dissertationes. Bd. II. Wiesbaden 1964). 
<���� 2004 — +. 0. < � � � �. ,� "�������� ������� ���	�� ����� +�������: 

,����������� � 	��������. 0., 2004 (= %�#���� ����������). 
,������� 1073 — .�	����� ������� (
� .������������ 
��
�� �� 1073 �.). 

:. I—II. .�
��, 1991—1993. 
���#��� 1998 — +. +. � � � # � � �. 2����� �#������ � ,��� 3������: (:��-

���������� ������� � �������#���� ������� �������#������ 
�������). 0., 1998 
(= Studia Philologica). 
����#� 1989 — ). .. � � � � # �. 2��#������� XVI—XVII ��. (����(�� �����-

��������). )., 1989. 
)����� 1930 — �. 2. ) � � � � �. 0�������� 
� ������� ������������� ����-

���(�� ���������� 
���	�������. )., 1930 (
���������� �: Slavistic printings and 
reprintings. The Hague; Paris 1966). 
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П. В. ПЕТРУХИН 

К ИЗУЧЕНИЮ НОВГОРОДСКОЙ БЕРЕСТЯНОЙ ГРАМОТЫ № 724 

0. Грамота № 724, найденная в 1990 г. и рассказывающая о сборе дани в 
Новгородской земле, по праву принадлежит к числу наиболее известных 
берестяных документов1. К счастью, это относительно длинное письмо 
дошло до нас целиком и благодаря усилиям А. А. Зализняка, В. Л. Янина и 
А. А. Гиппиуса весь его текст удалось прочесть; в книге В. Л. Янина 
«Я послал тебе бересту» [Янин 1998: 399] рассказывается об основных 
этапах этой сложнейшей работы, без которой никакое дальнейшее изуче-
ние памятника, разумеется, было бы невозможно.  

Но даже после того, как мы получили «готовый» текст грамоты, ее со-
держание полностью не прояснилось. Здесь мы сталкиваемся с одной из 
основных трудностей в изучении берестяных грамот, а именно с отсутст-
вием необходимой прагматической информации: автор грамоты Савва об-
ращался к конкретным адресатам, которые были в курсе его дел и знали 
упомянутых им лиц, нам же остается лишь строить предположения — бо-
лее или менее убедительные. 

Интерпретация грамоты, предложенная А. А. Зализняком и В. Л. Яни-
ным, была единодушно принята как историками, так и лингвистами. Тем 
не менее, на мой взгляд, она не бесспорна и при ближайшем рассмотрении 
вызывает ряд вопросов, в той или иной мере затрагивающих практически 
все основные аспекты изучения грамоты — ее содержание, язык, датиров-
ку, палеографические особенности.  

Бросается в глаза необычное скопление противоречий и парадоксов, 
связанных с грамотой № 724. Так, будучи найдена в грунтовом слое, отно-
сящемся по данным дендрохронологии к 1202—1266 гг. [Ершевский 2003: 
168], исходя из содержания она была датирована 1161—1167 гг., предпо-
ложительно — зимой 1166/1167 г. [НБГ X: 24] (внестратиграфический ана-
                                                        

1 Первоначальный вариант работы был представлен в виде доклада на Семина-
ре по истории русского языка и культуры под руководством А. А. Гиппиуса и 
В. М. Живова. Автор признателен участникам семинара за высказанные замечания 
и соображения. 

Работа выполнена в рамках проекта, финансируемого грантом для государст-
венной поддержки ведущих научных школ РФ НШ-2123. 2008. 6. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 109—126. 
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лиз, согласно [Там же], указывает на 60—90-е гг. XII в., в [Зализняк 2004: 
350] интервал сужен до 60—70-х гг. XII в.2). Язык основного текста грамо-
ты также расходится с предложенной датировкой (1161—1167 гг.) и также 
указывает скорее на XIII век, ср.: «наблюдаемая здесь картина характерна 
скорее для новгородских документов конца XII — первой четверти 
XIII века (и возможна также и для более поздних документов XIII века)» 
[Зализняк 1995: 286—287]. В то же время на обороте бересты имеется при-
писка, текст которой, судя по состоянию редуцированных, может быть от-
несен к XII веку. В целом с лингвистической точки зрения основной текст 
и приписка, написанные от лица одного человека, резко контрастируют: 
если в первом достаточно последовательно соблюдаются нормы книжной 
графики и стандартной (наддиалектной) морфологии, то вторая — типич-
ный образец бытового письма, изобилующий диалектизмами. Объяснения, 
которые даются этим фактам в рамках принятой концепции, по-моему, не 
всегда убедительны и требуют дополнительного анализа. Но сначала по-
пробуем еще раз обратиться к содержанию грамоты. 

 
1. Как уже говорилось, грамота состоит из двух частей: основного тек-

ста на внешней стороне бересты и приписки на обороте. Ниже приведен 
текст грамоты с переводом по [Зализняк 2004: 350—351]. 

 
Внешняя сторона  

ѿт�савы�покланѧнее�къ�братьи�и�дрȸжине�оста-�
вили�мѧ�были�людье�да�остать�дани�испра-�
вити�было�имъ�досени�а�по�первомȸ�пȸти�
послати�и�отъбыти�проче�·�и�заславъ�заха-�
рьѧ�въ�в[ѣ]ре�ȸроклъ�не�даите�савѣ�ни�одино-�
го�песцѧ�хотѧ�на�нихъ�емати�самъ�въ�томь�
а�въ�[т]омь�ми�сѧ�не�исправилъ�въ�борзѣ�ни�
къ�вамъ�ни�[т]ȸ�ти�былъ�а�въ�томь�есмь�осталъ�
по�томь�пришли�смерди�ѿ�аньдрѣѧ�мȸжь�при-�
ѧли�и�дане�ѿѧли�людье�·�и�осьмь�высѧгла�
что�о�тȸдоре�порозȸмѣите�братье�емȸ�да-�
че�что�въ�с[е]�(-)емȸ�състане�тѧгота�тамъ��
и�съ�дрȸжиною�егъ�·�

 
‘От Саввы поклон братьям и дружине. Покинули меня люди; а надлежа-
ло им остаток дани собрать до осени, по первопутку послать и отбыть 
прочь. А Захарья, прислав [человека, через него] клятвенно заявил: «Не 
давайте Савве ни единого песца с них собрать. [Я] сам за это отвечаю 

                                                        
2 Датирующая матрица для грамоты № 724 [НБГ X: 315] показывает, что хро-

нологические рубрики (1160—1180) и (1180—1200) совпадают практически во 
всем, кроме одного признака, который после рубрики (1160—1180) имеет сильную 
закрывающую скобку. Этого очевидно недостаточно, чтобы исключить конец 
XII века, в силу чего, надо думать, в [НБГ X: 24] и была предложена более осто-
рожная внестратиграфическая датировка (1160—1200 гг.). 
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(или: [Он] сам за это взялся, т. е. он самозванец)». А со мною по этому 
поводу сразу вслед за тем не рассчитался и не побывал ни у вас, ни 
здесь. Поэтому я остался. Потом пришли смерды, от Андрея мужа при-
няли, и [его] люди отняли дань. А восемь [человек], что под началом Ту-
дора, вырвались (или: вышли из повиновения). Отнеситесь же с понима-
нием, братья, к нему, если там из-за этого приключится тягота ему и 
дружине его’. 

 
Внутренняя сторона 

а�се[л]ечѧномъ�свомъ�къ[н]ѧз[ь]�самъ�отъ�[в]олокȸ�[и]��
отъ�[м]ъс(т)ѣ�ȸчѧстокѣ�водале�а[ч]е ли�ти�брат[ь]е�
вины�л[ю]дье�на�мѧ�не�ищȸ[ть]�а�до[вѣд]ок[а]�бȸд[е]�
то�же�нынеца�радъ�быхъ�послале�[грам]о[тȸ]�
‘А сельчанам своим князь сам от Волока и от Мсты (т. е. примыкающие 
к ним [?]) участки дал. Если же, братья, вины люди на мне не ищут и 
будет дознание, то я сейчас с радостью послал бы грамоту’. 

 
Согласно В. Л. Янину и А. А. Зализняку, речь идет о следующей ситуа-

ции (воспользуюсь лаконичным изложением в [Зализняк 1995: 284—285]): 
«Упоминание песцов показывает, что речь идет о сборе дани в Заволочье, 
т. е. на северо-восточной периферии новгородских владений; примерно та 
же территория может именоваться в летописи также Югорской землей, или 
Югрой. В грамоте отражена конфликтная ситуация, определяемая борьбой 
между разными претендентами на сбор дани с местного населения. При-
бывший с этой целью новгородец Савва не может этого сделать, во-
первых, потому, что его по какой-то причине оставили люди, которые 
должны были непосредственно заниматься сбором дани, во-вторых, пото-
му, что некий Захария через специального посланца дезавуировал (очевид-
но, перед местными князьками) полномочия Саввы по сбору дани. Этой 
ситуацией воспользовался “муж” некоего Андрея: он добился того, что ме-
стные “смерды” его приняли, т. е. признали за ним право сбора дани, и его 
люди эту дань собрали».  

Как можно заметить, эта трактовка в одном пункте отличается от при-
веденного выше перевода: в [Зализняк 2004: 350] слова и дане ѿѧли людье 
переведены как ‘и [его] люди отняли дань’, в то время как в цитированной 
более ранней работе [Зализняк 1995: 284] переведено ‘и [его] люди собра-
ли дань’ (в обоих случаях курсив мой. — П. П.). Впрочем, уже в первом 
издании «Древненовгородского диалекта» [Зализняк 1995: 296] в переводе 
стоит отняли (что естественно, поскольку древнерусский глагол отъѧти 
никогда не встречался в значении ‘собрать’). Однако в [НБГ X: 24] авторы 
вновь вернулись к старому варианту: «“люди” (т. е. сборщики дани Анд-
реева мужа) брали дань в его пользу» (курсив мой. — П. П.). Явно неспра-
ведливым и внутренне противоречивым является и утверждение о том, что 
Савве вовсе не удалось собрать дань: ведь Савва говорит, что «покинув-
шие» его «люди» должны были собрать остаток дани. Следовательно, ос-
новная ее часть была собрана. Вполне очевидна логическая связь между 
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противоречивостью этого толкования и колебаниями в переводе фразы и 
дане ѿѧли людье. 

Следующий шаг, который делают авторы перевода, — отождествление 
персонажей грамоты с известными историческими лицами. В. Л. Янин 
предположил, что Захария — новгородский посадник, занимавший эту 
должность с 1161 по 1167 г. (отсюда датировка грамоты). «В Савве, кото-
рый ссылается в своем письме на князя (кънѧзь самъ…), естественно ви-
деть княжеского человека. И спор о том, кто именно имеет право собирать 
для Новгорода дань с дальних владений, получает максимально правдопо-
добный смысл: это элемент противоборства князя и посадника» [Зализняк 
2004: 351]. Князь, на которого ссылается Савва, — это в таком случае Свя-
тослав Ростиславич: именно он княжил в Новгороде с 1161 по 1167 г. 
Упомянутый в грамоте Андрей, согласно гипотезе В. Л. Янина, — не кто 
иной, как суздальский князь Андрей Боголюбский (княжил с 1157 по 
1174 г.). «Мужем» Андрея, по мнению В. Л. Янина, мог быть его сын 
Мстислав, о котором летопись под 1166 г. сообщает: Тоє же зимы иде 
Мстиславъ за Волокъ (Лавр., л. 118 об.). Отсюда предположительное дати-
рование грамоты зимой 1166/1167 г. 

Получается, что в грамоте идет речь о двух совершенно разных — и по 
составу участников, и по характеру, и по масштабу — конфликтах: один — 
внутренний, между новгородским князем и новгородским же посадником, 
другой — внешний, между Новгородом и Суздалем.  

Парадоксальным образом именно в свете предложенного В. Л. Яниным 
отождествления персонажей грамоты с перечисленными историческими де-
ятелями вероятность обоих этих конфликтов вызывает серьезные сомнения.  

В монографии «Новгородские посадники» В. Л. Янин [2003: 146] пи-
шет: «Захария, избранный на вече в связи с победой Святослава, остается 
его единомышленником до конца своего посадничества. Княжение Свято-
слава оканчивается в 1167 г. гибелью посадника, павшего жертвой полити-
ческих привязанностей своей группы». Трудно, следовательно, предста-
вить себе более крепкий политический союз, чем союз между Святославом 
и Захарией. На этом фоне «противоборство князя и посадника» могло 
иметь место разве что «по инерции» — на отдаленных окраинах Новгород-
ской земли, на уровне княжеских и посадничьих администраторов. 

Еще более слабой представляется вероятность конфликта между Нов-
городом при князе Святославе Ростиславиче и Суздалем при Андрее Бого-
любском. Дело в том, что Святослав был посажен на новгородский стол 
при непосредственном участии Андрея (ср., например: [Янин 2003: 145]). 
Едва ли последний стал бы вероломно нападать на владения своего став-
ленника. В подтверждение того, что подобные конфликты были «типичны 
для середины XII — начала XIII вв.» [НБГ X: 25], авторы гипотезы [Зализ-
няк 1995: 285; Янин 1998: 401; НГБ X: 25] приводят следующий пассаж из 
Новгородской первой летописи по Синодальному списку: Иде Даньслав 
Лазутиниць за Волокъ даньникомь съ дружиною; и присла Андрѣи пълкъ 
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свои на нь, и бишася с ними, и бѣше новгородьць 400, а суждальць 7000; и 
пособи богъ новгородцемъ, и паде ихъ 300 и 1000, а новгородьць 15 муж; и 
отступиша новгородьци, и опять воротивъшеся, възяшя всю дань, а на 
суждальскыхъ смьрдѣхъ другую, и придоша сторови вси (НПЛ, 1169 г., 
л. 36— 36 об.). Но в том-то и дело, что это столкновение произошло в 
1169 г., то есть после изгнания новгородцами Святослава Ростислави-
ча. Как известно из летописи, Андрей поддержал Святослава в его попыт-
ках вновь — военным путем — утвердиться на новгородском столе. Это 
противостояние закончилось знаменитой битвой между новгородцами и 
суздальцами 25 февраля 1170 г. Все эти действия Андрея логически после-
довательны — в отличие от его предполагаемого нападения на новгород-
ских данников в период княжения Святослава3.  

Отметим также разницу в масштабах событий, описываемых соответст-
венно в летописи и в письме Саввы. Даже со скидкой на обычное для ле-
тописей преувеличение сил и потерь противника ясно, что в летописи речь 
идет о серьезном военном столкновении, в грамоте же ничего подобного нет. 

В. Л. Янин допускает даже непосредственную связь между письмом 
Саввы и событиями 1167 г. в Новгороде. Отмечая, что грамота найдена на 
Прусской улице, исследователь пишет: «Расправа с посадником Захарией в 
1167 г. принесла посадничество прусскому боярину Якуну, тогда как Заха-
рия потерял жизнь, поддержав изгоняемого князя Святослава Ростислави-
ча, который вступил в политический союз с Андреем Боголюбским. Пись-
мо Саввы, направленное и против Захарии, и против князя Андрея, обна-
ружено именно там, где в Новгороде пребывали их главные противники» 
[НБГ X: 25]. Таким образом, по мнению В. Л. Янина, грамота № 724 
«разъяснила причины новгородского политического переворота 1167 г.». 
Смысл этого утверждения до конца не ясен, но, видимо, имеется в виду, 
что князя Святослава и посадника Захарию могли обвинить в предательст-
ве, точнее, в сговоре с Андреем Боголюбским, которому они отдали пред-
назначенную Новгороду дань (или сами земли?); в результате Святослав 
был изгнан, а Захария убит. Сам В. Л. Янин, по-видимому, верит в спра-
ведливость этих обвинений (тем самым отбрасывая версию о противобор-
                                                        

3 То же относится и к другим приведенным В. Л. Яниным и А. А. Зализняком 
летописным параллелям [Там же]: На то же лѣто идоша даньници новгородьстии 
въ малѣ; и учювъ Гюрги, оже въ мале шли, и посла князя Берладьскаго съ вои, и 
бивъшеся мало негде, сташа новгородьци на островѣ, а они противу ставше, на-
чаша городъ чинити въ лодьяхъ; идоша новгородьци к нимъ на третии день, и би-
шася; и много леже обоихъ, нъ суждальць бещисла (НПЛ, 1149, л. 26— 26 об.) — 
эти события происходят на фоне общей вражды между Юрием Долгоруким (Гюр-
ги) и Новгородом; Поиде тоя зимы Сьмьюнъ Еминъ въ 4-хъ стѣхъ на Тоимокары, 
и не пусти ихъ Гюрги, ни Ярослав сквозѣ свою землю (НПЛ, 1219, л. 91 об.), — это 
своеобразный отголосок битвы на Липице (1216 г.): как известно из летописного 
рассказа [БЛДР, т. 5: 82, 84], Юрий (Гюрги) и Ярослав загнали несколько коней, 
убегая от новгородцев. 
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стве князя и посадника), ср.: «Распоряжением Захарии деятельность Савы 
была остановлена в сложной ситуации, когда тот столкнулся с людьми Ан-
дрея Боголюбского, перехватившего предназначенную Новгороду дань» 
[Янин 2003: 168]. Странным образом это утверждение противоречит по-
рядку событий, как они изложены у Саввы: сначала пришел посланник от 
Захарии, а потом уже случилось все остальное. Как бы то ни было, причи-
на изгнания Святослава Ростиславича известна и не предполагает никаких 
конспирологических сюжетов: крайне непопулярный у новгородцев и 
сильный лишь поддержкой своего отца — киевского князя Ростислава 
Мстиславича, он был изгнан из Новгорода после смерти Ростислава в том 
же 1167 г. 

 
1.1. Наиболее проблематична интерпретация заключительной части ос-

новного текста грамоты. В переводе А. А. Зализняка и В. Л. Янина фраг-
мент звучит так: ‘Потом пришли смерды, от Андрея мужа приняли, и [его] 
люди отняли дань. А восемь [человек], что под началом Тудора, вырвались 
(или: вышли из повиновения). Отнеситесь же с пониманием, братья, к не-
му, если там из-за этого приключится тягота ему и дружине его’.  

Здесь вопросы вызывает буквально каждая фраза. Что значит «пришли 
смерды»? Откуда и куда? Смердами на Руси назывались свободные и фео-
дально зависимые сельские жители [Свердлов 1983: 135—149]. Речь, сле-
довательно, идет о членах местной общины (или общин). Далее, когда в 
рассказе от первого лица (каковым является рассказ Саввы) говорится 
«пришли NN» — без уточнения, к кому пришли, то обычно имеется в виду: 
пришли ко мне, т. е. к рассказчику. Но в данном случае, как полагают авто-
ры перевода, не так: смерды приходят вовсе не к Савве, а к «мужу» Андрея.  

Потом еще меньше ясности: каким образом Андрей Боголюбский узнал 
о неприятностях, постигших новгородского данника Савву в далекой се-
верной глуши? Или его «муж» оказался там случайно? В целом беспреце-
дентной (по крайней мере, для столь позднего времени, как вторая полови-
на XII в.) кажется и сама ситуация, когда смерды самостоятельно решают, 
кому платить дань. Из приведенных выше летописных фрагментов следу-
ет, что подобные вопросы решались на более высоком уровне, в том числе 
в ходе серьезных военных столкновений, но не в порядке свободного во-
леизъявления местных жителей.  

Интерпретация слов и дане ѿѧли людье, как говорилось выше, вызывает 
сомнения у самих авторов перевода.  

Далее Савва сообщает, что восьмерым из его людей удалось «вырвать-
ся» (убежать), и просит «братьев и дружину» отнестись к ним с понимани-
ем. Согласно убедительной гипотезе А. А. Гиппиуса [1997: 22], «осьмь в 
данном случае не просто горстка случайно уцелевших людей, но неболь-
шой отряд, имеющий своего предводителя и выступающий как звено более 
крупного подразделения, своего рода “микродружина” Тудора в составе 
дружины Саввы». Поскольку просьбой позаботиться об отряде Тудора за-
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канчивается основной текст грамоты, естественно полагать, что в этом и 
была основная цель Саввы: объяснить, что произошло с отрядом Тудора и 
почему им пришлось бежать. О себе Савва говорит лишь в приписке, что 
безусловно характеризует его с самой лучшей стороны. Но странным обра-
зом при этом Савва умалчивает о том, что же собственно произошло с 
этим отрядом, оставляя место для разных домыслов: может быть, они бе-
жали при виде Андреева «мужа» и его людей? Может быть, бежали из 
плена? Фраза и осьмь высѧгла скорее говорит в пользу второго предполо-
жения, но полной ясности нет.  

Замечу, что А. А. Зализняк [2004: 354], опираясь на западнославянские 
параллели, предложил вполне убедительное толкование ранее не встре-
чавшегося в древнерусском глагола высѧгнути: ‘выйти за пределы’, ‘вы-
рваться’4. При этом исследователь допускает возможность иного толкова-
ния, предложенного А. Де-Влаамом, по мнению которого высѧгнути сле-
дует понимать как антоним к присѧгнути, т. е. как ‘выйти из повиновения’, 
‘сложить с себя присягу’. А. А. Зализняк полагает, что «к контексту это 
подходит довольно хорошо» [Там же], с чем трудно согласиться: ведь то-
гда получается, что Савва печется о благе людей, которые предали его, из-
менив присяге! Это уже чрезмерная степень альтруизма для начальника 
дружины. Кроме того, не вполне адекватным оказывается и поведение са-
мой «восьмерки» Тудора: сложив с себя присягу, они вместо того, чтобы 
переметнуться на сторону Андреева мужа, отправляются прямиком к 
«братьям и дружине», где их может ожидать неприятная «тягота».  

Гипотеза А. Де-Влаама несостоятельна и по другой причине: древне-
русский глагол присѧщи (присѧгнути) / присѧзати ‘прикоснуться’ не имел 
современного значения ‘принести присягу’, ср.: «Ранняя история слов при-
сягати / присягнути, присяга в великорусском свидетельствует о том, что 
они были заимствованы из западнорусского во второй половине XV в. в 
связи с дипломатическими сношениями с Западом 〈…〉 Слова эти стали 
употребительными в русском языке лишь к началу XVIII в., когда крест-
ное целование выходит из употребления» [Золтан 2002: 791]. В свою оче-
редь, в деловой язык западной Руси эти слова проникли во второй полови-
не XIV в., по-видимому, из польского [Там же]. Одно из слов, которое на-
ряду с ротой и клѧтвой исконно использовалось в восточнославянском в 
значении ‘присяга’, представлено в самой грамоте № 724 в выражении въ 
в[ѣ]ре ўроклъ. 

Странно выглядит фраза и дане ѿѧли людье. Во-первых, при смене 
субъекта действия (которая, согласно рассматриваемой трактовке, здесь 
имеет место), как правило, в древнерусском используется порядок SP, т. е. 
подлежащее стоит на первом месте (ср. здесь же: и осьмь высѧгла; и за-
славъ захарьѧ въ в[ѣ]ре ўроклъ). Во-вторых, не сказано о том, что это за 
                                                        

4 Ср. об активном использовании в восточнославянском глагольной приставки 
вы- в пространственном значении: [Белозерцев 1964]. 
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люди. Со стороны Саввы было бы большим легкомыслием оставлять не-
определенность именно в этом пункте. 

Формула принять кого-либо от кого-либо («ѿ Аньдрѣѧ мўжь приѧли») 
в том правовом значении, которое предполагают здесь авторы трактовки, 
насколько мне известно, в других памятниках не засвидетельствована. 

 
3. Между тем именно в последнем фрагменте, как представляется, и за-

ключен ключ к пониманию подлинного смысла грамоты. Нужно лишь до-
пустить, что глагол приѧти в словосочетании мўжь приѧли означает не 
‘оказать прием’ и не ‘принять (в качестве нового господина)’, а нечто про-
тивоположное — ‘задержать, арестовать’.  

Данное значение у глагола приѧти (и его видового коррелята приима-
ти) хорошо засвидетельствовано в ранней восточнославянской письмен-
ности во всех типах текстов, так или иначе отражающих разговорный узус. 
Ср. летописный рассказ о событиях, предшествовавших битве на Липице:  

 
(1) И зая князь вьршь на Търожку, не пусти въ городъ ни воза; и по-

слаша по князя Смена Борисовиця, Вячеслава Климятиця, Зубьця 
Якуна, и тѣхъ прия, и кого послашь и князь прия. 〈…〉 Новгородь-
ци же, останъке живыхъ, послаша Гюргя Иванковиця посадника и 
Степана Твьрдиславиця, ины мужа (НПЛ Ком.: и иных муж) по 
князя, и тѣхъ прия; 〈…〉 и потомь послаша Мануилу Ягольчевичя 
съ последнею речью: «поиди въ свою отцину къ святѣи Софии; не 
идеши ли, а повежь ны». Ярославъ же и тѣхъ не пусти, а гость 
новъгородьскыи всь прия (НПЛ, 1215 г., л. 81—82). 
‘И задержал князь (Ярослав Всеволодович) хлеб в Торжке, не пус-
кал в город (Новгород) ни одного воза. И послали за князем Смена 
Борисовича, Вячеслава Климятича и Якуна Зубца, и он их задер-
жал; кого послали, тех князь задержал. 〈…〉 Новгородцы же, кто 
остался в живых, послали за князем посадника Юрия Иванковича, 
Степана Твердиславича и иных мужей, и их тоже князь задержал. 
〈…〉 И потом послали Мануила Ягольчевича с окончательными 
словами: «Пойди в свою отчину к святой Софии. Если же не пой-
дешь, то сообщи нам». Ярослав же и их не отпустил, а всех новго-
родских купцов задержал’. 

 
Очевидно, чтобы предотвратить подобные инциденты, в формуляр до-

говорных грамот Новгорода с князьями был включен следующий пункт:  
 
(2) А про послы, княже, и про купци про ноугородскые по твоей зем-

ли, техъ ти не приимати (Договорная грамота Новгорода с князем 
Василием Васильевичем, 1424 г. (согласно [Янин 1990: 173]), 
ГВНП, № 19, с. 36).  
‘А что касается пребывающих на твоей земле новгородских послов 
и купцов, то тебе, князь, их не задерживать’. 
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Ср. также в ГВНП грамоты № 22, 1456 г., с. 41; № 26, 1471 г., с. 47; № 339, 
1480 г., с. 326.  

Любопытно, что в трех грамотах в том же контексте использован глагол 
переимати, но он требовал уточнения: а силою ти гостя въ Тфѣрь не пе-
реимати (ГВНП, № 13, 1318 г. [Янин 1990: 161], с. 26); так же: № 20, 
1146 г. [Янин 1990: 179], с. 38. Без такого уточнения данный глагол встре-
тился лишь один раз (№ 38, 1323 г., с. 68), причем в списке XVII в. (две 
предыдущие грамоты подлинные). Глагол приимати не требовал подоб-
ных разъяснений. 

Другие синонимы к приѧти / приимати в значении ‘арестовать’: оудер-
жати, держати, забавливати, ср.:  

 
(3) Да и о семъ тобе своему господину чоломъ бьемъ, што князь мес-

теръ нашихъ псковичъ полонилъ, и тые наши полоняне псковичи 
черезъ твою Литовъскую земълю бегають ко Пскову из Немецъкое 
земли, и литва тыхъ полоняниковъ ко Пскову не пускають, забавъ-
ливають у себе; и ты бы, господине, пожаловалъ, нашихъ полоня-
никовъ псковичъ своимъ не велелъ приимати (ГВНП, № 339, 
1480 г., с. 326). 
‘И о том мы бьем челом тебе, нашему господину, что магистр (Ли-
вонского ордена) взял в плен псковичей, и эти пленники-псковичи 
через твою Литовскую землю бегут во Псков из Немецкой земли, а 
литовцы этих пленников к Пскову не пускают, задерживают у се-
бя; и ты бы, господин, пожаловал, велел бы своим не задерживать 
пленных псковичей’. 

 
По сравнению с оудержати глагол приѧти / приимати, вероятно, имел 

более негативную окраску, ср. описание ареста новгородцев в Киевской 
летописи и в НПЛ (т. е. глазами самих новгородцев):  

 
(4) Всеволодъ же се слъıшавъ посла по нихъ вороти епс̑па с ними. и 

оудержа ѣ (Х.П.: ѧ) со епс̑помъ (Ипат., 1140 г., л. 114) 
‘Всеволод же, услышав об этом, послал за ними, вернул их вместе 
с епископом и арестовал их с епископом’. 

 
(5) И разгнѣвася Всеволодъ, и прия слы вся и епископа и гость (НПЛ, 

1141 г., л. 22) 
‘И разгневался Всеволод, и арестовал всех послов, епископа и 
купцов’. 

 
Глагол приѧти предположительно (в силу фрагментарности текста) пе-

реведен как ‘арестовать’ в берестяной грамоте № 890 (сер. XII в.) [Зализ-
няк 2004: 322]. 

Часто в пределах одного простого предложения невозможно понять, 
какое из значений данного глагола имеется в виду — требуется учитывать 
более широкий контекст, ср.: 
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(6) Тои же осени присла Изяслав ис Кыева сына своего Ярослава, и 
прияша (и — НПЛ Ком., л. 107 об.) новгородьци (НПЛ, 1148 г., 
л. 25 об.) 
‘Той же осенью Изяслав прислал из Киева своего сына Ярослава, и 
приняли его новгородцы’; 

 
(7) Прияша новгородьци Ростиславиця Святослава, и поправиша и въ 

Ладогу, а княгыню въпустиша въ манастырь святыя Варвары, а 
дружину его въ погрѣбъ въсажаша (НПЛ, 1160 г., л. 31— 31 об.) 
‘Новгородцы заключили под стражу Святослава Ростиславича и 
отправили его в Ладогу, а княгиню поместили в монастырь святой 
Варвары, а дружину князя заточили в тюрьму’. 

 
Любопытный пример содержит «История Иудейской войны» Иосифа 

Флавия (в греческом тексте точная параллель отсутствует): 
 
(8) Томоу же поревновавше и Фасаило братъ єго. и грады ставлѧшеть 

и люди тѣшаше лоучшаџ приємлѧ. а sлыѧ приємлѧ (в списке Ви-
ленского хронографа XVI в.: оубиваше) (Флав., т. 1: 354г) 
‘Подражая ему (Ироду), также и брат его Фазаиль строил города и 
утешал людей, лучших принимая (у себя), а злых заключая под 
стражу (?)’. 

 
Впрочем, по мнению А. А. Пичхадзе (устное сообщение), возможно, что 
перед вторым приємлѧ переписчик «Истории» по недосмотру пропустил 
отрицательную частицу не. 

Как ни странно, несмотря на достаточно большое количество примеров, 
данное значение у глагола приѧти / приимати не отмечено ни в «Материа-
лах» И. И. Срезневского, ни в [СлРЯ XI—XVII]. В VIII томе СДРЯ был уч-
тен предложенный в [Петрухин, Сичинава 2008: 238] перевод следующего 
фрагмента Киевской летописи:  

 
(9) в се же лѣто посла Всеволодъ Ст҃ополка. в Новъгородъ. шюрина 

своего. смолвѧсѧ с Новьгородьци. которъıхъ то бъıлъ приџлъ 
(Ипат., 1142 г., л. 114 об.) 
‘В тот же год Всеволод, договорившись с новгородцами, которых 
он насильно удерживал, отправил в Новгород Святополка, своего 
шурина’. 

 
К сожалению, данный пример был включен в словарную статью на том 

этапе, когда по техническим причинам изменить ее структуру было уже 
нельзя, и потому оказался в разряде примеров с общим значением ‘взять’, 
как представляющий его подзначение ‘задержать, арестовать’ [СДРЯ, т. 8: 
658]. Вообще же есть все основания выделить последнее значение как са-
мостоятельное: речь идет не о контекстно обусловленной разновидности 
широкого значения ‘взять’ (и не о метафоре, как, например, в случае с от-
меченным у того же глагола значением ‘овладеть, завоевать’ [Срезн., II: 
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1503—1504]), а об особом — судя по всему, терминологическом — зна-
чении.  

 
4. Если допустить, что в грамоте № 724 глагол приѧти означает ‘задер-

жать, арестовать’, то тогда интересующий нас фрагмент с учетом содержа-
ния грамоты читается следующим образом: По томь пришли смерди ѿ 
Аньдрѣѧ, мўжь приѧли и дане ѿѧли людье. Перевод: ‘Потом пришли смер-
ды от Андрея, задержали мужей и отняли дань’. 

В этом случае ситуация такова. «Люди», которым следовало собрать 
остаток дани, по какой-то причине этого не сделали. Затем некто Захария 
через своего посланника дезавуировал полномочия Саввы как сборщика 
дани. Не вполне ясно, кому было адресовано это послание: это могли быть 
местные землевладельцы, старейшины общины или администраторы. Как 
бы то ни было, распоряжение Захарии дошло до адресатов слишком позд-
но: Савва уже собрал основную часть дани. В этой ситуации (возможно, из 
опасений, что им придется повторно платить уже уплаченную дань) мест-
ные плательщики дани решили действовать: Андрей — по-видимому, один 
из людей, получивших послание Захарии, — послал к Савве смердов, ко-
торые взяли под стражу подчинявшихся ему дружинников и отобрали соб-
ранную им дань. Далее Савва сообщает, что восьмерым из его людей — 
отряду под началом Тудора — удалось бежать, и просит отнестись к ним с 
пониманием. 

Упомянутый в грамоте Андрей — либо местный администратор, либо 
землевладелец (боярин, вотчинник), либо местный старейшина. Вопрос о 
том, был ли Захария посадником или просто высокопоставленным админи-
стратором, остается открытым 5. 

Воинственная роль, которую выполняют в рассказе Саввы смерды, 
вполне согласуется с тем, что известно о них из исторических источников: 
смерды принимали участие в военных походах (ср., например: НПЛ, 
1016 г., л. 1 об.), в их погребениях находят топоры — не только орудие 
труда, но и орудие ополченца [Макаров 1993: 135—136]. 

Любопытно, что в грамоте № 550 (1180—1200 гг.) [Зализняк 2004: 401], 
где речь идет о сборе податей, представлена очень похожая ситуация: 
«вежники», по словам автора грамоты Петра Михалковича, утверждают, 
что уплатили подать некоему Сбыславу, который, по сведениям Петра, не 
должен был эту подать собирать. При этом в словах Петра сквозит сомне-
ние в честности «вежников». Следовательно, подобные казусы в рассмат-
риваемый период не были редкостью. 
                                                        

5 Как следует из слов Саввы, он ожидал, что Захария лично приедет на место, 
чтобы разобраться в сложившейся ситуации. То, что он этого не сделал, явно вы-
зывает у Саввы возмущение и расценивается как недобросовестное исполнение 
обязанностей. Между тем едва ли подобные разъезды (особенно если речь идет об 
отдаленных северных окраинах Новгородской земли) входили в круг обязанностей 
посадника, у которого обычно было достаточно хлопот в самом Новгороде. 
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Важнейшее преимущество предложенной интерпретации — в проясне-
нии вопроса о том, что же собственно произошло с отрядом Тудора. Как 
уже говорилось, вопросительный знак, который оставляло в этом пункте 
прочтение А. А. Зализняка и В. Л. Янина, выглядел неестественно: ведь 
письмо Саввы заканчивается просьбой «отнестись с пониманием» к Тудо-
ру и его отряду, иными словами, постараться понять, в какую ситуацию 
они попали.  

Таким образом, вместо довольно запутанного текста, распадающегося 
на две или даже три части — приход известия от Захарии, приход «Анд-
реева мужа», просьба отнестись с пониманием к отряду Тудора — мы по-
лучаем цельный и логически последовательный рассказ, завершающийся 
естественно вытекающей из него просьбой. 

С лингвистической точки зрения данное прочтение также кажется 
предпочтительным. Так, фраза По томь пришли смерди ѿ Аньдрѣѧ подра-
зумевает, как и следовало ожидать, что смерды пришли к Савве. В свою 
очередь, оборот «прийти (приехать) от кого-либо» многократно встречает-
ся в древнерусской письменности и означает ‘быть наделенным полномо-
чиями от определенного лица’, ср.: 

 
(10) В се же времѧ приключисѧ прити ѿ Ст҃ослава дань ѥмлющю . 

Џневи сн҃у Въıшатину (Лавр., 1071 г., л. 59); 
 
(11) по сем же Џтвѧзѣ прислаша . послъı своџ к Володимирови . тако 

рекоуче . гс̑не кнѧже Володимере . приѣхали есмѧ к тобѣ . ѿто 
всихъ Џтвѧзь (Ипат., 1279 г., л. 292); 

 
(12) Того же лѣта приѣха Федоръ Ржевьскыи в Новъгород от князя 

Юрья с Москвы (НПЛ, 1314 г., л. 158). 
 
Слово людье в конце фразы выглядит «лишним», однако в нем вполне 

логично видеть повтор подлежащего (смерди) — тем более вероятный, что 
фраза по смыслу распадается на две части: сначала сообщается о приходе 
смердов, а затем о том, что они сделали; подлежащее повторяется в обеих 
частях. Относительно синонимии слов людие и смьрди ср. [Свердлов 1983: 
138]6.  
                                                        

6 Примечательно, что в грамоте № 724 дружинники называются «мужами», а 
смерды «людьми» (фразу оставили мѧ были людье, согласно [НБГ X: 24], «[в]ряд 
ли… следует понимать как сообщение о бегстве от Саввы его помощников. Глагол 
оставити имеет много значений, в том числе: ‘отказаться’, ‘отступиться’, ‘отречь-
ся’, ‘отложиться’ и т. п. Возможно, речь идет об отказе местных “людей” выпла-
тить обусловленный остаток дани, который именно местным старейшинам надле-
жало собрать “до осени”»). Это вполне соответствует устоявшемуся представле-
нию об использовании слов мужь и люди в древнерусском языке, ср., например: 
[Греков 1949: 339]. Недавно против этой точки зрения выступил П. В. Лукин 
[2008: 74—77] (там же литература вопроса). Однако нельзя не заметить, что все 
приводимые исследователем примеры, где слово мужь относится к «простым лю-
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По структуре и mutatis mutandis по содержанию рассматриваемая фраза 
похожа, например, на следующий летописный фрагмент: 

 
(12) Того же лѣта заратишася устьюжане с новгородци, изъимаша нов-

городцевъ, кто ходилъ на Юргу, и ограбиша ихъ (НПЛ, 1323 г., 
л. 163). 

 
Особый интерес представляет словоформа мўжь, которая в нашей ин-

терпретации рассматривается как форма В = Р мн. ч. В принципе возмож-
ны иные трактовки. А. А. Зализняк предположил (устно), что речь может 
идти о род. падеже с партитивным значением («многих мужей арестова-
ли»). Трудность здесь в том, что партитив, как правило, указывает на не-
одушевленные объекты. В. Б. Крысько (также устно) высказал предполо-
жение, что если интепретировать мўжь как форму множ. числа, то букву ь 
можно было бы рассматривать как субститут ѣ — впрочем, в этой грамоте 
уникальный: в таком случае перед нами вин. падеж множ. числа (мужѣ). 
Здесь проблема в отсутствии надежных примеров мены ѣ → ь в грамоте; ее 
можно предполагать лишь в одной словоформе (в[ѣ]ре), хотя и здесь с уче-
том особенностей написания ѣ в основном тексте грамоты (см. ниже) ско-
рее всего, представлен ѣ, к чему склоняется и А. А. Зализняк.  

Отсюда наиболее предпочтительной мне кажется трактовка формы 
мўжь как В = Р мн. ч. Этому предположению противоречит принятая да-
тировка грамоты (1161—1167 гг.): для данного времени в восточнославян-
ской письменности имеется лишь один пример В = Р мн. ч. — в берестяной 
грамоте из Старой Руссы № 10 (1160—1180 гг.) [Крысько 1994: 104—106], 
ср. его обсуждение в [Зализняк 2004: 448]7. Однако данное противоречие 
вполне может оказаться мнимым. Действительно, для XII в. форма В = Р 
мн. ч. выглядит анахронизмом. Но уже начиная с рубежа XII—XIII веков 
распространение категории одушевленности на существительные 
муж. рода во множ. числе засвидетельствовано целым рядом надежных 
примеров. В частности, такая форма имеется в берестяной грамоте № 531 
                                                                                                                                  
дям», распадаются на две группы: 1) сочетания с числительными (обозначающими, 
как правило, небольшое число), ср.: въıступиша ѿ них̑ .г҃. мужи (Лавр., 1071 г., 
л. 59 об.), сюда же примыкает упоминание мужа в единственном числе типа а от-
рокоу въдаите по коунѣ моужь (берестяная грамота № 509, 1160—1180 гг.); 
2) противопоставление лиц мужского и женского пола, ср.: исѣкоша мужѣ. а женъı 
и дѣти вдаша на щитъı (Лавр., 1067 г., л. 56). Вне подобных контекстов, насколько 
можно судить, под мужами всегда имеются в виду дружинники, ср. в рассказе об 
Игоре и древлянах: [и] насилѧше имъ. и мужи єго (Лавр., 945 г., л. 14 об.). Что ка-
сается использования слова людие в значении ‘дружинники’, здесь П. В. Лукин 
фактически ссылается лишь на грамоту № 724. А. А. Зализняк [2004: 273] не ис-
ключает, что дружинниками являются «люди» в грамоте № 119 (1120—1140 гг.), 
однако опорой для этого предположения служит опять-таки грамота № 724. 

7 Особняком стоит самый ранний пример существительного в форме В = Р мн. ч., 
содержащийся, согласно [ИГДРЯ III: 60], в Изборнике 1076 г. 
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начала XIII в. [Зализняк 2004: 416]; ряд примеров содержит первый почерк 
НПЛ (список около 1234 г., согласно [Гимон, Гиппиус 1999]) и другие па-
мятники этого времени [Крысько 1994: 107; ИГДРЯ I: 202—205]. 

Таким образом, форма мўжь встает в один ряд с другими характери-
стиками грамоты № 724, указывающими на конец XII — начало 
XIII века, — стратиграфической датировкой и языком основного текста 
(см. выше). С этой датировкой вполне согласуется и палеографическая 
оценка грамоты.  

Вообще говоря, если принять предложенную здесь трактовку содержа-
ния грамоты, то остается лишь одно препятствие для того, чтобы датиро-
вать ее указанным временем, а именно состояние редуцированных в при-
писке, которое, по оценке А. А. Зализняка [2004: 352], «вполне соответст-
вует нормам XII века». Однако эта ситуация может объясняться иначе: 
здесь может быть представлен так называемый эффект скандирования, хо-
рошо известный по множеству берестяных грамот. По словам А. А. Зализ-
няка [Там же: 35], он «состоит в том, что за любой согласной буквой на 
письме должна следовать гласная буква (в число таковых считаются вхо-
дящими также ъ и ь)»; «[н]а практике, правда, скандирующий принцип 
обычно реализуется не совсем последовательно: некоторые сочетания со-
гласных всегда или хотя бы иногда остаются в обычном виде (чаще других 
это касается сочетаний ст, ск, сп и сочетаний типа «согласная + л или р»)».  

Если присмотреться, именно такую картину мы наблюдаем в приписке 
к грамоте № 724. То, что этот эффект отсутствует в основном тексте гра-
моты, не удивительно, так как «[с]кандирующий и силлабо-скандирующий 
принцип встречается преимущественно в рамках бытовой графической 
системы» [Там же], в то время как основному тексту свойственна книжная 
орфография. Возможно, таким образом, что состояние редуцированных в 
приписке не отражает живое произношение, и тем самым вся грамота мо-
жет быть отнесена к концу XII — началу XIII века (скорее к началу 
XIII в.).  

 
5. Предложенная трактовка требует от данника Саввы гораздо меньшей 

искушенности в книжном письме, чем версия В. Л. Янина и А. А. Зализ-
няка: он не имитировал искусственным образом падение и прояснение ре-
дуцированных в подражание образцовым южнославянским текстам, а все-
го лишь писал так, как говорит. И все же остается вопрос: зачем Савве по-
надобилось переходить на бытовое письмо и диалектную морфологию «с 
непоследовательной коррекцией» [Зализняк 2004: 352], если он вполне 
твердо владел книжной орфографией и стандартной морфологией? 
А. А. Зализняк полагает, что «в момент составления приписки он, очевид-
но, чувствовал себя более вольно» [Там же: 352]. Но почему? Ведь не из-
менились ни адресат письма, ни тема — более того, именно в приписке 
Савва ссылается на князя (!) и интересуется участью, которая после всего 
случившегося может постигнуть его самого.  
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Проще всего было бы предположить, что тексты написаны разными 
людьми, точнее — основной текст был по просьбе Саввы написан профес-
сиональным писцом (возможно, не новгородцем), а приписка была сделана 
Саввой собственноручно. Известно, что новгородцы при написании грамот 
часто прибегали к услугам третьих лиц, ср.: «число случаев, когда письма 
одного автора написаны единым почерком и разными почерками, пример-
но одинаково» [Зализняк 1999: 305]. Профессиональный писец мог быть в 
числе помощников Саввы. Тем не менее, согласно А. А. Зализняку [2004: 
350], вся грамота написана одним почерком. Хотя исследователь не аргу-
ментирует это утверждение, мне представляется, что здесь убедительная 
аргументация совершенно необходима — именно в силу того, что в дан-
ных обстоятельствах при наличии хотя бы малейших сомнений в единстве 
почерка безусловно предпочтительна как наиболее естественная с точки 
зрения здравого смысла гипотеза об участии двух людей в написании гра-
моты. Между тем имеющиеся данные не внушают полной уверенности в 
тождественности почерков. Ниже приведена прорись грамоты: 

 

 
 
Сразу можно отметить одно разительное отличие: в основном тексте 

почти все релевантные буквы имеют засечки или покрытие, в то время как 
в приписке они почти совсем отсутствуют. Разумеется, засечки можно 
считать элементом декора, которым Савва, переключившись на бытовое 
письмо, решил пренебречь. Трудно сказать, насколько засечки и покрытия 
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существенны для характеристики почерка; во всяком случае, А. А. За-
лизняк учитывает их при оценке сходства / различия почерков (ср., напри-
мер: [Зализняк 1999: 312]), и в палеографических таблицах [Зализняк 2000] 
их роль довольно заметна. Имеются и другие различия, наиболее сущест-
венные из которых представлены ниже: 

 
Буква Основной текст Приписка 

о� как минимум у трети букв дуги внизу не 
сомкнуты 8 

дуги сомкнуты у всех букв 
(4) 9 

т� почти все буквы имеют короткую ножку, 
доходящую лишь примерно до середины 
строки 

все четыре буквы имеют 
ножки, равные высоте 
строки (4) 

ы� во всех случаях имеется перемычка (в 
одном случае ее «замещает» пересечка); 
у левой части выступ вправо отсутствует 

перемычка отсутствует;  
левая часть имеет выступ 
вправо (2) 

ѣ� мачта едва возвышается над коромыслом 
(или совсем не возвышается, как, воз-
можно, в форме в[ѣ]ре), и буква целиком 
помещается в строке 

мачта длиннее и поднима-
ется выше строки (2) 

ѧ� буква имеет длинный язычок, выходящий 
за линию строки 

все буквы помещаются в 
строке (4) 

�
Предвижу возражение: текст приписки крайне плохо читается, некото-

рые буквы не представлены вообще, другие видны лишь частично или 
встречаются по одному разу, так что полноценное сравнение почерков за-
труднено. Кроме того, в силу плохой сохранности текста на внутренней 
стороне бересты очертания некоторых букв, вероятно, невозможно точно 
передать на прориси, и опытный глаз может различить больше. Но я исхо-
жу из того, что если степень сохранности текста позволяет сделать вывод о 
тождестве почерков, то должно быть возможно такое воспроизведение 
текста на прориси, чтобы в этом тождестве можно было убедиться. В дан-
ном случае трудно понять, можно ли вообще, имея столь плохо сохранив-
шийся текст, сделать надежные выводы о почерке. 

В пользу тождества почерков могут говорить начертания букв ч и к. 
У-образная буква ч, представленная небольшим количеством грамот, из 
которых все, кроме разбираемой здесь, относятся к гораздо более позднему 
времени [Зализняк 2000: 315], в грамоте № 724 имеется как на лицевой 
стороне, так и на обороте. Впрочем начертания буквы ч в них не вполне 
совпадают (в основном тексте у ч более длинная ножка, выступающая за 
линию строки). Буква к�с горизонтальной верхней чертой — вообще уни-
кальное явление во всем корпусе берестяных грамот [Там же: 174]. Впро-
                                                        

8 На фотографии таких букв больше, чем на прориси: например, такова первая 
буква о. 

9 В скобках указано количество букв. 



К изучению новгородской берестяной грамоты № 724 125 

чем, на фотографии приписки эту букву совсем не удается разглядеть. Но 
как бы то ни было, даже если допустить совпадение этих двух букв на 
внешней и внутренней сторонах бересты, представляется, что с учетом 
всех прочих соображений разумнее было бы говорить лишь о частичном 
сходстве, а не о тождестве почерков (о понятии сходства почерков см. [За-
лизняк 1999]).  

Итак, наш анализ привел к пересмотру некоторых устоявшихся пред-
ставлений о грамоте № 724. Прежде всего, речь идет не о конфликте меж-
ду Новгородом и Суздалем, а скорее о банальной неразберихе среди ответ-
ственных за сбор дани администраторов. Отказ от отождествления упомя-
нутых в грамоте лиц с известными историческими фигурами освобождает 
нас от необходимости (или, если угодно, искушения) увязывать данные 
грамоты с определенным историческим периодом (60-е годы XII века). В 
то же время предложенная концепция нисколько не умаляет ценность это-
го замечательного памятника древнерусской письменности. 
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О. Ф. ЖОЛОБОВ 

ПРИСТАНИЩЕ НЕВЪЛОНИМОЕ 1 
(К РЕФЛЕКСАЦИИ ГРУПП ТИПА TЪRT/ TЪLT) 

В двух номерах журнала «Русский язык в научном освещении» были 
опубликованы статьи М. Б. Попова [2006] и М. Н. Шевелевой [2007], по-
священные особенностям диалектной рефлексации праславянских групп 
типа tъrt в древнерусской письменности. Обе публикации имели полеми-
ческий характер. В настоящей статье приводятся новые данные по этой 
теме, анализируется материал Погодинского списка Паренесиса Ефрема 
Сирина — РНБ, Погод. 71а (ЕфрСир ок. 1289). Эта рукопись является са-
мым ранним из сохранившихся полных списков Паренесиса (о датиров-
ке — ок. 1289 г. — см. [Жолобов 2005; 2006: 95]). Рукопись имеет древне-
русское галицко-волынское происхождение. Погодинский список относит-
ся ко времени наиболее активной фазы в обособлении говоров Галицко-
Волынского княжества. Эти говоры образуют юго-западную диалектную 
зону позднедревнерусского периода (см. [Хабургаев 1980: 132, 152]). Пре-
стиж Киева как древнерусского центра падает на протяжении XIII в., и 
этот процесс усугубляется татаро-монгольским разгромом древнерусских 
земель. Галицко-Волынское княжество, по-видимому, менее всего постра-
дало от действий Орды, сохраняя свою независимость на протяжении 
XIII в. благодаря своему геополитическому положению. 

Как мы полагаем, форма невълонимое из Погодинского списка, выне-
сенная в заголовок статьи и являющаяся уникальной, доказывает, что реф-
лексы типа tъrt > trot развиваются на основе второго полногласия: tъrt > 
tъrъt > tъrot > trot. Вернемся к этой форме позднее, рассмотрев подробно 
все связанные с данной темой явления, которые отразились в рукописи.  

В Погодинском списке обычная для древнерусского языка огласовка 
слов в гнезде cr]h,m регулярно отражается с гласным переднего ряда без 
палатализации *sk, а топос «скорбь, скорбный путь» занимает в компози-
ции текста одно из ведущих мест и лексемы, связанные с упомянутым 
                                                        

1 Работа выполнена в рамках научного проекта «Лингвотекстологические и 
корпусные исследования грамматической семантики древнерусского текста», 
2.1.3/2987 (аналитическая ведомственная целевая программа «Развитие научного 
потенциала высшей школы» Федерального агентства по образованию РФ). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 127—133. 
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гнездом слов, используются очень интенсивно. См. только некоторые при-
меры, в которых отразилось разнообразие словообразовательных и грам-
матических вариаций соответствующего корня: crt�h,m 7а17—18; crthm�,m 
10б14—5; yt 7crth,bnb 16б5; crth,myfuj 22а3, 22а20; gjcrth,@nb 22в7; 
crth,@nb 32г10; 7�crth,bk 33а2, 33а6; crth,m.� 33а7; 7�crth,b[] 33а12; 
crth,z�obv] 46б8—9; d] crth,m[] 56б5; 7�crth,b�difuj 64в7—8; crt�h,mk. 
69в4—5; 7�crth,mkz �̀nm 74г18; ghbcrt�h,ty] 132г14—15; 144б16—17; 
gj�crth,@cnt 158а17—18; crth,bvS1 225в11; yt 7crth,z`nm 259б9; 
7crth,mkz1 322г26 и мн. др. Древнерусские традиционные написания с 
непередним гласным гораздо менее частотны: crjhm,zo. 41а12; crjh,b 
48а3; 7crjh,mk1.nm 63б17; crjh,m 75в6; 7�crjh,mk11 78г4; 7crjh,b 275а7; 
crjh,m 314в24; 7�crjh,mkz`nm 318б28; crjh,m 318в18. Среди форм Пого-
динского списка есть новые примеры глагольных образований по первому 
лескиновскому классу: Êcrth,ty] 44а17; crth,tib 69в3 (если не считать эти 
написания ошибками писцов). В. Б. Крысько [2003: 350], отталкиваясь от 
аблаутных параллелей типа *-versti/*-vьrz , *-verti/*-vьrp , восстанавлива-
ет для подобных словоформ исходный праславянский и восточнославян-
ский инфинитив *skerbti > *щерети, *скерети в противовес предлагаемой 
А. А. Зализняком форме скърти. Форму скерети напоминает 7�crthbnb 
69в14 в Погодинском списке, хотя здесь снова можно подозревать ошибку 
писца. Отсутствие палатализации в указанных им примерах В. Б. Крысько 
считает диалектизмом. Однако отсутствие перехода в этом случае может 
объясняться тесной морфонологической ассоциацией лексем с передним и 
непередним гласными. Именно на это указывает варьирование гласных в 
приведенных примерах. Балтийские параллели подтверждают исконный 
характер непереднего вокализма (см. [Фасм. III: 651]). В более ранних ис-
точниках в отношении варьирования обнаруживается сходная картина: так, 
в СбУ XII/XIII в 31 случае представлен передний гласный (crmh,m, crmhm,m, 
crmhm,b, crmhm,bb, crmhm,mvb, crmhm,m[], crmh,myj, crmhm,mySbvm, 
crmhm,@nb и т. д.), а в 16 — непередний (cr]h,b, cr]hm,b, cr]h,1ot и т. д.). 
Написания cr]hm,b (СбУ XII/XIII, 51а8—9, 153в20), crjhm,zo. (ЕфрСир 
ок. 1289, 41а12) с непередним органическим гласным и передним вставоч-
ным указывают, кроме того, на вероятный источник замен первого гласно-
го под влиянием неорганического переднего гласного, когда палатализация 
перестала быть живым изменением. Во всех галицко-волынских памятни-
ках начиная с Добрилова евангелия 1164 г. у А. И. Соболевского отмеча-
ются словоформы с передним гласным [Соболевский 2004: 4 и др.].  

Привычные для древнерусской книжности орфограммы, появившиеся 
после утраты еров, в Погодинском списке, несомненно, преобладают: ujhlSyb 
12б13; gjhn] 17а12; ujhlSv] 17г20; 8njhuyEnb 36б19; rjhvkz 40в19; 
rjhvtxm1 75а7; gthdj` 1а9; 8dth%mib 1в1; jE�ndthlbd] 1г17—18; crdthyS[] 
1г20; xthnju] 2в19; vth%]rf1 3а3; cdthity] 6а2; xthytwm 6г16; d]%lth;fym` 
10а19; %thyj 11в21; hfc]othgfnb 14г19; xthdm 15в10; vjkdE 2а9; bcgjkybd]c1 
2а16; djkyS 4в12; vjkxfnb 5в15; ljk;myb 11г22; njkrEotvE 12а20; cnjkg] 
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12г1; vjkyb. 15б2; 8 Êgjkx@�ym1 35г17—18; ljkuj�nE 56б6—7; djkimd@ymb 
98г16 и мн. др. Встречаются архаичные орфограммы с редуцированными, 
в том числе двуеровые написания: ,mhym1 1в11; gh@nmhmg@ 11г18; (mhymcndj 
27в18; 8 cvmhnb 38в2; c]vmhnb 38в19; jE�ndmhlb 41б15—16; 7�lmh;bv] 
54б4; l]k;m�yb 60г18—9; gmhmcn@�ym 154в12—13; 7�,]lmh;bvS1 159б12; 
d]� gmhcb 171а1—2; vmh%]rf 182б4; gmhdj%lfySb 186г2; jE�ndmh;ty] 
191в6—7; n]k]rS 256б8; yfg]kybk] `cb 261а9; vmh%jr] 206в3; gmhcnm 
261б10; crdmhym�yS 282г2—3; vmhnd] 297б19; ;mhnd@ 315а30; d]� dmhng@[] 
319в20—21. Промежуточный тип представляют словоформы с прояснив-
шимся органическим редуцированным и сохранившимся обозначением не-
органической гласности: c]djk]r]c1 11б5; cdthmifb 16в3; gthmd@` 39б6; 
cnjk]g] 44б14; ljk];myj 48а19; d] gthmcn@�[] 94б4—5; lthm%myjd@ym` 
101г5; lthm%yjd@ym �̀vm 121в12; lthm%yE 143г19; lthm%yjd@ym` 148г11; 
jE�vthmndbnb 161в4—5; gjdthm;tnm 173б19; 8dthm%@v] 173в14; xthmytwm 
191б4; djk]imdtym�`vm 133в13—14; bcgjk]ym 173а14; djk][d] 305б6; djk][dS 
305б12; djk]cdb 305б17; djk]imcndE1� 308в20; lthm%yjd@ymb 218б20; 
lthm%yjd@ym` 223б14; lthm%yj�d@ym` 250б9—10; lthm%yj�d@ym` 286б2—3; 
7crthm,kz1 322г26. Буква редуцированного всегда сохраняется при пере-
носе, указывая на твердость или мягкость согласного: ljkujnthm�gzb 3б10—
11; cnthm�g@kf 3б19—20; jEndthm�lbib 6г23—24; 8dthm�%tnm 7г8—9; crdthm�yS 
106г9—10; gthm�dSb� 109б15—16; lth]�%jcnm 124а12—13; xthm�ytxmcndjdfd] 
132а7—8; jEndthm�;tySb 135а2—3; lthm�%yE 144а7—8; dthm�[E 168а17—18; 
nthm�g@ym1 219г10—11; vthm�ndb 237б16—17; vth]�ndSv] 311б13—14; 
xthm�db 327б21—22 и др. Перед твердым переднеязычным согласным 
вставной m заменяется на ]: gth]cn] 281б15; 8dth]cnE 282а10; vth]%wbb 
294г2; 8�dth]cn] 312б12—13; vth]%rj 313а1; vth]�ndS1 323б20—21. 

Двусмысленна полногласная причастная форма cdjkjr]cz: 1rj;t htx)yj 
`cnm / cdjkj�r]cz yfxfk] / b dkfcnb� yf rhc)n@ jEz%db 46г7—9. Ср. в дру-
гих списках: 1�rj;t ht(+yj �̀cnm cdjkr]�cz yf(fk] b� dkfcnbs� / b�� yf rhc+n@ 
jE1�%db ЕфрСир сер. XIV, 33г11—13; 1rj�;t ht(tyj `cnm cdjkr]�cz 
yf(fk] b� dkfcnb�q yf rhc+n@ jE1%db ЕфрСир1377, 34в22—25. Генетически 
здесь следует предполагать исходный аблаутный вариант *-vьlk-, законо-
мерное продолжение которого есть в рукописи: cdjk]r]c1� dmn][fuj 
(k=drf ЕфрСир ок. 1289, 11б5—6; yt� [c)f kb c]djkr]cz `�cnm 236в5—7; 
cdj�kr] /lt;f ckfdS 256б8—9. Ср. также пример раннего второго полно-
гласия: n]k]rS ЕфрСир ок. 1289, 256б8. Поэтому форму cdjkjr]cz можно 
толковать как пример нового второго полногласия (-vьlk- > -vъlъk- > -volok-
), хотя нельзя исключать обобщения инфинитивной основы с первым пол-
ногласием c]djkjxb. К этому нужно добавить, что А. И. Соболевский при-
водит единичные примеры нового второго полногласия в галицко-
волынских источниках: умеретвия в Поликарповом евангелии 1307 г., 114; 
доложь в грамоте 1400 г. [Соболевский 2004: 37, 61].  

Наряду с этими изменениями групп типа tъrt представлен совершенно 
иной тип с утратой органического гласного и развитием вставного гласно-
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го — типа tъrt > tъrъt > trot: nhtg@nb 19в5; vk[-]dE d@rf ctuj 29в5; gj�xh]n] 
djlS 33в3—4; rhjvk. 37в20; ,t%vk]cndE.of 43б9; ,t%vk]dmcndjdfnb 
43б20; jEvhmndb 41г10; nhtg@�yb1 47а17—18; rh]vbk] 55в9; cjlhmuyE�nb 
63г17—18; dkj�id@ym1 113б19—20; nhtg@kbd] 113г1; hfcnh]uf�dSb 
313а8—9; crht,m 313г22.  

Кроме того, в Погодинском списке находим yj lf yt gh@lkj;b�v] 
ckjdtct 243б7—8 вместо ожидавшегося gh@ljk;bv], ср. в других списках: 
yj lf yt ghtljk]�;bv] ckjdtct ЕфрСир сер. XIV, 149в26—27; yj lf yt� 
ghtljk;bv] ckjdtcb ЕфрСир 1377, 160а12—13; нZ да не продльжимь сло-
во (среднеболгарский Лесновский Паренесис [Bojkovsky, Aitzetmüller 1988, 
4: 35]). Так же и в иных случаях: b xnj ghj�xt` h@xm gh@lkj;f. ЕфрСир 
ок. 1289, 114в12—13; ср. в других списках: b xnj ghj(t �̀ dhtvz 
ght�ljk;z.� ЕфрСир сер. XIV, 71г29—30; b� xnj� ghj(t` dhtvz ghjlj�k;f. 
ЕфрСир 1377, 79а8—10; и что прочее вр@мz продльжаZ (среднеболгар-
ский Лесновский Паренесис [Bojkovsky, Aitzetmüller 1986, 2: 203]); lf yt gj 
`lbyj�vE uk=.ot gh@lkj;bv]� ckjdtct ЕфрСир ок. 1289, 248а9—11; ср. в 
других списках: lf yt� gj `lbyjvE uko=t� ghjljk;bv] ckjdt�ct ЕфрСир сер. 
XIV, 154а1—4; lf yt gj `�lbyE uko=t yt ghtljk;b�v] cktdtcb (sic) ЕфрСир 
1377, 163в10—12; да не по единомоу гл=z и продльжимь слово (средне-
болгарский Лесновский Паренесис [Bojkovsky, Aitzetmüller 1988, 4: 55]).  

Похожая замена произошла в следующем случае: hb%ySb kb itd] 
l@�kf`im gjvzyb xh@dfhz 252а8—9; в других списках иначе: hb%mySb� kb 
imd] l@�kf`ib | gjvzyb (m�hdfhz ЕфрСир сер. XIV, 158а10—12; hb%ty] | 
b�kb� itd] l@kf`ib | (thdf�hz ЕфрСир 1377, 166г1—3; ризныи ли шьвь 
д@лаеши? пом@ни чрьварz (среднеболгарский Лесновский Паренесис 
[Bojkovsky, Aitzetmüller 1988, 4: 77]). Слово xh@dfhm — окказионализм, ко-
торый более нигде не встречается. Нельзя в этом случае исключать паро-
нимического сближения со словом xh@db1 ‘сапоги, башмаки’. А. И. Собо-
левский [2004: 72] приводит одно подобное написание умрътвенныи в га-
лицко-волынской грамоте, приравнивая его к форме умртвенныи с утратой 
редуцированного. Сходное развитие в группе tъlt, как известно, представ-
лено в польском: długi, słońce, tłumacz (> укр. тлумач) и др.  

Наиболее показательно в этом отношении написание, в котором непо-
средственно отразилось перераспределение гласности вокруг плавного: Ê 
(bcnjnf ghbcnfybot yt�d]kjybvj` 71в20—21; ср. в других списках: 7 
(c+njnj ghbcnf�ybot ytdkftvj �̀ ЕфрСир сер. XIV, 47г22—23; 7 (c+njnj 
ghbcnfybot� ytdkf`vj ЕфрСир 1377, 50г18—19; О чи̣с�тото, пристанище 
невлаемо (среднеболгарский Лесновский Паренесис [Bojkovsky, Aitzetmüller 
1988, 2: 41]). Страдательное причастие ytd]kjybvj` (< ytd]k]ybvj`, 
ytd]kybvj`) более нигде не встречается. Оно, по-видимому, было предна-
значено прояснить значение близкозвучного страдательного причастия 
ytdkf`vj` (< ytd]kf`vj`) и должно быть соотнесено с глаголом d]kybnbcz 
‘волноваться, колебаться, быть неспокойным’. Этот глагол засвидетельст-
вован историческими словарями в причастных образованиях: Вълнѧщеесѧ 
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боурею море Ирм. ок. 1250 г. 134 [Срезн.: I, 380]; гла(с) `го 1ко море 
волнѧщеѥсѧ ГА XIII—XIV, 120б [СДРЯ: II, 161]. В свою очередь страда-
тельное причастие ytd]kf`vj` других списков является формой глагола, 
известного старославянским памятникам, см.: d]kf1nb ‘качать’: rjhf,m ;t 
,@ gj ch@l@ vjh@ d]kf3 cz dk]yfvb Мф. 14, 24 Зогр, Мар, Ас [ССС: 144]; 
срв.: d]kfnb = d]kf1nb ‘волновать’: Не въла`мо пристанище Мин. Празд. 
XII в. 113 [Срезн.: I, 378]. Для d]kyf, d]kybnb(cz) предполагается исходное 
*vьln- (срв. лит. vilnìs; лтш. vilna; др.-в.-нем. wella — [Фасм.: I, 339]).  

Своего рода компромиссным вариантом, совмещающим разные типы 
рефлексов, нужно признать форму bcgkjkym 181б20, даже если она появи-
лась в результате ошибки писца. К рассмотренному явлению может иметь 
отношение следующее ошибочное чтение в Погодинском списке: 7 lhE;t 
ljrjk@ n@cyS�vm b cnhc)nmySvm hf,jnf�`ib / c]hjnjyjcySvm cE�obv] 
276г4—7 vs. ljrjk@ /̈ � lhE;t ntktcySv]� hf,jnf`ib cnhc+ntv] |� 
cvh=njyjcm�ySv] cE�obv] ЕфрСир сер. XIV, 186б11—16. 

Безусловно, если бы дело ограничивалось написаниями типа jEvhmndb 
41г10, то речь шла бы об отражении южнославянских орфограмм прото-
графа, как и полагал А. И. Соболевский [2004: 56]. Однако совокупность 
всех приведенных фактов говорит об особом типе рефлексации групп типа 
tъrt. В ряде случаев плавный вообще употребляется без гласного в окруже-
нии согласных, как если бы он становился слоговым: d] crh,t�[] 204а16—
17; nhg@yb`�vm 234а13—14; gh@�nhg@d]ifuj 256а12-13; uhlSyz 314б30. 
Вслед за А. И. Соболевским [2004: 72] эти написания можно считать отра-
жением падения редуцированных в сочетаниях типа tъrt, хотя их появле-
ние может быть объяснено и колебаниями в порядке следования гласного и 
плавного. Они указывают на то, что редуцированные в этих группах со-
хранялись дольше, чем в других случаях, но их изменение подчинялось 
общим закономерностям. Есть еще немало сходных примеров, которые, 
однако, могут объясняться простым пропуском титла: vhndSv] 261б7; yf 
cvhnm 278в7; cvhnmvf 315в7; cvhnmySb 317в16 и др. Нельзя в приведен-
ных написаниях полностью исключать обычных описок, как в следующих 
случаях: yf %vkb 182в12 (вместо yf %tvkb); b%lhxb 197а5 (вместо 
b%lhtxb); crh3 277в19 (вместо crjh]). Однако нужно заметить, что ошибки 
последнего типа очень редки.  

Сходно изменялись сочетания с органическим редуцированным после 
плавного: crh;tnm %E,ySb 273в11 (< crhm;mn]). В рукописи в словофор-
мах такого рода последовательно сохраняются редуцированные: ,h]c@kb` 
b� ,h]yb` 43а3—4 (вместо ,mhyb`); dj ,hmyz d@h@ 75в23; uh]nfym 71в9 
(< *grъtanь — [Фасм.: I, 444]); uh]nfyb 100а7; rh]djgbbwz 5в25; n@kf b 
rh]dt 25б5; rh]db 76г5; rj rh]db 86а12; gjuk]nbnb b 27в10; bof rjuj 
gjuk]nbnb 30в10; gjuk]nbnb [j�nz 69б14—15; gk]nb 5г3; gj gk]nb 7в12; 
10в11; 12в15; 15г19; 21а10; 22г17; 61а13; 61а20; rj gk]nb 86а13; gk]nb 
98г13; 99а20—21; 99б9; 100а13; ckm%S 2б10; 4а7; cj ckm%fvb 14б19—20; 
ckm%fv] 39в8; ckm%S 39в9; ckm%] 39г7; ckm%f�vb 74б23—74в1; ckm%fvb 
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91г4; dj ckm%f�[] 92а14—15; ckm%S 92а20; ckm%fvb 92б5; 93г4; 93г21; 
94в11; ckm%S 96б13; ckm%fvb 100а1; crhm;tn] %E,jv] 39в16; crhm;t 
%E,jv] 45в1; crhm;tnf� %E,jv] 91а2—3; crhm;tn@ %E,y@vm 99г6 и т. д. 
Устойчивость старых орфограмм здесь вряд ли была случайной и могла 
поддерживаться особой рефлексацией еров (ср., в частности, укр. глитати, 
кривавий, слiзливий [СлУкр: 129, 328, 767]). 

Примеры развития групп типа tъrt > trot были найдены ранее в новго-
родских источниках. А. А. Зализняк отмечает, что «рефлексы типа TroT 
обнаруживают явную связь с территорией древненовгородского государ-
ства, а также со смоленской зоной» [Зализняк 2004: 51]. Свидетельства га-
лицко-волынского Погодинского списка доказывают, что такое развитие 
имело место также в юго-западной части восточнославянских земель. Оно 
захватывало, таким образом, всю западную окраину Древней Руси. Общим 
для письменности данных территорий в древности было также образова-
ние второго полногласия (древнего и нового вида) и спорадическое отра-
жение написаний типа trt. Рассмотренный материал свидетельствует, что 
так называемая слоговость плавного, которая понимается как произноше-
ние, сопровождаемое подвижными вокальными элементами с обеих сторон 
плавного (ср. [Шевелева 2007: 271 и др.]), может быть описана в терминах 
второго полногласия (ср. [Попов 2006: 236 и др.]).  

И с т о ч н и к и  и  с о к р ащ е н и я  

ЕфрСир ок. 1289 — Паренесис Ефрема Сирина, РНБ, Пог. 71а, 328 л. 
ЕфрСир сер. XIV — Паренесис Ефрема Сирина, РГБ, Тр. 7, 246 л. 
ЕфрСир 1377 — Паренесис Ефрема Сирина, БАН 31.7.2, 258 л. 
СБУ XII—XIII — Успенский сборник XII—XIII вв. / Изд. подгот. О. А. Князев-

ская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под ред. С. И. Коткова. М., 1971. 
СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI—XIV вв.), т. I—VIII. М., 1988—2008. 
СлУкр — Украïнсько-росiйський словник. Киïв, 1985. 
Срезн. — И. И. С р е з н е в с к и й. Материалы для Словаря древнерусского 

языка. Т. 1—3. СПб., 1893—1903. 
ССС — Старославянский словарь (по рукописям X—XI веков). / Под ред. 

Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. М., 1994. 
Фасм. — М. Ф а с м е р. Этимологический словарь русского языка. Т. 1—4. М., 

1986—1987. 
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Й. РАЙНХАРТ 

НУМИЗМАТИЧЕСКАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ В ДРЕВНЕЙ РУСИ…: 
СЛАВЯНСКОЕ НАЗВАНИЕ ФАЛЬШИВОМОНЕТЧИКА  

Чеканка монет в южнославянских землях, как и на восточнославянской 
терpитории, — относительно позднее явление. В Киевской Руси монеты 
чеканились только примерно между 980 г. и 1020 г. при князе Владимире 
Святославиче и его сыновьях Святополке и Ярославе Мудром (еще меньше 
продолжалась чеканка монет при Олеге Святославиче Тьмутараканском 
около 1070 г.)1. В первом болгарском царстве чеканки монет еще не суще-
ствовало. Следовательно, монеты, находящиеся в обращении в Киевской 
Руси и в Болгарии, были большей частью или исключительно импортны-
ми. Поэтому не удивительно, что и нумизматическая терминология не бы-
ла слишком развитой. Но несмотря на это, существовали соответствующие 
термины, прежде всего в переводных юридических текстах. В них предпи-
сываются и разные наказания за подделку монет2.  

 В другом месте мы коснулись постановления древнесербской Кормчей 
о подделывании монет, где доказывали, что славянский текст возник в ре-
зультате ошибочной интерпретации греческого оригинала3. 

Греческая Эклога также содержит постановление о подделке монет, а 
именно в 18-й главе 17-го титула (этот титул трактует уголовные преступ-
ления4; в ркп. РГБ, собр. ТСЛ № 15: глава 43), где мы читаем: Ο� πα�α-
                                                        

1 [Янин 1956: 163 и сл.; Спасский 1962: 41—47; Spasski 1983: 41-46; Heller 
1987: 73ff.; Berghaus 1989b; Berghaus 1993; Franklin 2002: 50 sq.]  

2 О наказаниях за подделку монет в Московском государстве ср. [Владимир-
ский-Буданов 1888: 292]. В ХVI веке появляются термины обрѣзщикъ и обрѣзы-
вати (ср. СРЯ XI—XVII, 12: 150; оба слова встречаются в Никоновской летописи).  

3 [Рајнхарт 1985: 71—72, со сн. 21] — Иловицкая кормчая (HAZU IIIc9; 1262; 
ср. [Петровић 1991]), 322ba7—9 Ïðîêàç¹ òâîðåùåì¹ âü æèòý è ïîìàãàþùèìü ¬ì¹. 
ð¹ê¥ äà ¹ñýê¹òü ñå (Прохирон / Закон градский; 39-й титул, 13-я глава) — �Ο πλασ-
τ
ν µον�ταν ποι�ν µετ� τ�ν �που�γησ�ντων α�τ� χει�ο�οπε�σϑωσαν [Zepos 1931: 217, 39-
й титул, 14-я глава]. В статье предполагается, что в основе слав. перевода лежит 
смешение греческих слов µον�ταν ‘монета’ и σ�τον/σ�τα (винит. п. ед. и мн. ч.) ‘зер-
но’. Ср. об этом месте еще [Бенеманский 1917: 70] („неправильный перевод“).  

4 На основе известных рукописей представляется затруднительным решить, ка-
кой номер в славянском переводе соответствовал греческому титулу № 17. За сла-

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 134—141. 
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χα�α�τα� µον τας χει�ο�οπε�σϑωσαν „Falschmünzern soll die Hand abgeschlagen 
werden” [Burgmann 1983: 230—231] (русский перевод: ‘Фальшивомонетчи-
кам следует отрезать руку’). Это место в славянском переводе, который до-
шел до нас в древнерусском сборнике Мерило праведное, звучит так: 
Îòúêyïàþùèè ¬äèíàêî. äà ¹ñýêàþòü èì(ú) ðyöý. (194r24)5. Заглавие главы 
17.18 содержит подобное слово в качестве эквивалента греч. πα�αχα���της 
‘фальшивомонетчик’: î îêyïíèöýõú. (194r23) — πε�� πα�αχα�α�τ�ν [Burg-
mann 1983: 158]. И то и другое слово (otъkupati и okupьnikъ) регистрирует 
как гапаксы шестой выпуск «Древнерусского словаря ХI—ХIV вв.» [СДЯ 
XI—XIV, 6: 118, 244].  

Славянский перевод Эклоги, который сохранился только в русских спи-
сках, из которых ни один не старше ХIV века, вероятнее всего, был сделан 
в Х веке в Болгарии6. Это явствует из ряда языковых особенностей памят-
ника. Во-первых, следует обратить внимание на несколько примеров мены 
юсов, которые, однако, не вполне достоверны7:  

 
185r7 ñ·ÿ (scil. òúùåò©)] Син 524/228v21 ñèÿ 

α�τ
ν (scil. τ
ν ζηµ�αν) — ‘den Schaden’8  
                                                                                                                                  
вянским титулом № 16 (РГБ, собр. ТСЛ № 15, л. 187v25; = греч. титул № 15) сле-
дует титул № 17 (РГБ, собр. ТСЛ № 15, л. 188r21; = греч. титул № 18), от которого, 
однако, сохранились только четыре строки. Листы 188v и 189r содержат короткие 
тексты, не имеющие ничего общего с Эклогой (188v1—25: 4 ¹ñòàâëåíüè òàòáû; 
189r1—24: 4 4áðy÷åíüèõú). В последней строке листа 189r следует заглавие титула 
17, глава 46 (по слав. счету: глава 5). На листе 189v идут эта и дальнейшие главы 
(греч.) 17-го титула. В рукописи ГИМ, Синод. № 525, л. 214 наличествует еще 3-я 
глава 17-го титула (ср. [Милов 1976: 144]). Несмотря на это, из приведенных дан-
ных не следует, на наш взгляд, что в славянском переводе Эклоги греческие титу-
лы 17 и 18 были объединены в славянском титуле № 17.  

5 Кормчая РГБ, собр. ТСЛ № 205 (проверено по сайту: www.stsl.ru) на л. 547r22—
23 имеет идентичный текст (только слово ¬äèíàêî пропущено); Пермская кормчая 
имеет то же заглавие (435v4; в моей копии оно читается с трудом) и идентичный текст 
(разночтения: слово ¬äèíàêî пропущено, вместо ¹ñýêàþòü читается ¹ñýêíóò' 435v5).  

6 См. ту же точку зрения в [Максимович 2004: 189]: „Дальнейший этап рецеп-
ции «Эклоги» у славян связан с ее полным переводом в Болгарии, возможно при 
царе Симеоне (893—927).“ — Аргументы Милова [1976] в пользу восточнославян-
ского происхождения перевода Эклоги неприемлемы прежде всего из-за недоста-
точного знания автором лексикологии древних славянских языков. Так, он утвер-
ждает, что слова zatočiti и zatočenije означают только ‘заключать (в тюрьму)’, а не 
‘высылать (из страны); ссылать’, однако в словаре Миклошича приводятся приме-
ры из сербских памятников, демонстрирующие значение ‘ссылать’. Необоснован-
ны также его попытки доказать, что являются исключительно древнерусскими сле-
дующие слова: послухъ, урѧѣжение, урокъ, господа, господаровати, имовитъ.  

7 Единичные примеры мены юсов встречаются уже в древнерусских списках с 
древнеболгарских оригиналов ХI века, например в Изборнике 1073 года [Баранкова, 
Пичхадзе 1990] и в Пандектах Антиоха [Копко 1915: 169—170; Дурново 1924: 92]. 

8 Немецкие эквиваленты цитируются по книге [Burgmann 1983].  
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190r8-9 ñâîþ ïðèêyòy. ÿæå ïðèíåñå ê ìyæþ ñâî¬ìy 
τ� �δια α�τ	ς π�
γµατα, �πε� ε�σ�γαγε τ� �νδ�� α�τ	ς  

190v1 òîþ (? *òîªæäå) ñòð(à)ñòè (... ïðåòåðï�òü) 
τ�ν ταυτοπ
ϑειαν (... �ποµεν�τωσαν) 

 
Второе явление, свидетельствующее о древнем болгарском оригинале 

перевода, — это написание звука [šč] через сочетание букв ш + т. Такое на-
писание, насколько нам известно, наличествует только в древнерусских ру-
кописях, имеющих древнеболгарский протограф [Тихомиров 1964: 391] 9.  

 
173r22 âåòøè (*âåøòè)  

τ� ... π�
γµατα  
173v10 âåòøè (*âåøòè)  

τ� ... π�
γµατα  
 
Рядом с этими графическими и фонетическими архаизмами в нашем па-

мятнике обнаруживаются также морфологические и лексические архаизмы.  
Из морфологических архаизмов назовем следующие: (a) краткие скло-

няемые формы прилагательных; (б) архаичные падежные формы сущест-
вительных:  

 
(a) 166v18 ¹÷àùà¬ìú âåùèè — τ"ν #πισυχναζ&ντων π�αγµ
των  

184r22-23 ïðåä(ú) èçâýñòû ëþäüìè  
(б) 193r15 âî ä(ü)íå — #ν 'µ��(  
 
Из лексических архаизмов упомянем два, а именно слово инъ в значе-

нии ‘один’ и существительное сѣмь:  
 
èíú ‘один, тот же самый’  
a. 180r18 àùå ëè íè äýäà íè áàáû. íè ¬äèíîãw wö'±� íè ¬äèíîÿ ìò'ðå 

áðàòüÿ. íå áyäåòü ¹ìåðøåìy. òîãäà § èíîãw ðîäà áðàòüÿ. íà íàñëýäü¬ 
äà íàñòyï�òü 
ε� δε ο)τε π
ππος ο)τε µ
µµη, ο�δ+ ,µοπ
τ�ιοι -α� ,µοµ�τ�ιοι �δελϕο� 0πεισι 
τ� τελευτ�σαντι, τ&τε ο1 #ξ 3ν4ς γον�ως �δελϕο� τ5 -λη�ονοµ6( �πεισε�χ�σ-
ϑωσαν — ‘die Halbgeschwister’ 

б. 187r4 · § èíýõú îáðýòàþùè· ñ� ñyäüÿ 
πα�� -οινο7ς ε��ισ-&µενοι δι-αστα7ς  

 
ñýìü ‘σ"µα’:  
193v6 Êðàäûè ñâîáîäíyþ ñåìü  

8Ο σ"µα #λε:ϑε�ον -λ�πτων — ‘Wer einen Freien stiehlt’  
                                                        

9 Ср., например, [Копко 1915: 64—66]. Ср. [Карский 1928: 202 сл. („В русском 
полууставе только ù“ — С. 203); Зализняк 1999: 565]. Написание c диграфом в По-
хвале князю Святославу Ярославичу в Изборнике 1073 г. является лишь подража-
нием узусу древнеболгарских рукописей (например, в слове îòúìüøòåíè¬, ср. 
[Столярова 2000: 22]).  
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 Слово инъ в значении ‘один’ в старославянском языке встречается уже 
только как первая часть сложных слов10. Слово сѣмь ‘лицо и. т. п.’ в сла-
вянских языках зафиксировано только один раз в приведенном месте Экло-
ги. Кроме того, оно встречается в деривате рус.-цсл., (др.-)рус. сѣмьџ ‘се-
мья’ и в древнепольских личных именах Siemomysł и Siemowit [Zierhoffer 
1975a; 1975b].  

Эти архаизмы делают вероятным предположение, что перевод Эклоги 
был сделан в Х в. или в крайнем случае в первой половине ХI в.  

Чеканка монет в Первом болгарском царстве не была известна. Первые 
болгарские монеты восходят к царствованию болгарского царя Ивана Асе-
ня II (1218—1241)11, поэтому терминология чеканки и подделки монет в 
это время еще не могла сложиться. Один раз в первом переводе Хроники 
Георгия Амартола встречается слав. эквивалент prětvorьnikъ для греч. по-
нятия πα�αχα���της, однако это слово здесь употребляется в другом, пере-
носном значении12. В качестве возможных методов подделки монет в сред-
невековье Петер Бергхаус (Berghaus) в «Лексиконе средних веков» 
(Lexikon des Mittelalters) называет следующие три: (1) перечеканка монет, 
чеканенных в другом месте (= Nachprägung)13, (2) чеканка монет с более 
низким весом и с менее драгоценным металлом и (3) уменьшение веса об-
резкой края монет [Berghaus 1989a]. Этот последний, технически проще 
всего осуществляемый способ подделки скорее всего могли использовать 
или хотя бы знать в Первом болгарском царстве. С глаголами o(tъ)kupati 
‘с-, вы-купать’ и o(tъ)kupiti нельзя связывать ни один из упомянутых трех 
методов. Поэтому можно предположить порчу в двух приведенных выше 
примерах, и в поисках первоначального чтения перевода следует прибег-
нуть к исправлению (эмендации). Со значением обрезки (краев) лучше все-
го связывается глагол *rǫbati ‘(от-)рубать, отсекать’14. Благодаря эменда-
ции мы получаем первоначальное чтение *otъrǫbajǫštii (или -štei) и 
                                                        

10 Ср. [ESJS 4: 244f.], s.v. inъ. Возможное исключение представляет собой упо-
требление слова в 13-й главе Жития Кирилла-Константина, где Моше Таубе пред-
полагал значение ‘один’ [Taube 1987].  

11 См. [Metcalf 1966: 239ff.; Лишев 1982: 226; Авдев 2005: 25—26].  
12 [Истрин 1930: 141, s. v. πα�αχα���της]. Соответствующее предложение зву-

чит: § íèõ(ú)æå áýæàòè ïîâåëýâàåòü è §âðàùàòè ñ- ïîâåëýâàåòü ïî èñòèíý ÿêî 
ä(¹)øåã¹áö- è òýëîòëýííèê¥ è ñêâåðíåí¥à ñ¹ùå è åñ(òü)ñòâ¹ ïðåòâîðíèê¥. [Истрин 
1920: 426.7], ο=ς ϕευ�τ+ον π�οτ�οπ�δην �α� βδελυ�τ+ον -νδ��ως το?ς ψυχο�τ.νους �α� 
σωµατοϕϑ.�ους �α� -ναγε�ς Aντας �α� τ&ς ϕ9σεως πα�αχ��α�τας [Муральт 1859: 517.25 = 
PG 110.805C], Lib. IV, cap. CCXX; = [de Boor, Wirth 1978: 653.15], vvll.: ο=ς - ο4ς γε; 
το?ς - Bς; Aντας - Aντως; πα�αχ��α�τας - πα�αχα���τας. Первый славянский перевод 
Хроники Георгия Амартола возник, вероятнее всего, в ХΙ в. в Киевской Руси, ср. 
[Пичхадзе 2002].  

13 Ср. примеры из средневековой Греции, приводимые в [Metcalf 1966: 29, 87, 110].  
14 Ср. в этой связи и термин обрубок (слиток).  
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otъrǫbьnikъ. Порча в этих двух словах могла возникнуть только у восточ-
ных славян после перехода заднего носового (юса большого) ѫ в [u]. 
Кроме того, нужно предполагать еще два изменения (порчу): (1) r → k и 
(2) b → p. Эти изменения не вызывают большого удивления, поскольку в 
рукописях славянского перевода Эклоги можно обнаружить другие несо-
мненные случаи порчи. Укажем следующие примеры15:  

 
168v1—2 ¹ïîâàíè¬ìú (*¹ïîâà¬ìú)] Син 524 / 208v14 ¹ïwâàíè2ìú] 

Син 525 / 193v17 ¹ïwâàíü2ì(ú)] = Перм 420v24  
-λπ�ζοµεν  

 
170v3 ñî âúç[â]ðàùåíè¬ìü (*âúçðàùåíè¬ìü)] Син 524 / 211r11-12 ñú âwç-

âðàùåíèåìú] Син 525 / 195v25 ñî âúçâðàùåíèåìú] = Перм 422r2  
-ν -παυξ σει  

 
173r22 âåòøè (*âåøòè)] Син 524/214v11 â-ùå] Син 525 / 198v25 âåò'ùè] 

Перм 423v11 â‘äø” (!)  
τ� ... π��γµατα  

 
181v11 îáyæàâøåìà (*îá¹ÿâúøåìà)] Син 524/224v18 w¹áîæàâøåìà] Син 

525/207r7 î¹áîæàâøåìà] Perm 428r13 w¹áPæ@âøåì@ 
µαινοµ+νων — ‘geistesgestört sind’  

 
194r1 áåùåñòíî¬ (*áåùåòíî¬ < **áåñòúùåòüíî¬16)] Син 524/239v21 áåñ÷å-

ñòíî¬] Син 525/219v8 áåùåñòíîå] = Перм 435r17  
τ7 *ζ µιον  

 
Краткое предложение славянского перевода Эклоги Îòúêyïàþùèè ¬äè-

íàêî. äà ¹ñýêàþòü èì(ú) ðyöý (194r24; 18-я глава 17-го титула) обнаружива-
ет, однако, после исправления слова Îòúêyïàþùèè в *Otъrǫbajǫštii еще од-
ну трудность. В соответствии с греч. µον τας в славянском переводе стоит 
слово ¬äèíàêî. Греч. µον τα (жен. р.) является заимствованием лат. monēta 
‘монета, деньги’17 (греческое слово впервые встречается в VI в. у Иоанна 
                                                        

15 Наряду с ркп. РГБ, Троицк. № 15 (по факсимильному изданию в [Тихомиров 
1964; Эклога: 165v8—195r6] использовались еще три рукописи, а именно: ГИМ, 
Синод. 525 (ХV в.; Эклога: 191r3-220v12; ср. [Турилов 1986: 200, № 1992]), ГИМ, 
Синод. 524 (1587; Ekloge: 205v1-241r13) и Пермь № 1 (ХV в.; Эклога: 419v3—435v; 
[Охотина, Турилов 1993: 81, № 31; Демкова, Якунина 1990а; Демкова, Якунина 
1990б: 413]). Обе рукописи Синодального собрания были сверены летом 1993 г. в 
Историческом музее в Москве, рукопись из Перми я использовал в виде фотоко-
пий, любезно предоставленных мне Aнатолием А. Туриловым (Москва) и Джорд-
жо Дзиффером (Giorgio Ziffer; Удине).  

16 Ср. хорв./серб. šteta/штета, болг. щета (обезщетявам). Ср. еще [Милов 
1976: 146].  

17 Слово происходит от названия первого монетного двора в Риме недалеко от 
храма богини Juno-Moneta (ср. [Дворецкий 1976: 646, s.v. I. monēta]).  
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Малалы, Козьмы Индикоплова и Грегентия Тафарского18) и, конечно, не 
имеет ничего общего с греч. µονο-. Но славянский переводчик Эклоги, по-
видимому, понимал греческое слово именно так. Такой перевод можно 
толковать двояко: или перед нами ошибка переводчика, или переводчик 
попытался осуществить своего рода калькирование (в последнем случае в 
первоначальном переводе стояло, вероятно, множественное число ¬äèíàêû) 19.  

Если принять выдвинутую нами эмендацию, получим как эквиваленты 
греч. πα�αχα���της ‘фальшивомонетчик’ слова otъrǫbьnikъ и otъrǫbajęi (при-
частие настоящего времени) в первоначальном славянском переводе визан-
тийской Эклоги. Они обозначают обрезку края монеты и связанное с ней 
уменьшение веса монеты. Если славянский перевод Эклоги возник, как се-
годня чаще всего предполагают, в Болгарии, тогда эти термины там и упот-
реблялись. Русский переписчик изменил эти слова и сделал из них 
okupьnikъ и otъkupajai, и в таком виде они сохранились в сборнике Мерило 
праведное и в Кормчих книгах, в которых Эклога дошла до наших дней.  
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стью в древней славянской книжности.  
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А. А. ПЛЕТНЕВА 

ЯЗЫК И ТЕКСТ ЛУБОЧНОЙ БИБЛИИ* 

Для России языками национальной версии Библии являются русский и 
церковнославянский. Этот факт не подвергается сомнению. Однако в 
XVIII—XIX вв. библейские сюжеты бытовали в языковых вариантах, от-
личных как от стандартного церковнославянского, так и от стандартного 
русского. Мы имеем в виду так называемую лубочную библию — цельно-
гравированные листы, содержащие иллюстрированные отрывки из Библии 
или пересказы отдельных библейских сюжетов.  

Прежде чем приступить к сравнению языка лубочных текстов с языком 
их предполагаемых оригиналов, следует оговорить некоторые общие мо-
менты. Лубочные тексты, которые традиционно связаны с церковносла-
вянской языковой стихией (молитвы, жития и др.), логично сравнивать со 
стандартными церковнославянскими текстами. Правомерность такого 
сравнения диктуется тем, что в XVIII—XIX вв. эти тексты существовали в 
двух версиях: в изданиях синодальных типографий и в цельногравирован-
ных листах и книжках. Тексты тех жанров лубочной письменности, кото-
рые не имеют церковнославянских параллелей1, возможно сравнивать с 
текстами, написанными на русском литературном языке.  

В большинстве случаев тексты, которые в книжной культуре сущест-
вуют на церковнославянском языке, сохраняют этот язык и в лубочном ва-
рианте. Поэтому ожидается, что все лубочные пересказы библейских сю-
жетов окажутся соотносимыми со славянской языковой стихией, а не с 
русской (русский синодальный перевод Библии появился лишь в послед-
ней четверти XIX в.). Однако это ожидание не оправдывается. Лубочные 
картинки, посвященные событиям Священной истории, сопровождаются 
как церковнославянским текстом, так и русским.  

1. Источники церковнославянского библейского лубка 

Источником церковнославянского библейского лубка является непосред-
ственно текст славянской Библии. Большинство опубликованных Д. А. Ро-
                                                        

* Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 07-04-00359а. 
1 К числу таких текстов относятся военный лубок, гравированные воспроизве-

дения газетных заметок, фольклорных текстов и т. д. 
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винским библейских лубков, хотя и не все, воспроизводят фрагменты тек-
ста Московского издания Библии 1663 г. (далее МБ). Известно, что Ровин-
ский собирал лубки, напечатанные до введения цензуры на лубочную про-
дукцию, то есть до конца 30-х годов XIX в. На оригиналах изданных Ро-
винским лубочных листов цензурные разрешения отсутствуют, в то время 
как в более поздних изданиях они имеются. И эти подцензурные листы 
ориентируются уже на текст Елизаветинской библии (далее ЕлБ). Надо от-
метить, что авторы листов, воспроизводящих текст МБ, обращаются со 
своим оригиналом гораздо свободнее, чем граверы и знаменщики, воспро-
изводящие ЕлБ.  

Среди рассмотренных нами славянских библейских лубков на Москов-
скую библию ориентированы листы Авес. (объем текста 297 слов2), Вал. 1 
(143 слова), Вал. 2 (324 слова), Лот (182 слова), Сус. 1 (291 слово), а на 
Елизаветинскую — Сус. 2 (объем текста 132 слова), Товит (107 слов), Есф. 
(68 слов), Сотв. м. 3 (116 слов), Вал. 3 (111 слов), Иона (214 слов)3.  

Особняком стоят тексты, повествующие о сотворении мира 
(Сотв. м. 1 — объем текста 733 слова, Сотв. м. 2 — 879 слов) и об Иосифе 
Прекрасном (Иос. 1 — объем текста 390 слов). Лубочная версия истории 
Иосифа основывается не на библейском тексте, а на житии, которое в свою 
очередь восходит к «Слову о Прекрасном Иосифе» Ефрема Сирина (об 
этом см. [Плетнева 2009]). А повествование о сотворении мира, первый ва-
риант которого содержится в библии Василия Кореня, имеет большое чис-
ло апокрифических фрагментов. Традиционно считается 4, что они попали 
сюда из Краткой и Толковой палеи, однако текстологически это предпо-
ложение не доказано.  

2. Языковые особенности  
церковнославянского библейского лубка 

На материале библейских лубков удобно изучать особенности лубочно-
го варианта церковнославянского языка. Это удобство связано с тем, что 
мы имеем возможность сравнить лубочный текст с библейским оригина-
лом, вычленяя языковые отличия. Ведь несмотря на то, что церковносла-
вянские библейские лубки воспроизводят стандартный библейский текст, 
их язык заметно отличается от стандартного церковнославянского. Эти от-
личия касаются прежде всего орфографии и отчасти морфологии.  
                                                        

2 Количество слов считается в соответствии со словоделением в современном 
русском языке, что далеко не всегда совпадает с делением на слова в лубочных 
текстах, где предлоги могут не вычленяться как самостоятельные слова.  

3 Более подробное описание источников см. в конце статьи. 
4 См. [Сакович 1983: 17]. 
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2.1. Орфография и пунктуация  

Орфография стандартных церковнославянских текстов синодального 
периода более или менее единообразна, некоторые различия касаются ме-
стных норм разных синодальных типографий5. В отличие от книг церков-
ной печати, народная письменность единой орфографической нормы не 
имеет. Отличия одного текста от другого могут быть весьма существенны-
ми, однако выделить некоторые общие закономерности все же возможно. 
Конечно же, речь идет не о существовании орфографической системы, а о 
тенденции к возникновению оной. Назовем основные особенности, харак-
теризующие орфографию церковнославянского библейского лубка в срав-
нении со стандартной церковнославянской орфографией. 

 
2.1.1. Знаки препинания. Для лубочной письменности характерно от-

сутствие графического деления текста на предложения (отсутствие точки, 
прописных букв). Текст печатается без всяких знаков препинания или же с 
минимальным количеством этих знаков. В качестве примера рассмотрим 
соотношение фрагментов листа Товит с текстом ЕлБ и листа Авес. с тек-
стом МБ: Товит: о3ни1же ре1ша ⇑жи1въ е5сть издравствует ирече2 тови1я о3ц7ъ мо1и 
е5сть // ЕлБ. Тов 7.5: )5◊ ∑ �1〉∫◊: 3 1 %5〉∫ 3 �◊1〉∫⌠∑∫. ∪4 �∑∑2 ∫÷(1◊: 
)3∫∑1 1 %5〉∫. Авес.: и31рече ахитоχель коавесалому, изберу ссобою 
&7( мужеи, iвос≠тав ≠ше поидем вследъ дв7да нощию i наидем нан' iтемъ 
у3тружденным сущым устрашу' iпобежатъ вси людие iубию цр7' единого // 
МБ 2Цар 17. 1–2: ∪4 �∑∑2 ◊3⌡⇑∫∑1  ◊3∑〉◊÷1⌠: ◊ 3≠〈∑�⌠2 〉≠〉〈1 ◊◊1∑〉'∫ 
∫1〉' ⌠%1. 3 〉∫◊1∑ ∑∑1 ≠〉1 7◊ 1⇑. ∪4 ◊1∑ ◊ '2, 3 ∫1 
?3∫�⌠∑1÷ 〉⌠1%, 3 ÷3〉◊1〈∑ �⌠◊1. 3 ?3〉∫�◊⌠2 ', 3 〈◊1∫ 〉2 1⇑% 
+∑ 〉≠1. 3 ?3〈⇑2 �7' %31◊.  

В тексте Сотв. м. 3 прописные буквы употребляются в большом коли-
честве, однако они не соотносятся с точками и именами собственными, что 
тоже является характерной чертой лубочной письменности: И изгна Его 
Господь Богъ Изъ рая Сладости, делати землю, Отъ Неяже взятъ. бысть. И 
изрине адама, и всели Его Пряма рая Сладости. и пристави Херувима, и 
пламенное Оружiе обращаемое Хранити Путь древа жизни. 

 
2.1.2. Диакритика. В народной письменности употребление надстроч-

ных знаков имеет факультативный характер. Обязательные в синодальной 
орфографии знаки придыхания, ударения и титла в лубочных текстах мо-
гут вообще отсутствовать. Но даже если надстрочные знаки имеются, в их 
употреблении всегда много ошибок. При этом одни диакритические знаки 
(например, выносные буквы) пользуются у авторов лубков большой попу-
лярностью, а другие встречаются крайне редко.  

Знак титла присутствует почти во всех лубочных текстах. Однако 
употребляется он крайне нерегулярно. Так, например, в тексте Иос. 1 он 
                                                        

5 См. [Кравецкий 2009]. 
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встречается всего 2 раза в словах цр7евы, ÷7а, при том, что без титла слова 
царь и отец встречаются в этом тексте десятки раз. В лубочных текстах 
сокращение слов ни в коей мере не связано с отнесением их к сакральной 
сфере и знак титла не является аналогом прописной буквы. Так, например, 
в Лот под знаком титла пишутся слова: бы9ть, во9тавъ и др. 

Знаки ударения и придыхания имеют явно факультативный характер. 
В некоторых текстах знаки ударения и/или придыхания вообще не ставят-
ся. Вал. 1: нынже прiиде ипроклени израиля Рече гд 9ь квалааму да неиде-
ши ниже кленеши людеи судь бо бл7гословенни гл 7етъ валаамъ сн7ъ ве÷3ровъ 
и видние бж7ие вид восн ♦ткровени ÷чи его возсияетъ бо звзда ♦ иа-
кова ивостанетъ чл7вкъ ♦ и(9ля и погубитъ князи моавли ипленитъ вся сыны 
сифовы. Ср. с источником МБ Числ. 22. 6,12; Числ 24. 15–17: ⊆1 ?5〈÷ 
�⇑2 3 �∑2 _ 1 〉⇑'2 〈…〉 ∪4 �∑∑2 9 ≠ ◊◊◊1⌠: ◊ ∑ 31∑ 〉≠1, ∑2 
∑∑1 %1: 〉⌠1∫ 〈 〈9∑1. 〈…〉 ∪4 〉�⇑1 �1∫ 〉'2 �∑∑2: ◊1∑∫ 
◊◊◊1, 〉7 ∑)5� 〈…〉 3 1⇑∑ 〈7⇑∑ 1  〉_ ♦�∑1 )31 %3÷2 〈…〉 
〉'1∑∫ 〈 σ◊2 ♦ (3◊1÷◊, 3 〉∫◊1∑∫ 7 ♦(37', 3 ⌠〈1∫ '1 ◊1, 3 
1∫ 〉'2 〉7 〉1χ.  

Как правило, отсутствие диакритики или же ее минимизация наблюда-
ется в текстах доцензурной эпохи (хотя, безусловно, цензоров интересовал 
прежде всего состав текста, а не его орфография). По всей видимости, об-
щение с цензором заставляло лубочных издателей лишний раз сверять 
свой вариант текста с оригиналом. В текстах второй половины XIX в., ко-
торые воспроизводят ЕлБ, знаки ударения и придыхания ставятся более 
последовательно, но все равно воспринимаются как необязательные и мо-
гут пропускаться. и3 в1роваша м⌠ж⇑е, и3заповдаша постъ (Иона) — 3 
1�◊◊ ⌠1⇑∑ ⇑∑ϖ(1〉∫⇑ 〈7, 3 ◊1◊◊ 1〉∫ (ЕлБ Иона 3.5) 

В некоторых текстах, где есть знаки ударения, они могут появляться не 
на месте. Вал. 3: па2де2, вт1рет⇑е. При этом мы имеем дело вовсе не с измене-
нием места ударения (например, под влиянием диалекта), а с тем, что в 
сознании гравера значок оксии, варии или каморы не соотнесен с реаль-
ным местом ударения.  

Иногда знак придыхания ставится не только над первой гласной буквой 
слова, но и над другими гласными, находящимися в позиции после гласной 
буквы. Авес.: i)3ава, (3и31л 7евы. Подобные явления имели место в церковно-
славянском языке до середины XVII в. В синодальных изданиях XVIII—
XIX вв. такие написания, естественно, отсутствуют. 

Выносные буквы. В тексте Елизаветинской библии выносные буквы 
отсутствуют. В Московской библии они встречаются, но крайне редко. 
При этом в лубочных библейских текстах они встречаются в большом ко-
личестве. Так, например, в тексте Авес. выносные буквы появляются пре-
жде всего на конце слова (даже при слитном написании): наидем, сним, 
пред÷чима, дахти. Но могут встретиться и в середине слова: изберу, 
нег≠нати, авесаломлима. В этом тексте также часто встречается паерок меж-
ду согласными: в ≠си, в ≠дубраву, суп≠рот⇑въ; пред)31т≠роки, вчаш≠щу; ум ≠роша.  
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Конечно, выносных букв значительно больше в лубках XVIII в., воспро-
изводящих текст МБ, однако встречаются они и в текстах, в основу которых 
положен текст ЕлБ: отърукъ (Сус. 2); днех , изризъ прискорбных, срдце (Есф.). 

 
2.1.3. Слитное правописание односложных предлогов, союзов и час-

тиц является характерной чертой лубочной письменности (не только цер-
ковнославянских, но и русских текстов). Это явление широко представлено 
как в раннем, так и в позднем библейском лубке: ♦мста, иглаголя кзятем 
(Лот); 5бысть, потрехъ (Есф.), и3заповдаша (Иона), инебяше (Сус. 1), 
нап⌠тиже, женаже (Иос. 1). Возможно слитное написание предлога со сло-
вом, начинающимся с прописной буквы: Φ◊�〉⇑1〉 (Иона). 

 
2.1.4. Дублетные буквы. Многие буквы, входящие в дублетные пары, 

отсутствуют в лубочных текстах. Так, например, почти всегда отсутствует 
% (е-широкое) и ∗ (а-йотированное). Буквы ) (о-широкое), ÷ (омега) и ♦ 
(от) встречаются редко, и их употребление не соответствует правилам цер-
ковнославянской орфографии6. В тексте Авес. омега встречается всего 
один раз и при этом не на месте: пред÷чима, буква ♦ — три раза, причем в 
двух случаях не на месте: ♦трока, ♦рока, ♦в≠ща. Буква ) в этом тексте тоже 
периодически появляется не в соответствии с правилами церковнославян-
ской орфографии: )3смерти, )31жесточи. (Орфографическая норма церков-
нославянского языка требует написания ÷ и ♦ в начале слова в приставках, 
а ) — в корнях.) В тексте Вал. 1 буква ) отсутствует, вместо нее появля-
ется ÷: ÷3селъ, ÷чи. 

Распределение букв и//i в разных текстах может быть разным, однако в 
любом случае i в лубках встречается намного реже, чем в стандартных 
церковнославянских текстах. В тексте Авес., i если и появляется, то только 
в начале слова. Чаще, чем в Авес., и-десятеричное встречается в Вал. 1. 
Особо следует обратить внимание на употребление и//i в позиции перед 
гласными. Их распределение может подчиняться как правилам церковно-
славянской орфографии (Вал. 1: трет⇑е, пр⇑идохъ, непр⇑ятенъ), так и лубоч-
ной орфографической традиции (Вал. 1: бж 7ия, биеши, видние). В тексте 
Иос. 1 распределение букв и//i бессистемное. В основном представлено и, а 
i встречается всего 7 раз, из них 4 — в последнем слове строки. 

 
2.1.5. Отсутствие буквы й является характерной чертой как церковно-

славянских, так и русских лубков. По всей видимости, эта буква не вос-
принималась как самостоятельная, а рассматривалась как и с надстрочным 
знаком. Поскольку диакритика является явно факультативной в лубочных 
текстах, вместо й появляется и (или в некоторых случаях i). 

 
2.1.6. Употребление . Для лубочных текстов (как церковнославян-

ских, так и русских) характерно отсутствие  или нерегулярное его упот-
                                                        

6 Об употреблении букв , ), ÷,  ♦ см. [Соколов 1907: 11—14]. 
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ребление.  полностью отсутствует в текстах Иос. 1, Авес., а например, в 
тексте Вал. 1:  встречается, но непоследовательно, причем наряду с эти-
мологически правильными написаниями появляются такие написания, как 
пленитъ, ездиши, узре.  

 
2.1.7. Фонетические написания. Безусловно, влияние живого произно-

шения сильнее проявляется не в церковнославянских, а в русских лубочных 
текстах. Тем не менее примеры такого рода есть и в церковнославянских 
текстах: Вал. 1: судь бо бл7гословенни (вм. 〉⌠1∫ 〈 〈9∑1); Авес.: 
iопьступиша его )31троки (вм. ÷3〈≠〉∫⌠1◊); Товит: iскочи1 рагуи1лъ (вм. 3 
3〉2 �◊⌠1); Сотв. м. 1: потвердию (вм.  ∫∑1�⇑), натвердию (вм. 
◊ ∫∑1�⇑), бысь (вм. 〈1〉∫). 

2.2. Морфология 

Хочется повторить, что те особенности грамматики, на которых мы 
здесь остановимся, не являются специфической чертой именно библейско-
го лубка. Они являются общими для всей совокупности церковнославян-
ских лубочных текстов. Просто ввиду наличия параллельного стандартно-
го текста материал библейского лубка демонстрирует эти особенности 
весьма наглядно.  

 
2.2.1. Причастия в предикативной функции. Нам уже приходилось 

писать о том, что в лубочных текстах причастные формы часто выступают 
в предикативной функции [Плетнева 2006: 478—480]. Библейские лубки 
не являются исключением. Так, например, в тексте Иос. 1 есть два примера 
употребления причастия в предикативной функции: Иосиχже вдому седя 
♦цову старость утешая. Иосиχже волхвуя предними бия вчашу перстомъ и 
рече. При этом следует отметить, что в ЕлБ такие конструкции последова-
тельно отсутствуют, а в МБ они встречаются. Так, например, в тексте Лот 
есть два случая, где причастные формы являются предикатами, причем эти 
примеры точно воспроизводят оригинал. Гд 7ь же надождивъ содом и гоморъ 
камы горящи огнь ♦ г9◊ сн7бсе. И заченши об дочери ♦ оц7а своего и роди 
старишая сн7а. В том же тексте Лот есть еще один пример с предикатом в 
форме причастия, который является инновацией лубочного текста. В МБ 
на этом месте находится аорист. Лот: изыде лотъ и глаголя (МБ: ◊1◊) и 
зятем своимъ. 

 
2.2.2. Несогласованные причастия. Другой особенностью церковно-

славянских библейских текстов является наличие несогласованных при-
частий. Рассмотрим несколько примеров из текста Сус. 1, точно воспроиз-
водящего МБ: И поя жену ейже имя Сусанна добра σло и боящеся (МБ 
Дан 13.2: 〈'1〉') бг7а. ∪ небяше никогоже тутъ разв двою старцу сокро-
венну истрегуще ея (МБ Дан. 13. 16: 3〉∫�∑⌠1⌠ %3'2). Воздохнув (МБ Дан 
13.22: ⌡⌠1) сусанна рече…  
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2.2.3. Двойственное число. В ряде текстов отсутствуют формы дв. чис-
ла, которые есть и в МБ, и в ЕлБ. Например, Товит: И6 при⇑до1ша (ЕлБ Тов 
7. 1 �⇑1〉∫◊) вдомъ раг⌠и1левъ Сарра же сре1те и2хъ ⇑ра1достно приветство-
ваше и2хъ А6 они2 ю2 (ЕлБ Тов 7. 1. ◊3 )5◊ +). ⇑ рече2 и2мъ (ЕлБ Тов 7.4 5◊ ) 
зна1етели (ЕлБ Тов 7.4 ◊1∑∫◊ ) Тови1та бра1та на1шего о5ни1же ре1ша (ЕлБ Тов 
7.4 )5◊ ∑ �∑1〉∫◊) зна1емъ (ЕлБ Тов 7.4 ◊1∑◊) ⇑ рече2 и2мъ (ЕлБ Тов 7.4 5◊) 
здра1вству1етъли.  

В тексте Сотв. м. 1 формы дв. ч. сохраняются во фрагментах, воспроиз-
водящих библейский текст, и отсутствуют во фрагментах, не соотносящихся 
с библейским повествованием (имеющих в качестве источника апокриф). 
Сотв. м. 1: И плакас' (вм. ожидаемого плакаста) адамъ и евва о сыне своемъ 
и неразумша (вм. ожидаемого неразумста) гд скрыти его и яви бг7ъ чюдо 
уби птица птицу и нача копати впесокъ адамже и евва сотвори (вм. ожи-
даемого сотвориста) такожде погребе сына своего со вс'кимъ плачемъ. 

 
2.2.4. Аорист. 
Аорист 3 л. ед. ч. является универсальной формой, которая может за-

менять другие глагольные формы. Форма аориста 3 л. ед. ч. употребляется 
вместо 3 л. мн. ч.: Сус. 1: Услыша (МБ Дан 13.26 ?3〉1◊◊) кричаниiе и 
вопль домашни7 Сотв. м. 1: Исотвори бг7ъ киты велики' и вс'ку души жи-
вотны гадовъ 'же ⇑зведе (ЕлБ Быт 1.21 3∑1◊) воды. 

Аорист 3 л. ед. ч. появляется вместо 3 л. дв. ч. Сотв. м. 1: Иотверзоша 
очи обою разуместа ⇑ 'ко наги бе (ЕлБ: Быт 3.7 〈1◊, Сотв. м. 2: 〈1〉∫◊) 8 и 
ш⇑ста л⇑ствия смоковны сотвори (ЕлБ: Быт 3.7 〉∫�1〉∫◊, Сотв. м. 3: 〉∫-
�〉∫◊) себе препо'сан⇑е. Сус. 1: И воста оба старцы и рста (МБ: Дан 13. 19 
〉∫◊1〉∫◊ )31〈◊ 〉∫◊1�◊, 3 �1〉∫◊)9.  

Форма аориста 3 л. ед. ч. может появляться вместо форм 1 лица. 
Сотв. м. 1: Адамъ позна свою жену ⇑заченши род⇑ти ка⇑на ⇑рече ст'жа 
(ЕлБ: Быт 4. 1 〉∫'◊1⌡) чл7века и бг7омъ. Авес.: iаз бы того несотворилъ по-
неже слыша (МБ 2Цар 18. 12: 〉1◊⌡÷) заповедь цр9ку.  

Смешиваются формы 3 л. ед. ч. аориста и 2 л. ед. ч. императива. Вместо 
аориста появляется императив: Сотв. м. 1: ⇑призри (ЕлБ Быт 4.4: ��_) 
бг7ъ наавел' ⇑надары его. И, наоборот, вместо императива появляется ао-
рист: Вал. 1: нынже прiиде (МБ Числ.22.6 �⇑2) ипроклени израиля.  
                                                        

7 Вероятно, этот пример можно объяснить и по-другому: в церковнославянском 
тексте в форме услышаша дублируется последний слог (неважно, что первый раз 
он относится к основе, а второй — к окончанию). Такие формы могли восприни-
маться составителями лубочных текстов просто как ошибочные.  

8 В библейском тексте мн. ч. заменяет правильную форму дв. ч. 
9 Возможно, здесь смешиваются формы аориста и причастия (воста-востав), а 

причастия, как известно, могли соединяться с аористной формой сочинительным 
союзом (востав и рече). Хотя можно привести и другое объяснение. Повторение в 
слове одинаковых слогов (востаста) воспринимается составителем лубка как ошиб-
ка оригинала. 
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Аорист 3 л. мн. ч. эпизодически появляется вместо формы 3 л. ед. ч. 
По всей вероятности, он смешивается с имперфектной формой на -ше. 
Иос. 1: И∗ковже ризу слезам( омываше горка плакаша. Бысть же во египе 
пентеχри... и купиша иосиχа враба себе. Иосиχъже рассудиша сны. 

Может быть и другое объяснение появления формы 3 л. мн. ч.: форма 
на -ша воспринимается как один из возможных универсальных вариантов 
для обозначения прошедшего времени, что хорошо видно на следующем 
примере: iопьступиша его )31троки носяще )3ружие i)3авле и3у3биша авеса-
лома iтако ум ≠роша (Авес.). Очевидно, что вместо формы умроша должно 
быть или умре, или как в МБ и умертвиша его (2Цар. 18. 15). 

 
2.2.5. Перфект. В лубочных церковнославянских текстах довольно час-

то встречается перфект без связки: Сус. 1: право солгалъ (МБ Дан 13.59: 
〉◊1 %3〉2) на свою главу; Иона: ты2 ÷3скорби1лс' е3си2 ÷3ты1кв, ÷3не1йже не-
труди1лс' и3 невозрасти1лъ 3 ∑�◊〉∫1 (ЕлБ Иона 4. 10: ∫2 ÷3〉�〈1〉' %3〉2 ÷3 
∫1, ÷3 ∑1∑ ∑ ∫�⌠1〉' %3〉2,  〉�1 %3〉2 %3'2); Авес.: почто его неу3билъ 
(МБ 2Цар 18. 11: ∫2 1〉 %32 ?3〈1).  

Перфектные связки иногда не согласуются по лицу: формы глагола 
быти употребляются неверно10. Так, в тексте Иос. 1 связка еси появляется 
на месте связки есть: Блаженъ сеи и∗кове имелъ еси ( сыновъ и меншаго 
любил еси иосиχа прекраснаго. В тексте Вал. 1 форма 3 л. употребляется 
вместо ожидаемой формы 1 л.: И♦верзе бг7ъ уста ÷3сляти ирече валааму 
чтоти есть сотворилъ (МБ Числ. 22.28: ∫1 ∫ %5〉 〉∫�1). 

  
2.2.6. Сослагательное наклонение. Регулярно воспроизводились, а 

значит, по всей вероятности, были понятными лишь формы сослагательно-
го наклонения со вспомогательным бы, то есть те, которые представлены в 
живом языке. Другие формы сослагательного наклонения заменялись. 
Авес.: аз бы дахти (МБ: 2Цар. 18. 11 ◊5 ◊1 ∫2 〈1⌡) 7 сиг≠ль сребра i по'съ 
единъ. Для того чтобы придать русскому сослагательному наклонению цер-
ковнославянский вид, составитель не меняет форму вспомогательного гла-
гола (бы на быхъ), а на основе л-формы конструирует аорист (далъ — дахъ). 
То есть он понимает, что раз в русском языке сослагательное наклонение 
образовано из формы прошедшего времени и частицы бы, то так же долж-
но быть и в церковнославянском: форма прошедшего времени (а для цер-
ковнославянского языка базовая форма прошедшего времени — это аорист) 
в сочетании с бы будет выражать значение сослагательного наклонения.  
                                                        

10 Глагол быти в наст. вр., употребляемый и как основной глагол, и как связка, 
в библейских лубочных текстах представлен только формами ед. ч. Формы глагола 
быти появляются достаточно произвольно, вне зависимости от того, на какое лицо 
они указывают: Сотв. м. 2: Еда стражь брату моему есть азъ (ЕлБ Быт 4.9: %31〉 
◊31). Сотв. м. 1: ⇑рече бг7ъ кока⇑ну где есмь братъ твои авель (ЕлБ Быт. 4.9: _ 
%5〉∫ ◊5∑ 〈�◊1∫ ∫1). 
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При восприятии бы как единственно возможного показателя сослага-
тельного наклонения замена л-формы на аорист происходит не всегда. 
Вал. 2: нн7бы т' убо убил ас⇑ю бы ож⇑вил (МБ Числ 22.33 1 ∫'2 ?5〈÷ 
?3〈1 〈1⌡, ◊3 〉⇑2 ÷31 〈1⌡). 

 
2.3. Некоторые выводы. Сравнивая лубочную версию библейских 

сюжетов с церковнославянским текстом Священного Писания, мы можем 
отметить следующие моменты: 

1) лубочный текст является не пересказом, а подборкой сильно сокра-
щенных библейских цитат;  

2) при тождественности текста язык церковнославянского библейского 
лубка имеет отличия от стандартного церковнославянского и близок гиб-
ридному церковнославянскому языку рукописной традиции XVII в.;  

3) язык церковнославянского библейского лубка первого (доцензурно-
го) периода имеет большие отличия от стандартного церковнославянского, 
чем язык позднего лубка;  

4) языковые особенности, присущие церковнославянскому лубку ран-
него периода, присущи и позднему лубку, но здесь они проявляются не 
столь отчетливо. 

3. Источники русского библейского лубка 

Среди известных нам библейских лубков XVIII—XIX вв. имеется ряд 
листов и книжек, написанных на русском языке. В связи с этими текстами 
сразу же встает вопрос об источниках. Как известно, полный перевод Свя-
щенного Писания появился лишь в 1876 г. и не мог повлиять на тексты, 
созданные раньше. В 1824—1825 гг. появились переводы Пятикнижия 
Российского библейского общества, а несколько позже переводы отдель-
ных библейских книг, осуществленные прот. Герасимом Павским и архим. 
Макарием Глухаревым. Однако тираж Пятикнижия был уничтожен, а пе-
реводы Герасима Павского и архим. Макария имели минимальный шанс 
«спуститься» в народную культуру. Действительно, сравнение осуществ-
ленных в XIX в. переводов с русскими лубочными библейскими текстами 
не дало никакого материала, позволяющего установить факт влияния этих 
переводов на лубочную письменность. 

В отличие от церковнославянских библейских лубков, русские лубки 
содержат не сокращенный вариант библейского текста, а его свободный 
пересказ. Русские библейские лубки соотносятся с библейским текстом так 
же, как осуществленные в конце XVIII в. прозаические переводы (или пе-
ресказы) Мильтона соотносятся с поэтическим оригиналом11. Представить 
                                                        

11 Упоминание Мильтона неслучайно. Дело в том, что источниками двух биб-
лейских лубков (Иов и Иос. 2) являются пересказы Библии, стилистика которых 
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себе, что русский пересказ был сделан составителем лубочного текста на 
основе его знаний церковнославянской Библии, достаточно сложно, по-
этому встал вопрос о том, какие тексты могли быть в руках у лубочного 
издателя. 

Источником лубочного листа «История о Иосифе Прекрасном» 
(Иос. 2 — объем текста 3509 слов) оказалась впервые изданная в 1820 году 
«Краткая история Ветхого и Нового Завета в назидание детей»12, переве-
денная с французского Андреем Пеше. Об Андрее Николаевиче Пеше из-
вестно, что он был чиновником, служебная деятельность которого каким-
то образом была связана с театром [Белоброва 2005: 104]. Он был до-
статочно плодовитым переводчиком. Среди его переводов преобладают 
тексты светского характера. Это перевод немецкого романа Христиана Ав-
густа Вульпиуса «Бобелина — героиня Греции» [СК 1801—1825: № 1393], 
«Жизнь Марии Стуарт, королевы шотландской» [СК 1801—1825: № 2772], 
«Изображение одеяний и обычаев разных народов» [СК 1801—1825: 
№ 3071], «Картина вселенной, или Краткое описание обитающих на зем-
ном шаре народов» [СК 1801—1825: № 3451], «Краткая греческая исто-
рия» [СК 1801—1825: № 4041], «Краткая римская история» [СК 1801—
1825: № 4048], «Мормион» и «Видение Дани Родерика» Вальтера Скотта 
[Рейтблат 2001: 112]. К числу его оригинальных произведений, по всей ви-
димости, относятся «Подробное и верное описание монастырей, нахо-
дящихся в Российской империи», «Училище для детей, или Собрание по-
вестей», «Азбука французская для начинающих», «Азбука немецкая» 

[Рейтблат 2001: 112], а также «Краткое жизнеописание некоторых свя-
тых» [СК 1801—1825: № 4074]. Любопытно, что последний текст так же, 
как и «Краткая история Ветхого и Нового Завета», имеет посвящение 
А. А. Орловой-Чесменской, покровительнице юрьевского архимандрита 
Фотия (Спасского). 

Источником текста Иов (объем текста 102 слова), опубликованного 
Д. А. Ровинским под номером 845, является «Священная история Ветхаго 
и Новаго Завета для употребления юношества» [Самуилов I—II]. Эта книга 
была переведена с латыни придворным священником Михаилом Самуило-
вым и напечатана в Санкт-Петербурге в типографии Академии наук. 
[СК XVIII: № 6382]. 

Таким образом, нам удалось установить источники двух русских биб-
лейских лубочных текстов Иос. 2 и Иов. Для других русских лубков ис-
точники пока не установлены, однако вероятность того, что их удастся об-
наружить среди переводных библейских пересказов, достаточно велика. В 
культуре конца XVIII — перв. четверти XIX вв. различные пересказы Пи-
                                                                                                                                  
очень близка прозаическому тексту «Потерянного рая», переведенного с француз-
ского архиеп. Амвросием (Серебрянским). О пересказах Мильтона в народной 
культуре см. [Плетнева 2006: 224—225].  

12 Эта книга была переиздана в 1821 г. См. [СК 1801—1825: II. № 4052—4053]. 
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сания занимали заметное место, причем воспринимались они в контексте 
светской европеизированной, а никак не церковной культуры. Переводчи-
ками практически всех известных нам пересказов Священного Писания 
были литераторы, творчество которых принадлежит светской культуре. 
Так, например, И. И. Виноградов (1765—1801), опубликовавший в 1799—
1800 гг. перевод «Священной истории Ветхаго и Новаго Завета…»13, был 
известен как переводчик античных авторов, Петрарки, Вольтера, Гете, 
Жанлис, а также как составитель «Библиотеки забавного и естественного 
волшебства» — пособия для фокусников. [РП XVIII. I: 153—155]. Среди 
переводчиков библейских пересказов несколько особняком стоит фигура 
Стефана Писарева (1708—1775), среди переводов которого преобладают 
церковные и святоотеческие тексты [РП XVIII. II: 436—437]. Однако и его 
перевод принадлежит, на наш взгляд, светской культуре. Любопытно, что 
автором переведенной Писаревым «Священной истории Новаго и Ветхаго 
Завета» [СК XVIII: № 6383] был А. Катифоро (Catiforo), известный как ав-
тор «Жития Петра Великого». 

Все упомянутые выше библейские пересказы печатались в светских ти-
пографиях, что, вообще говоря, было нарушением закона, запрещавшего 
печатать книги, имеющие отношение к церковным вопросам, вне церков-
ных типографий. В 1787 г., когда Екатерина II предписала московскому 
губернатору проследить, чтобы «ни в одной светской типографии или 
светской книжной лавке в Москве не были продаваемы 〈…〉 книги церков-
ные или к Священному Писанию, вере, либо к толкованию закона и свя-
тости относящиеся, кроме тех, кои напечатаны в Синодской или иных ду-
ховных типографиях» [ПСЗРИ: т. 22, № 16556], в Москве было изъято 
7 различных изданий библейских пересказов, в число которых входил и 
упомянутый выше перевод свящ. М. Самуилова [Лонгинов 1867: 283—285, 
043]. Таким образом, издание переводных библейских пересказов воспри-
нималось как вторжение светской культуры в церковную сферу. В 
XIX веке эти тексты «спустились» в народную письменность и обрели 
вторую жизнь в качестве народного чтения.  

4. Язык русского библейского лубка 

Языковые особенности русского библейского лубка мы рассмотрим на 
примере текста Иос. 2. Выбор именно этого текста объясняется тем, что 
его значительный объем дает большой материал для наблюдений, а най-
денный нами источник (лубок достаточно точно воспроизводит текст Пе-
ше) позволяет сравнить графико-орфографические системы русского лите-
ратурного языка начала XIX в. и языка народной письменности.  
                                                        

13 [Виноградов I—III]. См. [СК 180—1825, № 6386]. 
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4. 1. Графика 

Среди графических отличий надо назвать следующие: 
1) В лубочном тексте встречаются два вида буквы у: у (такая же, как в 

гражданской азбуке) и ⌠ (у-лигатурная), причем ⌠ встречается после со-
гласных, а у после гласных и в начале слова14.  

2) Вместо я употребляется юс-малый ('). 
3) Четыре раза встречается написание с ♦: ♦менн⌠ю, ♦ветствовалъ, 

♦правил⇑съ, ♦голоднои смерти. Буква ÷ встречается 2 раза: I÷сифъ, 
÷блада'.  

4.2. Орфография 

Публикуя лубочный текст Иос. 2, Д. А. Ровинский оговаривается: «Текст 
этого издания наполнен множеством ошибок, произошедших от того, что 
доски резал совершенно безграмотный гравер» [Ровинский 1881: III, 292]. 
При этом Ровинский устранил те написания, которые казались ему оши-
бочными. Например, правописание сочетаний -ие, -ия он в соответствии с 
правилами гражданской орфографии последовательно заменяет на -iе, -iя. 
Между тем орфографические отличия лубочного текста от его оригинала 
не случайны. Они тесным образом связаны с орфографическими тенден-
циями, господствующими в народной (низовой) литературе.  

Среди орфографических особенностей Иос. 2 выделим две группы. К 
первой относятся те черты орфографии, которые характерны для всей лу-
бочной традиции (они помещены в разделе 4.2. 1). Причем их большая 
часть является общей и для церковнославянских, и для русских лубков 
конца XVIII — нач. XIX в. Ко второй группе мы относим те особенности 
орфографии, которые не являются общими для всей лубочной письменно-
сти, а характеризуют лишь данный текст (раздел 4.2.2.). 

 
4.2.1. Типичные орфографические черты. 
 
— Почти полное отсутствие знаков препинания в лубочном тексте. 
 

Лубочный текст Иос. 2 Текст Андрея Пеше 
Въ одинъ день былъ посланъ Iосифъ 
о 7цемъ своимъ для посщени' брать-
евъ своихъ пасшихъ стада свои въ 
Сихем едва примтили они его то 
иначали онемъ говорить такъ Вонъ 
идетъ нашъ сновидцъ убьемъ его и 
кинемъ въровъ адома скажемъ что 
лютыи зверь растералъ его. 

Въ одинъ день, былъ посланъ Iосифъ 
отцемъ своимъ для посщенiя братьевъ 
своихъ, пасшихъ стада свои въ Сихем, 
едва примтили они его, то и начали о 
немъ говорить такъ: «Вотъ идетъ нашъ 
сновидцъ; убьемъ его и кинемъ въ 
ровъ, а дома скажемъ, что лютый зврь 
разстерзалъ его». 

 
                                                        

14 В церковнославянском алфавите также есть две буквы у (? и ⌠). Орфографи-
ческие правила диктуют правописание ? в начале слова, а ⌠  во всех остальных по-
зициях. 
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— Знак титла. Само употребление знака титла в русском тексте отли-
чает лубочный текст от оригинала. Однако постановка знака титла 
не соответствует и правилам церковнославянской орфографии. См., 
например, написание под титлом таких слов, как: дн7и, кк 7ъ бы, 
бг7атои, тк7же.  

— Слитное написание: 
а) предлогов: напол, кънему, въровъ, вънамрен⇑и, присеи прода-

же, насеб. В том числе слитно могут писаться предлоги в соче-
тании с именами собственными, которые пишутся с прописной 
буквы: къIосифу, безъВениамина и т. п. 

б) союзов и, а, но: иговорили, ичто, ивражд⌠, адома, новдруг≠, нока-
кимъ, иодт'хъ; в том числе с именами собственными: иМанассию. 

в) постпозитивных частиц же, ли и препозитивных частиц не, да: 
однакоже, несынали, небыло, даповин⌠ются, дасохранитъ и др. 

— Отсутствие буквы й. Вместо нее пишется как и, так и i: диствию 
гордости Iосифово⇑, др⌠гои сонъ, въ семеиств, на⇑денны' и т. п. 

— Нерегулярное употребление . В Иос. 2 довольно частотны случаи 
пропуска : звездъ, зверь, намерение (в тексте есть и правильное 
написание вънамрен⇑и), советъ, ехавшахъ, приехали и т. п. 

— Распределение и / i. Если в гражданской орфографии i писалась пе-
ред гласными, то в традиции народной литературы существовала 
тенденция перед гласными писать и (и-восьмеричное). Эта орфо-
графическая традиция пересилила орфографию оригинала. Написа-
ний с и-восьмеричным перед гласной около 140 случаев (диствию, 
намрени', несогласие, намерение, по научению, многи' други' 
нещасти', патриарха, Вениамина и т. п.). Исключением является 
позиция перед и. Здесь вначале регулярно появляется i (и-десяте-
ричное), то есть сочетание записывается как iи. И-десятеричное так-
же последовательно пишется в именах Iосифъ, Iаковъ (I'ковъ), Iуда 
и образованных от них притяжательных прилагательных. Осталь-
ных случаев написания и-десятеричного перед гласными в Иос. 2 
насчитывается 28 (понятно, что в оригинале таких случаев 100 %).  

— Элементы фонетической записи: 
а) Фиксация оглушения / озвончения на письме: млатшаго брата, го-

лотъ, обетъ (в оригинале: обдъ), на сеи догатк, источникъ 
слесъ изъ гласъ, кин⌠лс' нагр⌠ть, опрозьб. Частным случаем яв-
ляется запись приставки на -з- (раз-, воз- и др.) перед глухими со-
гласными с -с- на конце (рас-, воз-), причем если корень начина-
ется с -с-, то согласная не удваивается: расказалъ, восталъ, про-
исходивши' и др. При этом в ряде случаев под влиянием 
оригинала -з- сохраняется и при этом может отделяться от корня 
ером: возкликн⌠лъ, безъпрестанно, разсказали. 

б) Отражение редукции гласных: дастать, множества денигъ, дово-
линъ, приведины, об'заннасти. Сюда же можно отнести гипер-
корректные формы: значетъ, бользам⇑ровать. 
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— Отсутствие буквы э. Слово ето встречается в Иос. 2 4 раза, через е 
пишется также слово евнух (в оригинале эвнух)15.  

4.2.2. Индивидуальные орфографические черты Иос. 2 
— Если в тексте Пеше возвратный суффикс представлен как -сь, то в 

тексте Иос. 2 сосуществуют два варианта -съ и -сь: Съ- появляется в 
тексте Иос. 2 38 раз, а -сь — 9 раз. Однако говорить, что появление 
-сь — это влияние оригинала, нельзя. Варианты -съ и -сь фиксиру-
ются в разных позициях. -Съ последовательно пишется в глаголь-
ных формах прошедшего и настоящего (будущего) времени: умно-
жалас, поклон'лис, согласилис, удалил⇑c, понравилос, отпра-
вилис, переменилос, надюс, остан⌠с и т. п. В то же время -сь 
появляется в формах деепричастий и императива: сдлавшись, раз-
става'сь, опасаитесь, покл'нитесь. То есть мы имеем дело с осоз-
нанной выбором записи (является ли это нормой личной или корпо-
ративной, мы не знаем). 

— В Иос. 2 наблюдается тенденция пропуска ь после л и н перед другой 
согласной: началникъ, нетолко, столко, сколко, денги, съболшимъ, 
печалное. 

4.3. Некоторые выводы  

Проведя сравнение текста Иос. 2 с его оригиналом, мы можем конста-
тировать:  

1. Иос. 2 достаточно точно воспроизводит текст «Краткой священной 
истории» Андрея Пеше. 

2. Языковые изменения в тексте Иос. 2 касаются исключительно графи-
ки и орфографии. При этом графико-орфографические изменения указы-
вают на существование особой орфографической традиции, характерной 
для народной литературы. 

3. Ряд орфографических особенностей (отсутствие знаков препинания, 
слитное написание предлогов и союзов, отсутствие буквы й, нерегулярное 
употребление , правописание ие, ия вместо iе, iя и др.) являются общими 
для церковнославянских и русских лубков. 

Ци т и р у е мы е  и с т о ч н и к и  

Авес. — Смерть Авесалома ГИМ И 105902/45. Ровинский № 839.  
Вал. 1 — Ангел останавливает Валаама; РНБ Олсуфьефское собрание IV 796 

Ровинский № 846. 
                                                        

15 Понятно, что правописание е вместо э характерно только для русского лубка, 
в церковнославянском алфавите буквы э нет. Если все рассмотренные выше орфо-
графические особенности являются общими как для русских, так и для церковно-
славянских лубков, то эта относится только к русским текстам. 
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Вал. 2 — Валаам пророк к Валаку путь начинает, ангел же Божий противяся 
ему путь пресекает; РНБ Олсуфьевское собрание IV 798.  

Вал. 3 — Валааму прорекла ослица человеческим гласом; РНБ собрание Даля II 8; 
гравировал А. Петров, цензурное разрешение от 13 июля 1844, цензор Федор Го-
лубинский.  

ЕлБ — Библия. М., 1756. 
Есф. — На книгу Есфирь (глава 5 стих 1), РНБ Олсуфьевское собрание IV 803, 

Ровинский № 850. 
Иов — Злоключения Иововы, Ровинский № 845. 
Иона — Спасенная Ниневия пророчеством Ионы и обращением людей к Богу; 

ГИМ И III хр-лит 8006 / 47219, литография А. В. Морозова 1873. 
Иос. 1 — Житие Иосифа Прекрасного, Ровинский № 829 16. 
Иос. 2 — История о Иосифе Прекрасном, РНБ собрание Даля II 11—16, Ровин-

ский № 833. 
Лот — Лот с дочерьми; РНБ Олсуфьефское собрание IV 799, Ровинский № 828.  
МБ — Библия. М., 1663. 
Сотв. м. 1 — Сотворение мира; ГИМ И III хр-лит. 9634 / 45857, цензурное раз-

решение от 31 июля 1839 цензор иеромонах Иоасаф.  
Сотв. м. 2 — Сотворение мира; Ровинский № 814.  
Сотв. м. 3 — Сотворение мира; РНБ Элб 13705—13707, цензурное разрешение 

от 14 января 1870 г. литография Глушкова.  
Сус. 1 — История Сусанны, РНБ Олсуфьевское собрание IV 796, Ровинский 

№ 844. 
Сус. 2 — Сусанна и старики; РНБ собрание Даля II 4, Ровинский № 842. 
Товит — Товит у Рагуила; РНБ Олсуфьевское собрание IV 802, Ровинский 

№ 849. 
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В. И. ДАЛЬ И КРИТИКА СЛОВАРЕЙ…: 
ЗАГЛАВНОЕ СЛОВО СО ЗНАКОМ ВОПРОСА 

Jestem tylko łowcą słów  

J. Tuwim 

 
Целью данной статьи является анализ одного из аспектов критики сло-

варных материалов, декларировавшегося В. И. Далем, и оценка его приме-
нения в лексикологической практике при составлении «Толкового словаря 
живого великорусского языка».  

Тема далевской критики словарей обширна, но начинать логично с про-
блемы верного чтения заглавных («красных») слов, поскольку и сам сло-
варник придавал им особое значение, ср., напр.: «Утверждаю, что во всемъ 
словарѣ моемъ нѣтъ ни одного выдуманнаго мною слова, то есть, нѣтъ въ 
красной строкѣ, какъ слово объясняемое; въ толкованiяхъ могутъ попа-
даться, хотя весьма рѣдко, слова́, не бывшiя доселѣ въ обиходѣ 〈…〉» 
[Даль2-I: LXXXIV; 6-I: LXXXVIII]. Оценка инструмента описания семанти-
ки, включающего «слова, не бывшие доселе в обиходе», — сейчас не на-
ша тема, но заглавные слова все же, что особо подчеркнуто, рекрутирова-
лись из, надо понимать, бывших в обиходе, чем и определяется в общем 
высокий статус их достоверности.  

Часть из них при проверке В. И. Далем свой статус подтвердила не 
вполне — и получила знак вопроса.  

Обычно знак вопроса стоит, примыкая, сразу за словом: АБНЯ? [Даль1-
I: 1; 2-I: 1] и мн. др., только 4 раза — через пробел в скобках: ЛОЧА́КЪ (?) 
[Даль2-II: 237], НА́СТОВАТЬ (?), НА́СТРОВЫЕ ЧУЛКИ (?) [Даль1-II: 
1063, 1064; 2-II: 489, 490], СТАВРЫ́ (?) точить [Даль1-IV: 286; 2-IV: 321]. 
Последний вариант оформления остался, видимо, по недосмотру. Знак во-
проса в скобках тождествен примыкающему. Бодуэн его сохранил в 3-м и 
4-м изданиях словаря: [Даль3-II: 698, 1237, 1241; 3-IV: 640]. Еще 8 раз знак 
вопроса поставлен после слов с внутренними скобками, напр.: КАН-
ДИ́(Ы)РИСТЫЙ? Это экономная запись вместо: КАНДИ́РИСТЫЙ?, 
КАНДЫ́РИСТЫЙ? Кроме того, 13 раз знак вопроса поставлен внутри та-
ких скобок: ОБРЕ́З(Г?)НУТЬ, т. е. ОБРЕЗГНУТЬ, ОБРЕЗНУТЬ. Бодуэн 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 158—181. 
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в предисловии к 3-му и 4-му изданиям словаря В. И. Даля, объясняя 
«[б]уквы, написанные в скобках после других букв того же слова», дает 
примеры только на взаимозамену (блокшип(ф)ъ = блокшипъ и блок-
шифъ, но не потенциально читаемое *блокшипфъ) [Даль3-I: XV]. В. И. Даль 
уделил раскрытию внутренних скобок еще меньше внимания, ограни-
чившись апелляцией к интуиции читателей словаря: «Скобки, кромѣ сво-
его обычнаго значенья, включаютъ цѣлыя слова и даже речи, либо слоги и 
буквы, добавочныя либо замѣнительныя 〈…〉  Такъ какъ словарь мой пред-
назначенъ для рускихъ, то въ этомъ дѣлѣ кажется не можетъ выдти 
недоуменiй» [Даль1-I: XV; 2-I: XVIII; 6-I: XXVIII]. Различение «доба-
вочных» и «заменительных» букв все-таки способно вызвать недоумения. 
Так, в электронной версии словаря Даля, представленной в ряде копий в 
Интернете в современной орфографии (напр.: slovari.yandex.ru/dict/dal; 
www.infoliolib.info/sprav/dal; survival.spb.ru/dahl и др.), случаются при рас-
крытии скобок прочтения «заменительной» буквы вместо «добавочной», 
например: ОБРЕЗНУТЬ? и ОБРЕГНУТЬ? 〈sic!〉. Второе — ложно, а наи-
более правильное ОБРЕЗГНУТЬ не представлено вообще. Учитывая, что 
электронные словари занимают все большее место в практике, приходится 
иметь в виду, что подобные, что самое страшное, непреднамеренные иска-
жения замысла лексикографа уже становятся фактом лексикографии.  

За пределами нашего внимания остаются авторские версии прочтения, 
данные светлым курсивом со знаком вопроса, и иные сигналы сомнения, 
если знак вопроса находится вне записи заглавного слова, напр.: «МЕЛЪ, 
(мель?) кстр. прм. дрожди, дрозжи» [Даль1-II: 914; 2-II: 323; 6-II: 317].  

Таким образом, более 1190 «красных» слов с полужирным знаком во-
проса образуют особый слой не вполне надежных, с точки зрения автора 
словаря, записей, над которыми он немало потрудился: «Все это покажется 
очень просто; но чего стоило добраться тутъ толку и доискаться самаго ис-
точника безсмыслицы?» [Даль1-I: XX; 2-I: XXVI; 3-I: VI (прил.); 6-I: 
XXXV]. Сомнения Даля базировались на результатах критики словарных 
материалов, которая в принципиальных чертах изложена им в статьях и 
выступлениях, публикуемых обыкновенно в первом томе «Толкового сло-
варя живого великорусского языка». В речи «О русском словаре» дано с 
примерами и основополагающее различение двух групп ошибок по их при-
роде: «Всѣ словари наши преисполнены самыхъ грубыхъ ошибокъ, 
нерѣдко основанныхъ на недомолвкахъ, опискахъ, опечаткахъ, и въ 
этомъ видѣ они плодятся и множатся. Если какой-нибудь почтенный 
нѣмецъ, ученый путникъ, напишетъ: арди́жъ (артышъ), тополъ, осо-
коръ, пыщалка, сорокопрытка, пригридъ (прикрытъ, трава), то все это 
пошло ́ на всѣ четыре стороны, и наши ученые начинаютъ писать такъ 
же. Если даже кто, опечаткою, скажетъ: лиръ, попутникъ, оме́рникъ, 
вмѣсто аи́ръ, лапушникъ и оме́жникъ, то и это вносится рускими тра-
вовѣдами въ словари и преподается съ каѳедры!» [Даль1-I: IXX (=XIX); 
2-I: XXV; 6-I: XXXIV] (подчеркивания мои. — В. Ш.). В первом ряду при-
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меров представлено типично немецкое восприятие глухих как звонких [т, 
ш, к] и мягких как твердых [л’, р’, п’]. Как видим, Даль различает ошибки 
фонетические, представленные в первом ряду примеров, и визуальные 
ошибки, проиллюстрированные во втором ряду: неразличение написаний 
а — л — п, т — ш, а также р и ж (с высокой центральной мачтой).  

Эти принципы нашли применение в подготовительной работе со слова-
рями предшественников, в результате которой «множество словъ, иска-
женныхъ Областнымъ Словаремъ, указаны либо исправлены» [Даль2-I: 
LXXVII; 6-I: LXXXVI]. Так, при словах тута, Даль отмечает: «ТУТА? ж. 
кал. унынiе, тоска, грусть, скука (Ак〈а〉д〈емический〉 Сл〈о〉в〈арь,〉 не туга 
ли?)» [Даль1-IV: 407; 2-IV: 456; 6-IV: 445].  

Но здесь следует обратить внимание и на «либо исправлены», потому 
что часть своих исправлений Даль не отметил, с чем трудно согласиться.  

«ОТО́ЖКО, нар. Вотъ то-то, да, да; конечно. Ряз .» [Оп 1852: 3]. Ср.: 
«АТО... атожно...» [Даль1-I: 25; 2-I: 29; 6-I: 28]; отожна [Даль1-II: 1316; 
2-II: 768; 6-II: 742]. Видимо, отожко было исправлено без оговорок. 

Разумно сохранять все ошибочные записи предшественников. Аналоги-
ей в стратегическом плане здесь могут послужить антивирусные компью-
терные программы, которые, даже уничтожая вирус, заносят его к себе в 
память на случай следующей встречи. Ведь не каждому из будущих чита-
телей словарей под силу восстановить критические рассуждения Даля при 
чтении того же «Опыта».  

Однако таким неотмеченным исправлениям есть и несколько иное объ-
яснение: инерция восприятия осведомленного переписчика, при котором 
исправление не помечается, потому что производится автоматически. На-
пример, в новом словаре полонизмов чапка ‘фуражка’ (пол. czapka) иллю-
стрируется цитатой из романа Богомолова: «“чапки”, что по-польски озна-
чает фуражки (Богомолов, с. 227)» [Шетэля 2007: 273]. Здесь следует уточ-
нить и страницу источника, где напечатано ошибочно «гапка»: «Мужчины, 
даже крестьяне, носят шевиотовые костюмы, сорочки с отложными ворот-
ничками и “гапки”, что по-польски означает фуражки» [Богомолов 1985: 
364], так же в первой журнальной публикации: [Богомолов 1974: 45; Ша-
повал 2006: 70]. Однако при работе с собственноручной выпиской лекси-
кограф, очевидно, автоматически восстановил правильное чтение на месте 
проблемного г — ч. Вероятно, и Даль в ряде случаев мог автоматически 
выбирать правильное чтение каких-то сомнительных записей. 

Однако исправление — это лишь конечная цель анализа, далеко не все-
гда достижимая, поэтому предварительные результаты критики также за-
крепляются в словаре Даля: а) знаком вопроса отмечены все подозритель-
ные записи; б) в редких случаях появляется указание типа «эти слова со-
мнительны» без раскрытия сути сомнений (напр.: при гмара [Даль1-I: 342; 
2-I: 370; 6-I: 360] и др.), что, видимо, означает более основательные подо-
зрения, чем просто знак вопроса; в) иногда записи со знаком вопроса до-
полняются альтернативным чтением, напр.: «АНЕ́ВА? арх. (огне́ва?) яркая 
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полоса неба, промежъ тучъ; признакъ вѣтра оттуда» [Даль1-I: 15; 2-I: 17; 6-I: 
17], Бодуэн уточнил: [огнёва] [Даль3-I: 43]. Таким образом, за записью ане-
ва, в которой предполагается ошибочное визуальное отождествление на-
чального ог с а, усматривалось исходное написание огнёва. А. Е. Аникин 
не принял этого объяснения, отметив, что огнева «не подходит фонетиче-
ски» [Аникин-1: 220]. 

С одной стороны, есть повод посетовать на лаконизм, который нередко 
нуждается в расшифровке, а порой ей и не поддается. Жаль, что Даль был 
скуп на раскрытие сырых гипотез, как это рекомендовал позднее Р. Брандт: 
«[П]о-моему, можно быть щедрѣе на гадательныя толкованiя, каковыя, бу-
дучи обставлены надлежащими оговорками, не причинятъ вреда, а побу-
дятъ другихъ къ подбору доказательствъ, или возраженiй» [Брандт 1887: 
8]. С другой стороны, можно поблагодарить Даля и за знаки вопроса, пото-
му что их появление не вполне обычно для словарей того времени.  

Словарь как справочное пособие, вообще говоря, рассчитан на удовле-
творение прямых адресных запросов. Как это ни парадоксально, он может 
без заметного ущерба для пользователя содержать мнимые слова1. Коль 
скоро запрос включает реальное записанное или услышанное слово, наво-
дящий справку почти никогда не попадет на несуществующее слово. 
(Ошибочным попаданием на фантомное слово при обычном наведении 
справки практически можно пренебречь.) Однако В. И. Даль стремился к 
возможно более полному охвату лексики народного языка, имея в виду 
особого рода просвещение читающей публики. По замыслу автора, словарь 
должны были читать многие, как прочли его потом, допустим, А. Белый, 
С. Есенин или А. Солженицын. В свете этого предназначения знаки вопро-
са В. И. Даля можно понять как предостережение таким продвинутым 
пользователям, которое и без развернутых объяснений выполняло свою 
роль, как и помета «не рекомендуется» в орфоэпических словарях. Но лин-
гвистический интерес к словарю В. И. Даля не может ограничиваться про-
                                                        

1 Существует ряд более или менее тождественных терминов, отражающих фе-
номен закрепления в словарях ошибочного прочтения: ложные слова, слова-при-
зраки [Ахманова 1969: 222, 425], мнимые слова, призрачные слова, словарные 
фантомы. Хотя существует длительная филологическая традиция выявления и 
идентификации призрачных слов, критерии их ограничения от иных типов оши-
бочных записей в словарях и текстах остаются неопределенными. Ясно, что каро-
ва — это не фантом, а либо ошибка в русском словаре, либо стандартная запись в 
белорусском. Ясно, что «Г а г ц ѝ. Порты ̀ въ великороссiйскихъ губернiяхъ» [Бур-
нашев-1: 135] — это не реальное слово, имеющее отношения к речному судоход-
ству, а неверное прочтение, возникшее на месте га́щи ‘порты, исподняя одежда’ 
[Даль1-I: 306; 2-I: 355; 6-I: 346, под гача], и что исправить запись во втором случае 
труднее, чем в первом. Но в какой момент и при каком уровне малоизвестности 
искаженного и исправляемого слова можно говорить о его фантомности, видимо, 
даже при рассмотрении репрезентативной выборки словарных ошибок такого рода 
не всегда ясно.  
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сто принятием к сведению этих сигналов сомнения. Хотелось бы разо-
браться и в самой процедуре критики, в частности, в характерных для 
В. И. Даля приемах обнаружения и исправления записей призрачных слов, 
возникших вследствие смешения сходных букв. 

А. С. Мызников недавно справедливо предостерег от переоценки ин-
туиции при критике словарных описаний: «В ряде случаев поиск фантомов 
основывается большей частью на собственной языковой интуиции, языко-
вом опыте, что на уровне диалектных данных весьма опасно, поскольку 
мотивационная или заимствованная база диалектного слова может иметь 
достаточно широкое поле» [Мызников 2006: 258]. И тем самым подтвер-
дил большую роль интуиции на этом подготовительном (но базовом) этапе 
в работе с материалом для лингвистических разысканий. 

Нельзя сказать, чтобы традиционному интуитивному подходу виделась 
явная альтернатива. Отбор небольшой части материала для критики с при-
страстием происходит на глаз. Обычно привлекает внимание слово с неяс-
ным корнем и морфемной структурой. Естественным продолжением изуче-
ния деривационных связей при критике словарного описания слова являет-
ся исследование этимологических связей, о чем говорит А. С. Мызников: 
«Такого рода анализ обычно основан либо на этимологической базе (эти-
мологическая критика): А. Е. Аникин, Л. Г. Гусева, И. Г. Добродомов, 
А. Ф. Журавлев 〈…〉 , либо на сопоставлении с историческими источника-
ми» [Мызников 2006: 258]. Даль это явно понимал и использовал критерий 
прозрачности морфемной структуры слова при оценке его реальности, 
коль скоро, «не занимаясь корнями словъ, старался однако же указывать 
вездѣ на взаимную связь, а гдѣ это, по искаженiю и по другимъ причи-
намъ, казалось сомнительнымъ, тамъ и ставилъ вопросительный знакъ» 
[Даль1-I: IXX (= XIX); 2-I: XXV; 3-I: V (прил.); 6-I: XXXIV]. 

Если «странное» слово оказывается внешне похожим на (обычно менее 
странный) синоним, как выше тута ‘тоска’ = туга́ ‘тоска’, то ставится во-
прос о причинах сходства. Вариантов ответа три: а) обе записи корректны, 
т. е. это варианты слова, синонимы и т. п.; б) одна запись является некор-
ректной копией другой, т. е., в частности, одно слово является фантомом; 
в) обе записи некорректны, а их сопоставление позволяет взаимно подкре-
пить и доказать их некорректность и даже призрачность.  

При критическом анализе «странной» записи слова происходит, в сущ-
ности, перебор и проверка альтернативных прочтений. Этот процесс в из-
вестной мере можно уподобить реконструктивному чтению любой дефект-
ной или сфальсифицированной записи, где часть букв заменена пробелами 
или неправильными буквами. В 1891 г. эксперт Е. Ф. Буринский анализи-
ровал надпись на фотографии, где 18 букв были восстановлены и прочита-
ны, но 12 позиций (40 % записи) не читалось при помощи технических 
средств. Из этих 12 «темных мест» (далее обозначены дефисами) некото-
рые должны были быть заменены буквами, а другие — пробелами: «их-с-
одс--ен--ков-в-ет-х-д--рь». Он восстановил чтение «их-сродственников-
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внетях-дщерь», т. е. дочь их отсутствующих безвестно (в нетях) родствен-
ников. При этом правдоподобном решении были замещены буквами 9 про-
белов из 12. Аргументация базировалась на результатах перебора вероят-
ных чтений: «Можно ли приискать к буквам, бесспорно установленным, 
промежуточные буквы так, чтобы получилась другая догадка?» [Бурин-
ский 2002: 338—340]. В. И. Даль также говорит о том, что, «гдѣ нельзя бы-
ло доискаться смысла, ни явныхъ уликъ въ ошибкѣ, тамъ ставился вопро-
сительный знакъ» [Даль1-I: XX; 2-I: XXVI; 6-I: XXXV]. То есть он дейст-
вовал сходным образом: так же пытался найти признаки ошибки, а за-
тем подобрать осмысленное чтение.  

Ошибки прочтения, причиной которых является «нечеткое письмо со-
бирателей» [Даль1-III: IXX (= XIX); 2-III: XXV; 6-I: XXXIV], усматрива-
лись В. И. Далем в ряде заглавных слов со знаком вопроса, порой в крат-
ком комментарии указано и предлагаемое исправление. Эту процедуру 
можно назвать графической реконструкцией в том смысле, что, видя букву 
б или ш, написанную явно или вероятно вместо т, критик с целью обосно-
вания своего чтения восстанавливает путь возникновения ошибки. В пер-
вом случае предполагается визуальное смешение т (на одной ножке) и б (с 
узким овалом), а во втором — смешение трехэлементных т и ш. Обнару-
живаемая в процессе графической реконструкции нейтрализация графем 
характеризуется смешением по внешнему виду при чтении лишь отдель-
ных допустимых в данной позиции вариантов графемы. При этом сбой 
уверенного чтения записи слова от руки происходит на определенной бук-
ве или ее части, напр.: а(ж/т?)но [Даль1-I: 25; 2-I: 28; 3-I: 74; 6-I: 28]. Ре-
зультат такого сбоя при копировании закрепляется в виде новой словарной 
записи, например: «А ́ТНО, союзъ. Так что. Т а м б.» [Опд 1858: 3]. Так 
возникает призрачное слово. Но ошибка в нем никак не отмечена, так что, 
в отличие от дешифровщика дефектной записи, критик словаря должен 
еще и найти это «темное место». 

Для группировки и анализа таких ошибок удобно представить формулу 
нейтрализации (трехэлементных в этом случае) графем таким образом: 
ж — т. Подвергшиеся смешению графемы в формуле лучше располагать 
по алфавиту (не т — ж), потому что допустившему ошибку как раз было 
неясно, какая буква является правильной (в противном случае не было бы 
и ошибки). Под эту формулу подходит как случай чтения т на месте ж, 
так и обратный. При необходимости всегда можно развести внутри одного 
типа ошибок примеры по направлению смешения, но рассматривать их 
лучше вместе. 

Для описания характерных для В. И. Даля приемов обнаружения при-
зрачных слов, возникших вследствие смешения сходных букв, и анализа 
их исправлений мы можем опираться на материал его «Толкового слова-
ря». Рассмотрим, как в процессе критического анализа словарных материа-
лов В. И. Даль отметил и кратко прокомментировал следующие 40 предпо-
лагавшихся им случаев нейтрализации графем: 
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а — е: «ПАЛЁДЪ влд. мѣсто въ овинѣ для входа въ него (пеледа?)» 
[Даль1-III: 7; 2-III: 7; 6-III: 11; Опд 1858: 172]. «ПА́СТИКЪ? (пе́стикъ?) 
растен. Polygonum bistorta, см. брилена» [Даль1-III: 18; 2-III: 20; 6-III: 23]. 

а — ѣ: «ВАЖА? ж. арх. (вѣжа?) кочевье; зимнее поселение промышлен-
ников на Груман (Гренландiи)» [Даль1-I: 141; 2-I: 162; 6-I: 160]. 

а — и: «МИЗА(И?)НОЧНИКЪ?, растенье Dactilis glomerata, южа, ежа» 
[Даль1-II: 921; 2-II: 331; 6-II: 325]. Не показано, какой вариант предпочти-
тельнее, но мизиночникъ не вынесено в отсылочную статью. 

а — о: «А́БОДЬЕ? ср. арх. (обыдень? или ободнять?) красный день и 
удача на лову» [Даль1-I: 2; 2-I: 2; 3-I: 4; 6-I: 2], только из Даля: [СРНГ-1: 190; 
Аникин-1: 71]. «АТУЛЬГА́? ж. арх. (отульга, отулять?) гряда кустарника, 
лѣса, по краю тундры; опушка ея» [Даль1-I: 25; 2-I: 29; 6-I: 29], Бодуэн воз-
разил: «[!]» [3-I: 74]. «ПОДА́РА? ж. пск. буря, сильное волненье на водѣ 
(сиб. па́дера)?» [Даль1-III: 145; 2-III: 162; 6-III: 160; Оп. 1852: 162] и падора. 

а — ог: «АНЕ́ВА? ж. арх. (огне́ва?) яркая полоса неба, промежъ тучъ; 
признакъ вѣтра оттуда» [Даль1-I: 15]. См. выше. 

аст — от: «ПЛОТА́ТЬ? рыбу, пск. чистить (пластать?)» [Даль1-III: 
116; 2-III: 130; 6-III: 128]; «ПЛОТА́ТЬ, гл. д. Говоря о рыбе: чистить. 
П с к о в. Т в е р. Осташ.» [Опд 1858: 183]. Написанное в середине слова 
-от- В. И. Даль «перечитывает» как -аст-, предполагая графическое пере-
разложение при копировании: второй элемент буквы а, т. е. ι, с и одномач-
товое τ (т) дали при сложении трехэлементное т. Однако В. И. Даль остав-
ляет свое прочтение пластать (ср. у каспийских рыбаков: пластать ‘то 
же’ [Копылова 2002: 114]) под вопросом, поскольку отмечено также: «ЛО-
ТАТЬ рыбу, твр. рѣзать, пластать, потрошить, чистить рыбу» [Даль1-II: 
217; 2-II: 237; 6-II: 268]; «ЛО́ТАТЬ, гл. д. Рѣзать, потрошить рыбу.  Т в е р. 
Осташ.» [Опд 1858: 104]. Ударение во втором слове на первом слоге, ви-
димо, смутило В. И. Даля, он его снял.  

б — г: «ОБНИ́ВА? ж. смб.-кор. (огни́во 〈поперечина на столбах〉, на 
барках? обнимать?) нахлестка, прогонъ на мостовыхъ сваяхъ» [Даль1-II: 
1187, 1224; 2-II: 625, 666; 6-II: 606, 645, под огнь]. Либо смешение б — г, 
либо все-таки б написано верно, хотя производность от обнимать не впол-
не ясна. 

б — д: «ЛИБИ́ВЫЙ? ол. хилый, плохой силами, здоровьемъ. См. Лиди-
на 〈болезнь〉» [Даль1-II: 853; 2-II: 255; 6-II: 251; Оп 1852: 103]. Ли́дина — 
без вопроса.  

г — п: «ГАКЛУНЪ? (вероятно то ошибка, паклунъ) м. барбарисъ, 
растенiе Berberis vulgaris, кислица, кислянка, паклу́нъ донс.» [Даль1-I: 301; 

2-I: 350; 6-I: 341], ср. гаклун без сомнений [Толль 1863-I: 567]. 
г — т: см. выше тута. 
г — ч: «ГАРУ́ЗЪ? арх. (не ошибка ли? чарусъ?) топь, во(а)дья, окно, ча-

ру́съ» [Даль1-I: 305; 2-I: 354; 6-I: 345]. «РАГ(Ч?)АТЬ ленъ, нвг.-брон. тре-
пать и чесать» [Даль1-IV: 3; 2-IV: 3; 6-IV: 7], отсылочного рачать у В. И. Да-
ля нет, из чего можно понять, что вероятнее, по его мнению, было рагать. 
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е — о: «КУРЕЛЕПЪ? (куролепъ? или курослепъ?) растенiе Сеrastium 
semidecandrum» [Даль1-II: 826; 2-II: 225; 6-II: 221]. «ПОЛО(Е?)ВИ́Ч-
НИКЪ? кур. земляника, Fragaria vesca» [Даль1-III: 240; 2-III: 271; 6-III: 263].  

е — с: «КЕРСКО́ТЪ? м. ол. большой неводъ; вероятно ошибка, вм. ке-
регодъ» [Даль1-II: 720; 2-II: 106; 6-II: 106; Оп 1852: 82]. Колебания г—к и 
д—т, возможно, фонетические. Выделяем из этого примера В. И. Даля 
только смешение е — с, явно визуального характера. 

ё (îo) — ю: «ПАТЮ́МА? мск. подслѣповатый; вероятно потéма» 
[Даль1-III: 19; 2-III: 21; 6-III: 25; Оп 1852: 153]. Диграф îo здесь прочитан 
как ю, а не как ё. 

ж — к: «ПЕРЕЧЕТЫ́РЖИВАТЬ? мск-руз. ярс-пош. передразнивать 
кого, или ломать, корчить и представлять въ лицахъ, перекартавливать. 
Перечетыркивать кого, ниж. смб. перебивать чью речь» [Даль1-III: 88; 2-
III: 98; 6-III: 98; Оп 1852: 156]. Возможно, ж прочитано на месте к. 

ж — т: «А́ТНО? тмб. ажно, ально, анно, анда, инно, инда, такъ что, 
даже» [Даль1-I: 25; 2-I: 29; 6-I: 28], Бодуэн добавил: «[Ср. аже]» [Даль3-I: 
74], из чего следует, что и он принимал здесь чтение ажно [Даль1-I: 5; 2-I: 
6; 3-I: 16]. Графическая реконструкция в данном случае весьма убедитель-
на. Источник: «А ́ТНО, союзъ. Так что. Тамб .» [Опд 1858: 3]. Вариант того 
же смешения ж — т, сопровождающийся далее выбором а или я и обреме-
ненный, возможно, смешением л — ст (ст): «ЖА́ЖЕЛЬ? м. (тяжесть?) 
смл. трудная обязанность, бремя, обуза» [Даль1-III: 468; 2-III: 540; 3-III: 
1308; 6-I: 524; Оп 1852: 55]. Здесь лаконизм не дает понять, какое же чте-
ние имелось в виду у Даля в качестве верного: *тяжель или все-таки *тя-
жесть, ср. ниже помлить. 

ж — х: «ПА́МЖА? ж. зап. пск. (не па́мха ли? см. это слово) невзгода, 
бѣда» [Даль1-III: 9; 2-III: 10; 6-III: 14], псковское: [Оп 1852: 152] и 
«ПА́МХА, и, с. ж. 1) Бѣда, напасть... Н о в г о р. Тихв., 2) Повальная 
болѣзнь. Т в е р. Новотор.» [Оп 1852: 152].  

ж — ш: «БО́УШИКЪ? м. (бо́жикъ?) ряз-кас. икона, образъ» [Даль1-I: 
107; 2-I: 122; 6-I: 120]. (Здесь видится чтение *божни́къ с ж ≈ ι∫ι, точно сов-
падающее по числу и последовательности элементов с боушикъ. Ср.: 
«БОЖНИ́КЪ, а́, с. м. Полотенце, подстилаемое подъ образами. Кур . Обо-
ян.» [Опд 1858: 316].) 

з — т: «ЗУРКАТЬСЯ? (туркаться?) вят. стучаться» [Даль1-I: 625; 2-I: 
720; 6-I: 696].  

к — л: «СКАЛУ́НЪ? м. голубь, выбрасываемый изъ голубятни для за-
манки чужаго (скалунъ или скакунъ)» [Даль1-IV: 174; 2-IV: 196; 3-IV: 1373; 
6-IV: 192]. «ШПЫКЪ? м. влгд. шпылъ? каз. нечеса, косматый, всклочен-
ный. Не шпынь ли? См. следщ.» [Даль1-IV: 589; 2-IV: 664; 3-IV: 1476; 6-IV: 
644]. Ср. с иным толкованием: «ШПЫКЪ, а, с. м. Непричесанные волосы 
на головѣ. В о л о г.»; «ШПЫ́ЛЪ, а, с. м. Тоже, что ш п ы́ к ъ. К а з.»; 
«ШПЫ́НЬ, я́, с. м. Нищiй, слѣпой пѣвунъ. П с к о в. Великолуц. Т в е р. Ос-
таш.» [Оп 1852: 268]. Вероятно также смешение к — л, Далем, похоже, вы-
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ражена гипотеза, что обе записи ошибочны и восходят к реальной записи с 
-нь, т. е.: к ← н → л, и конечные ъ — ь. Поскольку это, так сказать, гипоте-
за второго порядка, мы ее здесь не рассматриваем. Тем более что принятие 
смешения ъ — ь в данном запутанном случае затруднительно, конечный -ъ, 
как и значение ‘волосы’, вероятно, подтверждается также материалом 
третьей губернии: «ШНЫПЪ, а, с. м. Волосы. В я т.» [Оп 1852: 267]. 

к — н: «ЧУВИ́ЛЬН(К?)А ж. волж. птичка, пташка» [Даль1-IV: 558; 2-
IV: 629; 3-IV: 1367; 6-IV: 611]. 

к — х: «САХОВНЯ́? ж. смл. жареная говядина съ приправами (соков-
ня?)» [Даль1-IV: 126; 2-IV: 142; 3-IV: 38; 6-IV: 139; Оп 1852: 198], различие 
о — а не учитываем как заведомо фонетическое. «СУКОРА́ТКА? (не сухо-
радка ли?) твр. лихорадка. Сукора́тный? нвг. золотушный» [Даль1-IV: 
327; 2-IV: 367; 3-IV: 628; 6-IV: 358]; ср.: «СУКОРАТКИ, ток, с. ж. мн. 
Грязь на тѣлѣ. П с к о в. Опоч.» [Оп 1852: 220]. 

л — н: «ПОМЛИТЬ? вят. бзлч. почудиться, привидѣться (помни́ть?)» 
[Даль1-III: 249; 2-III: 282; 6-III: 274]. Думается, возможно представить и чте-
ние *помстить, если л была «вчитана» в начертание сТ, ср.: *мстить(ся) 
‘казаться, мерещиться, чудиться’, восстанавливаемое А. Ф. Журавлевым на 
месте мети́ть ‘мерещиться, казаться’ [СРНГ-18: 138; Журавлев-5: 388]. 

л — п: «ВАПУ́Й? м. кстр. (валуй?) родъ леснаго гриба» [Даль1-I: 145; 
2-I: 166; 6-I: 164; Оп 1852: 21]. 

м — н: «ТОМ(Н?)КОВИ́ЦА, растн. Herniaria glabra, бахромочная, ос-
тудникъ, кильникъ, грыжникъ» [Даль2-IV: 379; 2-IV: 425; 3-IV: 791; 6-IV: 
414]. Видимо, в скобках чтение с -н- — от В. И. Даля, стремившегося опи-
раться на деривационные связи слов для прояснения их смысла. 

м — ш: «МЕНЬ или менъ? (мѣнъ, от мѣнять?) сѣв. ол. пляска съ песня-
ми: становятся дру́жками въ кругъ, делая проходъ (шенъ, chaine)» [Даль1-
II: 915; 2-II: 324; 6-II: 318]. Альтернативные версии от В. И. Даля с непрояс-
ненной иерархией: неверное написание не через «ять» производного от ме-
нять или же ошибочное прочтение галлицизма шен ‘цепь’. 

н — т: «МА́ШН(Т?)ОВАТЬ? арх. молиться Богу» [Даль1-II: 908; 2-II: 
316; 6-II: 310]; cр. только с -т-: [Оп 1852: 112], ср.: «ПОМА́ШТОВАТЬ? 
арх. помолиться» [Даль1-III: 246; 2-III: 278; 6-III: 270], только из Даля: 
[СРНГ-29: 201]. 

п — р: «СЖУ́ПИТЬСЯ? кур. съе́житься, сморщиться; сжу́риться? 
тул.» [Даль1-IV: 163; 2-IV: 184; 6-IV: 180], также с -п-: [Оп 1852: 202]. 

р — с: «ШУ́РТАТЬ? ячмень, тмб. отола́кивать, шастать (шустать?)» 
[Даль1-IV: 593; 2-IV: 669; 3-IV: 1486; 6-IV: 649; Оп 1852: 269].  

ск — ш: «ШАЛИКИ? м. мн. кур. (скалики?) мелкiе вѣсы съ раз-
новѣсомъ» [Даль1-IV: 566; 2-IV: 638; 3-IV: 1392; 6-IV: 619; Оп 1852: 303].  

т — ш: «ВЕРТИ́ЛЬНИКЪ? верши́льникъ? м. кожевн. кадка, мѣрою до 
двухъ бочекъ, для золки кожъ, особ. козловыхъ» [Даль1-I: 160; 2-I: 184; 6-I: 
182]. Не указан предпочтительный вариант: видимо, В. И. Далю важно бы-
ло показать неясность словопроизводства, от которого зависел и выбор 
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чтения. «МИКОТ(Ш?)А́НА? влгд. хлѣбъ ситный» [Даль1-II: 922; 2-II: 331; 
6-II: 325], сомнительное с -ш-: [Оп 1852: 114], но там же: «МИКО́ТКА, и, 
с. ж. Ситная лѣпешка. П е р м.». 

Вообще предположения В. И. Даля касательно исправления записей ха-
рактеризуются большой осторожностью. Надо полагать, и в других случа-
ях В. И. Даль мог бы привести более, по его мнению, правильные или ве-
роятные чтения, но не дал их.  

Похожий подход сформулирован у Е. Ф. Буринского: «Серьезный экс-
перт почерков не станет высказывать свои положительные мнения sine 
nulla dubitatione и только в отрицательных позволит себе утверждение» 
[Буринский 2002: 201]. Это значит, применительно к критике словарей, что 
отрицательное суждение (помлить — это запись с ошибкой) почти всегда 
можно обосновать с большей вероятностью, чем положительное (надо чи-
тать: *помнить, или *помстить, или *поманить, или еще как-то). 

Мы ведем речь не о том, насколько эти предположения В. И. Далем бы-
ли ясно поданы и удачно аргументированы, и не стараемся их при случае 
непременно улучшить, а пытаемся прийти к самой общей модели потенци-
альных нейтрализаций графем, как она сложилась у В. И. Даля и как про-
явилась при критике им словарей предшественников. Примеры отдельных 
видов нейтрализаций представлены в основном 1—2 раза. Материал для 
обобщений не слишком велик. Для получения более пригодных для сопос-
тавления характеристик надо эти данные обобщить по иным основаниям.  

Если обратиться к механизму возникновения ошибки прочтения, закре-
пляемой при копировании малознакомого слова, то существенным пред-
ставляется именно то, что «темное место» не является для допускающего 
ошибку конкретной буквой. Это только графические элементы, которые в 
букву складываются с известным усилием и даже насилием над материа-
лом. По этой причине интерпретация «темного места» в первую очередь 
зависит от его длины. Например, два элемента ιι могут быть скорее прочи-
таны как а, и, к, н, нежели как ж, м, т, ш. Отсюда следует группировка 
ошибок прочтения по длине: 1, 2, 3 и более элементов. Но надо учесть и 
случаи промежуточные: буква двухэлементная может все-таки иногда чи-
таться как одноэлементная (г — п) и т. д. 

Нечеткость записи требует адекватной структуры описания. Мы, услов-
но и намеренно огрубляя анализ, ограничим разнообразие состава букв 
тремя типами групп элементов:  

а) вертикальные элементы (один элемент — в г, ч, два — в к, п, р, 
три — в ж, т и т. д.);  

б) петли — малые замкнутые кривые (размером в половину высоты 
строки) — наряду с вертикалями входят в состав: ъ, ы, ь, «ять», я (но не 
нижние петли в ц, щ); у Даля примером может служить только дополни-
тельное к другим смешениям букв предполагаемое им неразличение кон-
цевых еров в мень-менъ, шпынь — шпыкъ, ср. также у А. Ф. Журавлева: не-
различение гъ — й иллюстрируется примерами типа: пирой < пирог [Жу-
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равлев-6: 173] и др., но неразличение «овала» о и ь уже относится в пункту 
«в»: горокуша 〈 горькуша, польдра 〈 полодра [Журавлев-7: 121, 129]; 

в) овалы — большие замкнутые кривые, как в буквах: а, д, о, ф, ю, но не 
в рукописной р (с разомкнутым элементом г), сюда же по общему контуру 
и склонности смешиваться с а и о отнесена нами буква е.  

Таким образом, в представленной ниже таблице три части. Принцип 
распределения нейтрализуемых графических групп между ними таков, что 
ю и дь, содержащие соответственно также вертикаль и петлю, относятся к 
третьей части, поскольку в них имеется овал. Кратко говоря, наличие овала 
в графической группе — повод для отнесения к третьей части. Из остатков 
выбираются все примеры с петлями во вторую часть, а все остальное 
включается в первую.  

 
Таблица 1 

Сводная таблица примеров нейтрализаций графем,  
извлеченных из указаний В. И. Даля 

 
Количество нейтрализующихся графических элементов 

1 элемент 1—2 элем. 2 элемента 2—3 элем. 3 элемента и более 

1. Вертикальные элементы 

4 2 8 4 7 0 
г-(2)-ч 
г-(1)-т 
з-(1)-т 

г-(1)-п 
р-(1)-с 

 

к-(2)-л 
к-(1)-н 
к-(2)-х 
л-(1)-н 
л-(1)-п 
п-(1)-р 

ж-(1)-к 
ж-(1)-х 
м-(1)-н 
н-(1)-т 

 

ж-(2)-т 
ж-(1)-ш 
м-(1)-ш 
ск-(1)-ш 
т-(2)-ш 

 

 
 

2. Петли и вертикальные элементы — НЕ ОТМЕЧЕНО 

3. Овалы, петли и вертикальные элементы 

5 6 3 0 0 1 
б-(1)-г 
б-(1)-д 
е-(2)-о 
е-(1)-с 

а-(2)-е 
а-(3)-о 

а-(1)-〈ять〉 
 

а-(1)-и 
а-(1)-ог 

ё = i͡ o-(1)-ю 

 
 

 
 

аст-(1)-от 
 

 
Такая схема обобщения позволяет не слишком обширный материал с 

анализом ошибок прочтения, прокомментированных В. И. Далем, сопоста-
вить с более обширным анализом, проведенным А. Ф. Журавлевым [Жу-
равлев-1/7] (см. табл. 2).  

Разумеется, формализация потребовала некоторого «спрямления» веро-
ятностных формулировок А. Ф. Журавлева, порой довольно сложных, что 
неизбежно, но ответственность за упрощение интерпретаций лежит на ав-
торе настоящей статьи. Выбиралась либо первая версия, либо получившая 
явно выраженное предпочтение. 
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Таблица 2 
 

Примеры нейтрализаций букв, извлеченные из цикла статей А. Ф. Журавлева  
(в количестве 278). 

Совпадения с Далем даны подчеркнутым курсивом 
 

Количество нейтрализующихся графических элементов 

1 элемент 1—2 элем. 2 элемента 2—3 элем. 3 элемента и более 

1. Вертикальные элементы 

17 7 53 9 64  
г-(8)-ч 
г-(2)-т 
г-(1)-с 
с-(3)-ч 
т-(3)-ч 

 

р-(1)-с 
г-(2)-л 
з-(1)-р 
и-(1)-ч 
н-(1)-ч 
п-(1)-ч 

 

и-(1)-к 
и-(5)-н 
й-(1)-ст 
к-(4)-л 
к-(7)-н 
к-(6)-п 
к-(3)-х 
к-(3)-н 
к-(1)-п 
л-(3)-н 
л-(3)-п 
л-(1)-р 
л-(1)-х 
л-(2)-ц 
н-(5)-п 
н-(1)-ст 
н-(2)-х 
п-(1)-х 
у-(1)-ц 
х-(1)-ц 

ж-(2)-н 
л-(3)-м 
л-(2)-ш 
м-(1)-п 
н-(1)-т 

 

гиз-(1)-иц 
гн-(1)-ж 
ж-(1)-зи 
ж-(1)-ис 
ж-(1)-не 
ж-(1)-м 
ж-(5)-т 
ж-(1)-ус 
ж-(1)-чк 
ж-(3)-ш 
жт-(1)-щ 
иг-(1)-м 
из-(1)-щ 
иц-(1)-щ 

 

лг-(1)-м 
м-(1)-се 
м-(1)-си 
м-(1)-ск 
м-(2)-т 
м-(12)-ш 
пк-(1)-т 

пух-(1)-тр 
ск-(1)-т 
ск-(1)-ш 
ст?-(1)-ш 
сц-(1)-щ 
т-(1)-нг 
т-(18)-ш 
ш-(1)-ли 

 
 

2. Петли и вертикальные элементы 

1 4 4 0 6  
с-(1)-ъ 

 
ы-(2)-ь 

ы-(1)-〈ять〉 
ъ- (1)-ь 

 

гъ-(1)-й 
и-(1)-сь 
й-(1)-съ 
л-(1)-я 

 гл-(1)-ль 
ж-(1)-ян 
т-(1)-нь 

ш-(2)-нь 
ынь-(1)-ьми 

3. Овалы и вертикальные элементы 

30 17 30 5 24  
б-(2)-о 
б-(3)-т 
б-(1)-ь 
в-(1)-е 
в-(2)-с 
д-(1)-о 
е-(3)-о 
е-(11)-с 
о-(1)-с 

а-(3)-е 
а-(3)-о 

а-(1)-〈ять〉 
б-(1)-к 
в-(1)-л 
в-(1)-р 
г-(1)-д 
д-(3)-з 
з-(1)-о 

а-(12)-и 
а-(1)-й 
а-(1)-ог 
а-(1)-оо 
а-(1)-ос 
а-(2)-ы 
а-(1)-ье 
а-(3)-я 
гб-(1)-п 

вс-(1)-ш 
ед-(1)-ц 
ек-(1)-ос 
ел-(1)-ы 
ле-(1)-н 

 

аг-(1)-ом 
ал-(1)-ём 
ар-(1)-ус 
аш-(1)-от 
дл-(1)-ф 
дь-(1)-т 
ер-(2)-ф 
ец-(1)-щ 
ж-(1)-ок 

ж-(2)-он 
ис-(2)-пе 
ли-(1)-ме 
лю-(2)-мо 
нпо-(1)-тю 
ой-(1)-ас 
ор-(1)-ф 
пи-(1)-ше 
по-(1)-те 
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о-(5)-ь 
 

и-(2)-о 
н-(2)-о 

то-(1)-〈ять〉 
 

го-(1)-и 
го-(2)-ю 
д-(1)-р 
ег-(1)-я 
ес-(1)-к 
и-(1)-о 
и-(1)-се 
ог-(1)-ы 
оо-(1)-ю 
ос-(1)-х 

ж-(2)-ол 
ж-(1)-оп 

 

 

 
 

Таблица 3 
Количество выявленных примеров нейтрализации по типам 

 
Вид  

элементов 
Вертик. элем. Петли и верт. эл. Овалы и верт. эл. 

Номера ячеек 
табл. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Количество 
элементов 

1 1-2 2 2-3 3 + 1 1-2 2 2-3 3 + 1 1-2 2 2-3 3 + 

1. В. И. Даль 4 2 8 4 7 0 0 0 0 0 5 6 3 0 1 
2. А. Ф. Жу-

равлев 
17 7 53 9 64 1 4 4 0 6 30 20 33 5 25 

 
В целом можно констатировать, что основные типы нейтрализации гра-

фем, заподозренные в необычных записях слов двумя авторами, совпадают 
довольно заметно. Кроме того, сопоставление позволяет количественно 
конкретизировать ощущение, что, например, очень слабо противопостав-
ленными в рукописи буквами являются: а — и (Даль — 2,5 %, Журавлев — 
5 %), а также: ж-(5 %, 2 %)-т, ж-(2,5 %, 0,8 %)-ш, ж-(0,8 %)-м, ж-(1,6 %)-т, 
м-(2,5 %, 3,75 %)-ш — то есть суммарно для четырех трехэлементных букв 
ж, м, т, ш — 15 % и 8,95 %. 

Наглядно представить распределение выявленных примеров нейтрали-
зации по типам позволяет график на с. 171.  

При общем совпадении контуров графиков с пиками в случае смешения 
групп из трех (точка 5) и двух (точка 3) вертикалей в точке 13 видно сни-
жение показателей по Далю (в частности, это объясняется тем, что у него 
есть только 1 пример распространенного смешения а — и).  

Вообще же абсолютизировать результат по примерам анализа у 
В. И. Даля не следует: выборка небольшая, порой по причине лаконизма 
и даже неоднозначности его дополнений в скобках, визуальные смеше-
ния типа а — о, а — е не могут быть надежно отделены от фонетических 
явлений с теми же результатами. Нечеткость такого рода — одно из не-
избежных следствий «огрубления» материала в процессе формализации 
данных.  
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График. Распределение ошибок прочтения по типам 
 

 
Условные знаки: Линия с квадратиками — по А. Ф. Журавлеву. 
 Линия с ромбиками — по В. И. Далю. 

 
Тем не менее любопытно, что доминирующие пики выявляются уже по 

результатам анализа первой полусотни примеров Даля. Кроме того, прове-
денное сопоставление позволяет найти объективные доказательства тому, 
что анализ В. И. Даля, судя по результатам, базировался, в общем, на тех 
же принципах, что и современная критика словарей.  

Одним из возможных выводов является также возможность еще боль-
шего огрубления сводной таблицы за счет игнорирования «петель» и при-
соединения данных ячеек таблицы 6—10 к ячейкам 1—5.  

Ошибки прочтения, вызванные неправильным отождествлением и пере-
разложением графических элементов между буквами в рукописной фикса-
ции слова, показаны В. И. Далем не в полной мере. И все-таки кое-что из 
методов критики Даля мы можем реконструировать на основе знаков со-
мнения, оставленных в словаре. При анализе всего массива заглавных слов 
со знаком вопроса (а такого списка перед глазами у Даля, разумеется, не 
было2) возникает соблазн более последовательно применить принципы 
критики Даля к этому объекту.  
                                                        

2 Зато было много других забот по спешной подготовке издания словаря, не ос-
тавлявших времени на чтение книг и журналов, и местами в словаре видны опе-
чатки, допущенные вследствие усталости или слабого зрения: «БА́НДА м. фрнц. 
нем. толпа, шайка, ватага, артель, скоп, согласъ, общество, братство или союзъ въ 
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Прежде всего довольно надежно выявляются дополнительные примеры 
распространенных ошибок прочтения, отмеченные «?», но не объясненные 
В. И. Далем. Примеры такого типа не исчерпываются приводимыми ниже. 
Свою задачу здесь мы видели в том, чтобы показать, что вопросительные 
знаки В. И. Даля заслуживают пристального внимания и довольно часто 
могут быть поводом для дальнейших разысканий. 

 

Смешение двухэлементных графических групп 

к — н: «ГУНА́КЪ, гуначи́къ? м. вос.-сиб. монгольс. теленокъ по треть-
ему году, третьячокъ, третьегодокъ, позалоншакъ» [Даль1-I: 362; 2-I: 419; 6-
I: 408; Оп 1852: 43]. Бодуэн исправил на гунанъ [Даль3-I: 501]. 

к — н: «ОЖИ́КА?, растенiе Juncus» [Даль1-II: 1236; 2-II: 679; 6-II: 658], 
вспоминается русск. диал. и укр. ожина ‘ежевика’, ср.: аони́на ‘ежевика’, 
читаемое А. Ф. Журавлевым, как *ажина [СРНГ-1: 24; -23: 81; Журавлев-4: 
277—278]. 

 

Смешение трехэлементных графических групп 

м — ш: «ЕДО́ША? (ѣдоша, въѣздъ?) ж. твер. общая крестьянская 
лѣсная дача 〈участокъ для хозяйственного использования или вырубки〉» 
[Даль2-I: 531; 6-I: 516]. В скобках предложены этимологические наметки 
(скорее — намеки) В. И. Даля: ѣдоша с начальным «ять» — от ѣхать или 
от ѣсть ‘питаться’, въѣздъ — явно от ѣхать. Видимо, знак сомнения у 
В. И. Даля при едоша вызвало не качество графической фиксации, а не-
внятность производности слова (он предложил две этимологические вер-
сии, что означает неудовлетворенность обеими). Во всяком случае, на 
связь с едома / эдома у него указаний нет. Вероятно, запись едоша тракто-
валась как возможное отглагольное существительное с внутренней формой 
‘отдаленный участок, куда едут’ или ‘участок, с которого кормятся 
(едят)’. Бодуэн добавил: [Едо́ ́ма см. едма] [Даль3-I: 1285], запись едóша 
следует читать как едома. 

Семантические переклички между едоша и едома, возможно, не были 
для В. И. Даля очевидны, ср.:  

а) слова с толкованием ‘безлесное мѣсто’ под вопросом: «ЕДМА, 
е́дома ж. е́дмище ср. стар〈инное〉. болотистое мѣсто? Кмч. плоскость, по-
ляна, возвышенная равнина?» [Даль1-I: 460; 2-I: 531; 6-I: 516]; 
                                                                                                                                  
дурномъ значенiи», м. (мужского рода) — ошибочно под влиянием рязанского 
омонима с вопросом и толкованием ‘дрянной щеголишка, франтъ невпопадъ’ 
[Даль6-I: 44], Бодуэн оставил здесь помету м. [Даль3-I: 112]. Также знак вопроса от 
сибирского «ТАРАЗА́НЪ?» ‘рыбоѣдъ, кто сытъ одной рыбой’ перенесен по ошиб-
ке и на соседнее общерусское слово таракан [Даль6-IV: 390]. Не по алфавиту стоят 
неженатый, писцина, а стебникъ ‘омшаник’ помещено дважды (перед и за словом 
стебло, один раз с вопросом) [Даль6-IV: 320]. И проч. 
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б) противоречащее ему слово без ударения со значением ‘лесная глушь’ 
и др.: с начальным «ять» «ѢДОМА ж. арх. (самоѣдс. яда, пѣшiй) или едо-
ма, лѣсная глушь; || безоленье; сидѣть на ѣдомѣ, на мѣстѣ, не кочуя, коли 
нѣтъ оленей. Отъ падежа оленей самоѣды на ѣдомѣ осѣлись. Ѣдомскiе са-
моѣды промышляютъ рыбой. См. также эдома. || Скотскiй выгонъ?» 
[Даль1-IV: 604; 2-IV: 681; 3-IV: 1520; 6-IV: 660; Опд 1858: 311, ср.: Аникин 
2003: 189; Фёдоров 2000: 57]; 

в) также без ударения со значением ‘леса’: «ЭДОМА ж. арх-шнк. 
дальнiе, отводные крестьянскiе лѣса?» [Даль1-IV: 606; 2-IV: 683; 3-IV: 1527; 
6-IV: 663; Оп 1852: 271].  

Довольно красноречивы семантические переклички едо́ша ‘лесной уча-
сток’ с эдома ‘леса’, но не с соседствующими с ним е́дма, е́дома ‘плос-
кость, поляна, возвышенная равнина?’. Видимо, это не позволило В. И. Да-
лю конкретизировать знак вопроса в этом случае. 

ис — ш: Буква ш также может возникать на месте ис и т. п. в результате 
переразложения графических элементов: «ТУШЪ? влд. кувшинъ, кринка. 
Тушъ молока» [Даль1-IV: 408; 2-IV: 457; 3-IV: 880; 6-IV: 446; Оп 1852: 234], 
ср. там же: «ТУЮ́СЪ? м. ол. ту́ясъ арх. влгд. туесъ, берестяный буракъ. || 
*Глупый, безтолковый человѣкъ». С правильным ударением: ту́юсъ [Оп 
1852: 234] и др., а также: туйсъ [Оп 1852: 233], ту́есъ ‘то же’ [Даль1-IV: 
403; 2-IV: 457; 3-IV: 865, 863]. 

Запись тушъ следует читать *туисъ. Подкрепляет это предположение и 
одно независимое свидетельство в жаргонных словарях. П. Ф. Якубович 
отмечал, что на каторге было в ходу сибирское название простака: туисъ 
колыванскiй, туисъ простокишный [Мельшин 1899: 152, 201], актуальное 
поныне [Федоров 1998: 81]. Киевлянин пристав В. М. Попов, переписывая 
сибирское туисъ, допустил почти такую же визуальную ошибку, что и в 
«Опыте»: «Тужъ колыванскiй, — довѣрчивый, ар〈е〉с〈тантское〉, сиб〈ир-
ское〉» [Попов 1912: 87]. Дальнейшее осмысление в современных словарях 
привело к чтению туз [Бронников 1990: 44; ББИ 1992: 249, 110; Балдаев 
1997: II, 88; I: 195; Шаповал 2006а: 52]. Наличие параллельного прочтения 
записи туисъ как тужъ позволяет считать чтение тушъ ошибкой, исправ-
ление которой для В. И. Даля было затруднено, видимо, ситуативным не-
точным толкованием ‘кувшин, кринка’ (глиняная посуда, а не берестяная). 

м — ш: «ОТСУ́МИВАТЬ? ирк. отвращать любовь?» [Даль1-II: 1332; 
2-II: 786; 6-II: 759; Оп 1852: 148]. Ср.: «ПРИСУ́ШИВАТЬ 〈…〉  || — кого, 
притомлять, заставить изнывать и сохнуть любовью, страстью 〈…〉» 
[Даль1-III: 409—410; 2-III: 465; 6-III: 449]. В «Словаре русских народных 
говоров», возможно, произведена неоговоренная правка, отсумивать там 
нет: «Отсу́шивать, 〈…〉  По суеверным представлениям — колдовством 
заставлять разлюбить кого-либо. Южн. Сиб., 1847〈…〉 » [СРНГ-24: 330]. 

Вероятно, в следующем случае сомнение породило толкование глагола, 
но знаком вопроса снабжено не оно, а сам глагол:  
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л — с: «СХИЗА́ТЬ? кстр. арх. толковать, твердить, говорить» [Даль1-
IV: 337; 2-IV: 378; 3-IV: 660; 6-IV: 369]. Исходное толкование восстанавли-
вается как *тосковать, судя по тому, что однокоренные глаголы имеют зна-
чения ‘чахнуть’ или ‘горевать’, ср. там же: «Схизнуть, исчахнуть, исхи-
леть», а также: «ВСХИЗА ́ТЬ, всхи́знуть на что, на кого; персид. астрх. 
обижаться, плакать, пенять; || влд. ниж. скучать, горевать, досадовать, сер-
диться» [Даль1-I: 240; 2-IV: 280; 6-I: 271] и др. 

Переразложение двухэлементных графических групп 

Кроме того, удается обнаружить и дополнительные виды ошибок про-
чтения, связанные с переразложением элементов между буквами. Перераз-
ложение — это, конечно, также разновидность визуального смешения 
букв, но четким отличием его является то, что при этом происходит уста-
новление иных границ между графическими элементами, нередко меняется 
и количество выделяемых букв. 

а — ег: «АРЕ́ГВА? ж. арх-мез. артель промышленников» [Даль1-I: 19; 
2-I: 22; 6-I: 21]; Бодуэн без вопроса: [Даль3-I: 55], неясно: [Аникин-1: 271]. 
Ср., напр.: булацкая арава [Даль1-I: 18; 2-I: 20], а также: «АРА́ВУШКА, и, 
с. м. Такъ вообще называютъ въ Вологдѣ Зырянъ, которые весною туда 
приходятъ для сплава судовъ въ Архангельскъ. В о л о г.» [Опд 1858: 2]. 
Странный, но документированный случай лексикализованного аканья в се-
верном наречии.  

Переразложение трехэлементных графических групп 

Они встречаются заметно больше, чем предыдущий тип ошибок. Выде-
ляются количественно примеры вероятно ошибочного чтения с участием 
буквы м3.  

ли — ме: «СУЛИ́ТЪ? нвг. сувой, сугробъ, снѣжный заносъ» [Даль1-IV: 
328; 2-IV: 368; 3-IV: 630; 6-IV: 359], здесь ошибочно прочитано слово: *су-
ме́тъ / *сумётъ. Ср.: «СУЛИ́ТЪ, а, с. м. Большая куча рыхлаго снѣга, суг-
робъ. Н о в г о р. Белозер.» [Опд 1858: 259]; но ранее: «СУМЁТЪ, а, с. м. 
Сугробъ снѣга 〈…〉  К о с т р. 〈…〉  Н о в г о р.» [Оп 1852: 220].  

ли — ме: «ОБЛИ́ТНИКЪ? м. прм. большой стогъ сѣна» [Даль1-II: 1178; 
2-II: 615; 6-II: 597], видимо, *обме́тникъ / *обмётникъ, ср.: «Обме́тище, ос-
тожье, мѣсто, гдѣ стоялъ ометъ и остатки изъ-подъ него» [Даль1-II: 1183; 2-
II: 619; 6-II: 601, под обметывать]. Ср., однако, без вопроса, что может 
указывать как на тиражирование или независимое возникновение ошибки, 
так и на реальность слова: «Обли́тникъ,… Перм., 1848, Волог., Урал.» 
[СРНГ-22: 102].  

Видимо, лишь предварительно можно обосновать возможные исправле-
ния единичных случаев предположительно графического переразложения. 
                                                        

3 Буква м подверглась сходному переразложению и в выражении мобимая лю-
золь, на чем построена словесная игра у Н. С. Лескова [Добродомов 1993]. 
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гн — ш: «НАГНАВИ́ТЬ? ол. налгать, для шутки» [Даль1-II: 985; 2-II: 
401; 6-II: 393]; «Нагнави́ть,.. Олон., + Даль» [СРНГ-19: 200]. Визуально и 
семантически близким оказывается также олонецкое: «НАШАВИТЬ что 
на кого, ол.-крг. наговорить криво, налгать, наклеветать» [Даль1-II: 1084; 
2-II: 512; 6-II: 497], ср.: «Ша́вить арх. олон. пустобаять, шутить или врать, 
болтать вздоръ» [Даль1-IV: 565; 2-IV: 637; 6-IV: 618, под шавать]. Что каса-
ется ударения *нашави́ть, то, учитывая сужение «ять» между мягкими со-
гласными на северо-востоке, нельзя исключить, что это *нашавѣ́ть, ср. 
«шавѣ́ть 〈…〉  б〈е〉зличн. грезить, бредить во снѣ» [там же].  

зд — ф: «ПРОЗДУ́КАТЬ? что, кур. проиграть въ карты» [Даль1-III: 443; 
2-III: 502; 6-III: 484], ср.: [Оп 1852: 180], а также: «Прозду́кать,.. Ты успѣлъ 
проздукать! Да, не повезло. Курск., 1849» [СРНГ-32: 140], ср.: «Про-
фу́кать,.. Просквозить... Хабар., 1983» [СРНГ-33: 22]. 

Вопросом выражено сомнение в точности передачи записи слова, но 
нет отсылки к фукать ‘дуть’ [Даль1-IV: 492; 2-IV: 555; 6-IV: 539, под фу] 
(приставочный глагол профукать ‘≈ продуть’, т. е. ‘проиграть’ у В. И. Да-
ля отсутствует). Возможно, здесь ошибочное прочтение ф как зд. 

ит — т: «ОБЪЯ́ИТЬ? что, ряз. обозрѣть» [Даль1-II: 1216; 2-II: 657; 6-II: 
636], ср.: [Оп 1852: 136], возм., *объять, прочитанное с переразложением 
трехэлементного т на и и одномачтовое «т». 

Сходная по механизму ошибка переразложения, возможно, привела и к 
чтению трехэлементной группы тк как т: «ОТЛЕ́ЧИТЬСЯ? арх. отстать, 
отклеиться. Шпалеры отлечились» [Даль1-II: 1309; 2-II: 760; 6-II: 734; Опд 
1858: 327]. Если допустить, что здесь отражен северновеликорусский вока-
лизм: ударное [а́] между мягкими = [е], то глагол отклячиться ‘оттопы-
риться, отогнуться, выпятиться’, который у Даля отсутствует, должен иметь 
вид *откле́читься. Ср.: отклячивать («2. Отогнуть. Ворот растегнет, 
ошивку отклячил. Ряз.») и уникальное отлечиться [СРНГ-24: 205, 225].  

Переразложение с неравным количеством элементов 

Случаи переразложения с неравным количеством элементов в предпо-
лагаемой исходной записи слова и его спорном или гадательном прочте-
нии довольно сложно обосновать, но все-таки некоторые гипотезы выска-
зать можно.  

м — ли: «ЛИША́РЬ? м. болотная трясина» [Даль1-II: 861; 2-II: 264; 6-II: 
260]. Возможно, исходной была нестандартная запись *м ьш а р ь, отразив-
шая, например, диалектную мягкость [м’], допустим, вызванную мягко-
стью [ш’]. Однако вероятно и написание особой буквы м с дополнительно 
декоративной петлей в конце, которая ошибочно была принята за ι. 
В. И. Даль не зря сомневался в записи лишарь, это, видимо, *м(ь)шарь.  

м — ли и м — ж: необычный случай возможного двойного ложного 
прочтения: «ПА́ЛИХА? ж. смол. ненастье, мокропогодье, дождь со 
снѣгомъ» [Даль1-III: 8; 2-III: 9; 6-III: 13; Опд 1858: 152], «ПА́МЖА? ж. зап. 
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пск. (не памха ли? см. это слово) невзгода, бѣда» [Даль1-III: 10; 2-III: 10; 6-
III: 14], памха ‘помѣха, зло, вредъ, повѣтрiе, моръ’ [там же]. 

Возможный случай двойной ошибки прочтения 

д — т, м — т: «ЗАТРЕ́ТИТЬ? пскв. задремать, вздремнуть» [Даль1-I: 
584; 2-I: 673; 3-I: 1627; 6-I: 652], «ЗАТРЕ́ТИТЬ, гл. ср. сов. Вздремать. Я не 
много затретилъ. Псков . Великолуцк.» [Оп 1852: 68]; «Затре́тить, тишь, 
сов. неперех. Задремать. Я немного затретил. Великолукск. Псков. 1852» 
[СРНГ-11: 106]. Похоже, что три словаря упорно повторяют одну и ту же и 
притом единственную сомнительную рабочую запись. «Личные формы 
глаголов сыпать, дремать и под., образованные с таким соотношением ос-
нов, как: сы́/пл’/у сы́/п/еш или сы́/п’/у, сы́/п/еш», характерны для юго-вос-
точной диалектной зоны [Захарова, Орлова 2004: 107, 103]. Это очень да-
леко от Пскова. Тем не менее *затретить — вероятное ошибочное чтение 
на месте задре́мить вследствие отождествления «д» с одномачтовым «т» и 
далее «м» с трехэлементным «т». Если это так, то перед нами пример того, 
как одна ошибка повлекла за собой другую: предполагается, что начало 
слова было прочитано как затре- (а не задре-), что направило и дальней-
шие поиски читавшего в ложное русло.  

Случаи более масштабного сомнительного прочтения 

Заведомо труднее обосновать, что и симбирское «ЛЕНИ́ВКА? ж. смб. 
возвышенность при болотѣ» [Даль1-II: 849; 2-II: 251; 6-II: 247], ср.: [Оп 
1852: 102] — это, возможно, *мше́вка / *мшёвка. Ясно, что написание ле-
нивка не через «ять» в первом слоге указывает на то, что здесь нет связи с 
ленью, а с чем есть, непонятно. В. И. Даль, видимо, тоже не видел, на что 
можно опереться в дальнейших поисках. Вообще же подсыхающий летом 
возвышенный край болота нередко покрыт мхом, поэтому не невозможно 
чтение *мше́вка / *мшёвка?, однако в этом случае нет даже косвенных до-
кументальных доводов в пользу этого чтения. Вывод о предполагаемом 
графическом переразложении мше=лени сделан по аналогии на основе ги-
потезы о «цепной» неправильной идентификации равного количества гра-
фических элементов между буквами при выборе правдоподобного чтения. 
Обосновать эту догадку внешними аргументами не удается4.  

 
Не всегда можно решить, что скрывается за знаком вопроса у В. И. Да-

ля: ошибки фонетические или визуальные. Напр.: «БИЛЕЙ... заяцъ...» 
[Даль1-I: 76; 2-I: 88; 6-I: 86; Опд 1858: 9]. Чисто фонетическое явление бе-
ля́й (с «ять» в корне), произнесенное как биле́й, или же белягъ с графиче-
                                                        

4 Впрочем, при наличии фиксаций промежуточных этапов искажения слова в 
словарях и такие выводы удается обосновать: например, лашла ‘враг’, прочитанное 
на месте жаргонного лепи́ла ‘врач’ (аш = епи) [Шаповал 2001: 33—35; Добродо-
мов, Шаповал 2006: 152—153]. 
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ским переразложением конечного гъ, прочитанного как й? Равно как и в 
случае: «ШАЙГА? вологодск. сладкiй пирогъ» [Даль1-IV: 565; 2-IV: 637; 3-
IV: 1389; 6-IV: 618]: фонетическое явление ([н’] = [й]) в шаньга́, или невер-
ное прочтение шайга на месте записи шеньга, вызванное сложным пере-
разложением: а ← е + ι, й ← ι + ь. 

Одним из важных принципов при работе с сомнительной словарной за-
писью является обязательное сохранение исходного написания неизмен-
ным до выяснения всех деталей возникновения именно такой записи слова. 
Опасность исправления орфографии сомнительного слова на основании не 
вполне обоснованных предположений, но в соответствии с формальными 
принципами можно продемонстрировать таким примером.  

Графическое переразложение ем — ич можно усмотреть в следующем 
случае: «ЗАНИЧО́ГНУТЬ? кал. захворать, заболѣть, занемочь» [Даль1-I: 
544; 2-I: 628; 3-I: 1520; 2-I: 609]. Инфинитив типа *занемо́гнуть (в словаре 
Даля не представленный) вероятен на месте записи, прочитанной наугад 
как заничогнуть. Ранее: «ЗАНИЧО́ГНУТЬ, гл. ср. Заболѣть. К а л уж.» 
[Оп 1852: 65]. В СРНГ запись была приведена в соответствие с современ-
ными правилами орфографии, что указывает, очевидно, на восприятие его 
как производного от ничего (даже не в виде калужского ничаwо́, а в виде 
укр. нiчо́го): «Заничё́гнуть, ну, нешь, сов. неперех. Заболеть. Заничёгла. 
Калуж. 1848» [СРНГ-10: 281], ср. инфинитивы: занемогать, занемогти, 
занемогчи… [СРНГ-10: 222], а также: «Подмогнуть, гл. д. Помочь. 
П с к о в». [Оп 1852: 164]. Исправление заничогнуть на заничёгнуть удаля-
ет нас от восстановления исходного вида записи. Вывод очевиден: не сле-
дует вносить в критикуемую запись слова неоговоренных исправлений.  

Разумеется, за знаком вопроса перед заглавным словом у В. И. Даля мо-
гут скрываться не только подозрения в наличии какой-то ошибки прочте-
ния. Это могут быть также неточности фонетические или семантические (о 
которых следует говорить отдельно и в другом месте), или же не вполне 
убедительное указание на место бытования слова. Однако еще один тип 
ошибок прочтения следует в заключение затронуть: это раскрытие сокра-
щенных записей заглавного слова.  

Отсутствие однокоренных слов у изолированного гапакса ри ‘моховое 
болото’ было, видимо, одной из причин появления при нем знака вопроса: 
«РИ? мшарь, мшарникъ, мшина, моховина, моховое болото» [Даль1-IV: 
86; 2-IV: 97; 3-III: 1684; 6-IV: 95]. Ср. в словаре Бурнашева: «Мш а р ь  и 
р и. Такъ называются небольшiя болота, заросшiя бѣлымъ и краснорыжимъ 
мохомъ. (Отъ Н. И. Курнатова.)» [Бурнашев-I: 410]; «Р и . См. Мшарь» 
[Бурнашев-II: 172]. Как видим, Бурнашев поместил ри в качестве заглавно-
го слова отсылочной статьи. В других случаях сокращенная запись формы 
множественного числа или производного слова следует через запятую по-
сле основного варианта заглавного слова, например: «Д р у н д а н ъ, 
н ч и к ъ. Охотничiй терминъ, по-простонародному фируль, ли. Птица 〈..〉» 
[Бурнашев-1: 191]. Запись «Мш а р ь  и р и» следует читать как мшарь и 
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мшари. Союз и вместо запятой здесь, по предположению И. Г. Добродомо-
ва, может указывать на семантическую эквивалентность форм числа. Боло-
то формально является считаемым существительным, но в реальности 
пространственные границы заросшего мхом болота (или болот) на глаз оп-
ределить трудно. Отсюда невозможность однозначной дифференциации 
одной мша́ри и группы мшаре́й. Вероятно, Бурнашев, механически распи-
сывая отсылочные статьи, проглядел собственное нераскрытое сокраще-
ние. В. И. Даль, оставив знак сомнения, добросовестно учел в словаре ва-
риант ри.  

Как указание на не вполне достоверное определение места бытования 
слова воспринимается знак вопроса при следующих словах: «ЧЕРИ́НЪ? 
м. нврс. печной подъ (чренъ?)» [Даль1-IV: 542; 2-IV: 611; 6-IV: 593], ср. укр. 
черiнь ‘под печной’; «РЕ́МСТВО? ср. кур. ненависть, злоба, досада или 
злопамятство» [Даль1-IV: 83; 2-IV: 93; 6-IV: 92], укр. ‘то же’. Видимо, эти 
два украинских слова представлены со знаком вопроса по разным причи-
нам. Если в первом случае мы еще можем предполагать, что вопрос отно-
сится к непоказанной мягкости конечного согласного или роду (как муж., 
так и жен. в украинском), то во втором в качестве повода для сомнения ос-
тается только само наличие слова в «великорусских» курских говорах.  

Таким образом, В. И. Даль помечал знаком вопроса при заглавном сло-
ве различные неясности описания. Одной из правдоподобно интерпрети-
руемых групп слов, отмеченных знаками вопроса, являются слова, вызы-
вавшие сомнения в правильности чтения исходной записи. Многие ошибки 
прочтения были обнаружены, исправлены и обоснованы В. И. Далем весь-
ма убедительно. Можно констатировать, что его система критики записей 
слов была довольно эффективной, а его графические реконструкции дока-
зательны. Вместе с тем В. И. Даль избегал давать свои исправленные чте-
ния, вероятно, в случае колебаний или при ошибке прочтения двух и более 
букв (в двух местах в слове), ограничиваясь лишь знаком вопроса при сло-
ве. По этой причине принципы его словарной критики в этом аспекте не 
реконструируются в полном объеме. 

В то же время записи с вопросительными знаками заслуживают при-
стального внимания, что мы пытались продемонстрировать разбором ряда 
из них.  

Выявленные В. И. Далем ошибки прочтения заглавных слов в целом 
свидетельствуют о весьма большом разбросе в качестве рабочих рукопис-
ных фиксаций диалектных и др. малоизвестных слов. Это, видимо, вызва-
но тем, что В. И. Даль принципиально важным при избранной концепции 
словаря считал бережный учет даже не вполне четких единичных, безаль-
тернативных фиксаций. Своеобразие такого подхода хорошо им осознава-
лось: «Просмотрвъ запасы свои, собиратель убѣдился, что въ громадѣ со-
ру накопилось много хлѣбныхъ крупицъ, которыя, по рускому повѣрью, 
бросать грѣшно» [Даль1-I: IV; 2-I: IV; 6-I: XVI]. Чтобы избежать греха рас-
точительности, Даль оставил и не вполне четко описанный материал. 
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В. И. Даль изложил и применил принципы критики словарных материа-
лов, которые были оригинальны и достаточно заметно отличались от ака-
демической практики той поры. В то же время нельзя не заметить полеми-
ческого заострения в ряде его высказываний о качестве двух областных 
словарей, которыми он широко пользовался. Это дает некоторые основа-
ния признать, что его оценка в этом случае была «не совсем справедливой» 
[История 2001: 284]. 

Тем не менее опыт словарной критики В. И. Даля полезно учитывать и 
сегодня, чтобы, привлекая материал «из вторых рук», не допускать при его 
копировании и интерпретации таких ошибок, которые после работ 
В. И. Даля могут быть уже с полным основанием названы стандартными и 
предсказуемыми. 
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Е. И. СЕЛИВЕРСТОВА 

ОПЫТ ВЫЯВЛЕНИЯ ПОСЛОВИЧНОГО БИНОМА 
И ПРОБЛЕМА ВАРИАНТНОСТИ 

Изречения пословичного типа, особенности их внешней и внутренней 
структуры в последние десятилетия привлекают значительное внимание 
исследователей. Стремление понять, что же представляет собой пословица, 
и прояснить закономерности ее образования и функционирования, отра-
зившееся в работах А. Дандиса, М. Кууси, Г. Л. Пермякова, А. А. Крикман-
на, Ю. И. Левина, Т. М. Николаевой, Т. Г. Бочиной, М. А. Черкасского и др., 
в сборниках Proverbium привело к выработке подхода, при котором посло-
вицу рассматривают не только как «кладезь народной мудрости», неписа-
ный «кодекс поведения», украшение речи, но и как носитель блоков ин-
формации, определенным способом организованных, как сложное логиче-
ское, семиотическое целое, имеющее свои лексико-семантические и 
структурные закономерности, которые, в свою очередь, способны прояс-
нить многие наблюдаемые в паремиях явления. Не ограничиваясь чисто 
функциональными определениями паремиологических единиц (ПЕ), ис-
следователи делают попытки выявления объективных характеристик па-
ремии и ее элементов. Ощущение того, что паремию можно расщепить на 
некоторые составляющие, заставляет искать разные подходы к решению 
этой проблемы. Один из них — это анализ принципов увязывания в посло-
вице слов-компонентов, что является важной ее характеристикой, прояв-
лением специфики пословичной структуры.  

Порождаемые обычными человеческими ассоциациями и наблюдения-
ми за окружающим миром1, комбинации компонентов ПЕ весьма разнооб-
разны: это пары антонимов 2, синонимов, слов одного тематического ряда 
или семантического поля (ср. Худой мир лучше доброй драки (Д.4: 568); 
Под картузом не заработал, под шапкой не заработаешь (Рыб.: 36); Шап-
ку выиграл, а кафтан проиграл (Соб.: 131)).  
                                                        

1 А. Крикманн, в частности, указывает на тривиальность лексического состава 
пословичных тропов и называет ряд семантических полей, лексикой которых по-
словица охотно оперирует в своих образах [Крикманн 1978: 91]. 

2 На проблеме отношений семантического контраста между частями паремий-
ного бинома мы останавливались более подробно в [Селиверстова 2004а].  

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 182—200. 
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В составе пословичной структуры привлекают внимание и устойчивые, 
повторяющиеся от паремии к паремии пары компонентов (конь — копыто, 
плеть — дубина, голова — волосы, ум — сердце и др.), не всегда связанных 
привычными парадигматическими связями, а отмеченных особым харак-
тером сцепления частей. Особенность состоит в способности пары компо-
нентов быть переосмысленной в каждой новой ПЕ или же оставаться при 
одном семантическом осмыслении в составе пословиц, но сохранять неиз-
менной «сцепку» компонентов. Сочетания компонентов, составляющие 
семантическое ядро ПЕ, достаточно устойчивые и частотные в паремиоло-
гическом пространстве, можно рассматривать как один из способов коди-
рования и хранения концептуальной информации. Эти сочетания мы на-
зываем п а р е м и й н ым и  б и н о м а м и: в ПЕ Голову сняли, да шапку вы-
нес (Д.4: 621); Не для шапки только голова на плечах (Д.4: 621; Раз.: 78); В 
голове нет, и в шапку не накладешь (Рыб.: 71); Хватился шапки, как головы 
не стало! (Д.4: 545) и т. д. таким биномом является пара шапка — голова. 

Повторение слов и групп слов — одна из фундаментальных черт 
фольклора, связанная прежде всего с устным характером творчества, неот-
делимого от импровизации и от акта исполнения [Мелетинский 1994: 98]. 
Это в полной мере относится и к ПЕ, в которых немало повторяющихся 
элементов — мотивов, моделей, фрагментов3. Культурное узнавание посло-
виц связано с их специфической формой, с элементами ритма и повторами, 
с имеющимися в них контрастами и «парадоксальными заострениями».  

С другой стороны, прочность ассоциаций, связывающих составляющие 
бином компоненты, подтверждается и данными ассоциативных словарей. 
В ходе ассоциативных экспериментов ближайшей реакцией на слово-
стимул нередко становятся слова, которые составляют в ПЕ особые пары 
компонентов — биномы. Так, согласно результатам эксперимента, первое 
место в ряду ассоциаций на стимул смерть — являясь соответственно са-
мой частотной — занимает реакция жизнь (РАС.1: 599). Среди пословиц 
немало единиц с биномом жизнь / живот — смерть: Жизнь надокучила, а 
к смерти не привыкнешь (Д.3: 405); Родится на смерть, а умрет на жи-
вот (Сим.: 138); Смерть живота не любит (Д.1: 540); Животом и смер-
тию бог владеет (Сим.: 99); От жизни до смерти один шажок (Д.4: 624). 

Как нам представляется, существование особых связей между частями 
бинома способно накладывать ограничения на проявление лексического 
варьирования компонентов пословицы. Изучая закономерности варьиро-
вания ПЕ, свою задачу на данном этапе мы видим в наблюдении за пове-
дением членов бинома, участвующих в образно-метафорической реализа-
ции абстрактной идеи ПЕ, за возможностью и характером их замен. Свой 
выбор мы ограничили несколькими единицами и их вариантами, исполь-
зующими один и тот же бином, преимущественно образными, содержащи-
ми названия животных и бытовых предметов.  
                                                        

3 О мозаичности пословиц, выделении в них типичного, повторяющегося см. 
подробнее в [Селиверстова 2005].  
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Идея противостояния хищника и его жертвы широко представлена в 
паремиологии и реализуется многими типичными для ПЕ парами компо-
нентов. Не будучи языковыми антонимами, слова кошка / кот — мышь / 

мышка [1] и образованные от существительного мышь прилагательные 
мышиный, мыший, мышкин в составе ПЕ часто противопоставлены4 и об-
разуют типичный пословичный бином5, составляющий основу 26 отме-
ченных различными источниками паремий. Мышь относительно кошки 
может восприниматься в ПЕ как беспомощная против сильного, как ма-
ленькая против большого, обиженная против обидевшего и т. д. Здесь про-
является специфика паремики: в ПЕ с названиями животных отражаются 
не только или не столько те представления, которые с ними связаны в дру-
гих жанрах фольклора6. В паремиях отразились следующие наблюдения и 
представления: 

[а] «кошка всегда ловит мышей» (Кот Евстафий покаялся, постригся, 
посхимился, а все мышей во сне видит (Д.3: 238; Мих.1: 207); Кош-
ка мышей ловить не устанет, а вор воровать не перестанет (Сн.: 
181); Что кошка ни родит, то мыши ловит (Сим.: 156))7;  

[б] «кошка играет с мышью», для которой «игра» чревата не только 
слезами, но и более серьезными последствиями (Отольются кошке 
мышиные / мышкины слезки (Д.2: 367)8; Кошке игрушки, а мышке 
слезки (Сим.: 112); Не играй мышка с кошкой (ППЗ: 58)); 

[в] «мышь бессильна перед кошкой» (Мышке с кошкой не надраться 
(ППЗ: 56); По мышке и кошка зверь (Рыб.: 123));  

[г] «привольна жизнь мышей, если кошкам не до них: они “выясняют 
отношения”» (Кошки грызутся / дерутся, мышам раздолье / при-
волье (Д.2: 303; Мих.1: 148)); 

                                                        
4 Противопоставленность концептов кошка — мышь характерна для многих 

языков — в частности, для 9 пословиц английского языка [Иванова 2002: 138].  
5 Рассматривая стержневые компоненты фразеологизмов и паремий с назва-

ниями животных, Т. В. Козлова указывает в лексическом окружении кошки на на-
звания двух животных — собаки и мышки [Козлова 2001: 144].  

6 Ср. фольклорные особенности образа, например, мыши, приведенные в [Гура 
1997: 403—415]: приметы, связанные с урожаем, с молочностью коровы, с ценами 
на хлеб; связанный с мышами мотив кражи и проч., но в связи с мышью нет ни 
слова о кошке.  

7 В работе используются материалы Сводной картотеки пословиц Межкафед-
рального словарного кабинета им. Б. А. Ларина факультета филологии и искусств 
СПбГУ.  

8 В данной работе мы не проводим строгого отграничения ПЕ от пословично-
поговорочных выражений, близких к так называемым речевым формулам — 
идиомам-высказываниям, отмеченным дискурсивной зависимостью, не обладаю-
щим рекомендательной силой и используемым как комментарий к каким-либо 
действиям, например: На ловца и зверь бежит; Кто рано встает, тому Бог дает 
[Баранов, Добровольский 2001: 82].  
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[д] «мыши радуются смерти кота (ирон.; обыгрывается театральность 
процедуры погребения; соответствующая моменту печаль притвор-
на)» (Мыши кота на погост волокут / погребают (Сим.: 123; ППЗ: 
56); Мыши причитают — кота погребают (Д.3: 460)); 

[е] «мышь отыгрывается на коте за свои беды (обыгрывается пара-
докс — сильное желание видеть врага мертвым при отсутствии воз-
можности победить его)» (Утопили мыши кота в 〈помойной〉 яме, 
да мертвого / неживого (Соб.: 127; Д.2: 179); Собирались мыши ко-
ту голову отгрызть (Д.2: 720));  

[ж] «опасливая мышь грозит кошке из укрытия» (И мышь кошке гро-
зит, да из подполья / издалека (Спир.: 100); Грозит мышь кошке, да 
издалека / из подполья / из норы / издалече (ППЗ: 51; Сн.: 78; ДП.1: 
175)); 

[з] «привольна жизнь мышей в отсутствие кота» (Без кота мышам мас-
леница / раздолье (Д.2: 303; Мих.: 148); Кошка из дому — мышки на 
стол; Коли нет кота в дому, играют мыши по столу (ППЗ: 54); Где 
нет кошки, там мыши резвятся (Соб.: 89) и др.)9. 

Расхождения наблюдаются в трактовке отдельных идей и образов. На-
пример, идея свободы и безнаказанности мышей в отсутствие кошки свя-
зана с образом мыши, бегающей по столу, и реализуется вариантами мыш-
ки на стол, играют мыши по столу, мыши резвятся; идея безопасности 
мыши, позволяющей ей даже грозить кошке, обеспечивает взаимозаменяе-
мость компонентов издалека, издалече, из норы, из подполья; синонимами 
являются компоненты грызутся — дерутся, раздолье — приволье, мертво-
го — неживого, не нарушающие ритмической структуры ПЕ; лицемерно-
печальные похороны кота мышами показаны в одном случае с помощью 
стилистически возвышенного погребают, в другом — стилистически сни-
женным сочетанием компонентов на погост волокут. Однако не чуждые в 
целом варьирования лексического состава, грамматической структуры, 
стилистической окрашенности и протяженности, приведенные ПЕ оказы-
ваются весьма стабильными в отношении базового бинома. Пара компо-
нентов кошка — мышь не участвует в лексическом варьировании ПЕ. До-
пустимые, казалось бы, в качестве субститутов в рамках одной ПЕ компо-
ненты кот / кошка нами не отмечены. Их принципиально раздельное 
функционирование объясняется особенностями ритмической структуры 
                                                        

9 Такое распределение ролей — беспомощная мышь и всесильный кот — явля-
ется для фольклора традиционным. Нарушение этого правила есть особый прием 
(вспомним ироничный мультфильм Tom and Jerry, где мышонок безжалостен по 
отношению к коту). Комичны основанные на смене позиций слабого и сильного 
мультфильм о Зайце и Волке «Ну, погоди!», африканские сказки о зайце Мфундле, 
хитростью побеждающем хищников, и т. д. Ср. шутливую аранжировку образов 
«жертв» — поросенка и курицы — как опасных в ПЕ: Поросенок-наступник вола 
изобидел, курица-иноходица волка задавила (ДП.1: 141).  
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ПЕ — словообразовательное и ритмическое сходство слов кошка и мышка 
сводит их в составе многих фразеологизмов и паремий (ср. игра в кошки–
мышки) — и фольклорной традицией10.  

Идею противостояния «хищник — жертва» продолжают пословицы, 
основанные на иных биномах. Широко представлен в паремиях бином 
медведь — корова [2]: Неправ (виноват) медведь, что корову съел; неправа 
и корова, что в лес зашла (пошла, ушла; к лесу ходила; за поля ходила) 
(ППЗ: 31; Д.2: 311); Медведь корове не брат (ДП.2: 226); Медведь по коро-
ве съедает, да голоден бывает; а кура по зерну клюет, да сыта живет 
(Д.2: 311); Отольются медведю коровьи слезы (слезки) (ППЗ: 36; ДП.1: 
180) — иная версия приведенной выше ПЕ с заменой пары кошка — мыш-
ка; в случае замены обеих частей бинома мы отмечаем не вариант ПЕ, а 
синонимическую единицу. 

Пословичный волк конкурирует с медведем, составляя в нескольких ПЕ 
бином [3] волк — корова (Та и молочная корова, что / которую волк съел 
(ДП.1: 120); Съел волк корову, идет, берет и веревку (Рыб.: 122); Отоль-
ются волку коровьи слезы / слезки (СП: 127)). Однако центральное и в ко-
личественном отношении лидирующее место занимает в группе ПЕ с ком-
понентом волк оппозиция [4] волк — овца (24 единицы). Так, в Толковом 
словаре В. И. Даля приведены: Отольются волку овечьи слезы; Волк, и 
больной, овце не корысть (Д.2: 640); Овце с волками худо жить (Д.1: 232); 
Не ставь приятеля овцою, ставь его волком Д.2:641; Не за то волка бьют, 
что сер, а за то, что овцу съел; И то бывает, что овца волка съедает; 
Ловит волк роковую овцу; Крадет волк и считанную овцу; Волк и меченую 
овечку берет; ирон. Кабы лиса не подоспела, то бы овца волка съела (Д.2: 
254) и др.  

Вариантами бинома являются пара с притяжательным прилагательным 
волк — овечий (Знать волка и в овечьей шкуре (Д.1: 232); Волк в овечьей 
шкуре не укроется (ДП.1: 34)) (ср. медведь — коровий, кошка — мыши-
ный / мышкин) и пара волк — овчарня в поговорке Добрался 〈как〉 волк до 
овчарни (Д.2: 640). В последнем обороте можно говорить о связи метони-
мического характера, проявляющейся в замене названия одного предмета 
другим, в подстановке вместо точно соответствующего предмету слова 
(овцы) — иного (овчарня). О метонимических отношениях между двумя 
лингвистическими формами (назовем их условно А и В) говорится обычно, 
если форма В «ассоциируется с А на основе пространственной или вре-
                                                        

10 Персонажем сказок, например, где фигурируют представители кошачьего 
племени, является исключительно кот («Кот на воеводстве», «Кот, лиса и петух»), 
в то время как кошка чаще встречается в песенных жанрах, но уже в качестве ме-
тафоры, параллели, ассоциируясь, в частности, с девицей на выданье. Именно кот 
противостоит мышам в ПЕ Мыши причитают — кота погребают; Вокруг мерт-
вого кота мыши водят хоровод, связанных своей внутренней формой с народными 
действами, играми с распределением ролей. 
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менной смежности референтов, соотносимых с данными формами, и ис-
пользуется для обозначения референта А»11. О пословичной метонимии 
можно говорить лишь условно, поскольку в ПЕ не происходит переноса 
наименования и образования нового значения слова за счет переноса на-
именования (в языке овчарня ≠ овцы), каковой мы наблюдаем, например, в 
слове аудитория (В) в значении ‘слушатели, люди’ (А) или в названии 
места — город, страна, дом (В), — используемого для обозначения живу-
щих или работающих (А) там. В предложении «В Тайване богатейший 
зоопарк (В)» слово богатейший характеризует, конечно же, не финансовое 
состояние этого учреждения, а — по принципу классической метони-
мии — разнообразие представленных там животных (А). Такой тип пере-
носа признается собственно метонимическим. Однако и в пословице нельзя 
не увидеть «смежности», в данном случае — пространственных (локаль-
ных) связей между предметами и явлениями объективной действительно-
сти12. Появление овчарни в ПЕ не случайно: это «вместилище» привлекает 
волка именно большим количеством «содержимого» — овец; подобные 
оппозиции вполне типичны для ПЕ: Нанималась лиса на птичий двор, бе-
речь от коршуна, от ястреба (Д.2: 254); Как волка в хлев пустить, так он 
и овец всех переест (ППЗ: 85); За то волка бьют, что не ходи в курятник 
(Сн.: 137)13. Вариантом оппозиции волк — овца можно считать на основе 
семантической близости оппозиции волк — баран в ПЕ: Лаком волк до ба-
ранинки (баранины), да обух жжется (ДП.1: 48; Д.1: 48) (ср. поговорку 
Его как волка грамоте учить: ты говори аз да буки, а он — козы да бара-
ны (ППЗ: 79)) и волк — ягненок (Сжалился волк над ягненком, покинул 
кости да кожу (Д.4: 179)). 

Нами отмечен лишь один бесспорный случай замены компонента, вхо-
дящего в состав бинома: Один волк гоняет овец (овечий) полк (Сим.: 130; 
Сн.: 307). В качестве вариантов одной версии могут быть рассмотрены и 
выражения Сжалился волк над ягненком, покинул кости да кожу (Д.4: 
179); Смилился волк над овцой, наперед голову отъел (Д.4: 234). 

В 15 паремиях представлена оппозиция [5] волк — конь (Волк коню не 
товарищ (ДП.2: 226); Коли конь, да не мой, так волк его ешь (Д.1: 232); 
Резвого коня (жеребца) и волк (зверь) не бьет (боится, не берет) (Спир.: 
83; Д.2: 704) (ср. Бережливого / осторожного коня и зверь 〈в поле〉 не бьет / 
не вредит / не берет (Сим.: 83; ППЗ: 47) и т. д.), в которую включены в ка-
                                                        

11 Kuryłowicz J. Metaphor and Metonymy in Linguistics // Sign, Language, Culture. 
The Hague; Paris, 1970. Р. 135. Цит. по: [Бирих 1995]. 

12 Это один из шести типов метонимического переосмысления, выделяемых, в 
частности, А. К. Бирихом [Бирих 1995: 31]. 

13 Мотив «пустили (пускать) страждущего в то место, где много того, к чему он 
стремится» реализуется и в иных выражениях: Пусти козла в огород; ср. окказио-
нализм: Допустили голодушников до сладкого (В. Барковский, А. Измайлов. Рус-
ский транзит). 
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честве вариантных версии бинома волк — кобыла, волк — жеребец: Съел 
волк кобылу; подавись он хомутом! (Д.4: 560); Пожалел (полюбил) волк 
кобылу: оставил (покинул) хвост да гриву (Д.1: 395; Сн.: 327; Рыб.: 78, 
158); Съел волк кобылу, да дровнями подавился (ДП.2: 150; Мих.2: 287) 
и др. Представителем коня / кобылы становится в ПЕ и часть тела этого 
животного и его мясо; бином соответственно выглядит как волк — ко-
былий (Шлется волк на кобылий хвост (Д.4: 218)), волк — жеребцово 
(Подкрался волк — под жеребцово копыто! (Д.3: 179)), волк — конина 
(Отведал волк конинки с хвоста (Д.2: 717)). 

Последняя из ПЕ наиболее богата различными вариантами, в образова-
нии которых участвуют как биномы с компонентом волк (На волка поклеп 
(помолвка), а зайцы (цыган / татарин) кобылу съели (украл / съел) (ДП.1: 
147; ДП.1: 127); На волка помолвка, а пастух / солдат теленка украл (а 
пастухи овцу съели) (ДП.1: 147; Д.3: 274; Раз.: 1957); На волка помолвка, а 
овец ест / тяпает Егорка (Рыб.: 108)), так и разнообразные персонажи, 
«обвиняемые» в пропаже животного: цыган, татарин, Миколка, Савва 
и т. д. Интересно, что наименование пропавшего животного может быть 
опущено: На волка помолвка, а пастухи шалят (Д.1: 232); На волка по-
молвка — медведь тихонько лапою дерет — Калуж. (СРНГ: 29, 221).  

Отдельные ПЕ демонстрируют изменение ролей в отношениях «хищ-
ник — жертва», имеющее под собой жизненно-реальную основу: конь спо-
собен дать волку достойный отпор: Шутил волк с конем (жеребцом), да 
зубы в лапах (в горсти) унес (понес) (Д.4: 649; Соб.: 131); Сжалился конь 
над волком: велел ему с хвоста подойти конинки отведать (Д.4: 179)). 

Особняком стоит паремия, в которой компонент волк участвует в фор-
мировании сразу двух биномов: Режь, волк, чужую кобылу, да моей овцы 
не тронь! (ДП.2: 100).  

Бином волк — коза / козел [6] встречается существенно реже: Виноват 
волк, что козу ободрал, не права и коза, что в лес зашла (Сн.: 34); Видит 
(видя) волк козу — забыл (забывает) и грозу (Сим.: 87; ДП.1: 134; Соб.: 
89); Звал волк коз на пир, да за гостинцами нейдут (Сим.: 108; Сн.: 140); 
Звал волк козу в гости (на пир), да коза не идет (ДП.2: 240; Спир.: 75); 
Приняв волк козла употчевал без зла (Сим.: 133; Сн.: 340). 

В паремиях групп [2]—[5] отмечены изменения словообразовательного 
и морфологического плана (зашла / пошла / ушла; слезы / слезки; в лес / к ле-
су), лексические варианты (неправ / виноват; в лес / за поля; ушла / ходила; 
пастух / солдат), замены на уровне союзных слов (что / который) и проч. 
Относительная стабильность входящих в бином компонентов особенно от-
четливо видна на фоне активного лексического варьирования прочих ком-
понентов ПЕ: в группе [4] — ловит / берет / крадет, роковую / считанную / 
меченую; в группе [5] бережливого / осторожного, не бьет / боится / не 
берет и т. д.  

Исключение в отношении неизменности бинома составляют паремии, 
обнаруживающие (1) субституцию гиперо-гипонимического (синонимиче-
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ского) плана волк / зверь, (2) замену в равной степени противопоставлен-
ных кобыле двух хищников — волка и медведя: Кобыла с волком (медве-
дем) тягалась, только хвост да грива осталась (Д.1: 395); Отольются 
волку (медведю) коровьи слезы (слезки) (ППЗ: 36; ДП.1: 180; СП: 127), (3) 
замену в равной степени противопоставленных волку теленка — овцы — 
кобылы (На волка помолвка, а … овцу, овец, кобылу, теленка…); (4) замену 
овец — овечий (полк) и (5) противопоставленную волку пару субститутов-
синонимов коня / жеребца. Эти замены осуществляются в пределах бино-
мов, участвующих в создании ряда ПЕ и санкционированных паремиоло-
гическим пространством, и не нарушают дистанции между левой и правой 
частями бинома — сути семантического противостояния.  

Значение пословичного зверь, понимаемое В. И. Далем как «четвероно-
гое млекопитающее; дикое, лютое, плотоядное, хищное; волк или медведь, 
где что водится» (Д.1: 674), вполне сопоставимо со значением компонента 
волк. Подобную замену можно рассматривать и как синонимическую, по-
скольку зверь (а также серый, кузьма, бирюк, лыкус) вместо лексемы волк 
использовалось ранее из суеверных соображений, чтобы «не накликать бе-
ду», о чем свидетельствуют и тексты заговоров, например, заговор «от зло-
го зверя», уберегавший от встречи с волком. См. подробнее: [Ермолов 
1905; Клингер 1909—1911].  

Волк и медведь часто взаимозаменяемы в составе ПЕ, и не только в тех, 
где актуализируется их принадлежность к разряду крупных хищников (От 
волка ушел, да на медведя попал (Д.2: 311); Работа (дело) не волк (не мед-
ведь) — в лес не уйдет; Волк и медведь не умываючись здоровы живут 
(ДП.2: 78) и т. д.). Они представляют собой паремийные когипонимы или 
фольклорные синонимы14.  

Еще одну позицию в отношениях «хищник — жертва» занимает бином 
лиса — курица [7]: Лиса и во сне кур считает (ДП.1: 183); Лиса одним гла-
зом спит, а другим кур считает (Спир.: 150); Лиса (сова) спит, а кур ви-
дит (Сим.: 140; ДП.2: 96); Ходила лиса кур (курей, курят) красть, да попа-
ла в пасть (Сим.: 149; Соб.: 146) (ср. ПЕ с субститутом волк: Волк не при-
дет — курица не закудахчет (Сн.: 37)); Лиса покаялась — стереги кур 
(Д.3: 238) и др. Нельзя не заметить активности и разнообразия вариантов 
при образной реализации мотива «лиса ни на минуту не забывает о курах».  

Лиса — угроза для курицы, как и для прочей домашней птицы (Загове-
лась (говеет) лиса — загоняй гусей (ДП.2: 136)); курица, в свою очередь, 
опасается других хищников, представленных, однако, лишь в единичных 
паремиях: Курица (добрая наседка) одним глазом спит, а другим коршуна 
видит (Раз.: 37). Намек еще на одну опасность содержит ПЕ: Нанималась 
лиса на птичий двор, беречь от коршуна, от ястреба (Д.2: 254). 
                                                        

14 Типичным проявлением фольклорной синонимии является сведение в фольк-
лорном тексте слов, не входящих в сферу языковой синонимии. См. подробнее 
[Никитина 1993: 77—79].  
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Варьирование в составе ПЕ указанной группы почти не касается базо-
вого бинома: замены в разряде «жертв» отсутствуют, а в разряде «хищни-
ков» — весьма редки: лиса / сова, лиса / волк. Лиса и сова олицетворяют 
опасность и для мышей (Видя сова мышки, слетела с вышки (Сим.: 87; Сн.: 
33); По ночам и лиса мышкует (ДП.2: 146)), а сближение волка с лисой 
происходит и в шутливой ПЕ Кабы лиса не подоспела, то бы овца волка 
съела! (Д.2: 254), и в паремии Лисичка всегда сытей волка бывает (жи-
вет) (Д.2: 254). 

Мы остановились лишь на основных группах паремий с семантическим 
противопоставлением «хищник — жертва», реализуемым в русском языке 
парами распространенных анималистических компонентов. Имеются, без 
сомнения, и иные пары анимализмов, не составляющие, впрочем, частот-
ных оппозиций: ср. Заяц от лисицы, а лягушка от зайца (Д.1: 670; ППЗ: 
53); Грач соколу 〈добыча〉, а лягушка вороне (Д.1: 391; Сн.: 77); Лев мышей 
не давит (Соб.: 63); Не гоняется слон за мышью (Д.4: 223) и проч.15 Но и 
приведенные примеры заставляют нас увидеть прочность и своеобразие 
сложившихся связей между некоторыми компонентами, их повторяемость. 
Здесь напрашиваются некоторые выводы.  

Во-первых, закрепленность в экстралингвистической действительности 
за каждым из хищных диких или домашних животных (и птиц) определен-
ных представлений отразилась в ПЕ в виде достаточно четких оппозиций. 
Каждому компоненту со значением ‘cильный, опасный хищник’ соответ-
ствует в паремиологическом пространстве определенный компонент или 
несколько компонентов, наделяемых в пословицах семантикой ‘слабый, 
жертва, добыча’16.  

Во-вторых, сходство и регулярность паремийных оппозиций, части ко-
торых связаны одинаковыми отношениями, подтверждается пословицами, 
организованными параллельными конструкциями: Когда кошки дерутся, 
тогда и мышам приволье, а когда пастухи дерутся, тогда и волки обди-
рают овец (Сн.: 172).  

В-третьих, традиционное лексическое варьирование сравнительно ред-
ко касается базового бинома. Если элемент бинома располагает субститу-
том, создающим лексический вариант ПЕ (Отольются волку / медведю ко-
ровьи слезы; Один волк гоняет овец / овечий полк), то субститут, как прави-
ло, не случаен — он является членом иного паремийного бинома (лиса / 

сова, волк / медведь, конь / жеребец), санкционированного паремиологиче-
ским пространством.  
                                                        

15 ПЕ с компонентами — названиями птиц сближаются и переплетаются с не-
которыми из приведенных ПЕ с наименованиями животных, что в принципе гово-
рит о возможности их совместного рассмотрения. 

16 Рассматриваемые ПЕ обладают, как видно из нашего анализа, потенциальной 
семантической членимостью, признаваемой некоторыми исследователями за опре-
деленными категориями фразеологизмов и пословиц. Подробнее в [Мелерович 
1979; Райхштейн 1976].  
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В-четвертых, в составе анализируемого блока ПЕ волку противопостав-
лены корова (теленок, теля, телячий, телята, коровий), конь (кобыла, ко-
былий, жеребец, конинка, жеребцово 〈копыто〉), овца (баран, баранина, 
овечий, овечка, ягненок), коза (козел), поросенок, курица. Разнообразие в 
паремиях вербальных воплощений противопоставленного «хищнику» кон-
цепта «жертва» заставляет задуматься о том, как следует квалифицировать 
подобные явления. Это не варианты, поскольку соответствующие пары 
волк — корова, волк — теленок и т. д. встречаются в составе разных ПЕ и 
их правые элементы не взаимозаменяемы. Мы склонны называть подобные 
пары версиями базового бинома, считая таковым основную по частотности 
пару компонентов. Так, базовым биномом, например, является для нас па-
ра волк — овца, а версиями — волк — овечий, волк — баран, волк — бара-
нина, волк — ягненок. Указание на волка как на хищника и на его потенци-
альные жертвы — не важно, какой биологической принадлежности — им-
плицитно содержится и в ПЕ: Где волк, тут стада не паси (ППЗ: 74); 
Волк — не пастух, свинья — не огородник (Спир.: 71); Дешево волк в пас-
тухи нанимается, да мир подумывает (ДП.2: 75); Повадился волк на 
скотный двор, подымай городьбу выше (ДП.2: 146), хотя здесь мы выделя-
ем соответствующие биномы.  

В-пятых, в результате замены обеих частей бинома возникают одно-
типные, синонимические (не варианты) ПЕ, построенные по одной струк-
турно-семантической модели. При разных вербальных оболочках элемен-
ты биномов разделены одинаковой семантической дистанцией. Так, значе-
ние «хищник не дремлет, легко стать его добычей, потенциальной жертве 
нужно быть настороже» сближает ПЕ: Кошка спит, а мышку видит и Лиса 
спит, а кур видит. Близки между собой ПЕ: Отольются волку овечьи / ко-
ровьи слезы, Отольются медведю коровьи слезы и Отольются кошке 
мышкины слезки; Волк коню не товарищ и Медведь корове не брат; Вино-
ват волк, что козу ободрал, не права и коза, что в лес зашла (Сн.: 34); Не-
прав (виноват) медведь, что корову съел; неправа и корова, что в лес за-
шла (пошла) (ППЗ: 31). Мотив лицемерной жалости реализуется в одномо-
дельных ПЕ с разными биномами: Сжалился волк над ягненком, покинул 
кости да кожу (Д.4: 179); Смилился волк над овцой, наперед голову отъел 
(Д.4: 234); Пожалел волк кобылу, оставил хвост да гриву (Сн.: 327). Такие ПЕ 
являются яркой демонстрацией моделирования пословиц по одному «прин-
ципу» и, отличаясь элементами, реализующими образное воплощение 
идеи, занимают серединное положение между вариантами и синонимами17.  

Продолжая выявление бинома и его отношения к варьированию посло-
виц, рассмотрим единицы с компонентом корова, входящим в несколько 
разных биномов (корова — молоко, корова — баба, корова — медведь и др.).  
                                                        

17 Г. Ф. Благова, например, объединяет такие ПЕ как воспроизведенные по од-
ной типовой модели [Благова 2000: 43—44]. О невозможности «демаркационной 
линии» между некоторыми вариантами и синонимами во фразеологии пишет, в ча-
стности, Е. И. Диброва [Диброва 1987: 67]. 
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В данном случае, основываясь на классификации, выведенной Г. Л. Пер-
мяковым в отношении логической структуры ПЕ, мы рассматриваем част-
ные варианты выявленных им тематических пар компонентов, лежащих в 
основе ПЕ и связанных определенным типом семантических отношений. 
Выраженная в общем виде семантическая связь компонентов корова (до-
машнее животное, содержание которого в доме имеет целью получение от 
него молока)18 — подойник входит в типологии Г. Л. Пермякова в третью 
группу — «основное — сопутствующее» [Пермяков 1988: 114]. Эти слова 
относятся друг к другу как «вещь / субъект и предмет (инструмент), 
имеющий непосредственное отношение к ее / его использованию» или, ес-
ли говорить о животном, — к его содержанию и уходу за ним.  

Первая идея, реализуемая с помощью этой тематической пары компо-
нентов, может быть сформулирована буквально как «〈Если〉 есть корова, 
значит, есть (должен быть, будет) и подойник»: Была бы корова, а подой-
ник найдем (Д.2: 167); Будет корова, будет и подойник (Д.3: 159; Жиг.: 
56). Ср. аналогичную связь компонентов ПЕ конь — уздечка: Был бы конь, 
а уздечку найдем, а также близкие по модели: Была бы брага, а во что 
слить найдем; Был бы горшок, а покрышка найдется (ММ.: 54) и т. д.  

Варианты ПЕ демонстрируют различия в порядке следования частей 
паремии, в синтаксической структуре, замены глагольных форм, не нару-
шающие семантики паремии. В ПЕ, содержащих бытийные, или экзистен-
циальные, глаголы, к каковым относятся единицы быть, жить, иметься, 
прилететь, найти(сь) и т. д., такие замены часты и типичны. Ср. образо-
ванные по одной модели ПЕ: Была бы шея, 〈а〉 хомут найдется (будет)  
(Ж.: 53; Ан.: 31); Была бы падаль, а воронье налетит (будет)  (ДП.2: 164; 
ММ: 55); Была бы шея, а веревку сыщем (а петля найдется) (ММ: 55); 
Были бы крошки (был бы хлеб), а мыши будут (набегут (Сн.: 25; Рыб: 118). 

Вторая идея, реализуемая через связь этих компонентов, на уровне 
обобщения формулируется так: «Нет главного, существенного (исчезло / 
взяли главное) — не нужно и второстепенное, несущественное, обуславли-
ваемое». Пояснением этой идеи служит ее конкретизированная образная 
реализация, получающая двойственное толкование. С одной стороны, 
«взять и второстепенное, получив главное» кажется вполне логичным, хо-
тя и воспринимаемым с иронией: Взял корову, возьми и подойник (ДП.1: 
111); Взяв коровку, возьми и привязь (и подойник / и веревку) (Д.2: 164) (ср. 
Увели коня, так возьмите и оброть (ДП.2: 163)). С другой стороны, по-
пытка получить еще и второстепенное, взяв главное, кажется жадностью: 
Взял корову, просит и подойник (Спир.: 141) (ср. рус. Дал топор, дай же и 
топорище (ММ.: 170) и китайскую ПЕ, характеризующую жадного чело-
века — букв. «Получил лошадь, хочет взять и ее мать»). Ироничность и 
                                                        

18 В славянской народной культуре забота о молочности коровы — одного из 
наиболее почитаемых животных — отразилась в верованиях и приметах, в обере-
гах и обрядах, способствующих увеличению у коровы молока. См. в [Гура 1997].  
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оценочная коннотация, как нам кажется, усиливается в ПЕ: Съел волк ко-
рову, идет, берет и веревку, где «прилагающееся к корове» получает волк. 
Семантический контраст между частями бинома при замене компонента 
подойник столь отличающимися субститутами (веревка / привязь) сохраня-
ется благодаря обобщенному значению ‘приложение, второстепенный ат-
рибут’.  

В паремиях материально представленное — «Если можно купить (есть 
деньги на) корову, то можно купить и (найдутся и на) подойник» — пере-
дает идеальное «Если есть деньги на большое, то найдутся и на малое», 
служащее, в свою очередь, лишь звеном на пути к обобщению «Если мож-
но осуществить / осилить большое, трудное, то уж малое осилить легко». 
Основной бином в составе ПЕ реализует отношения противопоставления 
‘большого (дорогого, трудного, глобального)’ ‘малому (дешевому, легкому, 
незначительному)’: Корову бы купить, а с дойником сможем (Сн.: 180); С 
(на) корову стало, 〈так и〉 с подойник станет (хватит и на подойник) 
(Д.2: 167; ДП.2: 164); Кто смог купить корову, тот купит и дойник (Сн.: 
194). Варьирование глагольных компонентов осуществляется в рамках се-
мантики ‘достаточно (денег), хватит 〈на то, чтобы купить〉’: купить бы — 
сможем, смог купить — купит, стало — станет / хватит (ср. взаимоза-
меняемость компонентов станет — хватит и в ПЕ: На наш век дураков 
станет, да и на ваш хватит (ММ.: 107)). Компонент корова не изменяет-
ся, а варьирование второй части бинома — дойник–подойник — осуществ-
ляется в рамках синонимии. 

Как насмешливо-ироничные воспринимаются ПЕ, в которых в качестве 
прототипа выступают действия неразумные, достойные осуждения. Пара-
доксальной представляется идея «купить малое (дешевое, ненужное), не 
имеющее смысла без покупки большого (основного, дорогого)»: Не купив 
(не купил) коровы, да завел подойник (Соб.: 109; Д.2: 167).  

Значительным количеством вариантов представлена идея вымещения 
злости на малом, побочном, имеющем лишь косвенное отношение к тому, 
в чем виновато большое, основное: Осерчав (осердясь) на корову, да по-
дойник (подойником) обземь (о земь) (ППЗ: 32; ДП.1: 142); Не смогая ко-
рову (не правясь с коровой) — да подойник обземь (об земь) (ППЗ: 31; Д.3: 
160; Сн.: 287). При образном совпадении вполне конкретной второй части 
ПЕ — ударить в сердцах подойником оземь — первая часть отличается об-
разной размытостью и имеет два основных варианта: «не справившись с 
коровой» и «рассердившись на корову»; при использовании последнего в 
ПЕ дублируется семантика ‘злость’.  

В свою очередь, в каждом из них имеются синонимические замены гла-
гольного компонента: осерчав / осердясь и не смогая / не смога (устар.) / не 
справясь. Базовая пара компонентов, как видим, остается без изменения. 
Существующие синонимы этих ПЕ, решенные в образном отношении по-
иному (Не смогая с кобылой, да по оглоблям (ППЗ: 31); Коли не по коню, 
так по оглобле (ДП.1: 55)), подтверждают, что каждому из компонентов-
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анимализмов отведен в пословицах свой «набор» сопряженных и ассоции-
руемых с ним предметов — упряжи, сбруи, привязей, инструментов и т. д. 
Элемент такого набора в сочетании с названием животного образует дос-
таточно стабильную пару, варьирование в которой — явление нечастое. 
Заметим, что иные атрибуты — инструменты, связанные с содержанием 
коровы, в ПЕ весьма немногочисленны (привязь, веревка). Та же пара ком-
понентов, но уже с другими акцентами, может участвовать в создании 
иных ПЕ: Корова с молоком, а баба с дойником (Сн.: 180). 

Пословицы с биномом корова — подойник (Была бы корова, а подойник 
найдем и др.) позволяют увидеть, что его специфика состоит в относитель-
ной произвольности осмысления. Обладая определенным ассоциативным 
потенциалом, базовая пара компонентов, не являющихся антонимами, мо-
жет реализовать такие отношения, как «большое — малое», «значитель-
ное — незначительное», «главное — второстепенное», «дорогое — деше-
вое», «нужное — ненужное», а гипотетически — на основе пословичного 
опыта в целом — «живое — неживое» и др. Следовательно, противо- или 
сопоставленные составляющие бинома могут быть рассмотрены как отне-
сенные к разным, а не к одному только тематическому разряду в логико-
семиотической классификации Г. Л. Пермякова.  

Стабильность бинома проявляется и в том, что неким диапазоном для 
интерпретации его элементы, воспринимаемые метафорически, распола-
гают именно в паре: пословичный подойник, не имеющий особой фольк-
лорной нагрузки, осмысляется в каждом случае в связи с коровой на фоне 
ассоциативно-образного ее понимания. Изменения в одной части бинома 
также всегда осуществляются в рамках, допускаемых второй его частью, 
равно как и семантической дистанцией между обеими частями.  

Остановимся еще на одной группе ПЕ, близких по семантической 
структуре к парадоксу: И велик, и широк корове язык Бог дал, да говорить 
заказал (Сн.: 148); Долог у коровы язык, да не велят говорить (Сн.: 100; 
Д.2: 167); Велик язык у коровы, не дает говорить (ДП.2: 48); Долог у коровы 
язык, да говорить не умеет (Сим.: 95). Приведенные изречения рассмат-
риваются нами как варианты одной ПЕ, содержащей антитезу «наличие 
органа — отсутствие действия», или, в развернутом виде — «Объект (ко-
рова), обладающий свойством А (имеющая большой язык), должен, следо-
вательно, обладать и свойством Б (= способностью говорить), однако лишен 
этого свойства (да не велят говорить). ПЕ строится, по Пермякову, на паре 
компонентов, входящих в тематическую группу II «Слово — молчание», 
состоящих в отношениях «Неисполнимость — исполнимость» или «Природ-
но-качественные соответствия — несоответствия» [Пермяков 1988: 122—124].  

Варианты в выражении «свойства А» показывают, что не так важно, от-
куда у коровы язык, — важно, что он у нее есть: И велик, и широк корове 
язык Бог дал (Долог у коровы язык… Велик у коровы язык…). Во всех ПЕ 
содержится указание на невозможность говорить, а причины молчания 
(отсутствия «свойства Б») варьируются: 
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Бог (корове) заказал 
(корове) не велят  
(сам) язык (корове) не дает  
(корова) не умеет 

(= НЕ) ГОВОРИТЬ 

 
Контраст ожидаемого, потенциально возможного слова и немоты коро-

вы усиливается указанием на величину языка (велик, широк, долог). Итак, 
семантический «скелет», или «идея»19, во всех вариантах данной ПЕ вы-
глядит следующим образом:  

 
«Есть 〈большой〉 орган —  нет функции» 

 
велик (широк, долог) язык — не (дает, велят…) говорить. 

     
Изменения не затрагивают компонентов корова, язык, говорить. Функ-

цию отрицательной частицы не выполняют разнообразные лексические 
средства (не дает, не велят, не умеет, заказал); величина (resp. наличие) 
языка подчеркивается краткими прилагательными, объединенными семан-
тикой ‘большого размера’. Таким образом, ПЕ строится на четырех компо-
нентах, образующих две части: корова — не говорить и язык — большой, 
присутствующие — с незначительными отклонениями — во всех вариан-
тах паремии. Ничто не мешает нам, однако, соединить эти компоненты в 
иной комбинации. Например, бином корова — язык задает, как нам кажет-
ся, тематическую тональность ПЕ, а пара большой — не говорить акценти-
рует парадоксальность выражаемого смысла, бесполезность имеющегося 
достоинства (ср. несоответствие величины и ценности в иных ПЕ: Велика 
Федора, да дура; Велико, да болото; мала, да нивка; Не величка птичка, да 
ноготок остер (Д.1: 176)).  

Однако если попытаться выделить главный компонент — носитель се-
мантической нагрузки, которая «радиально распространяется от центра ко 
всем компонентам» [Klimenko 1998: 396], то им, скорее всего, является 
компонент язык, образующий «звенья»: язык — корова, язык — (не) гово-
рить, язык — большой.  

Последнюю группу, к которой мы обратимся, образуют разные по про-
тяженности паремии с компонентом корова, выражающие общую идею 
«Имеющееся 〈оценивается〉 плохо, а то же самое, но утраченное, кажется 
хорошим». Приведем последовательно разные версии ПЕ. Два варианта — 
Была корова — так черт бы ее драл, а издохла, так и к молоку добра была 
(Д.2: 21); Корова была жива, так черт бы ее драл, а когда корова умерла, 
так и к молоку была добра (Сн.: 180) — строятся с использованием двух 
антонимических пар компонентов (〈была〉 жива — умерла / издохла и черт 

                                                        
19 Идея как основной носитель информации в ПЕ служит посредником между 

множеством частных случаев реальной жизни и их художественной символизаци-
ей в пословице. См. подробнее [Jason 1978].  
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бы ее драл — так и к молоку добра была; последняя пара соответствует 
понятиям ‘плоха’ — ‘хороша’) и одной тематической: корова — молоко, 
которая, как мы считаем, является базой для образной реализации идеи в 
данной группе паремий.  

Из двух семантических блоков («〈корова〉 жива — плоха» и «〈корова〉 
мертва — 〈молоко〉 хорошее 〈было〉» с соответствующим значением ‘жи-
вой / имеющийся’ — ‘плохой’ и ‘мертвый / утраченный’ — ‘хороший’) в 
иных версиях ПЕ присутствует только второй, что говорит о его большей 
семантической весомости. Паремия Которая корова умерла, та 〈и〉 к моло-
ку добра была (ППЗ: 29; ДП.2: 148) располагает рифмованными и нериф-
мованными вариантами: Которая корова сдохла, та и к молоку-то всегда 
добра живет (Бир.: 15); Которая корова пала, та по три удоя давала (Д.2: 
167); Та корова 〈и〉 падет, что молоко(а) дает (Д.2: 333). С утратой двух 
из четырех частей ПЕ утрачивается и часть метафорической реализации 
идеи, но сохраняется главное — «〈корова〉 мертва / пала — 〈молоко〉 хоро-
шее 〈давала / было〉)», предстающее в конденсированном виде как «мерт-
вый / утраченный → хороший / лучший»20, и образно-тематический бином 
корова — молоко.  

Насмешка над сетованиями по поводу умершей коровы, якобы самой 
молочной, присутствует и в ПЕ с иным мотивом утраты: Та и молочная ко-
рова, что (которую) волк съел (Д.2: 333). Вариант ПЕ Когда корова сдох-
нет, всегда ее хвалят (Рыб.: 81) является, вероятно, более поздним пере-
сказом той же идеи. С утратой компонента молоко нарушается орнамен-
тально-образный бином, а частью ПЕ становится, по сути, ее толкование: 
«утраченное хвалят». Имплицитно же молоко присутствует и здесь, по-
скольку «статус» коровы-кормилицы в крестьянском хозяйстве определял-
ся именно ее молочностью.  

Сопоставление всех вариантов показывает, что образно-тематическая 
основа ПЕ корова — молоко является весьма устойчивой (ср. в других ПЕ: 
Корова черна, да молоко у нее бело (Сим.: 112); Корову по удоям считать, 
молока не видать (ДП.2: 37); В корове молоко не прокиснет (Сн.: 52)) и 
присутствует в большинстве версий; исключение составляет паремия с 
компонентом хвалят; фрагмент по три удоя также ассоциируется с компо-
нентом молоко. Формула отрицательной оценки живущей коровы (так 
черт бы ее драл) оригинальна и неизменна, а положительная оценка мо-
лочности коровы варьируется. Наиболее разнообразны синонимические 
замены глагольного компонента с семантикой утраты: сдохла / пала / умер-
ла / падет / издохла / сдохнет / 〈волк〉 съел.  
                                                        

20 В других ПЕ то же свойство человеческой памяти оценивать утраченное 
слишком высоко передается соотношением иных компонентов (У пропавшего / 
потерянного ковша ручка золотая; Какую чашку ни разбей, та любимая была). Ср. 
квинтэссенцию этой идеи в безóбразной пословице Что имеем, не храним, поте-
рявши — плачем.  
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Завершая рассмотрение отдельных разрядов пословиц с точки зрения 
проявления в них особенностей бинома, составляющего основу семантиче-
ской структуры ПЕ, и возможностей варьирования его членов, отметим, 
что пословичные биномы обозримы, хотя и многочисленны, имеют свои 
особенности и отнюдь не сводятся к антонимическим парам (до — после, 
жизнь — смерть, лучше — хуже и проч.), нередко приводимым в качестве 
распространенного способа построения пословиц. Бином в составе ПЕ мо-
жет не совпадать, а только пересекаться с имеющимися парами компонен-
тов-антонимов. Биномы неравнозначны в отношении участия в образно-
метафорическом оформлении выражаемой идеи.  

В пословицах с более чем одним биномом иногда непросто выявить ха-
рактер сцепления составляющих частей; прояснению механизма формирова-
ния смысловой структуры паремии способствует сопоставление различных 
ее вариантов, привлечение иных пословиц, близких в отношении выра-
жаемой идеи, и выявление таких вариантов ПЕ, в которых обнаруживается 
явление семантического «сгущения» паремийной идеи (ср. Когда корова 
сдохнет, всегда ее хвалят)21. 

Приведенные биномы задают тему (кошка — мышка, корова — молоко, 
корова — язык), на основе которой разворачивается пословичный образ; 
смена этой пары компонентов (чаще — именно в паре) ведет к появлению 
синонимической пословицы (Был бы конь, а уздечку найдем; Была бы ко-
рова, а подойник найдем). Члены бинома весьма устойчивы, особенно на 
фоне активного, порой лексического варьирования прочих компонентов 
ПЕ, а если замещаются, то, как правило, «освященными» традицией осо-
быми фольклорными синонимами. Слова, замещающие один элемент би-
нома, образуют со вторым его элементом другой бином, также представ-
ленный в ряде ПЕ (волк / медведь — корова). Характер отношений, связы-
вающих части бинома, при этом сохраняется.  

Другие пары компонентов ПЕ (спит — видит; отольются — слезки) 
могут без изменений переходить из одной ПЕ в другую, образуя одномо-
дельные выражения (Кошка спит, а мышку видит; Х спит, а Y видит); их 
функция состоит в передаче отношений, связывающих члены тематическо-
го бинома. 

Пословичный бином эксплуатируется весьма активно и обнаруживается 
обычно в нескольких пословицах. «Коллективный автор» паремиологиче-
ского корпуса стремится не только исчерпать, используя многочисленные 
синонимы, всевозможные мельчайшие оттенки одного значения, «проиг-
рывая» его на самом разнообразном материале [Левин 1984: 111], но и 
максимально использовать возможности применения каждого из биномов, 
                                                        

21 Представление о таком сгущении дает сравнение паремии и ее кратко пе-
реданного смысла; ср., например, ПЕ В тихом омуте черти водятся; В тихой 
воде омуты глубоки и ее семантический сгусток «тихий опасен», называемый 
нами смысловым «конденсатом» [Селиверстова 2004б]. 



Е. И. Селиверстова  198 

удачно подмеченного сопоставления, не меняя самих комбинаций, но со-
прягая их каждый раз с различным углом зрения.  

Определенный ассоциативный потенциал каждого из членов бинома и 
пары целиком допускает некоторое разнообразие в переосмыслении, со-
кращая тем самым необходимость в привлечении все новых и новых пар 
компонентов, с одной стороны, и все более закрепляя семантический ореол 
каждой из уже существующих пар — с другой. Прочность и традицион-
ность сложившихся биномов поддерживается тем, что в пословичном мире 
каждому из пословично-значимых объектов отведен определенный круг 
сопряженных, ассоциируемых с ним предметов (ср. Лес — дрова, щепки, 
деревья). При этом элементы традиционного пословичного бинома спо-
собны разрывать связь и вступать в бинарные отношения в иных комбина-
циях и с другими компонентами.  

Сп и с о к  с о к р ащ е н и й   

Ан. — Русские пословицы и поговорки / Под ред. В. П. Аникина. М., 1988.  
Бир. — В. П. Б и р ю к о в. Крылатые слова на Урале. Свердловск, 1960. 
Д. — В. И. Д а л ь. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 1—4. 

М., 1978—1980. 
ДП. — В. И. Д а л ь. Пословицы русского народа: Сборник: В 2 т. М., 1984. 
Ж. — В. П. Ж у к о в. Словарь русских пословиц и поговорок. 7-е изд., стерео-

тип. М., 2000. 
Жиг. — А. Ж и г у л е в. Где труд, там и счастье. Пословицы и поговорки. М., 

1962.  
Мих. — М. И. Ми х е л ь с о н. Русская мысль и речь. Свое и чужое: Опыт рус-

ской фразеологии: Сборник образных слов и иносказаний: В 2 т. М., 1997.  
ММ — Пословицы. Поговорки. Загадки / Сост., авт. предисл. и коммент. 

А. Н. Мартынова, В. В. Митрофанова. М., 1986.  
ППЗ — Пословицы, поговорки, загадки в рукописных сборниках ХVIII—

ХХ веков. М.; Л., 1961. 
Раз. — А. А. Р а з у м о в. Мудрое слово: Русские пословицы и поговорки. М., 

1957. 
РАС — Русский ассоциативный словарь: В 2 т. Т. 1. От стимула к реакции / 

Ю. Н. Караулов, Г. А. Черкасова, Н. В. Уфимцева, Ю. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов. 
М., 2002.  

Рыб. — М. А. Р ы б н и к о в а. Русские пословицы и поговорки. М., 1961. 
Сим. — П. К. С и м о н и. Старинные сборники русских пословиц, поговорок, 

загадок и проч. ХVII—ХIХ столетий. Вып. 1. Сб. 1—2. СПб., 1899.  
Сн. — И. С н е г и р е в. Русские народные пословицы и притчи. М., 1995.  
Соб. — А. И. С о б о л е в. Народные пословицы и поговорки. М., 1956.  
СП — Словарь псковских пословиц и поговорок / Сост. В. М. Мокиенко, 

Т. Г. Никитина. СПб., 2001.  
Спир. — А. С. С п и р и н. Русские пословицы. Ростов н/Д, 1985.  
СРНГ — Словарь русских народных говоров: В 39 вып. М.; Л., 1965—2005.  



Опыт выявления пословичного бинома и проблема вариантности 199 

Ли т е р а т у р а  

Баранов, Добровольский 2001 — А. Н. Б а р а н о в, Д. О. Д о б р о в о л ь с к и й. 
Речевые формулы в Тезаурусе русской идиоматики // Frazeografia słowiańska / Red. 
naukowa M. Balowski, W. Chlebda. Opole, 2001. С. 79—92. 

Бирих 1995 — А. Б и р и х. Метонимия в современном русском языке (Семан-
тический и грамматический аспекты). München, 1995. 

Благова 2000 — Г. Ф. Б л а г о в а. Пословица и жизнь. М., 2000. 
Гура 1997 — А. В. Г у р а. Символика животных в славянской народной тради-

ции. М., 1997. 
Диброва 1987 — Е. И. Д и б р о в а. Парадоксы фразеологической кодификации 

(на материале русской идиоматики) // Фразеологизм и его лексикографическая 
разработка. М., 1987. С. 64—67. 

Ермолов 1905 — А. Е р м о л о в. Народная сельскохозяйственная мудрость в 
пословицах, поговорках и приметах. Т. 3, 4. СПб., 1905.  

Иванова 2002 — Е. В. И в а н о в а. Пословичные картины мира (на материале 
английских и русских пословиц). СПб., 2002.  

Клингер 1909—1911 — В. К л и н г е р. Животное в античном и современном 
суеверии. Киев, 1909—1911.  

Козлова 2001 — Т. В. К о з л о в а. Идеографический словарь русских фразеоло-
гизмов с названиями животных. М., 2001.  

Крикманн 1978 — А. А. К р и к м а н н. Некоторые аспекты семантической не-
определенности пословиц // Паремиологический сборник. Пословица. Загадка 
(Структура, смысл, текст). М., 1978. С. 82—104. 

Левин 1984 — Ю. И. Л е в и н. Провербиальное пространство // Паремиологи-
ческие исследования: Сб. статей. М., 1984. С. 109—126. 

Мелерович 1979 — А. М. Ме л е р о в и ч. Проблема семантического анализа 
фразеологических единиц современного русского языка. Ярославль, 1979.  

Мелетинский 1994 — Е. М. М е л е т и н с к и й. Поэтическое слово в архаике // 
Историко-этнографические исследования по фольклору: Сб. ст. памяти 
С. А. Токарева. М., 1994. С. 86—109. 

Никитина 1993 — С. Е. Н и к и т и н а. Устная народная культура и языковое 
сознание. М., 1993. 

Пермяков 1988 — Г. Л. П е р м я к о в. Основы структурной паремиологии. М., 1988.  
Райхштейн 1976 — А. Д. Р а й х ш т е й н. О семантической структуре пословиц // 

Теоретические вопросы романо-германской филологии: Респ. сб. Горький, 1976. 
С. 204—214. 

Селиверстова 2004а — Е. И. С е л и в е р с т о в а. Отношения семантического 
контраста между частями бинома // Словарное наследие В. П. Жукова и пути раз-
вития русской и общей лексикографии (Третьи Жуковские чтения). Матер. между-
нар. науч. симпоз. 21—22 мая 2004 г. / Отв. ред. В. И. Макаров. Великий Новгород, 
2004. С. 289—294. 

Селиверстова 2004б — Е. И. С е л и в е р с т о в а. К вопросу о причинах варьи-
рования пословиц: образ и идея // Rossica Olomoucensia ХL (za rok 2003). 2 část. 
Ročenka katedry slavistiky na FF UP. Olomouc, 2004. С. 617—623. 

Селиверстова 2005 — Е. И. С е л и в е р с т о в а. Как «собрать» пословицу: не-
которые средства и способы // Грани слова: Сб. науч. ст. к 65-летию проф. 
В. М. Мокиенко. М., 2005. С. 135—142. 



Е. И. Селиверстова  200 

Jason 1978 — Об одной модели пословичного сообщения. Реферат статьи: Heda 
Jason. Proverbs in Society: The Problem of Meaning and Function (Proverbium. № 17. 
1971) // Паремиологический сборник. Пословица. Загадка (Структура. Смысл. 
Текст) / Сост., ред. и предисл. Г. Л. Пермякова. М., 1978. С. 239—240.  

Klimenko 1998 — A. P. K l i m e n k o. Phraseological Binoms in Associative Ex-
periments // Studien zur Phraseologie und Parömiologie. Еurofras 95 / Wolfgang Eis-
mann. Bochum, 1998. С. 393—403.  



 

А. Н. ГЛАДКОВА 

(Linguistic School of Behavioural, Cognitive and Social Sciences,  
The University of New England, Armsdale N. S. W.) 

К ВОПРОСУ О СЕМАНТИЧЕСКОМ СТАТУСЕ 
ГЛАГОЛА СЧИТАТЬ1 

1. Введение 

Данная статья посвящена обсуждению семантического статуса глагола 
считать2. Как высокочастотный глагол, выражающий ментальное состоя-
ние, он занимает важное место в семантических исследованиях. В русскоя-
зычной лингвистической традиции семантика глагола считать обсуждает-
ся в работах представителей двух подходов.  

Первая группа лингвистов применяет логический подход к описанию 
языка, известный как «Логический анализ языка», см. [Арутюнова 2003]. В 
рамках данного подхода термины знание и мнение используются при ана-
лизе ментальных предикатов. Дмитровская [1988] предлагает различать 
мнение-предположение и мнение-оценку как два основных вида предика-
тов мнения, которые отражают специфику русской языковой системы и 
объясняют семантические различия между думать, что и считать, что. 
Это дихотомия принимается и в последующих работах представителей 
данного подхода при анализе глаголов ментальных состояний (например, 
[Зализняк 1991; 2005; Шатуновский 1993]). При этом оба выражения (счи-
тать, что и думать, что) рассматриваются как семантически сложные. 

Вторая группа ученых, в чьих работах обсуждается значение глагола 
считать, — это представители Московской семантической школы, см. [Ап-
ресян 2005]. В рамках подхода этой школы глагол считать признается се-
мантическим примитивом или «системообразующим смыслом», который 
                                                        

1 Расширенная версия этого исследования готовится к публикации в [Гладкова 
(в печати)]. Автор выражает благодарность Анне Вежбицкой и рецензенту статьи 
за ценные критические замечания.  

2 В данной работе я обсуждаю значение глагола считать только в рамках его 
употребления в пропозициональной модели управления считать, что, полагая, 
что в других моделях управления значение этого глагола может быть другим. Об-
суждение других употреблений считать см. [Апресян 1995; 2000; 2001; 2004б].  

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 201—227. 
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входит в состав других семантически более сложных слов [Апресян 2001; 
2004б; 2006]. Апресян [2001: 6—7] пишет, что глагол считать не может 
быть истолкован и что его семантические свойства могут быть описаны толь-
ко путем перечисления его основных семантических свойств. Глагол ду-
мать также употребляется в качестве семантического примитива при по-
строении семантических толкований в работах Московской семантической 
школы (см., напр., [Апресян ред. 2004]). При этом семантические разли-
чия между считать и думать даются в форме свободного описания путем 
перечисления их семантических свойств, а не при помощи перифраза или 
толкований на языке семантических примитивов, см. [Апресян 2004б]3. 

Существующая ситуация в лингвистике находится под влиянием прин-
ципов логики. Согласно этим принципам, концепты знание и мнение ис-
пользуются в качестве основных составляющих мышления и представляют 
собой примарную оппозицию ментальных состояний. Так, вместе с неко-
торыми принципами античной философии лингвистика унаследовала и 
приняла эту дихотомию в качестве основной и универсальной.  

Во многом схожую ситуацию можно наблюдать и в англоязычной на-
учной литературе, где английский глагол to believe — один из переводных 
эквивалентов глагола считать — употребляется в лингвистике, а также и 
в других когнитивных науках в качестве элементарного глагола при анали-
зе когнитивных процессов. Эта популярность глагола to believe в научных 
исследованиях позволила Роберту Соломону назвать его «всеобъемлющим 
термином когнитивной науки» [Solomon 2003: 7]. Такое безоговорочное 
принятие to believe в качестве элементарного можно связать с особым 
влиянием в лингвистике работ по семантике пропозициональных устано-
вок, выполненных в рамках теории условия истинности, которые игнори-
ровали вопросы лингвистической и культурной специфики глагола to 
believe (см., напр., [Frege 1952/1892; 1956; Russell 1912; Carnap 1931]).  

Такому взгляду на глаголы считать и to believe как универсальные 
противостоит подход семантической школы, известный как Естественный 
Семантический Метаязык (ЕСМ, или Natural Semantic Metalanguage, NSM). 
Этот подход к описанию значения разрабатывается на протяжении послед-
них тридцати лет Анной Вежбицкой и ее коллегами. В категории менталь-
ных предикатов ЕСМ предлагает следующие семантические примитивы: 
THINK, KNOW, WANT, FEEL, SEE, HEAR. В работе [Gladkova 2007] обос-
новывается, что в русском языке этим примитивам соответствуют значе-
ния ДУМАТЬ, ЗНАТЬ, ХОТЕТЬ, ЧУВСТВОВАТЬ, ВИДЕТЬ, СЛЫШАТЬ.  

В данной статье я доказываю, что глагол считать представляет собой 
лингво- и культурно-специфичный глагол, и поэтому он не может считать-
                                                        

3 Апресян [2006: 53] отмечает, что семантические различия между считать и 
думать включают в себя «семантические кварки», то есть смыслы, которые не 
вербализуются в языке свободными лексемами и которые семантически более про-
сты, чем примитивы. 
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ся семантическим примитивом. Я предлагаю толкование глагола считать 
с помощью семантических примитивов ЕСМ, в том числе с помощью гла-
гола ДУМАТЬ, который является экспонентом примитива THINK. Я также 
предлагаю избегать использования как глагола to believe в английском язы-
ке, так и глагола считать в русском языке в качестве универсальных 
строительных блоков при изучении мышления из-за их языковой и куль-
турной специфики. Я показываю, что и слово мнение не является адекват-
ным инструментом описания значения глагола считать из-за его семанти-
ческой сложности. Данное исследование позволяет ответить на вопрос, ко-
торое из слов должно использоваться в качестве семантического 
примитива при построении толкований в русском языке и демонстрирует 
межъязыковые различия в категоризации ментальных предикатов4. 

2. Считать и думать на фоне канонических свойств 
примитива THINK 

В данной работе принимается подход Естественного Семантического 
Метаязыка. Согласно этой теории, которая опирается на идеи Лейбница, в 
любом языке возможно выделить ядро значений, которые не могут быть 
истолкованы дальше и которые могут быть использованы для толкования 
других более сложных языковых значений. Эти значения предполагаются 
универсальными, т. е. общими для всех языков. Эмпирические исследова-
ния, проведенные на материале большого количества языков, показали, 
что возможно выделить 63 таких значения5. Каждое из этих значений, ко-
торые называются семантическими примитивами, обладает определенны-
ми синтаксическими свойствами и взаимодействует с другими примитива-
ми. Таким образом, естественный семантический метаязык представляет 
собой мини-язык, который лежит в основе каждого языка мира6.  

В ЕСМ значение признается семантическим примитивом, если оно отве-
чает двум требованиям: 1) оно обладает свойством неделимости или семан-
тической элементарности и 2) его синтаксические свойства соответствуют 
семантическим свойствам данного примитива, отраженным в так называемых 
канонических контекстах. Согласно сложившейся традиции, список семанти-
ческих примитивов и их синтаксические свойства сначала представляются 
на английском языке, а затем их экспоненты определяются в других языках. 
                                                        

4 В работе в качестве источника русскоязычных примеров используется Нацио-
нальный корпус русского языка. Английские примеры были взяты из корпуса 
Cobuild Bank of English.  

5 Полный список семантических примитивов ЕСМ см. в Приложении.  
6 Теоретические основания ЕСМ подробно излагаются в [Goddard, Wierzbicka 

(eds.) 1994; 2002; Wierzbicka 1996; Goddard (ed.) 2008]. Библиография исследова-
ний в рамках подхода ЕСМ доступна на вебсайте NSM Homepage.  
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В данной работе я хочу показать, что только русское значение ДУМАТЬ 
является экспонентом примитива THINK. Я покажу, что значение считать 
не отвечает некоторым из синтаксических свойств примитива THINK и яв-
ляется семантически сложным.  

Согласно теории ЕСМ, примитив THINK обладает следующими уни-
версальными синтаксическими свойствами:  

 
[1] X thinks about someone / something 
[2] X thinks something [good / bad] about someone / something 
[3] X thinks like this: 
[4] X thinks in the same way 
[5] X thinks that. 
 
Русский глагол думать удовлетворяет данным каноническим контек-

стам и может быть употреблен следующим образом:  
 
[1’] Х думает о ком-то / чем-то 
[2’] Х думает что-то [хорошее / плохое] о ком-то / чем-то 
[3’] Х думает так:  
[4’] Х думает так же  
[5’] Х думает, что. 
 
Сочетаемость думать с придаточным-пропозицией, вводимым что 

(контекст [5]), удовлетворяет универсальным характеристикам сочетания 
THINK THAT, которые были описаны Годдардом и Карлссон [Goddard, 
Karlsson 2004; 2008]. Как показывает их исследование, THINK в сочетании 
с придаточным, вводимым that, является семантически элементарным, ес-
ли оно употребляется в конкретной временной рамке — например, в кон-
текстах типа я сейчас думаю, что (ср. [Goddard 2003: 229]). Этот вывод ос-
нован на данных шведского и других скандинавских языков, в которых 
есть несколько основополагающих глаголов, выражающих мышление. 
Ожидается, что в семантических толкованиях THINK может употребляться 
так: when I think about it, I think that… Употребление думать в таком соче-
тании возможно: когда я об этом думаю, я думаю, что… Думать также 
сочетается с временными показателями, передающими мгновенную мысль, 
такими как иногда, в этот момент, тогда, сейчас, например7:  

 
(1) Иногда я думаю, что мне стоило стать медиком… (А. Филимоно-

ва. Феликс Дзержинский // Известия, 2002); 
(2) Иногда я думаю, что кулинары похожи на алхимиков (А. Кушак. 

Труагро // Известия, 2001); 
(3) O себе Астра в этот момент думала в превосходной степени 

(Г. Щербакова. Восхождение на холм царя Соломона с коляской и 
велосипедом, 2000); 

                                                        
7 Такая возможность употребления в определенной временной рамке характер-

на не для всех глаголов ментального состояния. Так, например, она не характерна 
для KNOW/ЗНАТЬ — *Сегодня я знаю, что его зовут Миша.  
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(4) Я сейчас думаю, что он не хотел, чтобы его там спрашивали о нас 
(К. Василий. Лиля Брик. Жизнь, 1999); 

(5) Тогда я думал, что на этом всё и кончится (В. Аксенов. Звездный 
билет // «Юность», 1961). 

 
Таким образом, в русском языке глагол думать удовлетворяет всем воз-
можным каноническим контекстам для THINK.  

Считать не удовлетворяет нескольким из этих контекстов: 
 
[1’’] *Х считает о ком-то / чем-то 
[2’’] *Х считает что-то [хорошее / плохое] о ком-то / чем-то 
[3’’] Х считает так:  
[4’’] Х считает так же  
[5’’] Х считает, что. 
 

Употребление считать невозможно в контекстах [1] и [2]. При этом кон-
тексты [3] и [5] не удовлетворяют полностью требованиям «универсально-
сти». Считать невозможно употребить в предлагаемом Годдардом и Карлс-
сон контексте для THINK, так как считать не всегда может быть связан с 
произвольным моментом времени:  

 
(6) Когда я об этом думаю (*считаю), я *считаю, что… (канониче-

ский контекст);  
 

или:  
 
(7) Когда в дверь постучали, я *считал, что это ты.  
 

Эта особенность считать будет более подробно обсуждаться в следую-
щем разделе статьи.  

Считать имеет также некоторые ограничения при употреблении в ква-
зи-цитатной рамке [3] — Х считает так. Данные корпуса показывают, что 
такое употребление возможно для считать:  

 
(8) Честно говоря, считаю так: день прошел, ничего неприятного не про-

изошло — вот и хорошо (В. Шахиджанян. 1001 вопрос про ЭТО, 1999);  
(9) Я считаю так: я остался самим собой, что для меня всегда было 

важно (О. Шигарева, В. Войнович. Кумиротворение — это болезнь // 
Аргументы и факты, 2001); 

(10) Я считаю так: когда ты принимаешь любое решение на государст-
венном уровне, сначала подумай, что это принесет конкретному 
человеку [А. Яковлев. У нас был фашизм почище гитлеровского, 2001). 

 
Однако употребление считать в контексте, вводящем «поток» мысли и 

подразумевающем «думать все время, некоторое время», будет граммати-
чески неправильным:  

 
(11) Он слушал печальную музыку и думал (*считал) так: несет его, 

как щепку в море, а вот Пушкин и Чайковский и весь этот самый 
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Большой Театр — они всегда на берегу (Г. Щербакова. Ах, Ма-
ня…, 2002). 

 
Этот пример показывает, что в то время как думать может использоваться 
для ‘записи’ ментального процесса, который продолжается некоторый пе-
риод времени, считать не может иметь такого употребления, так как он 
может использоваться только для введения результата процесса мышле-
ния, см. [Апресян 2004б].  

Считать полностью удовлетворяет только контексту [4] (выражение 
схожего мнения) для примитива THINK: Х считает так же. Следующие 
примеры из корпуса иллюстрируют такие употребления считать:  

  
(12) И большинство моих сослуживцев считают так же (А. Гри-

горьев, Д. Сафонов. Офицеры в гостях у «Известий» // Известия, 
2002); 

(13) Кто считает так же, как Анна? (Беседа с социологом // ФОМ, 
2001); 

(14) И московский городской суд считает так же (В. Гулин. Крепче за 
машину держись, шофер // Столица, 1997). 

 
Итак, считать не удовлетворяет нескольким каноническим контекстам 

для примитива THINK, что ставит под сомнение его роль как экспонента 
семантического примитива THINK. В следующем разделе я проанализирую 
семантику глагола считать. 

3. Семантика глагола считать 

В данном разделе я ставлю задачу доказать, что считать семантически 
более сложный глагол, чем думать, и что он может быть истолкован с по-
мощью думать. Моя гипотеза находится в соответствии с теорией ЕСМ, 
согласно которой думать не может быть истолкован через считать. 

Первое семантическое различие между считать и думать состоит в 
том, что считать, в отличие от думать, используется для характеристики 
мнения, на выработку которого затрачено время. Будет неестественно 
употребить считать в контекстах, вводящих невольные и непроизвольные 
мысли, на выработку которых не требуется особого времени и усилия и в 
которых уместно употребление думать. Например, неестественность сле-
дующего примера демонстрирует это свойство считать: 

 
(15) Когда я увидел тебя в слезах, я подумал (*считал / *начал счи-

тать), что случилось что-то плохое.  
 

Аномальность такого употребления считать говорит о том, что считать 
не передает моментально возникающих мыслей, но только мнения, на вы-
работку которых уходит какое-то время.  
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Это свойство считать также проявляется в особенности его сочетания 
с маркерами времени. Для считать не характерно сочетание с временны-
ми маркерами мгновенной мысли, такими как иногда, в этот момент. Так, 
следующее предложение звучит неестественно: 

 
(16) ?Иногда я считаю, что он честный человек.  
 

150-миллионный Национальный корпус русского языка не показывает ни 
одного употребления я считаю, что с иногда и в этот момент. Тем не 
менее сочетания иногда я считаю, что или в этот момент я считал, что 
допустимы в некоторых ситуациях и можно найти подобные употребления 
в интернете:  

 
(17) Иногда я считаю, что он чертовски привлекателен, но иногда мне 

кажется, что он просто ужасен (интернет); 
(18) Иногда я ненавижу нашу группу, а иногда я считаю, что мы луч-

шие (интернет); 
(19) Иногда я считаю, что мне надо лечиться… (интернет);  
(20) Иногда я считаю, что если не повяжу хоть немного, то мой день 

не удался… вязание меня очень сильно успокаивает, тренирует 
пальцы и зрение (интернет).  

 
В таких примерах употребление я считаю, что находится на грани допус-
тимого и замещает мне кажется, что, что свидетельствует об экспансии 
глагола считать в разговорной речи. Тем не менее эти примеры не проти-
воречат тому, что считать, что не имеет той же свободы употребления с 
временными маркерами, что и думать, что.  

Второе семантическое различие между считать и думать — слож-
ность мыслительного процесса — неотделимо от фактора времени: счи-
тать вводит «продуманное» или «обоснованное» мнение, которое основа-
но на общих представлениях человека о мире (то есть на многих вещах, о 
которых этот человек думал раньше), см. [Апресян 2004б]. Эта особен-
ность считать наглядно проиллюстрирована Апресяном [2004б: 1129]. Я 
приведу его пример в немного измененном виде. Этот пример взят из си-
туации, когда кого-то попросили определить температуру воды в ванной. 
На такой вопрос можно ответить, используя глагол думать:  

 
(21) Я думаю, что градусов тридцать пять. 
(22) Я ?считаю, что градусов тридцать пять. 
 

Будет неестественным употребить глагол считать в таком контексте. 
Употребление считать уместно, если человек провел некоторое время ду-
мая над определенным вопросом и «соотнося» его с собственной системой 
представлений и ценностей. В ситуации, когда требуется определить тем-
пературу воды в ванной, человеку не приходится проводить сложную 
мыслительную операцию, чтобы выразить свое мнение. Поэтому думать 
является более уместным в таком контексте.  
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Другое важное различие между считать и думать состоит в том, что 
считать вводит мнение, которое выработано с участием воли. Мельчук и 
Жолковский [1984], Апресян [2004б] и Зализняк [2005] также выделяют 
это свойство считать. Использование считать означает, что человек ре-
шил так думать. Невольные идеи не вводятся считать, а только думать. 
Лингвистические данные, подтверждающие это свойство считать, могут 
быть найдены в сочетаемости глагола думать с возвратной формой глаго-
ла хотеть — хотеться — в дательных конструкциях и нехарактерности 
такого сочетания для считать:  

 
(23) Мне всегда хотелось думать (*считать), что дело, которым я 

занимаюсь, называется журналистикой и требует от профес-
сионала умения видеть и писать об увиденном (Е. Рубин. Пан или 
пропал, 1999); 

(24) Но все эти разъезды ни в какое сравнение не идут с твоими пу-
тешествиями и, хочется думать (*считать), серьезными профес-
сиональными успехами (Письмо женщины из зарубежья сестре в 
Москву, 2002); 

(25) Но этот гипнотический прием на собравшихся не подействовал (хо-
чется думать (*считать) не из-за приближения очередных выбо-
ров) (М. Игнатушко. Городской турнир // Биржа плюс свой дом, 2002). 

 
В 150-миллионном корпусе есть всего два примера подобного употребле-
ния считать с хочется:  

 
(26) Для меня особенно интересны были чукотские примеры, ибо этот 

язык очень близок типологически к шумерскому — языку с на-
столько странной грамматикой, что хочется считать, что это 
«придумано нарочно» — как в прошлом и считали (И. Дьяконов. 
Книга воспоминаний, 1995);  

(27) Например, депутату Олегу Румянцеву хочется считать, что Ни-
колай II «даровал нам» в октябре 1905 года свободу и конститу-
цию? (И. Долуцкий. Дурная болезнь // «Век XX и мир», 1992).  

 
Однако такие примеры малочисленны, и в них ощущается некоторая иро-
ния, потому что считать предполагает наличие волевого усилия и реши-
мости думать определенным образом, а сочетание с хочется уменьшает 
значимость такого рода усилия.  

Согласно Вежбицкой [Wierzbicka 1992: 426—428], значительная разра-
ботанность и частое использование дательных конструкций в русском язы-
ке соответствует культурно-значимой идее представления желания как че-
го-то невольного и необъяснимого, отрицает ответственность и подчерки-
вает спонтанность. Думать употребляется в таких конструкциях, так же 
как и другие глаголы, такие как спать, есть, петь и т. д. Поэтому мысль, 
представленная думать, может быть невольной и спонтанной. Нехарак-
терность сочетания считать с хочется в подобных конструкциях подчер-
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кивает значимость решительности, определенности, сознательности и воли 
в семантике считать.  

Другой пример, иллюстрирующий способность считать вводить мне-
ние, которое зависит от воли и желания человека думать определенным 
образом на основании каких-то фактов, можно найти в одном из контек-
стуальных употреблений считать. В следующем отрывке из романа Льва 
Толстого Анна Каренина Анна просит Долли высказать ее мнение о ее 
(Анны) сложной семейной ситуации:  

 
(28) — Что же ты считаешь о моем положении, что ты думаешь, 

что? — спросила она… 
— Я ничего не считаю, — сказала она, — а всегда любила тебя, а 
если любишь, то любишь всего человека, какой он есть, а не каким 
я хочу, чтоб он был (Л. Н. Толстой. Анна Каренина, 1878). 

 
В данном примере считать противопоставляется «любить и принимать 
человека как он есть», то есть считать содержит элемент рационального 
суждения, некоторой оценки, на чем-то основанной. Поскольку это сужде-
ние в данном случае может быть только отрицательным, Долли отказыва-
ется от установки «считать». Эта попытка избежать употребления глагола 
считать Долли — Я ничего не считаю — указывает на то, что чтобы счи-
тать о чем-то, нужно хотеть думать таким образом.  

Следующее различие между считать и думать состоит в том, что счи-
тать выражает очень уверенную и обоснованную позицию человека, по-
скольку выражаемое мнение является результатом внимательного раз-
мышления над ситуацией. Поэтому считать не сочетается с такими фра-
зами, как я не уверен или я могу ошибаться:  

 
(29) *Я считаю, что он подлец, но я не уверен.  
(30) *Я считаю, что она красива, но я могу ошибаться.  
 

Думать, однако, сочетается с обеими этими фразами, как показывают сле-
дующие примеры из корпуса:  

 
(31) Скажем, не уверен, но думаю, что многие наши радиослушатели 

знают, что темпы инфляции в Казахстане последние несколько 
лет находились в пределах 3—6 %, в то время как в России от 
15 % в прошлом году до 18—30 % в предыдущие годы (А. Илларио-
нов, А. Венедиктов. Беседа А. Венедиктова с А. Илларионовым в 
эфире радиостанции «Эхо Москвы», 2003); 

(32) Не уверен, но думаю, что возможно, Маленков тоже поддержал 
меня (Н. Хрущев. Воспоминания, 1971); 

(33) Я могу ошибаться, но думаю, что сия их работа есть пробная 
(Г. Чулков. Императоры: Психологические портреты, 1928). 

 
Данное различие между считать и думать подробно обсуждается в рабо-
тах Дмитровской [1988] и Зализняк [1991; 2005]. 
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Считать выражает очень устойчивую и уверенную точку зрения, кото-
рой человек решил придерживаться в определенный момент и не хочет 
менять. Анна Зализняк [1991: 191] пишет, что считать выражает очень 
устойчивое мнение, потому что оно характеризует личность. Будет неес-
тественно употребить считать в ситуации, когда человек не уверен или 
может изменить свое мнение. В доказательство этого аргумента можно 
опять привести тот факт, что для считать не характерно сочетание с мо-
ментальными временными показателями, способными фиксировать мгно-
венную мысль.  

Другая иллюстрация того же самого аргумента может быть найдена в 
том факте, что думать может выражать предположение, как показывают 
следующие контексты:  

 
(34) Я думаю, что меня сегодня убьют, — сказал он спокойно, — вы 

тогда поспешите посмотреть, как я буду умирать (Е. Скобцова. 
Равнина Русская, 1924); 

(35) Я думаю, что она дома и спокойно спит, в то время как вы буди-
те моих служащих (А. Грин. Джесси и Моргиана, 1928). 

 
Употребление считать для выражения предположения в подобных кон-
текстах невозможно. 

Как я уже продемонстрировала, считать используется для выражения 
мнения, если человек захотел и потратил некоторое время и усилие на раз-
мышление над чем-то и в результате этого пришел к определенной точке 
зрения. Мнение, которое вводится считать, воспринимается говорящим 
как правильное и хорошее, на основании которого можно строить собст-
венные действия. Следующие примеры показывают, что считать может 
использоваться в прошедшем времени для введения точки зрения, которой 
позднее говорящий перестал придерживаться, но на основании которой 
этот человек что-то сделал, считая, что это было правильно:  

 
(36) Это был тайный брак. Я считал, что мое тогдашнее отношение 

к подруге — это и есть истинная любовь, а поскольку темпера-
мента у меня было хоть отбавляй, то решил, что нам надо не-
пременно жениться (Ю. Безелянский. В садах любви, 1993); 

(37) Я считал, что месяца мне вполне хватит, но теперь вижу, что 
планы придется менять вместе с представлениями о расстояниях 
(В. Писигин. Письма с Чукотки // «Октябрь», 2001); 

(38) За концерт предложили 40 рублей, и мы чуть не поссорились — я 
считал, что за настоящее искусство деньги брать стыдно (А. Ма-
каревич. Все очень просто, 1990). 

 
Употребление думать в подобных контекстах возможно, однако считать 
вводит более акцентированное, «выношенное» мнение.  

Другое употребление, характерное для считать, — это конструкции 
будем считать, что и давайте считать, что, которые связывают идею, 
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которая является основанием для какого-то действия (и поэтому, очевидно, 
хорошей идеей). Данный тип конструкции указывает на согласие об опре-
деленном условии, которое люди принимают, чтобы на нем основать свои 
действия. Приведу следующие примеры:  

 
(39) Если говорить об этом не очень хочется, будем считать, что во-

проса не было [Л. Шинкарев. Санжа Баяр, Интервью, 2003]; 
(40) Господа, прекращаем спор, будем считать, что мы нашли, поте-

ряли и вновь нашли истину! (Ю. Бондарев. Берег, 1975); 
(41) Если вы быстренько уберете конверт в карман, будем считать, 

что этого эпизода не было. В противном случае мы с вами сильно 
поссоримся (М. Милованов. Рынок тщеславия, 2000); 

(42) Давайте считать, что нашего разговора не было (А. Тарасов. 
Миллионер, 2004); 

(43) Давайте будем считать, что у нас с вами ничья, и поговорим все-
таки о деле (Н. Леонов, А. Макеев. Ментовская крыша, 2004); 

(44) Давайте будем считать, что Виктор погиб уже коммунистом 
(В. Аксенов. Звездный билет // «Юность», 1961). 

 
В этих примерах участники разговора решают договориться, что что-то 
произошло или не произошло (вопрос не был задан, взятка не была пред-
ложена, игра была окончена, погибший был коммунистом), хотя в реаль-
ности обратное имело или имеет место (вопрос был задан, взятка была 
предложена, игра не была окончена, погибший не был коммунистом). Они 
принимают определенную пропозицию как истинную или хорошую / пра-
вильную, зная, что на самом деле это не так. Такая особенность употреб-
ления считать свидетельствует о том, что в семантике этого глагола при-
сутствует компонент «я думаю, что хорошо так думать».  

Подводя итоги сравнения семантических характеристик считать и ду-
мать, мне хочется процитировать наблюдение Апресяна по поводу осо-
бенностей мышления, связанных со считать:  

 
…для выработки мнения, т. е. того, что мы считаем, требуются 〈…〉 серьез-
ные условия. Мнение обычно является результатом достаточно длительного 
и тщательного продумывания всех доступных наблюдению фактов (ср. пер-
воначальную идею счета в значении считать), взвешивания разных воз-
можностей их интеграции и выбора волевым актом той интерпретации, ко-
торая в наибольшей мере соответствует личному опыту субъекта и которую 
он готов защищать как истинную. 〈…〉 Вообще, чем сложнее какое-либо по-
ложение вещей, чем больше различных интерпретаций оно допускает, тем 
труднее найти истину, тем больше оснований для употребления считать 
[Апресян 2004б: 1129—1130]. 
 
Некоторые семантические особенности считать проявляются особенно 

наглядно в свете его семантической деривации, см. [Зализняк 2005]. Глагол 
ментального состояния считать связан с другим значением считать, как 
в выражении считать деньги. Когда мы считаем какие-то вещи, то мы их 
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ясно видим, мы владеем ситуацией и в результате мы готовы дать недву-
смысленный ответ. Эта связь позволяет нам лучше понять как минимум 
два семантических свойства считать. С одной стороны, она объясняет, 
что считать — это слово, вводящее взвешенное и обдуманное мнение, ко-
торое стало результатом достаточно длительного и внимательного процес-
са оценки существующих фактов. С другой стороны, показывает, что счи-
тать вводит мнение, которое лишено сомнения. Недвусмысленность счета 
заключена в семантике ментального глагола считать. Считать представ-
ляет единственный способ интерпретации вопроса и не спрашивает и не 
содержит ссылки на другие варианты или мнения.  

Таким образом, считать вводит результат мыслительного процесса, 
который был добровольным и который включал в себя рассмотрение фак-
тов и их оценку на основании представлений человека о мире и его систе-
мы ценностей. В свете данных соображений я предлагаю следующее тол-
кование глагола считать на языке семантических примитивов:  

 
[А] Я считаю, что [ты поступил правильно] 

(a) когда я об этом думаю, я думаю, что [ты поступил правильно] 
(b) я думал об этом некоторое время  
(c) я думал о таких вещах раньше  
(d) я думаю, что хорошо так думать 
(e) я хочу так думать  
(f) я знаю, почему я хочу так думать  
(g) я не хочу думать об этом никаким другим образом. 

 
В данном толковании компонент (а) вводит общую рамку толкования. Он 
отражает тот факт, что считать является глаголом ментального состояния. 
Примитив КОГДА в данном компоненте требуется, чтобы отразить уни-
версальные синтаксические свойства ДУМАТЬ, в соответствии с результа-
тами Годдарда и Карлссон [Goddard and Karlsson 2004; 2008]. Компонент 
(b) показывает, что ментальный процесс, связанный с глаголом считать, 
требует определенного времени на размышление. Компонент (с) отражает 
идею, что точка зрения, выражаемая глаголом считать, основывается на 
мировоззрении человека. Компонент (d) содержит в себе идею о том, что с 
точки зрения говорящего, считать отражает правильный или хороший 
способ мышления. Компонент (е) показывает вовлечение воли в мышление 
определенным образом. Компонент (f) передает идею, что у человека есть 
причины думать именно таким образом. Компонент (g) говорит о том, что 
это окончательная точка зрения, которую человек не хочет менять8. 
                                                        

8 В английской версии ЕСМ это толкование может быть представлено следу-
ющим образом: 

[A’] Я считаю, что [ты поступил правильно]  
(a) when I think about it I think that [---] 
(b) I have thought about it for some time  
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4. Считать в более широком языковом и культурном контексте 

Наряду с факторами семантической структуры и синтаксических свойств, 
интересно рассмотреть вопросы морфологической продуктивности, места 
в языковой системе, частотности употребления и культурной специфики 
глаголов считать и думать.  

Считать и думать являются наиболее частотными глаголами менталь-
ного состояния в современном русском языке. Целый спектр глаголов мен-
тального состояния в русском языке значительно менее многообразный, 
чем в английском (ср. [Wierzbicka 2006]). Считать и думать значительно 
превосходят в частотности другие русские эпистемические глаголы (пред-
полагать, полагать и находить), что свидетельствует об их значимости 
как глаголов выражения мнения в русском языке (таблица 1). 

 
Таблица 1 

 
Частотность употребления пропозициональных глаголов 
думать, считать, предполагать, полагать и находить  

на основании данных  Национального корпуса русского языка  
(на 1 млн. словоупотреблений) 

 
думать, что 197 
считать, что 136 
предполагать, что 46 
полагать, что  49 
находить, что  18 

 
Однако относительно высокая частотность употребления считать в ка-

честве глагола ментального состояния является феноменом современного 
русского языка и отражает современные культурные представления и жиз-
ненные установки. Считать как глагол пропозиционального отношения 
                                                                                                                                  

(c) I have thought about things like this before 
(d) I think that it is good to think like this  
(e) I want to think like this  
(f) I know why I want to think like this  
(g) I don’t want to think about it in any other way. 

Можно сказать, что эти два толкования идентичны, но в каждом из них проявля-
ются особенности языковой системы и соответственно двух вариантов метаязыков 
ЕСМ. Так, в английской версии в компонентах (b) и (c) употребляется настоящее 
предшествующее время, для которого нет полного грамматического эквивалента в 
русском языке. В русском варианте толкования в (d) и (e) используется портманто 
ТАК — то есть сочетание примитивов LIKE THIS, выраженное одним словом. Ком-
понент (g), согласно правилам русской грамматики, содержит две отрицательные 
формы, в то время как в английском варианте только одна лексема содержит отри-
цание. Однако эти различия не оказывают особого влияния на передачу значения 
толкования в двух языках.  
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стал частотным в русском языке только во второй половине XIX века, ко-
гда он стал замещать употребление других глаголов ментального состоя-
ния (почитать, мыслить, мнить) [Апресян 2004б]9. Например, в работах 
Пушкина нет ни одного употребления считать в конструкции с придаточ-
ным что; он употреблял считать только в конструкциях с винительным и 
творительным падежом [Зализняк 2005]. Глагол думать, однако, оставался 
«базовым» глаголом для выражения мышления в русском языке на протя-
жении десяти веков его истории, как показано в диахроническом исследо-
вании Макеевой [2003]. Длительное присутствие глагола думать в языко-
вой системе может свидетельствовать о том, что это основной глагол в об-
ласти ментальных состояний.  

Другой фактор, на основании которого можно рассматривать глагол 
думать как базовый глагол ментального состояния, это его морфологи-
ческая продуктивность. Думать — очень многогранный глагол и зна-
чительно превосходит считать в морфологической продуктивности. От 
думать происходят несколько глаголов, отражающих различные виды и 
этапы мышления — подумать, придумать, задумать, обдумать, взду-
мать, задуматься, призадуматься. Считать не является морфологи-
чески продуктивным глаголом, что свидетельствует о том, что его зна-
чение не достаточно семантически простое, чтобы стать частью других 
значений.  

Культурная специфика глагола считать наглядно проявляется при его 
сравнении с глаголами, выражающими ментальные состояния, в других 
языках. В данном разделе я сравню значение глагола считать со значени-
ем английского глагола to believe. В то время как нельзя назвать считать и 
to believe ближайшими переводными эквивалентами, оба эти глагола высо-
кочастотны и, следовательно, культурно значимы (см. таблицы 1 и 2)10. 
Поэтому сравнение считать и to believe как наиболее культурно-значимых 
переводных эквивалентов является правомерным.  
                                                        

9 Интересно, что Зализняк (в докладе «Предикаты ошибочного мнения в аспек-
те семантической типологии: глагол мнить», прочитанном на конференции «Меж-
ду ложью и фантазией» Института языкознания РАН, Москва, июнь 26—28, 2006) 
отмечает сдвиг в значении глагола мнить в середине XIX века, который привел к 
тому, что компонент ложности повысил свой статус — из импликатуры в полно-
ценный семантический компонент. Возможно предположить, что середина XIX ве-
ка представляет собой время изменений в семантике нескольких глаголов мен-
тального состояния в русском языке. Этот вопрос требует более детального семан-
тического диахронического исследования, но можно предположить, что такое 
исследование укажет на значительные идеологические и культурные изменения, 
которые затронули русский лексикон и грамматику в это время.  

10 Как показывают данные Таблицы 2, to think значительно более частотный 
глагол, чем to believe. Однако to believe семантически ближе к считать, чем to 
think, поэтому в этом разделе я сравниваю считать с to believe.  
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Таблица 2 
 
Частотность употребления переводных эквивалентов глагола считать  

в английском языке — to think, to believe, to consider, to regard —  
на основании данных корпуса Cobuild (на 1 млн. словоупотреблений) 

 
to think 1380 
to believe 255 
to consider 78 
to regard 34 

 
Я сравню значение считать со значением to believe на основании тол-

кования, предложенного Вежбицкой [Wierzbicka 2006: 218]11. 
 
[В] I believe that (I believe that there is a real need…)  

(a) когда я об этом думаю, я думаю, что --- 
(b) я знаю, что кто-то другой может думать не так 
(c) я могу сказать, почему я так думаю 
(d) я думаю, что хорошо, если кто-то так думает. 

 
Если сравнить толкование считать (толкование А) с толкованием 

to believe (толкование В), то первое наиболее очевидное различие заключа-
ется в том, что считать очень эгоцентричный глагол. В его семантике нет 
осознания и признания того, что другие люди могут придерживаться дру-
гой точки зрения12 (что составляет компонент (b) в семантике to believe 
that). Процесс мышления, связанный со считать, оканчивается формиро-
ванием позиции, которая воспринимается как правильная с точки зрения 
самого человека и не связывается с позициями других людей (компонент 
(d) в считать vs. компонент (d) в to believe that). To believe that является 
как бы более «открытым», потому что в нем есть компонент «я могу ска-
зать, почему я так думаю», как будто человек ожидает, что его попросят 
объяснить свою точку зрения. Считать подразумевает значительно 
бóльшую обоснованность собственной точки зрения — «я знаю, почему я 
хочу так думать» (компонент f), но не содержит ничего намекающего на 
то, что эта позиция должна быть открыта другим людям. Считать также 
подразумевает хорошо обдуманную позицию (компоненты (b) и (c) отсут-
ствуют в to believe that). Это также «усиливается» компонентом «воли» (е), 
который отсутствует в to believe that. Считать выражает конечную пози-
цию человека, которую он не хочет менять (компонент g). 
                                                        

11 Согласно Вежбицкой [Wierzbicka 2006: 213], значение I believe (без союза 
that) отличается от значения фразы I believe that. В данной работе я привожу толь-
ко толкование I believe that и сравнение его значения со значением я считаю, что, 
так как эти два выражения имеют схожие модели управления и, следовательно, 
можно ожидать, что их значения будут ближе.  

12 В этом, по-видимому, проявляется общее свойство русской языковой карти-
ны мира.  
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Дополнительные доказательства в пользу того, что считать выражает 
более «уверенную» и «жесткую» точку зрения, чем to believe that, сущест-
вуют в различиях комбинаторных свойств этих двух глаголов. Один из та-
ких случаев — возможность использования считать в сочетаниях типа 
давайте считать, что и будем считать, что, которые призывают собе-
седника согласиться с определенными условиями, которые не являются 
истинными, но которые говорящие решают принять в качестве истинных и 
на их основании строить свои последующие действия. В данном отноше-
нии считать отличается от to believe that, который вводит мнение очень 
мягким образом и признает возможность других точек зрения. Это разли-
чие подтверждается компонентом (d) в считать — «я думаю, что так ду-
мать хорошо». Этот семантический компонент показывает, что мнение, 
вводимое считать, может быть рассмотрено как хорошее, чтобы на его 
основании строить свои последующие действия. Невозможность сочетания 
to believe that c let’s может быть объяснена наличием компонентов (b) и (d) 
в семантической структуре to believe that: «я знаю, что кто-то другой мо-
жет так не думать» и «я думаю, что хорошо, если кто-то так думает». Ком-
понент «положительности» в to believe that не имеет никакой претензии на 
универсальность мнения.  

Другое семантическое свойство, которое отличает считать от to believe 
that, — это не характерность его сочетания с усилителями. В то время как 
в английском языке (как показывают примеры из корпуса Cobuild и интер-
нета) можно сказать ‘I strongly/firmly/deeply believe that’13, считать не мо-
жет сочетаться со словами, которые могут указывать на степень в русском 
языке — глубоко или сильно: 

 
(45) I do strongly believe that Mr. and Mrs. Joe Average should be made 

aware of how lesbians and gay men have enriched their lives (Cobuild); 
(46) «We strongly believe that it is just a short-term effect, and in an area 

that has sensitive wildlife, there will need to be poisoning of foxes and 
cats and dingoes», he said (Cobuild);  

(47) I firmly believe that Queenslanders are special people. There is some-
thing inside all of us which keeps driving us towards the finish line 
(Cobuild);  

(48) I firmly believe that the only way forward in the peace process now is 
through talks and negotiations and we encourage all parties to partici-
pate actively and constructively in the process (Cobuild);  

(49) I deeply believe that their is no right guy out their for me… (интернет);  
(50) I really, deeply believe that dreams do come true. Often, they might not 

come when you want them. They come in their own time (интернет); 
                                                        

13 Сочетание deeply believe that находится на грани допустимого, и 56-
миллионный корпус Cobuild не показывает ни одного подобного употребления. 
Цитируемые примеры приводятся из интернета.  
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(51) Some preachers deeply believe that homosexuality is a sin (интернет); 
(52) * Я глубоко считаю, что…;  
(53) * Я сильно считаю, что… 
 

Этот факт может быть объяснен следующим образом. Глагол считать вы-
ражает крайнюю степень мнения или представления, которая не может 
быть усилена. Присутствие компонента (d) — «я не хочу думать об этом 
никаким другим образом» — отражает невозможность сочетания считать 
с усилителями. Этот компонент делает считать более «уверенным» глаго-
лом, чем to believe that. Это опять исключает любое рассмотрение позиций 
других людей, какое заключено в to believe that. Считать может сочетать-
ся с твердо, как показывают данные корпуса:  

 
(54) Потом родители заставили меня извиниться перед старухой, что 

я неискренне, скороговоркой и проделала, в глубине души твердо 
считая, что ни она, ни другие домашние так и не поняли ее же 
пользы (М. Палей. Поминовение, 1987);  

(55) Была одна пухлая, пунцоволицая пожилая матрона, которая по-
чему-то твердо считала, что я могу оставить Риту ради неё, но 
только вот она колебалась (Ю. Трифонов. Предварительные ито-
ги, 1973).  

 
Однако этот факт не опровергает, а наоборот подтверждает присутствие 
компонента «уверенности в собственном мнении» (компонент g) в семан-
тике считать.  

Таким образом, считать содержит в своем значении «прямой» и «уве-
ренный» способ выражения мнения. Этот способ выражения может быть 
связан с общей тенденцией выражать свое мнение прямо и открыто, кото-
рой характеризуется русская языковая культура. Эта черта часто признает-
ся как отличительно русская как иностранцами, так и самими русскими. 
Так, например, Йел Ричмонд, бывший госслужащий США, который провел 
более 20 лет в России, характеризует манеру разговора, которую он счита-
ет специфично русской, следующим образом: 

 
Прямой разговор очень ценится, даже когда он приводит к разногласи-

ям. Когда возникает разногласие, русские больше ценят честность, чем по-
пытки смягчить различия. Значительно лучше говорить с ними на этом 
уровне и быть уверенным, что они полностью понимают вашу позицию. 
Они уважают оппонентов, которые прямолинейны и честны в выражении 
своих мнений, которые отличаются от мнений других [Richmond 2003: 143]. 
 

Похожее наблюдение было сделано Светланой Бойм, которая сказала, что 
«Россия — это страна, в которой никто не соблюдает условий светских 
разговоров» (1994: 215). 

В данном отношении не менее показателен отрывок из романа австра-
лийского писателя Роберта Дёссе Twilight of Love. Travels with Turgenev 
(‘Сумерки любви. Путешествия с Тургеневым’):  
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There, around the arbre russe… the town’s Russians would gather to parade, 
exchange gossip, court, borrow money and lecture each other, as only Russians 
can, about what was right and what was outrageously wrong with the world [Des-
saix 2004: 9]. 

‘Там, вокруг arbre russe… русские этого города собирались чтобы погу-
лять, посплетничать, поухаживать за дамами, взять взаймы, и чтобы разъяс-
нять друг другу, как это могут делать одни только русские, что в мире пра-
вильно и что совершенно неправильно.’ 
 
Русские ученые Прохоров и Стернин [2002]14, авторы книги Русское 

коммуникативное поведение, также отмечают бескомпромиссность и тен-
денцию выражения оценочных мнений как специфично русские черты: 

 
Русский человек в споре либо просто в условиях некоторого различия во 

мнениях обычно ведет себя достаточно бескомпромиссно. Бескомпромисс-
ность — существенная черта характера и поведения русского человека, яр-
ко проявляющаяся в его коммуникативном поведении (с. 200); 

Свою точку зрения русские по сравнению с представителями западной 
коммуникативной культуры могут выражать достаточно безапелляционно и 
решительно, без какого-либо смягчения. Компромиссы русское сознание 
считает недостойным делом, проявлением беспринципности (с. 201); 

В русском коммуникативном поведении не только категорично форму-
лируются мнения и точки зрения, но и довольно категорично выражается 
несогласие, что часто используется в русском коммуникативном поведении 
в общении между самыми разными типами собеседников: «Нет!», «Ни за 
что!», «Ни в коем случае!», «Никогда!» (с. 204); 

В общении русские постоянно «раздают оценки» — ситуациям, событиям, 
третьим лицам и даже своим непосредственным собеседникам. Эти оценки 
очень частотны и в равной мере позитивны и негативны. Оценки высказы-
ваются открыто, без смягчения, в том числе и отрицательные (с. 213).  
 
Тенденция выражать свое мнение прямым и категоричным способом 

отражена в семантике глагола считать и составляет его культурную спе-
цифику. Эта тенденция может быть объяснена значимостью концептов и 
ценностей правда и истина в русском языке и культуре. Оба эти слова пе-
реводятся на английский, как truth, хотя оно не отражает разницу значений 
этих двух слов. Как показывает Вежбицкая [2002; Wierzbicka 2002], правда 
и истина являются культурно-значимыми словами в русском языке и свя-
заны с существованием разговорной практики положительно оценивать 
говорение правды15. Она формулирует это культурное правило следующим 
образом: 

 
[С] люди могут говорить два рода вещей другим людям 

вещи одного рода — правда 
                                                        

14 См. также [Ларина 2003]. 
15 О культурной значимости концептов правда и истина см. также [Арутюнова 

1999; Булыгина, Шмелев 1997; Степанов 2001].  
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хорошо, если кто-то хочет говорить вещи такого рода другим людям 
вещи другого рода — неправда 
нехорошо, если кто-то хочет говорить вещи такого рода другим людям 
плохо, если кто-то хочет, чтобы другие люди думали, что эти ве-
щи — правда [Wierzbicka 2002: 408]. 

 
В некоторых ситуациях, когда говорящие на английском предпочтут быть 
осторожными в выражении своего мнения и эмоций, чтобы не задеть чув-
ства других людей, русскоговорящие могут предпочесть открыто сказать, 
что они думают. Ценность говорения правды объясняет тот факт, что речь 
русских может восприниматься как «прямая» с точки зрения нормы анг-
лийского языка. Русскоговорящие имеют тенденцию говорить прямо и ка-
тегорично, потому что они чувствуют необходимость убедить слушателя в 
своей «правдивости». Глагол считать, как основной глагол для выраже-
ния мнения в русском языке, содержит в себе элемент «убеждения». Анна 
Зализняк пишет, что культурная специфика глагола считать состоит в 
том, что он «является миропорождающим оператором: он создает мир, в 
котором утверждаемая пропозиция истинна» [Зализняк 2005: 286].  

5. О неадекватности слов считать и мнение  
в качестве инструментов семантического анализа 

Предложенный здесь анализ показал, что считать включает в себя не-
сколько семантических компонентов (комбинаций примитивов ДУМАТЬ, 
ХОТЕТЬ, ЗНАТЬ, ПОЧЕМУ, ХОРОШО, НЕКОТОРОЕ ВРЕМЯ, ДО и дру-
гих), которых нет в значении думать. Невозможно истолковать думать 
через считать, так как невозможно истолковать более простое слово по-
средством более сложного. Представленные здесь доказательства показы-
вают, что считать семантически более сложное слово, чем думать, и по-
этому оно не может быть признано семантическим примитивом.  

Принимая во внимание сложный семантический характер считать, 
рассмотрим толкование, предложенное Московской семантической шко-
лой, в которой считать используется в качестве семантического примити-
ва. В толковании глагола стыдиться употребляется два глагола менталь-
ного состояния — считать и думать [Апресян 2004а: 1122]16: 

 
стыдиться = 
испытывать чувство, какое бывает, когда субъект считает, что имеет 
отношение к чему-то плохому или отклоняющемуся от нормы, из-за че-
го другие люди будут хуже о нем думать. 

                                                        
16 Другие примеры употребления думать и считать в семантических толкова-

ниях глаголов метальных состояний, выполненных в рамках подхода Московской 
семантической школы, см. [Богуславская 2006]. 



А. Н. Гладкова  220 

Я хочу показать, что не обязательно использовать оба глагола — счи-
тать и думать — в данном толковании. Стыдиться действительно пред-
ставляет собой чувство, которое вызывается определенным образом мыш-
ления, но необходимо ли передавать этот образ мышления с помощью гла-
гола считать? Как было показано в семантическом анализе, проведенном 
в данной работе, считать — это глагол, связанный с открыто выраженным 
и добровольно развитым мнением, на формирование которого ушло неко-
торое время и которое, как правило, связано со сложными вопросами и вы-
ражается довольно насильственно. Использование считать в толковании 
стыдиться может быть прагматически не обосновано. Как было показано 
в данной работе, считать содержит в своем значении компонент «хотеть 
так думать». Состояние стыдиться не обязательно подразумевает, что че-
ловек хочет думать, что его поведение плохое или отличается от нормы 
(как это предполагает считать). Напротив, когда кто-то стыдится, он бы 
предпочел не признавать, что он связан с чем-то плохим или отличным от 
нормы. Более того, он бы не предпочел придерживаться этого мнения, как 
это подразумевает считать. Не обсуждая остальную часть толкования, 
стоит сказать, что можно было бы избежать использования в нем считать 
и заменить его на думать, не изменяя в целом репрезентации значения 
стыдиться в данном толковании17. 

Также слово мнение, которое используется в многочисленных публика-
циях для сравнения значений думать и считать (например, [Дмитровская 
1988; Шатуновский 1993; Зализняк 2005]), не является адекватным инст-
рументом анализа из-за своей семантической сложности. Я продемонстри-
рую, что значение слова мнение более сложное, чем значение слова ду-
мать, и что оно отличается от значения считать.  

Мнение по сравнению со считать предполагает более мягкий и менее 
прямолинейный способ выражения того, что человек думает. Оно также 
менее оценочно и насильственно, чем считать. Как показывают данные 
корпуса, сочетание по моему / его мнению может вводить точку зрения, ко-
торая не является оценочной, но относится к фактам или их интерпрета-
ции. Например: 

 
(56) По ее мнению, существует четыре точки зрения на объединение 

(Е. Ларикова. Мнение народа — это референдум // «Северный 
край», 1997). 

 
Выражения общественное мнение и мнение толпы указывают на то, что 

какое-то мнение может разделяться многими людьми. Они также указыва-
ют на то, что мнение — это что-то, что может быть аппроксимировано. 
Здесь мнение и считать различаются, потому что считать вводит край-
                                                        

17 В рамках подхода ЕСМ термины эмоций толкуются используя примитив 
THINK/ДУМАТЬ. Примеры таких русскоязычных толкований с ДУМАТЬ см. [Веж-
бицкая 1999; Гладкова 2005].  
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нюю позицию, к которой человек страстно относится и которая уникальна 
и обычно бескомпромиссна. Поэтому выражения ?толпа считает, что или 
?общество считает, что являются довольно неестественными18. Считать 
может быть использовано при описании способа мышления группы людей 
(например, многие считают, что), но, в отличие от мнения, считать не 
сочетается со словами, которые называют большое количество людей. Это 
указывает на то, что мнение отражает менее «твердый» и «страстный» спо-
соб мышления, чем считать. 

Мнение заключает в своей семантике идею, что данный способ мышле-
ния может быть одним из многих и что есть другие позиции по данному 
вопросу. Мнение обычного человека может быть противопоставлено мне-
нию эксперта, как показывает следующий пример из корпуса: 

 
(57) Это мое мнение, как гражданина России, а не как специалиста 

(А. Зорин. Лекция А. Зорина, 2003). 
  

Считать не может быть использовано в такой аппозиции, потому что счи-
тать не подразумевает, что есть другие способы думать о данной проблеме: 

 
(58) ?Я так считаю как гражданин России, а не как специалист. 
 
Считать в большей степени, чем думать, отражает мировоззрение че-

ловека. Использование считать предполагает бóльшую степень зрелости. 
Слово мнение может легко использоваться по отношению к ребенку, как 
показывают следующие примеры: 

 
(59) С возраста десяти лет суд обязан учитывать мнение ребенка 

(Именная стипендия // «Известия», 2002); 
(60) Выслушав мнение детей, отец делится с ними воспоминаниями о 

своем тяжелом детстве (Е. Душечкина. Легенда о человеке, по-
дарившем елку советским детям // «Отечественные записки», 2003). 

 
Считать с меньшей вероятностью будет использоваться по отношению 

к тому, что думает ребенок. Так, содержание не каждой пропозиции, вво-
димой считать, можно употребить по отношению к ребёнку. Например, 
следующее предложение звучит неестественно: 

 
(61) ?Мой шестилетний сын считает, что он должен пойти в школу с 

углубленным изучением иностранных языков.  
 

В то время как абсолютно естественно использовать такое предложение по 
отношению к позиции родителей ребенка (что их ребенок должен пойти в 
школу с углубленным изучением иностранных языков), этого нельзя сде-
                                                        

18 В национальном корпусе русского языка есть всего один подобный пример: 
«Но если общество сочтет, что здесь нужны ОЭЗ, необходимо будет принять 
отдельные законы» (Е. Короп. Владимир МАУ: Не надо провоцировать кризис в Ки-
тае // «Известия», 2003).  
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лать по отношению к позиции ребенка. Это не значит, что дети не способ-
ны думать о таких вопросах или что они не могут выражать свое мнение по 
этому поводу. Однако это указывает на то, что считать относится к созна-
тельному образу мышления, которое включает в себя рассмотрение ситуа-
ции в целом и осознание последствий принятого решения.  

В некоторых случаях употребление считать по отношению к ребенку 
возможно, если содержание пропозиции соответствует уровню мышления 
ребенка (примеры из интернета):  

 
(62) Мой ребенок считает, что постирать носки — это отнести их в 

кучу грязного белья! (Интернет); 
(63) Смысл выборов заключается в том, чтобы народ почувствовал свою 

причастность к управлению страной. Ну это примерно как мой ре-
бенок считает, что принимает участие в выборе мебели (Интернет); 

(64) … мой ребенок считает, что только «плохие тети» курят и что 
они скоро заболеют и умрут (Интернет); 

(65) Мой ребенок считает, что у нее самая красивая и молодая мама 
(Интернет). 

 
Использование считать указывает на позицию, к которой человек не-

равнодушен. Компонент (g) в толковании считать [А] говорит о том, что 
это образ мышления, который человек не хочет менять. Мнение отличается 
здесь от считать тем, что человек может иметь мнение о чем-то, о чем он 
раньше не думал, но о чем его спросили. Например, выражение опрос об-
щественного мнения подразумевает, что у любого гражданина могут спро-
сить его мнение по какому-то противоречивому вопросу. Если человек дает 
ответ в таком опросе, то это не значит, что он думал о таких вещах раньше; 
тем не менее можно сказать, что у человека есть какое-то мнение. Мнение 
может изменяться и другие люди могут на него влиять, как показывают сле-
дующие сочетания выработать единое мнение и манипулировать мнением: 

 
(66) Однако прежде понадобится выработать единое мнение полити-

ческой и экспертной элиты о принципах формирования и работы 
кабинетов министров (Интерфакс. Хакамада выступает за усиле-
ние президентской власти в России // «Московские новости», 2003); 

(67) В былые времена коммунистические лидеры умело манипулировали 
мнением масс и имели с этого жирные дивиденды (В. Костиков. 
Роман с президентом, 1996). 

 
Мнение может подробно излагаться. Так, сочетания выражать мнение, 

высказывать мнение, защищать мнение подразумевают, что на это может 
уйти некоторое время. В комбинаторных характеристиках считать это 
свойство не проявляется столь отчетливо.  

Сравнивать значение слов мнение и считать не очень просто, потому 
что они принадлежат к разным частям речи и используются в разных мо-
делях управления. Тем не менее самыми близкими рамками, в которых их 
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можно сравнить, являются следующие: я считаю, что… и мое мнение та-
ково… Я предлагаю следующее толкование для слова мнение: 

 
[D] Мое мнение таково: …  

(a) когда я об этом думаю, я думаю так: …  
(b) я могу сказать, почему я так думаю об этом 
(c) я знаю, что другие люди могут так не думать. 

6. Выводы 

В области когнитивных наук существует широко распространенное мне-
ние, что мышление можно обсуждать безотносительно к языку и что язык 
описания не имеет значения. Напротив, представители ЕСМ утверждают, 
что язык описания привносит с собой определенные предвзятости. Так, ос-
новывая свой анализ на английском слове believe, ученые игнорируют тот 
факт, что believe представляет собой культурно-специфичную категорию, 
которая является продуктом английского языка. Также использование рус-
ских слов считать и мнение привносит лингвистически- и культурно-пред-
взятую перспективу в анализ. В этом исследовании я продемонстрировала, 
что считать как культурно- и лингво-специфичное слово соотносится с 
более общей тенденцией русской культуры открыто выражать свое мнение. 
Эта тенденция, в свою очередь, связана с ценностью говорения правды. 

В то же время ученые ЕСМ не принимают в равной степени распро-
страненную идею, что ни один язык описания не может быть нейтральным 
и что предвзятость неизбежна. Так как существуют эмпирически установ-
ленные универсальные концепты (такие как ЗНАТЬ и ДУМАТЬ), использо-
вание этих концептов в качестве инструментов анализа может помочь пре-
одолеть культурную и лингвистическую предвзятость. В данной работе 
было продемонстрировано, что русское слово ДУМАТЬ является экспонен-
том семантического примитива THINK и, следовательно, имеет точные эк-
виваленты в естественных языках и может считаться надежным инстру-
ментом в описании всех языков. 

Как показывают лингвистические исследования, существует опреде-
ленное сходство в категоризации ментальных состояний во многих языках. 
Однако, как отмечает Фортескью [Fortescue 2001: 38], «точное деление 
территории словами определенного языка различается и в большой степе-
ни является условным». Необходимы дальнейшие исследования в области 
межъязыковой и межкультурной семантики, чтобы получить полную кар-
тину в степени этих различий. Основной результат моего исследования со-
стоит в том, что выражения считать, что, и to believe that культурно и 
лингвистически специфичны. Таким образом, предпочтительно не исполь-
зовать слова считать и believe в исследованиях, нацеленных на выявление 
межъязыковых и межкультурных различий, а также в исследованиях, ко-
торые стремятся раскрыть универсалии мышления.  
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Приложение 
Таблица 3 

 
Семантические примитивы — русская и английская версии 

Английская версия представлена по [Goddard 2002] с учетом изменений,  
предложенных в [Goddard 2008]. Предлагаемая русская версия  

была разработана в [Gladkova 2007]. 
 

русская версия английская версия  

Я, ТЫ, КТО-ТО, ЧТО-ТО / 
ВЕЩЬ, ЛЮДИ, ТЕЛО 

I, YOU, SOMEONE, SOMETHING / 
THING, PEOPLE, BODY 

substantives  

ЭТОТ, ТОТ ЖЕ, ДРУГОЙ THIS, THE SAME, OTHER/ELSE determiners 

ОДИН, ДВА, МНОГО,  
НЕКОТОРЫЕ, ВСЕ 

ONE, TWO, MUCH/MANY, 
SOME, ALL 

quantifiers 

ХОРОШИЙ / ХОРОШО, 
ПЛОХОЙ / ПЛОХО  

GOOD, BAD evaluators 

БОЛЬШОЙ, МАЛЕНЬКИЙ BIG, SMALL descriptors  

ДУМАТЬ, ЗНАТЬ, ХОТЕТЬ, 
ЧУВСТВОВАТЬ, ВИДЕТЬ, 
СЛЫШАТЬ 

THINK, KNOW, WANT, FEEL, 
SEE, HEAR 

mental 
predicates  

ГОВОРИТЬ, СКАЗАТЬ, 
СЛОВО, ПРАВДА 

SAY, WORDS, TRUE speech 

ДЕЛАТЬ, ПРОИСХО-
ДИТЬ/СЛУЧИТЬСЯ, ДВИ-
ГАТЬСЯ, КАСАТЬСЯ  

DO, HAPPEN, MOVE, TOUCH 
actions, events, 
movement, 
contact 

БЫТЬ [ГДЕ-ТО], 
БЫТЬ / ЕСТЬ [У КОГО-ТО, 
БЫТЬ / ЕСТЬ [ЧТО-ТО],  
БЫТЬ [КЕМ-ТО / ЧЕМ-ТО] 

BE [SOMEWHERE], THERE IS, 
HAVE,  
BE [SOMEONE/SOMETHING]  

location, 
existence, 
possession, 
specification 

ЖИТЬ, УМЕРЕТЬ LIVE, DIE life and death 

КОГДА / ВРЕМЯ, СЕЙЧАС, 
ДО, ПОСЛЕ, ДОЛГО,  
КОРОТКОЕ ВРЕМЯ,  
МОМЕНТ 

WHEN/TIME, NOW, BEFORE, 
AFTER, A LONG TIME, A SHORT 
TIME, FOR SOME TIME,  
MOMENT 

time 

ГДЕ / МЕСТО, ЗДЕСЬ, НАД, 
ПОД, ДАЛЕКО, БЛИЗКО, 
СТОРОНА, ВНУТРИ  

WHERE/PLACE, HERE, ABOVE, 
BELOW, FAR, NEAR, SIDE,  
INSIDE 

space 

НЕ, МОЖЕТ БЫТЬ, МОЧЬ, 
ПОТОМУ ЧТО, ЕСЛИ 

NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, 
IF 

logical 
concepts 

ОЧЕНЬ, ЕЩЕ / БОЛЬШЕ VERY, MORE 
augmentor 
intensifier 

РОД / ВИД, ЧАСТЬ KIND, PART 
relational 
substantives 

KAK / TAK, KAK LIKE similarity 



К вопросу о семантическом статусе глагола считать 225 

Ли т е р а т у р а  

Апресян 1995 — Ю. Д. А п р е с я н. Интегральное описание языка и системная 
лексикография. Т. II. М., 1995.  

Апресян 2001 — Ю. Д. А п р е с я н. Системообразующие смыслы ‘знать’ и 
‘считать’ в русском языке // Рус. яз. в науч. освещении. № 1. 2001. С. 5—26.  

Апресян 2004а — Ю. Д. А п р е с я н. Стыдиться, стесняться, смущаться, конфу-
зиться // Ю. Д. А п р е с я н. Новый объяснительный словарь синонимов русского 
языка. М.; Вена. 2004. С. 1122—1128.  

Апресян 2004б — Ю. Д. А п р е с я н. Считать, думать, полагать, находить, рас-
сматривать, смотреть, усматривать, видеть // Ю. Д. А п р е с я н. Новый объясни-
тельный словарь синонимов русского языка. М.; Вена. 2004. С. 1128—1137.  

Апресян 2005 — Ю. Д. А п р е с я н. O Московской семантической школе // ВЯ. 
№ 1. 2005. С. 3—30.  

Апресян 2006 — Ю. Д. А п р е с я н. Основания системной лексикографии // 
Ю. Д. Апресян (ред.). Языковая картина мира и системная лексикография. М., 
2006. С. 33—160. 

Апресян ред. 2004 — Ю. Д. А п р е с я н. Новый объяснительный словарь сино-
нимов русского языка. М.; Вена. 2004. 

Арутюнова 1999 — Н. Д. А р у т ю н о в а. Язык и мир человека. М., 1999.  
Арутюнова 2003 — О работе группы «Логический анализ языка» Института 

языкознания РАН // Н. Арутюнова, Н. Спиридонова (ред.). Логический анализ 
языка. Избранное 1988—1995. М., 2003. С. 7—23.  

Богуславская 2006 — O. Б о г у с л а в с к а я. Интеллектуальные способности и 
деятельность человека в зеркале прилагательных // Ю. Д. Апресян (ред.). Языковая 
картина мира и системная лексикография. М., 2006. С. 469—512. 

Булыгина, Шмелев 1997 — Т. В. Б у л ы г и н а, А. Д. Шм е л е в. Языковая кон-
цептуализация мира (на материале русской грамматики). М., 1997.  

Вежбицкая 1999 — А. В е ж б и ц к а я. Семантические универсалии и описание 
языков / Пер. с англ. А. Д. Шмелев, под ред. Т. В. Булыгиной. М., 1999.  

Вежбицкая 2002 — А. В е ж б и ц к а я. Русские культурные скрипты и их отра-
жение в языке // Рус. яз. в науч. освещении. № 4. 2002. С. 6—34. 

Гладкова 2005 — А. Н. Г л а д к о в а. Чем русское ‘сопереживание’ отличается от 
английского ‘empathy’? Опыт применения метода Естественного Семантического Ме-
таязыка в контрастивной семантике // Компьютерная лингвистика и интеллектуальные 
технологии: Труды междунар. конф. «Диалог 2005» (Звенигород, 1—6 июня 2005 г.) 
/ Под ред. И. М. Кобозевой, А. С. Нариньяни, В. П. Селегея. М., 2005. С. 102—108.  

Гладкова (в печати) — А. Н. Г л а д к о в а. Исследования в области русской 
культурной семантики. М., (в печати). 

Дмитровская 1988 — M. Д м и т р о в с к а я. Знание и мнение: образ мира, образ 
человека // Н. Д. Арутюнова (ред.). Логический анализ языка. Знание и мнение. М., 
1988. С. 6—18.  

Зализняк 1991 — Анна А. З а л и з н я к. Считать и думать: Два вида мнения. // 
Логический анализ языка. Культурные концепты / Под ред. Н. Д Арутюновой, 
В. Петрова, Н. Рябцевой, В. Смирнова. М., 1991. С. 187—194. 

Зализняк 2005 — Анна А. З а л и з н я к. Глагол считать: к типологии семанти-
ческой деривации // Н. Д. Арутюнова (ред.). Логический анализ языка. Квантифи-
кативный аспект. М., 2005. С. 280—294. 



А. Н. Гладкова  226 

Ларина 2003 — T. Л а р и н а. Категории вежливости в английской и русской 
коммуникативных культурах. М., 2003.  

Макеева 2003 — И. И. М а к е е в а. Исторические изменения в семантике неко-
торых русских ментальных глаголов // Н. Д. Арутюнова, Н. Спиридонова (ред.). 
Логический анализ языка. Избранное. М., 2003. С. 461–467. 

Мельчук, Жолковский 1984 — И. М е л ь ч у к, A. Ж о л к о в с к и й. Толково-
комбинаторный словарь современного русского языка. Wiener Slawistischer 
Almanach. Vienna, 1984. 

Прохоров, Стернин 2002 — У. П р о х о р о в, И. С т е р н и н. Русское коммуни-
кативное поведение. М., 2002.  

Степанов 2001 — Ю. С. С т е п а н о в. Константы: Словарь русской культуры. 
Академический проект. М., 2001.  

Шатуновский 1993 — И. Ша т у н о в с к и й. ‘Думать’ и ‘считать’: еще раз о 
видах мнения // Н. Д. Арутюнова, Н. Рябцева (ред.). Логический анализ языка. 
Ментальные действия. М., 1993. С. 127—134.  

 
Apresjan 2000 — J. A p r e s j a n. Systematic Lexicography / Transl. by K. Windle. 

Oxford, 2000. 
Carnap 1931 — R. C a r n a p. Psychology in a physical language // Erkenntnis II. 

1931. P. 432—465.  
Dessaix 2004 — R. D e s s a i x. Twilight of Love. Travels with Turgenev. Brisbane, 

2004.  
Fortescue 2001 — M. F o r t e s c u e. Thoughts about thought // Cognitive Linguis-

tics. № 12 (1). 2001. P. 15—45.  
Frege 1952/1892 — G. F r e g e. On sense and reference // P. Geach, M. Black (eds.). 

Translations from the philosophical writings of Gottlob Frege. Oxford, 1952/1892. 
P. 56—78. 

Frege 1956 — G. F r e g e. The thought: a logical inquiry // Mind, New Series. 1956. 
65 (259). P. 289—311.  

Gladkova 2007 — A. G l a d k o v a. Russian emotions, attitudes and values: Selected 
topics in cultural semantics. PhD thesis. Canberra, 2007.  

Goddard 2002 — C. G o d d a r d. The search for the shared semantic core of all lan-
guages // C. Goddard, A. Wierzbicka (eds.). Meaning and Universal Grammar: Theory 
and empirical findings. Vol. I. 2002. P. 5—40. 

Goddard 2003 — C. G o d d a r d. Thinking across languages and cultures: Six di-
mensions of variation // Cognitive Linguistics. 14 (2.3). 2003. P. 109—140.  

Goddard 2008 — C. G o d d a r d. Natural Semantic Metalanguage: The state of the 
art // C. Goddard (ed.). Cross-linguistic Semantics. Amsterdam, 2008. P. 1—34. 

Goddard, Karlsson 2004 — C. G o d d a r d, S. K a r l s s o n. Re-thinking THINK: 
Contrastive semantics of Swedish and English // Proceedings of the 2003 Conference of 
the Australian Linguistic Society / C. Moskovsky, ed. http://www.als.asn.au 2004. 

Goddard, Karlsson 2008 — C. G o d d a r d, S. K a r l s s o n. Re-thinking THINK in 
contrastive perspective: Swedish vs. English / C. Goddard, (ed.). 2008. P. 225—240. 

Goddard, Wierzbicka (eds.) 1994 — C. G o d d a r d, A. W i e r z b i c k a  (eds.). Se-
mantic and lexical universals: Theory and empirical findings. Amsterdam, 1994.  

Goddard, Wierzbicka (eds.) 2002 — C. G o d d a r d, A. W i e r z b i c k a  (eds.). 
Meaning and Universal Grammar: Theory and empirical findings. Vols. I, II. Amster-
dam, 2002.  



К вопросу о семантическом статусе глагола считать 227 

Richmond 2003 — Y. R i c h m o n d. From nyet to da: Understanding the Russians. 
3rd ed. Yarmouth (ME), 2003. 

Russell 1912 — B. R u s s e l l. The problems of philosophy. London, 1912. 
Solomon 2003 — R. S o l o m o n. Emotions, thoughts and feelings: What is a ‘Cog-

nitive Theory’ of the emotions and does it neglect affectivity? // A. Hatzimoysis (ed.). 
Philosophy and emotions. Cambridge, 2003. P. 1—18. 

The Natural Semantic Metalanguage Homepage http://www.une.edu.au/arts/LCL/ 
disciplines/linguistics/nsmpage.htm  

Wierzbicka 1992 — A. W i e r z b i c k a. Semantics, culture, and cognition: Univer-
sal human concepts in culture-specific configurations. Oxford: 1992.  

Wierzbicka 1996 — A. W i e r z b i c k a. Semantics: Primes and universals. Oxford, 
1996.  

Wierzbicka 2002 — A. W i e r z b i c k a. Russian cultural scripts: The theory of cul-
tural scripts and its applications // Ethos. 2002. № 30 (4). P. 401—432. 

Wierzbicka 2006 — A. W i e r z b i c k a. English: Meaning and Culture. Oxford, 
2006.  

И с т о ч н и к и  

Национальный корпус русского языка http://www.ruscorpora.ru  
COBUILD. The Collins COBUILD Bank of English. http://www.collins.co.uk/ 

books.aspx?group=140.  
 



Д. В. ГРОМОВ  

СЛЕНГ МОЛОДЕЖНЫХ СУБКУЛЬТУР…: 
ЛЕКСИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 

И ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 

Социальные диалекты, к числу которых относится и молодежный 
сленг (жаргон), представляют собой «принятый в данном сообществе суб-
вариант речи, который благодаря действию определенных общественных 
сил является характерным для определенных этнических, религиозных и 
экономических групп или групп индивидуумов с определенным уровнем и 
типом образования» [Макдэвид 1975: 365]. В работах о социальных диа-
лектах общим местом является мысль о том, что их лексический состав от-
ражает реалии сообщества, в котором они используются (см. напр. [Жир-
мунский 1936: 105—119; Кёстер-Тома 1994]). Иначе говоря, сленг формиру-
ется как отображение предметного мира сообщества или социального слоя, 
его деятельности, структуры, системы статусов, ценностей и т. д. Сравне-
ние конкретных сходных сообществ (например, студенческих коллективов) 
показывает, что семантическая структура сленгов может быть неизменной 
даже при несовпадении их лексического состава [Thorne 2005]. Многократ-
но предлагались способы классификации сленговой лексики, однако раз-
личные авторы группировали сленговую лексику в семантические группы 
по различным критериям [Eble 1996; Eckert 1989; Halliday 1978; Jespersen 
1964; Labov 1982], нередко выбор критерия был обусловлен решением ча-
стных исследовательских задач. Наиболее часто встречающимся критери-
ем для классификации являются категории социальной коммуникации. 

В данной статье на советском (1970—1980-е гг.) и российском материа-
ле мы рассмотрим, какова лексическая структура и, соответственно, како-
вы особенности формирования сленгов молодежных субкультур.  

Рассматривая молодежный сленг, необходимо отметить, что он включа-
ет в себя две составляющие: 1) общемолодежный сленг; 2) сленги субкуль-
тур. Граница между этими слоями размыта; так, например, существуют 
сленговые слова, употребляемые не одной субкультурой, а несколькими. 
Кроме того, считается, что «сленг состоит из слов и фразеологизмов, кото-
рые возникли и первоначально употреблялись в отдельных социальных 
группах» [ЛЭС 1990: 461], из которых потом и составляются «общеупо-
требительные» формы сленга и просторечная лексика.  

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 228—240. 
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Наличие собственного сленга, по Коэну [Cohen 1997], является одним 
из четырех параметров, позволяющих говорить о сообществе как о суб-
культуре. Некоторые субкультуры разрабатывают собственные сленговые 
системы, некоторые — используют уже существующие, дополняя их не-
большим набором слов, отображающих собственную специфику. К по-
следним относятся, например, отечественные панки, которые большинство 
своей лексики позаимствовали у хиппи. 

 
 

* * * 
 
Сходство и различие общемолодежного и субкультурных сленгов 

обусловлено их прагматикой — явлениями, которые они отражают, и сфе-
рами, в которых используются. 

Для анализа общемолодежного сленга возьмем «Словарь современного 
молодежного жаргона», составленный М. А. Грачевым [Грачев 2007]. Этот 
словарь, содержащий более 6000 жаргонизмов, на настоящий момент явля-
ется самым объемным изданием по теме и достаточно адекватно отражает 
основной лексический корпус молодежного языка. Выделив из текста сло-
варя общемолодежные жаргонные слова и отредактировав этот массив 
(были удалены слова однокоренные, отнесенные к общемолодежному жар-
гону неправомерно и т. д.), мы получили выборку из 1300 слов. 

Необходимо сразу сказать, что структура общемолодежной сленговой 
лексики отражает аспекты деятельности, значимые для данного возраста. 

1. К межличностной коммуникации относятся 40 % слов из рассмат-
риваемой выборки. Крупнейшие подгруппы слов, входящих в эту группу, 
обозначают процесс общения, поисковой сексуальной активности, кон-
фликтности. 

1.1. Слова, связанные с процессом общения, обозначают категории, от-
ражающие непосредственно процесс общения (базарить, клубиться, тре-
щать), место общения (дискотряска, прыгалки, собирушка, сборник, ту-
совка) и др., и составляют около 11 % выборки; но их реальное количество 
больше, поскольку в словарь не входят имена собственные, связанные с 
темой (например, названия конкретных мест коммуникации). 

1.2. Слова, связанные с поисковой сексуальной активностью, состав-
ляют около 13 % слов общемолодежного сленга. Это могут быть обозначе-
ния лиц другого пола, чаще всего девушек (анфиска, качество и др.). Нам 
кажется, соотнесению с поисковой сексуальной активностью не противо-
речит то, что слова, которые обозначают лиц противоположного пола, как 
правило, насмешливы. Слова бикса, чувырла, плюшка, коряга, крокодил и 
прочие обозначения девушек, подчеркивающие их полноту, некрасивость 
или же просто пренебрежительно-насмешливое отношение к ним, — это 
слова, которые употребляют юноши в беседах между собой при обсужде-
нии конкретных девушек и процесса знакомства с ними. Можно предпо-
ложить, что употреблением такой лексики юноши компенсируют свою 
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сексуальную неопытность и повышают маскулинный статус. Примеча-
тельно, что эти прозвища-дразнилки иногда употребляются в уменьши-
тельно-ласкательной форме: бабасик, плюшечка, крокодильчик и др. К рас-
сматриваемой категории относятся и слова, описывающие процесс зна-
комства, ухаживания, сексуальной близости: асисякать, втюриться, 
втрескаться, клеить, пикапить, подбивать клинья, трахаться и т. д. Ви-
димо, перечень слов, касающихся поисковой сексуальной активности, мог 
бы быть значительно больше — надо учесть, что в словарь не вошли «мо-
лодежные слова, в составе которых имеются корни русской нецензурной 
брани» [Грачев 2007: 22]. 

1.3. К составляющим коммуникативных процессов мы относим дейст-
вия, связанные с конфликтностью, агрессивностью (12 %). Они отража-
ются в словах, связанных с проявлением агрессии (борзеть, возникать, во-
нять, крошить батон, наезжать), дракой (махач, месилово), нанесением 
побоев (буцать, вломить, гасить, мочить), потенциально опасными 
людьми (амбал, бандерлог, бивень, бык) или группами (кодла, шобла, шта-
бель), милицией (власть, кокарды, менты, серые), процессом задержания 
(винтить, принимать), сигналами опасности (Атанда! Атас! Шухер!).  

2. Молодость — пора «открытия мира», повышенной остроты воспри-
ятия действительности; юношескому возрасту свойственна особенная эмо-
циональность, склонность к экстатическим состояниям. Мы считаем, что 
именно этим обусловлено наличие в общемолодежном сленге большого 
(около 20 %) количества слов, выражающих высокую степень эмоцио-
нальности оценки. К этой категории относятся слова-восклицания (Вау! 
Атас! Кайф! Класс! и др.); слова, обозначающие эмоциональные, экстати-
ческие состояния (валяться, зажигать, колбаситься, переться, тащить-
ся, угорать и др.); слова с явной оценочной характеристикой (абзац, бес-
понтовый, борода, кирдык, кульный, мировой, отстой, рулёз и др.). 

«Лексика и фразеология молодежного жаргона отличается повышенной 
(сравнительно с общелитературным стандартом) экспрессивностью» [Ни-
китина 2005]. Как отмечал Л. П. Крысин, «лингвистическая сущность всех 
〈…〉 разновидностей [молодежного сленга] одна и та же: игра со словом и в 
слово, метафоризация словесных значений с целью создания экспрессив-
ных, эмоционально окрашенных средств языкового выражения» [Крысин 
1989: 76]. 

3. Большую группу сленговых слов составляют обозначения предметов 
и реалий молодежной повседневности. Это могут быть названия предме-
тов обихода, частей тела, статусов, отмечающих родственные отношения 
и др. Часть из этих слов обозначает реалии, актуальные для всех людей, не-
зависимо от возраста, а другая часть — реалии сугубо молодежной повсе-
дневности (днюха, мафон, предки, стёб). Некоторые из слов второй груп-
пы примыкают к перечисленным категориям коммуникации, сексуального 
поиска, агрессии, эмоциональной оценки (например, слова бубен, табло, 
торец, обозначающие лицо, обычно употребляются для обозначения удара 
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по лицу — дать в бубен и др.); часть слов в аспекте нашего анализа ней-
тральны.  

Надо отметить, что в общемолодежном жаргоне минимально представ-
лены слова, относящиеся к работе и учебе. Это обусловлено тем, что дан-
ный языковой слой обслуживает именно сферу досуга как важнейшего по-
ля деятельности современной молодежи. Досугу в условиях современной 
цивилизации молодежь уделяет особенно много времени. Впрочем, лекси-
ка, связанная с недосуговой деятельностью, входит в такие группы слов, 
как школьный и студенческий жаргон, профессиональные жаргоны.  

 
Приведем обзор субкультурной лексики с разбивкой по тем же катего-

риям, по которым мы выше рассматривали общемолодежный сленг. 
Структура сленгов субкультур в целом повторяет структуру общемо-

лодежного сленга. В субкультурных сленгах можно найти обозначения ка-
тегорий, связанных и с общением, и с поисковой сексуальной активно-
стью, и с эмоциональной оценкой, и с агрессивностью, и со специфиче-
скими реалиями повседневности. 

1. Как правило, субкультурные сленги содержат множество слов, обо-
значающих коммуникацию. Показательно, что Т. Б. Щепанская, рассмат-
ривая сленг хип-культуры, практически сводит его к терминам, отобра-
жающим именно эту категорию. 

 
Большая часть сленговых слов относится собственно к процессам ком-

муникации, обозначая: 
(1) Коммуникативные стратегии: 
а) объединение (стусоваться, притусоваться, вписаться, слиться в экста-

зе, зависнуть на флэту и т. д.); 
б) разъединение (растусоваться, скипнуть или схипнуть, отписаться, вы-

писаться, слинять и пр.). 
(2) Разговор, беседу — т. е. процесс коммуникации: базарить, теле-

жить, гнать телеги; и его оценку: в тему, по кайфу — или наоборот, ла-
жа, догоны, напряжные телеги или стремаки. 

(3) Понимание / непонимание, т. е. наличие или отсутствие коммуника-
ции: врубаться, въезжать, просекать, усекать, втыкаться, прикалывать-
ся, втюхивать и т. д. 

(4) Оценочные суждения, т. е. коммуникативную оценку по отношению 
к той или иной информации: 

а) положительную оценку, одобрение (клево, круто, волосато, зави-
сающее, улет, кайфово, цепляет); 

б) отрицательную (лажа, фуфло, облом(но), некайфово, внапряг). 〈…〉 
(5) Значительная часть слов относится к области антропонимии, обозна-

чая статусные позиции и роли в хип-культурном сообществе (это маркеры 
социальной структуры): 

а) статусы и роли: принадлежность к хип-культуре или конкретному 
«своему» сообществу (братки, братишки, пипл, люди, тусовщики, волоса-
тые, хайрастые) и статус в нем (пионер, олдовый), в том числе женский 
(мать, сестренка, лялька, герла, жаба); 
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б) статус «чужого» (гопник, бык, цивил) и принадлежность к чужой 
группировке (толкинутые, рерихнутые, пункера и пр.). 

(6) Еще одна группа сленговых слов маркирует значимые в мире 
хип-культуры модели поведения, а также вещи, локусы, части тела и прочие 
образования материального мира [Щепанская 2003: 83]. 
 
Мы видим, что Щепанская дает несколько иную разбивку слов на груп-

пы, но при этом основные категории, указанные нами выше для общемо-
лодежного сленга, она также выделяет. Некоторые несовпадения опреде-
лены характером рассмотренных Щепанской субкультур — основным 
объектом ее исследования являются хиппи — субкультура с низким нор-
мативным уровнем агрессивности, поэтому в классификации нет слов, свя-
занных с агрессивностью и конфликтностью. 

В сравнении с общемолодежным сленгом, в субкультурной среде еще 
большее внимание уделяется обозначению конкретных мест коммуника-
ции. Так, в среде московских хиппи конца 1980-х местами тусовок были 
Гоголя (площадка у памятника Гоголю на одноименном бульваре), Пента-
гон, Пент (кафе на ул. Знаменка, близ Министерства обороны), Бисквит 
(кафе на Арбате), Джанг (кафе на Чистопрудном бульваре), Горбушка 
(Дом культуры им. Горбунова, где часто проводились рок-концерты) и т. д. 
В Ленинграде были широко известны Сайгон, Гастрит, Казань, в Кие-
ве — Стекло, Рулетка и т. д.  

Употребляя общемолодежный сленг для обозначения категорий, связан-
ных с поисковой сексуальной активностью, члены субкультур часто выра-
батывают и собственную лексику. Например, словарь байкера приводит вы-
ражения, обозначающие процесс знакомства с девушками: мутить тортилл, 
опылять клумбу, дёргать морковку; о подругах байкеров там же говорится 
как о тётках, тёлках, кошёлках, чёлках [Байкер]. На сленге хиппи девушка 
называется герлой, панков — жабой, на хип-хоп-тусовках — чиксой и т. д. 

2. В различных субкультурных сленгах можно выявить экспрессивную 
лексику; многие из этих слов заимствуются из общемолодежного жаргона, 
некоторые — конструируются самостоятельно. Так, в сленге спортсменов-
экстремалов были выделены следующие слова, выражающие соответст-
венно положительную и отрицательную оценку: кайф / кайфово, рулис, 
а(о)фигительно, нормалды, ништяк и зачёт (удачно сделанный трюк, по-
хвала), зажигательно; облом, убивалово, мясо, дрызг, лажа, стремак, луз, 
абзац, отстой [Халикова 2007: 251]. 

3. Основным отличием субкультурных сленгов от общемолодежного 
является то, что субкультурные сленги являются отражением субкуль-
турных реалий, в них находят отражение специфическая групповая дея-
тельность, одежда, система ценностей и т. д. 

Последние десятилетия наблюдается тенденция: участники субкультур 
для обозначения повседневных понятий используют слова общемолодеж-
ного сленга, а собственный сленг вырабатывают только для категорий спе-
цифических, отображающих субкультурные реалии. 
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Итак, на основе проведенного сопоставления можно утверждать, что 
лексическая структура общемолодежного сленга и сленгов субкультур в 
целом совпадают. Можно сказать, что в субкультурных сленгах отража-
ется структура сленга общемолодежного (подобно тому, как в осколках 
голограммы сохраняется ее целое изображение). Сходство субкультурных 
сленгов и общемолодежного сленга (взаимно влияющих друг на друга) 
обусловлено тем, что все они являются отражением реалий, типичных для 
молодежи вообще, обусловленных возрастным развитием. 

 
 

* * * 
 
Рассмотрев в первой части статьи лексическую структуру субкультур-

ных сленгов, обусловленную особенностями молодежного возраста, во 
второй части мы хотим показать, что каждый конкретный сленг обу-
словлен характером субкультуры. 

Формирование жаргона как отображения сферы деятельности происхо-
дит во всех социальных диалектах: «Чем больше человеку приходится стал-
киваться с определенным участком или областью действительности, тем 
интенсивнее членится она в языке» [Серебренников 1970: 480]. Например, 
Р. Шос отмечал, что в профессиональном жаргоне птицеловов существуют 
обозначения двенадцати «колен» соловьиного пения: пульканье, клыканье, 
дробь, раскат, пленканье, гусачок, юлиная стрекотня и т. д.; коннозавод-
чик различает десятки оттенков лошадиного бега: грунца, рысца, нарысь, 
хлынца, притруска, грунь, развал, перевал, плавь и др. [Шос 1926: 102]. 

Согласно этой закономерности, для молодых людей, занимающихся 
спортом — спортсменов-экстремалов, байкеров — основной группой слен-
га является обозначение спортивной техники (скейтбордов, велосипедов, 
мотоциклов) или ее деталей, частей специальной одежды, стилей и прие-
мов своего вида спорта. 

Так, в сленге спортсменов-экстремалов присутствуют термины, обозна-
чающие стратегии и техники катания (рейлить, триалить, нырять, зажи-
гать, пулять, мутить, дропать), трюки (фишки, финты, феньки) и т. д. 
[Халикова 2007: 251]. В словаре мотобайкеров — термины, относящиеся к 
типам и характеристикам мотоциклов (бритва, водохлюп, вымя, диггер, 
дристамёт, ижжога, кастом, классик, колясочник, круизер, крыса, совко-
цикл, чоппер и др.), их частям (блин, кик, котёл, лохматка, табло, штур-
вал), стилям езды (ботанить, греть резину, отжигать, пулять и др.), 
трюкам (бычина, вили, козление, свеча, сосиска, стоппи) и прочим поняти-
ям, связанным с ездой на мотоциклах. 

В субкультуре исторических реконструкторов, осуществляющих вос-
создание культурно-исторических реалий прошлых эпох (в частности оде-
жды, оружия, предметов обхода), существуют термины, обозначающие це-
лых восемь степеней сохранности (сохрана) того или иного предмета. По 
убыванию качества предмет может называться: муха (муха не еб…сь, му-
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хач, мухачевый, музейный), нулёвый (нульсен), чердачник, юзаный (сильно 
юзаный), блиндажник, убитый, гнилой, труха (в труху). Кроме того, в 
сленг входят обозначения исторических армий и воинских подразделений, 
видов вооружения, снаряжения, наград, слова, связанные с технологией 
раскопок, с проведением реконструкторских мероприятий [Рекон].  

В среде политизированной молодежи сленговые слова относятся к 
уличным акциям. Это могут быть типы акций — помимо «официальных» 
терминов (собрание, пикет, митинг, шествие, демонстрация) встречаются 
еще и «неофициальные»: акция прямого действия (акция, предполагающая 
нарушение закона), прорыв (несанкционированный прорыв милицейского 
оцепления), захват (несанкционированное проникновение в помещение — 
как правило, принадлежащее какой-либо государственной или коммерче-
ской организации — с последующим удерживанием его), продуктовый 
терроризм (метание предметов питания в того или иного государственно-
го или общественного деятеля). Сленговые слова могут обозначать и поня-
тия, связанные с акцией: упаковка, буханка (автобусы или фургоны для за-
держанных), брызгалка (машина-водомет), космонавт (боец ОМОНа в 
полном снаряжении) и др. 

Не менее ярко тенденция «специализации» жаргона проявляется в мо-
лодежных сообществах, близких к сообществам профессиональным. Так, 
из 16 сленговых слов, зафиксированных в военном вузе, готовящем кадры 
для ВВС (г. Ульяновск), 10 слов являются обозначениями разных типов 
самолетов (Большая Тушка, Окурок, Примус и др.), еще три относятся к 
реалиям летной службы и только оставшиеся три обозначают «неслужеб-
ные» действия, связанные с едой и сном [Матлин 2003: 185]. 

В субкультурный сленг, как правило, входят обозначения одежды или 
аксессуаров, характерных для данного сообщества. Например, у хиппи это 
ксивник, хайратник; у байкеров и металлистов — косуха; у скинхедов — 
бомбер, скутер, гриндера; у футбольных фанатов — розетка и т. д. 

Молодежные субкультуры многообразны, но в их строении есть много 
типичного. Типичные составляющие, социально-психологические кон-
станты, задействованные при формировании субкультур, можно выявить с 
помощью анализа сленга. Далее мы проведем сравнительный анализ 
субкультурных сленгов по ряду позиций.  

По составу сленга можно сделать выводы о ценностях субкультуры, 
например, о нормативном уровне агрессивности ее участников.  

Так, в «Словаре сленга хиппи» Ф. И. Рожанского из 250 слов можно 
выделить только 8, связанных с агрессивностью. При этом только три (бес-
предел, гасить, мочить) можно отнести собственно к обозначениям агрес-
сии. Остальные обозначают либо группы, выступающие как агрессоры по 
отношению к хиппи (береза (оперотряд «Березка», занимавшийся борьбой 
с неформалами), любера, полис, урла), либо их действия (винтить) [Ро-
жанский 1992]. По сленговым словам видно, что хиппи не агрессоры, а 
скорее жертвы агрессии. Напротив, в словаре футбольных фанатов из 206 
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слов с агрессивностью в той или иной степени связаны 99. Имеется в виду 
не только «прямая» агрессивность, выраженная в драках, но и ритуализи-
рованная — проявляющаяся через скандирование кричалок, демонстратив-
ное пренебрежение к противнику и т. д. 

Межгрупповая конфликтность, типичная для многих молодежных со-
обществ (особенно мужских), находит отображение в наличии большого 
количества слов, обозначающих группы-противоборцы, причем эти сло-
ва, как правило, являются обидными прозвищами.  

В среде футбольных фанатов, для которых соревновательность является 
одним из основных элементов субкультурной деятельности, прозвища 
имеют практически все спортивные клубы. Так, фанатов разных клубов 
именуют: кони, лошади (ЦСКА), мясо, свиньи («Спартак»), бомжи, мешки 
(«Зенит»), вагоны, лохомоды, паровозы («Локомотив»), шинари, резиновые 
(«Шинник»), торпедоны, ржавые, кастрюли («Торпедо»), мусора («Дина-
мо»), сало, салоеды, роги, дырки, хохлы («Динамо», Киев), йогурты («Са-
турн»), крысы («Крылья Советов»), кроты («Шахтер»), харьки, факи 
(«Металлист»), жиды («Черноморец») и т. д. [Фанат]. 

В сленге скинхедов присутствует целый перечень их врагов — предста-
вителей других национальностей: узкоглазые, хачи, цунарефы, черные и др. 

Как отображение межгрупповой конфликтности появился термин гоп-
ники — так назвали агрессивную уличную молодежь представители моло-
дежи с более высоким уровнем образования и более низкой агрессивно-
стью. До недавнего времени сами гопники себя так не называли; для само-
идентификации в этой среде широко распространено слово пацан (часто 
употребляется с прилагательными серьезный, четкий, конкретный, реаль-
ный и др.).  

Противоборство с другими группами актуально для политизированных 
молодежных объединений. Соответственно можно выявить жаргонные 
слова-прозвища, обозначающие противоборствующие группы и их пред-
ставителей. Отметим некоторые принципы их формирования. 

А. По названию движения. Пни — по созвучию от ДПНИ; участники 
Движения против нелегальной иммиграции. Едросики — представители 
«Молодой гвардии» молодежного крыла «Единой России». Нашисты — 
участники движения «Наши»; иногда термин «нашист» используется внут-
ри движения для обозначения иронии или порицания по отношению к со-
ратникам.  

Б. По имени лидера. Линдермоны — члены НБП; прозвище образовано 
совмещением имен руководителей — Э. В. Лимонова и В. И. Линдермана 
(Абеля). Путиноиды, путинюгенд — участники проправительственных дви-
жений; по имени президента (с 2008 года — премьер-министра) В. Путина. 

В. По особенностям внешнего вида. Бородатые — члены «Евразийско-
го союза молодежи». 

По сленговой лексике можно определить гендерный состав субкульту-
ры: в «мужских» сообществах больше терминов, связанных с агрессивно-
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стью (см. сленг спортивных фанатов, скинхедов, гопнической молодежи), 
в «женских» — с внешним видом. Так, в небольшом перечне жаргонных 
слов, присутствующем в публикации об эмо (субкультуре преимуществен-
но «девичьей»), из девяти позиций пять отражают реалии внешнего ви-
да — одежды (флипы, слипы) и украшений (снэпы, плаги, тоннели).  

В сленге часто можно найти отображение трехчастной структуры 
молодежных субкультур. Т. Б. Щепанская [Щепанская 1993], описавшая 
трехчастную модель на российском материале, назвала три категории уча-
стников неформальных движений: 

1) лидеры, хранители традиций — как правило, люди старшего поколения; 
2) основная группа — рядовые участники; 
3) новички — молодежь, недавно вступившая в движение (более широ-

ко — участники движения, находящиеся на его границе, полупрофаны, 
только отчасти являющиеся «своими»). 

Трехчастная модель работает для объединений с достаточно длитель-
ной историей (настолько длительной, чтобы хватило времени для «нара-
щивания» «старшей» группы). В противном случае субкультура может 
иметь двухчастную структуру, включая «настоящих» участников движе-
ния и полупрофанов. 

Все три группы имеют собственные сленговые обозначения. Щепан-
ская, рассматривая трехчастную структуру на примере хиппи, дает этим 
группам названия (1) олдовые, (2) пипл (пиплы) и (3) пионеры. 

Отметим, что представители «средней» категории часто не имеют соб-
ственного названия, вернее, их название совпадает с общим названием 
членов субкультуры. В рассмотренном выше примере пипл — это не толь-
ко обозначение «средних» участников движения, но и самоназвание отече-
ственных хиппи вообще. В среде уличной молодежи таким самообозначе-
нием является слово пацан, которое в русском языке обозначает подростка 
или ребенка мужского пола вообще. Сленгом маркируются только стату-
сы, отличающиеся от «среднего»; «нормальное» же состояние не рефлек-
сируется.  

Словарь сленга футбольных фанатов отмечает несколько категорий, по 
тем или иным причинам относящихся к «высшим» и «низшим» группам 
(причем «средняя» группа самоназвания не имеет — это просто фанаты): 

1) основа (боевой моб, или основные группировки какого-либо фанат-
ского движения), правые (заслужившие большой авторитет), старики 
(правые фанаты с большим стажем), хулсы (хулиганы, активные, готовые к 
дракам фанаты) и др.; 

2) фанаты; 
3) карлики, карланы, пионеры, фантомасы, фантики (юные, неопытные 

фанаты), кузьмичи (обычные болельщики, не фанаты, «не участвуют в ак-
циях и обычно приходят на матч с семечками, пивом и дудкой»), левые 
(фанаты, не имеющие отношения к официальным фанатским объединени-
ям) и др. [Фанат]. 
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Трехчастная структура для спортсменов-экстремалов имеет следу-
ющий вид: 

1) про, профи, отец, позер; 
2) собственно спортсмены, экстремальщики; сленг различает их по 

принадлежности к спортивной дисциплине — доскеры, байкеры, блэйдеры, 
трейсеры, МТВшники, райдеры; 

3) понтомер, мажор, буржуй, ушлёпок, алкобайкер [Халикова 2007: 251]. 
В среде эмо (субкультура с недолгой историей развития, пока что 

имеющая двухчастную структуру), в отличие от «настоящих» эмо — тру, 
присутствуют те, кто вступают в эту субкультуру ради моды — их сами 
эмо называют позерами (англ. poseur — позер, подражатель). Аналогично 
в среде готов выделяются тру-готы и херки-готы. 

В клубах самодеятельной песни (КСП) по данным конца 1980-х — на-
чала 1990-х годов существовала категория хвостов — так назывались либо 
участники слетов, не принадлежащие ни к одному из клубов, либо попут-
чики, не знающие места проведения слета и пытающиеся добраться до не-
го, упав на хвост тем, кто знает (избавляться от таких попутчиков называ-
лось рубить хвосты).  

Человек, находящийся «на границе» субкультуры (в «нижней» группе 
трехчастной структуры), может восприниматься как чужой, если он следу-
ет только внешним проявлениям субкультуры, пренебрегая ее идеоло-
гией, субкультурной деятельностью, духовным наполнением субкультур-
ных практик. 

Так, в субкультуре скинхедов в периоды ее подъема существовала кате-
гория модников — участников движения, которые уделяли внимание толь-
ко одежде и некоторым «не экстремальным» практикам, не заботясь об 
идеологии, о борьбе против инородцев и т. д.; они «носят скин-атрибутику, 
слушают “белый рок”, иногда посещают скин-концерты, но в массе своей 
тихи и неагрессивны» [Беликов 2005: 27]. 

В среде графферов существует категория той (от англ. toy — ‘игра, иг-
рушка’) — «1) неопытный человек в граффити, желторотик; 2) человек, 
который в граффити не из-за любви к искусству, а по другим причинам... 
Такие люди не удостаиваются ничего, кроме презрения и ненависти со 
стороны художников» [Хип-хоп]. 

Приведем характеристику людей такого типа в сленге байкеров: «Крен-
дель — что-то типа скамейкера, часто приходит на место байкерской ту-
совки, может расщедриться на пиво и вспоминает, что когда-то у него был 
свой Урал (Днепр, Ява, Иж и т. д. и т. п.). 〈…〉 Скамейкер — человек в бай-
керском прикиде, не имеющий мотоцикла, но любящий затирать всем, 
особенно девицам, про мотоциклы» [Байкер]. 

При проведении акций в стиле флеш-моб презрительных наименова-
ний удостаиваются те, кто не следуют стилистике флеш-моба — вслед-
ствие собственного злостного разгильдяйства нарушают правила акции, 
чем ее портят (парускеры, элвисы, смайлсы), или же приходят на акцию 
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посмотреть, а не поучаствовать в ней (пингвины, зрибберы, обсерверы) 
[Панов 2008: 364]. 

Особыми терминами маркируются и те, кто слишком серьезно следует 
субкультурным нормам и образцам.  

Так, в толкиенистской среде можно выделить группу дивных — участ-
ников движения, склонных переносить игровые практики в повседневную 
жизнь; «дивный» (более презрительная форма — дивнюк) в обыденной 
жизни ходит в «ролевой» одежде, ведет себя согласно своей игровой роли 
и т. д. Частный случай «дивного» — эльф по жизни — ролевик, с излиш-
ней серьезностью следующий образу эльфа [Писаревская 2008]. 

У скинхедов «гриндернутый — человек, с гипертрофированной серьез-
ностью воспринимающий имидж и субкультуру бритоголовых» [Беликов 
2008: 247]. 

В среде реконструкторов «Хелрейзер/Hellriser (в пер. с англ. ‘восставший 
из ада’) — [тот, кого] уже трудно назвать реконструктором. Люди этого 
плана надевают на себя только “родные” вещи, презирают любые “новоде-
лы”, часто считают себя хранителями неких великих традиций» [Рекон]. 

В религиозной общине виссарионовцев (близ Минусинска, Краснояр-
ский край) можно выделить группу общинников, следующих во внешнем 
виде основателю движения Виссариону, в частности это выражалось в но-
шении экзотического хитона, за что основная группа общинников ирони-
чески называла их хитонистыми (следует добавить, что все «хитонистые», 
наблюдавшиеся нами летом 1995 года, были молодыми людьми).  

 
 

* * * 
 
Подводя итоги статьи, отметим следующее. 
1. Молодежный сленг (жаргон) формируется как отображение предмет-

ного мира молодежи как социального слоя или молодежных сообществ, их 
деятельности, структуры, системы статусов, ценностей и т. д. Большое 
значение при этом имеют социально-психологические характеристики 
юношеского возраста — многофакторный процесс социализации, выра-
жающийся, помимо прочего, в активной коммуникации (особенно со свер-
стниками), в склонности к экстремальным и игровым формам деятельно-
сти, в поисковой сексуальной активности, в интересе к экстатическим со-
стояниям и т. д.  

2. В общих чертах структура общемолодежного сленга и частных суб-
культурных сленгов повторяется, с той разницей, что в субкультурных 
сленгах большое место уделяется словам, отражающим реалии данных со-
циальных образований. Сходство данных структур позволяет подтвердить 
наше предположение об обусловленности лексической структуры сленга 
социальными и возрастными факторами. 

3. Сравнительный анализ субкультурных сленгов позволяет выявить 
некоторые закономерности его формирования в зависимости от нормиро-
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ванного уровня агрессивности в группе, ее системы ценностей, гендерного 
состава, длительности существования и т. д. 

Рассмотрение лексической структуры сленга позволяет приблизиться к 
задаче классификации слов жаргонной лексики. Эта задача неоднократно 
ставилась различными исследователями, но до сих пор в полной мере не 
решена. 
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Международная научно-практическая конференция  
«Современное состояние русской речи:  

эволюция, тенденции, прогнозы» 
(Саратов, 24—26 сентября 2008 г.) 

Конференция была организована ка-
федрой русского языка и речевой ком-
муникации Института филологии и жур-
налистики Саратовского государствен-
ного университета имени Н. Г. Черны-
шевского при финансовой поддержке 
Российского общества преподавателей 
русского языка и литературы (РОПРЯЛ). 

Интерес к живым активным процес-
сам, происходящим в современной ре-
чи, является отличительной чертой Са-
ратовской лингвистической школы, что 
в полной мере подтверждается резуль-
татами прошедшей конференции. Язык 
современных СМИ и интернет-комму-
никация, активные процессы в город-
ской и диалектной речи, речь молодежи 
и представителей различных профес-
сий, религиозный дискурс и речевые 
жанры современного общения — вот 
лишь краткий перечень тех проблем, 
которые удалось обсудить участникам 
конференции. Следует отметить, что 
на конференции дискутировались не 
только сугубо теоретические вопросы, 
способные вызвать интерес лишь уче-
ных-специалистов, но и проблемы, вол-
нующие общество в целом. Среди уча-
стников были не только саратовские 
лингвисты, но и представители других 
городов — Астрахани, Барнаула, Вол-
гограда, Гданьска, Москвы, Мурманска, 
Пензы, Тамбова и др. Не все докладчи-
ки смогли участвовать в работе конфе-
ренции очно, однако присланные ими 
доклады также были опубликованы в 
сборнике материалов конференции. В 

то же время часть докладов не вошла в 
сборник; эти работы будут опубликова-
ны в 9-м выпуске сборника «Проблемы 
речевой коммуникации» в рубрике 
«Материалы конференции». В течение 
трех дней выступили 76 докладчиков. 
С приветственным словом к участникам 
обратился директор Института фило-
логии и журналистики профессор 
В. В. Прозоров. Он познакомил слуша-
телей с историей Саратовского универ-
ситета, одного из старейших, еще им-
ператорских, университетов России, ко-
торый в 2009 году будет праздновать 
свой 100-летний юбилей, а также от-
метил известность Саратовской лин-
гвистической школы в России и за ее 
пределами. 

Конференция была посвящена памя-
ти Г. Г. Полищук — замечательного 
лингвиста, специалиста в области куль-
туры русской речи, профессора назван-
ной кафедры. С кратким сообщением о 
ее научной и общественной деятельно-
сти, написанным старейшими профессо-
рами университета Э. П. и Ю. Г. Кадь-
каловыми, выступила председатель пле-
нарного заседания М. А. Кормилицына. 
Было отмечено, что разработанная 
Г. Г. Полищук классификация способов 
синтезирования текстовых компонентов 
в единую систему не имеет аналогов ни 
в научной традиции, ни в текстологии 
сегодняшнего дня, а ее труд «Пойми 
меня правильно» до сих пор служит на-
стольной книгой для всех, кто заботит-
ся о культуре русской речи. 

ИНФОРМАЦИОННО-ХРОНИКАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
________________ 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 241—247. 
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В пленарном докладе Н. И. Кузнецо-
вой (Саратов) «Изучение русской инто-
нации в традициях Саратовской лин-
гвистической школы» говорилось еще 
об одной области научных интересов 
Г. Г. Полищук — экспериментальном 
исследовании русской интонации в ру-
ководимой ею лаборатории экспери-
ментальной фонетики. В докладе были 
названы основные методы эксперимен-
тальных исследований, позволившие 
определить особенности интонации 
русской разговорной речи и ее стилиза-
ции в художественной речи. 

На утреннее пленарное заседание 
24 сентября было вынесено еще 4 док-
лада, поднимающих важные проблемы, 
связанные с современным состоянием 
русской речи. В докладе О. Б. Сироти-
ниной (Саратов) «Положительные и не-
гативные следствия двадцатилетней 
“свободы” русской речи» отмечалось, 
что те изменения, которые происходили 
в русской речи в последние десятиле-
тия, не могли не сказаться ни на общем 
состоянии русской речи, ни даже на са-
мой системе языка. К положительным 
следствиям О. Б. Сиротинина отнесла 
быстрое заполнение терминологиче-
ских лакун, что существенно обогатило 
лексическую систему русского языка. 
Это обогащение произошло и на быто-
вом уровне. Среди негативных следст-
вий было отмечено исчезновение высо-
кого стиля речи, ее огрубление и жар-
гонизация, проникновение элементов 
неофициального общения в речь с теле-
экрана. В докладе говорилось о важных 
факторах, вызывающих негативные 
следствия, таких как снижение качества 
школьного образования в результате 
падения престижа учительской профес-
сии, негативное влияние компьютера и 
Интернета. 

В докладе М. А. Кормилицыной (Са-
ратов) «Некоторые итоги изучения из-
менений, происходящих в языке совре-
менной прессы» основное внимание 

было уделено процессам, изменившим 
стилистический облик газетного текста: 
субъективизации и «полифоничности», 
интертекстуальности, синтаксической 
контаминации, тенденции к демократи-
зации и интеллектуализации текстов. 
Было отмечено, что активность этих 
процессов обусловлена в основном экс-
тралингвистическими, социальными 
факторами, а также спецификой основ-
ной функции самих средств массовой 
информации — информативно-воздей-
ствующей. 

Доклад В. Д. Черняк (Санкт-Петер-
бург) «Культурная грамотность и рече-
вая культура» был посвящен соотноше-
нию понятий «культурная грамотность» 
и «речевая культура». В нем отмеча-
лось, что основным потребителем куль-
туры сейчас становится человек с низ-
ким культурным уровнем. Одной из 
причин «дискредитации статуса слова» 
является уровень школьного препода-
вания литературы. Многие «хрестома-
тийные цитаты», используемые в СМИ, 
не всегда понимаются современными 
людьми. Исследование тезауруса сту-
дентов и учащихся старших классов 
свидетельствует о том, что большинст-
во цитат, соотносимых с базовыми пре-
цедентными текстами, являются для со-
временной молодежи «безымянными» 
или вообще не распознаются в качестве 
цитат. В докладе приводились некото-
рые результаты эксперимента, направ-
ленного на выявление уровня культур-
ной грамотности студентов, которые 
свидетельствуют о том, что он весьма 
низок. В. Д. Черняк подчеркнула особое 
значение формирования потребности 
обращения к словарям и энциклопеди-
ям, умения извлекать из них необходи-
мую информацию. 

В докладе А. Л. Шарандина (Тамбов) 
«Состояние современной культуры речи 
в студенческом восприятии» говорилось 
о восприятии современными студента-
ми состояния современной культуры 
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речи. Докладчик познакомил слушателей 
с результатами анкетирования, прове-
денного в Тамбовском госуниверситете, 
и предложил вниманию участников 
конференции вопросы анкеты. Напри-
мер, значимость отношения студентов к 
речевой культуре нашла отражение в 
ответе на вопрос о необходимости изу-
чения культуры речи на неязыковых 
факультетах вузов. Положительно отве-
тили на этот вопрос 73,6 %, отрица-
тельно — 11,6 %. На вопрос о том, как 
студенты оценивают перспективы рече-
вой культуры в обществе в ближайшие 
5 лет, 19 % студентов ответили, что уро-
вень речевой культуры будет повышать-
ся; 36 % — понижаться, а по мнению 
27 % — останется на прежнем уровне. 
Задача лингвистов — сделать все воз-
можное, чтобы сбылись прогнозы о по-
вышении уровня речевой культуры. 

На конференции в течение двух дней 
(24 и 25 сентября) работало 5 секций. 

На секции «Современная речь в 
СМИ и Интернете» было прочитано 
13 докладов, в которых были представ-
лены результаты анализа состояния 
русской речи в интернет-коммуника-
ции, современной прессе, ТВ. В докладе 
А. А. Чувакина (Барнаул) «Интернет-ком-
муникация: миниатюра в пространстве 
вторичных текстов» подчеркивалось, 
что этот вид коммуникации использует 
гибкие возможности Интернета, связан-
ные с «обустроенностью» текстового 
пространства, обеспечивающей динамич-
ность, открытость, незавершимость это-
го пространства при высокой степени его 
смысловой эллиптизированности и на 
основе диалогического принципа орга-
низации. Эти тексты открывают дорогу 
к решению проблемы когнитивно-ком-
муникативных способностей Homo Lo-
quens. В докладах Э. М. Ножкиной, 
Е. В. Уздинской, А. С. Драпалюк, Е. В. Аку-
ловой (Саратов) рассматривались осо-
бенности речи на телевидении (напри-
мер, речь ведущего передачи «Модный 

приговор»), в «Литературной газете», 
анализировались некоторые речевые 
жанры в русской прессе и Интернете 
(например, жанр объявления о знаком-
стве), речевая специфика PR-коммуни-
кации. Т. В. Харламова (Саратов) в сво-
ем выступлении «Ключевые слова те-
кущего момента сильное государство, 
сильная власть на рубеже веков» пред-
ставила результаты анализа этих клю-
чевых слов в выступлениях ведущих 
политических лидеров, использовав 
оригинальную методику фоносеманти-
ческой оценки слов с помощью компь-
ютерной программы ВААЛ. Анализи-
руемые слова можно отнести к ключе-
вым словам эпохи, так как они 
реализуют такие признаки, как частот-
ность появления в текстовом простран-
стве, активность синтагматических и 
парадигматических связей, употребле-
ние в дефинициях, рефлексия. В докла-
де О. И. Дмитриевой (Саратов) «Ак-
тивные процессы в глагольном слово-
образовании» на материале текстов 
современных СМИ и словарей новых 
слов анализировались активные про-
цессы в глагольном словообразовании. 
Были не только обозначены продуктив-
ные модели образования глагольных 
неологизмов, но и выявлены активные 
участки неологизации глагольной лек-
сики в современном русском языке. 

Самой большой секцией на конфе-
ренции была секция «Устное общение» 
(18 докладов), что связано с основным 
направлением научно-исследовательской 
работы кафедры русского языка и рече-
вой коммуникации Института филоло-
гии и журналистики Саратовского госу-
дарственного университета. В докладах 
А. Н. Байкуловой (Саратов) «Семейный 
этикет», Т. А. Милехиной (Саратов) «Речь 
одного и того же человека в разные пе-
риоды жизни России», С. А. Рисинзон 
(Саратов) «Этикетная составляющая 
общения в городском пространстве», 
А. П. Сдобновой (Саратов) «Особенно-
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сти лексикона городских и сельских 
школьников», Н. А. Бобарыкиной (Са-
ратов) «Ежели вы вежливы, вы не со-
временны», И. В. Кокошкиной (Саратов) 
«Лишние слова в речи школьников» 
отмечался общий процесс снижения 
культуры общения, огрубления и обед-
нения речи, который наблюдается в не-
официальной речи наших современников. 
Так, при сравнении речи школьников 
70-х годов и сегодняшних подчеркива-
лось значительное увеличение количе-
ства «пустых» слов, невладение навы-
ками связной речи. Наблюдения за ре-
чью носителей просторечной культуры 
показало, что в ней ярче всего проявля-
ется общая тенденция к огрублению, 
варваризации русского речевого обще-
ния. Эти процессы проявляются и в ре-
чи студентов: отмечается бедность их 
словарного запаса, употребление слов в 
несвойственных значениях, неумение 
строить монолог и гармонизировать 
диалогическое взаимодействие, общая 
конфликтность общения. В то же время 
в докладах Е. В. Наумовой (Саратов) 
«Речь врача в официальной обстановке» 
и М. И. Барсуковой (Саратов) «Речевой 
этикет современного врача» приводи-
лись примеры хорошей речи врачей, 
понимания многими из них, что речевой 
этикет и вежливость способствуют ус-
пешному осуществлению профессио-
нальных целей. Большой интерес вы-
звали доклады В. Е. Гольдина (Саратов) 
«Диалектный текст: структура и реали-
зация» и О. Ю. Крючковой (Саратов) 
«Книжно-письменные элементы в диа-
лектной речи». Было отмечено, что 
диалектный текст отличается особой 
экспрессией, которую создает единство 
образного и референтного, совмещение 
времени события и ситуации речевого 
общения, конкретно-чувственное изобра-
жение события. Основными нормами ре-
чевого поведения в традиционном сель-
ском общении являются правдивость, 
точность, достоверность речи, некон-

фликтность, толерантность, открытость 
(диалогичность) речевого поведения. 
Именно эти качества хорошей речи и 
одобряемого речевого поведения ока-
зываются в зоне повышенного (специ-
ального) внимания говорящих — носи-
телей традиционной народной культуры. 
Известно, что эти качества считаются 
основными признаками хорошей речи, 
которые часто нарушаются в современ-
ном речевом общении. 

Доклад М. В. Китайгородской и 
Н. Н. Розановой (Москва) «Ситуация 
очереди в современном городском про-
странстве — “ушедшая натура”?» был 
посвящен исследованию такого соци-
ального феномена советского общества 
дефицита, как ситуация очереди. Си-
туация очереди показательна как отра-
жение стереотипов массового обыден-
ного сознания. Сейчас выросло поколе-
ние, для которого многие слова и 
выражения (как и обозначаемые ими 
реалии) непонятны и нуждаются в тол-
ковании. Но и теперь время от времени 
возникают ситуации, провоцирующие 
появление очереди, в таких случаях 
коммуникативные и речевые стереоти-
пы очереди вновь появляются, обнару-
живая свою устойчивость и способ-
ность к воспроизводимости. 

В докладе Е. П. Захаровой (Саратов) 
«Категория тональности в аспекте ком-
муникативной нормы» анализировалась 
коммуникативная категория тонально-
сти как одна из важнейших характери-
стик коммуникативной нормы, подчер-
кивалась ее особая роль в современном 
речевом общении. Основное внимание 
докладчик уделил различным случаям 
тональной рассогласованности, приво-
дящей к коммуникативным неудачам. 
Наблюдения над фактами современной 
речи свидетельствуют о тенденции к 
распространению неконтролируемой 
тональности, особенно в молодежной 
среде. По мнению Е. П. Захаровой, су-
ществует острая необходимость в обу-
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чении школьников и студентов комму-
никативно-этическим нормам и прежде 
всего коммуникативной тональности; 
необходимо целенаправленно форми-
ровать навыки самоконтроля — каждый 
человек обязан стать коммуникативно 
грамотным. 

Доклады секции «Художественная 
речь» были посвящены различным ас-
пектам изучения художественной речи. 
В докладах З. С. Санджи-Гаряевой, 
С. Б. Козинца, К. М. Зайнетдиновой, 
О. В. Мякшевой и др. были представлены 
результаты анализа функционирования 
этикетных средств, конструкций чужой 
речи, солярной семантики, метафориче-
ских моделей, разговорных элементов в 
классической и современной прозе и 
поэзии. В докладе З. С. Санджи-Га-
ряевой (Саратов) «Память как струк-
турно-смысловой компонент идиостиля 
Ю. Трифонова» на примере повести 
«Дом на набережной» исследовалась 
доминанта идиостиля Ю. Трифонова — 
категория времени — и такой инстру-
мент реконструирования художествен-
ного времени, как память. Память как 
смысловая категория в этом произведе-
нии строится на противопоставлении 
двух смысловых центров: ‘помнить’ и 
‘забыть’. Это противопоставление вы-
являет разное отношение к жизни, спо-
собность или неспособность к нравст-
венной рефлексии, к анализу социаль-
ных отношений и их оценке. Доклад 
О. В. Мякшевой (Саратов) «Роль про-
странственной семантики в организа-
ции художественного текста» был по-
священ особенностям манифестации 
пространства в художественной речи. 
Было отмечено, что художественное 
пространство — это пространство ассо-
циативного фона события, оно не пред-
ставляется в художественной речи, а 
формируется; здесь мы ощущаем «про-
рыв» из реального обыденного мира в 
мир особый, созданный писателем. В 
докладе С. Б. Козинца (Москва) «Акти-

визация метафорических процессов в 
современном русском языке» на мате-
риале художественной литературы рас-
сматривались процессы расширения 
метафорических моделей и метафорич-
ных имен. 

На конференции работала секция 
«Речь в особых сферах общения», на 
которой были представлены доклады, 
посвященные исследованиям современ-
ного состояния речи в деловом, юриди-
ческом, религиозном, политическом и 
рекламном дискурсах. В докладе 
З. Л. Новоженовой (Гданьск, Польша) 
«Русский язык в новых дискурсивных 
пространствах: реклама … божествен-
ного» говорилось, что сейчас языком 
осваиваются новые формы коммуника-
ции. Происходит активная легализация 
дискурса иррационального сознания. 
Социальная дестабилизация заставляет 
массового человека, не приобщенного к 
высоким духовным, философским и ре-
лигиозным ценностям, искать удовле-
творения своих духовных потребностей 
в сферах псевдоверы, псевдокультуры и 
псевдонауки. В докладе в этом аспекте 
анализировались тексты рекламы услуг 
в сфере иррациональности. Анализ по-
казал, что здесь присутствует целый 
спектр манипулятивных тактик и средств 
их воплощения. Отмечались особенно-
сти языковой организации рассматри-
ваемой рекламы. Ее модальный ключ: 
правдивость, серьезность, понимание, 
ответственность момента — почти пол-
ностью «гасит» типичную рекламную 
образность и эмоциональность. В док-
ладе О. А. Прохватиловой (Волгоград) 
«О стилистических нормах современно-
го языка церкви» были представлены 
результаты анализа стилистических 
маркеров языка церкви на фонетиче-
ском, суперсегментном, лексическом, 
морфологическом и синтаксическом 
уровнях. Своеобразие норм в этой сфе-
ре общения состоит в особом соотно-
шении и взаимодействии современных 
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и архаичных языковых элементов, син-
тез которых и составляет неповторимый 
характер текстов религиозного стиля. В 
сообщении  Г. С. Куликовой (Саратов) 
«Русское и иноязычное в коммерческих 
номинациях Саратова» основное вни-
мание было уделено одному из аспек-
тов речевого быта г. Саратова — город-
ским номинациям коммерческих объек-
тов и оценке их удачности / неудач-
ности. Основные претензии жителей 
города к городским коммерческим но-
минациям заключаются в использова-
нии непонятных для саратовцев ино-
язычных слов и недостаточной инфор-
мативности номинаций. Особенностям 
юридического дискурса были посвяще-
ны доклады В. В. Девяткиной (Саратов) 
«Защитительная речь адвоката: объект 
оценки как стилеобразующий фактор», 
Т. В. Дубровской (Пенза) «Вежливость / 

невежливость в русском и английском 
судебном дискурсе» и О. В. Никитиной 
(Саратов) «Текст закона глазами рядо-
вого носителя языка и лингвиста». 

В секции «Из практики изучения 
разных видов и разных компонентов 
коммуникации» обсуждались вопросы, 
связанные с анализом отдельных аспек-
тов некоторых видов коммуникации. В 
докладе Н. А. Илюхиной (Самара) «Лек-
сические ошибки как следствие переноса 
по метонимической логике» рассматри-
вались результаты метонимических пе-
реносов, находящихся в русле действия 
мощного когнитивного механизма, в 
разговорном, публицистическом, худо-
жественном и научном дискурсах. Ста-
вилась проблема адекватной оценки 
этих речевых фактов (как ошибок, до-
пустимых вольностей, эстетически зна-
чимых окказионализмов) с учетом типа 
говорящего и типа дискурса с прису-
щими ему нормами. Доклад Л. Г. Хиж-
няк (Саратов) «Отражение фактора 
времени в топонимах и микротопони-
мах региона» был посвящен анализу 
ономастических единиц региона. Этот 

анализ позволил рассмотреть их зави-
симость от социально-экономических 
факторов и те языковые закономерно-
сти, которые реализуют психологиче-
ские установки жителей села в тот или 
иной временной период. В наше время 
такими являются установка на успех, 
выражение решимости, воли в борьбе за 
успех. В докладе Н. А. Лудильщиковой 
(Саратов) «Номинации семейного род-
ства в речи студентов техникума» были 
представлены результаты анкетирова-
ния студентов; важно было выяснить, 
насколько студенты понимают значения 
слов, предложенных им в качестве сти-
мулов, какие слова следует объяснять 
данной категории носителей языка. Ма-
териал позволил выявить специфическое 
словотворчество студентов техникума. 
В докладе О. Н. Дубровской (Саратов) 
«Общаться? Тусоваться? Клубиться! 
К вопросу об отражении в языке и речи 
новых форм коммуникативного взаи-
модействия» исследовался процесс по-
явления в русском языке и речевой 
коммуникации новых слов со значени-
ем «общаться» и их производных: ту-
соваться, тусняк, тусовка, клубиться и 
др., которые отражают новую систему 
ценностных установок, складывающих-
ся в социуме. 

На заключительное пленарное засе-
дание в третий день проведения конфе-
ренции (26 сентября) были представле-
ны 5 докладов ведущих профессоров 
Саратовского университета. В своем 
докладе «Еще раз о принципах выделе-
ния структурных единиц дискурса» 
С. В. Андреева (Саратов) отметила, что, 
несмотря на большое количество работ 
по устной речи, система ее синтаксиче-
ских единиц еще не построена. Разра-
ботанная автором на основе представ-
ленных в докладе принципов типология 
единиц речевой коммуникации позво-
лила систематизировать и описать ос-
новные и вспомогательные минималь-
ные единицы устной речи. В докладе 
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Л. В. Балашовой (Саратов) «Метафори-
ческая система современного сленга как 
отражение языковой картины мира но-
сителей сленга» был дан анализ роли 
антропонимов — прецедентных имен 
реальных исторических личностей в 
формировании метафорической языко-
вой картины мира носителей современ-
ного сленга. 

С дискуссионными докладами вы-
ступили В. В. Дементьев, К.Ф. Седов и 
А. П. Романенко. В этих докладах авто-
ры высказали свою точку зрения на 
различные актуальные проблемы тео-
рии речевых жанров, дискурсивно-
жанровую модель коммуникативного 
пространства. А. П. Романенко (Саратов) 
в своем докладе «Современный языко-
вой стандарт и норма» сделал попытку 
объяснить культурную специфику со-
временной языковой ситуации. Автор 
считает, что сейчас современное обще-
ство в качестве литературного языка в 
сфере массовой коммуникации пользу-
ется «языковым стандартом». Он пред-
ставлен двумя вариантами: традицион-
ным, продолжающим традиции класси-
ческого русского литературного языка 
и представляющим элитарную культу-
ру, и новым, распространенным в пуб-
личной сфере массовой коммуникации, 
представляющим массовую культуру. 

Язык СМИ не «подтянуть» к нормам 
традиционного литературного языка, 
его структурная и функциональная 
сущность противятся этому: он должен 
быть прост и доступен массовой ауди-
тории. Эти варианты отличаются и 
своими носителями. Варианты языково-
го стандарта не вытесняют друг друга, 
но существуют автономно. Удастся ли 
соединить эти варианты? А. П. Рома-
ненко считает, что это, видимо, невоз-
можно, т. к. общество дифференциро-
вано в культурном отношении. 

Итак, проведенная конференция вы-
явила различия в состоянии современ-
ной русской речи в разных сферах об-
щения и у представителей разных про-
фессий и социальных групп. Она 
обозначила тенденции изменений, опре-
делила факторы, обусловившие недо-
статочный уровень культуры русской 
речи, и наметила последствия для сис-
темы языка. Участники конференции по-
знакомились с различными приемами 
улучшения речевой культуры. Очень по-
лезным оказалось как знакомство с ме-
тодикой работы по повышению речевой 
культуры, так и выявление особенно-
стей речевой культуры на тех участках 
общения, которые раньше не изучались. 

 
М. А. Кормилицына 

Отчет о диалектологических экспедициях  
Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 2008 года 

В 2008 г. отделом диалектологии и 
лингвистической географии ИРЯ им. 
В. В. Виноградова РАН было организо-
вано 12 экспедиций в различные регио-
ны России и за ее пределы*. Экспеди-
ции работали в Архангельской, Белго-
родской, Владимирской, Воронежской, 
                                                        

* Экспедиции поддержаны грантом РГНФ 
№ 08–04–18013е. 

Московской, Новгородской, Орловской, 
Рязанской областях, а также в русских 
старообрядческих поселениях Эстонии 
и Бразилии. Были сделаны аудиозаписи 
диалектной речи продолжительностью 
более 300 часов. 

Л. Л. Касаткин, Р. Ф. Касаткина и про-
фессор Рурского университета в г. Бо-
хуме (Германия) К. Заппок 9—14 июня 
были в деревнях, объединенных старым 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 247—258. 
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неофициальным названием Ялмоть: Ле-
ка, Филисово, Зименки, Филимакино, 
Горелово, Дорофеево, Якушевичи 
Пышлицкой администрации Шатур-
ского района Московской области. 
Эта экспедиция была продолжением 
экспедиции 2007 г. и имела ту же глав-
ную цель — магнитофонные записи ре-
чи старшего поколения, которых сдела-
но в этот раз на 21 час звучания. По 
этим записям можно установить пути 
утраты некоторых диалектных черт, на-
пример /ѣ/ и /ω/, которые у одних ин-
формантов обычно реализуются ди-
фтонгами, у других часто монофтонга-
ми, у третьих проявляются только в 
сильных фразовых позициях. Интерес-
но проследить различия в дифтонгоидах 
[у�о], [и �е] и монофтонгах [o̝], [e̝], у кото-
рых тоже наблюдается неоднородность 
гласных на их протяжении, а также вы-
явить характер гласных на месте /е/ и 
/о/, среди которых, кроме [е�и] и [о�у], 
часто встречается не отмеченный ранее 
открытый звук [�]. Предварительные 
расшифровки собранного материала 
подтверждают данные С. С. Высотского 
о том, что «в Ялмоти представлено ека-
нье с четко произносимым звуком е» 
при «спорадическом употреблении 
здесь форм сильного яканья». Однако 
существует проблема разграничения 
предударных гласных звуков, воспри-
нимаемых носителем литературного 
языка как [ä] и [е], представляющих 
яканье. В дальнейших исследованиях 
предстоит установить различия между 
этими звуками, выраженные в конкрет-
ных величинах, характеризующих 
тембр гласных, выявить условия их по-
явления.  

А. А. Шахматов, побывавший в Леке 
в начале ХХ в., наблюдал здесь обыч-
ное для женской речи твердое цоканье, 
С. С. Высотский в 1945 г. обнаружил 
его лишь в самом архаическом слое го-
вора, преимущественно в речи старых 
женщин. В настоящее время случаи 

твердого цоканья самые старые мест-
ные женщины приводят лишь как при-
меры речи своих матерей. На месте /г/, 
как отмечали и А. А. Шахматов, и 
С. С. Высотский, произносится взрыв-
ной звонкий [г], чередующийся с [к]. 
Однако в интервокальной позиции за-
фиксировано несколько примеров с [�], 
возникающим, по-видимому, в резуль-
тате ослабления напряженности речево-
го сегмента. По-прежнему встречается 
замена [х] на [ф] внутри слова перед 
[к]: л’ифкавы́�йа. Отмечена замена [х] на 
[к] в словах: кəран’и́тцы, н’е́кр’ис’т’и; 
замена [ф] на [х] и [ф�х] перед губными 
и заднеязычными: ф�х пр’иjу́т, гадо́х 
п’йа́т’, бəраздо́х п’йа́т’, х Ко́рбəв’и, ве-
р’о́хку; прогрессивная ассимиляция со-
гласных: ис халс’с’и́ны (< c’т’), на 
крэс’с’и�е�, Ч’ис’с’акó̝ф, вм’и́с’с’и, jе́з’з’ил, 
шшук (штук), шшо́ л’а (што ли), 
Мо́т’т’а (< т’к’), М’и́т’т’и, с р’е́т’-
т’ай, р’е́т’т’у (наряду с р’е́т’к’у); 
гласных: памы́тцы, пəмал’и́тцы, пра-
р’е́жыцы� , нəкала́ч’ивыт, атрэку́тцу, 
заво́л’уцу, два́ бы�лы�  хра́мə.  

У существительных на -а в Р. п. 
ед. ч. встречается безударное окончание 
-и: у Л’и́д’и-т’и, у Л’изав’е́т’и; в П. п. 
мн. ч. прочно держится окончание -ав: 
ф пəгр’иба́ф, в д’ер’ивн’а́ф, ф 
Ч’ирус’т’а́ф, на ца́рск’и� дв’ер’а́ф, в 
рука́ф, нə свa̝д’б’а́ф, нə зада́ф, ф п’и-
р’ида́ф, нə рука́в д’е́ржыт, на па́лкəф, 
ф кана́вəф. У глаголов произошло вы-
равнивание основы в формах 1-го лица 
ед. ч. по другим формам: замена конеч-
ного согласного основы и/или замена 
подвижного ударения неподвижным: 
хо́д’у, сы́п’йу, паста́в’у, то́пл’у, д’е́р-
жу, ска́жу, раска́жу; на месте безудар-
ного -аjу- встречается результат выпа-
дения звука на месте /j/ и стяжения 
гласных за счет выпадения первого из 
них: 1-е лицо ед. ч.: д’е́лу, па́ду, хва́сту, 
расхо́дəву, паза́фтəрку; 3-е лицо мн. ч.: 
д’е́лут, рабо́тут, акала́ч’ивут, выт’о́-
сывут, апч’и́тывут (ч < сч).  
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Отмечены формы плюсквамперфек-
та: jа с уч’и́т’ил’им была́ пəзнако́-
м’илас’ || и сəглас’и́лəс’е зə н’иво́ за́муш 
пад’и́т’; аны́ у на́с из’в’ел’и́с’ бы́л’и. 

C 4 по 14 июля прошла экспедиция в 
село Солдатское Старооскольского 
района Белгородской области. В ней 
участвовали И. И. Исаев, О. Г. Ровнова, 
Д. М. Савинов, а также аспиранты пер-
вого года обучения Е. В. Калугина и 
С. В. Дьяченко. За время работы было 
записано 35 часов звучащей речи. 

Место обследования было выбрано 
не случайно. В начале 1950-х годов со-
трудники ИРЯ работали в этом насе-
ленном пункте по программе ДАРЯ, и 
собранные материалы были проанали-
зированы К. Ф. Захаровой в статье «Ар-
хаические типы диссимилятивного яка-
нья в говорах Белгородской и Воронеж-
ской областей». 

Во время экспедиции 2008 года было 
отмечено, что многие архаические чер-
ты системы вокализма говора устойчи-
во сохраняются. Так, под ударением 
различаются семь гласных фонем: осо-
бые фонемы /ω/ и /ѣ/ реализуются в го-
воре дифтонгами [у�o] и [и�е] или моно-
фтонгами [o̝], [e̝], фонемы /о/ и /е/ — 
звуками [о �у] и [е�и] или монофтонгами 
[o̞], [e] (к[у�о �]т, лес[ó�]в, л[и�е�]с, вc[é̝]; 
г[о�у�]сти, больн[ó̞]й, холод[е�и�]ц, от[é]ц). 
В первом предударном слоге после 
твердых согласных наблюдается архаи-
ческое диссимилятивное аканье: звук 
[а] произносится перед ударными /у/, 
/и/, /ω/, /ѣ/; [�] — перед ударными /е/, 
/о/, /а/: г[а]д[у́], в[а]з[и́]ли, в[а]д[ы́], 
р[а]б[у�о �]та, в тр[а]в[и�е�]; хол[�]д[е�и�]ц, 
б[�]льн[ó̞]й, в[�]д[а́]. После мягких со-
гласных [а] произносится перед удар-
ными /у/, /и/, /ω/, /ѣ/; [и] — перед удар-
ными /е/, /о/, /а/: в[’а]д[у́], н[’а]с[и́], 
б[’а]ж[ы́]ть, с[’а]л[ó�], т[’а]л[и�е�]га; 
т[и]б[е́], м[и]ш[ó	]к, ув[и]л[а́].  

Из других фонетических особенно-
стей отмечены отсутствие перехода е в 
о в личных глагольных формах: мы к 

табе не пойде́м, траву собере́м, сад не 
расте́, живе́ть человек; ударный [а́] в 
корнях ряда слов: всё в[о́]лится ‘валит-
ся’, вас же пос[о́]дють ‘посадят’, не-
с[о́]женый (о)горо́д, мама в[о́]ря ‘ва-
рит’; редукция гласных в корнях слов и 
приставках: во[рт]а́ ‘ворота’, во[рт’]и́ш-
ки (уменьш. от ворта ́), по[рс’]я́та ‘по-
росята’, по[рс’]яти́шки (уменьш. от 
порся́та), по[тш]ёл ‘подошёл’, пе[рз’]и-
мова́ли ‘перезимовали’, пе[рк]уси́ть 
‘перекусить’; произношение [х], [хв] на 
месте /ф/: [х]ура́ж привязу́ть, [х]ура́ж-
ка, матрос черноморского [х]ло́та, на 
то́р[х], на тор[х]у́, о[хв]ормля́йте, два 
теле[хв]о́на, [хв]асо́ль расте́. 

Из морфологических особенностей 
обращают на себя внимание следую-
щие. Имена существительные ср. р. как 
с безударным, так и с ударным оконча-
нием в И. п. согласуются с определени-
ем и глаголом-сказуемым ж. р.: наша 
сяло́ Тернова́я, большая звяно́, вот та-
кая де́ла, вот табе вся и де́ла, ма́сла 
эта постная така́я дорога́я стала. От-
мечены редкие случаи морфологиче-
ского изменения таких существитель-
ных по образцу 1 склонения на -а, но 
только в форме В. п. и только с без-
ударным окончанием: вот сотворили 
чу́ду, храни эту пла́тью; при ударном 
окончании грамматическая форма су-
ществительного не меняется: принёс 
чуть ня полную вядро́. 

Глаголы II спряжения в форме 3 л. 
мн. ч. имеют в безударном окончании 
гласный I спряжения у: бро́сють, пере-
хо́дють, посо́бють, слу́жуть, слы́шуть, 
су́лють (от сули́ть ‘обещать’) и др.  

Распределение личных окончаний 
3 л. глагола с /т’/ и без /т’/ выглядит 
следующим образом. Форму 3 л. ед. ч. 
без /т’/ последовательно имеют глаголы 
I и II спряжения при ударении на осно-
ве: врач ска́жа, человек прогорю́я, про-
тоску́я, служба и́дя, хлеб хожалка но́ся. 
При ударении на окончании у глаголов 
II спряжения отмечена только форма с 
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/т’/: голова шуми́ть, а у глаголов I спря-
жения возможны обе формы, причем у 
одних и тех же глаголов: ви́шник рас-
те́ть, но хвасоль расте́, а также он не 
пье́ть, кум отобье́ть косу и кто толке́, 
кто пряде́, мать солому принесе́. Фор-
мы с /т’/ характерны для 3 л. мн. ч. гла-
голов обоих спряжений независимо от 
места ударения (бу́дуть, прибяру́ть, 
летя́ть, слу́жуть). 

Распространен глагольный постфикс 
-си/-сы: утопи́лси, удуши́лси, оста́лси, 
подави́лсы, появи́лсы, жани́лсы; упо-
требляются дистрибутивные глаголы с 
приставками по-, попо-: раньше было 
много детей, а теперь все попо-
вы́росли, все поразъе́хались, но назвать 
их частотными нельзя. 

В июле-августе состоялась экспеди-
ция И. А. Букринской, О. Е. Кармаковой, 
И. И. Исаева в Любытинский район 
Новгородской области. Поселок го-
родского типа Любытино (в прошлом 
село Белое) находится на северо-восток 
от Новгорода, прежде входил в Ленин-
градскую область. Он расположен на 
высоком берегу реки Мсты и является 
одним из старейших центров новгород-
ской земли: его история насчитывает 
более тысячи лет. Вокруг Любытина 
сконцентрировано достаточно много 
памятников археологии, среди которых 
выделяются новгородские сопки — по-
гребальные сооружения славян. Эти 
сопки археологи считают свидетельст-
вами культуры ильменских словен. Ос-
новная задача экспедиции заключалась 
в исследовании современного говора, 
бытующего на территории историче-
ского поселения ильменских словен. 
Было обследовано несколько деревень, 
находящихся в 10-километровой зоне 
вокруг Любытина: Шегрино, Чашково, 
Большие Светицы, Хирово. Говор в об-
следованных деревнях одинаковый. В 
настоящее время местных жителей в 
них осталось очень мало: для молодежи 
нет работы, и она уезжает в города, ста-

рики тоже уезжают в города к детям, 
возвращаясь в свои дома только на ле-
то. Дома в округе скупаются дачниками 
из Санкт-Петербурга, Новгорода и Мо-
сквы.  

За время экспедиции было записано 
30 часов звучащей речи; велась работа 
по морфологической, фонетической и 
этнографической программам. Говору 
свойственны следующие перечисленные 
ниже диалектные фонетические черты.  

Гласные ударного слога в говорах 
Любытинского района сегодня пред-
ставляют систему из пяти единиц, как в 
русском литературном языке. В некото-
рых случаях отмечен закрытый неди-
фтонгический гласный [e̝], соответст-
вующий фонеме ѣ древнерусского язы-
ка: з+б’é̝лыми, д’é̝лəл’и, вр’é̝дный, в’é̝рə, 
ма́ло л’é̝т. Также отмечены [и], ди-
фтонг [и�е]: jи́с’, с’ид’и́лə, б’и �елəu̯ə. 
Гласный [e̝], вероятно, может представ-
лять ь: труб’é̝ц. Закрытый [o̝] отмечен в 
единичных случаях, но в пользу неса-
мостоятельности этого гласного всегда 
говорит губной фонетический контекст: 
вó̝роново. 

Основная система гласных предудар-
ного слога после твердых согласных — 
полное оканье, однако эта система под-
вержена разрушению даже в старшей 
речевой норме говора. Этот принцип во-
кализма заменяется на неполное оканье 
прежде всего в предударных слогах. За-
ударные слоги, прежде всего конечные, 
сохраняют различение фонем о и а.  

Особый интерес представляет первый 
предударный слог после мягких соглас-
ных. Наиболее архаичная система — 
различение трех гласных [а], [о], [е] — 
выдержана в говоре непоследовательно, 
на смену ей приходит другая, имеющая 
только два гласных: [и]-[е]. Позицион-
ное распределение этих гласных еще не 
сформировано полностью, но тенден-
ция отчетливо видна уже сейчас: эти-
мологический принцип уступает фоне-
тическому. Гласный [и] употребляется 
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преимущественно перед гласными 
верхнего подъема, чаще всего перед [и́], 
а гласный [е] замещает все остальные 
позиции. Фонетическое распределение 
сказывается и на активно вытесняемом 
гласном [о]: его этимолого-фонологиче-
ское употребление также связано с до-
полнительным фонетическим критери-
ем — наличием губного в слоге под 
ударением, в прочих случаях, как пра-
вило, его замещает гласный [е]. 

Отмечены примеры перехода на-
чального о в у ([у]пя́ть, [у]гурцы́, 
[у]горо́д) и второго полногласия (сто-
ло́б, доложна́, ко́ром). 

В области консонантизма наблюда-
ются следующие явления: отвердение 
губных на конце слова (cе[м], зя[п], 
дро[п], кро[ф]); упрощение сочетания 
согласных ст, с’т’ на конце слова 
(по[с] (пост), преле[c’], шер[с’], пря[с’]); 
твердая аффриката [ч] (пе[ч]о́м); твер-
дый долгий шипящий (хри[шш]о́ная, 
гу́[шш]а, пла́каль[шш]ица); сочетание 
[шч] на месте [ш’ш’] в словах [ишчо́], 
му[шчы́]на. 

Морфологической системе любы-
тинского говора свойственны: оконча-
ние -ы/-и у существительных ж. р. в Д. 
и П. падежах ед. числа: по Мсты́, по 
старины́, по доски́, на полосы́, на цели-
ны́, на сва́дьбы, на земли́; изменение 
существительных дедушко, батюшко 
по 2 склонению: к дедушку, с батюш-
ком, с дедушком; собирательные формы 
существительных: гвоздьё, каменьё, 
прутьё; двусложные окончания указа-
тельных местоимений тое, тая и при-
лагательного одная: в тое время, тая 
дура, одно и тое же; форма В. п. лич-
ного местоимения ж. рода ею́: сократи-
ли ею́, ею́ в банки клали; единично 
окончание -и в П. п. существительных 
м. и ср. рода: на двори́, на гумни́; форма 
мн. ч. гла́зы; постпозитивные частицы: 
печку-ту стопили; наряду с -ся воз-
вратный постфикс -си/-сы: показалси, 
сорвалоси, учитцы, началсы; действи-

тельные и страдательные причастия в 
роли сказуемых: вся обваривши, у неё 
тоже хлёбнуто, всякого работано, 
пожито на своем веку.  

Примеры диалектной лексики: бабка 
‘укладка снопов’, голосить ‘причитать 
по покойнику’, горазд ‘очень’, дянки 
‘вязаные рукавицы с одним пальцем’, 
зыбка ‘детская люлька’, калика ‘брюк-
ва’, палица ‘валек для выколачивания 
белья с особой, длинной ручкой’, пахать 
‘мести под в печи’, приуз ‘цеп’, свек-
ровка ‘свекровь’, таскать лен ‘выдерги-
вать лен’, упряжка ‘отрезок времени’. 
Записаны образные выражения: сдуру 
как с дубу; росла как тёмная бутылка. 

Экспедиция Е. В. Колесниковой в 
Онежский район Архангельской об-
ласти прошла с 4 по 27 июля. Работа 
осуществлялась совместно с научным 
сотрудником кафедры русского языка 
филологического факультета МГУ им. 
М. В. Ломоносова О. Н. Николаевой и 
студентами 2-го курса филологического 
факультета университета М. С. Крайно-
вой, Е. Д. Кузнецовой, И. Р. Мулюковой, 
А. П. Петрович. Был обследован говор 
деревни Лямца Онежского района, рас-
положенной на берегу Онежского зали-
ва Белого моря, в устье реки Лямца. Эта 
деревня представляет собой одно из до-
вольно древних поморских поселений, 
первые упоминания о которых содер-
жатся в уставах новгородских князей 
1137 г. 

Участниками экспедиции установле-
но, что говор находится в хорошей со-
хранности, яркие диалектные особенно-
сти свойственны речи как пожилых лю-
дей, так и молодежи. Всего записано 
54 часа звучащей речи от информантов 
старшего возраста — от 66 до 85 лет.  

В области фонетики отмечены сле-
дующие явления: полное оканье; глас-
ный [е] (из древнерусского *е) в первом 
предударном слоге после мягкого со-
гласного перед твердым: [с’е]ло́; за-
ударное ёканье после всех мягких, а 
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также после всех твердых шипящих: 
мо́[р’о], жела́нны[jо], то́шш[ой]; чере-
дование ударных гласных а//е между 
мягкими согласными: удив[л’е́jу]сь, 
де[т’е́м’]и, го[н’е́л’]и; звук [и] на месте 
древнерусского *ê под ударением меж-
ду мягкими согласными [л’и́с’н’]ицу, 
одо[л’и́л’]и; твердый [р] в ударном сло-
ге после мягкого согласного перед 
твердым: [д’е́рг]ать, [м’е́рз]нуть; по-
следовательное мягкое цоканье: 
не́[ц’]его, [ц’]аю, вы́клю[ц’о]н; последо-
вательное произношение мягкого ше-
пелявого согласного [с’’]: вы́ро[с’’]ти-
ла, по́[с’’]ле, [с’’]ебе́; сочетание [шч] в 
соответствии с долгим глухим шипящим 
литературного языка: выра́[шчы]вали, 
про́[шчэ], е[шчо́]. 

В морфологии отмечаются: высокая 
продуктивность собирательных суще-
ствительных на -jo от имен всех трех 
родов: каме́ньё, ды́рьё, око́ньё; оконча-
ние -о в И. п. ед. числа у существитель-
ных с суффиксами -ишк-, -онк-, -к-: 
морко́вишко, огурци́шко, ручо́нко, баб-
чо́нко, телеви́зорко, руле́тко, а также с 
окончанием -а мыши́шка, коте́йка; 
форма Т. п. мн. числа на -ма у числи-
тельных и местоимений: двума́, трема́, 
всема́; окончание -ой в И. п. ед. ч. при-
лагательных м. р. после твердого и мяг-
кого согласного: худо́й, хрони́цеской, 
боль[н’о́]й; формы Р. п. ед. ч. прилага-
тельных и неличных местоимений с г в 
окончании не́це[г]о, ко[г]о́, своё[г]о́, 
пло́тно[г]о; высокая продуктивность 
стяженных форм прилагательных, гла-
голов на -аjе-, -еjе-, форм сравнитель-
ной степени; частотность приставочных 
глаголов несовершенного вида, образо-
ванных, в отличие от литературного язы-
ка, с суффиксом -ива-/-ыва-: выга́ниват, 
подни́мыват, отни́мыват; высокая про-
дуктивность страдательных причастий 
прошедшего времени от непереходных 
глаголов несовершенного вида: у́йдено, 
бро́жено, а также от возвратных глаго-
лов: приспосо́бленось (от приспособить-

ся), развё́рнутось (от развернуться), 
наряжё́нось (от нарядиться); употреб-
ление субстантивированных прилага-
тельных в форме среднего рода: хле́бное 
‘хлебо-булочные изделия’, смёртное 
‘одежда, приготовленная для похорон’. 

Из синтаксических особенностей 
следует отметить употребление формы 
И. п. существительных I склонения на 
-а в позиции прямого объекта при ин-
финитиве и личных глагольных формах 
(Трава нать косить. Теперь яицька 
привозят), а также частотное употреб-
ление безлично-страдательных оборо-
тов с субъектом, выраженным формой 
Р. п. с предлогом у: Я думаю, что ты 
говоришь, что я красивая, а у меня се-
годня наряжёнось. Я пришла, а у тебя 
заложенось, поколотила, не открыва-
ешь, пошла.  

Сбор лексического материала прово-
дился по специальной программе с це-
лью уточнения значений отдельных 
слов и дополнения словника «Архан-
гельского областного словаря». 

Со 2 по 8 августа состоялась экспе-
диция Е. В. Щигель в окрестности по-
селка Елатьма Касимовского района 
Рязанской области. Поселок городско-
го типа Елатьма (3,5 тысячи жителей) 
расположен на востоке Касимовского 
района, который относится к террито-
рии Мещерского края. По этой доволь-
но лесистой части Рязанской области 
протекают реки Ока и Унжа. Промыш-
ленных предприятий в районе практи-
чески нет (в Елатьме успешно функ-
ционирует молочный комбинат, а также 
завод «Медприбор»), но сельское хо-
зяйство утратило свою прежнюю струк-
туру: кое-кто продолжает работать в 
сельском хозяйстве, некоторые ездят на 
работу в Елатьму и Касимов благодаря 
вполне приличному автобусному сооб-
щению.  

В процессе работы было обследова-
но два населенных пункта: деревни Са-
вастьяново и Ардабьево. Основной ма-



Информационно-хроникальные материалы 253 

териал был собран в Ардабьево, до-
вольно крупной для средней полосы 
России деревне (порядка 600 жителей). 
За пять рабочих дней было сделано 
24 часа записей от 20 человек. 

Говоры вокруг Елатьмы сохраняют 
черты, присущие восточной части сред-
нерусских говоров (аканье, умеренное 
яканье и иканье). Ударный вокализм 
местного говора представлен пятью 
фонемами. В заударной позиции вместо 
редуцированных употребляются глас-
ные полного образования: на окоп[ы]х 
была, брос[ы]вая, хорош[а]й. В форме 
3 л. ед. ч. глаголов часто отмечается 
стяжение окончаний: приглашат, вы-
полнят. Широко распространена лек-
сема шаблы, обозначающая любые из-
делия из материи, чаще всего одежду; 
прилагательное приёмчивый употребля-
ется в значении ‘приветливый’. 

В 2005—2007 гг. под руководством 
И. И. Исаева были проведены экспеди-
ции в села Гусь-Хрустального района 
Владимирской области и Спас-Клепи-
ковского района Рязанской области. 
Это восточные среднерусские акающие 
и окающие говоры, которые характери-
зуются всем комплексом диалектных 
черт, отмеченных в книге К. Ф. Захаро-
вой и В. Г. Орловой «Диалектное чле-
нение русского языка». С 1 по 15 ок-
тября 2008 г. группа под руководством 
И. И. Исаева, в которую входили аспи-
ранты С. В. Дьяченко и Е. В. Калугина, 
продолжила обследование населенных 
пунктов Гусь-Хрустального района 
Владимирской области и сделала ау-
диозаписи диалектной речи продолжи-
тельностью 24 часа. 

В результате обследования 38 насе-
ленных пунктов из данного региона ус-
тановлено, что наиболее архаичным яв-
ляется акающий говор бывшей Пали-
щенской волости Касимовского уезда 
Рязанской губернии. Старшая норма го-
вора обнаруживает следующую систему 
гласных.  

  
Верхний подъем. Гласный [и� ] верх-

него подъема передне-среднего ряда, 
акустически производит впечатление 
«украинского» [и], гласный [ы� ] верхне-
го подъема средне-заднего ряда, низкий 
тембр гласного и более заднее образо-
вание приближают его к [у], кроме того, 
замечены случаи, когда [ы� ] имеет ла-
биализацию ([ты�� °квə]). Вероятно, что 
лабиализация возникает не вследствие 
контакта с губными гласными, а в ре-
зультате создания «трубы» с двумя фо-
кусами. Гласный [ы� ] воспринимается 
носителем как задний гласный и, как 
всякий задний русский гласный, полу-
чает лабиализацию. Гласный [у] задне-
го подъема не имеет контраста с [ы� ], 
зоны «безопасности» этих гласных 
сближены. Способом увеличить кон-
траст гласных [ы� ] — [у] является за-
метное понижение подъема [у]. 

Верхне-средний подъем распределен 
между понижающимися дифтонгами 
(при образовании таких гласных пони-
жается подъем). Передний ряд занят 
дифтонгом [и�э], реализующим /ѣ/, зад-
ний ряд занят дифтонгом [у�о], пред-
ставляющим /ω/. 

Средне-нижний подъем сформирован 
повышающимися дифтонгами [э �и] — 
[о�у]. Важно, что [э �и] является ущерб-
ным, по каким-то причинам он исчезает 
быстрее, чем все остальные дифтонги 
говора. 

В акающей деревне Рязаново было 
записано интересное метаязыковое рас-
суждение одного информанта, иллюст-
рирующее отличие в произношении с 
соседними окающими говорами: «У них 
там как-то на [ó̞] говорят, [кó̞шкə], а у 
нас помягче [ку�ошкə]». Для яркого 
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сравнения гласный первого слова был 
произнесен информантом открыто: [ó̞]. 

В нижнем подъеме два гласных: пе-
редний [и�а] и непередний [а]. Гласный 
[и�а] после губных согласных может быть 
реализован сочетанием [jа] ([пjа́т˙]). 

Парные согласные палищенского го-
вора сегодня четко противопоставлены 
по признаку «глухость-звонкость», од-
нако в современном состоянии угады-
вается предшествующее распределение 
по напряженности  /  ненапряженности. 
Глухие согласные говора значительно 
напряженнее глухих согласных литера-
турного типа, что хорошо видно на 
спектрограммах.  

Противопоставление согласных по 
признаку «твердость  /  мягкость» и се-
годня не вполне очевидно. Значитель-
ную роль в распределении твердых и 
мягких слогов играют гласные. Прежде 
всего это отмечается у губных 
([па́ч˙:ир’ицə] — [п˙и�ат˙] или [пjа́т˙]). 
Слабость противопоставления твердых-
мягких слогов основывается на иной 
артикуляционной базе говора. У перед-
неязычных и губных это противопо-
ставление наименее выражено. Перед-
неязычные согласные (особенно щеле-
вые) дают возможность проследить, что 
гласный после «мягких» согласных не-
передний, а мягкость согласного появ-
ляется только в самом конце звучания. 

Названные черты являются общими 
для окающих и акающих говоров на 
этой территории. Совпадение же изо-
глоссы оканья-аканья и некоторых дру-
гих с губернской границей Рязань — 
Владимир ставит под сомнение их древ-
ность в регионе, обнаруживая, возмож-
но, общую основу говоров, разделен-
ных в настоящем диалектной границей. 

26—29 сентября состоялась экспеди-
ция Н. Л. Голубевой в село Никольское 
Свердловского района Орловской 
области, в ходе которой было сделано 6 
часов аудиозаписей от трех коренных 
жительниц старшего поколения. 

Село Никольское существует около 
трехсот лет (старожилы помнят преда-
ние о том, что село посетил Петр I). Се-
ло было и остается крупным населен-
ным пунктом, в котором есть начальная 
и средняя школы, больница на 15 коек, 
ветлечебница, сбербанк, три магазина. 
До недавнего времени в селе существо-
вали детский дом и сельхозучилище для 
будущих механизаторов — юношей из 
разных регионов и республик СССР. 
Село находится юго-восточнее област-
ного города Орла, в 40 км от него; насе-
ление имеет с городом тесные связи и 
ежедневное автобусное сообщение (мо-
лодежь обучается в вузах и техникумах, 
среднее поколение работает). Это село 
не попало в число населенных пунктов, 
обследованных для ДАРЯ.  

В августе 1942 года через село про-
ходила линия фронта и шли жестокие 
бои, о которых старожилы до сих пор 
хранят живые воспоминания, а также 
напоминает и братская могила в центре 
села — обелиск с именами трех сотен 
погибших. До Великой Отечественной 
войны в селе сохранялось здание Ни-
кольской церкви (закрытой в 1930-е го-
ды), однако в ходе боев она была почти 
полностью разрушена, и ныне на ее 
месте построены жилые дома. 

Носителями архаического слоя гово-
ра села Никольское являются 70—
80-летние жители, и у них говор доста-
точно хорошо сохранился. Что же каса-
ется речи следующих поколений (60 лет 
и моложе), то у них наблюдается резкая 
утрата диалектных черт.  

В 1947—1953 гг. деревни, располо-
женные вокруг Никольского, были об-
следованы по программе ДАРЯ (нас. 
пп. 253—255, 256—259). Как показы-
вают предварительные наблюдения, в 
современном говоре села Никольского 
не отмечаются черты какого-либо из 
известных типов диалектного преду-
дарного вокализма, зафиксированного в 
середине ХХ в. в близлежащих дерев-
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нях, а диалектная специфика состоит в 
несколько меньшей количественной и 
качественной редукции безударных 
гласных по сравнению с устно-
литературной речью. При этом отмече-
ны некоторые другие диалектные осо-
бенности вокализма, консонантизма, а 
также ряд акцентологических и грамма-
тических диалектных различий.  

Речь двух старших поколений села — 
70—80-летних и 50—60-летних (архаи-
ческого и современного слоя говора) 
существенно различается: у 50—60-лет-
них, как было сказано выше, заметно 
утрачены диалектные черты. В речи же 
70—80-летних отмечаются: утрата за-
твора мягкой аффрикаты ч (щу́ю ‘чую’, 
завщё́ра ‘позавчера’, для щиво́, вклющи́, 
щирипки́, ща́стъ, о́щинь, заму́щила, у 
Кла́въщки); явления консонантизма, 
связанные с неполной развитостью в 
говоре корреляций в — ф и в’ — ф’: на 
месте в — [w] (билабиальный) или со-
норный, неоглушающийся [в], на месте 
ф — звуки [х], [п] (хунда́минт ‘фунда-
мент’, Филасо́пъвъ, наш филасо́пъвский = 
о д. Филосо́фово, трапи́чиская = тро-
фическая язва); изредка отмечаются 
протетические и вставные гласные 
(иржано́й, пъшани́ца). Распространены 
глагольные формы прошедшего време-
ни с диалектным ударением на основе 
(спа́ла, (са)бра́ла, ни прада́ла, умё́рла, 
сажра́ла); отмечаются формы типа ни-
ка́пъныи (‘некопаные’, о картошке) — 
возникновение а под ударением в кор-
нях глаголов с подвижным ударением 
по аналогии с [а] в безударных слогах. 
Отмечаются также следующие особен-
ности: форма Р. п. мн. ч. с нулевой 
флексией нету зуп, замо́к ‘зубов, зам-
ков’; звательные словоформы бабуш! 
ма!; диалектные формы сравнительной 
степени прилагательных (падо́лжы, мла́-
жы); мягкость согласных в исходе ос-
новы кратких прилагательных во мн. ч. 
(не ну́жни ‘не нужны’, мы ра́ди ‘рады’). 
Наблюдаются диалектные разновидно-

сти постпозитивной частицы -то (бу́ря-
та́, анте́нну-ту́, де́лать-та́, Димо́к-та́); 
частицы вот и ну в положении между 
фразами, употребленные в метатексто-
вой функции; отмечены формы кратко-
го страдательного причастия типа на-
бра́дены се́тки (от набра́ть). 

В 2008 г. продолжалось исследова-
ние языка старообрядцев.  

В июле-августе вместе с сотрудни-
ками Тартуского университета О. Г. Ров-
нова работала в старообрядческих по-
селениях Эстонии и сделала аудиоза-
писи диалектной речи продолжитель-
ностью 48 часов. Как и в прошлом году, 
основное внимание было сосредоточено 
на сборе лексического материала. 
Уточнялись лексическое значение мно-
гих слов, территория их распростране-
ния, системные связи, контексты упо-
требления и др. Собранный материал 
вошел в книгу О. Н. Паликовой и 
О. Г. Ровновой «Словарь говоров ста-
роверов Эстонии: Книга для учащихся», 
которая вышла из печати в Тарту осе-
нью 2008 г. Она включает свыше тыся-
чи словарных статей и представляет со-
бой первый диалектный словарь говора 
староверов Эстонии. Диалектологи ИРЯ 
РАН и Тартуского университета плани-
руют продолжить совместную работу и 
подготовить в будущем «Словарь рус-
ских говоров Эстонии». 

В октябре О. Г. Ровнова и Д. М. Са-
винов совершили трехдневную поездку 
в село Кошлако́во Шебекинского 
района Белгородской области. Она 
имела пробный характер и преследова-
ла двойную цель. Во-первых, предстоя-
ло встретиться со старообрядцами, ко-
торые в августе 2008 г. переехали сюда 
из Уругвая по президентской Програм-
ме переселения соотечественников в 
Россию и были знакомы О. Г. Ровновой 
по экспедиции в Южную Америку 
2006 г. Во-вторых, предстояло сделать 
пробные записи местного говора и ус-
тановить состояние старообрядческой 
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культуры в селе Кошлаково, которое в 
прошлом представляло собой довольно 
крупный старообрядческий беспопов-
ский центр. 

Село Кошлаково находится в 
40 километрах от Белгорода, имеет хо-
рошее автобусное сообщение с ним, на-
считывает около 300 дворов, в нем ра-
ботает 9-летняя средняя школа. Старо-
обрядческая культура находится в 
упадке, хотя вновь открыта и оборудо-
вана моленная. В нее ходят 5 прихожан 
пожилого возраста.  

Записана почти 4-часовая беседа с 
одной из прихожанок (1936 г. р.): об ис-
тории села и моленной, местных обря-
дах и обычаях, об отношении к прие-
хавшим старообрядцам. Как показали 
предварительные наблюдения, для го-
вора Кошлакова характерен пятифо-
немный вокализм, то есть фонемы /о/ и 
/ω/, а также /е/ и /ě/ не различаются. По-
сле мягких согласных в говоре обнару-
жены следы архаического диссимиля-
тивного яканья обоянской разновидно-
сти: [а] или [е] произносятся перед 
ударными /и/, /у/, /о/ (только из ω) и /е/ 
(только из ě), [и] — перед /о/ (из о под 
нисходящим ударением и *ь, е), /е/ (из е) 
и /а/: в[’а]ду́, н[’а]си́, т[’а]пло́, т[’а]м-
не́е, сл[’и]по́й, н[’и]се́м, л[’и]са́. То есть 
в говоре отмечается обоянское яканье 
нефонетического вида, которое имеет 
тенденцию к переходу к иканью. 

В Кошлакове обосновались пять ста-
рообрядческих семей из Уругвая. Бесе-
ды в двух семьях были записаны на 
диктофон (6 часов звучания): об об-
стоятельствах переезда, отношениях с 
местными жителями, планах на буду-
щее. О. Г. Ровнова и Д. М. Савинов 
встретились с учительницей местной 
школы, которой поручено вести уроки 
русского языка и русской литературы 
для 12—15-летних детей старообряд-
цев. Выяснилось, что подростки с 
большим трудом читают по-русски и не 
умеют писать. Наблюдения над языко-

вой адаптацией как взрослых старооб-
рядцев, так и их детей к условиям жиз-
ни в России, в новом языковом окруже-
нии станут частью будущего описания 
их говора. 

В течение ноября О. Г. Ровнова ра-
ботала в старообрядческих колониях 
Бразилии. Это ее третья поездка к старо-
обрядцам Южной Америки (2006 г. — 
старообрядческие поселения Аргенти-
ны, Уругвая и Чили, 2007 г. — Боли-
вии). Экспедиция была весьма резуль-
тативной: обследованы старообрядче-
ские колонии в трех бразильских 
штатах: Парана, Гойас, Мату Гроссу, 
сделаны аудиозаписи бесед со старове-
рами продолжительностью 50 часов и 
видеозаписи встреч с ними. 

Языковая ситуация в старообрядче-
ских колониях Бразилии отличается от 
той, которая наблюдается в других ла-
тиноамериканских странах. Это отли-
чие связано прежде всего с тем, что 
старообрядцы среднего, а тем более 
младшего поколения являются здесь ак-
тивными русско-португальскими би-
лингвами. Дети ходят в бразильские 
школы, между собой общаются пре-
имущественно по-португальски, в связи 
с чем утрата младшим поколением рус-
ского языка и переход на «бразиль-
ский» становится реальностью. 

Сделаны аудиозаписи речи «синь-
цзянцев» и «харбинцев» от представи-
телей разных поколений (самому стар-
шему информанту — 82 года, самому 
младшему — 10). Надо отметить не-
привычную открытость, контактность 
староверов Бразилии, которая резко от-
личает их от староверов других латино-
американских стран. В собранном ма-
териале отражены такие темы, как ис-
тория старообрядческих родов, обсто-
ятельства бегства из России, жизнь в 
Китае, переезд из Китая в Южную Аме-
рику, семейные традиции, особенности 
хозяйственного уклада в Бразилии; за-
писаны свадебный обряд, исполнение 
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духовных стихов. Много внимания уде-
лялось выяснению языковых, бытовых 
и обрядовых различий между «синь-
цзянцами» и «харбинцами». Собранный 
материал существенно дополняет и 
расширяет сведения, полученные в экс-
педициях 2006—2007 гг., и позволяет 
сделать комплексное описание языка 
староверов Южной Америки. 

Аспиранты Института С. В. Дьячен-
ко и Е. В. Калугина совершили само-
стоятельные экспедиции, связанные с 
работой над их кандидатскими диссер-
тациями.  

С. В. Дьяченко, аспирантка отдела 
диалектологии и лингвистической гео-
графии, в июле работала в селе Коло-
дежное Подгоренского района Воро-
нежской области. Жители села — ук-
раинцы, длительное время живущие в 
России. Влияние русского языка отра-
жается на современном состоянии го-
вора. Цель экспедиции заключалась в 
сборе диалектного материала по крат-
кой морфологической программе, ее за-
дачи: 1) беседа с коренными жителями 
села по вопросам краткой морфологи-
ческой программы; 2) первоначальная 
обработка материала. 

В результате беседы с тремя корен-
ными жителями села был собран мате-
риал по разделам «Имя существитель-
ное», «Имя прилагательное», «Место-
имение». Первоначальный анализ 
собранного материала позволил сделать 
некоторые выводы об отдельных осо-
бенностях говора, о сохранении или ут-
рате исконных украинских черт. Что 
касается именного склонения, то па-
дежные окончания существительных в 
основном сохранились, то есть совпа-
дают с украинскими. Исключение со-
ставляет флексия -ови (-еви) дательного 
падежа существительных 2 типа скло-
нения, которая в говоре отсутствует, а 
также нерегулярное употребление зва-
тельной формы. Кроме того, в парадиг-
ме некоторых существительных наблю-

даются «пустые ячейки». Например, от-
сутствует форма И. п. ед. ч. существи-
тельного нож. Ни украинский вариант 
нiж, ни русский нож ни одним из ин-
формантов не употребляется. Это слово 
заменено существительным ножик, т. е. 
наблюдается супплетивизм основ. Ин-
тересные особенности были обнаруже-
ны в некоторых формах указательных 
местоимений женского рода. Как сино-
нимичные употребляются исконные ук-
раинские формы, русские, возникшие 
под влиянием русского языка, а также 
интерферентные, например Р. п. место-
имения та: тийи, тийейи, тей, той 
и т. п. Таким образом, в настоящее вре-
мя говор изменяется, приобретает но-
вые черты из-за влияния на него рус-
ского языка. 

С 26 по 30 июля состоялась экспеди-
ция аспирантки отдела фонетики 
Е. В. Калугиной в Губкинский район 
Белгородской области. Целью поездки 
был сбор диалектного материала для 
диссертационного исследования «Типы 
диссимилятивного вокализма в говорах 
севера Белгородской области». Боль-
шую часть времени работа велась в селе 
Присынки (в местном произношении — 
Прицы́нок), кроме того, состоялись од-
нодневные поездки в села То́лстое и 
Богословка. В течение пяти рабочих 
дней были сделаны записи звучащей 
речи продолжительностью 15 часов от 
9 информантов — пожилых женщин 
70—90 лет.  

Села Присынки и Толстое были об-
следованы диалектологами по про-
грамме ДАРЯ в 1950-х гг., кроме того, в 
фонотеке Института есть записи на 
6 часов из этих сел, сделанные в 
2000 году сотрудниками отдела фоне-
тики. В говоре села Присынки отмеча-
ется щигровский тип диссимилятивного 
яканья, однако в ряде примеров наблю-
даются отступления от этого типа. В ре-
зультате поездки имеющийся материал 
был уточнен и расширен.  
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Так, в позиции перед ударным о на 
месте *ъ согласно данному типу вока-
лизма после мягких согласных должен 
звучать [а]. Однако наряду с произно-
шением м[’а]шо́к, с[’а]рпо́м, сл[’а]по́й 
(м. р., ед. ч., И. п.) отмечены примеры 
св[’и]кро́вь, вос[’и]мьсо́т. При этом од-
ним и тем же информантом могут упо-
требляться оба возможных варианта 
произношения одного и того же слова: 
св[’а]кро́вь и св[’и]кро́вь, м[’а]шко́м и 
м[’и]шко́м. Это говорит о том, что на 
данном этапе в системе гласных говора 

происходят изменения и «стереотип» 
произношения в ряде позиций еще не 
выработан. 

Тип диссимилятивного аканья, на-
блюдаемый в селе Присынки, — жизд-
ринский, исключений не отмечено. Ма-
териал, полученный в результате экспе-
диции, позволит сделать комплексное 
описание системы предударного вока-
лизма этого говора. 

 
О. Г. Ровнова 

 



 

Клитики в древнерусском пространстве:  
по поводу книги А. А. Зализняка «Древнерусские энклитики»  

(М.: Языки славянской культуры, 2008. — 280 с.)*

Выход в свет каждой новой книги 
Андрея Анатольевича Зализняка — это 
событие для отечественной и зарубеж-
ной славистики не только в силу огром-
ных заслуг автора перед этой отраслью 
языкознания (ср. такие написанные 
А. А. Зализняком в разные годы фунда-
ментальные и при этом разноплановые 
труды, как «Русское именное словоиз-
менение», «Обратный словарь русского 
языка», «Древненовгородский диалект», 
успевшие стать классикой мировой 
науки), но и благодаря совершенно ис-
ключительной для современной науки о 
языке точности лингвистического ана-
лиза и филологически корректной про-
цедуре обработки источников.* 

Вышедшей в 2008 г. книги А. А. За-
лизняка «Древнерусские энклитики» 
особенно ждали, поскольку это первая 
монография А. А. Зализняка, посвя-
щенная проблеме славянских энклитик. 
Как известно, именно А. А. Зализняку 
принадлежит честь открытия действия 
закона Ваккернагеля 1 в древненовго-
                                                        

* Статья написана при финансовой под-
держке гранта РГНФ 06-04-00203а «Типоло-
гия языков со свободным порядком слов и 
модели инверсии». Я благодарю анонимных 
рецензентов журнала «Русский язык в науч-
ном освещении» за ценные критические за-
мечания и А. А. Пичхадзе за помощь при 
подготовке текста к печати. Ответственность 
за окончательные формулировки лежит на мне. 

1 В книге А. А. Зализняка принята фоне-
тическая транслитерация имени собственно-
го ‘Wackernagel’ как ‘Вакернагель’, ср. так-

родском диалекте. Данный закон, яв-
ляющийся одним из ранних и наиболее 
успешных открытий синтаксической ти-
пологии, предсказывает, что если язык 
имеет несколько т. н. фразовых, или 
«сентенциальных» энклитик, т. е. слабо-
ударных элементов, относящихся к пре-
дикации в целом, и если данные эле-
менты имеют некоторое фиксированное 
место, они тяготеют ко второй позиции 
от начала предложения и образуют 
упорядоченные цепочки (контактные 
последовательности энклитик, не допус-
кающие их перестановки) в контактной 
постпозиции к первому ударному слову 
или первому члену предложения 2. 
Впервые этот механизм был открыт на 
примере древних индоевропейских 
языков швейцарским компаративистом 
Я. Ваккернагелем в 1892 г. [Wackerna-
gel 1892], а строгое доказательство того, 
что древненовгородский диалект подчи-
нялся закону Ваккернагеля, было впер-
вые представлено А. А. Зализняком в 
работе 1993 г. «К изучению языка бере-
стяных грамот», опубликованной в се-
рии «Новгородские грамоты на бере-
сте» [Зализняк 1993: 280—308]. В этом 
томе, давно ставшем библиографиче-
                                                                
же ‘закон Вакернагеля’ (с. 24), ‘вакернаге-
левские частицы’ (с. 25).  

2 Внимательный читатель мог заметить, 
что обложка рецензируемой книги А. А. За-
лизняка (художники Н. Прокуратова и С. Жи-
галкин) — вереница уток, где за первой 
взрослой птицей идет выводок утят — явля-
ется иллюстрацией к закону Ваккернагеля.  

РЕЦЕНЗИИ 
________________ 
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ской редкостью, А. А. Зализняк обобщил 
все известные к 1989 г. данные по упо-
треблению древненовгородских энкли-
тик и обосновал законы их распределе-
ния в памятниках. Основные положения 
теории А. А. Зализняка вошли в выпу-
щенную им позже монографию «Древне-
новгородский диалект», первое издание 
которой появилось в 1995 г. Именно из 
этой книги, где теория А. А. Зализняка 
представлена в сильно урезанном виде, 
большинство зарубежных славистов и 
черпает сведения о древнерусских энк-
литиках, причем те слависты, которые 
занимаются синхронными исследова-
ниями и изучают системы энклитик в 
ныне существующих славянских языках 
и диалектах, по ряду параметров типо-
логически близких древненовгородской 
системе, имеют самое поверхностное 
представление о древненовгородских 
энклитиках (в этом автор настоящей 
статьи многократно имел возможность 
убедиться лично). В основном это вина 
сообщества синтаксистов, которое не 
уделило должного внимания перечис-
ленным выше публикациям А. А. Зализ-
няка, вышедшим в нашей стране на 
русском языке. Однако, с нашей точки 
зрения, есть еще одна причина, почему 
теория А. А. Зализняка, впервые опуб-
ликованная в 1993 г., до сих пор остает-
ся terra incognita для многих специали-
стов по славянскому синтаксису. В пре-
дыдущих публикациях А. А. Зализняка, 
к сожалению, нет типологической пер-
спективы, лишь вскользь упоминаются 
системы энклитик, действующие в со-
временных славянских языках, и почти 
полностью отсутствуют ссылки на об-
ширную научную литературу по теории 
и типологии клитик 3. Последний упрек 
                                                        

3 Типологические описания отдельных 
неиндоевропейских языков с законом Вак-
кернагеля см. в [Nash 1986: 55—64; Tsunoda 
1988: 124—139; McConvell 1996; Jellinek 
2000; Werle 2002]. 

мы вправе адресовать и рецензируемой 
книге. Сразу отметим, что А. А. Зализ-
няк весьма скупо пользуется современ-
ным термином «клитика», являющимся 
расширением идущих от античности 
таксонов «проклитика» и «энклитика». 
Хотя на начальных страницах «Введе-
ния» (с. 5—12) термин «клитика» еще 
упоминается, автор книги не использует 
укоренившееся в теории языка после 
работы А. Звики [Zwicky 1977] пред-
ставление о том, что проклитики и энк-
литики образуют особый разряд выра-
жений, противопоставленный как ак-
центно самостоятельным словоформам, 
так и аффиксам. Конечно, для целей 
книги А. А. Зализняка, где преимуще-
ственно обсуждаются те свойства энк-
литик, которые связаны с явлениями 
порядка слов, удобно отвлечься от об-
суждаемых в типологической литерату-
ре спорных критериев, отличающих 
клитики от словоформ и аффиксов, ср. 
[Aikhenvald 2002], и считать, что энкли-
тика — это просто акцентно несамо-
стоятельное слово. Но именно поэтому 
возникает вопрос, какие свойства энк-
литик — собственно фонетические или 
синтаксические — релевантны для за-
кона Ваккернагеля. В этой связи фраза 
А. А. Зализняка о том, что «р а з у м е -
е т с я, определяющими для энклитик 
являются их фонетические свойства» 
(с. 8, выделение наше. — А. Ц.), кажет-
ся нам неосторожной, тем более что 
сразу вслед за этим А. А. Зализняк 
уточняет, что комплекс фонетических 
характеристик энклитик и комплекс их 
синтаксических характеристик «выде-
ляет не в точности одну и ту же сово-
купность единиц» (там же) 4. 
                                                        

4 О собственно фонетических свойствах 
энклитик см. [Nespor, Vogel 1986]. Правила 
расстановки акцента в тактовых группах, со-
державших энклитики и проклитики древних 
славянских языков, разобраны В. А. Дыбо: 
[Дыбо 1971; 1975; 1981]. Попытка разграни-
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В последующих изданиях «Древне-
новгородского диалекта» объем раздела, 
посвященного клитикам, серьезно не ме-
нялся, хотя другие разделы грамматиче-
ского очерка данной книги А. А. Зализ-
няка претерпели большие изменения. 
Изучение системы клитик и усовершен-
ствованная техника синтаксического 
анализа вновь вышли на первый план в 
книге А. А. Зализняка о «Слове о полку 
Игореве» [Зализняк 2004]. В этой книге 
А. А. Зализняк предложил доказатель-
ство подлинности «Слова о полку Иго-
реве», основанное на лингвистической 
процедуре. Как известно, происхожде-
ние «Слова о полку Игореве», изданно-
го в 1800 г. А. И. Мусиным-Пушкиным, 
вот уже два века остается предметом 
дискуссии, поскольку рукопись произ-
ведения погибла в пожаре 1812 г., а об-
стоятельства ее приобретения не вполне 
ясны. Часть исследователей усматрива-
ла в «Слове о полку Игореве» истори-
ческую стилизацию под поэмы типа 
«Задонщины» либо сознательную фаль-
сификацию, выполненную кем-то из 
профессиональных славистов или ком-
петентных любителей, живших в конце 
XVIII в. Несмотря на неубедительность 
и некорректность многих тезисов скеп-
тиков 5, их оппоненты до 2004 г. не 
представили доказательств того, что 
                                                                
чить фонетический и синтаксический аспек-
ты клитизации сделана в [Klavans 1985; 
Franks, King 2000].  

5 В своей книге А. А. Зализняк с достой-
ным восхищения терпением разбирает тези-
сы противников подлинности «Слова о пол-
ку Игореве» (К. Трост, Р. Айтцетмюллер, 
М. Хендлер, Э. Кинан), высказанные в шести 
работах, опубликованных в период 1974—
2003 гг. [Зализняк 2004: 207—320]. Можно 
лишь восхититься выдержкой автора, выну-
жденного подробно опровергать произволь-
ные догадки и конъектуры коллег, сплошь и 
рядом не утруждающих себя тщательной ар-
гументацией.  

гипотеза о фальсификации / стилизации 
и с к л ю ч е н а  в  п р и н ц и п е  [За-
лизняк 2004: 35]6. Книга А. А. Зализня-
ка о «Слове о полку Игореве» решает 
эту задачу. А. А. Зализняк построил свое 
доказательство на том, что если «Слово 
о полку Игореве» возникло в ранне-
древнерусский период, оно должно от-
ражать морфологические и синтаксиче-
ские черты этого периода. Но простого 
выявления архаичных (с точки зрения 
историка языка) черт памятника недос-
таточно: чтобы опровергнуть гипотезу о 
фальсификации, необходимо доказать, 
что фальсификатор XVIII—XIX вв. 
з а в е д о м о  н е  м о г  располагать 
знаниями, необходимыми для модели-
рования древнерусского узуса. А. А. За-
лизняк нашел решающее подтвержде-
ние в том разделе грамматики, который 
оказалось возможно адекватно описать 
лишь после открытия во второй поло-
вине XX в. берестяных грамот,  син-
таксисе энклитик. Именно в корпусе 
берестяных грамот  текстах, ориенти-
рованных на устную речь,  закон 
Ваккернагеля действовал в наиболее 
                                                        

6 Один из рецензентов нашей статьи 
уточняет, что А. А. Зализняк впервые пред-
ложил е с т е с т в е н н о - н а у ч н о е  до-
казательство подлинности «Слова» и карди-
нально расширил его количественную базу, 
но сама схема доказательства подлинности 
этого памятника была намечена уже в работе 
А. В. Исаченко о двойственном числе — как 
полагает рецензент, с точностью, достаточ-
ной для гуманитарной дисциплины. Мне пред-
ставляется, что отстаиваемый А. А. Зализ-
няком естественно-научный (или общенауч-
ный) идеал доказательности заслуживает 
предпочтения. Насколько я понимаю, дока-
зательства типа представленного А. В. Иса-
ченко апеллируют к п р о ф е с с и о н а л ь -
н о й  и н т у и ц и и  лингвистов и филоло-
гов, показывая непродуктивность гипотезы о 
фальсификации, но не исключают такой 
возможности в принципе.   
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чистом виде. Тот же закон действовал в 
прямой речи персонажей всех древне-
русских летописей, независимо от диа-
лектной принадлежности последних, но 
нарушался или не соблюдался вовсе в 
книжных памятниках. Тем самым, рас-
положение энклитик в соответствии с 
законом Ваккернагеля является чертой 
всех диалектных и наддиалектных па-
мятников, следующих древнерусскому 
разговорному языку, а нарушение дан-
ного закона доказывает книжное проис-
хождение памятника, ориентированного 
на письменную традицию, где закон 
Ваккернагеля не действовал 7. Если ос-
новное правило закона Ваккернагеля, 
помещающее цепочки энклитик во вто-
рую позицию от начала предложения, 
фальсификатор еще теоретически мог 
реконструировать по одному из совре-
менных ему славянских языков, где 
действует закон Ваккернагеля (ср. чеш-
ский, словацкий, сербохорватский, сло-
венский), то дополнительные правила 
Барьера, смещавшие энклитики вправо, 
как убедительно показал А. А. Зализ-
няк, были специфичны именно для 
древнерусского. Наиболее сложное 
правило регулировало соотношение 
препозиции и постпозиции возвратной 
энклитики ся к глаголу: для стандарт-
ных ранненовгородских текстов (бере-
стяных грамот XI — начала XIII вв.) 
нормой была п р е п о з и ц и я  ся глаго-
лу8, ср. а чемоу сѧ гнѣваеши в грамоте 
№ 605. В данной группе памятников 
перемещение клитики ся в постпози-
цию глаголу зависело от морфосинтак-
                                                        

7 Ср., прежде всего,  большинство старо-
славянских памятников и такие древнерус-
ские рукописи, как «Успенский сборник».  

8 А. А. Зализняк доказывает этот тезис 
со всей мыслимой скрупулезностью, приво-
дя статистические фигуры для 6 основных 
позиций комплекса ся + глагол в предложе-
нии, допускающих разное положение ся [За-
лизняк 2004: 55—64].   

сического типа ударного слова, пред-
шествующего ся (спрягаемый глагол, 
инфинитив, местоимение, неглагольное 
знаменательное слово), и коммуника-
тивных интенций говорящего. Вычис-
лить правильное употребление ся, не 
будучи носителем древнерусского язы-
ка, можно лишь в одном случае — рас-
полагая корпусом разговорных ранне-
древнерусских текстов и реконструиро-
вав на их основе закон Ваккернагеля в 
улучшенной А. А. Зализняком форму-
лировке 9. Однако сами эти тексты были 
открыты и описаны лишь в конце XX в. 
Поэтому тот факт, что в «Слове о полку 
Игореве» на препозицию ся приходится 
60 % от общего числа случаев употреб-
ления ся 10, при том же самом распреде-
лении ся в зависимости от начального 
слова предложения, что в разговорных 
древнерусских текстах XI—XII вв., ре-
шающим образом доказывает, что 
«Слово о полку Игореве» — памятник 
раннедревнерусского периода с разго-
ворным синтаксисом 11. Перед нами 
блестящий образец применения лин-
гвистических законов, открытых эмпи-
рически, на основе изучения ряда язы-
ков и текстов этих языков, для решения 
прикладных историко-филологических 
проблем и датировки памятников. По-
сле выхода в свет книги А. А. Зализняка 
                                                        

9 Мировая наука шла к этой формули-
ровке более ста лет: от 1892 г. (статья автора 
закона, Я. Ваккернагеля) до 1993 г. (выход в 
свет работы А. А. Зализняка «К изучению 
языка берестяных грамот»). 

10 Ср. например, ту (1) ся (2) брата (3)  
разлучиста (4) — строка 71. Красноречив 
также пример с дублированием ся: вежи (1) 
ся (2) Половецкiи (3) подвизашася (4—5) — 
строка 187. 

11 Помимо употребления энклитик и ди-
стрибуции ся А. А. Зализняк приводит в 
своей книге и другие лингвистические аргу-
менты в пользу подлинности «Слова о полку 
Игореве», но мы их здесь не касаемся.  
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о «Слове о полку Игореве» для полного 
закрытия гипотезы о фальсификации 
этого памятника, на наш взгляд, не хва-
тает лишь одного — повышения лин-
гвистической культуры гуманитариев: 
многие высокоученые комментаторы 
древних текстов, к сожалению, по-
прежнему склонны смотреть на язык 
только как на средство выражения мыс-
ли и канал передачи тех или иных со-
общений, а не как на самодостаточный 
и системно организованный объект. 

Как мы видели, в книге о «Слове о 
полку Игореве» А. А. Зализняк впервые 
выдвинул научную гипотезу о том, что 
наличие общей синтаксической систе-
мы расстановки клитик с законом Вак-
кернагеля и правилами Барьера, отодви-
гающими клитику -ся от начала пред-
ложения вправо в строго определенных 
случаях, является доказательством того, 
что тексты, где в полном объеме вы-
держиваются данные синтаксические 
ограничения, должны принадлежать не 
только одному и тому же временному 
срезу, но и о д н о м у  и  т о м у  ж е  
я з ы к у. Доказать, что «Слово о полку 
Игореве» изначально записано на древ-
неновгородском диалекте или на ран-
ней стадии обработано древненовго-
родским писцом, нельзя. Остается 
предположить, что древненовгородский 
диалект и диалект, на котором написа-
ны разговорные фрагменты южнорус-
ских памятников и «Слово о полку 
Игореве», являются диалектами одного 
и того же языка, а именно — древне-
русского, причем древнерусский язык 
может принимать очень похожие (по 
крайней мере, в плане синтаксиса) фор-
мы в разговорных текстах, близких к 
устной речи. На основе этих текстов 
можно изучать эталонную систему рас-
становки энклитик в древнерусском 
языке, а система расстановки энклитик, 
действующая в книжных памятниках 
(предположительно, любой диалектной 
принадлежности), является от нее про-

изводной. Именно эта гипотеза и лежит 
в основе рецензируемой книги А. А. За-
лизняка. А. А. Зализняк вначале кратко 
характеризует основные черты древне-
русской просодической системы в раз-
деле «Введение», где читателю пред-
ставляются основные термины ― так-
товая группа, энклитика, проклитика, 
клауза, актантная группа и т. д. Науч-
ный аппарат книги представлен в пер-
вой главе «Основные закономерности 
расположения энклитик», где перечис-
ляются древнерусские энклитики, име-
ющие фиксированное место в цепочке, 
вводится понятие ритмико-синтакси-
ческого барьера, дается классификация 
клауз и комментируется соотношение 
препозиции и неавтоматической (т. е. 
сильно контекстно-зависимой) постпо-
зиции клитик. В гл. 2 «Народное и 
книжное в древнерусских памятниках» 
обосновывается специфика двух основ-
ных систем, сопоставляемых в книге, ― 
системы, действующей в памятниках, 
близких к разговорной речи, и системы, 
действующей в памятниках книжного 
стиля. Во второй части книги специаль-
но исследуются три группы тесно связан-
ных между собой проблем диахрониче-
ского синтаксиса ― эволюция энклити-
ческих и полноударных местоимений 
(гл. 3), эволюция возвратной клитики 
-ся (гл. 4), эволюция презентных форм 
связки «быть» (гл. 5). В «Заключении» 
подытоживаются результаты работы. 

Кратко отметим некоторые интерес-
ные факты и новые обобщения, сделан-
ные А. А. Зализняком на страницах ре-
цензируемой книги. Во «Введении» 
А. А. Зализняк вводит понятие клаузы, 
т. е. синтаксической группы единства с 
глагольным или связочным элементом в 
позиции вершины — этот термин при-
зван уточнить синтаксический статус 
тех структур, где появляются древне-
русские сентенциальные энклитики и 
соблюдается закон Ваккернагеля. Вы-
деляются клаузы на основе простого 
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предложения (финитного и инфинитив-
ного), а также на основе причастных и 
деепричастных оборотов; каждое ска-
зуемое в ряду однородных сказуемых 
трактуется как отдельная клауза (с. 14). 
Комплекс предложений трактуется как 
единая клауза в том случае, когда при-
даточное вклинено внутрь вышестояще-
го предложения, ср. [а что=есмь при-
добылъ золота, [что=ми далъ Богъ], и 
коробочку золотую], [а то=есмъ далъ 
кнѧгини своеи] 12, где А. А. Зализняк трак-
тует последовательность [а что=есмь 
придобылъ золота, [что=ми далъ Богъ], 
и коробочку золотую] как единую «кла-
узу», одновременно признавая встроен-
ное в нее относительное придаточное 
[что=ми далъ Богъ] отдельной клаузой. 
Все сложное предложение А. А. Зализ-
няк единой клаузой не считает, что, как 
он сам признает на с. 13, противопо-
ставляет его словоупотребление тради-
циям общего синтаксиса: в большинст-
ве случаев «клауза» в понимании 
А. А. Зализняка значит «монопредикат-
ное предложение», но в некоторых слу-
чаях «клауза» А. А. Зализняка значит 
«замкнутое полипредикатное предло-
жение со встроенной клаузой (embedded 
clause)». Далее клаузы с неначальным 
глаголом подразделяются на простые, 
где перед глаголом оказывается ровно 
одно фонетическое слово, и осложнен-
ные, где перед глаголом стоит более 
одного фонетического слова. Ослож-
ненные клаузы делятся далее на тяже-
лые, где только одно из стоящих перед 
глаголом слов является его аргументом, 
и многоактантные, где перед глаголом 
оказывается сразу несколько аргумент-
ных слов, ср. ωнъ=же нынѣ во-
рогъ=ми=сѧ оучинилъ [Зализняк 2008: 
17]. Автор подробно оговаривает про-
                                                        

12 Здесь и далее будем придерживаться 
принятой в синтаксической литературе 
практики и выделять  энклитики при помо-
щи символа “=”. 

цедуру применения данных таксонов 
(ср. ниже [Там же: 59, 63]), поэтому 
А. А. Зализняка нельзя упрекнуть в от-
сутствии эксплицитных критериев. За-
метим все же, что выдвинутое А. А. За-
лизняком понятие «актантной группы» 
не совпадает ни с различением синтак-
сических актантов и сирконстантов в 
теории валентности (что А. А. Зализняк 
признает сам), ни с различением аргу-
ментных и неаргументных позиций (A 
vs A-bar positions) в генеративной грам-
матике. Речь, с нашей точки зрения, 
идет вообще не о месте элемента в де-
реве зависимостей или дереве состав-
ляющих, а о синтаксической разметке 
того материала, который может ока-
заться в древнерусском языке перед 
глаголом и клитиками 13. А. А. Зализняк 
                                                        

13 При чтении книги А. А. Зализняка 
складывается впечатление, что тяжеловес-
ный термин «многоактантная клауза» специ-
ально выдвинут для того, чтобы описать 
случаи, когда перед группой глагол + клити-
ка оказываются элементы более чем одной 
составляющей, ср. зане (1) [ПГ в землѣ нашеи] 
(2) [ИГжито] (3) [ОТР не] (4) родило=сѧ (5+6) 
нынѣ. При этом ряд примеров, включая дан-
ный, может быть классифицирован о д н о -
в р е м е н н о  и как «многоактантные», и 
как «тяжелые» клаузы (поскольку стоящие 
перед глаголом ИГ/ПГ обладают акцентной 
самостоятельностью). Стремление автора 
развести таксоны «тяжелая» и «многоак-
тантная» клауза объясняется тем, что он 
признает связочную клитику вершиной 
клаузы, и при этом учитывает местоименные 
клитики, такие как ми или ся, в числе аргу-
ментов сказуемого. Только при этих двух 
условиях можно понять, почему пример а 
ты (1)=сѧ (2)=еси еще с людми Киевѣ не 
оутвердилъ на с. 18 попал в число многоак-
тантных клауз. Оба решения формально 
безупречны, но поскольку классификация 
клауз А. А. Зализняка ориентирована не на 
синтаксический анализ предложения в це-
лом, а на уточнение расположения клитик, 
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трактует случаи вроде [ИГдругую…] 
далъ=ѥсемь Дмитру [ИГполътину] как 
«простую клаузу», так как его интере-
сует не вся разрывная составляющая 
[ИГ другую…полътину], а лишь та ее 
часть, которая стоит левее глагола. 
Препозиция прилагательного другую и 
глагола далъ, в свою очередь, специ-
ально исследуется лишь потому, что 
вынос словоформы другую в начало 
предложения влияет на расположение 
связочной клитики ѥсемь, которая ока-
зывается не во второй, а третьей пози-
ции от начала предложения.  

В гл. 1 А. А. Зализняк объясняет за-
кон Ваккернагеля. Основное правило 
состоит в размещении цепочки энкли-
тик в первом фонетическом слове 
(= первой тактовой группе). Энклитики 
располагаются в строгом порядке, для 
любых двух энклитик в языке с законом 
Ваккернагеля действует Правило Ран-
гов, определяющее, какая энклитика в 
контактной последовательности стоит 
правее, а какая левее (с. 27) 14. А. А. За-
лизняк выделяет те же 8 рангов энкли-
тик, что и в работах 1993 г. и 1995 г.: 
новое заключается в том, что данная 
система проецируется уже на весь древ-
нерусский язык, а не только на древне-
новгородские памятники. Древнерус-
ское Правило Рангов удобно предста-
вить в виде таблицы, в левой части 
которого находятся частицы же, ли, бо, 
ти, бы, за которыми следуют место-
имения в дат. и вин. п., а крайне правое 
положение занимают презентные фор-
мы связки «быть». А. А. Зализняк до-
бавляет новый раздел о фразовых энк-
литиках, не имеющих фиксированного 
места в цепочках (с. 39—47): разбира-
ются связки былъ, были в составе плюс-
                                                                
различение «многоактантных» и «тяжелых» 
клауз не кажется обязательным.     

14 О Правилах Ранга в других языках с 
законом Ваккернагеля см. [Roberts 1997; 
Werle 2002]. 

квамперфекта, частица нъ, союз и час-
тица да, частицы дѣи, реку, рече, рьци: в 
большинстве случаев, речь, видимо, 
идет о тех элементах, которые получи-
ли статус энклитик позже тех форм, ко-
торые учтены в древнерусском Правиле 
Рангов. Далее А. А. Зализняк останав-
ливается на случаях отхода энклитик 
вправо и объясняет их в терминах Рит-
мико-Синтаксических Барьеров (далее 
Барьеров), т. е. групп предложения, ме-
шающих ваккернагелевским 15 энклити-
кам занять каноническое для них второе 
место в предложении. Само определе-
ние Барьера сходно с тем, которое 
А. А. Зализняк предлагал в публикациях 
1993 г. и 1995 г. 16, новым является объ-
яснение Барьеров в терминах актант-
ных групп: «ритмико-синтаксический 
барьер возможен только после целой 
актантной или инородной группы» 
(с. 49). Барьеры, как в публикациях 
1993 и 1995 гг., делятся на обязатель-
ные и факультативные. Далее А. А. За-
лизняк предлагает различать сильные и 
слабые ваккернагелевские энклитики в 
древнерусском языке сообразно тому, 
как они реагируют на факультативные 
Барьеры. Энклитики первых пяти ран-
гов (частицы) названы «сильными» по-
тому, что они редко смещаются правее 
второй позиции от начала предложения, 
а энклитики последних трех рангов (ме-
стоимения и связки) названы «слабы-
ми», поскольку они часто смещаются 
вправо под воздействием факультатив-
                                                        

15 Это рабочее сокращение использует 
на страницах книги сам А. А. Зализняк. В 
западной традиции приняты сокращения ‘2P 
clitics’ и ‘С-oriented clitics’, которые выра-
жают в точности тот же смысл.  

16 Автор настоящей статьи принял на 
вооружение понятие Барьера уже после пер-
вых публикаций теории А. А. Зализняка и 
применил его для описания неславянского 
материала, ср. [Циммерлинг 1999; 2002: 
66—94]. 
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ных Барьеров. Разделы о дублировании 
клитик и разновидностях Барьеров 
сходны с предыдущими версиями тео-
рии А. А. Зализняка, но более подроб-
ны. Новыми техническими терминами 
являются понятия коэффициента пре-
позиции энклитик и коэффициента не-
автоматической постпозиции энкли-
тик глаголу: под последней имеется в 
виду постпозиция энклитик после фа-
культативного Барьера, когда у носите-
лей языка остается возможность выбора 
между разными вариантами (с. 65). Но-
вым является также символическая за-
пись окказиональной проклизы с по-
мощью символа «°» (с. 70). Применение 
этого понятия позволяет не считать 
примеры вроде мы°=гости=есме твои из 
Киевской летописи по Ипатьевскому 
списку [1150], 150 об. реальным нару-
шением закона Ваккернагеля, так как 
при допущении проклизы начального 
местоимения мы перед энклитикой есме 
оказывается не два, а ровно одно удар-
ное слово, т. е. ваккернагелевская энк-
литика остается внутри первого фоне-
тического слова. Добавлены также цен-
ные сведения о проклитически-
энклитических комплексах типа 
а + же, и + бо, ци + ти и т. п. в корпусе 
древнерусских памятников (с. 73—78).  

Начиная с гл. 2, все примеры в книге 
А. А. Зализняка даются в оригинальной 
ненормализованной орфографии с точ-
ными ссылками на источник. Гл. 2 в ос-
новном содержит статистические дан-
ные об употреблении клитик в двух 
группах древнерусских памятников, ко-
торые определяются как «народные» и 
«книжные». За основу берется та клас-
сификация синтаксических позиций, 
которая была подробно представлена в 
гл. 1 и кратко охарактеризована в на-
шей обзорной статье. Чтобы пресечь 
спекуляции, автор сразу заявляет, что 
понятия «народный» и «книжный» 
имеют точный лингвистический смысл 
лишь применительно к конкретным ас-

пектам языка памятника, например, к 
расположению ваккернагелевских энк-
литик, и не являются суммарными жан-
ровыми характеристиками памятника 
(с. 84). Глава завершается анализом из-
вестного книжного памятника — Жи-
тия Феодосия (по Успенскому сборни-
ку), протограф которого относится к 
началу XII в., а список датируется кон-
цом XII — началом XIII вв. В гл. 3 ав-
тор отдельно рассматривает эволюцию 
энклитических и полноударных место-
имений (кроме ся) по данным древне-
русских памятников. Для исходного со-
стояния постулируется сосуществова-
ние двух дублетных форм — клитики и 
полноударного местоимения, ср. ми ~ 
мънѣ, ны ~ намъ. Такого рода система, 
засвидетельствованная в большом чис-
ле языков мира с сентенциальными и 
глагольными клитиками, например, в 
современном чешском, французском, 
итальянском, греческом, тагальском, 
варльпири и т. д., облегчает выполне-
ние двух разных коммуникативных за-
дач: в немаркированном случае, когда 
говорящий не производит над референ-
тами местоимений никаких логико-
семантических операций вроде проти-
вопоставления, контрастивного выде-
ления и эмфазы, выбирается клитика, в 
противном случае выбирается полно-
ударная форма17. Глава завершается 
статистическими выкладками, демонст-
рирующими частоту употребления ме-
стоименных энклитик и полноударных 
местоимений в памятниках книжной и 
некнижной ориентации (с. 163—164). 
А. А. Зализняк заключает, что для жи-
вого древнерусского языка было харак-
                                                        

17 Что и служит основанием определять 
местоименные клитики как те элементы, ко-
торые не способны принимать на себя кон-
трастивный или эмфатический акцент, уча-
ствовать в сопоставлении (ср. др.-рус. 
*далъ=ми и =ти) и противопоставлении 
[EuroClitics 1999: 34].  
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терно постепенное возрастание доли 
полноударных местоимений во всех па-
дежах, лицах и числах. Наряду с этим 
существовал иной сценарий, когда 
формы дат. п. мн. и дв. ч. были быстро 
вытеснены полноударными формами в 
ранний период. В Мариинском еванге-
лии низкий коэффициент энклитично-
сти распространяется и на дат. п. ед. ч. 
Самый последний параграф главы по-
священ возможности клитизации ис-
конных полноударных форм 3 л. *jego и 
*jemu. A. А. Зализняк констатирует, что 
в древнерусском языке усечения jego > 
=go и *jemu > =mu не было, но исклю-
чить возможность окказиональной энк-
лизы двухсложных местоимений пол-
ностью нельзя (с. 168). 

Гл. 4, посвященная эволюции воз-
вратной клитики -ся, занимает цен-
тральное место в рецензируемой книге. 
Анализ А. А. Зализняка следует ранее 
апробированной им в монографии о 
«Слове о полку Игореве» схеме, но ока-
зывается намного более детальным; из-
ложение сопровождается большим чис-
лом статистических выкладок и таблиц: 
особенно много новых деталей сообща-
ется о синтаксисе книжных памятников. 
Автор делает вывод о том, что «…с са-
мого начала письменной истории рус-
ского языка существуют две отчетливо 
различающиеся традиции в трактовке 
элемента -ся. В первой -ся представляет 
собой нормальную фразовую энклити-
ку, способную стоять как в постпози-
ции, так и в препозиции глаголу 〈…〉. 
Во второй она уже в XI—XII вв. пред-
стает как единица, весьма близкая к 
морфеме -ся современного русского 
языка» (с. 219). Отделяемость -ся от 
глагола, т. е. критерий синтаксической 
самостоятельности возвратной клитики, 
поддерживается случаями ее препози-
ции глагольной основе. В рамках на-
родной традиции доля препозиции 
плавно понижается от XI в. к XVII в., 
пока контексты, где -ся ранее могло от-

деляться от глагола, не исчезают полно-
стью. В книжных памятниках XI—
XII вв. доля препозиции -ся изначально 
была не выше 10—21 %, что автор объ-
ясняет старославянским влиянием 18; в 
последующие века коэффициент -ся в 
церковнославянских текстах сущест-
венно не менялся, и препозиция -ся пе-
рестала быть допустимой не ранее того 
момента, когда клитика -ся исчезла в 
живом древнерусском языке (с. 220).  

Последняя, пятая глава книги, по-
священа эволюции связочных клитик. 
Здесь основную проблему составляет 
полное отсутствие презентных клитик 
связки «быть» в 3 л. в новгородских 
текстах и их редкость в диалогических 
фрагментах в составе южнорусских па-
мятников (с. 236—238). Дополнитель-
ную трудность составляет разграниче-
ние служебного и полнозначного упот-
реблений глагола «быть», так как по 
графическому облику форм ряда есмь, 
есмы, еси, есвѣ и т. д., увы, нельзя уста-
новить, являются ли они клитиками или 
же полноударными словами: этот во-
прос приходится решать исходя из их 
позиции  в предложении. Для просто-
ты можно принять, что в связочной 
функции (стало быть, в роли клитики) 
презентные формы глагола «быть» вы-
ступают только в составе формы пер-
фекта с причастием на -л, а в составе 
именного сказуемого выступает полно-
ударная форма «быть», ср. се (1) оуже 
(2) въ старости (3) есмь (4) 19. Однако 

                                                        
18 Возвратная клитика в вин. п. сохраня-

ется во всех современных южнославянских 
языках, а также в русинском языке, ср. 
[Browne 2008], [Браун 2008: 356]. 

19 Аналогичный постулат содержится во 
многих нормативных грамматиках совре-
менных славянских языков, например, в 
грамматиках чешского языка, где презент-
ные формы глагола «быть» по-прежнему мо-
гут составлять цепочки с прочими ваккерна-
гелевскими клитиками.  
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не везде такой простой критерий рабо-
тает. Во-первых, в некоторых случаях 
формы глагола «быть» в составе имен-
ного сказуемого тоже могут оказаться 
безударными — особенно там, где они 
стоят во второй позиции. Во-вторых, 
нет полной уверенности в том, что 
древнерусские формы глагола «быть» в 
составе перфекта в с е г д а  оставались 
клитиками, например, там, где они сто-
ят намного правее второй позиции. 
А. А. Зализняк делает вывод о том, что 
в живом древнерусском языке формы 
1—2 л. связки «быть» в составе перфек-
та оставались клитиками по крайней 
мере до начала XVI в., для фраз с имен-
ным сказуемым картина аналогичная, 
но эволюция шла быстрее. В книжном 
стиле связки могли сохраняться и позже 
XVII в. (с. 254). В 3 л. перфекта связки 
отсутствовали. Главное отличие совре-
менного состояния от древнего в том, 
что ныне стало нормой добавлять ме-
стоименное подлежащее, ср. рус. он-
3Sg дал-3Sg, в то время как ранее не-
маркированным случаем было его от-
сутствие, ср. др.-рус. ∅-3Sg -далъ-3Sg 
(с. 262)20. 
                                                        

20 В синтаксической литературе соответ-
ствующий параметр называется термином 
pro-drop. Древненовгородский диалект / жи-
вой древнерусский язык относится к после-
довательным языкам pro-drop, а современ-
ный русский — к непоследовательным язы-
кам non-pro-drop, так как он разрешает 
опущение референтного тематического ме-
стоимения в 1 л., окказионально — во 2 л. и 
запрещает в 3 л. Так, рус. proi пошел на лек-
цию стандартно интерпретируется как а) ‘Я 
пошел на лекцию’, с натяжкой — как б) ?‘Ты 
пошел на лекцию’, а интерпретация в) *‘Он 
пошел на лекцию’ невозможна вне вербаль-
ного контекста, ср. диалог: А: <где Xi ? > В: 
[ Xi] пошелi на лекцию. Среди современных 
славянских языков есть последовательные 
языки pro-drop, точно соответствующие 
древненовгородскому узусу, ср. русинский 
язык [Browne 2008].  

В «Заключении» А. А. Зализняк под-
водит итоги исследования и делает вы-
вод о том, что различение «сильных» и 
«слабых» энклитик важно как для ана-
лиза синхронии древнерусского языка, 
так и для динамики его развития. Силь-
ные энклитики бо и ти исчезают из 
системы как лексические единицы, в то 
время как слабые энклитики подверга-
ются синтаксическим сдвигам. Если у 
слабой энклитики был акцентно само-
стоятельный дублет, из двух членов си-
нонимической пары сохранялась пол-
ноударная форма, а клитика исчезала. 
Возвратная клитика -ся не имела пол-
ноударного дублета, ее устранение из 
системы произошло другим путем —
 бывшая возвратная клитика стала гла-
гольным аффиксом. Сам по себе меха-
низм помещения -ся в постпозицию 
глагола носит синтаксический характер 
и объясняется эффектом Барьера. Уст-
ранение препозиции -ся можно объяс-
нить тем, что Барьеры, влияющие на 
постановку -ся, из факультативных ста-
ли обязательными — первоначально в 
некоторых из древнерусских конструк-
ций, а затем во всех случаях. Расшире-
ние сферы действия Правил Барьера 
А. А. Зализняк называет «второй лини-
ей распада первоначальной системы» 
(с. 266), хотя в соответствии с логикой 
изложения книги данную линию можно 
было счесть и основной, а материальное 
устранение тех или иных клитик — со-
путствующим явлением. На самой по-
следней странице книги А. А. Зализняк 
возвращается к вопросу об истоках 
древнерусской системы энклитик, регу-
лируемых законом Ваккернагеля, и де-
лает естественный вывод о том, что 
именно эту, а не старославянскую сис-
тему, следует считать «наиболее прямым 
отражением общеславянского состоя-
ния» (с. 270). Тем самым представление 
о том, что современные южнославян-
ские системы энклитик надо выводить 
из состояния, сходного с показаниями 
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старославянских памятников, не оправ-
данно: эти системы уместно выводить 
из «реконструированного состояния, 
весьма близкого к древнерусскому» 
(Там же). 

Можно лишь восхищаться качеством 
изложения, полнотой представления и 
четкостью критериев описания древне-
русского материала в рецензируемой 
монографии. Сделанные мной выше за-
мечания о частичном несоответствии 
авторской терминологии А. А. Зализня-
ка некоторым устоявшимся употребле-
ниям являются лишь констатацией тер-
минологического разнобоя в современ-
ной лингвистике, а не упреками в адрес 
книги, тем более что сам автор экспли-
цитно комментирует каждый термин. 
Рецензент всегда считал себя (возмож-
но, самонадеянно) последователем кон-
цепции клитик А. А. Зализняка и в меру 
своих сил отстаивал преимущества его 
подхода в типологических исследова-
ниях. Как мне представляется, преды-
дущие варианты концепции А. А. За-
лизняка и апробированный им на древ-
неновгородском материале аппарат 
описания ваккернагелевских клитик в 
значительном объеме можно применять 
для описания других языков, где дейст-
вует закон Ваккернагеля, что рецензент 
и пытался сделать в работах последних 
десяти лет 21. Чтобы оценить новые 
дискуссионные моменты в изложении 
А. А. Зализняка и применить его моди-
фицированную концепцию для типоло-
гии славянских языков, надо проверить, 
в какой мере исходный и конечный те-
зисы рецензируемой книги — о том, 
что система клитик книжных южнорус-
ских памятников вторична по отноше-
нию к системе клитик, действовавшей в 
древненовгородских текстах, и о том, 
что именно раннедревнерусская систе-

                                                        
21 Ср. [Циммерлинг 1999; 2002: 66—94; 

Zimmerling 2006; Циммерлинг 2008: 189—
219]. 

ма, прослеживаемая по текстам с уст-
ной перспективой, является самым 
прямым отражением общеславянского 
состояния, — соответствуют избранно-
му А. А. Зализняком в рецензируемой 
книге взгляду на закон Ваккернагеля и 
разработанному им аппарату описания. 
В этой связи у меня есть несколько со-
ображений. Я сразу отмечу, что согла-
сен с конечным и исходным пунктом 
анализа А. А. Зализняка, но некоторые 
звенья аргументации вызывают у меня 
вопросы. 

1) Тождество древненовгородского 
диалекта и диалекта южнорусских памят-
ников в книге не доказано. Между тем 
оно существенным образом использует-
ся при сопоставлении древненовгород-
ской и книжной южнорусской систем: 
вторая выводится из первой посредст-
вом определенных шагов реконструк-
ции, но не наоборот22. Само направле-
                                                        

22 Анонимный рецензент настоящей ста-
тьи замечает, что одинаковое значение, при-
нимаемое теми или иными синтаксическими 
параметрами в языках α и β само по себе не 
доказывает, что α и β являются идиомами 
одного и того же языка. В общей форме это 
верно — иначе бы была невозможна синтак-
сическая типология. Так, параметр контакт-
ной позиции ваккернагелевских клитик и 
глагольных форм есть в двух языках двух 
разных ареалов — болгарском и тагальском 
[Billings, Konopasky 2002]: это схождение не 
может объясняться ни генетическим родст-
вом, ни контактами данных языков [Цим-
мерлинг 2008: 230]. Однако приравнивание 
синтаксических параметров к изолированно 
взятым фонетическим чертам, таким как оппо-
зиция фонем /p/ ~ /b/, не кажется мне удач-
ным по двум причинам. Во-первых, приме-
нительно к системам энклитик речь идет не 
об отдельном параметре, а о целом ряде 
взаимосогласованных черт (Правило Рангов, 
Правила Барьера и т. д.). Во-вторых, в слу-
чае с древненовгородским диалектом и диа-
лектом южнорусских памятников мы имеем 
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ние эволюции достоверно, но А. А. За-
лизняк не предлагает доказательства 
того, что эволюция в обратном направ-
лении (т. е. от церковнославянской / 

книжной древнерусской к древненовго-
родской системе) невозможна. Это 
упущение обидно потому, что задача 
выглядит решаемой, а также потому, 
что именно сейчас за рубежом получа-
ют некоторое распространение концеп-
ции, где славянские системы с законом 
Ваккернагеля и цепочками клитик во 
второй позиции предложения объявля-
ются вторичными по отношению к сис-
темам типа церковнославянской или 
современной польской, где местоимен-
ные энклитики принадлежат глагольной 
группе, ср. гипотезы Ж. Бошковича и 
К. Мигдальского [Bošcović 2002; Mig-
dalski 2007]. Поэтому действие закона 
Ваккернагеля в праславянском языке, 
или, по меньшей мере, в общем праязы-
ке, к которому восходит древненовго-
родский диалект и язык южнодревне-
русских книжных памятников, должно 
строго доказываться, а не приниматься 
за данность. Для такой реконструкции, 
однако, необходимо рассматривать бо-
лее широкий круг древних и новых сла-
вянских языков, чем те, которые упомя-
нуты в книге А. А. Зализняка. Заметим, 
что в свете предыдущих разысканий 
С. М. Глускиной, С. Л. Николаева и са-
мого А. А. Зализняка о диалектном чле-
нении древнеславянского ареала рекон-
струкция промежуточного праязыка для 
диалектов всех древнерусских княжеств 
и территорий может оказаться едва ли 
не более трудной задачей, чем реконст-
рукция праславянского языка 23.  
                                                                
дело с наложением общей или близкой сис-
темы синтаксических параметров на общий 
или почти идентичный набор из генетически 
тождественных ваккернагелевских клитик.  

23 Именно поэтому термин «древненов-
городский диалект» остается не вполне оп-
ределенным, что подтверждает эволюция 

2) В книге А. А. Зализняка древне-
русские энклитики делятся на «силь-
ные» (т. е. энклитики-частицы) и «сла-
бые», т. е. местоименные энклитики и 
энклитические связки. Утверждается, 
что «слабые» энклитики закономерно 
стоят в цепочке энклитик правее «силь-
ных», так как они клитизировались от-
носительно недавно, между тем как 
энклитические частицы же, ли, бо, ти 
могли быть унаследованы из индоевро-
пейского праязыка. Утверждается так-
же, что правило контактного располо-
жения энклитик (= Правило Рангов) и 
контраст «слабых» и «сильных» энкли-
тик общие для всех древнерусских па-
мятников, независимо от их диалектной 
ориентации. Именно это, в сущности, и 
позволяет трактовать синтаксические 
системы этих памятников как одну об-
щую систему, так как другие правила 
(правила отхода клитик от начала пред-
ложения вправо, правила начальной со-
ставляющей) как раз различают эти 
системы. Однако сам А. А. Зализняк 
приводит примеры, где «сильная» кли-
тика, вопреки предсказанию, оказыва-
ется за пределами цепочки, в то время 
как «слабая» клитика, вопреки предска-
занию, остается во второй позиции: А оу 
королева=еси мужа // слышал=ли ω 
томъ честномъ крестѣ Киевская лето-
пись по Ипатьевскому списку [1152] 
166 об. ‘Разве ты не слыхал о том чест-
ном кресте от королевского слуги?’, 
букв. ‘И от королева= CL.2Aux челове-
ка // слышал=CL.Q о том честном кре-
сте’. Типологически аналогичные при-
меры есть в современных славянских 

                                                                
формулировок самого А. А. Зализняка: если 
в издании 1995 г. А. А. Зализняк объясняет 
данный диалект как диалект позднего пра-
славянского языка [Зализняк 1995: 5], то в 
последующих изданиях «Древненовгородско-
го диалекта» он дает понять, что речь может 
идти и о диалекте древнерусского языка. 
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языках, ср. болг. Книгата (1) |[ще] | 
(2)=си (3)=я (4)|| прочел (5)=ли (6) до 
утре? Ж. Бошкович и К. Мигдальский, 
которые независимо от А. А. Зализняка 
пришли к различению «слабых» и 
«сильных» энклитик в славянских язы-
ках, используют его для доказательства 
ровно противоположного тезиса — о 
том, что системы с глагольными клити-
ками типа старославянской или совре-
менной польской, где «слабые» клитики 
остаются в составе глагольной группы, 
первичны по отношению к системам 
типа современной сербохорватской, где 
«слабые» клитики образуют общие це-
почки с «сильными» во второй пози-
ции 24. Однако я не совсем понимаю, 
как учение о «слабых» и «сильных» 
энклитиках — в версии ли А. А. Зализ-
няка (где клитики передвигаются 
с л е в а  н а п р а в о, т. е. дальше от на-
чала предложения), или в версии 
Ж. Бошковича — К. Мигдальского (где 
клитики передвигаются с п р а в а  н а -
л е в о, т. е. ближе к началу предложе-
ния) — может объяснить факты разры-
ва цепочек, где «сильная» клитика ока-
зывается за пределами цепочки, а 
«слабая» остается на месте 25. 

3) Хотя А. А. Зализняк уточняет, что 
предметом его анализа являются энкли-
тики как синтаксические элементы (т. н. 
синтаксические клитики), а не клитики 
как просодически дефектные выраже-
ния (т. н. просодические клитики), на 
деле он стремится максимально сбли-
                                                        

24 О синтаксисе частицы -ли в древне-
хорватских текстах см. [Mihaljević 1997]. 

25 Случаи разрыва цепочек клитик с вы-
носом «сильной» клитики вправо могут 
быть статистически редкими, но для провер-
ки правильности выделения синтаксическо-
го механизма важна именно возможность / 

невозможность данного вида перемещений 
клитик, а не частотность такого перемеще-
ния в корпусе текстов. 

зить эти понятия. Это проявляется в его 
трактовке понятия Барьера 26: А. А. За-
лизняк объясняет отход клитик / це-
почек клитик вправо тем, что начальная 
группа или фонетическое слово обла-
дают некоторыми просодическими / 

интонационными / коммуникативными 
свойствами 27, которые делают их «пло-
хим хозяином» (в западной терминоло-
гии этому соответствует термин bad cli-
tic host) для клитик, поэтому энклитики 
уходят вправо и присоединяются к тому 
синтаксическому элементу, который 
является «хорошим» хозяином. Такой 
подход означает, что в языках с зако-
ном Ваккернагеля цепочки клитик в из-
вестном смысле никогда не покидают 
второй позиции от начала предложения, 
так как начальный ритмико-синтакси-
ческий барьер не является частью соб-
ственно «ваккернагелевской» области 
предложения 28. Ровно такое же объяс-

                                                        
26 Напомним, что авторство термина при-

надлежит самому А. А. Зализняку, хотя со-
ответствующая идея выдвигалась еще 
Я. Ваккернагелем в 1892 г.   

27 Поскольку Барьеры имеются не толь-
ко в древних, но и в новых языках с законом 
Ваккернагеля, уместно задать вопрос, какие 
именно просодические и ритмические фак-
торы вызывают эффект Барьера. Вероятных 
просодических коррелятов два — пауза и 
некоторая маркированная интонация / фразо-
вый акцент. Однако в таких современных 
славянских языках с законом Ваккернагеля, 
как чешский и сербохорватский, эффект 
Барьера далеко не всегда сопровождается 
паузой между Барьером и последующей ча-
стью высказывания. Кроме того, далеко не 
во всех языках с законом Ваккернагеля 
имеются явно выраженные тональные ак-
центы. 

28 Ср. характерную формулировку на с. 47: 
«Закон Вакернагеля в сочетании с правилом 
рангов составляет основное правило распо-
ложения фразовых энклитик. О н о  д е й -
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нение (параметр skipping) было пред-
ложено зарубежными синтаксистами 
А. Альперном [Halpern 1992] и С. Ан-
дерсоном [Anderson 1995] — ссылок на 
них в книге А. А. Зализняка нет, хотя 
модели Альперна-Андерсона и Зализ-
няка отличаются лишь материалом, на 
базе которого они обоснованы 29. Мне 
кажется, что «просодическая» теория За-
лизняка / Альперна-Андерсона, которая 
объясняет все случаи размещения ваккер-
нагелевских клитик дальше второй по-
зиции особой просодией (какой именно?) 
или иными несобственно-синтаксиче-
скими свойствами начальных групп, в 
качестве типологического инструмента 
недостаточна. Более перспективными 
представляются объяснения, исходящие 
из того, что клитики способны переме-
щаться (undergo movement), как и дру-
гие синтаксические элементы. В неко-
торых языках с сентенциальными и гла-
гольными клитиками есть неначальные 
Барьеры 30, кроме того, в ряде языков с 
законом Ваккернагеля считают синтак-
сические позиции от начала клаузы 31. 
                                                                
с т в у е т  в с е г д а» (Выделение наше. — 
А. Ц.) 

29 Преимущественно «просодическое» 
объяснение расстановки ваккернагелевских 
клитик в современных славянских языках 
см. также в [Radanović-Kočić 1996]. Альтер-
нативные теории расстановки славянских 
клитик обсуждаются в [Marušić 2007; Franks 
2008].  

30 См. примеры из романских, германских 
и славянских языков в [Циммерлинг 2002: 75—
77, 84—91; 2008: 186—188, 191—197, 226]. 

31 Так, например, в современном сло-
вацком языке притяжательные и возвратные 
клитики занимают второе место от начала 
предложения (главный случай закона Вак-
кернагеля), ср. слц. Vodič (1) =si (2) zapálil 
(3) cigaretu (4) «Водитель (1) себе (2) зажег 
(3) сигарету (4)», ??Vodič zapálil=si cigaretu, 
место глагола при этом нерелевантно. Одна-

Поэтому нельзя исключить того, что 
древнерусские энклитики реально мог-
ли стоять не во второй, а в 3-й, n-й по-
зиции от начала предложения (мы име-
ем в виду количество полноударных 
слов / синтаксических групп перед энк-
литикой / цепочкой энклитик, а не пози-
цию энклитик по отношению друг к 
другу). Большую часть примеров 
А. А. Зализняка можно интерпретиро-
вать именно так, тем более что при 
сдвиге цепочки клитик вправо или раз-
рыве цепочки освободившуюся вторую 
позицию либо непосредственно пред-
шествующую передвинутым «слабым» 
или «сильным» клитикам занимают 
г л а г о л ь н ы е  ф о р м ы32. А расста-

                                                                
ко если начальная группа имеет разверну-
тую структуру, она становится Барьером: в 
этом случае вторая позиция в обязательном 
порядке замещается глаголом, а клитика 
следует непосредственно за глаголом, т. е. 
занимает т р е т ь ю  п о з и ц и ю  от нача-
ла: слц. [BarVodič autobusu] (1) zapálil (2) = si 
(3) cigaretu (4) «[BarВодитель автобуса] (1) 
зажег (2) себе (2) сигарету (4)», *Vodič auto-
busu zapálil cigaretu=si, *Vodič autobusu=si 
zapálil cigaretu, *Vodič=si autobusu zapálil 
cigaretu [Циммерлинг 2002: 87].  

32 Этот факт признает и сам А. А. За-
лизняк на с. 68: «уже в древнерусский пери-
од мы наблюдаем отдельные случаи, когда 
слабая энклитика вместо того, чтобы занять 
требуемую законом Вакернагеля позицию в 
начальной части фразы, располагается непо-
средственно после подчиняющей ее гла-
гольной словоформы». Непосредственно 
вслед за этим автор говорит о том, что мно-
гие примеры неоднозначны и могут рас-
сматриваться и как «эффект Барьера», и 
«просто как результат действия нового 
правила» (с. 69). С этим трудно спорить, од-
нако факт контактной постпозиции клитик 
глаголу сам по себе еще не является до-
казательством «действия нового правила», 
если параллельно сохраняется возмож-
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новку полноударных или энклиноме-
нальных форм глагола, как нам кажет-
ся, нельзя объяснять просодией или 
ритмикой. Тем самым альтернативное 
понимание правила Барьера и альтерна-
тивное объяснение изложенных в книге 
А. А. Зализняка фактов состоит в сле-
дующем: 

Правила ритмико-синтаксического 
барьера смещают цепочки энклитик 
правее исходной позиции либо приво-
дят к разрыву цепочек таким образом, 
что часть клитик остается во второй по-
зиции, а часть энклитик смещается на 
один или несколько шагов правее. 
Принцип обязательной постановки сен-
тенциальных энклитик во вторую пози-
цию выдерживается не во всех предло-
жениях. Если сентенциальные энклити-
ки передвигаются правее исходной 
позиции, они в типичном случае зани-
мают контактную позицию с глаголом. 
Реальность перемещения энклитик из 
второй позиции вправо подтверждается 
параллельно осуществляемым переме-
щением глагола. Правило ритмико-
синтаксического барьера указывает 
эволюционную тенденцию языков с за-
коном Ваккернагеля: от языков с сен-
тенциальными клитиками к языкам с 
глагольными клитиками 33. 

4) Справедливость вывода А. А. За-
лизняка о том, что древнерусский шаб-
лон контактного расположения клитик 
формировался поэтапно, не вызывает у 
меня сомнений, но предложенная им 
формулировка оставляет место для спо-
ров. Позволю себе две цитаты. Первая 
взята из рецензируемой книги: 

 
«Самые древние энклитики (же, ли, 

бо) относятся к начальным рангам, са-
мые молодые (мя и т. д. есмь и т. д. 

                                                                
ность дистантного расположения глагола и 
клитик. 

33 Данная гипотеза уже выдвигалась на-
ми ранее в [Циммерлинг 2002: 91]. 

былъ) к конечным 〈…〉. Полноударные 
слова, переходящие в ходе исследования 
в категорию энклитик, попадают 〈…〉 в 
конец уже имеющихся блоков энкли-
тик. Тем самым система рангов оказы-
вается своего рода “окаменевшей исто-
рией” формирования энклитик. Но ука-
занный общий признак все же не носит 
абсолютного характера. В частности, от-
носительно молодая энклитика бы вне-
дрилась в цепочку энклитик левее энкли-
тик ранга 6 (ми и т. д.), имеющих древ-
нее происхождение» [Зализняк 2008: 47]. 

 
Вторая взята из моей монографии 

2002 г.: 
 

«Все частицы в древненовгородской 
системе стоят левее энклитических ме-
стоимений, а все энклитические место-
имения — левее связочных форм связки 
“быть”. 〈…〉 Так как краткие место-
именные формы вин. п. мѧ, тѧ, сѧ, ны, 
вы, на, ва стали клитиками значительно 
позже форм. дат. п. и сохранили в древ-
нейших славянских памятниках следы 
акцентной самостоятельности… вся пра-
вая часть таблицы может отражать про-
цесс поэтапного превращения энклино-
менальных словоформ в клитики. Пер-
вую группу энклиноменов составляют 
краткие местоименные формы в вин. п. 
〈…〉. Вторую, более позднюю группу 
энклиноменов составляют формы связ-
ки “быть”, занимающие крайнее правое 
место в цепочке, при этом в разряд кли-
тик переходят не все члены парадигмы, 
а лишь презентные формы 1—2 л.  
(i) XP..... ClDat ] → XP..... ClDat ] 

ClAcc ]  
(ii) XP..... ClDat + ClAcc ] → XP..... 

ClDat + ClAcc ] Cl Aux]»  
[Циммерлинг 2002: 81—82], ср. [Цим-
мерлинг 2008: 181—182]. 

 
Я далек от того, чтобы указывать 

А. А. Зализняку, какую литературу по 
теме книги следует цитировать. Но при 
всем сходстве двух цитат между ними 
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есть и различия. Моя формулировка по-
зволяет преодолеть трудность, с кото-
рой сталкивается объяснение А. А. За-
лизняка. В работе 2002 г. я предложил 
считать, что принцип поэтапного фор-
мирования Правила Рангов в древне-
славянских языках, где более старые 
слои клитик предшествуют более но-
вым, действовал без оговорок лишь в 
пределах конкретной синтаксической 
категории клитик: для энклитических 
частиц ― одна последовательность, для 
местоимений другая, при том, что в 
славянском праязыке могло быть общее 
правило, по которому все имеющиеся 
на данный момент энклитические час-
тицы предшествуют всем имеющимся 
на данный момент местоименным энк-
литикам. Наконец, клитизацию слабо-
ударных презентных форм связки 
«быть» я отношу не к уровню сущест-
вования славянского праязыка, а к диа-
лектной эпохе: в отличие от А. А. За-
лизняка, у меня нет уверенности в том, 
что правила расстановки форм 1—2 л. 
связки «быть» в древненовгородском 
диалекте и языке южнорусских памят-
ников находятся в отношении генетиче-
ской преемственности 34.  

5) У меня остаются некоторые сомне-
ния по поводу предложенной А. А. За-
лизняком исторической реконструкции, 
согласно которой «слабые» древнерус-
ские энклитики (т. е. энклитические ме-
стоимения и связки) в древненовгород-
ском диалекте еще были клитиками во 
всех позициях, включая случаи, когда 
                                                        

34 Естественная альтернатива состоит в 
том, что правила расстановки презентных 
форм связки «быть» в 1—2 л. устанавлива-
лись в каждом древнем славянском языке / 

диалекте группы независимо [Zimmerling 
2008]. Анализ плюсов и минусов альтерна-
тивных гипотез требует сопоставления 
большого числа Правил Рангов в древних и 
новых славянских языках, что невозможно 
сделать в рамках данной статьи.   

они стояли правее второй позиции от 
начала клаузы, а в южнорусских памят-
никах, где действуют сходные Правила 
Барьера, сдвинутые вправо энклитики 
уже стали полноударными словофор-
мами 35. Если бы это было так, мы име-
ли бы совершенно невероятную си-
туацию: 

Констатация. В южнодревнерус-
ских текстах слабые клитики (место-
имения и связка «БЫТЬ» в 1—2 л.) рас-
                                                        

35 Ср. на с. 127—128: «[о Житии Феодо-
сия и других книжных памятниках]… есте-
ственно предполагать, что в этих случаях 
перед нами не странные со смысловой точки 
зрения барьеры и не аномально частые про-
явления вторичной проклизы, а просто не-
сколько иная система устного воспроизве-
дения текста, где с л а б ы е  э н к л и т и к и  
т р а к т у ю т с я  к а к  п о л н о у д а р н ы е  
с л о в а  и с о о т в е т с т в е н н о м о г у т  
з а н и м а т ь  в о  ф р а з е  л ю б о е  м е -
с т о» (выделение наше. — А. Ц.). Аноним-
ный рецензент уточняет, что приведенная 
цитата из А. А. Зализняка непосредственно 
относится не к синтаксической системе юж-
норусских памятников, а к о с о б о й  м а -
н е р е  и х  д е к л а м а ц и и, и что, согла-
шаясь с А. А. Зализняком, можно одновре-
менно допустить, что в недоступной нам 
живой южнодревнерусской речи слабоудар-
ные местоимения и связки сохраняли статус 
клитик. Я отдаю себе отчет в том, что особая 
манера декламации книжного памятника 
влияет на порядок слов в нем, но едва ли мо-
гу поверить, что какой-либо способ воспро-
изведения книжного неверсифицированного 
текста мог заставить древнерусских писцов 
систематически порождать порядок слов, 
нарушавший условия, имевшие в их языке / 

диалекте статус синтаксических запретов. К 
тому же линейная позиция местоимений и 
клитик в составе глагольной группы сама по 
себе не подтверждает их статус как полно-
ударных слов / клитик в корпусе южнорус-
ских памятников: это теоретический вывод, 
а не наблюдаемый факт.   
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полагаются не в случайных местах, но 
после глагола. Они могут также спора-
дически занимать вторую позицию. 

Реконструкция. Если допустить, что 
слабые клитики упорядочивались как 
не-клитики в южнодревнерусских тек-
стах, их поведение в древненовгород-
ском диалекте и современных славян-
ских языках необъяснимо. Поскольку 
эти элементы представляют самый 
поздний слой клитизации, приходится 
допустить, что в одной части славян-
ских диалектов они развились в клити-
ки, в то время как в другой части эти 
наиболее свежие клитики внезапно ут-
ратили статус клитик за короткий пери-
од времени. 

Я делаю вывод о том, что данное 
объяснение А. А. Зализняка мотивиро-
вано желанием автора оправдать дист-
рибуцию ваккернагелевских клитик 
чисто просодическими терминами и из-
бежать следующего формально-синтак-
сического объяснения:  

Корреляты слабых древненовгород-
ских клитик (местоименные клитики и 
связка «БЫТЬ» в 1—2 л.) в книжных 
древнерусских / церковнославянских тек-
стах занимают контактную позицию с 
глаголом не потому, что они перестали 
быть клитиками, а потому, что они ста-
ли глагольными клитиками, т. е. сузили 
сферу употребления. 

Напоследок мы хотели бы высказать 
одно пожелание по поводу библиогра-
фии: в списке литературы мы сумели 
отыскать лишь четыре (!) работы по 
синтаксису клитик, не считая публика-
ций самого А. А. Зализняка: это опере-
дившая свое время заметка Р. О. Якоб-
сона (1935), где впервые был обоснован 
факт действия закона Ваккернагеля в 
современных славянских языках, две 
статьи М. Н. Толстой (1991 и 2001), а 
также критикуемая на с. 220 работа 
Г. Гуннарссона, современная публика-
ции Р. О. Якобсона (1935). Изложение 
А. А. Зализняка выиграло бы от учета 

многочисленных новых данных, полу-
ченных славистами последних лет, ― 
как от упоминания концепций, сходных 
с его собственными, так и от критики 
концепций, отличных от нее. Мы имеем 
в виду, в частности, важные публика-
ции А. Звики, А. Альперна, Ст. Андер-
сона, Ст. Фрэнкса и Т. Л. Кинг, У. Брау-
на, Ж. Бошковича, К. Мигдальского и 
других зарубежных славистов и типо-
логов. Может быть, это пожелание бу-
дет учтено в последующих изданиях 
рецензируемой книги, так как она впра-
ве рассчитывать на внимание широкого 
круга специалистов. 

Все сделанные мною полемические 
замечания следует рассматривать как 
попытку развить концепцию А. А. За-
лизняка, предпринятую одним из ее 
сторонников вскоре после выхода ре-
цензируемой книги. Если рецензенту 
это не вполне удалось, это может объ-
ясняться тем, что для разграничения 
двух аспектов исследования А. А. За-
лизняка — собственно описания син-
таксиса энклитик в памятниках древне-
русского языка и теоретического объ-
яснения механизмов расстановки 
клитик в других языках с законом Вак-
кернагеля, типологически сходных с 
древнерусским, — требуется дополни-
тельное время. Монография А. А. За-
лизняка, вне сомнения, является фун-
даментальным научным исследованием, 
которое открывает новые горизонты в 
славистике и позволяет представить ра-
нее известные древнерусские памятни-
ки в новом свете. Автору книги удалось 
сказать просто о сложном и предста-
вить материал, ранее казавшийся не-
обозримым и узкоспециальным, в фор-
ме, потенциально доступной всем цени-
телям русского языка и русской 
словесности. Хочется пожелать, чтобы 
разыскания А. А. Зализняка и достигну-
тый в его книге высокий уровень науч-
ной точности были поскорее освоены 
мировой славистикой.  
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А. В. Циммерлинг 

Несколько комментариев к первому выпуску нового  
«Русского этимологического словаря»  

Вып. 1 (а — аяюшка) / Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН, 
Ин-т филологии Сибирского отделения РАН. —  

М.: Рукописные памятники Древней Руси, 2007. — 368 с.) 

Выдающимся событием для руси-
стики (и не только) стал выход первого 
выпуска (буква А) «Русского этимоло-
гического словаря» Александра Евгень-
евича Аникина [Аникин 2007] (ниже 
при ссылке на это издание указываются 
только его страницы). Никак не ожида-

лось, что в наше время кто-то в одиноч-
ку отважится на столь масштабное ме-
роприятие1. Естественно, что общие 
                                                        

1 Впрочем, из современных лексикогра-
фов Александр Евгеньевич, наверное, в наи-
большей степени подготовлен к осуществ-

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 277—288. 
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развернутые оценки этого глубокого 
(как по охвату материала, так и по тща-
тельности его проработки) труда не за-
ставят себя ждать; наша же цель гораз-
до скромнее. Сам А. Е. Аникин не еди-
ножды аргументировал актуальность 
создания системы дополнений (сверх 
того, что уже было сделано О. Н. Тру-
бачевым) к «Этимологическому слова-
рю русского языка» М. Фасмера. По его 
собственному признанию (с. 8), новый 
словарь и вырос из серии таких допол-
нений. Но теперь и сам он (словарь) не-
избежно представляется объектом не 
только рецензирования как такового, но 
и разного рода комментаторства и «до-
полнительства». Более того, он дает 
обширный материал для размышлений, 
а подчас — и для переоценки, казалось 
бы, устоявшихся представлений. Ниже 
мы приводим этимологические и исто-
рико-географические комментарии к 
девяти «финно-угорским» позициям 
первого выпуска нового словаря. При 
цитировании материала А. Е. Аникина 
сохраняются принятые им обозначения 
и сокращения. На пропуск в материа-
лах, как правило, относящийся к ис-
пользованной литературе, указывает 
знак 〈…〉. Подаваемый нами саамский 
языковой материал приводится с не-
сколько упрощенной по сравнению с 
[KKLS] диакритикой. 

 
Абакша I (c. 65), обакша ‘малопод-

вижный человек, лежебока’ арх. 〈…〉 
ИС Обакша (1539 г.) // Возможно из 
рус. вост. опакша (опакуша) ‘неловкий, 
нерасторопный человек’, также ‘изнан-
ка; то, что задом наперед’, ‘левша’ 〈…〉, 

                                                                
лению подобного проекта: кроме [Аникин 
2000], см. его же «Этимологический словарь 
русских заимствований в языках Сибири» 
(Новосибирск, 2003) и «Опыт словаря лек-
сических балтизмов в русском языке» (Но-
восибирск, 2005). 

далее к твер. о-пак ‘назад, задом’, новг. 
пакша ‘кисть левой руки’ и др. 〈…〉. 
Различие в консонантизме объяснимо за 
счет мены глухой/звонкий в сев.-рус. 
Но не исключено и тождество ао с ИС 
Абакша (= Абакум), откуда фамилия 
Абакшин 〈…〉. 

Абакша II (c. 66) ‘небольшая рыбка 
с толстой головой’ перм. // Метафори-
чески от предыдущего? 〈…〉. 

 
Исконной этимологии может быть 

противопоставлена прибалтийско-фин-
ская (с протезой усилительной частицы 
а- > о- на русской почве): фин. paksu, 
кар. pakšu ‘толстый’ [SKES: 471] (ср. 
кар. pakšupiä ‘головастик’, дословно 
‘толстая голова’). В берестяной грамоте 
649/650 начала XIII в. есть фрагмент оу 
Озъкь оу Объкъшь. Было высказано 
предположение, что в именовании Озка 
Обокша второй компонент — nomina 
regionalia (ср. Обокша — приток Север-
ной Двины в ее низовьях) [Шилов 2002: 
149—150]. Но нельзя исключать воз-
можность, что мы имеем здесь дело с 
прозвищем (в окающем варианте), со-
ответствующим обсуждаемому слову. 
Возводить его к ИС Обакша (от Аба-
кум) в данном случае невозможно, ибо 
все известные на настоящий момент 
двучленные именования берестяных 
грамот содержат в качестве второго 
компонента либо прозвище, либо язы-
ческое имя, либо родовое имя (отчест-
во, дедичество), но никак не имя хри-
стианское, да еще в именительном па-
деже [Шилов 2005: 306]. 

 
Абик (c. 70) ‘вершина прибрежного 

подводного камня, показавшегося из 
воды’ // Неясно. М.б., субстр. (саам.?). 

 
В [Шилов 2008б] было предложено 

достаточно правдоподобное сравнение 
абик именно с саамским словом: āpek′ 
‘острогранный камень, лежащий в во-
де’. Естественно, об этом решении 
А. Е. Аникин во время подготовки сво-
его словаря знать не мог. 
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Агра I (c. 95) ‘омут, глубокое место 
в водоеме’ Припелымье // Из манс., ср. 
сев., пелым. aγьr ‘водоворот’. 

Агра II ‘о женщине, нескладно и 
некстати о чем-то говорящей’ олон. // 
Звукоподр.? 

 
Думается, что здесь уместно было бы 

ввести и Агра III ‘береговая отмель’ 
Поморье [Гемп 2004: 282]2. Наряду с 
егра ‘береговая каменистая отмель, по-
крываемая приливом’, агра является 
вариантом широко распространенного 
ягра ‘песчаная отмель в устьях рек, по-
крываемая приливом’, фиксируемого в 
XVIII в. «Книгой мореходной» [Гемп 
2004: 286, 305]. Наряду с известными 
северными ягра, ягрыня, ягровица 
и т. п. ‘яма с водой’ рассматриваемое 
слово сопоставимо с прафинским *jagr 
‘озеро’, сохраненным каким-то (ныне 
вымершим) «чудским» диалектом Рус-
ского Севера [Матвеев 2002]. С агра I 
это слово вряд ли связано. 

 
Акула (с. 135), акула арх., аккула, 

окула сев., акул 1755, аккула XVIII, аку-
лий: приготовити… акулья… сала 
XVII в. ~ XVI // Несмотря на возраже-
ния Калимы, скорее всего из саам., ср. 
кольск. akkăla, akkŏla, a’kkali, саам. 
akkolaggёs ‘полярная акула’ 〈…〉. Cаам. 
< герм., ср. норв. диал. haakall, др.-исл. 
hákarl ‘Scymnus borealis’ 〈…〉. Видеть в 
норв. яз. непосредственный источник 
аº, как это обычно делается, неправо-
мерно. Интенсивное заселение русски-
ми Кольского п-ва начинается в XVI в., 
когда, видимо, и было заимствовано аº. 

 
Совершенно справедливо А. Е. Ани-

киным саамский источник русского 
                                                        

2 Коль скоро А. Е. Аникин вводит в сло-
варь раритетные фонетические варианты (см. 
на с. 263 арба ‘сеть для ловли крупной рыбы’ 
на фоне широко распространенных гарва, 
гарба, харва), мы считаем возможным пред-
ложить для рассмотрения и агра ‘отмель’. 

акула предпочтен германскому (кото-
рый представлен в [Фасмер, 1: 67], из-за 
чего слово, к сожалению, не было 
включено в подборку [Шилов 2008а]). 
Комментариев, по нашему мнению, 
требует лишь время освоения русскими 
Кольского п-ва.  

На южном (Терском) его берегу нов-
городцы появились не позднее начала 
XIII в.: под 1216 г. летопись называет 
терского данника, в докончаниях Нов-
города с великими князьями (первое из 
них датируется 1264 г.) неизменно на-
зывается волость Тре (Тьре); в ее пре-
делах под 1419 г. назван погост в Вар-
зуге, в 1478—1480 гг. — Варзуга, Умба 
и Терский наволок (ныне — мыс Ту-
рий) [НПЛ: 257, 411; ГВНП: № 1—7, 
222]. Это, впрочем, еще Белое море, где 
акулы не водятся.  

Но и на север Кольского п-ва, т. е. на 
Баренцево море (где и водятся поляр-
ные акулы), русские проникли также не 
позднее XIII в. Об их промысловой и 
(особенно) военной активности в этих 
водах сообщают русские документы и 
летописи (1294—1304, 1320, 1411 гг.) 
[ГВНП: № 83; ПСРЛ: Т. IV, Ч. 1: 258; 
НПЛ: 403], а также скандинавские ис-
точники: «Гулагинская правда» (около 
1200 г.) и «Исландские анналы» (под 1323 
и 1349 гг.) [Шаскольский 1945; 1994]. 

Дело, конечно, не ограничивалось 
лишь морскими экспедициями. Доста-
точно рано русские осели и на землях, 
примыкающих к Баренцеву морю от 
устья Колы-реки до Варангер-фьорда 
[Шаскольский 1970: 69]. Во-первых, в 
докончаниях Новгорода с князьями 
1264 и 1304—1305 гг. наряду с воло-
стью Тре названа и волость Колоперемь 
(Голопьрьмь) [ГВНП: № 1, 7]. Это на-
звание естественно трактовать как от-
ражение карельского *Kuola-perämaa 
‘Кольская окраина’, т. е. земли по реке 
Кола. Во-вторых, «Разграничительная 
грамота», являющаяся приложением к 
русско-норвежскому договору 1251 г. 
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(Д. Линд, впрочем, связывает эту гра-
моту с договором 1326 г. [Линд 1997]), 
определяет западные пределы, до кото-
рых русские могут брать дань с лопа-
рей, как реку Скиботтнельвен, впадаю-
щую в Люнгенфьорд и хребет Кьёлен 
(отделяющий Норвегию от Швеции) 
[Шаскольский 1945]. Ясно, что русские 
сборщики дани приходили по суше. В-
третьих, «Исландские анналы» под 
1386 г. сообщают о набеге русов на 
Норвегию с севера, в результате кото-
рого были захвачены женщины и дети и 
был угнан скот. Ясно опять-таки, что 
нападавшие ушли с добычей по суше в 
свои, относительно недалeкие поселе-
ния [Шаскольский 1994]. 

В свете сказанного интересны дан-
ные грамот Василия III сборщикам дани 
в Лопской земле 1517 г. [Возгрин, Шас-
кольский, Шрадер 1998]. Мы видим 
здесь (отождествление топонимов гра-
моты произведено нами) разветвленную 
сеть пунктов сбора дани (погостов) 
древней волости Колопермь, из кото-
рых отметим Муномош (будущий 
Кильдинский погост) близ устья Колы, 
Нейд-яур в низовьях Паз-реки (Па-
атсйоки), Няатямё близ Варангер-
фьорда и, собственно уже в заливах Ба-
ренцева моря, Муткома в Мотко-губе, 
Варяжский погост и Северный конец в 
Варангер-фьорде. Вряд ли эта ситуация 
возникла позднее XV в.; заметим, что в 
данных грамотах перечень погостов 
юга Кольского п-ва, т. е. древней волос-
ти Тре, содержит лишь два новых пунк-
та (Колдай и Ловозеро) сверх тех, что 
были известны в XV в. (Терский конец, 
Умба, Варзуга). 

Таким образом, не будет слишком 
смелым допустить, что с акулами (и их 
названием) русские познакомились су-
щественно раньше XVI в. Как ни отста-
ет письменная документация от реаль-
ного времени ранних заимствований, 
отметим все же, что из саамских заим-
ствований русского языка два датиру-

ются XIV в., одно — XV, пять — пер-
вой половиной XVI в. [Шилов 2008а]. 

 
Аламанский (с. 141—142), ламан-

ский ‘офенский, вымышленный язык 
владимирских (ковровских) коробейни-
ков, известный и в костр., твер. и ряз. 
губерниях между щепетильниками, раз-
носчиками’, алманский ‘условный язык 
галичан’ // От алман II 〈…〉. Ср. также 
рус. ялыман ‘ярыжка, наглый мошен-
ник’ моск., ряз., калуж. 〈…〉. 

Алман II (c. 166), йолман, ялман 
‘язык’ // Возможно, мерян. по происхо-
ждению слово, связанное с мар. йылме 
‘язык’ (исходно как анатомическое 
назв.), марГ йылмы, венг. nyelv ‘то же’ 
и др. < ф.-угор. *ńälmä 〈…〉. Ср. елман-
ский ‘древний Галицкий (жителей Га-
лича Мерьского) язык, частично сохра-
нившийся в русском арго’, ёлыман ‘че-
ловек, говорящий по-ел(ы)мански’, 
елыман бран. ‘дурак, болван’ 〈…〉. 

Алман III (с. 167) неодобр. ‘о чело-
веке’ сев. // М. б. словом арготич. про-
исхождения, связанного с лексикой, 
приводимой s.v. аламанский, алман II. 

Аляман (с. 186) ‘обездоленный че-
ловек’ пенз. // Ср. мордМ аляма пренебр. 
‘дурень, простофиля’? Ср. вместе с тем 
данные, приводимые s. v. аламанский. 

 
Сравнение выражения елманский язык 

с марийским йылме ‘язык’, предложен-
ное А. И. Поповым [Попов 1973: 100], 
развил О. Б. Ткаченко, который привел 
множество диалектизмов (ел(ы)ман, 
ёлыма(н), алман, Галивонские алеманы 
и др.) 3 с постмерянских территорий и 
реконструировал мерянское *jelma/ 
*jol(ə)ma ‘язык, речь’, приведя, кроме 
марийского слова, еще саам. норв. njal-
bme ‘рот’, хант. нялум, манс. нēл(у)м 
                                                        

3 К приведенному лексическому матери-
алу добавим и ономастический: именования 
XVI в. Елман Федорович Мичурин и Яков 
Афанасьевич Елман Огарев [Веселовский 
1974: 108]. 
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‘язык (анат.)’ [Ткаченко 1985: 145—
147]. Мы видим, что с этим решением 
солидаризируется и А. Е. Аникин. Нам 
же кажется, что остановиться здесь бы-
ло бы ошибкой, что вопрос сложнее. 

В мерянском действительно могло 
существовать слово *(j)elma со значе-
нием ‘язык, речь’, давшее диалектные 
алман, йолман, ялман ‘то же’. Но рус-
ские алман, ел(ы)ман ‘дурак; абориген, 
носитель древнего языка’, елманский 
язык подсказывают возможность иного 
решения. Выражение елманский язык 
(если оно образовано от *елма(н) ‘язык, 
речь’) тавтологично. Как и русский 
язык, немецкий язык, офенский язык, 
это определение должно указывать на 
носителя языка, в нашем случае — ме-
рянина. Ср. и зырянский язык ‘тайный 
язык’ (1645 г., Восточная Сибирь) — из 
этнонима зырянин [Аникин 2000: 216]. 
Поэтому мы неоднократно указывали 
на созвучные с елман и под. финно-
угорские слова, означающие ‘человек, 
мужчина’ [Шилов 1996: 39; 2005: 317]: 
саам. olma 4 ‘человек, мужчина’ и мар. 
ulmo, ul’mo ‘мужчина, муж’. К этому 
можно добавить и алтайское *nialma 
‘человек’ [Дыбо 1997: 173]. 

Но возможно, здесь и нет конкурен-
ции значений (и соответственно проти-
востояния этимологий), ибо понятия 
«язык, речь» и «человек, народ» порой 
сополагаются не только семантически 
(см. летописное Русь, Чюдь и вси язы-
                                                        

4 Собственно говоря, прасаамскому *olmə 
в диалектах соответствуют два слова: olmaž 
(olmuž) ‘человек (мужчина)’ и olmaj ‘муж-
чина, муж’ (мы приводим «усредненные» 
формы, ибо данные [KKLS: 11, 319; SKES: 
105—106; YS: 90—91] не всегда совпадают). 
Соответствием саамскому слову было бы 
финское *ulma, но оно словарями не зафик-
сировано. Можно только осторожно предпо-
лагать, что оно отразилось в карельских то-
понимах Улмалахти (1590 г.), Ульмоозеро 
(1552 г.) ~ Ульманга, Улма. 

ци), но и лексически. Эта связь давно 
осознавалась языковедами. Говоря о 
происхождении этнонима славяне от 
слово, слыть ‘слышаться, быть понят-
ным, говорить понятно’, О. Н. Трубачев 
отдает приоритет этого решения 
П. Шафарику [Трубачев 2003: 305]. Од-
нако уже в начале XVIII в. словацкие 
авторы Балтазар Магин и Матей Бель 
толковали «слово» (и этнонимы словя-
нин, словак) как синоним понятия «че-
ловек» [Мыльников 1999: 34—35]5. 

Одним словом, нам кажется, что 
большинство вышеприведенных рус-
ских диалектизмов отражает мерянское 
слово со значением ‘мужчина, человек 
(мерянин)’. 

 
Алодь ‘поляна, обширная и ровная 

местность’ арх., ‘открытое озеро, об-
ширное водное поле’ олон. 〈…〉 // Со-
гласно Микколе, рус. аº из фин. *alode, 
ср. совр. фин. alue ‘зона, территория’, к 
ala ‘пространство, место’, далее к ala- 
‘нижний; под’. По сообщению Хелим-
ского, реконструкция Микколы небес-
спорна (речь идет скорее о субстратном 
наследии вепс. типа), однако связи аº 
намечены им верно, ср. еще фин. alanne 
‘низина’. Объяснение ГО Ладога (отку-
да назв. селения) из п.-фин. *Alode-jogi 
(joki) > герм. *Aldeigja (Т. Н. Джак-
сон — вслед за Й. Микколой) Хелим-
ский отклоняет, предполагая исходное 
герм. *aldeiga, где *ald- к нем. alt и т. п. 
‘старый’, — в корреляции с обновлен-
ным толкованием ГО Нева в связи с 
и.-е. *neu̯a- ‘новая’ [Кулешов 2003]. 

 
Вряд ли, конечно, рус. Ладога ~ 

сканд. Aldeigja (Aldeigjuborg) проиcхо-
дит из фин. *Alode-joki (версия Й. Мик-
колы [Mikkola 1906]). Заметим, что 
термин *alode вовсе не встретился нам 
в топонимии Финляндии, Карелии и 
                                                        

5 Ср. с гипотезой происхождения само-
названия албанцев Shkiptar из алб. shkip ‘яс-
но, понятно’ [Трубачев 2003: 313]. 
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Вепсского Межозерья (возникает, кста-
ти, вопрос — не является ли фантомом 
и русское алодь?). Во всяком случае мы 
не рискнули включить его в словник 
[Шилов 2008б]). Но не видим мы и ос-
нований поддерживать более раннюю 
версию, т. е. видеть в основе названия 
герм. alt ‘старый’ 6. По отношению к 
какому городу могла считаться «ста-
рой» Ладога? Неужели к Новгороду 
(так считал еще В. Н. Татищев), воз-
никшему на два с лишним века позже 
[Шилов 1999: 7—15]? Но как тогда она 
называлась до этого (кстати, для конца 
X в. переход ald- > лад- выглядит про-
блематичным)? Сравнение с якобы «но-
вой» Невой (возникшей не ранее рубе-
жа II—I тыс. до н. э., см. ниже) непра-
вомерно, ибо с новой рекой может 
сопоставляться некая старая река, но не 
старый город. Этой старой рекой никак 
не мог быть Волхов, в низовьях которо-
го расположена Ладога, но — лишь 
пра-Вуокса, по которой до возникнове-
ния Невы осуществлялся сток из Ла-
дожского озера в Балтийское море. 

Как ранее [Шилов 1996: 27], так и 
сейчас мы полагаем, что рус. Ладога ~ 
др.-сканд. Aldeigja отражает саамское 
название низовьев Волхова (о саамской 
топонимии Южного Приладожья и 
Приневья см. [Шилов 1996: 24]). Оно 
могло содержать саам. aldt(e) ‘у, около’ 
[KKLS: 8—9] в сочетании типа Aldt-
jogk ‘Поречье’ или Aldt-jegge ‘Приболо-
тье’ (ср. на Кольском п-ве р. Альденга, 
мыс Aldeig-njark), или же отвечать кильд. 
vuolldagk gen. vuolldag < *ōlldagk7 ‘ни-
                                                        

6 «Алдейоборг, без сомнения, у русских 
Старый город, как ныне Старою Ладогою 
оные развалины называют» [Татищев]; 
«Ежели откинуть слог га, Альдейгабург мо-
жет значить на Готфском языке старый го-
род» [Карамзин]. 

7 Анлаутное v- перед uo (*ō) саамских 
диалектов инновационно [Korhonen 1981: 
131]. Это демонстрирует нам и топонимия 

зовье, устье реки; окрестности у впаде-
ния реки в озеро’, из vuolle- ‘низ, ниж-
ний’ [KKLS: 786] (ср. сев. диал. ольдега 
‘плес, участок реки с очень медленным 
течением’ [Шилов 2008б]). 

Теперь — о названии Нева8. Это 
действительно «новая» река. Исходно 
сток вод Ладожского озера в Балтику 
проходил по проливу, с руслом которо-
го частично совпадает долина нынеш-
ней р. Вуокса. В силу поднятия Балтий-
ского щита порог стока повысился и 
пролив превратился в постепенно ме-
леющую реку. Дальнейшее поднятие 
суши привело к прекращению стока по 
Вуоксе и повышению уровня Ладож-
ского озера (трансгрессии), результатом 
чего стал прорыв его вод в Балтику по 
новому пути — через долины рек Мга 
(ранее впадавшей в озеро) и Тосна 
(впадавшей в Финский залив). Так воз-
никла река Нева. Специалисты по-
разному оценивают время ее рождения 
(отмечено два максимума трансгрессии 
Ладоги), но самая ранняя датировка не 
опускается ниже последней трети 
II тыс. до н. э., а самая поздняя — выше 
второй половины I тыс. до н. э. [Исто-
рия озер 1990; Малаховский и др. 1993].  

Ну а коль скоро в источниках XIII в. 
мы к тому же видим скандинавское 
Nyia и ганзейское Ny, отвечающие 
апеллятивам со значением ‘новая’ в со-
ответствующих языках, проблема на-
звания Нева, казалось бы, решается 
очень просто: «Предполагаю, что это 
(первые свидетели прорыва Невы. — 
А. Ш.) были некие (sic! — А. Ш.) индо-
европейцы, скорее всего, имевшие впо-
                                                                
Русского Севера и Карелии (см. о названии 
Ундукса в [Шилов 2008в]). 

8 Мы полагаем уместным обсудить здесь 
этот вопрос со всей определенностью, по-
скольку он затрагивает проблему происхож-
дения русских терминов невь/нева, нива и 
нюва, которые наверняка будут рассмотрены 
в свое время А. Е. Аникиным. 
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следствии отношение к культурогенезу 
(выделено нами. — А. Ш.) германцев. 
Основания: (1) преемственность идеи и 
формы ОГ *neUjā ‘новая’ < ИЕ *neUā 
‘новая’ (j в общегерманской форме 
имеет то же происхождение, что и в 
лит. naũjas ‘новый’ при зафиксирован-
ном в старых источниках nãvas); 
(2) возможность интерпретации фин. 
neva и прочих лексем того же круга как 
отражений того же ИЕ *neUā » [Куле-
шов 2003: 31]. Все это было бы смешно, 
когда бы не было так грустно. Ссылка-
ми на предшественников «обновленное 
решение» («индоевропейское», а в ко-
нечном счете древнегерманское) о «но-
вой» Неве себя не обременяет, равно 
как и ссылками на критиков этой, поч-
тенного возраста версии, кроме Й. Мик-
колы 9. 

Вот только наука как-то упустила из 
виду этих «неких» индоевропейцев 
(предков германцев), проживавших в 
окрестностях пра-Невы во II—I тыс. до 
н. э. Как археология, так и языкознание 
знают здесь лишь палеоевропейцев (не 
индоевропейцев и не финно-угров), 
прабалтов, финно-угров (предков при-
балтийских финнов и саамов) и лишь 
затем германцев (скандинавов) [Седов 
1997; Напольских 1990; 1997а; 1997б: 
6—8; Хелимский 1997: 231—233]. 

Немногие нефинноугорские древние 
(дорусские) топонимы региона (Тосна 
                                                        

9 Ср.: «Едва ли имеют серьезные осно-
вания популярные в прошлом и нередко по-
вторяющиеся и сейчас попытки увидеть в 
рус. Нева отражение — в конечном счете — 
и.-е. *neU-ā ‘новая’ 〈…〉. Финское влияние в 
данном случае очевидно, и речь идет, ко-
нечно, о заимствовании, в основе которого 
лежит апеллятив финск. neva ‘трясина, топь, 
болото’» [Топоров 1988: 92]. Точно так же 
(как переосмысление финского Neva(joki) < 
neva) трактует древнескандинавское и ср.-н.-
нем. названия реки скандинавист Т. Н. Джак-
сон [Джаксон 2003: 38]. 

и др.) объяснимы именно на балтской 
почве, и не требуют привлечения ни 
германских данных, ни и.-е. реконст-
рукций [Агеева 2004: 186—198; Топо-
ров 1999; Васильев 2007]. 

Кстати, древнегерманское название 
Невы, приведенное Иорданом (VI в.), 
выглядит как Vagi [Шилов 1999: 4—6], 
что все-таки не очень похоже на *neUjā. 

С классической версией названия 
Невы (из пр.-фин. neva ‘болотистая ме-
стность; водоем’ [Mikkola 1906]; под-
робно см. [SKES: 387]) В. С. Кулешов 
разделывается легко и непринужденно: 
само слово neva, не имеющее соответ-
ствий за пределами пр.-фин. языков 10, 
порождено реалиями местности, в ко-
торой протекала Нева, название кото-
рой неразумные чухонцы восприняли 
от «неких» индоевропейцев, не усвоив 
его значения (в пр.-фин. ‘новый’ — 
uusi). Доказательства? А вот: нет соот-
ветствующих топонимов. Здесь В. С. Ку-
лешов простодушно (по принципу: я не 
знаю — значит, этого нет) демонстри-
рует собственное топонимическое не-
вежество. Даже как-то неудобно указы-
вать на обильную топонимию (в первую 
очередь — гидронимию) с элементом 
nev (нев), распространенную не только 
в Восточной Прибалтике (Литва, Полу-
жье, Приильменье, Поволховье, Северо-
Западное Приладожье, Южная и Вос-
точная Карелия), но и в Белоруссии, и в 
средней (до Волоколамска), и в север-
                                                        

10 Что отнюдь не является уникальным 
случаем. В географической терминологии 
прибалтийских финнов есть много слов (как 
полагают, субстратного происхождения), не 
имеющих аналогов в иных финно-угорских 
языках (здесь не имеются в виду балтские и 
германские заимствования). Такова же си-
туация и в саамском. Лишь относительно 
небольшое количество лексем (к ним, на-
пример, относится niva, см. ниже) субстрат-
ного происхождения объединяют в этом от-
ношении саамский с прибалтийско-финским. 
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ной России (вплоть до бассейна Моло-
ги) [Nissilä 1975: 30—31; Васильев 
2005: 87, 90—91, 329; ПФГЛ: 63; Агее-
ва 2004: 222: Шилов 1996: 28; Жучке-
вич 1974: 253]11. 

Впрочем, он допускает и лингвисти-
ческие огрехи, «пристегивая» к пр.-фин. 
neva неродственные ему пр.-фин. niva и 
прасаамское (ПС) *ńevē (саам. кольск. 
njavve) ‘небольшой порог, быстрина’ 12, 
и сводя их вместе к немыслимому при-
балтийско-финско-саамскому (ПФС) 
*ńeva (c вариантом *ńiva! подобных ва-
риаций ПФС реконструкции вообще не 
предусматривают!) вместо единственно 
возможного ПФС *ńiva для пр.-фин. 
niva и ПС *ńevē. 

Мы, признаться, тоже сомневаемся в 
правомерности версии Микколы (обос-
нование сомнений см. в [Шилов 1996: 
27—29]), предлагая в качестве этимона 
гидронима Нева не пр.-фин. neva ‘боло-
то’, а упомянутое саам. кольск. njavve, 
ПС *ńevē ‘быстрина, стремнина; межо-
зерный проток’ (что перекликается с 
названием Вуокса, ср. фин. vuoksi ‘по-
ток’). Но в любом случае и.-е. этимоло-
гия представляется нам крайне сомни-
тельной. 

 
Ангас (с. 213) ‘капкан на зверя у 

саамов’ арх., кольск. // В Фасм. 1: 77 да-

                                                        
11 Некоторые (немногие) из этих назва-

ний, как Невий мох, оз. Невово, имеют уже 
русское происхождение — от невь, нева 
‘моховое болото’ (< пр.-фин.)  

12 Слово niva известно в финских и соб-
ственно карельских диалектах; оно присут-
ствует во множестве топонимов как Север-
ной, так и Южной Карелии в значении 
‘стремнина, поток; протока, озерный сток’ и 
является источником русск. диал. нива 
‘стремнина, порог, водопад’ [ПФГЛ: 65; 
Шилов 1996: 28; Шилов 2004: 92]. Из како-
го-то вымершего саамского диалекта заим-
ствовано арханг. нюва ‘протока, старица ре-
ки’ [Матвеев 1996: 246]. 

ется со ссылкой на Подв. и труды Ка-
лимы, но у названных исследователей 
такого слова не обнаруживается. В 
Подв.: 30 есть арх., кольск. гангас 
«употребительная у лопарей ловушка 
на диких оленей, мелких пушистых 
(следует, конечно, пушных. — А. Ш.) 
зверей и куропаток: прикрепляемая к 
сучьям и ветвям деревьев и кустарников 
веревочная петля, в которую если жи-
вотное случайно просунет голову, то 
при движении вперед или при усилии 
освободиться петля затягивается и 
удушает жертву». Это слово может 
быть объяснено из карел. hangas ‘ло-
вушка для оленей и лосей: два заост-
ренных кола прикрепляются к согнутым 
деревьям13, поперек пропущена верев-
ка, которая приводит в действие ловуш-
ку’ (Мызн. 2004: 225), ср. также (Кали-
ма) фин. hangas ‘ловушка на медведя из 
криво выросшего и согнутого дерева’ 
(Там же; в Фасм. 1: 77 передано как 
‘медвежий капкан’) 〈…〉. 
 
К сожалению, определения как рус. 

гангас (ангас), так и фин., кар. hangas 
даны в указанных А. Е. Аникиным и 
С. А. Мызниковым источниках крайне 
невразумительно, неполно или вовсе 
неправильно, что затрудняет решение о 
значении и самом существовании рус-
ского ангас. Попытаемся внести в этот 
вопрос посильную ясность.  

Во-первых, описанное у А. Подвы-
соцкого устройство — это силок (фин. 
ansa, кар. anža), употреблявшийся для 
ловли мелких животных и птиц, но ни-
как не оленей. К нашему вопросу это не 
имеет никакого отношения; возможно у 
Подвысоцкого допущена какая-то ошиб-

                                                        
13 Здесь выпущено несколько слов из пе-

ревода С. А. Мызниковым [Мызников 2004: 
225] соответствующей статьи финского 
«Словаря карельского языка», а именно: 
«так образуется пространство для входа, по 
бокам которого находится это устройство». 
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ка (в приписывании этому типу лову-
шек термина гангас). 

Во-вторых, финское и карельское 
hangas, означающее локальную ловуш-
ку (капкан) на зверей и птиц, явно свя-
зано с пр.-фин. hanka ‘уключина, разви-
лина’, hanko ‘вилы’ [SKES: 55]. Эта же 
связь очевидна в случае этимологиче-
ски родственных пр.-фин. лексемам са-
ам. aŋŋa (прилаг. aŋaž) ‘развилина’ и 
āŋghas ‘небольшие деревянные вилки 
(рогатки), которыми сети для зимнего 
лова предохраняются от примерзания 
ко льду’ [KKLS: 14—15, 810]. Вот эти 
лексемы (прибалтийско-финские или 
саамские) могли послужить источником 
гипотетического русского гангас в зна-
чении, близком к ‘ловушка (локальная) 
на зверя’. 

В-третьих, финский этимологиче-
ский словарь в статье hangas приводит 
также фин. hangas ‘олений ловчий за-
гон’ (и эст. диал. aŋgàs ‘деревянная из-
городь’), выводя отсюда как рус. гангас, 
так и саам. ag'g'es ‘ограда для лова оле-
ней’ [SKES: 55]. Вот с этим согласиться 
трудно. Оленеводами были все-таки не 
финны, а саамы. Поэтому первичными 
следует считать именно саамские лек-
семы, ср. колт. ag'g'es, кильд. aŋges 
‘олений ловчий загон из двух сходя-
щихся изгородей, у стыка которых мо-
жет быть (а может и не быть14) уста-
новлена ловушка или вырыта ловчая 
яма’ [KKLS: 3], возможно происходя-
щие из кильд. āŋŋ ‘нутро, лоно’ [KKLS: 
810]. Этот (саамский) источник и сле-
дует, видимо, в первую очередь иметь в 
виду при интерпретации рус. диал. ан-
гас, гангас, зафиксированного на Коль-
                                                        

14 См. о подобных ловушечных загонах 
для поимки (не убийства!) диких оленей 
[Боси 2004: 87—89]. Скажем более: изобра-
жения загонной охоты на оленей присутст-
вуют на петроглифах Нижнего Выга, соз-
данных во II тыс. до н. э., т. е. еще в досаам-
ское время. 

ском п-ве. И, конечно же, не название 
локальной ловушки (капкана), а назва-
ние протяженной ловчей системы легло 
в основу многочисленных топонимов 
Кольского п-ва (Аггеслухт, Ангесварре, 
Хангасъярви и др.) и Северной Карелии 
(Ангажлампи, Гангазлампи, Хангаслам-
пи, Хангашлампи, Гангашвара, Хангас-
вара, Хангасярви, Хангасламбина, Ган-
гас, Хангашлакши и т. д.). 

 
Арестега (с. 275—276) ‘тонкая ве-

ревочка, бечевка, с крючком на конце, 
прикрепляемая к ярусу (длинной верев-
ке); используется для ловли трески и 
палтуса’ арх. 〈…〉, оростега, оростяга, 
орастега ‘то же’ арх., онеж., беломор., 
Карел. // Вероятно, из источника типа 
саамН oarrâ ‘тонкий канат, верёвка’ 
(< ‘жила’), нот. -vuaraš в verr-vuaraš 
‘кровеносный сосуд’, ср. также фин. 
(< саам.) orro ‘канат, веревка, шнур’. 
Исход рус. лексемы м. б. оформлен (?) 
по аналогии с рус. диал. шистега 
‘шест’, ластега ‘лучина’ и др. Вместе с 
тем не исключен и иной саам. эти-
мон — кольск. karstikk, сев. gārâstâk, 
саамЛ kārasstahka в знач. веревки, ко-
торой что-либо перевязывают, привя-
зывают. Он не объясняет, однако, от-
сутствие начального согласного в рус. 

 
Действительно, выведение рус. оро-

стега (в документах — с 1687 г.) из са-
ам. karstikk и под. требует объяснения 
беспрецедентного исчезновения на-
чального саам. k-. Но эта версия (Т. Ит-
конена) за неимением лучшего была 
принята в авторитетном словаре М. Фас-
мера (и, к сожалению, воспроизведена 
нами в [Шилов 2008а: 21]). Помимо 
фонетических, отметим и семантиче-
ские сложности. Саамское kār(a)stak оз-
начает, собственно говоря, вязку (ве-
ревку) для закрепления груза на санях 
(происходя из kārraD ‘связывать’, kār-
sted ‘увязывать груз и т. д.’, откуда рус. 
арханг. карастить ‘укреплять груз на 
саамских санях’) [KKLS: 92]. Из 
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kār(a)stak логично выводить арханг. ка-
растига ‘веревка для прикрепления 
груза’ [Фасмер, 2: 193], но никак не 
арестега, оростега. К верному реше-
нию ведет указание А. Е. Аникина на 
саам. норв. oarrâ. В саамских колтских 
говорах ему соответствует vŭorra, 
vŭarr(a) ‘веревка’. Производным от него 
является vuorastak gen. vuorastaga ‘при-
вязанные к основной веревке поводки 
крючков для ловли трески, камбалы, 
палтуса’ [KKLS: 795], в котором (вер-
нее — в его ранней форме *ōrastag) и 
следует видеть прямой источник рус-
ского слова. Как указывалось выше, ан-
лаутное v- в говорах кольских саамов 
перед uo является поздним и отсутству-
ет в русских (и многих пр.-фин.) лекси-
ческих и топонимических заимствова-
ниях. 

 
Ашкуд (с. 354), ашкут ‘летучая 

мышь’ олон. // Заимств. слово, но ис-
точник не установлен. Согласно Мыз-
никову (устно), засвидетельствовано 
также в Вытегорском р-не Вологодской 
обл. и Пудожском р-не Карелии, где 
следует ожидать вепс. влияния. Но 
вепс. (или иной) этимон пока не найден. 
По мнению Муллонен (письменное со-
общение), в совр. п.-фин. яз. «нет тако-
го наименования летучей мыши, к ко-
торому можно было бы непосредствен-
но возвести рус. диал. ашкут». 

 
Слово ашкуты ‘летучие мыши’ при-

ведено И. С. Поляковым в «Списке на-
званий трав и животных, а также неко-
торых других особенных слов, употреб-
ляемых в Вытегорском и Пудожском 
уездах» (опубликован в 1873 г.) [Поля-
ков: 87]. Список Полякова был исполь-
зован Г. И. Куликовским для его оло-
нецкого словаря. В словарях русских 
говоров Карелии и говоров Русского 
Севера этого слова нет. Оно, как нам 
представляется, вполне может быть со-
поставлено с саам. vaškaD ‘махать, раз-
махивать (хвостом, крыльями)’ [KKLS: 

725]15. Вместе с тем весьма вероятно, 
что заимствование было осуществлено 
не прямо из саамского, а через некий 
язык-посредник (вепсский? чудский?).  
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В академической серии Patristica Sla-
vica, издаваемой в течение многих лет 
под редакцией Г. Роте в Боннском от-
делении Патристической комиссии 
Академии наук федеральной земли Се-
верный Рейн — Вестфалия, вышел в 
свет фундаментальный справочник, по-
священный древней славянской гимно-
графии (далее: Указатель). Материалом 
Указателя стали восточнославянские 
рукописи XI—XIII веков, иными сло-
вами, издание описывает славянскую 
традицию служебных миней архаиче-
ских и студийско-алексиевской редак-
ций. Указатель включает в себя распо-
ложенные в алфавитном порядке зачала 
канонов и их тропарей, отпустительных 
тропарей («тропарей праздника»), сти-
хир, кондаков, икосов и других гимно-
графических жанров, представленных в 
служебных минеях, ирмологиях, трио-
дях, стихирарях и кондакарях (материал 
октоиха в издание не вошел). Рядом с 
каждым славянским зачалом указано 
зачало его греческого оригинала, если 
его удалось установить. Далее в статье 
приводятся сведения о гласе, праздни-
ке, которому посвящено песнопение, 
сообщается его ирмос или иной ритми-
ко-мелодический образец, например, 
προσόμοιον или ἰδιόμελον для стихи-
ры или кондака. Зачало этого образца 
приводится в древней славянской вер-
сии с указанием на его известные ис-
точники. Затем перечисляются славян-
ские рукописи, в которых встречается 
песнопение с указанным в заглавии ста-
тьи зачалом. Указатель учитывает лек-
сическую вариативность в зачалах, по-

этому его автор часто использует отсы-
лочный заголовок, который не имеет 
отдельного номера. Издание состоит из 
трех томов, каждый из которых имеет 
отдельную пагинацию. (Далее в рецен-
зии при ссылке на издание римскими 
цифрами указывается номер тома, по-
сле которого, через запятую, — номер 
страницы).  

Типичные статьи в указателе выгля-
дят так:  

«11862. Íåòüëýíèå íàìú äàðîâà, õðè-
ñòå, âúñêðåñåíèåìü ñè Ἀφθαρσίαν ἡμῖν 

ἐδωρήσω, Χριστὲ, ἐν τῇ ἀναστάσει 

σου Т, modus 2, S. Theodosius Coeno-
biarcha (11.1), pros. Âú áåçäüíý ãðýõîâü-
íýè: GIM Sin. 163, 120r; RGADA 381—
99, 31r (err. pros. Âú ãëóáèíý ïîòîïè); 
RGADA 381—100, 62r; RGADA 381—
130, 187v. 

11863. Íå òüëýíèÿ èñêóøåíèÿ 
ðîæäüøèÿ [зачало ирмоса. — Р. К.] Μὴ 

τῆς φθορᾶς διαπείρᾳ κυοφορήσασα 
Т, modus 7, Hirmos: GIM Voskr. 28, [H: 
208]; NHF 246; RGADA 381—137, 247v; 
RGADA 381—138, 158v; RGB Grig. 37, 
67v. 

Íåòüëýíèÿ îäýíèå îáúëêëú ò­ åñòü 
cf. Âú íåòüëýíèå îäýíèÿ îáúëêëú ò­ 
åñòü» (II, 297).  
Имеющиеся в рецензируемом изда-

нии списки сокращений и указатели ис-
точников позволяют без труда расшиф-
ровать сведения, содержащиеся в ста-
тье: тропарь («Т») второго гласа 
(«modus 2») под номером 11862 Íåòüëý-
íèå íàìú äàðîâà… имеет греческий ис-
точник с указанным зачалом, тропарь 
встречается в каноне прп. Феодосию 
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Киновиарху, память которому соверша-
ется первого ноября; тропарь исполня-
ется на ирмос Âú áåçäüíý ãðýõîâüíýè, 
представленный в «Воскресенском ир-
мологии» и опубликованный в издании 
Х. Ханника [Hannick 2006] под номером 
208; тропарь Íåòüëýíèå íàìú äàðîâà… 
содержится в целом ряде рукописей 
(сокращенные названия древлехрани-
лищ переданы в латинской транскрип-
ции), при этом в рукописи «RGADA 
381—99, 31r» указан ошибочный ирмос 
«Âú ãëóáèíý ïîòîïè». 

Всего в списке источников рецензи-
руемого издания перечислены около 
семидесяти рукописей, состав которых 
отражен в Указателе полностью [I, 
XXI—XXIV]. Помимо этих исчерпы-
вающе описанных памятников, в изда-
нии использованы 46 рукописей, опи-
санных частично [I, XXV—XXVII]. На-
конец, кроме рукописных источников, в 
справочнике учтены восемнадцать важ-
нейших публикаций гимнографических 
текстов, появившихся с момента выхо-
да в свет первого научного издания сла-
вянских служебных миней, которое 
подготовил В. Ягич [I, XVIII—XX]. 
Благодаря такому охвату материала 
общее количество отраженных в рецен-
зируемом издании зачал составляет 
25 223 (двадцать пять тысяч двести 
двадцать три). К изданию прилагается 
CD-Rom с файлами в формате pdf, ко-
торый предоставляет читателям допол-
нительные возможности поиска и рабо-
ты с Указателем. 

Полнота издания, подготовленного 
Д. Штерном, говорит сама за себя. Его 
труд, вне всякого сомнения, займет то 
место в изучении славянской гимно-
графии, которое в византинистике за-
нимает справочник Э. Фоллиери [Fol-
lieri I—V (1/2)]. Указатель обладает це-
лым рядом неоспоримых достоинств. 
Во-первых, благодаря ссылкам на гре-
ческий оригинал, существенно облегча-
ется поиск источника славянского пес-

нопения в эдиционной и исследователь-
ской практике. Во-вторых, для 
сравнительно-текстологического изуче-
ния славянского перевода крайне важна 
информация о рукописных источниках, 
в которых представлено песнопение, и 
об имеющихся изданиях того или иного 
гимна. В-третьих, благодаря соотнесе-
нию славянских данных с византийски-
ми, славянская гимнография предстает 
как часть византийской традиции, как 
ее полноправный свидетель. Эта об-
ласть славянской переводной гимно-
графии разработана пока недостаточно, 
и рецензируемое издание позволит сде-
лать важные шаги в решении перспек-
тивной задачи. Как пишут автор и ре-
дактор Указателя (Д. Штерн и Г. Роте), 
он позволяет сделать как можно более 
полный обзор состояния византийской 
гимнографии в Киевской Руси («einen 
möglichst vollständigen Überblick über 
den byzantinischen Hymnenbestand in der 
Kiever Rus’ zu geben» [I, VIII]). Нако-
нец, в-четвертых, источниковедческое 
исследование Д. Штерна может быть 
использовано в описании и дальнейшей 
каталогизации славянского гимногра-
фического наследия. Как было сказано, 
в Указателе полностью представлены 
зачала каждой строфы каждого гимна, 
содержащегося в нескольких десятках 
рукописей.  

В совместном предисловии автора 
издания, Д. Штерна, и редактора, Г. Ро-
те, в связи с обзором имеющихся со-
временных изданий славянской гимно-
графии указывается, что часть изданий 
будет продолжена: так, Боннское отде-
ление Патристической комиссии гото-
вит к публикации тома служебных ми-
ней на февраль, апрель и июнь, 
М. А. Момина работает над очередны-
ми томами Постной Триоди, автором 
этих строк «seit mehreren Jahren» ведет-
ся работа над изданием служебной ми-
неи за август [I, VII]. Сказанное означа-
ет, что по мере подготовки новых изда-
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ний будет пополняться и список грече-
ских оригиналов, не установленных 
Д. Штерном и находящихся в рукопи-
сях (см. такой список для древнейших 
славянских служебных миней за август: 
[Кривко 2008: 91—95]). Одним из ре-
зультатов такой работы, особенно важ-
ных для Указателя, должно стать со-
ставление «Дополнений и исправлений» 
к нему, которые могли бы быть опубли-
кованы либо в виде отдельной статьи, 
либо в виде приложения к одному из 
очередных томов серии Patristica 
Slavica. Именно по такому пути пошла 
Э. Фоллиери, в течение нескольких лет 
собиравшая рецензии на свое издание и 
опубликовавшая по их результатам от-
дельную работу [Follieri 1971]. 

Основными источниками греческих 
параллелей в Указателе являются спра-
вочник Э. Фоллиери [Follieri I—V (1/2)] 
и более поздняя публикация AHG. Со-
гласно предисловию, издание [Παπα-
ηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996] также 
было использовано при подготовке 
Указателя, в этом случае в качестве ис-
точника греческой параллели в Указа-
теле приводится ссылка на рукопись [I, 
XII]. Греческая исследовательница Е. Па-
паилиопулу-Фотопулу изучила 620 ви-
зантийских памятников, преимуществен-
но служебных миней, и описала 899 не-
изданных канонов, которые были или 
неизвестны вовсе, или же в литературе 
было опубликовано только их зачало 
[см. рецензию: Στρατηγοπούλου 1999] 1. 
По всей видимости, работа с ее издани-
ем велась при подготовке Указателя не-
достаточно последовательно. Так, в 
древнейших служебных минеях за ав-
густ, отраженных в Указателе, имеются 
два канона, сведения о греческом ори-
гинале которых содержатся в справоч-
нике [Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 
1996]. Из этих канонов учтен один — 
                                                        

1 К сожалению, рецензия пока остается 
мне недоступной. 

канон предпразнству Усекновения гла-
вы Иоанна Предтечи (28 августа), вось-
мого гласа, зачало ×àøþ èñïëúíè 
áëЃãäòèè äí¡Tü (РГАДА, ф. 381, № 125, 
л. 100). Инципит помещен в Указателе 
под номером 23 445 [III, 634], в стан-
дартизированной орфографии, однако с 
неточной формой áëàãîäàòè вместо пра-
вильного áëàãîäàòèè, соответствующей 
чтению единственного источника и 
греческому оригиналу: «×àøó èñïúëíè 
áëàãîäàòè äüíüñü» [III, 634]. Византий-
ский источник указан верно: «Κρατῆρα 
πλήσας τῶν χαρίτων σήμερον (Sinait. 
gr. 632)» [III, 634], что соответствует 
сведениям, содержащимся в [Παπαη-
λιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 274, 
№ 861]. Греческий канон содержит 
двойной акростих, фразовый в обычных 
тропарях — Κτείνει φονευθεὶς τοὺς 
φονεῖς — и Γεωργίου в богородичных.  

При этом, однако, был упущен из 
внимания греческий оригинал канона 
Семи отрокам Эфесским (7 августа, со-
гласно Студийско-Алексиевскому уста-
ву), четвертого гласа, с зачалом Ëèêú 
ñâýòîíîñüíûè " ãЃâè îòðîêú ñëàâ­ùå 
(РГАДА, ф. 381, № 125, л. 3 об., XI—
XII вв.; ГИМ, Син., № 168, л. 45 об.). В 
Указателе сказано, что «textus graecus 
non inventus» [II, 80], хотя сведения об 
этом греческом тексте также имеются в 
справочнике Е. Папаилиопулу-Фотопулу 
[Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 
262, № 816]. Зачало греческого канона: 
Χορείαν τὴν φωτοφόρον Κ(ύρι)ε 
παιδῶν γεραίρωντας. Гимн содержит 
такой же двойной акростих, что и упо-
мянутый выше: фразовый в обычных 
тропарях — Χορὸν τὸν ἑπτάφωτον 
εὐλογῶ νέων — и Γεωργίου в богоро-
дичных. Хочется надеяться, что здесь 
имеет место не систематическая, а слу-
чайная ошибка, подобная той, которая 
была допущена при неудачном опреде-
лении греческого оригинала канона мч. 
Филику cum sociis (30 августа), восьмо-
го гласа, с зачалом, приведенным в 
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Указателе: «Êîíüöà áëàæåíàãî î õðèñòý 
ïîëó÷üøå… GIM Sin. 168, 175r; RGADA 
381—125, 109v» [II, 17]. Хотя ссылка на 
греческий текст в Указателе отсутству-
ет («textus graecus non inventus» [II, 17]), 
его зачало опубликовано: «Τέλους μα-
καρίου ἐν Χριστῷ ἐπιτυχόντες* [Fol-
lieri IV 42]». Канон известен в целом 
ряде рукописей [Кривко 2008: 95], его 
греческий акростих содержит имя 
Ἰωσήφ [Szövérffy 1979: 161 (литература)]. 

Во время просмотра Указателя мне 
удалось заметить единственный случай, 
когда сведения об изданном греческом 
оригинале, отмеченном в справочнике 
Э. Фоллиери, отсутствуют. Имеется в 
виду стихира «52. Àäàìë­ ñúâüðñòüíèöà 
èç ðàÿ èçãúíàëà åñòü (textus graecus non 
inventus) … S. Adrianus et socii martyres 
(26.8)» [I, 5]. Вероятно, причиной про-
пуска стала порча во всех известных 
источниках славянского текста, что 
дезориентировало автора Указателя в 
поисках различных вариантов обратно-
го перевода со славянского языка на 
греческий. Приведенная в зачале форма 
Àäàìë­ восходит к несохранившемуся 
исконному чтению *Àäàìà, что привело 
также к утрате обязательного прямого 
объекта при глаголе èçãúíàòè. Об этом 
свидетельствует опубликованный гре-
ческий оригинал стихиры, отсутствую-
щий в Указателе: Τὸν Ἀδὰμ ἡ ὁμό-
ζυγος παραδείσου ἐξώριστε… [MR 
VI 504]. 

В упомянутых выше случаях можно 
видеть досадную случайность, незна-
чимую на фоне более чем 25 000 приве-
денных в Указателе зачал, из которых 
т о л ь к о  приблизительно д л я  
1 0  %  н е  у д а л о с ь  н а й т и  г р е -
ч е с к и й  о р и г и н а л  [I, XV]. Воз-
можно, что дальнейшая работа с Указа-
телем позволит выявить более мелкие 
неточности. Так, например, стихиры 
Äüíüñü ðàäóåòü ñ­ âýðüíûõú öüðêû (I, 
549) и Ñü áЃú ïðè­òüíú ìîñýîìü [III, 
357] обозначены как стихиры Семи от-

рокам Эфесским (седьмое августа, со-
гласно Студийско-Алексиевскому уста-
ву), тогда как на самом деле стихиры, 
действительно находящиеся под этой 
датой, посвящены попразнству Преоб-
ражения. (Греческий текст обеих сти-
хир неизвестен).  

К рецензируемому изданию можно 
сделать одно серьезное замечание. Оно 
касается объема использованных пуб-
ликаций греческих гимнографических 
текстов. Кроме вышеупомянутых работ 
Э. Фоллиери [Follieri I—V (1/2)], AHG и 
[Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996], 
к работе над Указателем нужно было 
привлечь ряд дополнительных византи-
нистических исследований. К ним от-
носятся справочные материалы, опубли-
кованные Й. Сёверфи [Szövérffy 1979: 
258—270, 281—285, 286—288, 293—
298] по различным изданиям, в том 
числе серии Monumenta Musicae Byzan-
tinae. Пространные указатели к песно-
пениям, атрибутируемым прп. Иосифу 
Песнописцу, имеются в двух моногра-
фиях, посвященных этому автору 
[Τωμαδάκη 1971; Рыбаков 20022]. Не 
учтены в Указателе также разыскания 
Д. Гетова, выполненные им по материа-
лам рукописей, хранящихся в рукопис-
ных собраниях Болгарии [Getov 2004]. 
Из более ранних работ укажем на моно-
графию Х. Ханника, содержащую зна-
чительное количество впервые опубли-
кованных греческих гимнографических 
текстов [Hannick 1972].  

Особенно важным в славистическом 
издании такого уровня было бы пока-
зать, какое значение для описания ви-
зантийской традиции имеют публикации 
византийских гимнов, осуществленные 
за последние годы славистами в их по-
                                                        

2 Монография прот. сщмч. В. Рыбакова 
была подготовлена к 1926 г. и опубликована 
посмертно, ее объем более чем в два раза 
превышает исследование Е. Томадакиса 
[Τωμαδάκη 1971]. 
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исках параллельных текстов к славян-
ским переводам. К сожалению, Указа-
тель отражает только те публикации 
греческих оригиналов, которые содер-
жатся в изданиях служебной минеи за 
декабрь, Минеи Дубровского и в осно-
вополагающей публикации В. Ягича 
(см.: [I, XII] — там же литература). Та-
кой подход отражает сознательно вы-
бранную, но необоснованную позицию, 
разделить которую нельзя. Неясно, по-
чему в качестве источников греческих 
текстов не были использованы уже 
увидевшие свет в серии Patristica 
Slavica тома служебной минеи за фев-
раль, первый том Постной Триоди [Tri-
odion], cведения о которых содержатся 
в списке литературы к Указателю [I, 
XVIII—XIX], а главное, трехтомное из-
дание под общей редакцией Х. Ханни-
ка, содержащее указатель греческих 
оригиналов к современным церковно-
славянским минеям и публикацию мно-
гочисленных канонов и малых гимно-
графических жанров [Plank, Lutzka 
2006]. Досадно, что это прекрасное из-
дание даже не упомянуто в списке ли-
тературы, имеющемся в Указателе. 
Ориентированное на современные цер-
ковнославянские служебные минеи, из-
дание [Plank, Lutzka 2006] содержит тем 
не менее большое количество впервые 
изданных греческих песнопений, яв-
ляющихся оригиналами, и древних сла-
вянских переводов. Из нескольких ста-
тей Ж. Жоанне, ученика А. Мейе, в 
библиографии указана только одна (см. 
библиографическую справку в [Кривко 
2004: 230]). Остались без внимания и 
атрибутированные М. Ф. Мурьяновым 
греческие оригиналы некоторых вторых 
песней гимнографических канонов, из-
вестных в древнерусской традиции 
XI—XIII веков [Мурьянов 1982/2003], 
не использованы в качестве источника 
греческих текстов также издания Ильи-
ной книги [Крысько 2005; Krys’ko 2005; 
Верещагин 2006], Стихираря [Schid-

lovsky 2000] и Путятиной минеи [Ще-
голева 2001], хотя библиографические 
сведения о публикациях В. Б. Крысько 
[2005], Н. Шидловского [Schidlovsky 
2000] и Л. И. Щеголевой [2001] в Указа-
теле имеются. В тех случаях, когда вы-
шеназванные славистические издания 
содержат впервые опубликованный или 
впервые атрибутированный греческий 
текст, в Указателе содержится помета 
«textus graecus non inventus». Эта лакуна 
может и должна быть заполнена при 
подготовке будущих дополнений к Ука-
зателю, о которых говорилось выше. 

Недостаточное внимание к слависти-
ческим публикациям может сказывать-
ся как на точности, так и на полноте 
сведений относительно отдельных пес-
нопений. Так, в Указателе не отражена 
публикация греческого текста канона 
Пренесению св. Убруса из Эдессы в 
Царьград [Plank, Lutzka 2006: 1059—
1062; 1112—1115]: «13227. Îòúâüðçýìú 
óñòà, ÷ëîâýöè, è ÿçûêû óÿñíèìú … 
Sinait. gr. 632» [II, 423]. Известные ви-
зантийские рукописи этого канона, из 
которых в Указателе названа одна, са-
мая полная и ранняя, не содержат бого-
родичных тропарей, которые, однако, 
имеются в славянской версии [Plank, 
Lutzka 2006: 1059]. Сообщая о наличии 
греческого оригинала славянского пе-
ревода, Указатель регулярно отсылает 
читателя не к изданию, а только к од-
ному из трех известных рукописных ис-
точников византийского текста3. Име-
ется такая отсылка и рядом со славян-
                                                        

3 1) `Ier¦ Mon¾ kaˆ 'Arciepiskop¾ Sin© 
(монастырь св. Екатерины, Синай), Sin. gr. 
632, л. 93 об. —98 об., XII в.; 2) Österreichi-
sche Nationalbibliothek (Wien), Vind. theol. 
gr. 33, л. 166— 166 об., XIII в.; третий ис-
точник греческого текста найден автором 
этих строк в служебной минее на июль-
август из собрания Российской националь-
ной библиотеки (С.-Петербург): 3) РНБ, 
Греч. 227 (Порф. IV), л. 63— 63 об., XIII в.  



Рецензии  294 

скими зачалами богородичных тропа-
рей, оригинал которых на самом деле не 
установлен 4, так как славянский пере-
вод в этом отношении богаче известных 
версий греческого текста. 

Неточны приведенные в Указателе 
сведения о каноне Руке Иоанна Предте-
чи. Его зачало дано со ссылкой только 
на рукописный источник: «17459. Ðóêà 
ìûøüöà âûøüíÿãî ñúòâîðèâúøèÿ Ἡ 
χεὶρ τοῦ βραχιόνος ὑψίστου (Vindob. 
theol. gr. 146)» [III, 78]. В соответствии 
с правилами Указателя такая ссылка оз-
начает, что источником сведений о гре-
ческом оригинале является справочник 
Е. Папаилиопулу-Фотопулу [Παπαηλι-
οπούλου-Φωτοπούλου 1996: 146, 
№ 424]. Между тем канон Ἡ χεὶρ τοῦ 
βραχιόνος ὑψίστου, творение магистра 
Феодора Дафнопата (до 900 — до 
963 гг.), не должен был попасть в ката-
лог неопубликованных канонов [Παπα-
ηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996], так 
как его полный текст был издан в 
1985 году Х. Ханником [Hannick 1985], 
а в 1991 году М. Ф. Мурьянов опубли-
ковал славянский перевод [Мурьянов 
1991/2003], см. затем работу Х. Ханни-
ка, написанную в продолжение полу-
ченных обоими исследователями ре-
зультатов: [Hannick 1997]. Работы [Han-
nick 1985; 1997; Мурьянов 1991/2003] 
не отражены в Указателе, из которого 
следует, что греческий оригинал сла-
вянского текста будто бы не издан (ря-
дом со славянскими зачалами всех тро-
парей, кроме первого, в Указателе при-
водится не греческий оригинал по 
изданию Х. Ханника, а ссылка на руко-
пись, cod. Vind. theol. gr. 146). 

Перечисленными замечаниями заме-
ченные недостатки Указателя исчерпы-
ваются. Еще раз обратим внимание, что 
они относятся, как кажется, к несколь-
                                                        

4 В обратном переводе зачала богоро-
дичных тропарей канона дают имя 
Γεωργίου [Plank, Lutzka 2006: 1059]. 

ким процентам представленного в Ука-
зателе материала. В целом, Д. Штерну 
успешно удалось создать полную кар-
тину славянско-византийских гимно-
графических параллелей на представи-
тельном материале древнерусских ру-
кописей, хотя многие детали этой 
картины можно было проработать бо-
лее подробно. Достоинства рецензи-
руемого издания достаточно значитель-
ны, чтобы оно стало одним из основных 
пособий в исследованиях по славянской 
гимнографии и заслужило долгую на-
учную жизнь.  
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Опубликованный в издательстве 
«Высшая школа» с подзаголовком 
«Учебное пособие» том работ Алексан-
дра Матвеевича Пешковского пред-
ставляет интерес как дидактический (в 
первую очередь для филологических 
факультетов университетов), так и соб-
ственно научный. В отношении послед-
него можно сказать, что он восстанавли-
вает важные страницы истории отече-
ственной лингвистики начала прошлого 
века, то есть позволяет оглянуться поч-
ти на столетие назад, соизмеряя прой-
денный путь с нынешним ее состояни-
ем, актуальными проблемами и стоя-
щими перед ней задачами. 

Специально стоит отметить, что 
опубликованная в 2007 году, книга ре-
ально предстала перед читателями в 
2008-м, когда исполнилось 130 лет со 
дня рождения А. М. Пешковского и 
75 лет с того времени, как его земная 
жизнь прекратилась, а его труды по-
прежнему остаются частью русской 
лингвистической мысли для все новых 
и новых поколений русистов. Эти в 
разной степени круглые даты повыша-
ют актуальность издания, обостряя ис-
торический интерес к нему. Заслужива-
ет особого внимания и тот факт, что 
книга собрана и любовно подготовлена 
к изданию О. Н. Никитиным, широко 
известным своими работами по истории 
отечественной лингвистики в лице ее 
лучших представителей. 

Поставленные перед собой задачи 
О. Н. Никитин разъясняет в открываю-
щем книгу тексте «От составителя», ко-
торый предварительно ориентирует чи-
тателя в составе предлагаемого тома и 
знакомит с историей его появления. 
Второй текст составителя — «Жизнь и 

труды Александра Матвеевича Пеш-
ковского в свете научной полемики его 
времени» — представляет собой де-
тальное описание научной биографии 
ученого, вводящее в научный оборот 
новые данные о становлении лингвиста, 
его человеческих и творческих связях, 
например, с Валерием Брюсовым, Мак-
симилианом Волошиным (С. 16—20).  

Понятно стремление составителя 
представить Пешковского в широком 
контексте его собственного лингвисти-
ческого творчества и в контексте лин-
гвистической мысли эпохи, и это 
стремление, можно сказать сразу, ока-
залось реализованным, что и хотелось 
бы показать в настоящей рецензии.  

Современному читателю Пешков-
ский известен прежде всего (а иногда и 
только) как синтаксист, благодаря, в ча-
стности, тому, что его «Русский синтак-
сис в научном освещении» издавался 
8 раз, в том числе последние два раза — 
в 2001 году в московских издательствах 
«Эдиториал УРСС» и «Языки славян-
ской культуры». Не отрицая ключевой 
роли этого произведения в творческом 
наследии Пешковского, но сожалея, что 
такое представление о нем оказывается 
слишком узким, составитель рецензи-
руемого тома обращается ко всем ос-
тальным произведениям ученого.  

В результате том состоит из четырех 
частей.  

В первой части представлены труды 
по русскому языку и методике его пре-
подавания, что уже характеризует 
А. М. Пешковского, для которого пре-
подавание языка оказывалось той лак-
мусовой бумажкой, что проверяет на 
прочность и неуязвимость научные ис-
тины. Два десятка работ, составивших 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 296—299. 



Рецензии 297 

эту часть, расположены в хронологиче-
ском порядке, что дает возможность 
увидеть сквозные лингвометодические 
идеи Пешковского, к которым он неод-
нократно возвращается в своих работах 
разных лет.  

Хотелось бы высказать небольшое 
замечание по отношению к принципам 
публикации. При каждой статье сооб-
щается, по какому изданию она воспро-
изводится (чаще всего это оказывается 
сборник «Избранных работ» 1956 года), 
но не менее важным представляется 
время первой публикации, его можно, 
конечно, восстановить, обратившись к 
Библиографии, завершающей том, но 
информативный первичный коммента-
рий говорил бы о большем внимании к 
любознательному читателю. 

При чтении (и тем более перечиты-
вании) статей Пешковского неизбежна 
оглядка на современное состояние во-
просов, которые он обсуждает. Удиви-
тельно, но почти не возникает ощуще-
ния, что, мол, этот вопрос для нас давно 
закрыт. В одних случаях с грустью от-
мечаешь, что некоторые вещи, о недо-
пустимости которых в школьном пре-
подавании говорил Пешковский почти 
столетие назад, продолжают культиви-
роваться в современной российской 
школе, например, метод вопросов при 
решении едва ли не всех грамматиче-
ских проблем. Сомнительности этого 
метода Пешковский посвящает отдель-
ную статью «Вопрос о «вопросах» 
(1919—1923 гг.; С. 126—144). С другой 
стороны, не без отрады воспринимается 
тот факт, что интонация, о роли кото-
рой для синтаксиса так много говорит 
Пешковский, уже освоена синтаксисом 
как особое средство; в академическую 
грамматику и университетские учебни-
ки введено учение об интонации, разра-
ботанное Е. А. Брызгуновой 1. Правда, в 
                                                        

1 Русская грамматика. Т. 1. М., 1980. 
С. 96—122; Современный русский язык / 

школьное преподавание эта концепция 
не введена, что опять же заставляет с 
искренним интересом воспринимать 
убедительные доводы Пешковского о 
необходимости изучать интонацию в 
школе. 

Самое удивительное — это наблю-
дать творческую стратегию Пешковско-
го, проявляющуюся во всех его воспро-
изводимых работах. Она состоит в том, 
что, формулируя вопрос, он затем на-
чинает перебирать ответы на него — и 
уже высказанные в литературе, и воз-
можные в свете разных обстоятельств. 
Самое потрясающее, что при этом учи-
тывается и позиция школьника, о чем 
сегодня не думают даже авторы учеб-
ников, не говоря о лингвистах. Такая 
стратегия изложения своих соображе-
ний делает тексты Пешковского глубо-
ко диалогичными, полифоничными в 
бахтинском понимании этого термина. 

Вторая часть тома представляет 
Пешковского как автора энциклопеди-
ческих статей, подготовленных для 
«Литературной энциклопедии», выпу-
щенной в 1925 году. Восемь статей 
описывают ключевые лингвистические 
понятия от «Грамматики» до «Стили-
стической грамматики», включая «Сло-
во» и «Предложение». Замечательно, 
что и здесь присутствует полифонич-
ность, невозможная в современной из-
дательской практике подготовки спра-
вочной литературы. Это различие гово-
рит не только о писательской манере 
Пешковского, но и об эволюции жанра 
энциклопедической статьи, тяготеющей 
теперь к монологичности и минимали-

                                                                
Под ред. В. А. Белошапковой. 2-е изд., испр. 
и доп. М., 1989. Гл. 11. «Интонация и син-
таксис». С. 772—792, где в библиографии 
указывается работа А. М. Пешковского «Ин-
тонация и грамматика»; Современный рус-
ский язык: Сб. упражнений / Под ред. 
В. А. Белошапковой. М., 1990; раздел «Ин-
тонация и синтаксис». С. 300—318. 
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зации авторского начала. На этом фоне 
приятно наблюдать, как Пешковский 
уступает место другим авторам для 
обозначения их позиций, например, во 
взглядах на предложение: это Дионисий 
Фракийский, Пауль, Дельбрук, Форту-
натов, Потебня, Овсянико-Куликовский 
(С. 414—415).  

Третья часть тома позволяет оценить 
позицию Пешковского в вопросах ана-
лиза художественного текста, изучив 
его программные труды, как «Принци-
пы и приемы стилистического анализа и 
оценки художественной прозы» 
(С. 480—516), или конкретный опыт 
анализа ритмики «Стихотворений в 
прозе» Тургенева (С. 517—535).  

Последняя часть тома, названная по 
латыни Miscellanea, что означает «Смесь», 
как любезно объяснено во вступитель-
ном слове (С. 11), с подзаголовком 
«Вокруг А. М. Пешковского: рецензии 
и полемика», включает почти три де-
сятка текстов — рецензий самого Пеш-
ковского, других авторов на его труды 
и ответов на рецензии (в современной 
научной жизни — жанр крайне редкий, 
как кажется). Эта часть тома чрезвы-
чайно повышает его ценность, посколь-
ку позволяет напрямую погрузиться в 
контекст эпохи и ощутить ее драматич-
ную диалогичность «из первых рук». 

При этом составитель представляет 
объективно полемическую картину 
восприятия работ Пешковского, не от-
бирая заведомо положительные отзывы 
современников. Так, в первой из рецен-
зий на «Русский синтаксис…», принад-
лежащей перу Е. Ф. Будде, формули-
руются весьма резкие оценки грамма-
тической позиции Пешковского. При 
этом читатель получает возможность 
проследить за тем, как он отвечает на 
суровую критику, и здесь можно уви-
деть замечательные уроки научного 
общения. Не менее интересно следить 
за полемикой с С. И. Карцевским, кри-
тикующим Пешковского не столько 

лингвистически, сколько методически 
(С. 698—707) и давшим ему своей кри-
тикой «так много, как ни одна из рецен-
зий и статей» (С. 720).  

Кроме двух названных, среди авто-
ров этой части тома обнаруживаем 
Д. Н. Ушакова, М. Н. Петерсона, Е. С. Ис-
трину, А. Б. Шапиро, Л. И. Тимофеева. 
Это означает, что читатель получает 
возможность убедиться в том, что тру-
ды Пешковского вызывали горячий ин-
терес лучших лингвистов того времени 
и желание высказаться по обсуждаемым 
в его работах вопросам. Кроме того, эта 
часть показывает, как широки научные 
связи Пешковского: ведь практически 
все его рецензенты выступают и в роли 
объектов его критики, издают свои кни-
ги с его предисловиями. Одним словом, 
перед нами оказывается своеобразный 
репортаж о научной лингвистической 
жизни двух первых десятилетий про-
шлого века. 

Таким образом, первая и последняя 
части тематически смыкаются и усили-
вают полифонизм рассуждений о суще-
стве грамматики, предмете синтаксиса, 
а главное — возможностях преподава-
ния родного языка. Возможно, для мо-
лодых читателей, впервые знакомящих-
ся с работами Пешковского, основной 
интерес составят материалы первой 
части, но для тех, кто не впервые берет 
в руки тексты классика нашей лингвис-
тики, наиболее интересным окажется 
последняя часть, позволяющая ощутить 
живые голоса эпохи, реально спорные 
вопросы лингвистики и дидактики. Эта 
драгоценная возможность вызывает 
чувство благодарности составителю, 
проделавшему для подготовки этой 
части тома большую работу в архивах и 
фондах редких изданий. 

Подводя итоги, можно сказать, что 
лингвистическая библиотека пополни-
лась ценнейшим изданием, дающим 
возможность изучать отечественную 
лингвистическую мысль в ее истории, 
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не фрагментарной, а довольно полной 
(хоть и не абсолютно, что вряд ли воз-
можно). Стоит обратить внимание на 
то, что в университетской практике 
обучения лингвистике поводов обра-
титься к рецензируемому тому — мно-
жество: это изучение и грамматики, и 
фонетики, и лингвистического анализа 
художественного текста, и истории 
лингвистических учений, наконец, пре-
подавания русского языка в разных ау-
диториях. Последнее заслуживает осо-
бого внимания: серьезность, с которой 
лингвисты начала прошлого века обсу-
ждают эти проблемы, должна убедить в 
том, что методика и лингвистика — не 
два «несообщающихся сосуда», как это 
чаще всего воспринимается сейчас, а 
один полноводный водоем, в волнах ко-
торого должны «вымываться» пред-
ставления о языке — и научные, и 
школьные. Возможно, тогда между ни-
ми не будет столь удручающих «проти-
воречий», о которых писал А. М. Пеш-
ковский (С. 61—72) и о которых можно 
много писать сегодня.  

В качестве дополнительного свиде-
тельства актуальности идей Пешков-
ского для современной школы можно 
привести такой факт. Методическая га-
зета «Русский язык» (Издательский дом 
«Первое сентября») в рубрике «Библио-
течка учителя» с № 13/2007 начинает вос-
произведение книги Р. Н. Грацианской 
«Синтаксическая система А. М. Пеш-
ковского в кратком изложении» (она 
указывается в рецензируемом томе в 
списке книг, изданных под реакцией и с 
предисловием А. М. Пешковского — 
С. 800). В статье С. И. Гиндина «По-
следнее обращение А. М. Пешковского 
к учителям, или Загадка истории рус-
ской лингводидактики» (№ 16. С. 36—
37) разъясняется выбор именно этого 
текста. Продолжение этой република-
ции (№ 1, 4/2008) подтверждает востре-
бованность мыслей Пешковского со-
временным учительством, что позволя-
ет думать и о счастливой судьбе 
рецензируемой книги. 

 
Т. В. Шмелева. 

Евгений Ривелис. Как возможен двуязычный словарь.  
Doctoral Thesis in Slavic Languages at Stockholm University.  

Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Slavic Studies 36.  
Stockholm: Department of Slavic Languages, Stockholm University, 2007. 

ISSN 0585-3575, ISBN 978-91-85445-77-6. 407 с. 

Объемный труд Евгения Ривелиса 
был защищен в качестве докторской 
диссертации на Отделении славистики 
Стокгольмского университета в 2007 г. 
Его название не должно вводить в за-
блуждение: речь не идет о билингвизме; 
не говорится здесь и о кальках при пе-
реводе с какого-либо языка на русский 
(если читателя смущает не совсем «рус-
ский» заголовок: такого типа синтакси-
ческая конструкция употребляется, ко-
гда речь идет об онтологической сущ-
ности вещи). Вынесенный в качестве 

названия книги вопрос без вопроси-
тельного знака действительно отражает 
цель исследования: показать, как дол-
жен быть устроен / составлен / организо-
ван современный двуязычный словарь. 
Задача актуальная: во-первых, достиг-
нуты значительные успехи в когнитив-
ной лингвистике, что дает возможность 
по-другому, чем при традиционном 
подходе, размышлять о семантических 
описаниях. Во-вторых, компьютерные 
способы представления словарей в про-
тивоположность бумажным позволяют 

Русский язык в научном освещении. № 1 (17). 2009. С. 299—304. 
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не заботиться о весе и размере публи-
кации, расширять и углублять поиск 
значения по мере необходимости, что 
заставляет думать о новых приемах 
предъявления содержания понятий и 
логичном свертывании информации. Ко-
гнитивная лексикография описывает не 
значения, а механизмы их образования, 
или концепты языковых единиц, т. е. 
модели осмысленного отношения гово-
рящего к миру на некотором фрагменте 
языковой картины, где за языковыми 
единицами стоят первичные по отно-
шению к ним когнитивные структуры. 
Мир словарей — конкретная абстрак-
ция, а процесс порождения текстов и 
дискурсов через поиск средств выраже-
ния постоянно уточняемых говорящим 
значений — динамическая реальность. 

Автор книги имеет большой опыт 
переводческой деятельности, его уче-
ные штудии выросли из практических 
занятий, осмысления нюансов и поис-
ков подводных течений при нахожде-
нии соответствий. Уточним также, что 
речь идет о том, что двуязычные слова-
ри должны содержать статьи особого 
типа, базирующиеся на контрастивном 
когнитивно-семантическом анализе пары 
языков и ориентированные на пользо-
вателя, т. е. представлять собой инст-
румент, при помощи которого все воз-
можные моменты ошибочного толкова-
ния оговариваются заранее. На самом 
деле Е. Ривелис постоянно имеет в виду 
тройку языков — русский, английский, 
шведский (иногда добавляя материал 
других), приводя и достаточно искусно 
разбирая интересные случаи несовпа-
дения значения и употребления. Обра-
щает на себя внимание стиль автора: 
редко кто в наше время пишет так 
вдумчиво и неспешно, находя для всех 
мыслей место. Язык предстает как еди-
ный лексико-грамматический контину-
ум, в котором единицы языка — разво-
рачиваемые в бесконечность символы. 
Говорящие используют лексико-грам-

матические концепты функционально, в 
зависимости от мироотношения, кото-
рое реализуется в их структуре. Значе-
ния возникают в результате когнитивных 
операций, которые говорящий соверша-
ет над концептами. Сочетаемостные 
возможности языковых единиц и их 
грамматическое поведение мотивиро-
ваны их концептуальным содержанием. 

Во введении, названном «Словарь в 
свете когнитивной лингвистики», рас-
сматриваются русское понятие НА-
ПРАСНО и особенности перевода 
шведского LÅTSAS. Важным оказыва-
ется функциональная составляющая 
концепта, под которым понимается 
«схема осмысленного — функционально 
значимого — мироотношения» (с. 13). 
Критикуя предложенные Е. В. Рахилиной, 
Анной А. Зализняк и А. Вежбицкой мо-
дели, автор вводит термин первообраз-
ная концептуальная схема (ПКС), что 
должно отражать «единство языковой 
единицы во всех ее прагмасемантиче-
ских реализациях» (с. 17), т. е. практи-
чески в самых разных, как общеприня-
тых, так и креативных случаях упо-
требления. ПКС — схема концепта, 
представляющая собой устойчивую 
конфигурацию его параметров, но при-
писываемые говорящим параметрам 
концепта значения не произвольны. 
Предполагается, что так удастся пре-
одолеть все недостатки существующих 
словарей, поскольку пользователь со-
риентируется на продуктивное понима-
ние. Здесь ему не предоставляются все 
способы выражения некоторого значе-
ния, которые могли бы ввести в заблу-
ждение, а сообщается идея слова (об-
легчающая поиск подходящего к дан-
ному случаю перевода), а также 
уверенность относительно того, в каких 
пределах он может эксплуатировать 
концепт, т. е. такой словарь обладает 
порождающей силой на стороне выхо-
да. В полной (несвернутой) статье при-
водятся значения в качестве терминаль-
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ных узлов сети, т. е. мотивированно, и 
делается это более полно, систематич-
но, точно (с примерами, коллокациями 
и фразеологизмами), чем это имеет ме-
сто в словаре традиционного типа. Ра-
зумеется, все словари являются итогом 
компромисса между стремлением дос-
тичь полноты информации и ограни-
ченными возможностями ее усвоить.  

В первой главе, посвященной прак-
тическому введению в теорию концеп-
туальной лексикографии, подробно 
разбираются возможности представить 
слово СТОЛ. 1. СТОЛ — это значимое 
место, локус, где собирается круг лю-
дей (прототипически взаимодействую-
щих по поводу принятия пищи и по 
множеству других поводов); 2. СТОЛ, 
где в фокусе только функция подставки, 
так сказать, техническая функция. Ус-
тойчивые сочетания ‘за столом’ и ‘на 
столе’ выбраны как способы прояснить 
эти две линии развертывания концепта 
в сеть. Некоторые предложения вполне 
разумны и закономерны, однако време-
нами складывается впечатление, что 
для неподготовленного читателя непо-
нятно, почему, например, в разделе ‘за 
столом’ объясняется накрывать на 
стол и прошу за стол, хотя есть раздел 
‘на столе’. С нашей точки зрения, оче-
видно, что объем понятий, стоящих за 
словом, во всех языках разный, так что, 
например, в речи русско-английского 
билингва встречается русское слово 
«стол» в значении «таблица». С другой 
стороны, мебельщики разработали для 
разных столов родо-видовые понятия, 
входящие в качестве отдельных лексем 
в этот подъязык.  

Во второй главе рассматривается 
значение и употребление НУ — иссле-
дование случая методом дискурс-ана-
лиза. Уже давно известно, что именно 
этот подход дает более полную картину 
употребления мелких слов в речи. Сло-
варные статьи, предлагаемые в этой 
главе, очень полезны для изучающих 

язык или стремящихся улучшить свои 
знания (они приближаются к двуязыч-
ным толковым словарям; возможно, хо-
рошо владеющий языком человек не 
будет нуждаться в переводе, а просто 
обратится к толковому словарю). Одна-
ко концептуальные сети, предлагаемые 
автором, как представляется, не прояс-
няют для рядового читателя языковую 
картину. Е. Ривелис пишет (с. 116—
118), что в словарной статье находится 
все, что должно способствовать узнава-
нию концепта слова, и получаемое 
представление должно быть целостным; 
в статье есть указания на грамматиче-
ское поведение слова; сделана попытка 
показать различия в интонации упот-
ребления.  

В третьей главе обращается внима-
ние на лексикографию «инвентарных 
списков», рассматриваются примеры 
СЛУЧАЙ, ФИГУРА, FRÅGA, ВЫЙТИ, 
TENOR, FELICITOUS и др. Делается 
вывод о том, что заданные списки не 
дают пользователю возможности опо-
знать именно то из значений, которое 
актуально для данного случая. Автор 
считает, что существует способ так 
преподнести значение, чтобы оно было 
инвариантно и давало узнавшему его 
пользователю инструмент для приме-
нения во множестве контекстов. Инте-
ресно рассуждение Е. Ривелиса о раз-
личиях в восприятии слова родного и 
второго языков, приводящее к разным 
вариантам пользования им: традицион-
ный словарь не генеративен, не дает 
возможности порождать новые выска-
зывания, здесь преобладает установка 
на понимание; он «не удовлетворяет за-
даче порождения эквивалентного текста 
на языке выхода» (с. 164). Все же часто 
требуется именно продуктивно перево-
дить на целевой язык, а при помощи 
традиционных словарей это получается 
плохо. Предлагаемая статья двуязычно-
го словаря (толкования даются по-
английски) для НУ в этой главе занима-
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ет 10 страниц. Обращаясь к нуждам ак-
тивного и пассивного пользования, 
Е. Ривелис анализирует в этом плане 
историю представлений о функциях 
словарей и учебных пособий. Остается 
вопрос: каким образом должен усвоить 
потребитель ту информацию, которая 
ему преподнесена в словарной статье, и 
способен ли он к этому. ПКС — ядро 
сети, отражающее топологию концепта, 
«то есть робастное1 соотношение ком-
понентов в функционально значимой 
(смысловой) перспективе концептуали-
затора» (с. 207), представляющее язы-
ковую категорию целостно и в общем 
случае не совпадающее с прототипом. 
Возможно даже пиктографическое пред-
ставление КС. Далее автор останавли-
вается на превращении корпуса статьи 
словаря продуктивного понимания 
(СПП) в статью двуязычного словаря и 
рассматривает проблемы свертывания 
сети, нелинейности представления, не-
однозначной мотивированности узлов 
сети, несовпадения ядра сети и наибо-
лее салиентной 2 и продуктивной моде-
                                                        

1 Робастность — топологическая устой-
чивость концепта в известных пределах, оп-
ределяемых его функциональной состав-
ляющей; концепт, как и у Лангакера, — это 
не лингвокультурная категория, почему-
либо признаваемая важной и специфичной 
для национальной картины мира, а менталь-
ная структура, являющаяся единицей ос-
мысленного ориентирования в мире, восхо-
дящая к социализованному телесному и 
перцептивному опыту, символизируемая 
единицей языка. Конфигурация параметров 
выявляется путем концептуального анализа, 
исходя из реальных употреблений этой еди-
ницы в речи, целью которого является экс-
плицитное когнитивное мотивирование со-
четаемостных предпочтений и грамматиче-
ского поведения слов и конструкций. 

2 В концептуальной сети прототипиче-
ское ядро может не совпадать — и часто не 
совпадает — с тем узлом, который наиболее 

ли употребления, связи концептуаль-
ных сетей между собой, неизоморфно-
сти правой и левой частей словарной 
статьи, входа и выхода, несовпадения 
ядра сети с продуктивной моделью 
и т. п. Иными словами, речь идет о тон-
костях способа представления словар-
ной статьи. В качестве иллюстрации 
рассматривается шведский предлог OM 
и снова НУ — на сей раз для двуязыч-
ного словаря 3. 

В четвертой главе «Гиперструктура 
словаря» становится очевидным, что 
избранный подход требует особой ор-
ганизации всех написанных статей в 
структуру, что связано с определенны-
ми трудностями, т. к. между статьями 
существует множество связей. Концеп-
ты могут вступать в синонимические и 
антонимические отношения (сами они 
уникальны, но их динамические реали-
зации — то, что обычно называют зна-
чениями, — могут при известных усло-
виях выражать «одно и то же» или не-
что «противоположное»), у них есть 
грамматические и лексические произ-
водные, есть идиомы, которые трудно 
искать, и т. п. Пользователю понятно, 
что в словаре может быть элемент 
-бавить / -бавлять, хотя такого слова в 
русском языке нет. е. Ривелис исполь-
зует идею конструктикона — словаря 
конструкций, куда войдут не только 
фразеологизмы, но и коллокации и ре-
гулярные словосочетания. Это та часть 
словаря, которая содержит семантико-
                                                                
продуктивен в современном узусе. Так, для 
предлога om cамым продуктивным является 
узел метафорического речемыслительного 
охвата предмета, а не прототипически пер-
вичный узел физического кругового охвата 
тела. В книге приводится множество приме-
ров таких несовпадений (т. е. примеров не-
радиальности сети). 

3 О терминах когнитивной лингвистики 
см., например, [Bartsch 2002; Evans, Green 
2006; Geeraerts 2006]. 
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грамматические схемы; она служит для 
опознания конструкций, экспликации 
конструкций, содержащихся в словаре 
(с. 343). Учитывая опыт Р. Лангакера, 
В. В. Виноградова, Б. А. Ларина, Л. Згус-
ты, Ю. Д. Апресяна, полемизируя с 
Дж. Тэйлором, А. Голдберг, В. П. Бер-
ковым и другими, автор рассматривает 
способы представления конструкций. 
Вводится термин неоднословные лек-
сические единицы (НЛЕ), под ними по-
нимаются и неразложимые конструк-
ции, и разложимые свободные словосо-
четания, а также как тривиальные, так и 
нетривиальные коллокации. Среди под-
робных примеров, рассматриваемых в 
этой части работы, можно упомянуть 
крепкий N напиток, а также сравнение 
сочетаемости слов крепкий / прочный / 

сильный. Уделяется внимание пареми-
ям — пословицам, поговоркам, цитат-
ному фонду языка: функциональный 
подход требует, чтобы собственная по-
зиция говорящего была максимально 
точно отражена им в речи. СПП пре-
вращается в естественно-языковой те-
заурус, в котором есть все, что нужно 
для речевой продукции. Автору прихо-
дится извиниться за то, что он не может 
представлять смыслы в превербальной 
форме и вынужден пользоваться одним 
из языков для представления содержа-
ния в другом (с. 335).  

Нам кажется, что эта часть книги 
может быть полезна сторонникам при-
менения методов грамматики конст-
рукций в русском языке, хотя здесь 
формулируется своеобразная ее интер-
претация для конкретных нужд. НЛЕ 
заполняются вариативно, и это тоже 
должен уметь и опознавать, и приме-
нять пользователь: Е. Ривелис предла-
гает считать, что выражения типа на ис-
ходе недели; на излете осени, надежды; 
на склоне, закате своей карьеры реали-
зуют схему [на N1 LOC (’последняя 
фраза’) N2 GEN (’период существова-
ния чего-л. значимого для субъекта’)]. 

Данная частично лексически фиксиро-
ванная конструкция размещается в ста-
тье предлога на, служа «экспликации 
концепта НА в домене времени» 
(с. 355). 

В послесловии говорится о незавер-
шенности начатой работы, подчеркива-
ется лингвистический, а не лингвокуль-
турный характер обсуждаемых концеп-
тов. В СПП каждая статья, ссылается 
автор на слова Л. В. Щербы, представ-
ляет собой монографию о слове, поэто-
му привести конкретные примеры вви-
ду их объемности затруднительно. От 
традиционного словаря статьи в СПП 
отличаются тем, что, во-первых, заго-
ловочная часть содержит краткую фор-
мулу концепта, доступную пониманию 
пользователя-непрофессионала. Приво-
дятся формулы образа или идеи слова, в 
которых описывается когнитивная мо-
дель осмысленного отношения к миру. 
Во-вторых, значения порождаются кон-
цептуализациями, корпус статьи не со-
держит перечня значений, а пункты 
статьи соответствуют узлам концепту-
альной сети. Так, для НУ их три: гово-
рящий берет дискурсивную ответствен-
ность на себя, разделяет ее со слушате-
лем либо уступает ее слушателю. В 
этих узлах и возникают все конвенци-
онные и возможные значения. 

Таким образом, по Ривелису, лекси-
кографическое описание есть целостное 
описание, направленное на узнавае-
мость слова; оно обладает порождаю-
щей силой (в том смысле, что открыва-
ет пользователю весь прагмасемантиче-
ский потенциал слова и позволяет ему 
уверенно подобрать эквивалентное вы-
ражение на родном языке, даже если 
оно не предусмотрено составителем в 
готовом виде); оно показывает сочетае-
мость и особенности грамматического 
поведения слова как концептуально мо-
тивированные. Позитивное описание 
концептов снимает проблему синони-
мии, т. к. двух слов с тождественными 
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концептами не бывает. Изучение усло-
вий синонимизации разных слов на ка-
ких-то достаточно узких участках 
смысла позволяет увидеть структуру 
тезауруса естественного языка без ис-
кусственной таксономии. Когнитивная 
лингвистика здесь описывает процесс 
получения потенциальных значений, 
т. е. концепты, их структуру, функцио-
нальный потенциал для говорящего, то, 
как он реализуется или развертывается 
на этой структуре, процесс развертыва-
ния — концептуальную сеть, в терми-
нальных узлах которой содержатся зна-
чения. Практическому лексикографу 
достаточно задать определенную уста-
новку мышления. 

Пример автора: берется существи-
тельное свет. Просматриваются его 
употребления, выявляется, что конфи-
гурация концепта этого слова непре-
менно включает, помимо экспериенцера 
или концептуализатора, параметры ‘ис-
точник света’, ‘световая субстанция’ 
(так сказать, «вещество света»), ‘канал 
распространения’, ‘освещаемое место’. 
В концепте может быть выделена стан-
дартная топологическая схема (image 
schema) пути, SOURCE — PATH —
 GOAL, в силу чего распространение 
света может описываться в терминах 
прохождения пути: свет исходит, про-
ходит, доходит и т. п. Свет — это «те-
кучая субстанция» (не только в русском 
языке), чему естественным образом от-
вечает принадлежность этого имени к 
неисчисляемым. Поэтому оно сочетает-
ся с такими кванторными словами, как 
много, немного и пр. Текучесть под-
тверждается метафорикой света: он 
льется, заливает, хлынул, струится, 
волна света и пр. Функциональная со-
ставляющая концепта СВЕТ может быть 
обозначена так: ‘то, что делает окру-
жающий мир видимым’. Она определяет 
все возможности (границы) его прагма-
семантической эксплуатации. Перечис-
ленные параметры концепта СВЕТ 

варьируемы в очень широких пределах, 
но лишь до той границы, которая задана 
функциональной составляющей. 

Можно сказать, что автор книги ви-
дит свою задачу вполне точно и пыта-
ется объяснить читателю свои пред-
ставления о словаре в его итоговом 
виде, а также достаточно подробно ил-
люстрирует свой метод. Однако в си-
туации, где конечный продукт предна-
значен для конкретного использования, 
хотелось бы видеть готовый словарь 
целиком и оценить его удобства. Типо-
логия концептов и подробная эвристика 
их выявления пока еще не разработаны. 
Эти задачи лишь намечены в книге. Не 
отрицая потенциала предложенного ме-
тода, особо подчеркнем попытку вклю-
чения в словарь как собственно лекси-
ческих единиц, так и конструкций. 
Концептуальная структура, как показы-
вает Е. Ривелис, важна для разъяснения 
пользователю той части лексико-
грамматического континуума, которая 
позволит адекватно употреблять слово, 
сближая то, что надлежит описывать 
вместе, разделяя то, что не соотносится 
друг с другом. Конкретный анализ НУ, 
а также некоторых других понятий и 
слов, на наш взгляд, заслуживает осо-
бого внимания.  
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С. М. Толстая. Пространство слова.  
Лексическая семантика в общеславянской перспективе.  

М.: Индрик, 2008. 528 с.  
(Традиционная духовная культура славян. Современные исследования)

В книге собраны работы С. М. Тол-
стой, написанные в разное время, пре-
имущественно в последнее десятилетие. 
Область исследований, объединяющая 
помещенные в книгу труды (некоторые 
из них хорошо известны русскому чи-
тателю, другие подверглись существен-
ной переработке, третьи публиковались 
в труднодоступных изданиях, вышед-
ших в Сербии, Польше и др.), опреде-
лена автором как сравнительная сла-
вянская семасиология и этнолингвисти-
ка в ее «узком» понимании.  

Первый раздел — «Семантические 
категории общеславянской лексики» — 
носит преимущественно теоретический 
характер. Обращаясь к рассмотрению в 
общеславянской перспективе лексической 
семантики, а именно таких ее категорий, 
как многозначность, омонимия, синони-
мия, антонимия, каритивность, семанти-
ческий параллелизм, С. М. Толстая пред-
ставляет результаты исследования гнезд 
сухой, пресный, пустой, реализующих 
семантическую модель каритивности, а 
также рассматривает оппозиции играть 
и гулять, труд и мука, крас- и цвет-, 
глухой и слепой как отражающие явле-
ние семантического параллелизма. 

По мысли автора, этимологические 
исследования должны состоять не толь-
ко в выявлении этимона, но и в истол-
ковании всех отношений в семантиче-
ском спектре праславянской лексемы, 
наконец, в установлении регулярных 
семантических отношений, характер-
ных для слов, составляющих одно мор-

фосемантическое поле (этимологическое 
гнездо). Это доказывает необходимость 
сотрудничества двух лингвистических 
направлений: лексической семантики и 
семантической реконструкции.  

Автор книги определяет многознач-
ность как явление более крупного мас-
штаба по сравнению с другими катего-
риями лексической семантики. Предлага-
ется несколько возможных направлений 
в изучении многозначности. Во-первых, 
утверждается необходимость исследо-
вания феномена межъязыковой (меж-
диалектной, межсистемной) полисемии, 
поскольку целесообразным представля-
ется комплексное изучение многознач-
ности в пределах целого словообразова-
тельно-этимологического праславянско-
го гнезда, объединяющего лексику раз-
ных славянских языков, в противовес 
традиционному анализу многозначности 
отдельного слова в рамках одного языка. 
Во-вторых, традиционному рассмотре-
нию многозначности на основе понятия 
семантической деривации противопос-
тавляется ономасиологический подход 
к этому явлению, при котором основной 
задачей является объяснение причины 
(мотива) использования языкового знака 
для данного денотата и восстановление 
логики применения одного и того же 
слова к разным денотатам. В-третьих, 
С. М. Толстая обращает внимание на то, 
что деривационные процессы для раз-
ных лексем многозначного слова раз-
личны, в связи с чем определяет лексико-
словообразовательное гнездо как «субъ-

ОБЗОРЫ 
________________ 
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ект» (носитель) многозначности. Нако-
нец, затрагивается вопрос о разграни-
чении полисемии и омонимии, не ре-
шенный удовлетворительно ни в отно-
шении фактов литературного языка, ни 
в отношении диалектной лексики. 

Во втором разделе — «Слово в кон-
тексте культуры» — в центре внимания 
автора оказывается феномен культур-
ной семантики. Как носители культур-
ной семантики рассматриваются не 
только терминология обрядов и верова-
ний, но и «обычные» слова из общесла-
вянского фонда (лексические гнезда 
кривой, веселый, свой, а также глаголы 
движения в аспекте приобретения ими 
сексуальных коннотаций) и фразеоло-
гизмы (нашлось дитя, бренное тело, 
лито-накапано). Описание культурного 
своеобразия названных языковых фак-
тов предваряется обсуждением понятий 
«мотивация», «левая» (внутренняя) мо-
тивация и «правая» (внешняя) мотива-
ция, «мотивированность», «мотиваци-
онная семантическая модель», «код», 
актуальных для исследований языковой 
картины мира.  

Изучение картины мира предполага-
ет реконструкцию точки зрения наблю-
дателя, которая обнаруживается с по-
мощью таких показателей, как внутрен-
няя форма слова, многозначность, 
коннотативный спектр и символическая 
семантика (наиболее подробно автор 
описывает последний «индикатор» точ-
ки зрения воспринимающего мир субъ-
екта). Рассматриваются символические 
функции некоторых культурных еди-
ниц: белого цвета, оппозиции «чет-
нечет» и др. Особо подчеркивается зна-

чимость анализа семантического кон-
текста (слово в словосочетании — в 
тексте — в ситуации) как приема се-
мантической реконструкции. С. М. Тол-
стая специально останавливается на 
возможностях внеязыковых (культур-
ных) контекстов, способных хранить и 
развивать смыслы, утраченные языком, 
что показано на примере корней *vesel-, 
*krasa-, *mold-, *star- и др.  

В раздел также включена работа 
«Народная этимология и этимологиче-
ская магия» (в соавторстве с 
Н. И. Толстым), в которой рассматрива-
ется семантическое притяжение созвуч-
ных слов такого рода. Аттракция широ-
ко использовалась для создания мифо-
поэтических и ритуально-магических 
текстов. Тему «языковой магии» про-
должает статья о магических функциях 
отрицания в сакральных текстах. 

Завершающий книгу третий раз-
дел — «Культурные концепты: от смыс-
ла к слову» — объединяет статьи, осно-
ванные на «идеографическом» подходе, 
т. е. посвященные комплексному анали-
зу культурных феноменов, нашедших 
отражение в разных кодах культуры: 
вербальном, предметном, локативном, 
акциональном, персонажном. Концепты 
СУДЬБА, ИМЯ, ДУША, ГРЕХ, СМЕРТЬ, ДВИ-

ЖЕНИЕ, ОБРЯДОВОЕ ГОЛОШЕНИЕ, ПОСТ-

НЫЙ — СКОРОМНЫЙ, ТЕРПЕНИЕ и ТЕРПИ-

МОСТЬ рассматриваются с учетом как 
экстралингвистических данных, так и 
языковых контекстов. В специальной 
статье исследуется растительная мета-
фора человека и человеческой жизни. 

 
Т. В. Леонтьева 

В. З. Санников. Русский синтаксис в семантико-прагматическом  
пространстве. М.: Языки славянских культур, 2008. 624 с. 

В представляемую книгу вошли ра-
боты, публиковавшиеся ранее в виде 
отдельных статей (1963—2005 гг.), пол-

ностью сохраненные и переработанные 
разделы книги «Русские сочинительные 
конструкции (Семантика. Прагматика. 
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Синтаксис)» 1989 г., синтаксический 
раздел книги «Русский язык в зеркале 
языковой игры» (1999 г., 2002 г.), ста-
тья о порядке слов в именных группах с 
распространенным атрибутивным обо-
ротом (1963 г.), а также новые синтакси-
ческие исследования автора. 

В монографии обсуждаются общеме-
тодологические проблемы синтаксиче-
ской науки, в частности соотношение 
синтаксиса, семантики и прагматики 
при описании синтаксических конст-
рукций; семантика «служебных» слов 
(прежде всего союзов) и способы их 
толкования; методы, применяемые в 
лингвистических исследованиях (ин-
троспекция и лингвистический экспе-
римент); эффективность использования 
логических понятий (конъюнкции, 
дизъюнкции и импликации) при изуче-
нии и интерпретации союзов.  

В книге два основных объекта: (1) 
синтаксические связи и конструкции, 
образованные сочинительными (соеди-
нительными, разделительными, проти-
вительными), «заместительными», срав-
нительными, «иллокутивными», услов-
ными и уступительными союзами, а 
также конструкции с местоименной 
связью («пролептические»), бессоюз-
ные и с тождественными словоформами 
(части I—IV); (2) русский синтаксис в 
зеркале языковой игры. 

Идеи и наблюдения В. З. Санникова 
сохраняют актуальность, поскольку ка-
саются тех частей синтаксической сис-
темы, в которых происходит взаимо-
действие сочинения и подчинения, 
предложения простого и предложения 
сложного, синтаксиса и прагматики. 
Семантико-синтаксическая интерпрета-
ция сочинительных конструкций, пред-
ложенная В. З. Санниковым в книге 
1989 г., до сих пор является наиболее 
полным объяснительным описанием 
русских сочинительных конструкций, 
их семантики и прагматики. Идеи 
В. З. Санникова (например, его класси-

фикация типов однородности, сопоста-
вительная интерпретация сочинитель-
ных и сравнительных конструкций, 
взгляды на отношения между соедини-
тельными и присоединительными сою-
зами) включены в программу вузовских 
курсов современного русского языка, 
что обеспечивает новой публикации (с 
уточнениями и добавлениями) востре-
бованность не только в научной, но и в 
студенческой среде. 

В. З. Санников обращает внимание 
на те синтаксические конструкции, ко-
торые находятся на пересечении не-
скольких синтаксических проблем и 
создают особые трудности при их опи-
сании, как, например, конструкции с 
местоименной связью, названные в 
книге «пролептическими» (часть I, гла-
ва 5). Обсуждение этого синтаксическо-
го материала соединяет интерпретацию 
местоименных конструкций с теорией 
обособления, именительным темы, а 
также с проблемой биноминативных 
предложений. В сфере пересечения ин-
тересов словообразования, морфологии 
и синтаксиса оказываются «конструк-
ции с тождественными словоформами» 
(глава 8-я части II — этот раздел пуб-
ликуется впервые), в которых соединя-
ется синтаксис поэтический (с его 
стремлением к иконизму, изобрази-
тельности) и синтаксис разговорно-
диалогический (порождающий реак-
тивные реплики с удвоением местоиме-
ний или повтором чужого слова). Се-
мантико-прагматический анализ, пред-
ложенный В. З. Санниковым, убеждает 
в том, что кроме «обычного усиления» 
в семантике конструкции с тождествен-
ными словоформами появляются зна-
чения, обусловленные сферой их функ-
ционирования, например, как ответных 
реплик в диалоге (Ходил-то ходил, да 
ничего не добился или Ну, упал и упал). 
Подобные конструкции Д. Н. Шмелев 
называл «фразеосхемами». В. З. Санни-
ков предлагает типологию конструкций 
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с тождественными словоформами и мо-
дель их единообразного описания.  

Несомненно, актуальными и инте-
ресными являются те разделы книги, в 
которых рассматриваются прагматиче-
ская составляющая семантики союзов, 
например, «иллокутивные» употребле-
ния союзов (3-я глава I части, 2-я глава 
IV части), для интерпретации которых 
автор предлагает восстанавливать про-
пущенный иллокутивный (модусный) 
глагол, перформатив, соединяя тем са-
мым семантическое описание союзов с 
проблематикой вербализованного и не-
вербализованного модуса. Полемизируя 
с Л. Н. Иорданской, В. З. Санников вы-
деляет 4 типа конструкций в зависимо-

сти от наличия / отсутствия смысловой 
связи «между пропозициями» и сужает 
понятие «иллокутивного» употребления 
до одного типа.  

В V части книги, посвященной языко-
вой игре, лингвистический эксперимент 
из сферы «экспериментальных анома-
лий» (в терминологии Ю. Д. Апресяна), 
где он является инструментом анализа, 
перемещается в текст — в сферу «игро-
вых аномалий» (термин Ю. Д. Апреся-
на), которые позволяют В. З. Санникову 
уточнить семантику многих конструкций 
русского синтаксиса, соединить синтак-
сис предложения и синтаксис текста.  

 
Н. К. Онипенко  

А. Н. Баранов, Д. О. Добровольский. Аспекты теории фразеологии.  
М.: Знак, 2008. 656 с. (Studia philologica) 

Монография представляет собой ре-
зультат многолетних исследований ав-
торов в области фразеологии. Книга по-
священа таким фундаментальным про-
блемам теории фразеологии, как 
категория идиоматичности, типология 
фразеологизмов, место идиом в ряду 
устойчивых выражений, особенности 
семантики фразеологических единиц 
(ФЕ), связь актуального значения 
идиомы с внутренней формой, дискур-
сивное и синтаксическое поведение 
идиом, авторская фразеология, связь 
фразеологии с культурой народа. 

В качестве теоретической основы 
выступают положения современной 
лингвистической семантики, теории 
лексикографии и теории дискурса. В 
монографии поднимается ряд новых 
вопросов, решение которых стало воз-
можным только на современном этапе 
развития науки о языке при обращении 
к категориям когнитивной науки и ког-
нитивной лингвистики. 

Книга состоит из четырех частей. В 
первой части рассматриваются основ-

ные категории фразеологии: идиома-
тичность, устойчивость, категория не-
регулярности (включающая в качестве 
субкатегорий семантическую переин-
терпретацию и непрозрачность) и 
принцип экономии. Дается определение 
понятия идиомы и вырабатываются 
критерии выделения типа ФЕ. Здесь же 
представлены некоторые аспекты типо-
логии ФЕ, в том числе рассматриваются 
и типы фразеологизмов, которые были 
впервые выделены в рамках представ-
ленной концепции. 

Вторая часть монографии («Семан-
тика и синтаксис идиом») посвящена 
проблеме описания плана содержания 
ФЕ. Особое внимание уделено понятию 
внутренней формы (образной состав-
ляющей идиом), а также возможностям 
описания внутренней формы и ее пред-
ставления в семантической структуре 
ФЕ. Авторами предложен метаязык для 
описания когнитивных операций над 
знаниями, приводящих к формирова-
нию актуального значения идиомы, а 
также методы исследования культурной 
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составляющей в плане содержания иди-
ом. В данной части монографии рас-
сматриваются два вида синтаксических 
трансформаций идиом — введение от-
рицания и пассивизация. 

В третьей части («Идиомы и сло-
варь») обсуждаются проблемы создания 
тезауруса идиоматики и толкового фра-
зеологического словаря. Отмечается, 
что тезаурус идиом представляет собой 
не только инструмент лингвистического 
исследования, но и может служить объ-
ектом семантического анализа, посколь-
ку позволяет оперировать объективны-
ми данными по составу отдельных се-
мантических полей и отношениями 
между ними. В этой же части обсужда-
ются теоретические основания макета 
словарной статьи толкового словаря со-
временной русской идиоматики, в том 
числе возможности отражения в сло-
варном формате различных аспектов 
варьирования идиом. Кроме того, рас-
сматриваются способы систематиче-
ского представления многозначных 
идиом. 

Четвертая часть посвящена особен-
ностям поведения ФЕ в конкретном 
дискурсе. В частности, рассматривается 
взаимодействие семантики идиом и 
способов выражения коммуникативного 
намерения в хорошо структурирован-
ном типе дискурса, а также особенно-
сти употребления ФЕ в романах 
Ф. М. Достоевского и прозаических 
произведениях А. С. Пушкина. Дискур-
сивное поведение идиом проявляется и 
в их стилистических (в широком смыс-
ле) характеристиках. Четвертая часть 
книги завершается обсуждением новой 
системы стилистических помет, вклю-
чающей дискурсивные, стилистические 
(в узком смысле) и временные пометы. 

Использованные в книге примеры 
взяты преимущественно из корпусов 
текстов, созданных в отделе экспери-
ментальной лексикографии Института 
русского языка им. Виноградова РАН. 
Общий объем корпусов составляет 
свыше 60 млн словоупотреблений. 

 
О. А. Казеннова  

Сборник «Русские старообрядцы: язык, культура, история» /  
Отв. ред. Л. Л. Касаткин. М.: Языки славянских культур, 2008. 608 с.

Сборник, выпущенный к XIV Меж-
дународному съезду славистов, содер-
жит статьи и материалы, отражающие 
язык, историю и культуру русских ста-
рообрядцев. Подобное комплексное 
описание феномена старообрядчества 
оказывается наиболее плодотворным, 
так как этот подход дает возможность 
не только определить разные условия 
развития некоторых старообрядческих 
групп и, следовательно, показать раз-
ные результаты этого развития, но од-
новременно помогает понять то, что 
объединяет всех представителей раз-
личных старообрядческих согласий, 
формулирует «универсальные» концеп-
ты старообрядчества. 

Сборник состоит из четырех разде-
лов. Первый раздел содержит статьи, 
посвященные исследованию различных 
аспектов феномена старообрядчества. В 
статье Е. М. Верещагина «Полемика во-
круг двуперстия: филологический ана-
лиз Мелетиева благословения» предме-
том анализа стал важный религиозный 
текст, ссылаясь на который старооб-
рядцы отвергли троеперстие и до сих 
пор держатся двуперстного знамения. 
Статья С. Е. Никитиной «Устные жан-
ры в конфессиональной культуре» по-
священа исследованию фольклорных 
жанров у старообрядцев в сопоставле-
нии с молоканами и духоборами. В ста-
тье анализируются не только сами тек-
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сты, но и методика их полевого иссле-
дования. Статья А. А. Пригарина «Фор-
мирование старообрядческого населе-
ния Придунавья в конце XVIII — нача-
ле XIX вв.» посвящена ранним малоиз-
вестным этапам истории липован — 
субэтнической группы русских старо-
обрядцев, в настоящее время живущих 
на юге России, в Румынии, Болгарии, 
Молдове, а также на Украине. 
К. Штайнке в статье «Говоры старове-
ров в Болгарии двадцать лет спустя» 
описывает те изменения, которые про-
изошли в диалектах сел Казашко и Та-
тарица за последние 20 лет. Статья 
Л. Л. Касаткина также посвящена опи-
санию русского говора села Татарица. 
Автор отмечает, что местный диалект 
характеризуется многими чертами, 
свойственными русским говорам со-
временной Юго-Западной диалектной 
зоны, однако оторванность на протяже-
нии более двух веков от говоров метро-
полии способствовала сохранению ряда 
архаичных черт, уже не фиксирующих-
ся в Юго-Западной зоне. На материа-
лах, собранных в селах Казашко и Та-
тарица, основываются также статьи 
И. А. Седаковой «Сны и видения в на-
родно-религиозной культуре старове-
ров на Балканах» и Е. С. Узеневой «Об-
ряды семейного цикла староверов Бол-
гарии». Статья Р. Ф. Касаткиной «Веч-
ные странники в Орегоне» посвящена 
исследованию старообрядцев, живущих 
в североамериканском штате Орегон — 
«синьцзянцев», «харбинцев» и «тур-
чан». В статье Ст. Гжибовского и 
М. Глушковского рассмотрена социо-
лингвистическая ситуация, сложившая-
ся в настоящее время в старообрядче-
ских деревнях Габове Гронды и Бур в 
Польше. Предметом рассмотрения ста-
тьи Е. Е. Королевой «Былички старове-
ров Латгалии» являются рассказы о не-
чистой силе, записанные у старообряд-
цев в деревнях Ульяново и Гурилишки 
Сакстагальской волости Резекненского  

района. Статья Е. А. Агеевой «Книж-
ность старообрядческого Причудья» 
посвящена изучению самобытной руко-
писной традиции Причудья, где выра-
ботан определенный тип народного 
сборника, который содержит тексты 
служб, поучений и апокрифов, столь 
важных для причудских староверов. В 
статье Г. М. Пономаревой и Т. К. Шор 
показана история духовного общения 
двух известных прибалтийских старо-
веров, иконописца из Эстонии Гавриила 
Ефимовича Фролова и крупнейшего 
старообрядческого деятеля Латвии 
Ивана Никифоровича Заволоко, в кон-
тексте государственных и конфессио-
нальных отношений, которые сложи-
лись в прибалтийских государствах в 
20—30-е годы XX в. В совместной ста-
тье О. Г. Ровновой и И. П. Кюльмоя 
«Говоры староверов в современной Эс-
тонии» дается описание основных диа-
лектных черт говоров староверов За-
падного Причудья, обсуждается во-
прос о влиянии эстонского языка на 
русский диалект. Статья Е. М. Сморгу-
новой «Пермские староверы-бегуны и 
их правила жизни» (по рукописям 
Пермской коллекции МГУ) посвящена 
истории одного из старообрядческих 
согласий.  

Второй раздел сборника, вызыва-
ющий наибольший интерес, представ-
ляет собой расшифровки речи старооб-
рядцев, живущих в настоящее время в 
Болгарии, США, Уругвае, Эстонии, 
России, с небольшими комментариями 
исследователей. Здесь собраны рас-
сказы старообрядцев об их жизни, на-
сквозь пронизанной элементами цер-
ковного мироощущения, быте, обстоя-
тельствах скитаний по разным странам, 
в подробностях записаны различные 
обряды. 

Третий раздел представляет читате-
лям богатое рукописное наследие ста-
рообрядцев; материалы собраны во 
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время экспедиций, а также найдены в 
архивах разных стран. 

Завершает сборник большая статья 
Л. Л. Касаткина, посвященная исследо-
ванию говоров русских старообрядцев в 

Институте русского языка им. В. В. Ви-
ноградова РАН. 

 
Д. М. Савинов 

О. П. Ермакова. Жизнь российского города  
в лексике 30—40-х годов XX века.  

Краткий толковый словарь ушедших и уходящих слов и значений.  
Калуга: Эйдос, 2008. 172 с.

За последние годы появилось немало 
изданий, концентрирующих свое вни-
мание на лексике недавнего советского 
прошлого. Но они ограничиваются опи-
санием идеологических реалий, в то 
время как книга О. П. Ермаковой посвя-
щена повседневности, причем повсе-
дневности относительно давней и со-
всем незнакомой современной молоде-
жи. Небольшой эксперимент показал, 
что нынешние студенты-лингвисты не 
знают многих слов, описываемых в 
этом словаре, таких, например, как 
горжетка, дранка, керогаз, подзор. 
Есть слова, значения которых вроде бы 
очевидны из внутренней формы, но 
правильного представления об их зна-
чении не дают даже позднесоветские 
толковые словари. Так, МАС толкует 
пятидневку и шестидневку как ‘проме-
жуток времени, равный пяти дням’ и 
‘промежуток времени в шесть дней’, да 
еще снабжает оба слова пометой разг. 
Между тем в 1930-х годах это были 
вполне  о ф и ц и а л ь н ы е  календар-
ные промежутки; недели с привычными 
нам понедельниками и вторниками не 
существовало, жили по пятидневкам, 
потом по шестидневкам.  

Другие слова совсем пропали из сло-
варей, так что современные авторы, ис-
пользуя их, нередко ошибаются в дета-
лях. «Московский комсомолец» пишет 
о конце 1940-х: Магазины, где можно 
было приобрести парфюмерную про-

дукцию, назывались «товары для жен-
щин» (в народе — «ТЭЖЭ») (5 мая 
2002 г.). В действительности все наобо-
рот: был когда-то трест «Жиркость», он 
же Государственный трест высшей 
парфюмерии, жировой и костеобраба-
тывающей промышленности; О. П. Ер-
макова сообщает: «Название этого тре-
ста было широко употребительным: го-
ворили — мыло тэжэ, крем тэжэ 
и т. д.»1 (с. 44). Отсюда и именование 
парфюмерных магазинов, а уж расшиф-
ровка «товары для женщин» — это на-
родная этимология, в которой твердо 
уверились почти все, кто еще помнит 
магазины «ТЭЖЭ».  

Есть в словаре и «всем понятные» 
слова, скажем, аэроплан. Но автор по-
гружает читателя в контекст эпохи: 
«При виде самолета в небе дети во дво-
ре прыгали и пели: Ероплан, ероплан, 
посади меня в карман…» (с. 44). Ну да, 
именно так встречали каждый увиден-
ный в небе «ероплан» еще и в середине 
1950-х, и я тоже когда-то приговаривал 
детскую бессмыслицу: …а в кармане 
пусто, выросла капуста.  

Книга О. П. Ермаковой — путеводи-
тель по давнопрошедшему времени, од-
                                                        

1 «Словарь современного русского лите-
ратурного языка» уточняет первоначальное 
именование треста, ставшее основой аббре-
виатуры: трест эфиро-жировых эликсиров 
(т. 15, 1963, стб. 1210). 
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ним читателям позволяющий узнать 
новое о русском языке, других погру-
жающий в прошлое, часто не без нос-
тальгии. 

Словарь строится по тематическому 
принципу; почти четверть объема отве-
дена советизмам, но кроме них есть еще 
22 семантические группы (Транспорт, 
Продукты, Болезни и лечение, Одежда, 

фасоны, Монеты — деньги, Игры де-
тей, Игры взрослых и т. п.); есть и об-
щий алфавитный указатель.  

Тираж словаря невелик (500 экз.), как 
и объем словника (ок. 650 слов). Хоте-
лось бы надеяться на его повторное и 
значительно расширенное издание. 

 
В. И. Беликов 

А. С. Герд. Лингвистическая типология древнеславянских текстов. 
СПб.: Изд-во С.-Петербургского ун-та, 2008, 145 с.

Книга А. С. Герда подводит итог 
многолетним трудам автора, посвящен-
ным статистическому анализу словоиз-
менительных и словообразовательных 
формантов в средневековых славянских 
текстах. Можно лишь удивляться ши-
роте охвата текстового материала, про-
анализированного за годы работы авто-
ром и коллективом сотрудников под его 
руководством: здесь и церковные тек-
сты восточнославянского, южнославян-
ского и западнославянского (польского и 
чешского) происхождения, и восточно-
славянские летописи и хроники, и дело-
вые и юридические тексты из разных 
славянских областей (см. список источ-
ников: с. 130—135). В основном рассма-
тривались тексты XV—XVI вв., но по 
ряду параметров анализировались и па-
мятники более ранние. Статистические 
данные, в основном представленные с 
большей подробностью в предшест-
вующих публикациях А. С. Герда и его 
группы, касаются именного словоизме-
нения и именного словообразования.  

В первой главе «Типы древнеславян-
ских текстов по лингвистическим пара-
метрам» автор рассматривает частотные 
характеристики многочисленных па-
мятников в общем виде; рассматривает-
ся несколько падежных флексий ед. 
числа о-склонения и в качестве обоб-
щенной характеристики — «насыщен-
ность» текста падежными флексиями, а 

также частотные характеристики раз-
личных именных суффиксов. Во второй 
главе «Доминантные словообразова-
тельные характеристики древнеславян-
ских агиографических текстов» выде-
ляются по частоте три группы суффик-
сов, встречающиеся в славянских 
житиях святых XI—XVI вв. В третьей 
главе «Морфологическая парадигма как 
эталон определения типа текста» автор 
пытается выделить несколько типов тек-
стов, различающихся конфигурациями 
частотных характеристик основных па-
дежных флексий. Четвертая глава 
«Ареальная типология древнеславян-
ских текстов XV—XVI веков» посвя-
щена выделению ареальных типов. В 
пятой главе «К сопоставительному опи-
санию языка отдельных локальных цен-
тров письменности» предпринята по-
пытка показать на примерах, как стати-
стика нескольких падежных флексий 
отличает памятники, созданные в Мо-
скве, Пскове и Тырново. Следующая, 
шестая глава перечисляет характери-
стические черты в статистике именных 
форм отдельных групп текстов: болгар-
ских текстов XVI в., украинских тек-
стов XVI—XVII вв. и т. д. Последняя, 
седьмая глава «Лингвистическое опре-
деление понятия “текст на церковно-
славянском языке”» носит более теоре-
тический характер; автор пытается по-
строить некую статистическую эталон-
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ную модель для болгарских и русских 
церковных текстов и показать, что 
польские и украинские тексты религи-
озного содержания этой модели проти-
востоят.  

Понять, в чем состоит ценность дан-
ной книги, непросто. Статистика почти 
никогда не бывает бессмысленной; если 
статистические параметры в двух вы-
борках различны, за этим обычно стоит 
и какое-то содержательное несходство. 
В трактовке статистического материала 
важнейшее значение имеет интерпрета-
ция. В дозировании интерпретации раз-
бираемая книга на редкость аскетична. 
Автор много раз подчеркивает «стро-
гость и объективность» представляемых 
данных (ср. с. 11), но не объясняет, за 
счет чего возникают интересующие его 
статистические различия. Можно ска-
зать, что автор подчеркнуто равноду-
шен к такого рода вопросам. Так, на-
пример, он в одном ряду рассматривает 
статистику флексий в тех случаях, ко-
гда у пишущего есть выбор и разные 
тексты преимущественно используют 
либо один, либо другой вариант (на-
пример, флексии h/е и ы/и в род. ед. а-
основ ж. рода — с. 81—82), и в тех слу-
чаях, когда вариативность отсутствует 
(например, флексия у/ю в вин. ед. 
а-основ ж. рода — с. 82—83). В первом 
случае статистика отражает предпочте-
ния пишущего (свойственные его инди-
видуальному узусу или той локальной 
норме, которой он следует); во втором 
случае количество флексий говорит о 
совершенно ином — о том, сколько раз 
в тексте встретились существительные 
ж. р. в вин. падеже (что тоже кажется 
любопытным, хотя и непонятным в ка-
честве различительного признака пара-
метром); эту содержательную сторону 
автор полностью игнорирует.  

Такой подход свойствен книге в це-
лом. Конечно, какие-то группировки 
легко поддаются объяснению. Скажем, 
понятно, что в церковнославянских 

(книжных) текстах наиболее распро-
страненными именными суффиксами 
будут -ание (-ение), -ость, -ство, -тель, 
приводимая в книге статистика полез-
ным образом подтверждает этот ожи-
даемый факт (с. 48). Когда же по часто-
те ряда флексий оказывается, что тексты 
Иосифа Волоцкого попадают в одну 
группу с «повестями» (типа Задонщины 
или Повести о Псково-Печерском мо-
настыре), заключение автора о «тяготе-
нии» языка Иосифа к языку повести 
(с. 77) противоречит не только интуи-
ции (поскольку послания Иосифа никак 
не похожи на нарратив и на нарратив-
ные тексты не ориентированы), но и ря-
ду лингвистических параметров (на-
пример, употреблению глагольных 
времен); и в этом случае возникает по-
дозрение, что автор «не то считал».  

Не всегда понятно и то, как отбира-
ются тексты. Что значит, например, вы-
борка из Четий миней митрополита Ма-
кария (ср. с. 120), примера универсаль-
ной компиляции, составленной из 
разнородных в лингвистическом отно-
шении текстов; хотя компиляция была 
составлена в XVI в., вошедшие в нее 
тексты были разного времени и разного 
происхождения, и их различия, в том 
числе и морфологические, отнюдь не 
полностью нивелировались при вклю-
чении их в это собрание; статистика 
требует однородности обсчитываемых 
объектов, в ином случае выборки ока-
зываются неравноценными.  

Вообще при всех достоинствах «объ-
ективности» она нуждается в том, чтобы 
быть дополненной «субъективностью» 
(имею в виду, конечно, не субъектив-
ность исследователя, а субъективность 
авторов анализируемых текстов). В тек-
стах нередко содержится прямая ин-
формация о том, на какую традицию их 
автор ориентируется, и для таких тек-
стов можно установить, в каких лин-
гвистических параметрах эта ориента-
ция выражается в первую очередь. Ко-
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гда учитывается эта субъектность, оказы-
вается очевидным, что выбор языковой 
традиции связан более всего с синтак-
сическими построениями и употребле-
нием глагольных времен, тогда как 
именная морфология не столь показа-
тельна. Поэтому не кажется убедитель-
ным вывод автора о том, что «для эпохи 
славянского средневековья выделяются 
два основных типа языка — летописно-
деловой и церковнославянский» (с. 23); 
и в синтаксических построениях, и в 
употреблении времен летописи сходны 
с переводными церковнославянскими 

текстами и отличны от памятников де-
ловой письменности; так во всяком 
случае обстоит дело у восточных славян, 
чья деловая письменность не знает ни 
дательного самостоятельного, ни им-
перфекта. Самая «объективная» груп-
пировка не всегда самая осмысленная.  

Заключая, стоит все же отметить, что 
книга содержит множество интересных 
данных, и надо надеяться, что найдутся 
исследователи, которые сумеют этими 
данными воспользоваться. 

 
В. Ж. 

А.-М. Тотоманова. Славянската версия  
на Хрониката на Георги Синкел.  

Университетско издателство «Св. Климент Охридски». София, 2008. 684 с. 
(Университетска библиотека № 474) 

Книга представляет собой первое из-
дание славянского перевода хроногра-
фической компиляции, созданной на 
основе «Хроники» Георгия Синкелла. 
Перевод этого византийского памятни-
ка был выполнен в Болгарии в X в. и 
сохранился в пяти русских списках. В 
основу издания положен список РГБ, 
Унд. № 1289 XV в., разночтения подве-
дены по двум спискам XVI в. — РНБ, 
Соф. № 1474 и Сол. № 829/839. Текст 
рукописи передан буква в букву, вос-
производятся все надстрочные знаки. В 
то же время ошибки в передаче текста 
нередки: бѣса 436а2 — в ркп. вѣка; 
моли� сы� 436б14 — в ркп. моли� сѧ; 
блгчсивнѣ 436б21 — в ркп. блгчстивнѣ; 
приа 436б27 — в ркп. приӻ; ӻко�
пчѧшѧ 437а13-14 — в ркп. и� ӻко� ж�
пчѧша; приемлюще 438а20 — в ркп. 
прѣемлюще; пришдьшѹ� 438а22 — в 
ркп. пришдешѹ и т. д. Описки писца 
часто остаются в издании без исправле-
ния и сопровождаются восклицатель-
ным знаком, но часто исправляются без 
каких бы то ни было комментариев: 

единъ� 435б11 — в ркп. еднинъ; мѣд-
нѹю� и� капь 436б13 — в ркп. мѣднѹи�
капь. Смущает также отсутствие пере-
носов на конце строк, выглядящее до-
вольно эксцентрично на фоне совре-
менной эдиционной практики.  

Ценность изданию придает наличие 
критического и справочного аппарата. 
Текст сопровождается словоуказателем, 
содержащим все словоформы, встре-
тившиеся в памятнике, и их граммати-
ческие характеристики; словоформы 
сгруппированы под леммами (словар-
ными, или исходными формами), кото-
рые переводятся на современный бол-
гарский язык; для заимствованных, а 
также для некоторых славянских слов 
приводятся греческие соответствия. 
Самой трудной задачей при составле-
нии словоуказателя к древнеславянско-
му тексту, безусловно, является восста-
новление лемм — исходных форм. 
А.-М. Тотоманова взяла на себя труд не 
только восстановить словарную форму, 
но и указать презентные формы гла-
голов наряду с инфинитивом. В целом 
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задача решена исследовательницей ус-
пешно, лишь изредка встречаются не-
точности� (инфинитив изѧсти� ошибоч-
но восстановлен вместо� изѧти; у гла-
гола въскличати, восстановленного� на 
основании аориста въскличѧшѧ, не 
может быть презентной формы 2 ед. 
въскличеши; существительное погы-
бени�следовало бы отделить от�погыб-
лени, образованного от другой основы; 
на основании формы плотьнѧнъ в 
списке Ундольского и полотьнѧнъ в 
других списках следовало бы восстано-
вить исходное платьнѣнъ, а не плоть-
нѣнъ).�

В подробных комментариях анали-
зируется содержание славянского пере-
вода «Хроники» и его отношение к гре-

ческому тексту. Заключает издание 
очерк языковых особенностей славян-
ского перевода. Очень подробно рас-
смотрены фонетические особенности 
заимствований из греческого и типы их 
морфологической адаптации, приведен 
перечень характерных для перевода 
лексем, в том числе гапаксов, — не ис-
черпывающий, впрочем, интересной и 
редкой лексики памятника. 

Благодаря своему справочному ап-
парату издание А.-М. Тотомановой, не-
смотря на погрешности в передаче тек-
ста рукописи, может и должно активно 
использоваться в палеославистических 
исследованиях. 

 
А. А. Пичхадзе 

«Диоптра» Филиппа Монотропа: антропологическая  
энциклопедия православного Средневековья /  

Изд. подгот. Г. М. Прохоров, Х. Миклас, А. Б. Бильдюг;  
Отв. ред. М. Н. Громов. М.: Наука, 2008. 733 с. 

Первое полное издание славянского 
перевода «Диоптры» (т. е. «Зерцала») 
византийского писателя XI в. Филиппа 
Пустынника (Монотропа) вышло в се-
рии «Памятники религиозно-философ-
ской мысли Древней Руси». Славянский 
перевод этого сочинения возник, по 
всей вероятности, в XIV в. в Болгарии и 
сохранился во множестве списков 
(ок. 180), преимущественно русских. В 
предисловии Г. М. Прохорова расска-
зывается об истории создания и о со-
держании византийского памятника, в 
текстологическом очерке Х. Микласа — 
о его греческих версиях и о редакциях 
славянского перевода. Славянский текст 
публикуется А. Б. Бильдюг по одному 
из старейших списков — русскому спи-
ску РНБ, Кир.-Бел., F. п. I. 43 первой 
половины XV в. — в упрощенной орфо-
графии (с сохранением, однако, букв 
редуцированных, ѣ и i) с исправления-

ми и добавлениями по двум спискам 
XIV в. — Львовской научной библиоте-
ки, Онуфр. 418 и ГИМ, Муз. 3795, а 
иногда также по греческому тексту. Ис-
правления и добавления выделены в 
тексте курсивом, а в сносках приводят-
ся соответствующие чтения основного 
списка. Вслед за славянским текстом в 
издании помещен его перевод на со-
временный русский язык, выполненный 
Г. М. Прохоровым; в переводе указаны 
библейские цитаты и аллюзии. Далее 
воспроизводится единственное издание 
греческого текста «Диоптры», выпу-
щенное в свет С. Лавриотисом в Афи-
нах в 1920 г. и сразу ставшее библио-
графической редкостью. Завершает из-
дание фототипическое воспроизведение 
древнейшего датированного списка 
«Диоптры» — ГИМ, Чуд. 15, 1388 г., 
русского извода; Чудовский список в 
ряде мест имеет лучшие чтения по 
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сравнению с основным списком и, ка-
жется, в меньшей степени русифициро-
ван (по крайней мере, он сохраняет на-
писания жд, замененные в основном 
списке на ж).  

Издание вводит в научный оборот 
важный с лингвистической точки зре-
ния материал. Как справедливо указы-
вает в текстологическом очерке Х. Ми-
клас, настоящая публикация может по-
служить основой для дальнейшего 
изучения памятника и подготовки его 
критического издания. Издатели поспо-
собствовали бы решению этих задач 
еще успешнее, если бы облегчили чита-
телю сопоставление славянского текста 
с греческим — хотя бы сообщив, что 
номера «Слов» в публикуемой грече-
ской версии и славянском тексте расхо-

дятся. К сожалению, в колонтитулах 
над греческим текстом номера «Слов» 
не указаны (как это сделано над славян-
ским текстом), и ориентироваться в 
нем, в силу значительного объема, не-
просто. Не помешали бы и указания, 
которые позволили бы соотносить текст 
основного списка с Чудовским по его 
фототипическому воспроизведению, 
тем более что не все листы Чудовского 
списка пронумерованы: читатель дол-
жен произвести самостоятельное разы-
скание, чтобы обнаружить, например, 
что продолжение текста, обрывающего-
ся на с. 514, следует искать на с. 523, а 
продолжение текста, обрывающегося на 
с. 522, — на с. 511. 

 
А. А. Пичхадзе

 



 

 

В номере 1 (15) за 2008 нашего журнала был опубликован перевод на русский 
язык статьи Х. Кайперта «Grammatik und Theologie. Zur Objektsprache des slavi-
schen Traktats über die acht Redeteile, изданной ранее в Zeitschrift für slavische Philo-
logie. Bd. 58, 1. Heidelberg 1999, S. 19—421. К сожалению, по вине редакции, автор 
не был извещен о готовившейся публикации и тем самым лишен возможности вне-
сти в текст перевода необходимые исправления и дополнения. Редакция журнала 
вынуждена констатировать, что опубликованный перевод из-за обилия неточно-
стей и ошибок не может рассматриваться как вполне отражающий авторский 
текст. Приносим Х. Кайперту и читателям журнала наши искренние извинения. 

 

                                                        
1 Х. Кайперт. Грамматика и теология: по поводу языка-объекта славянского 

«Трактата о восьми частях слова» // Рус. яз. в науч. освещении. 2008. № 1 (15). 
С. 79—97. 
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