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КОАРТИКУЛЯЦИЯ ПО ГОЛОСУ… В СОЧЕТАНИЯХ 
«ВЕЛЯРНЫЙ + ЗВОНКИЙ ГУБНО-ЗУБНОЙ СПИРАНТ» 

ВНУТРИ И НА СТЫКАХ ФОНЕТИЧЕСКИХ СЛОВ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

В работе излагаются результаты экспериментально-фонетического исследования 
коартикуляции по голосу в сочетаниях «велярный + звонкий губно-зубной спирант» 
внутри и на стыках фонетических слов в современном русском языке. Результаты ис-
следования свидетельствуют о том, что в данных кластерах согласный [в] может оглу-
шаться. Характер этого оглушения не зависит от способа образования предшествующе-
го согласного, но обусловливается способом образования последующего сонорного. 
В позиции внутри фонетического слова по сравнению с положением на стыках фонети-
ческих слов оглушение выражено в значительно меньшей степени. 

 
Ключевые слова: фонетика, коартикуляция по голосу, губно-зубной спирант. 
 
В современном русском литературном языке «в зависимости от харак-

тера последующего звука <в> функционирует либо как сонант (<в> + 
гласный, <в> + сонорный), либо как звонкий шумный (<в> + звонкий 
шумный)» [Пауфошима 1969: 150]. Этот сегмент в фонологическом описа-
нии может интерпретироваться как «нулевой», или «прозрачный», так как 
произношение глухого или звонкого согласного перед [в]/[в’] зависит от 
того, какой сегмент следует за [в]/[в’]: если это гласный либо сонорный, то 
глухие и звонкие согласные различаются ([т]ворец — [д]ворец, о[т] Власа — 
на[д] Власом), если же это шумный (звонкий) согласный, глухие и звонкие 
нейтрализуются (о[д] вдовы — на[д] вдовой) [Jacobson 1956].  

Ранее было показано, что на стыках слов после гоморганных согласных, 
реализующих фонемы <п>, <п’>, <ф>, а также <б> и <в> (например, в со-
четаниях часов вечера, клуб водников и т. п.), начальный <в>/<в’> следу-

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 
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ющего слова может оглушаться, при этом наличие/отсутствие оглушения 
зависит от: 

• способа образования конечного согласного предшествующего сло-
ва: оно значительно более вероятно в положении после фрикатив-
ного согласного, чем в положении после смычного;  

• правого контекста: в позиции перед (сонорным) согласным оно зна-
чительно более вероятно, чем в положении перед гласным [Князев 
2006: 105; Воронцова 2007: 4; Knyazev et al. 2007]. 

Предыдущие исследования показали, что отсутствие коартикуляции со-
гласных на месте сочетания <в#в> на стыках фонетических слов может 
служить достаточно надежным показателем наличия просодической гра-
ницы между этими словами, а наличие взаимодействия согласных по голо-
су в этом положении — показателем отсутствия просодического шва [Кня-
зев 2016].  

 
Основные задачи данного исследования заключались в том, чтобы:  
1) выявить наличие или отсутствие оглушения [в] после глухого 

согласного другого места образования (не гоморганного) перед со-
норным (то есть в позиции, максимально способствующей оглуше-
нию) на стыках фонетических слов; 

2) проанализировать влияние на наличие или отсутствие оглушения 
[в] после глухого согласного способа образования последующего 
сонорного (смычные <л>, <н> vs. щелевой <j>); 

3) проследить, существует ли подобное явление внутри фонетиче-
ских слов (сочетания «велярный + звонкий губно-зубной спирант» 
представлены в современном русском языке как внутри, так и на 
стыках фонетических слов, в то время как после гоморганных со-
гласных, реализующих фонемы <п>, <п’>, <ф>, звонкий губно-
зубной согласный встречается только в позиции внешнего сандхи). 

 
Материалом исследования реализации <в> на стыке слов после глухих 

велярных согласных служили 14 предложений с сочетаниями «глухой зад-
неязычный + звонкий губно-зубной + сонорный» («<х>/<к> + <в> + 
<л>/<н>/<j>»), из них 8 сочетаний после щелевого <х> и 6 — после взрыв-
ного. Количество слогов и место ударения не учитывалось. 

Материалом исследования реализации <в> внутри фонетического слова 
служили 12 предложений с сочетаниями «глухой взрывной заднеязычный + 
звонкий губно-зубной + сонорный» («<к> + <в> + <л>/<н>/<j>»), 4 из ко-
торых находились в положении после гласного, 4 — после сонорного со-
гласного и 4 — после шумного согласного. Место ударения — на первом 
слоге тестового слова.  

В предшествующих работах на эту тему влияние места реализации фра-
зового акцента и его типа на ту или иную реализацию <в> не было выявлено, 
поэтому в настоящем исследовании данный фактор не контролировался.  
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Тестовые словосочетания (с примерами на стыках слов и внутри слова) 
были помещены в связные тексты, эти сочетания приведены ниже: 

 
как влага  
как флакон  
в глазах влажных 
на стенках флакона 
цветок вьюнка  
сборник Власова 
смех вьюги 
избыток внимания  
двух внуков 
на конях вламываются 
в глазах влажных 
любви к внуку 

придираются к въедливости  
ненависть к Власову 
но к власти 
приезжает к внуку 
нежности к Владику  
поднёс к вьющимся  
приставать к Власову  
неравнодушен к флоксам 
подбежал к внуку  
подошёл к вьючному  
подошёл к Власову 
испытывал к Владику. 

 
Первый текст был прочитан 9-ю, второй — 12-ю информантами, носите-

лями современного русского литературного языка в возрасте от 18 до 55 лет. 
 
Процедура принятия решений включала в себя выделение разных фо-

нетических реализаций <в> на основании анализа динамических спектро-
грамм, полученных при помощи программы Praat (в единичных случаях 
принимались во внимание данные осциллограмм и перцептивного анализа): 

1) v — полнозвонкого [в],  
2) v̥v — оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 
3) v̥ — полностью оглушенного [в] со слабым (менее интенсивным, чем 

у [ф]) шумом, 
4) fv — полузвонкого [фв] с интенсивным шумом в первой части,  
5) f — полностью глухого [ф] с интенсивным шумом на всем протяжении,  
6) w — вокализованного (аппроксиманта) [w],  
7) 0 — нуля звука (отсутствия губного согласного), 
8) C — случаи, когда отнесение сегмента к той или иной категории не-

возможно. 
 
Решение о глухости/звонкости [в] принималось на основании наличия 

или отсутствия у него нулевой форманты на динамической спектрограмме. 
В случае оглушения [в] его фрикативный шум сопоставлялся с шумом [ф] 
на месте <ф>. 

Примеры соответствующих фонетических реализаций <в> приведены 
ниже на рисунках 1–7. 
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Рис. 1. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания цветок вьюнка. 

Согласный на месте <в> выделен курсорами.  
Фонетическая реализация — полнозвонкий [в] 

 

 
Рис. 2. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания  
в глазах влажных. Согласный на месте <в> выделен курсорами.  
Фонетическая реализация — оглушенный [в] со слабым шумом 
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Рис. 3. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания  
в глазах влажных. Согласный на месте <в> выделен курсорами.  

Фонетическая реализация — оглушенный [в] со слабым шумом + звонкий [в] 

 

 
Рис. 4. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания двух внуков.  

Согласный на месте <в> выделен курсорами.  
Фонетическая реализация — полузвонкий [в] ([фв]) 
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Рис. 5. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания двух внуков.  

Согласный на месте <в> выделен курсорами.  
Фонетическая реализация — глухой [ф] с интенсивным шумом 

 

 
Рис. 6. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания любви к внуку. 

Согласный на месте <в> выделен курсорами.  
Фонетическая реализация — вокализованный (аппроксимант) [w] 
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Рис. 7. Осциллограмма и динамическая спектрограмма сочетания  

ненависть к Власову. Курсорами выделены [к] и [л].  
Фонетическая реализация — ноль звука 

 
 
 
Полученные в ходе исследования результаты в полном виде представ-

лены в таблицах 1 и 2, а в обобщенном — на рисунках 8–14, приведенных 
ниже. В них использованы следующие условные обозначения: f — оглу-
шенный [в], интенсивность которого равна стандартному [ф]; v̥ — оглу-
шённый [в], интенсивность которого меньше [ф]; v — неоглушенный [в]; 
v̥v — [в], имеющий глухой, не равный по интенсивности [ф] участок, 
и звонкий; fv — [в], имеющий глухой, равный по интенсивности [ф] уча-
сток, и звонкий; w — вокализованный [в], интенсивность которого выше, 
чем у последующего сонорного; С — случаи, когда отнесение сегмента к 
той или иной категории оказалось невозможным; 0 — реализация <в> ну-
лем звука.  
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Таблица 1 

Реализация <в> в сочетаниях <х>/<к> + <в> + <л>/<н>/<j>  
н а  с т ы к е  с л о в  

<х> + <в> + <л>/<н>/<j> <к> + <в> + <л>/<н>/<j>  
 

хвл хвн хвj квл квн квj 

1 f, v̥, v̥, f f, f v f, f, f f, f f 
2 v, v̥v v̥v v, v f, fv, v̥ v̥, v̥ fv 
3 fv, fv fv, f v̥v fv, v, v — v 
4 v̥v, v̥v, v̥v, f fv v̥v, v v̥, v̥v, v̥v v̥v, v v 
5 v̥v, v̥, v̥, v̥ fv v, v v̥, v̥, v̥ v̥ — 
6 v̥v, v, v̥v f v̥v v̥, v̥v f, f v 
7 v̥, v̥, v̥, v̥ f, v f, f v̥, v̥, v̥ f v̥v 
8 f, v̥, v̥ f, f v̥ v̥, v̥ f v 
9 v̥, f, f, f f, f v, f f, f, f v, f v̥v 
 v=7% 

v̥v=23% 
v̥=40% 
fv=7% 
f=23% 

v=7% 
v̥v=7% 
fv=21,5% 
f=64,5% 

v=50% 
v̥v=21,5% 
v̥=7% 
f=21,5% 

v=8% 
v̥v=12% 
v̥=44% 
fv=8% 
f=28% 

v=15% 
v̥v=8% 
v̥=23% 
f=54% 

v=50% 
v̥v=25% 
fv=12,5% 
f=12,5% 

 v=17%, v̥v=19%, v̥=22%,  
fv=9%, f=33% 

v=17%, v̥v=13%, v̥=30%,  
fv=7%, f=33% 
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Таблица 2 

Реализация <в> в сочетаниях <к> + <в> + <л>/<н>/<j> внутри слова 

гласный +  
<к> + <в> + <л>/<н>/<j>

шумный согласный + 
<к> + <в> + <л>/<н>/<j>

сонорный +  
<к> + <в> + <л>/<н>/<j> 

 

квл квн квj квл квн квj квл квн квj 

1 v, v̥v v v̥v v v v v, v̥ v v 
2 v, v̥v v v v, v̥v v — v, v v v 
3 fv f v v, v f — f, fv v̥ fv 
4 v, v̥v v v 0, С v С v̥, v f v̥v 
5 v̥, v̥v v̥ — w, v — v̥v fv v̥v v̥ 
6 v̥, С f v 0, f f f fv f f 
7 w, f w v̥v v fv w v, v v — 
8 v, v̥ — — w, v v — v̥v, v̥ v w 
9 v, v — v̥v v̥v, v 0 v̥v v̥v, 0 0 v 
10 f f v̥v v, 0 0 — v̥v, v̥v f f 
11 v, v̥ f v v̥, f v̥ 0 v̥v, v f — 
12 f v̥ v̥ v̥, v̥ v̥ — v̥v, v̥ 0 — 

 v=33% 
v̥v=19%
v̥=19% 
fv=5% 
f=14% 
w=5% 
С=5% 

v=30% 
v̥=20% 
f=40% 
w=10% 

v=50% 
v̥v=40%
v̥=10% 

v=41% 
v̥v=9% 
v̥=14%
 f=9% 
w=9% 
С=4% 
0=14%

v=37%
v̥=18% 
fv=9% 
f=18% 
0=18%

v=14,2% 
v̥v=29% 
f=14,2% 
w=14,2% 
С=14,2% 
0=14,2% 

v=32% 
v̥v=27%
v̥=18% 
fv=14% 
f=4,5% 
0=4,5%

v=36,5% 
v̥v=9% 
v̥=9% 
f=36,5% 
0=9% 

v=34% 
v̥v=11% 
v̥=11% 
fv=11% 
f=22% 
w=11% 

 v=37%, v̥v=20%,  
v̥=17%, fv=2%, f=17%, 

w=5%, С=2% 

v=35%, v̥v=10%, 
v̥=12,5%, fv=2,5%, 
f=12,5%, w=7,5%,  
С=5%, 0=15% 

v=33%, v̥v=19%,  
v̥=14%, fv=9%, f=16%, 

w=2%, 0=7% 
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Рис. 8. Количество реализаций — слева направо — 1) полнозвонкого [в],  

2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 
со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв] и 5) полностью глухого [ф]  

в процентах от общего числа примеров в позиции после [х]  
перед всеми сонорными на стыках фонетических слов 
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Рис. 9. Количество реализаций — слева направо — 1) полнозвонкого [в],  

2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 
со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв] и 5) полностью глухого [ф]  

в процентах от общего числа примеров в позиции после [к]  
перед всеми сонорными на стыках фонетических слов 
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Приведенные на рисунках 8 и 9 данные дают основания утверждать, 
что в позиции начала фонетического слова перед сонантом согласный [в] 
может оглушаться и после негоморганного (велярного) согласного пред-
шествующего слова: всего примеры с оглушением разной степени состав-
ляют 83 % от общего числа исследованных случаев, полное оглушение 
зафиксировано в 33 % всех случаев. При этом зависимость от способа об-
разования предшествующего согласного (взрывной/щелевой) практиче-
ски отсутствует, поэтому в дальнейшем в расчет не принимается. 
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v̥v
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Рис. 10. Количество реализаций — сверху вниз — 1) полнозвонкого [в],  

2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 
со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв] и 5) полностью глухого [ф]  

в процентах от общего числа примеров в позиции после [к] и [х] в зависимости  
от способа образования последующего сонорного  

на стыках фонетических слов (слева — перед [л], [н], справа — перед [j]) 

 
Данные, представленные на рисунке 10, позволяют сформулировать 

вывод, что на наличие оглушения [в] после глухого велярного согласного 
способ образования последующего сонорного оказывает существенное 
влияние: перед щелевым [j] согласный [в] оглушается реже (всего приме-
ры с оглушением разной степени составляют 50 % от общего числа иссле-
дованных случаев, полное оглушение зафиксировано в 18 % всех случаев), 
чем перед смычн(о-проходн)ыми [н] и [л] (всего примеры с оглушением 
разной степени составляют 92 % от общего числа исследованных случаев, 
полное оглушение зафиксировано в 37 % всех случаев). Таким образом, 
наличию оглушения способствует более консонантная артикуляция сосед-
него сегмента, в которой присутствует момент смыкания артикулирующих 
органов. 
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Рис. 11. Количество реализаций — слева направо — 1) полнозвонкого [в],  

2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 
со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв], 5) полностью глухого [ф],  

6) вокализованного (аппроксиманта) [w] в процентах от общего числа примеров  
в позиции после [к] перед всеми сонорными внутри фонетического слова  
после слова, заканчивающегося на гласный (С = случаи, когда отнесение  

сегмента к той или иной категории оказалось невозможным) 
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Рис. 12. Количество реализаций — слева направо — 1) полнозвонкого [в],  

2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 
со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв], 5) полностью глухого [ф],  

6) вокализованного (аппроксиманта) [w], 7) нуля звука (отсутствия губного  
согласного) в процентах от общего числа примеров в позиции после [к] перед  

всеми сонорными внутри фонетического слова после слова,  
заканчивающегося на сонорный согласный 
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Рис. 13. Количество реализаций — слева направо — 1) полнозвонкого [в],  

2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 
со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв], 5) полностью глухого [ф],  

6) вокализованного (аппроксиманта) [w], 7) нуля звука (отсутствия губного  
согласного) в процентах от общего числа примеров в позиции после [к]  
перед всеми сонорными внутри фонетического слова после слова,  

заканчивающегося на шумный согласный (С = случаи, когда отнесение сегмента  
к той или иной категории оказалось невозможным) 
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Рис. 14. Количество реализаций — сверху вниз — 1) полнозвонкого [в],  
2) оглушенного [в] со слабым шумом + звонкого [в], 3) полностью оглушенного [в] 

со слабым шумом, 4) полузвонкого [фв], 5) полностью глухого [ф],  
6) вокализованного (аппроксиманта) [w], 7) невозможно установить,  

8) нуля звука (отсутствия губного согласного) в процентах от общего числа  
примеров в позиции после глухого велярного перед всеми сонорными  
на стыках фонетических слов (слева) и внутри фонетического слова  

(в центре — после слова, заканчивающегося на шумный согласный,  
справа — после слова, заканчивающегося на гласный) 
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Приведенные на рисунках 11–14 данные позволяют утверждать, что:  
• предшествующий сочетанию «[к] + [в] + сонорный» контекст (шум-

ный согласный, сонорный согласный или гласный) не оказывает 
существенного влияния на характер коартикуляции по голосу в со-
четании [кв] в начале фонетического слова: количество примеров 
без оглушения губно-зубного спиранта во всех случаях составляет 
около 35 % от их общего числа; 

• в позиции после [к] внутри фонетического слова (в его начале) ко-
личество примеров без оглушения губно-зубного спиранта сущест-
венно (точнее, вдвое: 35 против 17 %) превышает число таких слу-
чаев в положении после [к] предшествующего фонетического слова, 
количество примеров с полностью глухим [ф], наоборот, внутри 
слова вдвое (16 против 33 %) меньше, чем на стыках слов.  

Таким образом, прогрессивная ассимиляция по глухости/ 
звонкости в позиции внешнего сандхи выражена в большей 
степени, чем внутри слова. 

 
На основании анализа полученных в ходе исследования данных можно 

сформулировать следующие общие выводы: 
1. В позиции начала фонетического слова перед сонантом согласный [в] 

может оглушаться и после негоморганного (велярного) согласного пред-
шествующего слова; характер этого оглушения в значительной мере зави-
сит от индивидуальной манеры произношения. 

2. Зависимость от способа образования предшествующего согласного 
(взрывной/щелевой) при этом отсутствует. 

3. Наоборот, влияние способа образования последующего сонорного на 
наличие или отсутствие оглушения [в] после глухого согласного имеет ме-
сто: перед щелевым [j] согласный [в] оглушается реже, чем перед смычн(о-
проходн)ыми [н] и [л]. Таким образом, наличию оглушения способствует 
более консонантная артикуляция соседнего сегмента, в которой присутст-
вует момент смыкания артикулирующих органов. 

4. В позиции внутри фонетического слова перед сонантом [в] также 
может оглушаться после негоморганного велярного согласного; характер 
этого оглушения по сравнению с положением начала фонетического слова 
перед сонантом после того же согласного предшествующего слова выра-
жен в значительно меньшей степени. 

5. Предшествующий сочетанию «[к] + [в] + сонорный» контекст не ока-
зывает существенного влияния на характер коартикуляции по голосу в со-
четании [кв] в начале фонетического слова. 
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VOICE COARTICULATION IN NONHOMORGANIC  
[VELAR # (/V/ + SONORANT)] CLUSTERS  

IN EXTERNAL SANDHI AND WITHIN PHONOLOGICAL WORDS  
IN MODERN STANDARD RUSSIAN 

The present paper reports new results of the research aimed at finding out whether the 
progressive (carryover) voice coarticulation in Modern Standard Russian is available in non-
homorganic [velar # (/v/ + sonorant)] clusters in external sandhi and within phonological 
words., and if yes, to which extent this phenomenon is dependent on segmental, prosodic, 
genre, stylistic, or extralinguistic supplementary conditions — segmental, prosodic, genre, 
stylistic, or extralinguistic. 

The results obtained show that 
1) carryover voice coarticulation in [velar # (/v/ + sonorant)] clusters in an external san-

dhi position was detected in 75% out of all cases studied; 
2) the presence of carryover voice coarticulation depends on the right context of the [ve-

lar + /v/] cluster: before an occlusive sonorant (dental nasal or lateral [n], [l]) it is de-
tected much more often than before palatal approximant [j]; 
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3) on the contrary, no influence of the manner of articulation of the velar consonant (stop 
or fricative) on voice coarticulation was found; 

4) carryover voice coarticulation is found to be more widespread in external sandhi posi-
tions than within phonological words; 

5) phonetic realization of the clusters under study is speaker-specific to a high extent. 
 
Keywords: phonetics, voice coarticulation, labio-dental fricative. 
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К ТИПОЛОГИИ ОРФОГРАФИЧЕСКИХ ПРАВИЛ: 
ИСТОРИЯ ФОРМИРОВАНИЯ И СТАТУС ПРАВИЛА 
О НАПИСАНИИ СЛОВ НА -ИНСК(ИЙ) / -ЕНСК(ИЙ) 

Норма русского литературного языка, в том числе письменная норма, должна быть 
надрегиональной и надгрупповой, то есть предназначенной для всего общества, и ста-
бильной. Как выработать кодификацию, соответствующую этим требованиям, если 
объектом нормирования является лексика, употребляющаяся в не обменивающихся 
письменным опытом сферах, областях и регионах? В узких научных сообществах и 
территориально удаленных социумах? Статья посвящена проблеме нормирования сфе-
ры письма, охватывающего территориально распределенную лексику, — оттопоними-
ческие прилагательные на -инский / -енский. Решается теоретический вопрос о статусе 
нормативных предписаний в такой ситуации и предлагается практическое решение — 
уточненное правило. 

 
Ключевые слова: орфографическое правило, кодификация, норма письма, местная 

норма, узус, оттопонимические прилагательные.  
 
Правила орфографии обычно воспринимаются как практические руко-

водства, строгие и однозначные. Именно такие правила-предписания вклю-
чаются в школьный курс. Их формулирование как алгоритмов определения 
написания, снабженных списком исключений, является целью составите-
лей всех справочников и учебников. Однако безупречное решение на этом 
пути далеко не всегда достижимо. При описании ряда орфограмм авторы 
справочников вынуждены в так называемых «сложных случаях», хотя и 
отвечающих условиям правила, отсылать читателя к орфографическому 
словарю («в случае затруднений следует обращаться к словарю»). Такая 
отсылка допустима, если пишущий затрудняется в применении выделен-
ных критериев правила, но недопустима, если критерии легко применить, 
а результат может оказаться не соответствующим реальности. Для орфо-
графического описания, не допускающего порождения неправильных на-
писаний, но и позволяющего охватить как детерминированные, так и веро-
ятностные связи в системе письма, вводятся правила разных типов: правила-

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 25–41. 
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предписания, правила-тенденции и, как частный случай, правила-реко-
мендации.  

Правила-предписания составляют основной корпус научного описания 
орфографии. И к ним предъявляются требования, уравнивающие их в пра-
вах с другими научными способами интерпретации лингвистических объ-
ектов: адекватность проблеме, адекватность описываемому материалу, 
полнота охвата материала, полнота списка исключений, непротиворечи-
вость, адекватность выделенным критериям, соответствие существующим 
историческим тенденциям развития системы письма (см. подробнее [Бе-
шенкова, Иванова 2011: 20–26; 2016: 132–142]). Основанные на выделен-
ных критериях, правила-предписания позволяют точно отграничить об-
ласть, нормируемую одновременно и правилом, и словарем, от области 
только словарного нормирования. Правила-предписания могут иметь как 
закрытый ряд исключений, так и открытый класс слов-исключений, обла-
дающий каким-либо опознавательным признаком. Для описания такого 
класса слов было введено понятие исключения-подправила. Изложенный 
подход к конструированию строгого орфографического правила позволяет, 
по нашему мнению, более логично, более прозрачно представить ту часть 
системы письма, которая характеризуется детерминированными отноше-
ниями. При этом дидактическая нацеленность правил добавляет важное 
специфическое требование — доступность формулировки орфографиче-
ского правила для обычного носителя языка, сколь бы сложной ни была 
теория, положенная в его основу. 

Для области только словарного нормирования на основании определения 
статистического предпочтения в современной орфографии, с одной сторо-
ны, и исторической тенденции становления узуальной нормы — с другой, 
могут быть сформулированы правила иного типа — правила-тенденции.  

Например, при описании в [Бешенкова, Иванова 2018: 298–299] выбора 
слитного или дефисного написания сложных прилагательных 1 была выде-
лена область действия правила-предписания: слова с подчинительным от-
ношением основ и без суффикса в первой части пишутся слитно, слова с 
сочинительным отношением основ и с суффиксом в первой части пишутся 
через дефис. Норма написания слов, не удовлетворяющих этим требовани-
ям, определяется только словарем. Статистический анализ материала пока-
зал, что слитно пишется большинство сложных прилагательных без суф-
фикса в первой части при сочинительном отношении основ, дефисно же — 
большинство сложных прилагательных с суффиксом в первой части при 
подчинительном отношении основ, этому предпочтению соответствует и 
историческая тенденция. Данное положение дел отражается в соответст-
вующем правиле-тенденции.  
                                                        

1 Как известно, существуют два подхода к описанию этого материала: с опорой 
на смысловые отношения основ в сложном слове (см. [Правила 1956]) и с опорой 
на наличие или отсутствие суффикса в первой основе (см. [Букчина, Калакуцкая 
1974; 1983]).  
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Конечно, правило-тенденция не позволяет пишущему однозначно оп-
ределить написание какого-либо уже существующего слова, но оно может 
выступать руководством при выборе кодификации для новых слов. Иными 
словами, правила ориентированы не только на актуальное, но и на будущее 
состояние письма. Эту прогнозирующую силу орфографического правила 
отмечал С. И. Ожегов [1955: 26–27].  

Сложившаяся традиция интерпретации русской орфографии показыва-
ет, что сегодня многие правила не столько нацелены на предсказание на-
писания, сколько описывают существующий письменный обычай2, то есть 
выступают инструментом дескриптивной, а не ортологической науки.  

Для области письма с заведомо непредсказуемой реализацией возмож-
ностей системы, которые, в свою очередь, могут по-разному проявляться 
в разных регионах, областях, сферах функционирования русского языка 
используются орфографические правила особого вида — правила-реко-
мендации. Далее рассматривается история создания и оценка статуса одно-
го из таких правил: правила о написании прилагательных с исходом на 
-инск(ий) / -енск(ий) / -янск(ий) / -анск(ий) / -ынск(ий) 3, образованных от топо-
нимов. Для полноты охвата материала и соблюдения традиции формули-
руется также правило написания неоттопонимических прилагательных с 
этими финалями (елизаветинский, сретенский). На примере анализа об-
ширного материала, составляющего лексическую базу правил написания 
прилагательных, оканчивающихся на безударные -инск(ий) / -енск(ий), и во-
просов, возникающих при формулировании логически непротиворечивого 
и полного правила, продемонстрируем ряд проблем общего характера. Эти 
проблемы затрагивают описание языкового материала с точки зрения ор-
тологической орфографии и демонстрируют ограничение возможностей 
ортологического подхода, что определяется характером самого описывае-
мого объекта. 

Существующие к настоящему времени варианты правил написания 
слов рассматриваемого типа различаются и по используемым критериям, 
и по объему языкового материала, и по ортологической оценке последнего.  
                                                        

2 Например, списки исключений из правил о написании корней с чередования-
ми были дополнены в справочнике [Правила 2006] несколькими словами (выдирки, 
побирушка и др.). Однако простая констатация факта существования слов-исклю-
чений не поможет при появлении новых слов, в которых действие морфологиче-
ского принципа «спровоцирует» очередное отклонение от сформулированного 
правила. Для описываемых в данной статье слов существуют морфонологические 
тенденции выбора той или иной финали, того или иного наращения суффикса -ск-. 
Однако использование обнаруженных тенденций не позволяет создать дидактиче-
ски приемлемое правило. 

3 Для краткости, а также поскольку финаль -янск(ий) / -анск(ий) выступает за 
единичными исключениями под ударением, а выбор написания финали -ынск(ий) 
или -инск(ий) определяется графикой, в названии статьи и ниже в тексте эти еди-
ницы опускаются.  
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Проследим историю формирования правил, расширение или сужение 
материала, ими регулируемого, сравним используемые критерии, но глав-
ное — посмотрим, как лингвисты относились к написаниям, противореча-
щим вводимым правилам. 

Я. К. Грот формулировал правила для всех слов, оканчивающихся на 
-инский / -енский, и выделял два критерия для определения написания при-
лагательных: тип производящего слова (на -а, -я или «иначе») и основу с 
беглым е: «Имена женского рода на а и я дают от себя окончание инский: 
Анн-а- — Анн-инский… То же самое видим мы часто и в относит. прилага-
тельных, произведенных от имен мест или урочищ: 〈…〉 шемахинский, бу-
гульминский, бухтарминский, таращинский, жиздринский, ломжинский, 
ялтинский, сайминский, привислинский (соответственную форму представ-
ляют существит. Семипалат-инск, Рыб-инск). 

Форма енский напротив придается именам, оканчивающимся не на а и я, 
а иначе (напр. от Керчь — керченский) или и на эти гласные, но при двух 
перед ними согласных, из которых вторая принадлежит к образовательно-
му окончанию, так что они могут быть разделены при составлении прила-
гательного; всего чаще окончание енский происходит от вставки е между 
двумя согласными перед конечной гласной, напр. от Борз-на, Колом-на, 
Ков-но, Лив-ны, Ром-ны образуются прилаг.: борзенский, коломенский, ко-
венский, роменский, ливенский» [Грот 1884 (2010): 251–252] (сохранена 
орфография и пунктуация источника. — Е. Б., О. И.). Я. К. Гротом были 
особо отмечены всего три слова, отвечающие критериям правила, но пи-
шущиеся иначе. Их написание он оценивал как неправильное: «…обычай 
ввел неправильные формы: пензенский, пресненский, привислянский4» 
[Там же: 252]. 

В [Правила 1956] подлежащий описанию круг явлений остается преж-
ним (прилагательные на -инский, -енский), а реально описываемый матери-
ал расширяется. Воспроизведем текст соответствующего параграфа полно-
стью, поскольку до сих пор именно он является наиболее авторитетным 
при решении вопросов нормативного написания. 

 
«Прилагательные, оканчивающиеся на неударяемые -инский или -енский, 

группируются по написанию следующим образом: 
1. Прилагательные оканчиваются на -инский: 
а) если от соответствующих существительных употребительно притяжа-

тельное прилагательное на -ин, например: сестринский (сестра — cecтрин), 
Mapиинский (Мария — Мариин), Аннинский (Анна — Аннин), Саввинский 
(Савва — Саввин); 

б) если они образованы от географических названий (склоняемых и не-
склоняемых), оканчивающихся на -и (-ы), например: грязинский (Грязи), 
мытищинский (Мытищи), химкинский (Химки), сочинский (Сочи), топкин-
ский (Топки), талсинский (Талсы); 

                                                        
4 Современная норма: привислинский. 
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в) если они образованы от географических названий, оканчивающихся 
на -а (-я), например: жиздринский (Жиздра), ялтинский (Ялта), охтинский 
(Охта), ронгинский (Ронга), балашихинский (Балашиха), ельнинский (Ельня). 

П р и м е ч а н и е. Некоторые прилагательные, образованные от сущест-
вительных на -а (-я), в соответствии с прочно установившейся традицией 
сохраняют написание с -енский, например: пресненский (Пресня), пензен-
ский (Пенза). 

2. Прилагательные оканчиваются на -енский, если они принадлежат к 
другим словообразовательным типам, например: грозненский (Грозный), 
городищенский (Городище), зареченский (Заречье), фрунзенский (Фрунзе), 
коломенский (Коломна), песоченский (Песочня), горшеченский (Горшечное). 
(В последних трех примерах прилагательные содержат в своем составе бег-
лое е и суффикс -ск-)» [Правила 1956: § 29]. 
 
Как и у Я. К. Грота, правило охватывает разные типы слов с финальны-

ми частями -инский и -енский, образованные как от топонимов, так и от на-
рицательных и личных имен. К критериям выбора написания, выделенным 
Я. К. Гротом, добавлен еще один тип производящих слов (слова на -и (-ы)), 
вводится также критерий наличия «употребительных» однокоренных при-
тяжательных прилагательных (сестра — сестрин — сестринский), при 
этом примеры остаются прежними, относящимися к «соответствующим 
существительным» на -а(я).  

Наличие отступлений от правила, а именно прилагательных с финалью 
-енский от существительных на -а(-я), отмечено в особом примечании. Ав-
торы говорят о существовании отклоняющихся написаний «в соответствии 
с прочно установившейся традицией», но в качестве примеров приведено 
два слова, упоминавшихся и Я. К. Гротом. 

В пособиях Д. Э. Розенталя, Н. С. Валгиной и В. Н. Светлышевой фор-
мулировки справочника [Правила 1956] повторяются, новые критерии не 
появляются, но более эксплицитно выделены слова, сохраняющие написание 
основы: слова на -енский с беглым е в основе (коломенский от Коломна, 
коломен-) [Розенталь 1985: 37], слова на -инский с основой на -ин (воин — 
воинский, эллин — эллинский) [Валгина, Светлышева 1993: 48–49]. 
В. Н. Светлышева особо отмечает традиционное написание четырех слов — 
инзенский, лопасненский, пензенский, пресненский, образованных от суще-
ствительных на -а(-я) Инза, Лопасня, Пенза, Пресня. 

В пособии [Кайдалова, Калинина 1998] проблема написания сводится к 
выбору суффиксов -инск-, -ин- + -ск- или -енск-, но по сути формулировка 
правила близка традиционной 5. В список особо отмечаемых слов добавля-
ются свободинский (в Курске) и свободненский (на Амуре). (Заметим, что 
                                                        

5 «Суффикс -инск- пишется в прилагательных, образованных от существитель-
ных, оканчивающихся на -а(я), -и(-ы) 〈…〉. Суффикс -ин+ск- пишется: 1) если при-
лагательное образовано от притяжательного прилагательного с суффиксом -ин: 
〈…〉; 2) если прилагательное образовано от существительного на -ин: эллинский, 
воинский» [Кайдалова, Калинина 1998: 67].  
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эти слова как раз пишутся по правилу: прилагательное свободинский обра-
зовано от названия на -а Свобода, а свободненский — от названия на -ный 
Свободный.)  

В академическом справочнике [Правила 2006] традиционные формули-
ровки подверглись существенному изменению: вводятся новые критерии, 
но главное — область действия правила сильно ограничивается. Во всех 
перечисленных выше источниках прилагательные на -енский сгруппирова-
ны «по остаточному принципу»: сюда попадает всё, что не соответствует 
критериям производности для слов с финалью -инский (формулы: «окан-
чивающимся не на а и я, а иначе», «принадлежат к другим словообразова-
тельным типам», «в остальных случаях»). Таким образом, правило охваты-
вает все слова с указанными финалями. В академическом справочнике 
группа прилагательных на -енский разбивается: производные от слов на 
-ный, -ное, -но, -ищ(), кроме -ищи, пишутся с енск, а написание остальных 
прилагательных предлагается определять по словарю: «Пишется -енск- 
в прилагательных, образованных: а) от географических названий на -ный, -ное, 
напр.: Грозный — грозненский 〈…〉, Спорное — спорненский; б) от геогра-
фических названий на -но, напр.: Гродно — гродненский 〈…〉; в) от слов с 
основой на -ищ- (кроме слов на -ищи), напр.: нищий — нищенский, кладби-
ще — кладбищенский, Городище (город, посёлок) — городищенский 〈…〉 
Прочие прилагательные не образуют групп, напр.: «Известия» — извес-
тинский, Лодзь — лодзинский, Устье (посёлок) — устьинский, но Рожде-
ство — рождественский, Керчь — керченский 〈…〉 Такие написания опре-
деляются в словарном порядке» [Правила 2006: § 55]. Подобные изменения 
в идеологии правила подводят к мысли либо о неполноте традиционных 
формулировок, либо о корректировке норм написания, так как согласно 
предыдущим формулировкам и слово Лодзь, и слово Керчь относятся к 
«прочим» и образованные от них прилагательные должны были бы пи-
саться одинаково с -енск-. 

Введение этого новшества можно объяснить попыткой учесть реальное 
написание значительно большего материала, чем тот, который отражен 
первоначально в [Правила 1956], и признать нормативными устойчивые 
отклонения от правил. Но данное признание как минимум не соответствует 
традиционным представлениям о дихотомии норма  /  не норма, лежащей в 
основе орфографических правил современности. Если Я. К. Грот считал 
закрепившиеся написания трех слов, не соответствующие правилам, не-
правильными, противоправными, то в [Правила 1956] эти написания были 
приведены в качестве примеров ряда возможных отклонений. Н. А. Есь-
кова оценила подобный подход к материалу следующим образом: «…в не-
решительности по отношению к утвердившимся в практике, но теоретически 
необоснованным написаниям составители свода в этом случае превзошли 
Грота, оставив в неприкосновенности енск в пензенский, пресненский» [Об-
зор 1965: 252]. Более поздние справочники по орфографии постепенно 
расширяли список отклонений от правил, при этом, заметим, не характери-
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зуя их как исключения, а лишь отмечая в примечаниях. А вот в академиче-
ском справочнике [Правила 2006] по существу предлагается открытый ряд 
словарных написаний подобных прилагательных. Излишне говорить о том, 
что количество оттопонимических прилагательных (в том числе и с без-
ударными финалями -инский / -енский) необозримо и что единого источни-
ка сведений о них нет. Таким образом, и перечень отклонений от правил 
(то есть исключений) не установлен, и словарь, аккумулирующий весь этот 
«беззаконный» материал, не существует. Поэтому остается всё тот же во-
прос: что следует принимать за норму? Написание, соответствующее пра-
вилу — единому правилу для всех пишущих, — или также и написание, 
основанное на местной традиции? Но как определить эту местную норму 
для всего русскоговорящего мира? 

Лексика, попадающая в сферу действия данного правила, на самом деле 
представляет собой проблему для адекватного научного описания в фор-
мате правила, прежде всего в той его части, которая формируется оттопо-
нимическими прилагательными. Дело в том, что и написанию, и образова-
нию имен прилагательных от географических названий в практике письма 
свойственна большая вариативность. Словообразовательную вариатив-
ность оттопонимических прилагательных Е. А. Левашов объясняет так: 
«Производство оттопонимических прилагательных — творческий слово-
образовательный процесс: он связан с установлением границы структурно 
мотивирующей основы, учетом исторических и современных процессов, 
происходящих на стыке образующей основы и суффикса, выбором нужно-
го суффикса 〈…〉, влиянием центральных и местных норм. В тех случаях, 
когда прилагательные затруднительно образовать по нормативной модели, 
их приходится извлекать из справочников или из памяти, т. е. попросту — 
знать, поскольку в них закреплены определенные языковые традиции 〈…〉 
(курсив наш. — Е. Б., О. И.)» [Левашов 2000: 7]). Важным представляется 
именно указываемое Е. А. Левашовым «“потенциальное” наличие у мно-
гих прилагательных вариативных словообразовательных форм» [Там же: 
10], то есть форм, не выявленных ни в данном специальном словаре, ни — 
в силу неисчислимости географических наименований — вообще в каком-
либо реестре лексики.  

Аналогичные трудности имеют место и при попытках описания отто-
понимических прилагательных в орфографии, точнее, при попытках сфор-
мулировать правило как предписание. Стремление учесть узус оттопони-
мических прилагательных на безударные -инск(ий) / -енск(ий), основанное 
на анализе данных поисковых систем, анализе письма грамотных носите-
лей, отраженное в словарях, показало как минимум, что: 

— производные от слов на -а, -я, -ище действительно массово пишутся 
в соответствии с правилом, например: аткинский (Атка), мадейринский 
(Мадейра), — хотя есть и противоположные написания; 

— производные от склоняемых слов на -е, -ь могут иметь оба написания, 
критериев распределения или тенденции к появлению преимущественного 
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типа написания выделить не удается, например: зареченский (Заречье), но 
устьинский (Устье), керченский (Керчь), но лодзинский (Лодзь), — хотя 
можно выделить некоторые лексические группы (например, енск пишется 
во всех словах на -реченский) или типы основ (например, енск пишется во 
всех словах, образованных от основ, оканчивающихся на ч: керченский); 

— производные от несклоняемых слов на -е могут иметь оба написания 
(кабвенский и кабвинский от Кабве), но проанализированный материал по-
зволяет говорить о существовании преимущественного написания енск; 

— производные от одного и того же названия, существующего в разных 
регионах, по традиции могут писаться по-разному. Так, прилагательное от 
названия села Ягодное на Украине пишется ягодненский (по правилу: 
Ягодненский сельсовет Харьковской области), а от такого же названия се-
ла в России — ягоднинский (не по правилу: Ягоднинский район Магадан-
ской области);  

— производные от одного и того же реального топонима могут по-
разному писаться в официальных и неофициальных документах: например, 
при рекомендуемом нормативном (и официально принятом в самом горо-
де) ду́бни́нский от Ду́бна́ в текстах СМИ встречается вариант ду́бненский (и 
словообразовательный вариант дубенский); 

— разные написания производного от одного и того же топонима могут 
быть закреплены за определенными объектами или историческими собы-
тиями. Так, наряду с соответствующим правилу и количественно преобла-
дающим написанием капотнинский от Капотня существует прочно закре-
пившийся в употреблении вариант капотненский в названии Капотнен-
ское кладбище; 

— в качестве единственного на письме бытует вариант написания, пра-
вилу не соответствующий, но закрепленный сложившейся традицией 
употребления (только пресненский); 

— при наличии однокоренных топонимов с разными окончаниями су-
ществует либо прилагательное с одним написанием (например, и от назва-
ния поселка Тосно, и от названия реки Тосна образуется одно прилагатель-
ное тосненский — тосненский базар и тосненский водопад, есть река 
Шушь и деревня Шуша, переросшая в поселок Шушенское, и прилагатель-
ное шушенский — шушенский сельсовет и Саяно-Шушенское водохрани-
лище), либо прилагательные с вариативным написанием, причем трудно 
прогнозируемым (например, населенные пункты и природные объекты 
(болота) с названиями Чаща и Чащь могут давать прилагательные обоих 
вариантов: чащенский / чащинский монастырь, болото, озеро, сельсовет, 
лесопункт). 

Анализ материалов словарей географических названий разных регионов 
выявил предсказуемую разницу в количестве отклонений от правил, опре-
деляемую давностью традиции существования современных топонимов. 
Так, [Словарь … Амурской области 2017] отражает лексику региона, в ко-
тором основная масса топонимов появилась в XIX—XX вв. Написания от-
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топонимических прилагательных в этом регионе и по данным словаря, и 
по данным Яндекса в основном соответствуют правилу, некоторые напи-
сания менялись в направлении соответствия общим правилам (надежден-
ский → надеждинский, мирнинский → мирненский). Однако и в этом ре-
гионе для единичных слов отмечены устойчивые отклонения от написания 
по правилу: ромненский (от Ромны), ерахтенский (от Ерахта). Изучение 
материала топонимического словаря окрестностей Москвы (см. [Поспелов 
2000]) показало как наличие большого числа исключений, так и наличие 
вариантов написаний, образованных от одного и того же топонимического 
имени, но закрепленных за разными объектами. Выявить и перечислить 
все написания оттопонимических прилагательных на -инск(ий) / -енск(ий), 
отклоняющиеся от существующих правил, оценить частотность того или 
иного варианта в принципе не представляется возможным, поскольку здесь 
мы имеем дело не просто с открытым рядом слов, но, самое главное, — 
с открытым рядом слов, живущих по законам местной традиции, неизвест-
ной остальному языковому сообществу.  

Конечно, письмо не является прерогативой литературного языка, оно 
может обслуживать и другие страты, и тогда его отношение к различи-
тельным признакам языковых и культурных стратов (как то: «1) нормиро-
ванность — ненормированность, 2) наддиалектность (надтерриториаль-
ность) — диалектность (территориальная расчлененность), 3) открытость — 
закрытость (сферы, системы) 4) стабильность — нестабильность» [Толстой 
1995: 17]) меняется, как меняется и оценка лексики, грамматики, орфоэпии 
в зависимости от места явления на этой шкале. А вот норма письма лите-
ратурного языка, как и любая другая, должна быть надтерриториальной, 
единой для всего общества, не должна базироваться на частных установ-
лениях закрытых (ограниченных территориально или профессионально) 
сфер функционирования письма. Но при этом в письме также реальна си-
туация, когда его системные возможности по-разному реализуются в нор-
ме далеких друг от друга, не обменивающихся письменным опытом сфе-
рах, областях и регионах. Это объясняется, с одной стороны, огромной 
протяженностью русскоязычного пространства, а с другой — наличием 
достаточно изолированных в своей коммуникации сообществ. Локально 
ограниченное письменное употребление данного слова не имеет возмож-
ности вступать в конфликт с другими ограниченными по месту употребле-
ния словами той же модели. Иначе говоря, в отдельной области может реа-
лизоваться один вариант системы и стать локальной нормой, а в другой 
области, коммуникативно оторванной от первой, реализуется другая воз-
можность той же системы, и эта реализация также становится локальной, 
территориально ограниченной нормой.  

Как к этому относиться нормализаторам? Теоретически есть две воз-
можности. Во-первых, попытаться выяснить мнение признанных грамот-
ными людей («компетентных носителей языка, или “экспертов”», согласно 
терминологии А. Д. Шмелева [2017]) о написании всех оттопонимических 
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прилагательных, сверить их интуицию с реальными письменными текста-
ми, где эти слова встречаются, то есть в местной печати, в юридических 
документах, на рекламных плакатах и вывесках магазинов. При этом, как 
уже было отмечено, одно и то же слово может служить топонимом для 
разных объектов, и прилагательные могут иметь разные написания. 
Во-вторых, можно продолжить придерживаться сложившейся традиции: 
считать правильными только те написания, которые соответствуют правилу.  

Первый подход в нашем случае практически нереализуем ни в плане 
сбора материала, ни в плане соблюдения выработанных рекомендаций. 
С научной точки зрения он не соответствует цели ортологии: обеспечению 
успешной письменной коммуникации на всем пространстве употребления 
русского языка. Некоторый компромисс был реализован Е. А. Левашовым 
в книге «Словарь прилагательных от географических названий» (М., 1986). 
В предисловии автор пишет: «В словаре прилагательные с -енск- пред-
ставлены как нормативные только в традиционно, исторически закрепив-
шихся случаях (Брно — брненский, Кладно — кладненский, Пенза — пен-
зенский и под.). В остальных же случаях (обычно связанных с местными, 
малознакомыми географическими названиями, когда действие литератур-
ных норм ослабляется) на первом месте — как нормативные — даны при-
лагательные с -инск-, а в скобках (как существующий, хотя с точки зрения 
политики нормализации словообразовательных средств и нежелательный, 
орфографический вариант) с -енск-: Мирный — мирнинский (мирненский), 
Охта — охтинский (охтенский)» [Левашов 1968: 9]. Что дает такой подход? 
Только информацию о том, что на местах существует написание производ-
ного прилагательного, не соответствующее правилу. Кому такая информа-
ция нужна? Только лингвистам как материал для установления нормы, 
возможно, для корректировки правила. О подобной ситуации в соотноше-
нии норма — правило писал А. Д. Шмелев: «Лишь в случаях, когда орфо-
графическая норма не вполне сложилась (ср., например, колебания в напи-
сании прописных и строчных букв в названиях учреждений или в правопи-
сании таких новых слов, как, скажем, риелтор), новый свод правил должен 
устанавливать ее таким образом, чтобы она отвечала общим принципам, 
положенным в основу устройства русской орфографии» [Шмелев 2009: 74]. 

Поэтому единственно возможный — второй путь: попытаться привлечь 
и изучить максимально представительный материал и с учетом его анализа 
уточнить правило. Такое уточненное правило приводится ниже. 

В нем авторы возвращаются к задаче определить написание всех слов 
с безударными финалями -инский, -енский (при ударных -инский, -енский, 
-янский). В сферу действия правила вводится еще одна группа слов (прила-
гательные от неизменяемых топонимов на -е — Скопье). Список слов, на-
писание которых правилу не отвечает, расширяется и в соответствии с 
традицией помещается в рубрику «исключения», хотя материал правила 
таков, что сделать список исключений закрытым не представляется воз-
можным (см. объяснение выше).  



К типологии орфографических правил 35 

Итак, принципиальной особенностью данного правила-рекомендации, 
его типологически значимыми чертами являются, с одной стороны, фор-
мулировка кодифицированной нормы с опорой на уже выработанные тра-
диционные типы написаний слов и, с другой стороны, наличие открытого 
списка исключений в связи с невозможностью исчислить соответствую-
щую лексику.  

 

П р е д л а г а е м о е  п р а в и л о  
И написанию, и образованию имен прилагательных на -инск(ий) / 

-енск(ий) от географических названий в практике письма свойственна 
большая вариативность. Написания, соответствующие правилу, следует 
рассматривать как предпочтительные, если возникает необходимость вы-
бора одного из бытующих на письме вариантов.  

 
П р а в и л о  1. В прилагательных от географических названий на 

безударные -инск(ий) / -енск(ий),  
1) образованных с помощью суффикса -ск-, сохраняется написание 

основы (воеводинский (Воеводина), гатчинский (Гатчина), дрезденский 
(Дрезден), ильменский (Ильмень), коломенский (Коломна, с беглым е), ко-
ровинский (Коровино), ливенский (Ливны, с беглым е), устюженский (Ус-
тюжна, с беглым е)) при возможном совмещении производящей основы 
на -ск и суффикса 6 (актюбинский (Актюбинск), белореченский (Белоре-
ченск), дальнереченский (Дальнереченск), обнинский (Обнинск)),  

2) образованных от существительных-топонимов на -а(-я), -и(-ы), 
пишется инск (ай-петринский (Ай-Петри), ельнинский (Ельня), клязьмин-
ский (Клязьма), мытищинский (Мытищи), свободинский (Свобода), шах-
тинский (Шахты)),  

3) образованных от существительных-топонимов на -ный(-ное, -ная, 
-ные), -но, -ище, пишется енск (гродненский (Гродно), городищенский 
(Городище), мирненский (Мирный), отрадненский (Отрадное и Отрадная), 
свободненский (Свободный)),  

4) образованных от неизменяемых существительных-топонимов на 
-е, пишется енск (русенский (Русе), скопьенский (Скопье), фрунзенский 
(Фрунзе), эйренский (Эйре)); 

5) образованных от изменяемых существительных-топонимов с ос-
новой на шипящую, пишется енск (зареченский (Заречье), керченский 
(Керчь), шушенский (Шушь)). 

В остальных случаях написание прилагательного определяется по 
словарю (счастьенский (Счастье) — устьинский (Устье), лодзинский 
(Лодзь), кирсинский (Кирс)). 
                                                        

6 В соответствии с [РГ 1980: 285]. 
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И с к л ю ч е н и я. К настоящему времени выявлено некоторое количест-
во наиболее устойчивых отклонений от предусматриваемого правилами 
написания оттопонимических прилагательных на -инский / -енский:  

енск в производных от слов на -а(-я), -ы(-и): образованные от слов с ос-
новой на «согласный + н»: варненский (Варна), Капотненское кладбище 
(Капотня), лобненский (Лобня), лопасненский (Лопасня), пресненский (Пре-
сня), ромненский (Ромны), сходненский (Сходня); слова на -реченский: 
большереченский (Большая речка), а также: лысьвенский (Лысьва), нытвен-
ский (Нытва), пензенский (Пенза), сайменский (Сайма), сунженский (Сун-
жа), тюрингенский (Тюрингия), че́сменский (Че́сма, село);  

инск в производных от слов на -ный(-ная, -ное, -ные): икрянинский (Ик-
ряное), оловяннинский (Оловянное), полярнинский (Полярный), радужнин-
ский (Радужный), раздельнинский (Раздельное), смольнинский (Смольный), 
ягоднинский (Ягодное). 

П р и м е ч а н и е. Под ударением могут быть суффиксы -инск-, -енск- и 
-янск-, например: амударьи́нский, бирюси́нский, туви́нский, брнéнский, 
италья́нский, рудня́нский, таитя́нский, троя́нский.  

П р и м е р ы 7.  
Слова с суффиксом -инск- от слов на -а(-я), -и(-ы): алупкинский (Алуп-

ка), алуштинский (Алушта), аляскинский (Аляска), арагвинский (Арагва, 
Арагви), ахтубинский (Ахтуба), балашихинский (Балашиха), барвихинский 
(Барвиха), бурсинский (Бурса), варнинский (Варни), горкинский (Горки), го-
родищинский (Городищи), грязинский (Грязи), джинджинский (Джинджа), 
дубнинский (Дубна), ельнинский (Ельня), жиздринский (Жиздра), ивакин-
ский (Иваки), игаркинский (Игарка), йыхвинский (Йыхви), кандинский 
(Канди), карачинский (Карачи), клязьминский (Клязьма), кодринский (Код-
ри), колвинский (Колва), коньинский (Конья), краинский (Сербская Краина), 
красногоркинский (Красная горка), крутихинский (Крутиха), лискинский 
(Лиски), мытищинский (Мытищи), олёкминский (Олёкма), охтинский (Охта), 
рицинский (Рица), свободинский (Свобода), сосьвинский (Сосьва), сочин-
ский (Сочи), таборинский (Табора), талсинский (Талса и Талси), тампин-
ский (Тампа), темзинский (Темза), тиксинский (Тикси), тольяттинский 
(Тольятти), тындинский (Тында), тюринский (Тюри), уджинский (Уджи), 
усть-коксинский (Усть-Кокса), хайфинский (Хайфа), хиллинский (Хилла), 
химкинский (Химки), цалкинский (Цалка), черёмушкинский (Черёмушки), 
чернухинский (Чернухи), черустинский (Черусти), шаринский (Шари), ше-
монаихинский (Шемонаиха), шилкинский (Шилка), шипкинский (Шипка), 
шосткинский (Шостка), элвинский (Элва), электроуглинский (Электро-
угли), этнинский (Этна), юсьвинский (Юсьва), ялтинский (Ялта), ямайкин-
ский 8 (Ямайка).  
                                                        

7 Список примеров демонстрационный, далеко не полный. 
8 Наряду с более распространенным ямайский. 
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Слова с суффиксом -енск- от слов на -ный(-ная, -ное, -ные), -но, -ище:  
от слов на -ный(-ная, -ное, -ные): грозненский (Грозный), гусь-хрус-

тальненский (Гусь-Хрустальный), долгопрудненский (Долгопрудный), же-
лезнодорожненский (Железнодорожный), изобильненский (Изобильный), 
касторненский (Касторное), мирненский (Мирный), отрадненский (Отрад-
ное, село, и Отрадная, станица), приютненский (Приютное), прохладнен-
ский (Прохладный), раздольненский (Раздольное, село, и Раздольная, ста-
ница), ракитненский (Ракитное), ремонтненский (Ремонтное), рубеж-
ненский (Рубежное), рудненский (Рудный), свободненский (Свободный), 
снежненский (Снежный), спорненский (Спорное), хлевенский (Хлевное); 
от слов на -но: гродненский (Гродно), молодечненский (Молодечно), тос-
ненский (Тосно); от слов на -ище: городищенский (Городище), дворищен-
ский (Дворище), займищенский (Займище), лбищенский (Лбище), усади-
щенский (Усадище); от несклоняемых слов на -е: кабвенский (Кабве), кик-
видзенский (Киквидзе, поселок), плунгенский (Плунге), русенский (Русе), 
скопьенский (Скопье), фрунзенский (Фрунзе), эйренский (Эйре). 

Слова с суффиксом -ск- с сохранением основы:  
от слов с основой на -ин: алексинский (Алексин, Алексино), алёхинский 

(Алёхино), болдинский (Болдино), бруклинский (Бруклин), ванинский (Ва-
нино), висконсинский (Висконсин), калязинский (Калязин), камышинский 
(Камышин), кривошеинский (Кривошеино), куркинский (Куркино), марьин-
ский (Марьино), нежинский (Нежин), оптинский (Оптина пустынь), ос-
танкинский (Останкино), пушкинский (Пушкин и Пушкино, города), пу-
щинский (Пущино), тарутинский (Тарутино), тушинский (Тушино), ямай-
кинский (Ямайкино); от слов с основой на -ен, в том числе с беглой глас-
ной: баденский (Баден), висбаденский (Висбаден), дрезденский (Дрезден), 
йеменский (Йемен), ковенский (Ковно), коломенский (Коломна), ливенский 
(Ливны, Ливен), плевенский (Плевен, также Плевна), ровенский (Ровно), 
роменский (Ромны), устюженский (Устюжна), шпицбергенский (Шпицбер-
ген), эссенский (Эссен). 

 
 П р а в и л о  2. В прилагательных не от географических названий на 

безударные -инск(ий) / -енск(ий) / -янск(ий), 
1) образованных с помощью суффикса -ск-, сохраняется написание 

основы (благовещенский (Благовещение), воздвиженский (Воздвижение), 
знаменский (Знамение), Ризоположенский (Ризоположение), сретенский (Сре-
тение), беженский (беженец), игуменский (игумен), воинский (воин), каин-
ский (Каин, каин), эллинский (эллины), филистимлянский (филистимляне)),  

2) образованных от слов на -а, -я, пишется инск (ведьминский (ведь-
ма), глинкинский (Глинка), елизаветинский (Елизавета), известинский 
(«Известия»), правдинский («Правда»), сестринский (сестра); ис к л ю ч е -
н и е: Предтеченский (Предтеча)),  

3) в остальных случаях пишется енск (кладбищенский (кладбище), 
нашенский (наш), нищенский (нищий), рождественский (Рождество)).  
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Мы полагаем, что, опираясь на преобладающий узус и более чем полу-
вековую традицию кодификации, отражающей массовую узуальную норму, 
можно считать предложенное правило вполне объективно выражающим 
реальность общеязыковой нормы 9. Данная норма служит ориентиром в 
спорных и неоднозначных вопросах выбора написания, если, например, 
возникла необходимость первой фиксации или, напротив, переименования 
какого-либо муниципального образования, организации. В соответствии с 
нею местные написания, противоречащие общенародному правилу, могут 
быть осмысленно откорректированы.  

Очевиден тот факт, что во всех случаях отклонений от установленных в 
орфографическом правиле требований — и в случае с местными традици-
онными написаниями слов определенной модели, и в случае с корпоратив-
ными написаниями 10, — приоритет значимости сохраняется за общеязыко-
выми — общенародными — способами письменного оформления слов. 
Именно эта функция единых правил орфографии и единого орфографиче-
ского словаря работает на идею связанности территории России, всего рус-
скоязычного пространства и противостоит дроблению письма по признаку 
принадлежности местам и ведомствам. 

Ли т е р а т у р а  и  и с т о ч н и к и  

Бешенкова, Иванова 2011 — Е. В. Б е ш е н к о в а, О. Е. И в а н о в а. Русское 
письмо в правилах с комментариями. М., 2011.  
                                                        

9 Резюмируя наблюдения о том, что словообразование оттопонимических при-
лагательных сверхвариативно и изобилует отступлениями от общих закономерно-
стей, Е. А. Левашов так передал представление о наличии тем не менее в сознании 
носителей языка общей нормы: «эти правила носителями языка ощущаются — 
и используются» [Левашов 2000: 6]. 

10 Здесь нам кажется логичным расширить диапазон рассуждения и включить в 
него, помимо местных, также и корпоративные нормы, претендующие в последнее 
время как минимум на статус допустимого варианта кодифицированной письмен-
ной нормы (см., например, [Панова 2017]), о чем уже приходилось писать: «На по-
ле кодификационной деятельности кроме специалистов по орфографии появились 
новые субъекты — чиновники госорганов и функционеры корпораций, создающие 
в недрах своих организаций документы обязательной юридической силы, нормы 
которых — в том числе и письменные — обязательны для применения в ниже-
стоящих бюрократических звеньях. Понятно, что если в этих документах употреб-
лено слово, написанное с отклонением от правила, которому оно должно подчи-
няться (Государственная Дума вместо Государственная дума, “круглый стол” 
вместо круглый стол, демо-версия вместо демоверсия), то эта ошибка будет тира-
жироваться. Так возникает ненужная конкуренция норм орфографического слова-
ря и норм документов, и создаются условия для искусственной вариативности на-
писаний» [Иванова 2017: 421–422] (см. также [Константинова 2016]). 
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НЕВЕРБАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 
КОММУНИКАТИВНОГО ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА… 

И ЕГО ОТРАЖЕНИЕ В СЕМАНТИКЕ 
РУССКИХ ПОВЕДЕНЧЕСКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ* 

Статья посвящена описанию значения и употребления русских поведенческих при-
лагательных в сочетании с именами поведенческих актов и жанров. Акцент делается на 
невербальных аспектах коммуникативного поведения человека и их отражении в се-
мантике изучаемых прилагательных. Показаны соотношения отдельных компонентов 
значения прилагательных с категориями вежливости и невежливости, понятиями эти-
кета и ситуативной нормы.  

 
Ключевые слова: вежливость, невежливость, поведенческие прилагательные, рус-

ский язык, семантика. 

Введение. Постановка задачи 

При анализе лексикографических представлений русских прилагатель-
ных, которые описывают и оценивают коммуникативное поведение чело-
века (далее мы будем называть такие прилагательные поведенческими), 
обращает на себя внимание полное отсутствие словарной информации 
о возможных невербальных проявлениях особенностей такого поведения. 
Это во многом обуславливает тему настоящей работы, цель которой — 
показать на ряде примеров адекватность и даже необходимость включения 
такой информации в лексикографическое представление соответству-
ющих слов. 
                                                        

* Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 17-04-00253, ОГН 
«Язык и культура телеутов» и проект № 16-04-00051 «Русская соматическая лек-
сика: когнитивный и семиотический аспекты». 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 42–56. 
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К русским поведенческим прилагательным относятся слова оценочной 
семантики, причём как положительной, ср. вежливый, галантный, любез-
ный, тактичный, так и отрицательной, ср. невежливый, беспардонный, 
бесцеремонный, наглый, хамский и пр. Все эти и другие поведенческие 
прилагательные в своих исходных значениях сочетаются с именами пове-
денческих актов и жанров общего или конкретных типов, относящихся ли-
бо к вербальному, либо к невербальному кодам. Ср. такие именные груп-
пы, как вежливое поведение, галантный поступок, хамская выходка, на-
глые действия и неуместный вопрос, любезная просьба, тактичное 
молчание, неприличная поза. Интересующие нас прилагательные могут со-
четаться также с названиями конкретных классов жестов или отдельных 
жестов (слово жест понимается здесь широко: к жестам относятся знако-
вые движения рук, ног, плеч и головы, выражения лица, позы, тактильные 
жесты и др.) 1. Примерами таких сочетаний служат выражения развязная 
походка, церемонное рукопожатие, фамильярное похлопывание 〈по плечу〉, 
непростительное кривляние, нахальная ухмылка.  

Отметим две важные особенности поведенческих прилагательных.  
Первая состоит в том, что они могут характеризовать людей, выступая 

при этом либо как прилагательные, обозначающие их актуальные дейст-
вия, либо как прилагательные, обозначающие постоянные свойства чело-
века. Так, в предложении (1) Он не мог предположить, что Тернавский 
решится на такой наглый поступок, и до поры не хотел говорить о про-
исшествии перед театром (Н. Леонов. Лекарство от жизни. 2001 [НКРЯ])2 
выражение наглый поступок описывает отношение автора к актуальному 
действию лица, а в предложении (2) В присутствии этого и несчастного, 
и наглого человека он почему-то чувствовал себя легче (М. Арцыбашев. 
Миллионы. 1912 [НКРЯ]) слово наглый обозначает свойство человека.  

Вторая особенность — тесная связь поведенческих прилагательных с 
понятием ситуативной нормы, то есть нормы, определяемой «примени-
тельно к конкретным целям и интересам лица, связанного с этой ситуацией; 
применительно к ожиданиям и предположениям некоторого лица и т. д.» 
[Кустова 2005: 316]3. Оценка, которая содержится в подавляющем боль-
шинстве поведенческих прилагательных, тоже «привязана» к ситуативной 
норме. Иными словами, знак оценки и её характер определяются относи-
тельно актуальной ситуации, в которой выступает человек — агенс пове-
дения. Так, вторгаться в разговор старших — это невежливо: нарушается 
определённая ситуативная норма. Пример соответствия ситуативной норме — 
это уступить место пожилому человеку в транспорте.  
                                                        

1 О семиотических классах жестов см. [Крейдлин 2002]. 
2 Все примеры взяты из НКРЯ. 
3 О понятии ситуативной, или прагматической, нормы писали ещё раньше 

Н. Д. Арутюнова [1988] и М. А. Кронгауз [2004а]. 
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Далее мы остановимся на русских поведенческих прилагательных 4 в их, 
так сказать, исходных употреблениях, то есть рассмотрим сочетания таких 
прилагательных с именами общих или конкретных поведенческих актов. 
Нас интересуют следующие вопросы: 1) какие аспекты невербального по-
ведения высвечивают рассматриваемые прилагательные, 2) какого рода 
оценки закреплены за ними и 3) как следует представлять в толковых сло-
варях соответствующую языковую информацию. В фокусе нашего внима-
ния будет то, как соотносится выявленная при анализе семантическая и 
прагматическая информация с отдельными элементами категорий вежли-
вости и невежливости. 

План дальнейшего изложения таков: сначала мы опишем и охарактери-
зуем изучаемый в работе материал, в частности обратим внимание на воз-
можные расхождения семантической и синтаксической сфер действия рас-
сматриваемых прилагательных в их сочетаниях с существительными. 
После этого мы остановимся на оценках, которые закреплены за поведен-
ческими прилагательными, на особенностях вербального описания этих 
оценок и невербальных манифестациях, обуславливающих подобные оцен-
ки. Акцент при этом будет сделан на тех аспектах семантики прилагатель-
ных, которые соотносятся с категориями вежливости и невежливости. 
В конце работы анализируются некоторые именные группы с рассматри-
ваемыми прилагательными и существительными — именами жестов и 
классов жестов.  

§ 1. Общая характеристика поведенческих прилагательных 

На основе сплошного просмотра словаря [Ожегов, Шведова 1992] были 
выделены 66 русских поведенческих прилагательных, которые сочетаются 
как с именами речевых, так и с именами поведенческих актов. Когда при-
лагательные характеризуют речевые акты, в статье они названы вер-
бальными иллокутивными, а когда прилагательные характеризуют не-
речевые семиотические акты, — невербальными иллокутивными. Так, 
употребление прилагательного учтивый в сочетании учтивый ответ яв-
ляется вербальным иллокутивным, а в сочетании учтивый поклон — не-
вербальным.  

Среди невербальных иллокутивных прилагательных выделяются следу-
ющие подгруппы в соответствии с невербальными единицами разных семио-
тических типов. Это прилагательные, которые определяют параязыковые 
акты (ср. такие имена, как смех, крик, плач, стон), жестовые акты (поклон, 
поцелуй, походка, поза), визуальные акты (взгляд, всматривание), мимиче-
ские акты (гримаса, улыбка, кривляние), тактильные акты (касание, прикос-
                                                        

4 Некоторые их этих прилагательных, в частности галантный, учтивый, любез-
ный, грубый, дерзкий, хамский и др., были разобраны в диссертации [Хесед 2013]. 
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новение, объятие) и некоторые другие виды актов. Есть также невербальные 
иллокутивные прилагательные, которым присущи сочетания с именами 
знаковых или незнаковых коммуникативных действий либо комплексов 
действий самого общего характера. Это имена как нейтральные по оценке 
(ср. такие слова, как акт, действие, деятельность, жест, знак 〈внимания〉, 
поведение, ПОСТУПОК 1)5, так и оценочные (выверт, выходка, проделка, 
ПОСТУПОК 2, чудачество, шалость)6. Из прилагательных обеих групп 
для нас интересны в основном те, которые соотносятся с категориями веж-
ливости и невежливости, понимаемыми в смысле работ [Крылова 2006; 
Ларина 2009; 2013; Culpeper 2011]. Ср., например, понимание слова веж-
ливо как доминанты синонимического ряда вежливо, галантно, учтиво, 
любезно, описание которого дано Т. В. Крыловой в [НОСС 2004]: «Вежли-
во — ‘демонстрируя в установленной этикетом форме уважительное и бла-
гожелательное отношение к другому человеку и удовольствие от общения 
с ним’» [Там же: 79]. 

Сочетаемость отобранных прилагательных с существительными ука-
занных двух классов достаточно прихотлива. Так, нельзя сказать *внима-
тельный знак или *знак выходки, но вполне нормальными являются соче-
тания добрый знак и знак внимания. Также неправильно сочетание *прилич-
ный смех при вполне правильном неприличный смех (см. предложение (3) 
ниже). 

Прихотливы в употреблении и числовые формы интересующих нас 
единиц: одни из них предпочтительнее в сочетаниях с существительным в 
единственном числе, а другие — с существительным во множественном 
числе, ср. ??наглое действие vs. наглые действия. 

 
З а м е ч а н и е  

В связи с указанным числовым распределением возникает вопрос, не 
следует ли описывать сочетаемость поведенческих прилагательных от-
дельно в единственном числе и отдельно во множественном числе. Не ис-
ключено, что такое различие в сочетаемости вызвано тем, что поведенче-
ские прилагательные по своей онтологической природе предназначены для 
характеристики актуального поведения отдельного лица или, реже, группы 
лиц, связанных между собой некоторым общим свойством, в то время как 
                                                        

5 Часть из этих слов соотносится с предикатами действий «верхнего уровня» по 
терминологии, предложенной Ю. Д. Апресяном [2003: 7—21]. 

6 Слово поступок относится к тем многозначным словам, в семантике которых 
как отдельные выделяются безоценочное и оценочное значения, ср. такие слова, 
как характер, мелодичность, нравственность и некоторые другие. Лексема ПО-
СТУПОК 1 — это безоценочная единица, а лексема ПОСТУПОК 2 — оценочная. 
Так, в предложении Наиболее важные решения и поступки лучше перенести на 
следующий месяц употребляется лексема ПОСТУПОК 1, а в предложении Высту-
пление на собрании было поступком — лексема ПОСТУПОК 2. 
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прилагательным цвета, формы, размера и т. д. такое ограничение не свой-
ственно. Атрибутивные группы во множественном числе означали бы мно-
гократность совершения определённых поведенческих актов, что пред-
ставляется не всегда правомерным, ср. Его учтивый поклон показался всем 
искусственным (здесь даётся характеристика только что совершённого по-
клона) и ??Его учтивые поклоны казались искусственными (странно, что 
человек всегда совершает поклоны, которые отличаются признаком учти-
вости). 

 
Приведём примеры предложений, в которые входят сочетания поведен-

ческих прилагательных с существительными — именами невербальных 
семиотических актов и классов таких актов. Эти примеры демонстрируют 
разнообразие описываемых именных групп. В предложении (3) слово смех 
обозначает параречевой акт, в примере (4) словом поза обозначено знако-
вое положение тела человека, в предложении (5) взгляд — это основная 
единица, описывающая актуальное визуальное поведение некоторого лица, 
а в предложении (6) касание — это имя тактильного акта.  

 
(3)  Майор оторопел от такой наглости, попытался было поставить 

его на место, но как-то вдруг понял, что тут что-то не так, и, не 
обращая внимания на неприличный смех, продолжал объяснять 
(П. Мейлахс. Избранник. 1996 // «Звезда», 2001 [НКРЯ]); 

(4)  Мимо проходила стайка гогочущих подростков с огромными воз-
душными шарами и плакатом, на котором в ужасно непристойной 
позе был изображён иракский диктатор (Д. Рубина. Во вратах тво-
их. 1992 [НКРЯ]); 

(5)  Он сохранил дерзкий взгляд тёмных глаз и открытую мальчишескую 
улыбку, но стал спокойнее, печальней (В. Валеева. Скорая помощь. 
2002. [НКРЯ]); 

(6)  Смех, неловкое касание — толчок несогнутыми пальцами её руки 
(С. Григорьев. Казарма. 1925 [НКРЯ]). 

 
Каждый конкретный жест как знаковый элемент устного коммуника-

тивного акта может получить отражение в письменном тексте. При этом 
прилагательное, сочетающееся с именем жеста, может как описывать осо-
бенность его актуальной физической реализации, например манеру испол-
нения, так и характеризовать уместность или неуместность жеста в данном 
конкретном акте. В последнем случае соответствующее поведение челове-
ка воспринимается как невежливое. Рассмотрим два примера: 

 
(7)  Илья наклонился над столом, подписал, медленно поднялся со стула 

и, поглядев на следователя, глухо и твёрдо выговорил: Прощайте! — 
Тот ответил ему небрежным, барским кивком головы и, наклонясь 
над столом, начал писать (М. Горький. Трое. 1901 [НКРЯ].); 
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(8)  Хозяин был не слишком любезен и вместо приветствия позволил се-
бе лишь небрежный кивок (М. Барбышева. Звездочёт. Любовник 
фортуны. М., 20057). 

 
В предложении (7) слово небрежный характеризует способ исполнения 

кивка, при этом небрежный кивок, как это часто бывает, воспринимается 
как акт невежливого поведения, ср. семантически согласованное сочетание 
небрежным барским кивком (слово барский, безусловно, оценочное). 
Небрежный кивок отличают такие физические характеристики, как быст-
рота исполнения, небольшая амплитуда, отсутствие сопутствующих дви-
жений, например взгляда или улыбки, причём каждая из указанных харак-
теристик сама по себе не несёт никакой оценки. Синтаксическая и се-
мантическая сферы действия предиката небрежный в предложении (7) 
совпадают: их образует слово кивок (соответственно сема ‘кивок’). 

Иначе обстоит дело в примере (8). В нём синтаксическая сфера дейст-
вия предиката небрежный такая же, как в (7), но семантическая сфера дей-
ствия — иная. Небрежность семантически характеризует здесь не сам 
жест «кивок» 8, а поведение человека в той ситуации, в которой он этот 
жест исполняет, что подчёркивается сочинительной конструкцией был не 
слишком любезен и позволил себе небрежный кивок, члены которой семан-
тически согласованы. Иными словами, в предложении (8) небрежный — 
это прилагательное в «поведенческом» употреблении, а в (7) — нет.  

Разбор предложений (7) и (8) и аналогичных им показывает, что харак-
теристика прилагательных как поведенческих — это характеристика их 
употребления. Похожая ситуация имеет место, например, тогда, когда го-
ворят о фактивных глаголах9 в действительности, фактивность — это не 
постоянное свойство глагола, а характеристика его употребления в данном 
предложении или тексте. 

В заключении раздела предложим описание одного поведенческого 
прилагательного, для которого в большой степени характерно употребле-
ние с именами невербальных знаков и невербальных семиотических актов. 
Так, галантное поведение — это особый тип поведения мужчины по от-
ношению к женщине, которое характеризуется интересом и подчёркнутым 
вниманием к женщине, готовностью оказать ей услугу, оберегать её и по-
могать ей как более слабому существу. Такое представление о галантности 
стереотипно приписывается французам, что неслучайно: слово галантный 
появилось в русском языке в XVIII в. путём заимствования из французско-
го языка (ср. франц. galant «обходительный, вежливый»). Согласно слова-
рю [Robert 1995: 336] французское galant обозначают ‘вежливое поведение 
мужчины по отношению к женщине; изысканную, несколько старомодную 
вежливость’.  
                                                        

7 [URL: https://e-libra.ru/read/222414-zvezdochet.-lyubovnik-fortuny.html] 
8 Жесты, как это принято в невербальной семиотике, выделяются жирным шрифтом. 
9 О фактивных глаголах см. [Крейдлин 1983]. 
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Прилагательное галантный входит в синонимический ряд с прилага-
тельными обходительный и услужливый, который близок поведенческому 
ряду вежливо, галантно, учтиво, любезно, описанному в [НОСС 2004]. 
Общим для них является указание на особую заботу мужчины о женщине, 
предугадывание её желаний.  

§ 2. Кодекс коммуникативного поведения людей 

Лингвисты, описывающие коммуникативное взаимодействие людей, 
сформулировали законы и принципы такого взаимодействия в разных си-
туациях. Эти законы и принципы были объединены в систему 〈речевого〉 
этикета 10. В дальнейшем были определены нормы вербального поведения 
в разного рода этикетных ситуациях и сформулированы правила, регулиру-
ющие речевое общение людей в них, ср., например, максимы Г. П. Грайса 
и постулаты Дж. Лича. Позже были выделены как отдельные две части 
этикета: вербальный и невербальный этикет11. 

При формулировке этикетных правил исследователи часто исходят не 
из языка, не из семантики и синтаксиса слов, описывающих коммуника-
тивное поведение людей, а из житейского опыта и из текстового материа-
ла, содержащего достаточно ограниченный набор коммуникативных дис-
курсов, как правило, нейтрального или дружеского характера.  

Можно, однако, поступить по-другому, а именно проанализировать 
значения и употребления поведенческих слов, в частности русских пове-
денческих прилагательных, понять, какие аспекты коммуникативного 
взаимодействия людей высвечиваются в их семантике и прагматике, и 
сформулировать правила такого взаимодействия. Эти правила должны 
принимать во внимание участие в коммуникации вербальных и невербаль-
ных знаков. Преимущество данного описания, в частности, в том, что по-
путно выявляются типовые отклонения от норм и правил этикетного пове-
дения и устанавливаются те оценки, которые стереотипно закреплены за 
подобными отклонениями. 

Разумеется, русскими поведенческими прилагательными не исчерпыва-
ется список всех единиц, на которых базируются правила коммуникатив-
ного поведения. Так, есть ещё поведенческие глаголы, существительные, 
наречия и большое количество составных единиц, включая фразеологиз-
мы, пословицы и т. д. Для нас важно то, что анализ рассматриваемых здесь 
прилагательных в их сочетаниях с именами невербальных актов и отдель-
ных жестов позволяет обнаружить те скрытые компоненты семантики, ко-
                                                        

10 См. работы [Пост 1996; Кронгауз 2001; 2004б; 2018; Формановская 2006; 
2007; 2010]. 

11 О невербальном этикете см. [Крейдлин, Морозова 2004; Морозова 2006]. 
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торые характеризуют невербальное и смешанное, то есть вербально-
невербальное, взаимодействие людей, и отразить эти компоненты в лекси-
кографическом описании интересующих нас слов.  

§ 3. Русские поведенческие прилагательные  
и их семантические группы 

Единицы, входящие в составленный нами корпус поведенческих прила-
гательных, являются семантически достаточно разнородными. Мы рас-
сматриваем только те прилагательные, которые описывают поведение че-
ловека через характеристику отдельных компонентов такого поведения. 
Поэтому мы оставляем в стороне прилагательные, характеризующие или 
оценивающие поведение человека в целом. За рамками исследования ос-
таются также прилагательные, которые, сочетаясь с существительными из 
группы ‘поведение’, по смыслу характеризуют не поведение, а эмоции, 
связанные с ним: бесстыдный, бесстыжий, возмутительный, восхити-
тельный, отличный, приятный. 

Изучаемые поведенческие прилагательные можно разделить на не-
сколько групп в соответствии с характером существующих в обществе 
норм этикетного поведения и их типовыми нарушениями.  

Отметим одно важное обстоятельство: эти группы не образуют класси-
фикацию, поскольку отдельные прилагательные (см., например, слово вы-
зывающий в сочетаниях вызывающее поведение и вызывающий взгляд) 
входят сразу в несколько групп. Однако ещё раз подчеркнём, что нашей 
задачей является указание телесных манифестаций, закреплённых за рас-
сматриваемыми прилагательными и их семантикой.  

I. В первую группу попадают слова адекватный, безупречный, галант-
ный, деликатный, корректный, культурный, моральный, нравственный, 
приличный, пристойный, тактичный, а также «противоположные» им по 
смыслу единицы аморальный, безнравственный, бестактный, неадекват-
ный, небезупречный, некорректный, некультурный, неприличный и непри-
стойный. В эту же группу входят слова вежливый и невежливый.  

Все приведённые выше прилагательные отражают наиболее общие 
представления о нормах социального, или общественного, поведения и об 
их нарушениях. Подчеркнём одну особенность некоторых слов этой груп-
пы, связанную с тем, что безоценочное следование нормам коммуникатив-
ного поведения обычно в текстах специально не отмечается. «Положи-
тельные» прилагательные актуализуют оценку следования ситуативным 
нормам, причём следование нормам предстаёт в них как семантическая 
пресуппозиция. «Отрицательные» прилагательные обозначают неследова-
ние нормам и отрицательную оценку такого поведения.  

Употребления «положительных» слов приличный, нравственный и адек-
ватный в предложениях (9)—(11), равно как и слова вежливый в предложе-
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нии (12), не являются семантически избыточными, поскольку показывают, что 
человек мог бы в той же коммуникативной ситуации вести себя невежливо: 

 
(9)  Зрелище трогательной любви Фердинанда и Луизы, представлен-

ное, по замыслу постановщика, в стиле старинных саксонских 
миниатюр, даже настолько возмутило Мейерхольда, что он не 
смог сдержать своего негодования и вышел из границ такта и 
приличного поведения (Ю. Елагин. Тёмный гений. 1998 [НКРЯ]); 

(10)  Да, кроме того, — вся жизнь прожита в том убеждении, что 
сделан нужный, нравственный поступок, и трудно на старости 
лет сказать себе, что всю жизнь заблуждался… (А. Б. Гольден-
вейзер. Вблизи Толстого. 1910 [НКРЯ]); 

(11)  Хочется видеть адекватные действия, а не слышать о них так 
долго (М. Колеров: название статьи в журнале «Regnum», 201712); 

(12)  Он тотчас же 〈…〉 обратился к сидевшей в своём кресле супруге 
штабс-капитана 〈…〉 и чрезвычайно вежливо шаркнул пред нею 
ножкой, а затем, повернувшись к Ниночке, отдал и ей, как даме, 
такой же поклон. Этот вежливый поступок произвёл на больную 
даму необыкновенно приятное впечатление (Ф. Достоевский. Бра-
тья Карамазовы. 1880 [НКРЯ]). 

 
Подгруппа «отрицательных» прилагательных содержит соответству-

ющую оценку поведения, которую даёт либо само общество, либо человек, 
выступающий от его имени, ср. предложения (13) и (14): 

 
(13)  Лояльный же обыватель усматривал в нём крайне аморальную 

выходку с антисоветским душком: у него просто в голове не укла-
дывалось, как нормальный советский человек может так низко 
пасть (Д. Карапетян. Владимир Высоцкий. Воспоминания (2000–
2002) [НКРЯ]); 

(14)  Люди жалуются на некорректное поведение сотрудников внут-
ренних дел 〈…〉 формальное отношение, с которым участковые 
порой относятся к обращениям граждан (Е. Кузьмина. Активистов 
расставят по ранжиру // «Новгородские ведомости», 2013 [НКРЯ]). 

 
Все такие прилагательные характеризуют и оценивают актуальное по-

ведение человека и семантически присоединяются к каким-то компонен-
там поведения или комплексам компонентов. 

 
II. Вторую группу образуют оценочные прилагательные вульгарный, 

вызывающий, высокомерный, манерный, развязный, распущенный, эпатаж-
ный и некоторые другие, для которых общим является то, что определён-
ные компоненты поведения, как правило, невербальные, выражены в сте-
пени бóльшей, чем они должны быть выражены в соответствии с нормой.  

                                                        
12 [URL: https://regnum.ru/news/polit/2333499.html] 
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Оценку, как и в ситуации с прилагательными первой группы, даёт чело-
век, однако здесь он выступает не как член общества, а как индивид, кото-
рый следует нормам поведения и уважает общественные и моральные ус-
тои. Поэтому поведение лица, нарушающего норму, вызывает осуждение. 

Разумеется, как и у прилагательных первой группы, у каждого из слов 
второй группы есть свои отличительные смысловые компоненты, на кото-
рых мы не останавливаемся, указывая только инвариантные смыслы. 
Впрочем, при каждом из перечисленных прилагательных можно составить 
свой комплекс невербальных единиц, манифестирующих данное поведе-
ние, и об этом следует сказать особо, поскольку такие единицы должны 
быть указаны в правилах их употребления в предложениях и текстах. 

Сочетания данных прилагательных с именами, обозначающими жесты 
разных семиотических классов или сами классы (ср. примеры из Нацио-
нального корпуса русского языка (НКРЯ)): вульгарная походка (смех, поза, 
жест); вызывающий взгляд (походка, усмешка); распущенные манеры (гри-
масы, позы) эпатажная поза (жест, поведение), — могут актуализовать 
разные невербальные компоненты, во многом обуславливающие появле-
ние определённого прилагательного. Например, чрезмерное покачивание 
бёдрами при ходьбе вызывает оценку женской походки как вульгарной 13, ср.: 

 
(15) Отсутствие навыков приводит к тому, что походка получается 

вихляющейся, с вульгарным покачиванием бёдрами (О. Бриза, Г. Эйтв-
ин. Походка и осанка королевы. Затми соперниц грацией. Ростов-
на-Дону, 200414).  

 
Невербальным элементом, характеризующим мужскую развязную по-

ходку, является положение рук в карманах, ср. пример (16):  
 
(16) Развязной походкой — руки в карманах — пройдя сквозь толпу, ко 

мне приблизился Андрюха-нувориш (А. Рубанов. Сажайте, и вырас-
тет. СПб., 200615).  

 
Одним из невербальных компонентов, характеризующих вызывающий 

взгляд, является нарушающее норму поведения длительное и пристальное 
всматривание в человека. Такая характеристика взгляда обуславливается тем, 
что человек без разрешения своего vis-à-vis, как правило, старшего по званию, 
возрасту или противоположного пола, входит в его личную сферу. Ср.:  

 
(17)  Она бросила на княгиню дерзкий, вызывающий взгляд, и, медленно 

повернувшись, вышла из гостиной (Н. Э. Гейнце. В тине адвокату-
ры. 1893 [НКРЯ]).  

                                                        
13 О классе походок и отдельных единицах этого класса см. [Крейдлин 2016; 

2017].  
14 [URL: https://litportal.ru/avtory/oksana-briza/read/page/2/kniga-pohodka-i-osanka- 

korolevy-zatmi-sopernic-graciey-125130.html] 
15 [URL: https://e-libra.ru/read/163752-sazhayte-i-vyrastet.html] 
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III. В третью группу входят прилагательные беспардонный, бесцере-
монный, наглый, нахальный и хамский. Эти слова сочетаются с обозначе-
ниями категориальных имён поведенческих действий — как нейтральных, 
так и оценочных, ср. существительные выходка, действие, поведение, по-
ступок. Кроме того, приведённые слова сочетаются с именами отдельных 
жестов и классов жестов, ср. беспардонный свист, бесцеремонный стук, 
наглый смех, нахальный взгляд, хамская ухмылка. Ср. предложения (18)–(19): 

 
(18)  Гаврюшка болтал без умолку, и если ещё не выболтал тайны во 

всём её составе, то о многом уже дал подозревать. Самое при-
сутствие Гаврюшки в имении, льготы, которыми он пользовался, 
нахальное его поведение — всё это уже представляло богатую 
пищу для догадок (М. Салтыков-Щедрин. Дневник провинциала в 
Петербурге. 1872 [НКРЯ]); 

(19)  Девки зашептались между собой, а бедную Аграфену бросило в 
жар от их нахальных взглядов (Д. Мамин-Сибиряк. Три конца. 
1890 [НКРЯ]). 

 
Общим для прилагательных третьей группы является выражение несанк-

ционированного вторжения одного человека в личное пространство другого 
человека или других людей, а потому оценка такого поведения резко нега-
тивная. Как нахальное поведение, так и нахальный взгляд, как бесцеремонная 
выходка, так и бесцеремонный стук — обе пары сочетаний говорят об этом, 
но второй член каждой из пар, в отличие от первого, содержит указание на 
средство, с помощью которого осуществляется вторжение в личную сферу. 

 
IV. Четвёртую группу составляют прилагательные, которые в сочетани-

ях со словами поведение, действие, привычка и им подобными отражают 
нормы поведения, присущие определённой социальной группе: 
(не)аристократичный, демократичный, интеллигентный, инфантильный, 
корпоративный. Некоторые из таких сочетаний, например инфантильная 
привычка, демократичные манеры, оценивают поведение человека в целом, 
а другие, такие как интеллигентный кивок или инфантильный жест, — 
конкретные элементы поведения. 

Например, прилагательное инфантильный характеризует взрослого че-
ловека, который в своём поведении и, шире, отношении к жизни, к другим 
людям, к событиям и т. д. уподобляется ребёнку. Отсюда наличие «инфан-
тильных» невербальных проявлений: параречевые характеристики, прису-
щие в норме детям (сюсюканье), детские жесты (показать язык, сосать 
палец, надуть губы, надуть щёки). Ср. предложение (20): 

 
(20) Спросив какое-нибудь блюдо, Гоголь едва, бывало, дотронется до 

него, как уже зовёт полового и требует переменить кушанье по 
два, по три раза 〈…〉. Как бы младенческие инфантильные сцены 
разыгрываются перед едой (М. Зощенко. Перед восходом солнца. 
1943 [НКРЯ]). 
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Аристократичные, или аристократические, манеры свойственны ари-
стократам: особая осанка, подчёркивающая статность фигуры, сдержанная 
мимика, жесты короткой амплитуды.  

Заключение 

Одними невербальными компонентами, разумеется, не исчерпывается 
смысл поведенческих прилагательных. Сами прилагательные только ин-
терпретируют поведение человека, и, по-видимому, нет такого поведенче-
ского прилагательного, смысл которого полностью покрывался бы невер-
бальными компонентами. 

Между тем разбор поведенческих прилагательных каждой из четырёх 
выделенных выше групп показывает, что при словарном описании их зна-
чений и/или употреблений учитывать невербальные манифестации пове-
дения, описываемого этими словами, необходимо. Так, в семантическом 
представлении слова церемонный следует отметить подчёркнутую медлен-
ность движений, тщательное исполнение каждого из них, избыточное вни-
мание к отдельным совершаемым жестам, причём все эти признаки полу-
чают отрицательную оценку. А при описании хамского поведения должно 
быть сказано, что человек, ведущий себя по-хамски, вторгается в личное 
пространство адресата, нарушая законы проксемного поведения, развязно 
ведёт себя в присутствии старшего или лица противоположного пола. Осо-
бо следует указать на типовые параречевые проявления хамского поведе-
ния, такие как хамская ухмылка, хамская усмешка, хамское молчание. 
Ср. пример (21), в котором поступок субъекта оценивается как хамский: 

 
(21) Пять матчей пропустит нападающий магнитогорского «Метал-

лурга» 〈…〉 за хамский поступок, который он совершил в игре с 
«Локомотивом». Недовольный решением арбитра, хоккеист бро-
сил в него шайбой (Обзор дня Алексея Шевченко // Спорт-
экспресс, 201816). 

 
Анализ невербальных компонентов в семантике поведенческих прила-

гательных является, на наш взгляд, первым и необходимым шагом для по-
строения кодекса невербального поведения (невербального этикета). Если 
для речевого этикета характерно наличие особых формул, ср. формулы 
приветствия, прощания, выражения благодарности и т. д., то есть типовых 
клишированных единиц, применяемых в соответствующих ситуациях, то, 
несомненно, существуют и невербальные этикетные формулы, которые от-
ражают основные жесты, применяемые в тех же ситуациях. Ср. жесты 
протянуть руку для приветствия, поцеловать руку, помахать рукой на 
                                                        

16
 [URL: https://www.sport-express.ru/hockey/khl/reviews/hamskiy-postupok-igroka- 

metallurga-pochemu-nakazanie-za-nego-dolzhno-byt-bolee-surovym-1356554/?ua=dt& 
daysBefore=7] 
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прощание. Отдельно можно зафиксировать в словаре типовые нарушения 
невербального поведения, в частности, отмечая многие из них в описаниях 
невербальных компонентов в составе семантического представления пове-
денческих слов разных частей речи. 
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боты изучено описание категории общего рода в исследованиях лингвистов второй по-
ловины XX — начала XXI в. и определены стратегии согласования таких слов. Авто-
ром было проведено исследование на базе материалов НКРЯ, ГИКРЯ, а также 
примеров из текстов СМИ 2016–2019 гг., собранных во время корректорской практики 
и содержащих варианты как до, так и после корректуры. На основании корпусного ана-
лиза и исследования материалов СМИ установлено, что изучаемые слова имеют тен-
денцию к смысловому согласованию с глаголом в зависимости от пола денотата анало-
гично словам общего рода, несмотря на то что такое согласование считается ненорма-
тивным. Кроме того, проанализировано употребление слова суперстар, которое 
согласуется и по женскому, и по мужскому роду и с глаголами, и с прилагательными. 
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1. Введение 

В русском языке есть ряд существительных I склонения, при которых 
согласование сказуемых и определений по роду иногда оказывается смы-
словым, поскольку зависит от пола денотата, обозначаемого этими суще-
ствительными, а иногда грамматическим, поскольку определяется их при-
надлежностью к «женскому» склонению. Возможны три варианта соотно-
шения рода согласования с полом обозначаемого лица: 

(А) Такие существительные могут обозначать лицо женского пола, по-
рождая согласование женского рода:  
                                                        

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 
№ 9-012-00200 «Корпусное исследование соотношения литературной нормы со-
временного русского языка в области морфологии и синтаксиса с реальным узу-
сом». Автор выражает благодарность Е. Р. Добрушиной, Д. В. Сичинаве, а также 
анонимным рецензентам за ценные советы и полезные рекомендации при работе 
над статьёй. 
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(1) Эта зануда поднялась, налила себе воды из графина, вода клокота-
ла и перелилась через край стакана. Господи, чего только она не го-
ворила обо мне! Я слушал ее с брезгливым изумлением (Националь-
ный корпус русского языка (далее — НКРЯ), И. Меттер. Свободная 
тема (1979)); 

(2)  Довольно стройная фигурка, но принадлежит явной американской 
зануде, какая-нибудь молодая профессорша-русистка (НКРЯ, В. Ак-
сенов. Остров Крым (авторская редакция) (1977–1979)). 

 
(Б) Могут обозначать лицо мужского пола, также согласуясь в женском 

роде: 
 
(3)  Полковник Борисов трубку, видимо, взял не сразу, а сначала — вот 

аккуратная зануда! — распутал свернувшийся провод, положил его 
кольцами на стол и уж тогда начал… (НКРЯ, В. Липатов. И это все 
о нем (1984)); 

(4) — Иван Гаврилыч, хоть и редкая зануда, считай, стратегический 
банковский партнер в Европе. Если хочешь знать, мы сами у него 
акционеры — держим блокирующий пакет (НКРЯ, С. Данилюк. 
Бизнес-класс (2003)). 

 
(В) Наконец, они могут, обозначая лицо мужского пола, принимать со-

гласование в мужском роде: 
 
(5)  Достоевский написал четыре гениальных романа, но в своей жур-

нально-общественной деятельности, как публицист славянофиль-
ского толка, выказал себя реакционером, а главное — страшным 
занудой (НКРЯ, С. Довлатов. Блеск и нищета русской литературы 
(1982)); 

(6)  А этот зануда сказал, что ему не нравятся непунктуальные девуш-
ки. Идиот. Можно подумать, он мне нужен был (НКРЯ, М. Трауб. 
Семеновы (2009)). 

 
Из-за этого свойства подобные существительные выделяются в особый 

подкласс «существительных общего рода», и вариативное согласование 
для них считается нормативным. Но сходную вариативность в согласова-
нии — по крайней мере предикативном — проявляют и некоторые слова, 
не входящие в традиционные перечни слов общего рода, однако смысло-
вое согласование при употреблении таких существительных считается на-
рушением нормы:  

 
(7)  Остальное время звезда посвятил проблемам экономики, терро-

ризма и армии (А. Иванов. Маленькая победа большого Арни // 
Комсомольская правда, 2003.07.08); 

(8) Ушёл из жизни легенда Болливуда Шаши Капур (Из корректорской 
практики (до корректуры), 2017). 
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Данная работа посвящена корпусному анализу вариативности согласо-
вания сказуемого по роду с существительными звезда и легенда в сравне-
нии со словами общего рода. База примеров собрана на основе Основного 
и Газетного корпусов НКРЯ и Генерального интернет-корпуса русского 
языка (далее — ГИКРЯ), а также содержит примеры 2016–2019 гг., най-
денные автором во время корректорской работы с материалами новостного 
интернет-медиахолдинга, интересными тем, что известны варианты 
до правки и после неё. 

2. Дискуссия о словах общего рода 

Традиционно считается, что слов общего рода около 200 [Граудина 
и др. 1976: 75–76]. Это существительные, обозначающие лиц (иногда жи-
вотных, например умница по отношению к собаке), с одной стороны, при-
надлежащие к женскому морфологическому роду (к I склонению), а с дру-
гой — порождающие согласование глагольных и адъективных форм и по 
женскому, и по мужскому роду, в зависимости от пола обозначаемого лица 
[Сичинава 2011]. «Общий род не представляет собой особого грамматиче-
ского значения, подобного значениям мужского, женского и среднего рода, 
и является условным обозначением группы существительных женского 
склонения определенной семантики, которые в зависимости от пола обо-
значаемого лица сочетаются с прилагательными мужского или женского 
рода» [Шведова 1970: 318]. Согласно обобщённому определению из [Пав-
лова 2011: 8], «существительные общего рода — это потенциальные дву-
родовые, немаркированные по признаку пола, в основном исконно русские 
существительные, имеющие окончание -а(-я), характеризующие и оцени-
вающие лицо по отличительным признакам и проявляющие конкретное 
значение пола в составе предложения». 

Большая часть этих слов представляет собой оценочные характеристи-
ки людей, то есть в их семантике содержится элемент оценки обозначаемо-
го лица, как правило, отрицательной (плакса, зануда), реже — положи-
тельной (умница, симпатяга); кроме того, так ведут себя некоторые не 
оценочные, но эмоционально нагруженные слова (бедняга, приготовишка, 
работяга), а также в список входят несколько эмоционально и оценочно 
нейтральных слов: книгоноша, коллега, левша, меняла, невидимка, сирота, 
слуга, староста, судья, тёзка [Граудина и др. 1976: 75–76] . 

Согласно [Зализняк 1967: 67], слова общего рода (такие как сирота, ка-
лека и т. п.) образуют особый согласовательный класс, в котором формы 
мужского и женского рода представляют одну лексему. Однако там же 
А. А. Зализняк отмечает и возможность иной трактовки, при которой «но-
вых согласовательных классов не появится». В соответствии с ней следует 
считать каждое такое существительное «парой омонимичных лексем, на-
пример: сирота1 (лексема согласовательного класса 2, содержащая номи-



М. И. С и д о р о в а  60 

нативный элемент “мужской пол”) и сирота2 (лексема согласовательного 
класса 4, содержащая номинативный элемент “женский пол”)». При этом 
отмечается, что «для морфологического описания между двумя трактовка-
ми… нет существенного различия… Разница сводится лишь к формальному 
вопросу о числе лексем» [Там же: 68]. Позже в «Грамматическом словаре» 
([Зализняк 1977]) интересующие нас слова общего рода (и типа зануда, 
и типа судья) обозначены «мо-жо 1а», то есть как одна лексема, а, напри-
мер, слово псалтырь рассматривается как две омонимичные лексемы раз-
ных родов. С точки зрения И. Г. Милославского, считающего существи-
тельные общего рода относящимися к «скрещенным» (по терминологии 
А. А. Зализняка) словообразовательным классам: «в последние десятиле-
тия к существительным общего рода активно тяготеют слова, прежде от-
носившиеся к мужскому роду: доктор, врач, директор…» и др., при этом 
«новейшие изменения рода» «связаны с условиями жизни людей». Эти 
существительные «легко сочетаются с формами женского рода прошедше-
го времени глаголов», но не с прилагательными женского рода, а особенно 
трудно ожидать, что в ближайшее время в язык войдут сочетания этих 
слов с прилагательными женского рода в формах косвенных падежей [Ми-
лославский 1999: 472–474]. В [Герасимова 2018: 69] представлены резуль-
таты эксперимента, подтверждающие для современного языка частотность 
предикативного «согласования по смыслу» в сравнении с адъективным со-
гласованием. 

В [Шведова 1980: 464–466] словами общего рода считаются только «на-
зывающие лиц по характерному действию или свойству» (гуляка, зевака, 
привереда, плакса, злюка, пьяница и т. д.), а слова, «называющие лицо по 
общественному положению, роду деятельности» (глава, коллега, старос-
та, судья и т. д.), не причислены к словам общего рода по двум причинам. 
Во-первых, из-за другой семантики, а во-вторых, в связи с тем, что при де-
нотате мужского пола употребляется только согласование по мужскому 
роду. Выражения типа судья пришла наряду с врач пришла маркированы 
как разговорные. 

В [Иомдин 1980: 458–459] отмечаются различия между разными слова-
ми общего рода и предлагается следующая классификация таких слов: 

1. Слова типа коллега трактуются как: коллега1 (мужской род) — това-
рищ по работе мужского пола; коллега2 (женский род) — товарищ 
по работе женского пола. Примеры 9, 10, будучи аграмматичными, пока-
зывают, что слова этого класса не допускают иного согласования: 

 
(9)  *Моя новая коллега оказалась интересным мужчиной. 
(10)  *Мой новый коллега оказался прекрасной девушкой. 
 
2. Слова типа зануда — как: зануда1 (женский род) — нудный человек; 

зануда2 (мужской род) — нудный человек мужского пола. 
 
(11) В окне появился Петя — известная зануда пришла в гости.  
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(12) В окне появилась Маша — известная зануда пришла в гости.  
(13) В окне появился Петя — известный зануда пришёл в гости.  
(14) *В окне появилась Маша — известный зануда пришёл в гости. 
 
3. Слова типа староста — как: староста1 (мужской род) — руководи-

тель мужского пола; староста2 (женский род) — руководитель женского 
пола. 

 
(15) Нашего нового старосту зовут Маша. 
(16) Нашего бывшего старосту звали Ваня. 
(17) Зачем нужно было выбирать нового старосту? 
(18) *Нашу новую старосту звали Ваня (примеры № 15–18 из [Иомдин 

1980: 458–459]).  
 
Кроме того, как указано в [Кустова 2018: 71], нельзя считать, что согла-

сованное прилагательное дублирует значение рода изучаемого существи-
тельного, приписываемого на основе пола лица-референта, так как это 
справедливо только с точки зрения говорящего. А для адресата флексия 
согласованной формы глагола или прилагательного — единственный ис-
точник информации о роде. 

В [Сичинава 2011] отмечается, что слова общего рода не образуют са-
мостоятельного согласовательного класса и не имеют особого набора 
окончаний. Согласно [Иомдин 1980: 459], такие слова «не обнаруживают 
новых синтаксических свойств» в сравнении с остальными существитель-
ными, а название «общий род» представляется неудачным, так как не несёт 
синтаксического смысла. При этом с точки зрения лексикографии данный 
класс слов представляет интерес, так как состоит из существительных, со-
ответствующих следующим условиям: 1) два значения каждого из сущест-
вительных имеют разный грамматический род; 2) как минимум для одного 
из них есть прямая смысловая корреляция рода; 3) оба значения «покры-
вают все случаи», когда данным словом нужно обозначить человека любо-
го пола [Там же: 459]. 

С другой стороны, [Крылов 2002: 734–736], говоря о словоизменении 
фамилий типа Ильин / Ильина, допускает введение словоизменительной ка-
тегории пола, которая может быть актуальной и для слов общего рода. При 
этом, согласно [Иомдин 1980: 458–460], данная категория может использо-
ваться только для слов первого типа — например зануда, но не для таких, 
как судья, коллега и староста. 

Следует отметить, что современных работ, посвящённых словам обще-
го рода в русском языке и описывающих их поведение в текстах корпус-
ными методами, не существует. Без подобного анализа неясно многое: для 
каких из них и насколько регулярно возможен грамматический женский 
род, противоречащий смысловому мужскому (ср. примеры 3–4, а также 
пример из разговорной речи Да ведь он — совершенная тупица из [Грау-
дина и др. 1976: 76]), а для каких — смысловой мужской, противоречащий 
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грамматическому женскому (примеры 5–6); не описана микродиахрония 
таких соотношений. Неясно также то, каким из них в большей степени 
свойственно выступать в номинативной функции, а каким — в предика-
тивной (синтаксис слов общего рода, видимо, очень значим, но он кратко 
обсуждается всего в одной работе 1965 г. [Калечиц 1965: 9]), и все ли типы 
слов общего рода способны как к предикативному, так и к адъективному 
согласованию. Непонятен и круг прилагательных, способных к согласова-
нию с обсуждаемыми словами: в первую очередь это адъективные место-
имения типа этот и какой (см. примеры 1, 6, 44–47), затем оценочные 
прилагательные типа замечательный, страшный, явный, редкий; в послед-
нюю очередь — неоценочные прилагательные (ср. американский и акку-
ратный в примерах 2 и 3). Неясно, как употребляются формы косвенных 
падежей (ср. пример …написала о Зине Кузьминой как о комсомольском 
заводиле из [Граудина и др. 1976: 76]), которые возможны, но, видимо, го-
раздо более редки и допустимы скорее при неоценочных существитель-
ных. Всё это требует корпусного исследования.  

3. О тенденции к смысловому согласованию слов звезда и легенда 

Вопрос о статусе и употреблении общего рода не решён и по сей день, 
однако перечень слов, допускающих одновременно согласование и по 
мужскому, и по женскому роду, фактически не меняется, за исключением 
выхода некоторых единиц из активного лексического запаса (например, 
замазуля, немогузнайка) и расширения списка примыкающих к общему 
роду слов грамматического мужского рода (например, менеджер): 

 
(19)  …строго сказала неумолимая менеджер (НКРЯ, Т. Соломатина. 

Мой одесский язык (2011)). 
 
Между тем некоторые слова, описываемые словарями исключительно 

как женского рода, с определённой мерой регулярности согласуются как 
относящиеся к общему роду. Среди них слово легенда в значении «чело-
век, достижения которого делают его общеизвестным в какой-либо облас-
ти». Интересно, что многие толковые словари (например, [МАС], словари 
под редакцией Д. Н. Ушакова [1935], С. А. Кузнецова [2000], Т. Ф. Ефремо-
вой [2000]) не описывают такого значения, хотя в базе основного корпуса 
НКРЯ первый пример слова легенда в значении человек фиксируется в се-
редине XIX в.:  

 
(20)  Я, по милости вашей, падрэ, живая легенда нашей прекрасной ро-

дины и служу синьору Ашилю справочною книгою (НКРЯ, Е. П. Рос-
топчина. Палаццо Форли (1854)). 

 
Слово звезда в значении «человек, который прославился в какой-либо 

сфере деятельности» тоже согласуется как по женскому, так и по мужско-
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му роду. В близком к современному значению «звезда сцены» это слово, 
по данным НКРЯ, начинает появляться в текстах с последней четверти 
XIX в.: 

 
(21) Но герой мой оказался дрянью: он думал, что я богатая невеста 

или по крайней мере будущая звезда сцены… (НКРЯ, А. Н. Ос-
тровский, Н. Я. Соловьев. Светит, да не греет (1881)); 

(22)  В семидесятых годах Аркадий Николаевич Сердецкий, возвратясь 
из Петербурга, со смехом рассказывал мне, что признал Раису в 
одной известной опереточной звезде… (НКРЯ, А. В. Амфитеа-
тров. Отравленная совесть (1882–1893)). 

 
Как обозначение людей, блиставших в светском обществе, слово ис-

пользуется со второй четверти XIX в., чаще в составе словосочетания звез-
да первой величины:  

 
(23) На бале будет звезда здешних красавиц, Полина Павловна (НКРЯ, 

А. А. Бестужев-Марлинский. Страшное гаданье (1831)); 
(24) Дантес пустой человек, но ловкий, любезный француз, блиставший 

в наших салонах звездой первой величины (НКРЯ, А. В. Никитенко. 
Дневник (1837)). 

 
Вероятно, эти слова в указанном значении вошли в состав русского 

языка как кальки с французских étoile — «звезда сцены» (согласно [Petit 
Robert 2009], употребляется с 1849 г., в свою очередь, калька с англ. star) и 
légende (согласно Google Books, первое доступное вхождение сочетания 
légende vivante — «живая легенда» — 1841 г., в «Истории Франции» Миш-
ле о Жанне д’Арк). 

В современных СМИ одушевлённые существительные легенда и звезда 
очень частотны, так как именно ими характеризуются лица, интересные 
публике, и потому они весьма регулярно применяются для описания геро-
ев новостей.  

Итак, слова звезда и легенда могут порождать следующие варианты со-
гласования: 

(А) Во-первых, в женском роде, для обозначения лиц женского пола: 
 
(25) Оказалось, что голливудская звезда выполняла поручение амери-

канского журнала «In Style» (НКРЯ, Кидман меняет родину на 
Англию // Комсомольская правда, 2002.01.30) (О лице женского 
пола — Гвинет Пэлтроу); 

(26) В Выборге на кинофестивале «Окно в Европу» вне конкурса пока-
зали ленту Людмилы Гурченко «Пестрые сумерки», где живая ле-
генда выступила в качестве режиссера-постановщика, соавтора 
сценария, композитора и исполнительницы главной роли (НКРЯ, 
Мария Безрук, Выборг. Сумерки над Выборгом // РБК Daily, 
2010.08.11). (О лице женского пола — Людмиле Гурченко.) 
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(Б) Во-вторых, женский род может соответствовать денотатам мужско-
го пола: 

 
(27) Еще одна звезда пополнила небольшой стан братьев-журналистов 

(их в Госдуме около десятка) (НКРЯ, О. Вандышева. В Госдуме 
будут свой король и рота толстосумов // Комсомольская правда, 
2003.12.22). (О лице мужского пола — Александре Хинштейне); 

(28) До гонга оставалось 9 секунд, когда поверженная легенда лежала 
у канатов и лишь дрыгала отказывающимися держать ее ногами 
(НКРЯ, А. Кабанников. Тайсона побили и без Кличко // Комсо-
мольская правда, 2004.08.02). (О лице мужского пола — Майке 
Тайсоне.) 

 
(В) И в-третьих, слова звезда и легенда могут использоваться для обо-

значения лиц мужского пола, согласуясь в мужском роде: 
 
(29) Легенда футбола пожелал ей сил и боевого духа, необходимых на 

пути к полному выздоровлению (Из корректорской практики (до 
корректуры; после корректуры слово легенда заменено словосоче-
танием легендарный футболист), 2017); 

(30) Голливудская звезда прибыл из Москвы, где он протусовался целую 
ночь (НКРЯ, В. Бродзкий, О. Сапрыкина. Сочи. Жан-Клод Ван 
Дамм хочет жить в Сочи // Комсомольская правда, 2001.06.15). 

 
Журналисты, говоря о лицах мужского пола, как правило, стремятся со-

гласовывать эти слова в мужском роде. В корректорской практике в связи 
с этим регулярно возникают ситуации, когда желание автора использовать 
данные слова в мужском роде вызывает трудности, необходимость правки. 
Ведь слова звезда и легенда не входят в списки слов общего рода 
и нормативным для них считается только согласование по женскому роду, 
поскольку ни один словарь не фиксирует для данных существительных 
иной род, кроме женского. Более того, в [Розенталь 2016: 275] для синони-
мичных обсуждаемым слов знаменитость, личность, персона и т. д. спе-
циально оговорено, что согласование по мужскому роду не допускается; 
этот запрет также ожидаемо нарушается: в Газетном корпусе на 32 вхож-
дения с подлежащим знаменитость и сказуемым в маркированной по роду 
форме приходится два с согласованием предиката по мужскому роду. 

 
(31) И дело совсем не в том, что американская знаменитость решил 

изменить своим привычкам (Б. Титов. Майкл Фелпс едет в Москву 
на короткую воду // Известия, 2011.09.21). 

 
Корректорами и авторами новостных заметок, столкнувшимися с запре-

том на использование этих слов в мужском роде, даже выработаны неглас-
ные правила для маркирования мужского пола денотата: к слову легенда 
добавляется слово человек, а также лицо мужского пола, описанное слова-
ми звезда или легенда, называется по фамилии, чтобы «подогнать» пред-
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ложение к правилу из [Там же: 264] о согласовании сказуемого с сочета-
ниями нарицательного и собственного существительных, в соответствии с 
которым подлежащим, то есть субъектом согласования, выступает имя 
собственное: 

 
(32) Доверительно спросила санинспектор Фрося (П. Павленко, при-

мер из [Розенталь 2016: 264]). 
 
То есть вместо того, чтобы написать о Ван Дамме звезда/легенда Голли-

вуда приехал, автор должен писать звезда / легенда Голливуда Ван Дамм 
приехал, а вместо того, чтобы писать о Майке Тайсоне легенда мирового 
спорта проиграл, — человек-легенда мирового спорта проиграл. Напри-
мер, заголовок Бывшая девушка звезды «Дома-2» обвинила его в алкого-
лизме (денотат мужского пола) требовал правки: следовало употребить ме-
стоимение её, что существенно изменило бы смысл и восприятие предло-
жения. Корректорами был предложен вариант Бывшая девушка звезды 
«Дома-2» Гобозова обвинила его в алкоголизме, который был отвергнут ре-
дактором. В итоге материал вышел с заголовком Звезду «Дома-2» обвинили 
в алкоголизме. 

Часто размер предложения, в котором фигурируют слова звезда и ле-
генда, ограничен. Например, в некоторых изданиях есть техническое тре-
бование — заголовок материала не может составлять более 80 символов. В 
связи с этим авторы вынуждены использовать обсуждаемые слова в заго-
ловках заметки без указания фамилии знаменитости.  

 
(33) Звезда сериала «Игра престолов» установил новый мировой ре-

корд, подняв 474 кг (Из корректорской практики (до корректуры; 
после корректуры род сказуемого — женский), 2019); 

(34) Овечкин и Малкин выигрывали его приз. В США скончалась легенда 
НХЛ (Из корректорской практики (до и после корректуры; правка 
не требовалась), 2019). (О лице мужского пола — Теде Линдсее.) 

 
В результате в заголовках нормативное согласование по женскому роду 

регулярно становится проблемным, оказывается предметом дискуссии ме-
жду автором и корректором, более того, порой правило просто игнориру-
ется во избежание разночтений. 

 
(35) В Новосибирске скончался звезда шансона, служивший в Афгани-

стане (Из корректорской практики (до корректуры; после коррек-
туры словосочетание звезда шансона заменено словом шансонье), 
2018); 

(36) Легенда «Манчестер Юнайтед» попросил футболку у Дзюбы 
(Из корректорской практики (до и после корректуры: исправление 
корректора не принято редактором), 2018). 

 
Кроме того, иногда специфика новостных текстов такова, что необхо-

димо выделить какие-либо особенности, связанные с полом денотата.  
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(37) Звезда «Фантастических тварей» Эзра Миллер на каблуках и в 
кружевном платье стал героем Playboy (Из корректорской прак-
тики (после корректуры; правка не требовалась: род сказуемого 
верный согласно [Розенталь 2016: 264], 2018). (О лице мужского 
пола — Эзре Миллере); 

(38) Травести-легенда Ева Браун ушёл в монахи (Из корректорской 
практики (до корректуры; после корректуры словосочетание ушёл 
в монахи заменено словосочетанием ушла в монастырь), 2017). 
(Денотат — лицо мужского пола — выступал на сцене в женском 
образе под псевдонимом Ева Браун.) 

 
Тогда нормативное согласование может снизить яркость заголовка, и 

это становится ещё одним поводом использовать ненормативное. 

4. Корпусный анализ согласования со сказуемым  
по роду слов звезда и легенда  

При сравнении примеров 1–6, 11–14 и 20–30, 33–38 очевидно, что слова 
звезда и легенда, несмотря на то что норма допускает только согласование 
по грамматическому женскому роду, в отношении согласования со сказуе-
мым используются авторами материалов СМИ как слова типа зануда, то 
есть способные при женском роде сказуемого обозначать денотатов обоих 
полов, а при мужском — денотата мужского пола (второй тип, по [Иодмин 
1980: 458–459]). При этом прилагательные с ними всегда, даже при мужском 
роде глагола, согласуются только по женскому роду: ср. примеры 30, 41 
голивудская звезда прибыл и греческая легенда сжал при невозможности 
*голивудский звезда прибыл и *греческий легенда сжал с примером 13 из-
вестный зануда пришёл. По-видимому, вербальные формы легче, чем адъ-
ективные (а адъективные в именительном падеже — легче, чем в косвен-
ных), принимают смысловой род, противоречащий грамматическому, о 
чём говорит И. Г. Милославский [1999: 472–474], анализируя согласование 
слов типа врач (см. выше, раздел 2), и что подтверждает теория 
Г. Корбетта о согласовательной иерархии [Corbett 2015: 193].  

Чтобы разобраться в том, насколько смысловой и грамматический тип 
согласования сказуемого характерен для слов звезда и легенда в качестве 
одушевлённых существительных, был проведён корпусный анализ: в Ос-
новном и Газетном корпусах НКРЯ и в корпусе материалов из соцсетей 
«ВКонтакте» и «Живой журнал» ГИКРЯ запрашивались конструкции, со-
держащие подлежащие звезда и легенда и сказуемое, выраженное глаголом 
в маркированной по роду форме. Далее вручную исключались результаты, 
где указанные слова не обозначали людей или служили именами собствен-
ными. Кроме того, исключались результаты с подлежащим человек-
легенда, автоматически порождающим согласование в мужском роде. Най-
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дено 45 примеров с подлежащим легенда и 406 — с звезда. Полученные 
примеры были разделены на три группы:  

(А) Первая группа — денотат женского пола, подлежащее согласуется 
по женскому грамматическому роду: 

 
(39) На прощанье легенда предстала в роли Екатерины II в фильме 

«Золотой век» (ГИКРЯ, из интернета (2012)). (О лице женского 
пола — Вие Артмане.) 

 
(Б) Вторая группа — денотат мужского пола, подлежащее согласуется 

по женскому грамматическому роду: 
 
(40) Уже в Варшаве, куда звезда прилетала из Москвы, продюсер 

Джексона Марсель Авраам дал жесткое интервью журналистам 
о том, что больше Майкл в Россию никогда не поедет (НКРЯ, 
Л. Кафтан. Александр Коржаков: Держи, сынок, дедовский кли-
нок! // Комсомольская правда, 2004.03.15). (О лице мужского по-
ла — Майкле Джексоне.) 

 
(В) Третья группа — денотат мужского пола, сказуемое согласуется по 

мужскому грамматическому роду: 
 
(41) Греческая легенда сжал кулаки до боли в пальцах, так что кос-

тяшки последних побелели (ГИКРЯ, из интернета (2008)). 
 
Результаты представлены в таблицах 1 и 2. 
 

Таблица 1 

Согласование сказуемого с подлежащим легенда 

 
Всего Основной 

корпус НКРЯ 
Газетный  

корпус НКРЯ ГИКРЯ 

Всего 45 1 6 38 

(А)  
(ж. пол и ж. р.) 15 0 3 12 

(Б) 
(м. пол, но ж. р.) 20 67 %1 1 50 % 2 67 % 17 65 % 

(В) 
(м. пол и м. р.) 10 33 % 0 0 % 1 33 % 9 35 % 

 

                                                        
1 Здесь и далее — процент от общего числа предложений с денотатом муж-

ского пола. 
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Таблица 2  
Согласование сказуемого с подлежащим звезда 

 Всего Основной 
корпус НКРЯ 

Газетный  
корпус НКРЯ ГИКРЯ 

Всего 406 14 256 137 

(А)  
(ж. пол и ж. р.) 326 10 214 102 

(Б) 
(м. пол, но ж. р.) 45 56 % 4 100 % 29 71 % 12 34 % 

(В) 
(м. пол и м. р.) 35 44 % 0 0 % 12 29 % 23 2 66 % 

 
В Основном корпусе НКРЯ, состоящем главным образом из художест-

венных опубликованных текстов, которые, очевидно, подвергаются боль-
шей корректорской и редакторской обработке, ненормативное согласова-
ние не встречается. Однако в Газетном корпусе и в базе социальных сетей 
ГИКРЯ ненормативные варианты согласования обнаруживаются регуляр-
но и занимают не менее трети от всех употреблений для денотатов муж-
ского пола.  

Что интересно, журналистский штамп человек-легенда, вошедший в 
практику СМИ именно как изобретённый редакторами способ справиться с 
проблемами согласования, также распространен в корпусе социальных сетей:  

 
(42) Я сам не верю до сих пор, что этот человек-легенда посетил наш 

городишко (ГИКРЯ, из интернета (2007)). 
 
Для сравнения было проведено аналогичное исследование подлежащего 

зануда в языке интернета (в блогах и живых журналах) при помощи ГИКРЯ. 
Примеров типа (Б), где зануда обозначало бы денотата мужского пола, 
а согласовывалось по женскому роду, в интернет-текстах не нашлось. Бо-
лее того, при значениях любой / каждый зануда или какой-то зануда, то 
есть в ситуациях, когда пол денотата не определен, в семи случаях из 
восьми использовался мужской род: 

 
(43) Какой-то зануда установил какие-то стандарты, и теперь все 

должны им придерживаться (ГИКРЯ, из интернета (2014)); 
(44)  Какой зануда сказал, что в Москве не светят звезды? Светят, 

еще как! (ГИКРЯ, из интернета (2015)); 
 
(45) Какая зануда написала это в своём дурацком блоге? (ГИКРЯ, из 

интернета, (2014)). 
                                                        

2 Из них 12 — у одного автора (https://m.livejournal.com/read/user/villevalo_ru) 
в рамках одного текста в жанре фанфикшен об известном музыканте — лидере 
рок-группы «HIM» Вилле Вало. 
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При этом для слова звезда с аналогичным значением неопределённого 
лица во всех девяти случаях использовался женский род.  

 
(46) Все им надо заснять: и аварию на проспекте, и салют на новый 

год, и выступление кумира на концерте. Телефоны мелькают там 
и тут, молодежь пытается заснять что-либо на встроенные ка-
меры, а потом в кругу друзей хвастается мутными записями. Еще 
и звук включают, чтобы было слышно, о чем же там звезда пела 
(ГИКРЯ, из интернета (2008)). 

 
По-видимому, в современном языке, языке XXI в., усилилась тенденция 

к смысловому согласованию слов общего рода: грамматическое согласова-
ние для слов типа зануда устаревает. Эта же тенденция к смысловому, а не 
грамматическому согласованию приводит к тому, что носители языка вос-
принимают согласование слов звезда и легенда со сказуемыми в мужском 
роде, если таков пол денотата, как вполне естественное.  

Смысловое согласование слов звезда и легенда, стремящихся войти в 
группу слов общего рода, устраняется на стадии корректорской и редак-
торской правки, что сдерживает развитие объективной нормы. Проблема 
противоречия между субъективной и объективной нормами, первая из ко-
торых консервативна, порождается кодификацией, фиксируется в норма-
тивной литературе и отражается в работе корректоров и редакторов, а вто-
рая порождается системой, проявляется в узусе и сдерживается кодифика-
цией, хотя и была обозначена более полувека назад А. М. Пешковским и 
М. В. Пановым [Пешковский 1958; Панов 1968], в настоящее время лишь 
начинает осознаваться: в частности, соотношению русской «субъектив-
ной» и «объективной» нормы в свете корпусного анализа посвящены рабо-
ты С. К. Пожарицкой и Е. Р. Добрушиной [Добрушина 2013; Борзенко 
и др. 2017; Пожарицкая и др. 2017]. 

 5. О парадоксальном согласовании слова суперстар  

Наряду со словом звезда, как было показано выше, приближающемся к 
словам общего рода, с конца XX в. в русском языке фигурируют слова су-
перзвезда, суперстар и селебрити, довольно распространённые в совре-
менных СМИ.  

Можно предположить, что слова суперзвезда и суперстар стали исполь-
зоваться внутри русской речи и записываться русскими буквами, по-ви-
димому, с момента начала популярности рок-оперы 1970 г. «Jesus Christ 
Superstar»; но первые примеры обоих слов в письменных текстах обнару-
живаются у В. Аксенова, то есть в эмигрантской прозе, только в конце 
1970-х. 

 
(47) Прибыли и на этот раз лучшие гонщики мира, не меньше десятка 

суперзвезд, десятка три просто звезд, а остальные все звездочки, 
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но горящие ярчайшей дерзостью и честолюбием (НКРЯ, В. Аксе-
нов. Остров Крым (авторская редакция) (1977–1979)); 

(48)  Ничего, собственно говоря, не было удивительного в том, что ми-
ровая суперстар прибегала иногда к ВМПСу (так называли в ком-
пании Лучникова «Великий и Могучий, Правдивый и Свободный» 
язык), ибо это был и ее родной язык, ибо звалась она прежде Га-
лей Буркиной и родилась в семействе врэвакуантов из Ялты, хотя 
и получила в наследство от временного пристанища своих роди-
телей, то есть от Острова Крыма, татарские высокие скулы 
и странноватый татарский разрез голубых новгородских глаз 
(Там же). 
 

Слово суперзвезда ожидаемо ведёт себя в точности как звезда и легенда, 
то есть с прилагательными согласуется только в женском роде независимо 
от пола денотата, с глаголами имеет место вариативность, а при денотате 
неизвестного пола используется глагол в женском роде: 

(А) Женский род по отношению к женскому полу: 
 
(49) Тем не менее суперзвезда снялась в картине «Малефисента», где 

сыграла колдунью (НКРЯ, Ю. Хожателева. Анджелина Джоли — 
богатейшая актриса Голливуда // Комсомольская правда, 2013.07.31). 

 
(Б) Женский род по отношению к мужскому полу: 
 
(50)  Его охотно брали в свою команду даже парни на пять лет стар-

ше, потому что к своим тринадцати годам будущая суперзвезда 
достигла роста 193 сантиметра (НКРЯ, А. Демин. Шак на «зо-
не». Центровой «Лейкерс» боится оказаться ненужным (2001) // 
Известия, 2001.07.18).  

 
(В) Мужской род по отношению к мужскому полу: 
 
(51)  При всем при этом суперзвезда мог запросто уединиться в бы-

товках с молодыми актрисочками (НКРЯ, Секс-машина // Комсо-
мольская правда, 2002.02.02). 

 
(Г) В безотносительном к полу употреблении:  
 
(52)  Ведь невозможно себе представить, чтобы какая-нибудь амери-

канская или европейская «суперзвезда» бродила по этажам теле-
компании в поисках, кому всучить деньги за то, что ее покажут 
по телевизору (НКРЯ, М. Кононова. Бари Алибасов думает о же-
нитьбе и судьбах шоу-бизнеса (2002) // Вечерняя Москва, 
2002.11.14). 

 
Слово суперстар резко отличается от всех до сих пор рассматривав-

шихся слов тем, что имеет облик существительного мужского рода с нуле-
вым окончанием. Казалось бы, оно должно вести себя подобно словам ти-



Звезда и легенда как слова общего рода 71 

па врач, согласующимся по женскому роду с глаголами, но не с прилага-
тельными. Ведь для адъективного согласования очень важен грамматиче-
ский род: так обстоит дело и со словами типа врач [Милославский 1999: 
472–474; Герасимова 2018: 69], и со словами звезда, суперзвезда и легенда, 
которые, как было показано выше, на данном этапе не могут породить адъ-
ективного согласования в противоречащем их грамматическому роду муж-
ском. Но для слова суперстар это не так. Оно согласуется и по женскому, 
и по мужскому роду не только с глаголами, но и с прилагательными (жен-
ский род — примеры 54–58, мужской — 62): 

(А) Женский род по отношению к женскому полу: 
 
(53) Вслед за Волчек подоспела суперстар Марина Неелова (НКРЯ, 

Наш бомонд примчался за халявными трусами // Комсомольская 
правда, 2001.05.25); 

(54)  Как нам сообщили церковные источники, российская «суперстар» 
Алла Борисовна Пугачева заказала себе место на самом дорогом 
кладбище мира (НКРЯ, Пугачева заказала место на кладбище в 
Израиле... // Комсомольская правда, 2001.06.15); 

(55)  Александров сумел сделать из Орловой советскую «суперстар», а 
сам стал режиссером N 1 в СССР (НКРЯ, Б. Поюровский. Другой 
Любови уже не будет // Труд-7, 2002.02.12); 

(56)  Итак, в гримерке Аллы Борисовны должно быть … Минеральная 
вода без газа Кофе Фрукты Бутерброды с колбасой и сыром По 
части кормежки суперстар, кстати, абсолютно непривередлива 
(НКРЯ, М. Майорова. (КП — Владивосток). Пугачевой хватает бу-
тербродов с колбасой // Комсомольская правда, 2005.07.17); 

(57)  Князь Монако Альбер II, сын голливудской суперстар Грейс Келли 
(НКРЯ, В. Кудрикова. Женить Саркози // Труд-7, 2007.10.26); 

(58)  Немецкая суперстар Хенкель (две победы в Кубке) лишь иногда 
уступает другой звезде бундестим Нойнер (три триумфа в КМ), 
которая моложе Андреа на 10 лет (НКРЯ, И. Емельянов. Моло-
дые стрелки // Советский спорт, 2011.03.24). 

 
(Б) Женский род по отношению к мужскому полу: 
 
(59) Он начал просить зал, чтобы на нашу суперстар, Валерия Леон-

тьева, который выступал следом, была такая же реакция (НКРЯ, 
М. Ремизова, Е. Лаптева. Звезды на Новой Волне: Леонтьев пита-
ется по талонам, а Семенович горюет об угнанной машине // Ком-
сомольская правда, 2013.07.25); 

 
(В) Мужской род по отношению к мужскому полу: 
 
(60) Увидев Кристину, он отложил раздачу бесценных росписей и ода-

рил прекрасную москвичку своей ослепительной улыбкой, которая 
означала только одно: «Не хотите ли вы, милая девушка, провес-
ти время в обществе голливудского суперстара?» (НКРЯ, А. Аб-
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дулов, А. Миллер. Говорит и показывает Москва (1997) // Столица, 
1997.09.02); 

(61)  А Марат все делает лихо: и машиной рулит, и девчонок кадрит. 
Главное, чтобы у нашего суперстара и на теннис силенки оста-
лись (НКРЯ, Блондинки вокруг Сафина прыгают, как мячики // 
Комсомольская правда, 2002.09.21); 

(62)  В среду ночью Филипп Киркоров представил столичному бомонду 
своего нового друга — греческого суперстар Сакиса Руваса 
(НКРЯ, О. Рудакова, фото Р. Гали. Пугачева одобрила дуэт Кирко-
рова с греком // Комсомольская правда, 2005.03.11); 

(63)  Это была любовь с первого взгляда — уже через пару дней супер-
стар взял новую пассию на красную дорожку Венецианского ки-
нофестиваля (НКРЯ, Е. Лаптева. Звездные разводы лета: Лучше б 
я съел перед загсом свой паспорт // Комсомольская правда, 
2013.09.13). 

 
В мужском роде слово склоняется, кроме одного случая (пример 62), а в 

женском оказывается неизменяемым (55, 57, 59), подобно фамилиям с ну-
левыми окончаниям типа Зализняк. При этом [Академос], современный 
орфографический академический словарь, в который слово суперстар 
включено, сопровождает его пометами нескл., м. и ж.  

(Г) Безотносительно к полу (даже по отношению к мамонту) слово без-
условно выбирает женский род: 

 
(64)  Но настоящей суперстар (выражение японских журналистов, ос-

вещающих ЭКСПО) стал мамонт возрастом 18 тыс. лет, остан-
ки которого были обнаружены два года назад в Якутии и восста-
новлены группой российских и японских ученых (НКРЯ, Дайджест. 
4–17 апреля 2005 года // РИА Новости, 2005.04.19); 

(65)  Новогодние праздники не за горами. И какой же корпоратив без 
песни. Желательно в исполнении какой-нибудь отечественной су-
перстар — пусть и под фанеру (НКРЯ, М. Ремизова. Сколько сто-
ит пригласить к себе звезду на новый год // Комсомольская правда, 
2007.12.06). 

 
По-видимому, имеет место своеобразная контаминация слов звезда, су-

перзвезда и суперстар, и в итоге лексема суперстар, имея грамматический 
облик русского существительного мужского рода и, соответственно, изме-
няясь по падежам, парадоксальным образом ведёт себя как слово общего 
рода, тяготеющее к женскому роду.  

Интересно поведение в узусе ещё одного иноязычного слова с подоб-
ным значением. Селебрити — заимствование, происходящее от англий-
ского celebrity (согласно [MacMillan 2006: 216], «a famous person, especially 
in entertainment or sport» — «известный человек, особенно в сфере развле-
чений или спорта»), — в русском языке зафиксировано только в словаре 
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Е. Н. Шагаловой [2017] со значением неол., жарг. знаменитость, извест-
ная преимущественно благодаря упоминаниям в светской хронике и жёл-
той прессе, а также в орфографическом словаре В. В. Лопатина [2012] — 
селебрити, нескл., м. и ж. (знаменитость). Согласно данным НКРЯ, до-
вольно долго слово селебрити воспринималось как обозначающее некую 
общность людей (см. пример 66).  

 
(66)  И из-за того, что это возможность заработать деньги, и пото-

му, что люди любят быть «селебрити», знаменитыми (В. Полу-
панов. Бум этнорусской музыки? (2001) // Аргументы и факты, 
2001.01.03). 

 
В четырёх примерах из НКРЯ, где слово селебрити проявляет согласо-

вательные отношения по роду, в одном случае речь идёт о женщине и сло-
во согласуется по женскому роду (67), в трёх остальных — о мужчинах, 
дважды согласование идёт по мужскому роду (68). Одно из предложений 
содержит согласование по женскому роду для денотата-мужчины (кото-
рый, к слову, провёл операцию по смене пола и в прошлом был женщи-
ной). Однако данный пример осложнён тем, что селебрити оказывается 
приложением к слову знаменитость, с которым, по-видимому, и согласу-
ется относительное местоимение (69). 

 
(67) В Петербург теннисистка Елена Дементьева прибыла в ранге 

спортивной «селебрити» и безусловной светской знаменитости 
(В. Карелова. «С матчей СКА выхожу как выжатый лимон» // Из-
вестия, 2012.06.24); 

(68)  Стало заметно, что тем для песен у Гуфа стало чуть меньше — 
то ведь, как мы помним, была жизнь в Китае, тюрьма, наркоти-
ческий угар и прочий беспредел, жизнь на кромке смерти, не-
жданно обрушившаяся слава — а потом всё это сменила более-
менее устоявшаяся жизнь селебрити, обзаведшегося семьёй 
(З. Прилепин. Новый Гуф // «Русская жизнь», 2012); 

(69)  Чез Боно (Chaz Bono) Чез большая американская знаменитость, 
селебрити, которая часто появляется на телевидении и нередко — 
на страницах желтой прессы (Л. Корниенко. 10 хороших парней, 
которые раньше были… девушками [фото] // Комсомольская 
правда, 2012.07.22).  

 
В ГИКРЯ слово селебрити согласуется во всех родах. Так, например, из 

140 предложений с сочетанием прилагательного и слова селебрити 66 при-
лагательных согласовано в женском роде, 61 — в мужском, а 13 — в сред-
нем. При этом в восьми случаях при прилагательном, согласованном в 
женском роде, речь идёт о мужчине (пример 70), в единственном случае 
(при этом автор слов говорит о себе) при согласовании по мужскому роду — 
о женщине (71). При согласовании в среднем роде в двух случаях речь 
идёт о женщине (72), в пяти — о мужчине (73). 
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(70)  Дыховичный — душка вообще, моя любимая селебрити (ГИКРЯ, 
из интернета (2007)); 

(71)  Буквально день я была частным селебрити (ГИКРЯ, из интернета 
(2010)); 

(72)  Она типичнейшее селебрити, такое не то что не запретишь, не 
задушишь — не убьешь (ГИКРЯ, из интернета (2012)); 

(73)  Но главное селебрити города — не он, а, безусловно, друг Герцена, 
публицист и общественный деятель Н. П. Огарев (ГИКРЯ, из ин-
тернета (2012)). 

 
Кроме того, что интересно, в языке появились разговорные варианты 

этого слова, хотя и с изменённой семантикой, маркированные по роду. Это 
слова селеба (45 употреблений в ГИКРЯ в именительном падеже) и селеб 
(32 употребления в именительном падеже), которые, по данным ГИКРЯ, 
служат для описания денотатов обоих полов. 

 
(74)  Надо сказать моим одесским друзьям, шо я теперь селеба: меня 

узнают неврологи (ГИКРЯ, из интернета (2012)); 
(75)  Потому, что он крутой селеб... (ГИКРЯ, из интернета (2012)). 

(О лице мужского пола — Гиладе Шалите); 
(76)  Почему Артур все еще не селеба Ростова и не завален коммерци-

ей… (ГИКРЯ, из интернета (2014)); 
(77)  Ооо! Вика, ты теперь селеб! Дай за ручку подержаться, а? 

(ГИКРЯ, из интернета (2010)). 
 

* * * 
 
На основе статистического анализа материалов Газетного корпуса 

НКРЯ было показано, что в СМИ де-факто сложилась «новая норма», по-
зволяющая согласовывать сказуемое со словами звезда и легенда, а также 
суперзвезда, суперстар и селебрити аналогично согласованию со словами 
общего рода, по меньшей мере при согласовании с предикатами. Как пра-
вило, в случаях, когда автор предпочёл мужской род, на стадии корректор-
ской правки применяются приёмы, позволяющие избежать ненормативно-
го согласования. Но если размер предложения ограничен технически и/или 
важно подчеркнуть какую-либо смысловую специфику в отношении пола 
денотата, в текстах СМИ, даже подвергшихся строгой редактуре, регуляр-
но применяется согласование этих слов по мужскому роду. В таких случа-
ях мнение корректора не учитывается и редакция принимает решение об 
использовании формально неверного согласования. При этом, как видно из 
результатов анализа корпуса ГИКРЯ, где представлены материалы крупней-
ших социальных сетей, в обыденной письменной речи обычных носителей 
языка подобное согласование встречается не менее чем в трети случаев.  

Итак, в настоящее время слова звезда и легенда в метафорическом зна-
чении приобрели выраженную тенденцию к согласованию со сказуемым в 
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зависимости от пола обозначаемого лица. Ещё более свободно ведёт себя 
слово суперстар, благодаря формальному совпадению с существительны-
ми мужского рода избежавшее давления нормы и способное к смысловому 
согласованию не только с вербальными, но и с адъективными формами; 
при этом слово суперстар, как и все слова общего рода, тяготеет к исполь-
зованию в женском роде, в первую очередь при употреблениях, безотноси-
тельных к полу. Неизменяемое заимствование селебрити, о котором труд-
но судить из-за небольшого количества примеров с согласованием, также 
способно к смысловому согласованию. Закрытый, казалось бы, список 
слов общего рода в XXI в., вопреки ограничениям кодификации, в соответ-
ствии с тенденцией узуса к смысловому, а не грамматическому согласова-
нию предикатов, пополняется новыми словами.  
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ZVEZDA ‘STAR’ AND LEGENDA ‘LEGEND’ AS COMMON GENDER NOUNS: 
CORPUS ANALYSIS OF VARIABILITY IN AGREEMENT 

The article is devoted to the analysis of agreement of the nouns legenda ‘legend’ and 
zvezda (‘star’) in the figurative metaphorical meaning ‘celebrity’ in comparison with common 
gender nouns. Strategies of agreement of common gender nouns are analyzed according to the 
description of the category of common gender nouns in linguistic studies from mid-20th cen-
tury to our days.  

The study is based on the materials of the Russian National Corpus, General Internet Cor-
pus of Russian, and examples from media texts of 2016 to 2019. The author comes to the 
conclusion that the past tense form of the verb has a tendency to agree with the nouns zvezda 
and legenda depending on the gender of the denotated person, similarly to common gender 
nouns, despite the fact that such agreement is non-normative. Moreover, the past tense form 
of the verb as well as adjectives agree with the noun superstar ‘superstar’ in both masculine 
and feminine gender. 

  
Keywords: Russian language, grammar, corpus linguistics, language norm, agreement, 

variability, subject, predicate, common gender nouns 
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КОНСТРУКЦИЯ ТИПА ВОДА ПИТИ… В РЯЗАНСКИХ 
ПАМЯТНИКАХ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ XV–XVII ВВ. 

 
В статье рассматривается проблема употребления конструкции типа вода пити 

(инф. + И. п.) на южнорусской территории. Проанализированы рязанские памятники 
деловой письменности XV–XVII вв., в отобранном материале обращается внимание на 
особенности встречающихся примеров: на частоту употребления сочетаний, на приме-
ры с именами собственными, словосочетания с диалектными словами. Помимо этого, 
рассматриваются особенности употребления конструкции в деловых текстах, обраща-
ется внимание на возможность использования исследуемой конструкции как штампа 
делового языка. На основе проанализированного материала можно прийти к выводу, 
что конструкция типа вода пити была употребительна хотя бы на некоторой части ря-
занской территории. 

 
Ключевые слова: конструкция типа вода пити, рязанские памятники деловой 

письменности XV–XVII вв., устойчивые сочетания, референтность, одушевленность. 

Общие замечания 

Конструкция И. п. + инф., исследуемая в этой статье, давно известна 
лингвистам (особенно историкам языка, диалектологам, типологам), по-
этому сразу обозначим, какие вопросы окажутся в центре нашего внима-
ния, а какие рассматриваться не будут. Настоящая работа посвящена про-
блеме диалектной локализации названной конструкции, а именно ее пред-
ставленности в южнорусских говорах ХV–ХVII вв. Исследуются данные, 
связанные с определенной диалектной территорией — рязанской. В задачи 
работы входит анализ примеров, зафиксированных в рязанских источниках 
ХV–ХVII вв., по определенным ниже параметрам. Вопросы происхождения 
и истории развития этой конструкции в нашей работе не рассматриваются 1. 
                                                        

1 По проблеме происхождения данного оборота существует большая литература. 
В русской лингвистической традиции изначально господствовала гипотеза о его 
индоевропейском генезисе [Потебня 1888; Степанов 1984; Попов 2012], в послед-
нее же время все больше стала высказываться идея происхождения оборота типа 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 79–101. 
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Давно известно, что именительный падеж прямого дополнения при ин-
финитиве переходных глаголов (в данной работе «конструкция типа вода 
пити») неоднократно отмечался исследователями в первую очередь в се-
веро-западных, северных и московских памятниках письменности [Бор-
ковский 1949: 338–351; Ломтев 1956: 85; Филин 1972: 476–491; Зализняк 
2004: 447 и др.]. Отмечалось употребление конструкции типа вода пити в 
таких известных деловых памятниках, как «Русская Правда» обеих редак-
ций, Смоленская грамота 1229 г., Судебники 1497 и 1550 гг., Уложение 
1649 г. и др. [Потебня 1888: 416–418; Соболевский 1907: 198; Борковский 
1949: 338–351 и др.].  

Постепенно в фокусе внимания лингвистов стали появляться и южные 
деловые документы, в текстах которых встречаются примеры конструкции 
типа вода пити. Так, А. А. Потебня отметил пять примеров именительного 
падежа объекта при инфинитиве в белорусских деловых текстах: исправа 
чинить, татьба вернути, давати мера, давати… полтина, рука втяти 2 — 
и некоторые примеры из фольклора [Потебня 1888: 416–418].  

В следующей работе, а именно в известной статье С. И. Коткова [1959], 
приводятся примеры из деловой письменности многих южнорусских горо-
дов и их областей (Елец, Болхов, Курск, Ливны, Орел, Мценск и др.) и де-
лается вывод об общерусском характере исследуемой синтаксической чер-
ты. Та часть статьи С. И. Коткова, которая посвящена употреблению кон-
струкции в документах разных южнорусских областей, носит в 
значительной степени обзорный характер: примеров употребления конст-
рукции для каждого конкретного региона приводится мало, единственная 
подробно исследованная область — курская. С. И. Котков детально иссле-
довал курскую отказную книгу (1630–1660 гг.) и отметил, что в ней встре-
чается до 140 примеров конструкции типа вода пити, среди которых отмеча-
ется преобладание сочетаний 3 пашня пахать, служба служить [Там же]. 
                                                                                                                                  
вода пити под влиянием финно-угорского субстрата [Timberlake 1974: 2–3; Ронько 
2016: 172–174], что, естественно, предполагает локализацию исследуемой конст-
рукции на территории контактов восточных славян с финно-уграми и исключает ее 
общедревнерусское распространение. В данной работе мы сознательно отвлекаем-
ся от проблемы генезиса конструкции типа вода пити и ограничиваемся вопросом 
о её представленности на названной южнорусской территории (для рязанских го-
воров в принципе финно-угорские контакты возможны, поскольку эту территорию 
населяли финно-угорские (мещера или мордва) и балтийские племена, см. [Седов 
1997: 79 и др.], однако для обоснования субстратного происхождения исследуемо-
го оборота необходимо сопоставление с данными памятников другой диалектной 
локализации, что выходит за рамки задач настоящей работы).  

2 Здесь в знач. ‘ударить’. 
3 Под сочетанием понимается конкретная лексическая реализация (наполнение) 

данной конструкции, например сочетание пашня пахать. Это сочетание, которое 
реально встретилось в конкретном тексте. Далее в работе сочетания делятся на по-
вторяющиеся, т. е. неоднократно встречающиеся в текстах, и уникальные, т. е. 
встречающиеся редко или единично.  
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Обратим внимание также на менее известную работу С. И. Коткова 
[1978], в которой исследователь развивает мысль о том, что указанная кон-
струкция в течение определенного периода истории русского языка функ-
ционировала на всей территории его распространения. С. И. Котков при 
этом ставит вопрос о связи данной конструкции с московской деловой 
письменностью и приходит к выводу, что «в XVII в. влиятельной, харак-
терной чертой языка московских приказов исследуемая конструкция не яв-
лялась», потому что: 1) в московских текстах присутствует вариативность 
именительного / винительного падежей при независимом инфинитиве; 
2) в материалах московской деловой письменности, опубликованных в из-
дании «Московская деловая и бытовая письменность XVII в.», встретилось 
меньше примеров данной конструкции, чем в материалах южнорусских, 
представленных в «Памятниках южновеликорусского наречия. Отказные 
книги» [Там же: 33]. Таким образом, исследователь пришел к выводу, что 
конструкция типа вода пити не могла появиться в южнорусских докумен-
тах под влиянием делового языка Москвы. Необходимо отметить, что ва-
риативность в употреблении данной конструкции (И. / В.) известна еще в 
самых ранних памятниках (например, в Смоленской грамоте 1229 г.), поэто-
му сам факт вариативности, судя по всему, не является информативным в 
отношении наличия конструкции в языке. Доказательство от «противного» 
(данная конструкция уже мало употреблялась в деловом языке Москвы, 
значит, в южнорусской письменности она «родная, а не пришедшая из Мо-
сквы») требует дальнейших уточнений и более тщательного обоснования4. 

В. Б. Крысько также склоняется к мысли, что рассматриваемый оборот 
является общерусским, так как он встречается вплоть до XVIII в. в текстах, 
далеких от диалектного языка (например, в «Материалах для истории Ака-
демии Наук») [Крысько 1994: 195]. Действительно, вплоть до XVIII в. кон-
струкция типа вода пити, судя по всему, использовалась в речи москвичей 
и не считалась ими диалектной, поэтому появление этой черты в «литера-
турных» текстах вполне объяснимо [Попова 2017]. Для нас проблема за-
ключается в том, что примеры в работе [Крысько 1994] приводятся из мос-
ковской, казанской (Казанский летописец) и новгородской летописей и 
других неюжнорусских источников [Там же: 194–195], — таким образом, 
соответствующие примеры из южнорусских неделовых текстов в распоря-
жении исследователей отсутствуют. 
                                                        

4 Большинство опубликованных текстов в издании «Московская деловая и бы-
товая письменность XVII века» — челобитные и сказки, в которых, по нашим на-
блюдениям, встречаются преимущественно личные глаголы, модальные инфини-
тивы употребляются крайне редко. Например, челобитная состоит, как правило, из 
двух частей: 1) рассказ о событии, вызвавшем обращение, 2) просьба («пожалуй», 
«вели мне дать»). Таким образом, в этих грамотах нет необходимого контекста, 
благоприятного для появления конструкции типа вода пити (распоряжения, указа-
ния на то, как следует поступать). 
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Возникает вопрос: почему все примеры конструкции вода пити встре-
тились в южнорусских деловых документах при отсутствии примеров из 
неделовых источников? Такое ограничение имеющегося материала вызы-
вает следующий вопрос: не может ли данная конструкция быть устойчи-
вым штампом делового языка? 

Справедливо было бы полагать, что необходимо дальнейшее изучение 
проблемы диалектной локализации этой конструкции и представленности 
ее в южнорусской диалектной системе, поскольку имеющиеся данные в 
пользу наличия конструкции типа вода пити в южнорусских диалектах 
старорусской эпохи намного «слабее» по сравнению с данными из север-
норусских, северо-западных областей и говора Москвы.  

Так как круг южнорусских источников, в которых встречается рассмат-
риваемая конструкция, ограничен деловой письменностью, обратимся сна-
чала к современным диалектным данным. Объем таких данных, касаю-
щихся употребления конструкции типа вода пити в говорах южных регио-
нов, крайне невелик. Диалектологи И. Б. Кузьмина и Е. В. Немченко 
отметили примеры конструкции, встретившиеся в материалах южнорус-
ских говоров, и обратили внимание на неизученность данного явления для 
южнорусской территории. Заметим при этом, что приведенных исследова-
телями примеров для отдельных населенных пунктов или районов тоже 
представлено очень мало [Кузьмина, Немченко 1964: 151–165].  

С. И. Котков приводит также сведения из Картотеки Диалектологиче-
ского атласа русского языка Института русского языка РАН, записанные в 
Рязанской области: Погорелка Пронского р. (580), Березово Шиловского р. 
(606), Мокрое Сасовского р. 5 (636), Малый Сапожок Сапожковского р. 
(838). Исследователем отмечены 6 примеров данной конструкции при ин-
финитиве: косить трава (580), рыба лавить (606), сеять мука (636), кар-
тошка рыть, картошка сажать (838), а также 2 примера конструкции с 
именительным падежом объекта при личной форме глагола: баня тапила 
(838), лавили рыба (636) [Котков 1959]. По всей видимости, приведенные 
диалектные данные все-таки нельзя считать достаточными для надежных 
выводов о наличии конструкции вода пити в рязанском диалекте. 

Таким образом, как мы видим, в неделовых памятниках письменности, 
созданных на юге великорусской территории, данная конструкция не от-
мечалась исследователями, диалектных южнорусских примеров конструк-
ции зафиксировано мало, что представляет собой значительный контраст с 
                                                        

5 Автор этой работы ездил в указанный С. И. Котковым населенный пункт Ря-
занской области (д. Мокрое Сасовского р-на) в августе 2018 г. В этом населенном 
пункте и в некоторых других пунктах Сасовского района (в дд. Азееве, Сенине, 
Пчельнике, Игошине и др. близлежащих поселениях) фактически не осталось но-
сителей диалекта — в настоящее время там проживают дачники, пожилое населе-
ние говорит на литературном языке. Таким образом, сейчас невозможно получить 
большее количество диалектных примеров и подтвердить или опровергнуть нали-
чие данной черты в указанном говоре. 
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северными областями, в которых конструкция до сих пор употребительна 
и возможно пополнение имеющихся диалектных данных (см. работы 
[Маркова 1985; Ронько 2017]); на южнорусской территории конструкция 
фиксируется главным образом в деловых источниках старорусской эпохи 6. 
Возможно, это связано с отсутствием в распоряжении исследователей юж-
норусских памятников, свободных от делового формуляра, что помогло бы 
решить стоящие перед нами проблемы, однако пока вопрос о том, не явля-
ется ли данная конструкция в южнорусских деловых текстах устойчивым 
штампом делового языка, не имеющим отношения к местной диалектной 
системе, остается актуальным.  

Эта проблема уже была в поле зрения С. И. Коткова. Исследователь пы-
тался разделить формульные и неформульные сочетания: «наряду с такими 
словосочетаниями, как “государева служба служить” (а может быть, и 
“пашня пахать”, “земля пахать”), в известной мере штампами приказного 
языка, в книгах обнаруживаем и другие выражения, которые едва ли пра-
вомерно трактовать как формулы, усвоенные из этого языка. Обращаем 
внимание на следующие: рыба ловить — лл. 451 об., 775 об., 818; усада 
(или “всада”) делить — 〈…〉; земля и сенныя покосы делить — 〈…〉» [Кот-
ков 1959: 50]. В работе не сформулированы критерии, по которым могли 
бы различаться штампы делового языка и возможные «живые» примеры 
употребления конструкции типа вода пити, однако С. И. Котков выделяет 
некоторые уникальные, т. е. не встречавшиеся в неюжнорусских источни-
ках сочетания (глина имать, свадьба играть и некоторые другие), на осно-
ве чего он приходит к выводу, что исследованная языковая черта является 
в местной диалектной системе «живой» [Там же: 48, 50]. 

Таким образом, одна из проблем анализа употребления конструкции 
типа вода пити в деловых южнорусских текстах — выяснение, не является 
ли данная конструкция результатом ориентации на приказной язык Моск-
вы. Необходимо проверить степень вероятности такой возможности и вы-
яснить, в какой мере в южнорусских деловых памятниках данная конст-
рукция представлена в свободном, неформульном употреблении. Предло-
жим следующий путь решения обозначенной проблемы: все виды 
употреблений конструкции вода пити разделяются на два типа.  

К первому типу отнесем такие случаи. Если какое-либо сочетание не-
однократно встречается в деловых документах разных южных регионов, 
можно предположить, что данное сочетание является формульным, — его 
использование можно считать малоинформативным относительно употреб-
ления конструкции в том или ином конкретном регионе. Так, в статье 
С. И. Коткова сочетание служба служить встречается в примерах из Бел-
города, Ельца, Новосиля, Острогожска [Там же]. Ср. также замечание 
                                                        

6 Известны примеры XV–XVII вв., приведенные в работах [Котков 1959; 1978]. 
Возможно, конструкция типа вода пити употреблялась за рамками обозначенного 
периода в деловой письменности юга, но этот вопрос требует отдельного исследо-
вания. 
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О. В. Блиновой о том, что на основе данной синтаксической конструкции 
могли образовываться формульные сочетания: «…фиксируем примеча-
тельный факт: стандартная адресная надпись формируется на основе опре-
деленной синтаксической конструкции, а именно конструкции им.п.ед.ч. 
имени жен. рода на -а + независимый инфинитив» [Блинова 2010: 65]. Та-
ким образом, появление конструкции, по мнению исследовательницы, мо-
жет быть обусловлено тем, что писцы приобретали «привычку» употреб-
лять сочетание ся грамотка в И. п. (к такому выводу автор приходит на 
основании исследования употребления сочетания отдать ся грамотка, 
которое строится в большинстве случаев с конструкцией типа вода пити) 
[Там же]. 

В нашей работе подобные сочетания признаются непоказательными от-
носительно употребления конструкции в «живом» языке, однако их фикса-
ция также необходима для дальнейшего исследования и возможного уточ-
нения выводов и предположений при привлечении большего объема мате-
риала. Такие примеры, как пашня пахать, земля пахать, служба служить, 
рука приложить, а также рыба ловить, трава косить 7 будут учитываться 
в общей статистике, но на основании этих примеров нельзя делать вывод 
об использовании конструкции в живом языке той или иной южнорусской 
области. В ходе дальнейшего исследования, после описания материала до-
кументов других южнорусских областей, этот список «неговорящих» при-
меров может быть уточнен. На данный момент выделены самые очевидные 
случаи сочетаний, которые широко распространены в деловой письменно-
сти разных регионов и являются весьма вероятными примерами «фор-
мульного» употребления исследуемой конструкции. 

Тем не менее не все случаи употребления конструкции типа вода пити 
можно признать формульными. Можно предположить, что сочетание явля-
ется неформульным, если оно характерно только для документов одного 
региона или уникально. В таком случае, возможно, оно является отра-
жением живого языка, так как справедливо полагать, что в таких случаях 
заимствование сочетаний из делового языка Москвы маловероятно. Надо 
заметить, что найти такие уникальные сочетания непросто, так как дело-
вые документы затрагивают, как правило, однотипный круг тем. Полагаем, 
что самым весомым доказательством употребления конструкции типа вода 
пити в живом языке может быть использование в этой конструкции имен 
собственных в неформульном контексте (про имена собственные в фор-
мульном контексте см. ниже). 

Приведем примеры, которые, судя по всему, могут отражать употреб-
ление конструкции типа вода пити в живом языке, так как называют кон-
кретный уникальный объект — местное географическое название: 
                                                        

7 Примеры типа рыба ловить, трава косить встречаются в живых севернорус-
ских диалектах, однако они присутствуют как в южных, так и в севернорусских 
документах.  
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(1) …и имъ та кузьмина вотчина от поместных земель от пашень и от 
покосов и от лесов и ото всяких угодеи отмежевати (Послушная 
грамота от кн. Дмитрия Тимофеевича Трубецкого и Ивана Заруцко-
го) [СПИРК 2005, II: 305]; 

(2)  А меча 8 нам ведати вобще (Докончание в. кн. Ивана Васильевича с 
кн. рязанским) [Там же, I: 249]; 

(3)  …а орда знати мне великому князю… (Докончание в.кн. Василия 
Васильевича с кн. Серпуховским и боровским Василием Ярослави-
чем) [Там же, I: 205]. 

 
Таким образом, на наш взгляд, имена собственные (типа Меча), назы-

вающие единичные топонимические объекты (типа та Кузьмина вотчина), 
уникальные сочетания, характерные для определенного региона (см. далее 
нагодчина платить), сочетания, нехарактерные для деловой письменности 
Москвы (типа глина имать [Котков 1959]), где и складывались устойчивые 
формулы приказного языка, могут свидетельствовать о том, что конструк-
ция употребляется не только в формуляре делового языка, но и в речи жи-
телей соответствующей области. 

Памятники деловой письменности Рязани практически не анализирова-
лись С. И. Котковым — исследователь указал только на небольшое коли-
чество примеров, «рассеянных в рязанских текстах XVII в.: мне Игнатю 
земля на плотину копать; а кровля на погреб зделать бы легкая; сшить ему 
Гришке рубашка; взять пшеница; рука приложить; работа работать; служба 
служить» [Там же]. Не все приведенные примеры для нас равнозначны. На 
наш взгляд, к неформульным примерам можно было бы отнести такие со-
четания, как кровля зделать, сшить рубашка, взять пшеница. К сожале-
нию, в статье С. И. Коткова не указаны точные источники этих примеров.  

В данной работе нами исследованы следующие памятники рязанского 
происхождения: «Свод письменных источников по истории Рязанского края 
XIV–XVII вв.» (СПИРК), «Писцовые книги Рязанского края XVI в.» (ПКР), 
«Памятники русской письменности ХV–ХVI вв. Рязанский край» (ПРП).  

«Свод письменных источников  
по истории Рязанского края XIV–XVII вв.»  

Указанный сборник включает не только рязанские документы, но и мо-
сковские по месту их написания. К исследованию привлекались только до-
кументы, написанные на рязанской территории. 

В СПИРК, как и в курских отказных книгах, преобладает сочетание 
пашня пахать, однако отличие от исследованной С. И. Котковым курской 
отказной книги состоит в том, что зафиксировано меньшее количество при-
                                                        

8 Меча — река, правый приток Дона. 
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меров конструкции типа вода пити; обращает также на себя внимание пре-
имущественная препозиция существительного относительно инфинитива.  

В исследованном источнике отмечены такие сочетания, как пашня па-
хать, земля пахать, служба служить, рука приложить, исправа дати 
(см. ниже таблицу 1), которые являются достаточно «стандартными» для 
делового языка, — они вполне могли быть формульными сочетаниями, 
воспроизводимыми в «готовом виде». 

Как было сказано выше, рассматривались только грамоты, написанные 
местными писцами. Однако эти грамоты рязанских писцов можно разде-
лить на два вида: вид I имеет в «шапке» повеление царя — местный писец 
отчитывается о действиях, произведенных в соответствии с этим повеле-
нием, вид II — договор между частными лицами (о продаже, покупке зе-
мель, о долгах и др.).  

Н. С. Коткова показала, как устроены грамоты вида I: «…отписки вое-
вод и другие ответы Москве начинались обычно старательным, часто сло-
во в слово, повторением распоряжений из Москвы, а затем следовали отве-
ты по каждому пункту распоряжений» [Коткова 1987: 132]. Таким обра-
зом, существует вероятность, что здесь данный оборот «заимствован» из 
делового языка Москвы, несмотря на то что документ написан местным 
писцом. Эта особенность рассматриваемых текстов еще раз показывает, 
с какой осторожностью надо подходить к анализу употребления конструк-
ции типа вода пити в деловых памятниках. 

Приведем некоторые примеры грамот вида I (с повелением царя в 
«шапке» грамоты): 

 
(4) По государеву и великого князя ивана васильевича всеа русии наказу 

и па книгам рязанских писцов резанской писец степан иван гораз-
дин колединской да подъячеи васюк екимов отделили поместья… 
от старых помещиков и от вочеников пашня похати и хрестьяны 
владети… [СПИРК 2005, II: 91]; 

(5) По государеве цареве и великого князя федора ивановичя всеа русии 
грамоте и по выписи с книг николы зарайского городавой прика-
щик козарин кирилов отделил… И Крепкому Нефимонову тем сво-
им поместьем крестьяны и всяким угодьем владеть пашня па-
хать… и в ыстоках рыба ловить с чегоряны и с черъногорцы… 
а выпись писал николы зараскова земъской дьячок гриша еремеев 
сын петров [Там же, II: 126]. 

 
В грамотах вида II, в «шапке» которых нет отсылок к Москве, приме-

ры конструкции типа вода пити тоже по большей части стандартны. Такие 
сочетания, как вотчина очищать, деревня ведати, отчина держати 9 и др., 
                                                        

9 Надо сказать, что оценка этих сочетаний как стандартных произведена здесь 
на основе их употребительности в деловых текстах, однако пока без точной стати-
стики, «на глаз», на основании того, что попадалось автору ранее в разных дело-
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являются распространенными в деловых грамотах и поэтому мало показа-
тельными в отношении употребления конструкции типа вода пити. Не-
смотря на то, что для нас эти примеры непоказательны, интересен сам факт 
их появления «под пером» местных рязанских писцов. Приведем некото-
рые такие примеры: 

 
(6) Се аз резанец сава сергеев сын пелепелкин… и в допросе сказать и 

рука приложить… А запись писал переяславля рязанского крепос-
ных дел подъячеи савка обоносимов [Там же, II: 246]; 

(7) Се яз фетинья иванова … А за рость (так!) якову та наша деревня 
ведати со всем и земля похати и косити… А подписал великие 
княгини дьяк михайло мелентьев язвец 10 (1501 г., докладная заемная 
закладная кабала рязанская Фетиньи Богдановой) [Там же, II: 317]; 

(8)  Господину осподарю моемоу великомоу князю витовтоу се яз вели-
кий князь великы иван федорович рязаньски добил есми челом… 
А суд и исправа давати ему мне о всех делех чисто… (Около 1430 г. 
Докончание великого князя рязанского Ивана Федоровича с вели-
ким князем литовским Витовтом) [Там же, I: 161] — самый ранний 
пример из рязанской грамоты, где встретилась конструкция типа 
вода пити.  

 
Приведем весь материал СПИРК в Таблице 1.  
Надежных примеров свободного употребления конструкции типа вода 

пити, которые можно было бы отличить от возможных формул, встрети-
лось мало. Приведем следующие случаи, которые кажутся наиболее «не-
тривиальными»: 

 
(9)  Се аз василей ненашев сын кондратьев д[а]ю есми на себя запись 

… и с тово пруда моим васильевым крестьянам имать вода … 
                                                                                                                                  
вых текстах. В дальнейшем мы надеемся обобщить статистику таких примеров из 
разных источников — соответственно, данные могут быть уточнены. На насто-
ящий момент можно только привести некоторый ряд примеров подобных сочета-
ний из других источников, ср.: …та вотчина своя очищати… (1588/89 г. — Куп-
чая Ивана Васильевича Кобылина Грязному Андрееву сыну Ивашева на сц. Маслово 
Клинского у.); …та вотчина половина селца беречина очищати (1578/79 г. — Куп-
чая Василия Васильева с. Лагарева на проданную половину сельца Беречина в 
Шуткине стану Юрьев-Польского уезда); …та деревня ведати и пашня покати… 
(1554 г. мая 23 — Жалованная грамота ц. Ивана Васильевича арх-ту нижегород-
ского Благовещенского м-ря Исайе); а отчина ми твоя держати подъ тобою 
(1465 г. — Договорная грамота Ивана Васильевича с можайским кн. Михаилом 
Андреевичем) и др. 

10 «Родоначальником Язвецевых был дьяк рязанского великого князя Михайло 
Мелентьев сын Язвец, упоминающийся в актах 1501–1519 гг. (АСЭИ. Т. III. № 361, 
362, 368, 378, 379, 387), а в 1530-е годы рязанский судья (Памятники русской 
письменности. № 61). В середине XVI в. в Рязани жил Иван Федорович Язвецов. 
См.: С. Б. Веселовский. Ономастикон. М., 1974. С. 380» [Морозов 1988]. 
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Таблица 1 

Свод письменных источников по истории Рязанского края XIV–XVII вв. 

 Примеры Кол-во Том, страница 
I   В «шапке» документа повеление царя: 
 пашня пахать 12 I: 461, 478, 480; II: 14, 91, 126, 127, 128, 

153, 161, 228, 351 
 переложная пашня розпахати 1 II: 75 
 служба служити 1 II: 154 
 рыба ловить 1 II: 126 

II   Нет отсылки к повелению царя: 
 исправа давати 1 I: 161 
 исправа держати 1 I: 162 
 исправа дати 1 I: 162 
 пашня пахать 1 II: 95 
 имать вода 1 II: 95 
 усада розписать 1 II: 95 
 вотчина очищать 3 II: 103, 105, 411 
 вотчина написать 1 II: 103 
 пашня верстати 1 II: 196 
 земля копать 1 II: 205 
 земля похати 1 II: 317 
 деревня ведати 1 II: 317 
 рука приложить 1 II: 246 
 лавка поставить 1 III: 434 

 
 
 а усада 11 мне василью со князь урусланом розписать у писцов… 

а подлинную запись писал Иванец Кондра[т]ьев сын земской дьячок 
Федякинскай волости 12 лета 7000 сто четвертого году (Запись-
обязательство Василия Ненашева сына Кондырева кн. Уруслану 
Иванову) [Там же, II: 95]; 

                                                        
11 Согласно «Словарю русских народных говоров», слово усада «усадьба» рас-

пространено на южнорусской территории (Калуж., Рязань) и немного восточнее 
(Свердл., Пенз.), большинство примеров с Рязанской территории, тогда как вари-
ант усад (м. р.) имеет больший ареал распространения (Москва, северные и вос-
точные территории) [СРНГ 2015: 34–35]. В рязанских грамотах слово усада повто-
ряется многократно. 

12 Сейчас Федякино — село, административный центр сельского поселения 
Рыбновского района Рязанской области. 
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(10)   Яз великий князь иван васильевичь рязанский большия области 
третной повелением божиим приказал… да к тому ж храму дано 
место дворовое где лавка поставить на улици волковой… писана 
в переяславле рязанском лета 6603 марта 7 (Указная грамота ря-
занского великого князя Ивана Васильевича Третного Большого о 
построении церкви Иоанна Златоуста в Переяславле-Рязанском) 
[Там же, III: 434].  

 
Отметим, что в грамотах встречаются случаи варьирования И. и В. п. в 

одном и том же контексте (модальный инфинитив + сущ.), — это важный 
показатель употребления конструкции. В памятниках письменности посто-
янно отмечаются случаи варьирования И./В. падежей. В исследованных 
документах мало примеров употребления модального инфинитива с В. п. 
Приведем примеры вариативности, которые встретились во втором томе 
СПИРК, где мог бы использоваться И. п. при модальном инфинитиве, од-
нако находим В. п.: 

 
(11)  А розделити нам тое спорную землю меж собя… (1596/97 г. Ми-

ровая запись-обязательство кн. Теребердея-мурзы Илышева…) 
[Там же, II: 77];  

(12)  …доход с крестья(н) имати и пашню на себя пахати велети а того 
поместья не опустошити… (1570 г. Грамота из родословной рос-
писи князей Шиловских) [Там же, II: 423];  

(13)  …то его стариное помесье и вотчину ей вдове Полагее дать… 
(1634 г. Грамота из родословной росписи Щетининых) [Там же, II: 
467].  

 
Надежным подтверждением наличия конструкции в речи рязанцев, по 

всей видимости, могли бы быть неделовые источники, в которых отсутст-
вовала формульность, либо наличие в деловых документах большего ко-
личества примеров «уникальных» (см. общие замечания) сочетаний конст-
рукции типа вода пити. 

«Писцовые книги Рязанского края XVI в.» 

В ПКР встретилось немного примеров конструкции вода пити, но не-
которые из них требуют особого внимания. В данном источнике значи-
тельно преобладает сочетание государева служба служить (которое, по 
замечанию С. И. Коткова, может являться штампом делового языка [Кот-
ков 1959]), а сочетание пашня пахать встретилось только один раз, что не-
сколько нетипично для подобных источников. 

В Таблице 2 представлен весь материал ПКР по конструкции типа во-
да пити.  

В ПКР наше внимание привлекло такое уникальное сочетание, как на-
годчина платить. По историческим данным нагодчина — термин, распро- 
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Таблица 2 
Писцовые книги Рязанского края XVI в. 

Примеры Кол-во Страница 

служба служить 18 274, 305, 378, 385, 385, 388, 389, 390, 390,  
391, 395, 398, 402, 403, 403, 406, 407, 410 

пашня пахати 1 286 
сестра кормить 1 385 
мать своя кормить 1 403  
нагодчина платить 1 422 
давати полтина 2 422, 422 
давати гривна 1 423 

 
 

страненный только в рязанском регионе: «Среди различных форм условного 
землевладения в средневековой Руси особое место занимает рязанский фе-
номен нагодчины… При ближайшем рассмотрении нагодчина предстает 
совершенно особым, оригинальным типом условного землевладения, рас-
пространенным на исторической карте Рязанского княжества» [Антонов 
1998: 109]. Таким образом, невозможно предполагать влияние московского 
делового языка в следующем примере:  

(14)  …а нагодчина имъ платить по книгамъ двутретныхъ писцовъ… 
(1553 г. июля 16. Выпись на земельные владения Богословского 
монастыря… из писцовых книг письма рязанских двутретных пис-
цов князя Федора Семеновича Мезецкого да Третьяка Михайловича 
Дубровина с товарищами) [ПКР 1997: 422; СПИРК 2005, III: 334].  

Данный термин редко встречается в И. п. и не входит в конструкцию 
типа вода пити, тогда как указанная мера оплаты входит:  

(15)  …а нагодчины имъ давати на годъ полтина [ПКР 1997: 422]; 
(16)  …а нагодчины имъ давати на годъ пол полтина [Там же]; 
(17)  …а нагодчины имъ давати на годъ гривна [Там же: 423].  
Заметим, однако, что употребление названий денежных единиц в при-

мерах (15)–(17) все-таки не может считаться вполне надежным подтвер-
ждением употребления конструкции типа вода пити в местном диалекте, 
поскольку эти наименования всегда широко использовались в данной кон-
струкции, т. е. тоже могли быть связаны с традицией13.  
                                                        

13 Так, 14 примеров сочетания давати полтина встретились в сотной из писцо-
вых книг кн. Бориса Петровича Засекина на Кодимскую волость Важского уезда 
XVI в.: А за наместнич доход давати им оброку полтина [Васильев 1970: 388–397]. 
В том же документе встретились два сочетания давати гривна: А оброку им за то 
сено давати гривна [Там же: 395]. 
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Таблица 3 

Имена собственные в конструкции типа вода пити (материал ПКР) 

Примеры Страница 
мать своя вдова полагѣя кормити 305 
сестра своя дѣвка овдотьица выдати 305 
мать своя агафья кормити 385 
мать своя вдова настасья кормити 390 
мать своя вдова федосья кормити 391 
бабка своя вдова федосья и мать своя вдова анна кормити 398 
мать своя вдова олена кормити 406 

 
Остановимся далее на тех примерах, которые имеют особую значи-

мость для нашей работы, — это случаи употребления в конструкции вода 
пити имен собственных.  

Приведенные конструкции встретились в приправочных книгах Прон-
ска и Рязани «по письму и мере Третьяка Григорьевича Вельяминова 14 с 
товарищами» за 1596–1598 гг. По всей видимости, информация об этих 
писцах позволила бы делать более надежные и точные выводы относи-
тельно атрибуции данных примеров с собственными именами, но ее обна-
ружить не удалось. Приведем примеры конструкции вода пити с именами 
собственными полностью — в соответствующих контекстах:  

 
(18) …а федка как будет 15 л. ему с того отца своего помѣстья госуда-

рева служба служити и мать своя вдова полагѣя кормити до еѣ 
живота и сестра своя дѣвка овдотьица вскормивъ замужъ выда-
ти [ПКР 1997: 305]; 

                                                        
14 «По государеву цареву и великого князя Федора Ивановича всеа Русии нака-

зу резанский писец Третьяк Григорьевич Вельяминов с товарыщи дали вы-
пись с книг писма своего…» (1595 г. декабря 4 — Писцовая выпись Третьяка Гри-
горьевича Вельяминова) [СПИРК 2005, II: 153]. Третьяк Вельяминов упоминается 
в грамотах с 1595 по 1599 г. Информации о нем крайне мало, во всех грамотах со-
держится одинаковая номинация: «писец». Возможно, следующая грамота может 
быть тоже связана с Третьяком Вельяминовым, хотя это только предварительное 
предположение (1606/07 г., — Вв. гр. Василию Гаврилову сыну Таптыкова на по-
местье отца (Гаврилы Иванова сына) и бывшее поместье Третьяка Григорьева 
сына Вельяминова жеребий д. Выкопань на рч. Выкопани в Каменском ст., жере-
бий с. Мотыри на рч. Мотырке в Перевицком ст., жеребий с. Микуличи в Около-
городном ст. и жеребий пуст. Хихово Бахметево в Пониском ст. Рязанского у.) 
[Там же, I: 35]. 

Проблема еще заключается в том, что в книгах не упомянуты никакие другие 
имена писцов, поэтому неизвестно, где мог «руку приложить» Третьяк Григорье-
вич, а где — его «товарищи». 
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(19)   …а как фетка и матюшка будутъ въ 15 лѣтъ и имъ съ того отца 
своего помѣстья государева служба служити и мать своя агафья 
кормити до еѣ живота [Там же: 385]; 

(20)   …и как будетъ гришка въ 15 лѣтъ ему с того отца своего помѣстья 
государева служба служити и мать своя вдова настасья кормити 
до еѣ живота [Там же: 390]; 

(21)   …а по памяти за приписью дьяка ивана ефанова велѣно с того 
помѣстья безсонку да михалку государева служба служити и мать 
своя вдова федосья кормити до еѣ живота [Там же: 391]; 

(22)   …а ивану с того помѣстья государева служба служити и бабка 
своя вдова федосья и мать своя вдова анна кормити до ихъ жи-
вота [Там же: 398]; 

(23)   …и как будутъ гришка да ивашка въ 15 л имъ с того отца своего 
помѣстья государева служба служити и мать своя вдова олена 
кормити до еѣ живота [Там же: 406]. 

 
Вполне вероятно, что данное сочетание может быть формульным, — 

из-за повторяемости, устойчивости контекста и того, что подобные приме-
ры встречаются в деловых грамотах и других регионов, ср.:  

 
(24)   …а ему с того поместья наша служба служити и теща своя вдова 

лукерья до ее живота кормити (1605, мая 3 — Грамота царицы 
Марии Григорьевны и царя Федора Борисовича в Великий Новго-
род воеводе кн. В. И. Буйносову-Ростовскому…) [Селин 2008: 25]; 

(25)   …а мне холопу твоему с того поместья твоя государева служба 
служити и патчерица своя марья до замужества кормити и за-
муж выдати (ЦГАДА, ф. Поместный приказ, Псков, ст. № 43295, 
л. 36 и об.); 

(26)   …имъ съ того отца своего помесья государева служба служити и 
мать своя вдова пелагея кормити до ее живота (1613–1621 гг., 
16 апреля. Отдельные книги поместья Ивана Большего, Арзамас-
ский уезд) [СВМГ 1915: 490]15. 

 
Тем не менее необходимо отметить, что в целом употребление конст-

рукции типа вода пити в подобных контекстах встречается редко. 
По мнению С. И. Коткова, сочетания с именительным падежом объекта 

в подобных контекстах не являются штампом делового языка: «…отметим 
выражения, в которых видеть формулы приказного языка абсолютно не-
возможно. Приводя подобные словосочетания, считаем небесполезным 
упоминать и о писцах и о времени написания16: И ему Исаю... племянница 
                                                        

15 Употребление конструкции типа вода пити с именами собственными встре-
чаются не только в рязанских или южнорусских памятниках — ср. также в москов-
ских, см. [Попова 2017]. 

16 С. И. Котков считает, что в XVII в. конструкция типа вода пити была неха-
рактерной для делового языка Москвы, см. «Общие замечания». 
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своя девка Дарица кормит и поит и замуж ее выдот, 1632 (губной диячок 
Наумка Кобатов)…» [Котков 1959]. Тем не менее для надежного подтвер-
ждения неформульности подобных примеров, на наш взгляд, необходимы 
дополнительные доказательства. Обратим в связи с этим внимание на то, 
что в СПИРК имеется целый ряд грамот, написанных в Москве и адресо-
ванных в Рязань, в которых в указанном контексте преобладает В. п. суще-
ствительного; приведем некоторые из них: 

 
(27)  … им с того ж отца своего поместья наша служба служити и мать 

свою вдову онтониду до ее живота и сестру свою девку оксинь-
ицу и что их мать родит кормити и вскормив сестру замуж выда-
ти… писан на москве 7114-го февраля в 4 день [СПИРК 2005, II: 87]; 

(28)   … ему с того отца своего поместья наша служба служить и мать 
свою вдову княгиню овдотью и сест(р) кормити… писан на мо-
скве [Там же, II: 97]; 

(29)   … а ему с того поместья служба служити и сестру свою девку фе-
досьицу кормити… с того отца своего поместья наша служба 
служити и мать свою вдову марью до ее живота кормити… пи-
сан на москве [Там же, II: 171]. 

 
В СПИРК встречаются и примеры с винительным падежом объекта при 

инфинитиве в том же самом контексте: [СПИРК, I: 387, 440, 453, 568, 590, 
593; СПИРК, II: 17, 111, 145, 173 (2×), 313, 370].  

Приведем единственный московский пример, в котором встретился 
Им. п. существительного в данном контексте: 

 
(30)   …ему с того отца своего поместья наша служба служити и мать 

своя вдова пологея да ея живота кормити… писона на москве 
лета 7118-го году марта в 19 день [Там же, II: 364].  

 
Судя по всему, нет оснований считать употребление конструкции типа 

вода пити в подобных контекстах формулами, заимствованными из дело-
вой письменности Москвы, так как в исследованных грамотах, написанных 
в Москве и адресованных в Рязань, имена собственные в указанной конст-
рукции в И. п. встречаются редко. Обратим также внимание на то, что в 
вышеприведенных однотипных контекстах встречается совершенно разное 
лексическое наполнение конструкции: помимо слов мать и вдова, фикси-
руются термины родства женского рода сестра, бабка, теща, падчерица, 
племянница. Именно в рязанских грамотах встретились сочетания мать 
(+ вдова), сестра (+ девка), бабка (+ вдова) кормити. 

В некоторых примерах из рязанских документов обнаруживается ва-
риативность И. / В. падежей, ср. в пределах одного контекста: 

 
(31)   … а ему стого поместья государева служба служить и вотчима 

своего михаила и мать свою богдану кормити до ихъ живота и 
сестръ своихъ дѣвокъ акулиницу да марфицу вскормивъ замужъ 
выдать [Там же, II: 274]; 
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(32)   … а ивану съ того отца своего помѣстья государева служба служити 
и мать свою вдову овдотью кормити до еѣ живота [Там же, II: 
388]. 

 
Появление окончания -у в примере (1) свою вдову богдану, по всей ве-

роятности, можно объяснить тем, что до этого называется отчим, имя ко-
торого стоит в В. п. В примере (2) свою вдову овдотью нет оснований 
предполагать, что появление окончания -у обусловлено какими-то факто-
рами, связанными с контекстом. 

Следующие примеры (3) и (4) содержат имена основы на -а, которые 
называют лиц мужского пола. Возможно, наличие слов свой, брат сыграло 
свою роль в том, что данные слова не вошли в конструкцию типа вода пи-
ти, — отметим в связи с этим, что до сих пор в данной конструкции суще-
ствительные с основами на -а мужского рода нам не встречались: 

 
(33)   … велѣно миткѣ левонову съ того дяди своего помѣстья служба 

служити и дядю своего кормити до его живота [ПКР 1997: 378]; 
(34)   … а братъ его замятня слѣпъ и ему с того помѣстья съ сельца хра-

пова государева служба служити и брата своего замятню корми-
ти до живота его [Там же: 395]. 

 
Таким образом, по всей вероятности, нельзя считать данные примеры 

только штампами делового языка, так как присутствует вариативность, что 
характерно для конструкции вода пити во многих новгородских, москов-
ских, северных памятниках письменности (см., например, вариативность в 
«Домострое» [Попова 2017]). Значит, имена собственные в исследуемой 
конструкции возможны — весьма показательный факт для характеристики 
ее грамматической специфики. 

Действительно, в ПКР встретились «уникальные» сочетания, которые 
были нам необходимы для подтверждения предположения о живом упо-
треблении конструкции типа вода пити в рязанском регионе. Хотя количе-
ство зафиксированных надежных примеров все-таки невелико, причем це-
лый ряд из них отмечен в однотипном контексте, важно отметить, что ме-
стная традиция делового языка в отношении употребления конструкции 
вода пити не всегда совпадает с московской, что может быть свидетельст-
вом в пользу наличия конструкции в диалектной системе.  

«Памятники русской письменности ХV–ХVI вв.  
Рязанский край» 

Хронологический период грамот в этой публикации С. И. Коткова — 
XV–XVI вв. Как и в описанных выше источниках, исследовались только те 
документы, которые могут быть надежно атрибутированы местным рязан-
ским писцам. Соответственно, некоторые грамоты не учитывались, 
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а именно грамота № 4417, а также дарственные Троице-Сергиеву монасты-
рю: №№ 29 (кормля корми(т)), 32 (та вотчина очищати), 35 (та вотчина 
очищати), 36 (та вотчина очищати), 39 (та вотчина очищати), 42 (та 
вотчина очищати), 81 (та своя вотчина очищати), 82 (та закладная му-
жа моего вотчина очищати). Хотя в указанных грамотах встретились 
примеры конструкции типа вода пити, есть основание предполагать, что 
эти тексты могли быть написаны неместными писцами, поэтому они были 
исключены из рассмотрения 18. 

В сборник вошли также деловые документы Коломны и Коломенского 
уезда, что расширило круг доступных для исследования грамот изучаемой 
диалектной зоны. Коломенские документы отмечены в таблице пометой К. 

 
Таблица 4  

Памятники русской письменности ХV–ХVI вв. Рязанский край 

Примеры Кол-во Страница 
ведать вотчина 1 10 
вотчина держати 1 12 
знати моя дань  1 15 
прибавка платити 1 75 — К 
пашня пахати 1 75 — К 
трава косити 1 75 — К 
учинити цена  1 86 — К 
земля отвести 1 88 — К 
вотчина очищать 3 108 — К, 109, 111. 
вотчина написать 1 109 
деревня очищати 1 110 — К 
вотчина пахати 1 113 

                                                        
17 Грамота № 44 — Ряжская десятня детей боярских верстанья боярина князя 

Ивана Юрьевича Булгакова и дьяка Дея Губастого. В данной грамоте встретилось 
около 80-ти примеров сочетания служба служити. Вызывает сомнение, что эта 
грамота написана местными рязанскими писцами, — например, в числе лиц, руко-
водивших строительством в Астрахани приблизительно в том же промежутке вре-
мени, назван дьяк Дей Губастый (см. Царский наказ Астраханским воеводам 1591 г. 
[АИ 1841: 436]). Возможно, это один и тот же человек, поэтому примеры конст-
рукции типа вода пити в данной грамоте не учитывались. 

18 Например, в грамоте № 82 указано, что писец неместный: «А даную грамоту 
писал подaчеи помѣстног приказу Замятница Третaков сн ъ Гавренев» [ПРП 1979: 
116]. О писцах остальных грамот ничего не известно, тем не менее дарственные 
Троице-Сергиеву монастырю в общую таблицу не включены, так как велика веро-
ятность, что они были написаны в Поместном приказе в Москве. 
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Приведем некоторые примеры из грамот. Самые ранние из всех указан-
ных примеров употребления конструкции типа вода пити встретились в 
«княжеских» грамотах:  

 
(35)   …зъ братею. веда(т) та вотчина по старине сами(м)… (1483–1501 гг. 

Жалованная грамота великой княгини рязанской Анны игумену 
Солотчинского монастыря Арсению…) [ПРП 1979: 10]; 

(36)  А о(т)чина ти гне моа держати по(до) мною и блюсти… а знати 
вл(д)чни(м) людемъ моя да(н) и я(м)… А писано в переславли 
(1483–1501 гг. Договорная грамота рязанского князя Федора Ва-
сильевича со своим братом великим князем рязанским Иваном Ва-
сильевичем [Там же: 12, 15]. 

 
Интересно, что в ПРП сочетание пашня пахать встретилось только 

один раз, хотя обычно частотность этого сочетания превышает частнот-
ность остальных. 

 
(37)   Се яз Анофрей Степанов снъ Лашинской. занял… и пашня кре-

стьяно(м) на Василя пахати и повозы возити… (1584–1585 гг. За-
емная кабала на 185 рублей, взятых в долг Анофрием Степано-
вым… за вотчину свою деревню Полубояриново в Коломенском 
уезде) [Там же: 75];  

(38)   Переславль Резанской… Се яз Василей Иванов сн ъ Коровин 
свои(м) сыно(м) з гаврило(м) заняли есмя… и петру та н ша вот-
чина приданая на тѣ денги за ростъ пахати… (1564–1565 гг. За-
кладная кабала на сельцо Городище, данная Васильем Ивано-
вым…) [Там же: 113]. 

 
Таким образом, как мы видим, в ПРП встретились различные примеры 

конструкции типа вода пити. Маловероятно, что все приведенные случаи 
употребления этой конструкции существовали в рассмотренных докумен-
тах только как формулы делового языка (ср., например, прибавка платити, 
учинити цена, земля отвести, вотчина написать)19, тем более что все они 
встречаются в рязанских текстах достаточно редко, — в случае их фор-
мульности можно было бы ожидать их большей частотности.  
                                                        

19 Относительно примеров конструкции с зависимым инфинитивом существу-
ют также разные точки зрения: 1) такие структуры вторичны по отношению к кон-
струкции типа вода пити и свидетельствуют о ее разрушении (см. [Борковский 
1949: 341, 350 и др.]); 2) примеры свидетельствуют не о разрушении, а о расшире-
нии конструкции и могут рассматриваться как доказательство её наличия в живом 
языке [Кузьмина, Немченко 1964]).  

Он вели(т) на нем взяти таможником таможня два рубля… (Договорная гра-
мота рязанского князя Федора Васильевича со своим братом великим князем 
рязанским Иваном Васильевичем) [ПРП 1979: 14]. 
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Итоги 

Несомненный вывод проведенного исследования заключается в том, 
что конструкция типа вода пити вполне регулярно встречается в рязанских 
деловых памятниках XV–XVII вв.  

По имеющимся данным есть основания предполагать, что конструкция 
типа вода пити могла быть представлена в живом употреблении на рязан-
ской территории. Аргументы в пользу этого предположения следующие.  

1) Свобода лексического наполнения сочетаний. В исследованном ма-
териале рязанских документов встретилось 29 разных сочетаний, которые 
трудно считать штампами делового языка, так как большинство из них 
(помимо пашня пахать, служба служить, вотчина очищати / держати) 
встретились единично.  

2) Уникальные примеры. Сомнительна ситуация, при которой примеры 
типа нагодчина платити и имена собственные в писцовой книге Рязани, 
нехарактерные для деловой переписки Москвы с Рязанью, могли бы быть 
заимствованы как штампы делового языка из московских документов. 

С другой стороны, перечислим факторы, уменьшающие надежность ар-
гументов наличия конструкции типа вода пити в живом употреблении на 
рязанской территории. 

3) Относительно небольшое количество примеров. 
4) Недостаточность сведений о писцах, о некоторых из них неизвестно 

ничего, кроме имени.  
Сопоставив «весомость» тех и других аргументов («за» и «против»), мы 

видим, что аргументы (1–2) не могут быть опровергнуты аргументами (3–4): 
свобода лексического наполнения конструкции и уникальные примеры с 
местными географическими названиями и другими характерными именно 
для Рязанской области именами никак не могут быть обусловлены сравни-
тельно небольшим общим количеством примеров рассматриваемой конст-
рукции в рязанских документах; недостаточность сведений о писцах (оста-
ющаяся вероятность, что не все они местного происхождения) тоже прин-
ципиально не опровергает аргументы «за». Таким образом, есть основание 
предполагать, что конструкция типа вода пити присутствовала если не на 
всей, то хотя бы на какой-то части рязанской территории.  

Для дальнейшего развития этого исследования необходимо изучение 
материалов деловой письменности нескольких южных регионов с точки 
зрения представленности в них конструкции типа вода пити. Полученные 
данные могут быть сопоставлены между собой, а результаты этого сопо-
ставления можно будет сравнить с данными по употреблению конструкции 
вода пити в московских и в северных деловых документах, т. е. с данными 
памятников тех регионов, для которых она несомненно была (и для многих 
остается) живой языковой чертой. Выявление особенностей употребления 
этой конструкции в южнорусских источниках — с точки зрения лексиче-
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ского наполнения и др. — может помочь в решении проблемы её диалект-
ного распространения (или исконно общерусского характера) в истории 
русского языка. 
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The article deals with the problem of localization of the construction of the type voda piti 
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СПРАВА КИЕВСКОГО ИЗДАНИЯ В МОСКВЕ… В СЕРЕДИНЕ XVII в. 
КАК ИЛЛЮСТРАЦИЯ ЭТАПА ФОРМИРОВАНИЯ 
МОСКОВСКОЙ ОРФОГРАФИЧЕСКОЙ НОРМЫ 

В работе рассматривается эпизод из истории формирования орфографической нормы 
конца 50-х гг. XVII в., когда в печатных изданиях продолжают идти процессы система-
тизации правописания по канонам, заданным московской грамматикой 1648 г., тогда 
как писцы, не связанные с деятельностью Печатного двора, применять новые принци-
пы умеют не полностью. В центре внимания находится киевское издание 1628 г., пере-
писанное, а потом и переизданное в Москве, — между рукописной и печатной копиями 
прошло два года. Сопоставление демонстрирует как различия в орфографических уста-
новках московских книжников и киевских, так и определенные расхождения в точности 
соблюдения рекомендаций московской грамматики. Нами рассмотрены четыре пози-
ции, в которых наиболее ярко проявились данные различия именно в работе над созда-
нием копии киевского издания. 

 
Ключевые слова: церковнославянский язык XVII в., орфографические нормы, мо-

сковская грамматика.  
 
Использование книг «литовской» печати, запрещенных при патриархе 

Филарете [Карташов 1991: 99–102; Булычев 2004], активизируется в Москве 
с 1640-х гг. Переиздаются югозападнорусские книги: «Кириллова книга» 
(1644 г.), грамматика Смотрицкого (1648 г.), «Книга о вере» (1648 г.), Крат-
кий Катехизис Петра Могилы (опубликован в 1649 г. в сборнике «Собра-
ние краткия науки об артикулах веры»); в Кормчую книгу, изданную в 
Москве в 1650 г., включается статья «о тайне супружества», взятая из 
Требника Петра Могилы 1646 г. [Успенский 2002: 419]. «Югозападнорус-
ские книги начинают играть определенную роль в книжной справе. Так, в 
послесловии к Учительному Евангелию 1652 г. справщики отмечают, что 
они пользовались для “свидетелствования и справления” и книгой острож-
ской печати. Это предвосхищает широкое обращение к югозападнорусским 
книгам в процессе никоновской и послениконовской справы» [Там же].  

При изучении книжной справы XVII в. на уровне языка особое внима-
ние традиционно уделялось орфографии. В первую очередь это касалось 
московского издания грамматики 1648 г. (далее — ГМ), рекомендации ко-
торой были «московскими справщиками приведены 〈…〉 в соответствие с 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 102–120. 
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великорусской нормой церковнославянского языка» [Там же: 413]; харак-
тер изменений, внесенных в орфографические каноны в сопоставлении 
с югозападнорусским изданием 1619 г., полностью исследован и описан в 
работах Е. А. Кузьминовой [2007; 2012: 144–191]. Изучение книгопечата-
ния периода 1630–1640-х гг. показало, что книгоиздательская деятельность 
московского Печатного двора приводила к постепенному формированию 
орфографических норм, отличающих московскую редакцию церковносла-
вянского языка XVII в. от югозападнорусской редакции [Кусмауль 2018: 
103–105]; при этом наблюдается разная скорость проникновения отдель-
ных орфографических явлений в печатные книги [Там же: 313], например 
постепенно систематизируется принцип антистиха. Орфографическое 
оформление текста в XVII в. является одним из проявлений отталкивания 
книжной нормы от разговорного языка [Живов 2017: 845–847].  

Привлечение рукописных источников того же периода демонстрирует, 
что в них отражаются те же орфографические процессы, что и в печатных 
книгах. Рефлексия московских книжников над этими процессами была 
реализована в рукописных грамматических руководствах [Запольская 2010; 
Кузьминова 2012: 39–110]. Особый интерес представляют комплекты ру-
кописей, в которых черновые варианты создаются киевскими книжниками, 
работающими в Москве, тогда как «беловики» переписываются москов-
скими писцами, при этом орфографическая правка оказывается единствен-
ной новацией, вносимой в эти тексты (скажем, три первых тома перевода 
Атласа Блау переписаны набело именно московскими книжниками, работа 
над текстами идет в начале 1650-х гг. [Николенкова 2016]).  

Об устойчивости именно орфографической справы говорит и работа 
книжников конца 1650-х — 1660-х гг. Более ранние киевские издания, по-
падая в Москву, переиздаются и переписываются без текстологической 
правки, но с обязательным изменением орфографических норм. Направле-
ния этой справы можно показать на материале двух московских копий ки-
евского издания небольшого памятника — «Царю Юстиниану... главизны 
поучительны» дьякона Агапита [Киев 1628], причем одна из них рукопис-
ная, другая — печатная. 

«Поучение» Агапита 1 — памятник византийской политической мысли, 
составленный между 527 и 548 гг. и обращенный к императору Юстиниану. 
Исследователи считают, что полный славянский перевод Агапита появился 
на Балканах: «…он был выполнен в Болгарии при царе Симеоне или — 
менее вероятно — его наследнике Петре», то есть входит в число преслав-
ских переводов 2 [Буланин 1989: 301]. «Поучение» Агапита часто сосед-
                                                        

1 Под таким названием произведение фигурирует в «Словаре книжников и 
книжностей Древней Руси» [Буланин 1989]. 

2 В качестве одного из доказательств исследователи ссылаются на своеобраз-
ную лексику перевода, также относящую его к «золотому веку» болгарской лите-
ратуры. 
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ствует в рукописных памятниках с другими наставлениями правителю [Там 
же: 302]. В рукописях XVI в. появляется новый (или сильно переработан-
ный прежний) перевод; о «двух типах перевода» в своих исследованиях 
памятника писал еще в 20-х гг. XX в. [Вальденберг 1926: 28]. Для киевско-
го «издания 1628 г. Петр Могила пересмотрел и сверил с греческим ориги-
налом существующие переводы Агапита» [Буланин 1989: 302]. По тексту 
предисловия к «Поучению» можно установить дату работы над этой пере-
работкой: Ѿ Невещестъвнагѡ ѻгнѧ̀ въ Вещестъвномъ єстⷭтвѣ̀ ꙗвле́нїа, 
минꙋ́вшим̾ сто̀ шест̾десѧ́тъ и дво́мъ десѧти́цамъ, и сеⷣми́м̾ лѣ́тѡⷨ къ си́м̾ 
приложи́вшим̾сѧ. Декаⷨ: а.҃ днѧ̀. Текꙋ́щꙋ жѐ рече́нномꙋ Кѵрӏѡ-Па́сха лѣ́тꙋ 
[Киев 1628: 3 об.], то есть предисловие написано в 1627 г.3, вероятно, это и 
есть год работы Петра Могилы над редактурой.  

В конце 1650-х гг. киевское издание оказалось в Москве и было дважды 
скопировано. Один из текстов — переписанный московским книжником с 
югозападнорусского оригинала — содержится в рукописи собрания ГИМ, 
Син. 353. Сама рукопись не раз привлекала внимание исследователей. 
В хрестоматии Буслаева помещен фрагмент «Изъ Азбуковника» [Буслаев 
1861/2004: 1111–1116], выписки сделаны автором именно из Син. 353; 
«Книга глаголемая алфавит…» занимает большую часть рукописи (лл. 7–
156). Полное описание Син. 353 дано Т. Н. Протасьевой: это рукопись в 4º, 
написанная русским каллиграфическим мелким полууставом и скоропи-
сью, в 244 листа [Протасьева 1970: 3]. Полууставом, кроме Азбуковника, 
в Син. 353 переписаны «Книга глаголемая от орфографии» (лл. 165–177), 
фрагмент «О азбуце» (лл. 177 об. — 181 об.), «Предисловие пяти чувств» 
(лл. 186–203 об.) [Там же: 4]. Далее на лл. 207 об. — 218 тот же писец пе-
реписал с печатного издания Киево-Печерской лавры 1628 г. «Изложения 
главизн поучительных» диакона Агапита.  

Рукопись датируется Т. Н. Протасьевой и по филиграням (голова шута 
1646 г. и тот же знак 1651–1658 гг.), и по двум датам, имеющимся в тексте. 
Вторая из записей заканчивает переписанное «Поучение»; после приписки, 
скопированной из издания (Лѣ́то бытїю̀ мӏ́ра, ҂зрл҃ѕ. Ӏнди́кта, аӏ҃. слн҃цꙋ 
крꙋ ⷢ, кд.҃ лꙋны̀ аӏ.҃ клюⷱ, х. вӏ́сеѯтов́ое. Лѣ́то в̾рꙋцѣ̀, в҃.), писец этой части 
Син. 353 дописал: съ сегож́е списа́сѧ ӏздѣ в̾кни́гꙋ, лѣ́та ҂зрѯ҃зⷢ. год́ꙋ: 
ноꙗбрѧ̀ въ зӏ,҃ дн҃ь. (л. 218), то есть 1658 г. Другая запись о датировке со-
держится на л. 18: скорописью XVII в. написано: «Книгу алфавит писал 
Волопас своею рукою 7162 (1654)» [Там же: 4]. Скорописным почерком 
в конце Син. 353 переписано «Сказание о седми свободных мудростях» 
(лл. 224–244), полностью опубликованное в [Спафарий 1978] именно по 
этой рукописи.  

О рукописной копии киевского издания в истории изучения «Поучения» 
Агапита не сообщается; есть информация о вторичной (после киевской) 
публикации данной редакции перевода («с несущественными заменами»), 
                                                        

3 Кириопасха, по календарным данным, действительно была в 1627 г.  
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в сборнике «Анфологион»4, выпущенном московским Печатным двором в 
1660 г. [Буланин 1989: 302]. Рукописная копия, содержащаяся в Син. 353, 
предваряет печатное московское издание. 

«Списание» книги и перепечатка издания, на наш взгляд, привели к тому, 
что рассматриваемый текст оставался вне сферы интересов исследователей. 
Копирование довольно долго предполагало абсолютно точную передачу 
оригинала. Е. А. Кузьминова считает это основной причиной малого внима-
ния медиевистов к Библии 1663 г. Сформированное представление о тож-
дестве ее с Острожской Библией привело к фактическому пренебрежению 
первой печатной Библией в Московской Руси, однако сегодня становится 
ясно, как много существенных, грамматически и орфографически обуслов-
ленных изменений было внесено издателями [Кузьминова 2017: 20–21].  

Сопоставление рукописной копии «Поучения» Агапита с оригиналь-
ным киевским изданием и далее с печатным московским показывает, что 
направление правки у обоих московских вариантов совпадает. И писец, 
и справщики Печатного двора воспринимают как ошибочные многие киев-
ские написания, изменяя их в соответствии со сложившимися в москов-
ской практике, а частично уже зафиксированными в ГМ нормами. Разли-
чие связано с тем, что автор рукописного варианта несколько меньше ори-
ентируется на каноны ГМ; его орфографическая выучка, как будет 
показано, несколько отстает от отраженной в печатных изданиях 1650–
1660-х гг., но имеет сходство с предшествующим периодом 1640-х гг. 

Рукописный текст из Син. 353 отличается от киевского издания уже на 
уровне оформления5. На л. 207 об. отдельно переписан титульный лист: 
Любомⷣрѣйшагѡ кѵ́ръ - / Ага́пита дiа́кона, / блж҃е́ннѣйшемꙋ / иблгⷭтивѣй-
шемꙋ / царю̀ iоустiнiа́нꙋ: / Па́чеже всѣ́мъ Пра́веднохотѧ́щиⷨ / над̾ 
страстм̾и ца́рствовати. / Глави́зны поꙋчи́телны, покрає/не́сїю (так!) 
єллински изложены. / Славе́нски пръвѣе Напеча́таны, / В с̾т҃о́й вели́кой 
чюдотвор́ной / ла́врѣ Пече́рской кӏ́евской, / Ставропӏгӏѡ́нꙋ ст҃ѣ́шаⷢ па-
трӏа́рхи вселеⷩ: / архӏепⷫ: кѡⷩстаⷩтинопоⷧского Новоⷢ римⷶ: / Лѣ́та Гнⷣѧ ҂ахк҃и 6. 
При копировании московский писец в большей степени, чем киевский из-
                                                        

4 «Анфологион: сие есть цветословие: страдальчества и мучения св. великому-
ченицы Екатерины, Феодора Стратилата и Житие Алексея человека божия», сбор-
ник переводов Арсения Грека; между этими переводами и помещен текст «Поуче-
ния» [Москва 1660: 82–114]. 

5 Б. А. Успенский пишет, что с 1640-х гг. «югозападнорусское влияние сказы-
вается 〈…〉 и на оформлении книги» [Успенский 2002: 420]. Появляется титульный 
лист, хотя широкое его применение начинается лишь с 1660 г.  

6 Передача рукописного текста дается буква в букву, однако по техническим 
причинам мы отказались от передачи всех диакритических знаков, кроме оксии, 
варии и титла. Прописные буквы передаются в соответствии с рукописью (то же 
при передаче изданий), кроме написанного прописными слова целиком. Слитные и 
раздельные написания даются в соответствии с оригиналом. 
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датель, использовал двуцветное оформление. Повторяется и словоделение, 
за исключением иблгⷭтивѣйшемꙋ (в [Киев 1628] союз напечатан раздель-
но, прилагательное с прописной буквы); Па́чеже (в издании раздельно: 
Па́че же)̀; в [Там же] раздельно напечатано по Краєгране́сїю 7, Пра́веⷣнѡ 
хотѧ́щим̾. В издании более последовательно употребляются прописные 
буквы: В ̾ Ст҃ой́ Вели́ко̀ Чюдотвор́ной Ла́врѣ 8. На л. 210 также с мини-
мальными изменениями скопировано начало «Поучения»: Изложе́нїе гла-
ви́знъ поꙋчи́телныхъ, напи́санное ѿ ага́пита дiа́кона, между ними в ру-
кописи переписано «Предисловие к читателю» [Там же: 2–3 об.]; в печат-
ном московском издании [Москва 1660] предисловие опущено.  

Характер изменений, которые вносит писец уже при работе с титулом / 
при копировании титульного листа, определяют всю его дальнейшую 
правку. К примеру, переписывая процитированную выше приписку о вре-
мени создания редакции перевода, писец Син. 353 копирует ее точно, од-
нако допускает слитное, а не раздельное написание знаменательного слово 
с частицей: текꙋ́щꙋже (209 об.).  

Сопоставляя оригинал и рукописную копию фрагмента Предъсло́вiе къ 
бл҃гочести́вомꙋ чита́телю, мы отмечаем единственную лексическую кор-
ректуру: в колонтитуле издания читаем «до Чител́ника» (3), исправленное 
на л. 209 на нейтральное «до чита́телѧ»9. Еще одна правка, типичная в 
том случае, когда необходимо снять фонетический украинизм, встречается 
на л. 208 об.: по свѣдительствꙋ (2 об.) → по свидѣтельствꙋ. Правка этого 
типа (замена и на ѣ и наоборот) в тот же период времени регулярно встре-
чается в словах общеупотребительных при копировании московскими 
писцами черновиков Атласа Блау, сделанных Епифанием Славинецким и 
его товарищами; самым частотным примером будет как раз правка свѣ-
ди́тель → свидѣ́тель [Николенкова 2018а]. В тексте «Поучения» есть и 
                                                        

7 В данном значении ‘начало стихов’ встречается в Алфавитах XVII в. [СлРЯ 
XI–XVII 8: 6]. В рукописи Син. 353 в составе Алфавита также есть: си́цовоже за-
мышле́нїе гре́чески нари́четсѧ акростихи́съ. Апорꙋ́ски, краестро́чїе, илѝ краегра-
не́сїе (со ссылкой на Максима Грека, л. 77–77 об.). 

8 Прописные буквы в рукописных московских текстах в середине XVII в. пока 
редкость [Николенкова 2018б]. 

9 Никакой иной лексической правки ни писец рукописи, ни наборщик издания 
не совершают, хотя встречаются с мало употребительной в Московской Руси лек-
сикой. К примеру: со всѧ́кимъ ѻпас́твомъ црⷭтвовати поꙋчае́тъ [Киев 1628: 2; 
Син. 353: л. 208], испра́вижесѧ ѿ єллинскагѡ идїѡ́мате (лексема отсутствует в 
[СлРя XI–XVII 6: 85]) съ мно́гиⷨ ѡпас́твоⷨ (л. 209 об.), аще чтѡ̀ пре́зриⷮ ѿподо-
ба́ющиⷯ, сомно́гимъ ѡпа́сствомъ, и да гл҃етъ всѧ̀ ида̀ твори́тъ (л. 211), где отме-
чена лексема «опас(с)тво» в значениях ‘тщательность, старательность; осторож-
ность’, до XVII в. в московской письменности практически не употреблявшаяся и 
получившая распространение во второй половине века, в том числе в Делах патри-
арха Никона [Там же, 13: 9–10].  
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неисправленные южнорусизмы (Одеж́да невет̾ша́емаѧ єсть блг҃отворенїа 
ры́за, 216 об.; то же осталось в [Москва 1660: 17]).  

Рассмотрим регулярные орфографические изменения, внесенные пис-
цом Син. 353 и далее наборщиком московского издания и отражающие их 
представления о московской орфографии. 

1. С л и т н ы е  / р а з д е л ь н ы е  н а п и с а н и я  (э н к л и т и к и  и  
с л у ж е б н ы е  с л о в а). В московских печатных изданиях с 1620-х по 
1640-е гг. наблюдается постепенная эволюция слитного / раздельного напи-
сания знаменательных и служебных слов. Уже в 20-х гг. XVII в. происхо-
дит отделение энклитических форм местоимений от предшествующей сло-
воформы [Кусмауль 2018: 96]; в 1640-х гг., не без влияния печатных киев-
ских книг, московские издатели также начинают делать пробел между 
служебным и знаменательным словами [Там же: 121]. В исследовании 
С. М. Кусмауль показано, что этот процесс идет постепенно. Так, колеб-
лется написание предлогов (они чаще еще печатаются слитно), частица да 
почти всегда отделяется от знаменательного слова, частотнее становится 
раздельное написание не с глаголом, слитное / раздельное написание же, бо, 
ли колеблется по разным изданиям [Там же: 122–126].  

Московское печатное издание и писец Син. 353 устойчиво отделяют 
энклитику от предшествующей словоформы. Для московского писца это 
позиция, где он строго соблюдает уже установившуюся норму (причем 
употребляет не камору, как в печатных изданиях 1620-х гг., а варию, что 
характерно для 1630-х гг. [Там же: 96–97]), то есть местоимения ми, ти, 
мѧ воспринимаются им как самостоятельные в тексте: по подоб́їю нбⷭнаго 
Црⷭтвїѧ дадѐ тѝ ски́петръ земна́го нача́лства (210); блг҃о́е ти хотѣ́нїе 
(210 об.), Царѧ̀ тѧ̀ поистиннѣ оуставлѧ́ю (212), Данепремѣнѧ́етъ тѝ 
нижѐ в̾тꙋга́хъ (213 об.) и т. д. 10 

При написании служебных слов киевский оригинал и его московские 
версии отражают разные нормы. Для [Киев 1628] мы предполагаем ориен-
тацию на рекомендацию грамматики Зизания (далее — ГЗ): вѣ́дати жѐ 
подоба́етъ ῎ꙗко всѧ̑ко рече́нӏе єдиносло́жно краⷮ́кими жѐ пиⷭмены̑ състаⷡлеⷩно 
сꙋ́щеє, єгож́е ничтоⷤ ѿ съгла́нⷭыⷯ писме́нъ преⷣварѧ́еⷮ ᾿ѡтѧⷢчаеⷮсѧ. ꙗко, но̀ же ̀
бо̀ по̀ [Кузьминова 2000: 39]. В соответствии с этим правилом в киевском 
издании «Поучения» служебные слова регулярно написаны раздельно, над 
ними ставится вария: но̀ блг҃оприли́чнѣ, овъ бо̀ ка́кѡ стра́сти побѣди́ти, съй 
жѐ Црⷭтвїа, неслыша́телїе бо̀ закона, доброхо́тна бо̀ и т. д. [Киев 1628]. 

По канонам ГМ служебное (односложное) слово в постпозиции не тре-
бует постановки акцентного знака: да оувѣстьсѧ рече́нїѧ єдинослѻ́жна 
                                                        

10 Хочется поблагодарить рецензента данной работы за идею проверить орфо-
графические установки писца Син. 353 в остальных частях текста. Как мы и ожи-
дали, орфографические установки писца стабильны: энклитики пишутся раздельно 
(да боудетъ ми разꙋмнѡ, л. 76 об.; ꙗзы́къ ст҃ъ сотвори́лъ тѧ бг҃ъ, л. 148), одна-
ко сплошное исследование рукописи в нашу задачу не входило. 
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єдинослѻжнымъ изострѧ́емымъ, илѝ ѡтѧжа́емымъ либо ѡблачи́мымъ 
єди́на єди́нымъ послѣ́дꙊющаѧ без̾ просѻ́дїина полага́ема быва́ти; ꙗкѡ, 
чтѻ́ се, чтѻ́ єсть, мы́ бѻ [Кузьминова 2007: 70]. Наборщик печатного мо-
сковского издания довольно последовательно выполняет эту грамматиче-
скую рекомендацию, в [Москва 1660] энклитики обычно не отмечены ди-
акритикой: овїи бо тѣлесєⷨ ископова́юⷮ ѻчеса̀; єже бо слага́тисѧ вещє́й пре-
ложе́нїѧⷨ; овїи бо ѿ сыт́ости разсѣда́ютъ сѧ, тӏ́и же, ѿ гла́да растлѣ-
ва́ютъ и т. д. Односложные частицы в препозиции оформляются по-
разному: и си́мъ не ра́венство єсть; Ца́рствꙊюще не ̀ѿстꙊпи́сте фїло-
со́фїи; аки нѐ имѣѧй на̀ зеⷨлѝ могꙋ́щаⷢ; тѣ́мже да̀ нѐ ѡпе́рстнѣмъ хва́лимсѧ 
ро́дѣ; специального правила в ГМ нет, но в разделе «ѡ просѻ́дїи» частица 
не напечатана без диакритических знаков (то же относится к предлогам ко, 
вѻ, на, по [ГМ 1648: 67–69]). 

В рукописи Син. 353 нет однообразия в написании служебных слов в 
пре- и постпозиции. Тенденция к отделению служебных слов от знаменатель-
ных, которая в 1640-е гг. уже становится маркером орфографического узуса 
для печатных изданий [Кусмауль 2018: 313], в рукописную традицию еще 
не перешла. Копируя киевский печатный оригинал, писец может повторить 
его, но чаще собственная выучка преобладает над новыми тенденциями и 
он склоняется к слитному написанию: по̀ ꙗже ѿ Да́ра бж҃їа (1 об.) → 
поꙗ́же ѿда́ра бж҃їѧ (208); съ всѧ́кимъ ѻпа́ствомъ (1 об.) → совсѧ́кимъ 
ѡпа́ствомъ (208); прⷭнѡ жѐ члв҃колю́бнаа и хотѣ́ти и твори́ти (3) → 
прⷭноже члв҃колю́бнаѧ ихотѣ́ти итвори́ти (210 об.); Та́кожⷣе и въ Гра́дѣⷯ, 
аще оубѡ нѣ́кто ѿ иже поⷣ вла́стїю съгрѣ́шитъ, нѐ толи́ко ѻбщее єли́кѡ 
себѐ ѡби́ди[на полях — бесправдꙋе]тъ (4) → Та́кожде ивъградѣⷯ, аще 
оубо нѣкто ѿиже поⷣ вла́стїю согрѣши́тъ, нетоли́ко ѻбщее єли́ко себе ̀
ѡби́дитъ (211). Издание 1660 г. характеризуется большей последователь-
ностью и в соответствии с продолжающейся в печатных книгах традицией 
дает предлоги и союзы раздельно: Та́кожде и во̀ градѣ́хъ, аще оубѡ нѣ́-
кто ѿ иже под̾ вла́стїю согрѣши́тъ, не толи́кѡ ѻбщее єли́кѡ себѐ ѡби́-
дитъ [Москва 1660: 86–87], однако и в нем можно найти отдельные случаи 
нераздельного употребления предлога (пример есть выше — ѡпе́рстнѣмъ). 

Частицы в препозиции в печатных текстах 1640-х гг. также чаще упо-
треблены раздельно, хотя определенный процент слитного написания при-
сутствует [Кусмауль 2018: 123–124]. Печатное издание 1628 г. представляет 
киевскую традицию раздельного употребления, однако московский писец 
чаще правит на привычное слитное: ꙗже нѐ сꙊ̑т̾ (2) → ꙗже несоу́ть (208 об.); 
нѐ изъобрѣтай жѐ (2) → Неизѡбрѣтайже (208 об.); Нѐ пристꙋ́пенъ оубѡ 
єсѝ члк҃ѡмъ высоты̀ ра́ди ни́жнѧго Ца́рства (3) → Непристꙋ́пенъ оубо 
есѝ члк҃ѡмъ высоты̀ ра́ди ни́жнѧго Ца́рства (211); Подоба́етъ оубѡ томꙋ̀ 
и аки Бг҃ꙋ нѐ гнѣ́ватисѧ, и аки смръ́тнꙋ нѐ возноси́тисѧ (7) → Подо-
ба́етъ оубо томꙋ̀ иаки бг҃ꙋ негнѣ́ватисѧ, и аки сме́ртнꙋ невозноси́тисѧ 
(212 об.), реже копируется киевское написание: Прїем́ли иже блг҃а́ѧ совѣ́-
товати хотѧ́щихъ, но̀ нѐ ласка́ти всегда̀ тща́щихъсѧ (212 об.); Само́мꙋ 
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себѣ̀ еже храни́ти за́коны наложѝ нꙋ́ждꙋ, акѝ нѐ имѣай на землѝ могꙋ́
щагѡ понꙋжда́ти (9) → Самомꙋ̀ себѣ̀ еже храни́ти зако́ны наложѝ нꙋ́ждꙋ, 
акинеимѣѧй наземлѝ могꙋ́щагѡ понꙋжда́ти (213). Для частицы да про-
цент раздельного написания намного выше, однако, в отличие от киевского, 
московский писец может не акцентировать ее: никто́же да̀ велича́етсѧ (2 об.) 
→ никто́же да велича́етсѧ (210 об.), и ѿвръза́еши оушеса̀ иже нището́ю 
ѡбдръжи́мъ да̀ ѡбрѧ́щеши Бж҃їй слꙋ́хъ ѿвръ́стъ (3) → и ѿве́рза́еши 
оушеса̀ иже нището́ю ѡб̾держи́мъ да ѡбрѧщеши б҃жїй слоу́хъ ѿве́рстъ 
(211); и да̀ ꙗри́тъсѧ въ мѣ́рꙋ, и да̀ нѐ ꙗри́тъсѧ (16) → и да ꙗри́тсѧ 
въмѣ́рꙋ, ида̀ неꙗритсѧ (21611); и ѿтебе ̀ѡжида́й, да̀ про́чее ѿ бг҃а про-
повѣ́данъ боуд́еши (216).  

Постпозитивные частицы же и бо, печатающиеся в Киеве раздельно и с 
диакритическим знаком (варией), московский писец пишет преимущест-
венно без знака ударения; достаточно часто он привычно исправляет киев-
ского автора и использует слитное написание: Иночествꙋ́ющиⷨ тоќмо, оваѧ 
же ̀Царствꙋ́ющимъ (2) → иноче́ствꙋющиⷨ тоќмо, оваѧже црⷭтвꙋющимъ 
(208); сӏ́а бо̀ есть гꙋби́телница всѣ́хъ добродѣ́телей (2) → сїѧ́бо есть 
гꙋби́телница всѣ́хъ добродѣ́телей (208 об.); тъ́й бо ̀ прⷭнѡ и блгⷣтемъ 
ѡблада́етъ (2) → той́бо прⷭнѡ и блг҃одатеⷨ ѡблада́етъ (210 об.); бꙋ́ди 
всѣмъ блⷣтль ѻбщїй. ничтож́е бо̀ та́ко (7) → бꙋ́ди всѣмъ блⷣтль ѻбщїй. 
ничто́жебо та́ко (212). Встречаем в рукописи и раздельные написания, 
однако акцентный знак чаще не копируется: ꙗко́вӏи бо̀ аще бꙋ́демъ 
на́шимъ клеврѣ́тѡмъ (3) → ꙗковӏ́и бо аще боуд́емъ на́шимъ клевре́-
тѡмъ (211), та́ко бо̀ и зако́номъ пока́жеши по́честь (9) → та́ко бо и 
зако́номъ пока́жеши поч́есть (213) и т. д. В московском издании же и бо 
печатаются раздельно 12 (С. М. Кусмауль пишет о том, что разрыв в этом 
случае может быть меньше, чем между знаменательными словами [Кусма-
уль 2018: 121]). 

На основе наших наблюдений можно сделать предварительный вывод: 
создатели рукописных текстов несколько отстают от готовящих печатные 
издания сотрудников московского Печатного двора. Грамматические уста-
новки им, по всей видимости, стали известны позднее, чем сформирова-
лись их правописные навыки, поэтому правила, сформулированные изда-
телями ГМ, еще не вошли в практику писцов. 

2. У п о т р е б л е н и е  г р а ф е м ы  Ъ. После второго южнославянского 
влияния изменилось употребление графемы Ъ за счет возвращения напи-
саний южнославянского типа с буквами Ь и Ъ после плавных в словах с 
корневыми сочетаниями редуцированных с плавными. Однако даже в ве-
                                                        

11 В этом примере особенно заметно совмещение в представлении писца старых 
умений и новых тенденций. 

12 Последний пример в [Москва 1660: 86]: ꙗковӏ́и бо аще бꙋ́демъ на́шымъ 
клевре́тѡмъ, где «ы» после шипящего в строгом соответствии с правилом ГМ 
[Кузьминова 2007: 64], о котором речь пойдет ниже. 



Н. В. Н и к о л е н к о в а  110 

ликорусских памятниках XV в. они встречаются в меньшем количестве, 
чем другие орфографические признаки. При этом несоответствие таких 
написаний живому произношению в восточнославянских говорах довольно 
скоро привело к почти полному их исчезновению [Гальченко 2001: 364–
366]. В московских печатных изданиях 40-х гг. XVII в. встречаются только 
написания, соответствующие произношению, например: пе́рвыи, че́рна ли-
цем́ъ, ѿ пе́рвыхъ, ме́ртва [Пролог 1643].  

Однако в киевском издании «Поучения» отмечено значительное число 
по типу южнославянских написаний: пръ́вѣе, СамодръжцꙊ, съдръжа́-
щихъ, къ исплъне́нїю, съвръшенїа, зръца́лѣ и т. д. [Киев 1628: 2–4]13. 
Переписчик иногда копирует эти написания, но в подавляющем большин-
стве случаев вносит правку: самодержцꙊ, содержа́щихъ, къ исполненїю, 
съвершен́їа, зерца́лѣ (208–209, предисловие), восстанавливая привычную 
московскую норму. Та же правка с незначительным сохранением киевских 
форм отмечается в основном тексте «Поучения»: да́же корабе́цъ [на полях — 
ладїа, чо́лнъ] всемӏ́рнагѡ жи́тел[на полях — граждан]ства нѐ ѡпровръ́-
жетсѧ влъна́ми непра́вды (2) → да́же корабе́цъ [на полях — ладїа, 
чо́лнъ] всемӏ́рнаго жи́тел[на полях — граждан]ства нѐ ѡпрове́ржетсѧ 
влъна́ми непра́вды (210)14; Мнѡгопеча́леⷩной Ца́ревой дш҃ѝ, акѝ зръца́лꙋ 
ѡбрѣсти́сѧ достои́тъ (4) → Многѡ печа́лной Царе́вой дш҃ѝ, аки зерца́лꙋ 
ѡбрѣсти́сѧ достои́тъ (211); и овїи оубѡ содръжа́тъ мӏ́рꙋ концы:̀ тӏ̀и же ̀
нѐ имꙋтъ гдѣ̀ поста́вити стопы̀ (4) → їовїи оубо содержа́тъ мӏ́рꙋ концы:̀ 
тӏ̀иже неимꙋтъ гдѣ̀ поста́вити стопы̀ (211) и т. д. 

Еще чаще в киевских изданиях (в том числе в «Поучении» Агапита) 
графема Ъ употребляется в приставках съ-, въз- и подобных, что харак-
терно для многих югозападнорусских памятников. Широко отмечены они 
и в ГЗ (възбранѧ́етъ, съставле́нно, съшива́ти и т. д.) [Кузьминова 2000: 
40–41]. В нашей паре издание/рукопись происходит правка в соответствии 
с нормами московского варианта церковнославянского языка: съкровищъ → 
                                                        

13 Подобные написания типичны для киевских изданий 20-х гг. XVII в. К при-
меру, они отмечены в «Слове на латинов преподобного Максима Грека», изданном 
в Киеве около 1620 г.: пръ́вое, млъча́нӏеⷨ, съдръжи́мыⷯ, съвръши́ти, дръ́зостнѣ 
[Слово 1620: 3–6]. 

14 Интересен этот фрагмент перевода и лексически: нельзя не обратить внима-
ния на использование вместо лексемы «жительство» глоссы «гражданство». [СлРЯ 
XI–XVII 4: 118] фиксирует употребление последней лексемы (в значении ‘граж-
данское устройство’) только в переводе Епифания Славинецкого «Гражданство 
обычаев детских», выполненном не ранее 1663 г., далее — в «Арифметике» Маг-
ницкого. В Лексиконе Берынды отмечается синонимия лексем «жительство» и 
«гражданство» [Нiмчук 1961: 37–38]. Любопытно, что то же чтение фиксирует 
[Вальденберг 1926: 29] в более раннем переводе «Поучения» Агапита: «корабль 
всемирнаго гражданства». В «Поучении» лексема «гражданство» в значении ‘со-
вокупность жителей’ отмечена еще несколько раз: всемꙋ̀ гра́ждан̾ствꙋ со́дѣло-
ваетъ па́гꙋбꙋ (211); Сла́ва же бжⷭтвенаго жител{гра́ждан}ства (211 об). 
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сокро́вищъ, възлюбле́ннаго → возлюб́леннаго, изъображе́ннаѧ → изо-
браже́ннаѧ, съѫзъ 15 → соꙊзъ, събра́нїе → собра́нїе и т. д.  

В московском печатном издании устраняются и те единичные написа-
ния с ъ, которые скопировал писец Син. 353: нѐ ѡпрове́ржетсѧ волна́ми 
непра́вды [Москва 1660: 83], остаются только варианты держава, гордыни, 
безсмертными, перстномꙊ и под. Отметим, что эта правка будет прово-
диться при издании Московской Библии: сръдецъ ихъ → сердец́ъ [Кузь-
минова 2017: 27].  

3. О т р а ж е н и е  г р а м м а т и ч е с к и х  р е к о м е н д а ц и й  в  у п о -
т р е б л е н и и  р я д а  б у к в. В 1640-е гг. в деятельности Печатного двора 
продолжаются изменения: упорядочивается употребление букв е/є, о/ѻ в 
разных позициях слова, буквы ѡ и о позиционно распределяются в соот-
ветствии с принципом антистиха и т. д. [Кусмауль 2018: 127–139]. Син-
хронизируются рекомендации ГМ и отражение их в изданиях Московского 
Печатного двора, что будет характеризовать и период 60-х гг. XVII в. 
[Кузьминова 2017]. 

Мы рассмотрим лишь некоторые случаи. К примеру, в соответствии с 
рекомендациями ГМ ѧ пишется в середине и на конце слов [ГМ 1648: 63]. 
Киевские книжники не строго придерживались этих рекомендаций: так, в 
черновых текстах перевода Атласа Блау Епифаний Славинецкий и его то-
варищи могут чаще употреблять ꙗ, исправляемое московским писцом на ѧ 
[Николенкова 2016: 11–12].  

В киевском издании «Поучения» в конце слов после гласных часто ока-
зывается и графема а, что также восходит к орфографии периода второго 
южнославянского влияния. Писец рукописи Син. 353 в большинстве слу-
чаев правит ненормативные для него употребления: бж҃їа, поле́знаа, испол-
не́нїа, сїа (2) → бж҃їѧ, поле́знаѧ, исполне́нїѧ, сїѧ̀ (208); непостоа́нное (3) → 
непостоѧ́нное (210 об.); цѣломⷣрїа (6) → цѣломⷣрїѧ (212); ѻрꙊжїа (7) → 
ороуж́їѧ (212 об.); пол́езнаа (8) → поле́знаѧ (213) и т. д.; но есть и случаи 
копирования писцом киевского варианта: сїа̀ (2, 208); пръвоѡ́бразнаа (8) → 
первообра́знаа (212 об.) 16; безчлове́чїа (12) → безчеловѣ́чїаже (214 об.). 
В московском переиздании «Поучения» остаются только нормативные на-
писания с ѧ после гласных на конце: первоѡбра́знаѧ (93), ѕлаѧ (55), 
без̾человѣ́чїѧже (100) и т. д. [Москва 1660]. 

По сравнению с киевским изданием мы отмечаем большую частотность 
употребления ꙗ; в печатной продукции 1640-х гг. она встречается спора-
дически, чаще всего «в префиксальных производных с ꙗ в начале корня и 
в словоформе еꙗже» [Кусмауль 2018: 137]. Замены в Син. 353: всѧ бо ̀
                                                        

15 В грамматике Зизания зафиксирован съюзъ. 
16 Надо отметить, что в этом случае изменение югозападнорусской нормы на 

московскую подчеркивается акцентным оформлением, в грамматике Смотрицкого 
отмечается написание первоо́бразный [Кузьминова 2000: 167], которое в ГМ пра-
вится на первоѡбра́зный [ГМ 1648: 86]. 
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за́повѣди х҃а сп҃са на́шего всѣ́мъ ѻбще да́шасѧ къ єже твори́ти ꙗ (2 об.) 
→ всѧ́бо за́повѣди хрⷭта сп҃са на́шегѡ всѣ́мъ ѻбще да́шасѧ къ єже тво-
ри́ти ѧ (208); єлма̀ оубѡ ѿ бг҃а тебѣ̀ даро́вана си́ла, єѧ́же требова́ше 
на́съ ра́ди блг҃о́е тѝ хотѣ́нїе (2) → єлма̀ оубо ѿбг҃а тебѣ̀ дарова́на си́ла, 
єꙗ́же треб́оваше на́съ ра́ди блг҃о́е ти хотѣ́нїе (210 об.); Да оубо ѻбо́и 
здра́вїе полоу́чатъ, ѿѧ́тїемъ и приѧ́тїемъ, ты́хъ исцѣли́ти, и къ 
ра́веньство принестѝ подобае́тъ (6) → Да оубо ѻбоѝ здра́вїе полꙋча́тъ, 
ѿꙗ́тїемъ и прїѧ́тїемъ, тых́ъ исцѣли́ти, и къ ра́веньство принестѝ подо-
ба́етъ (212)17 и т. д. Печатное издание не повторяет традиций предшест-
вующего периода: єѧ́же (85), ѿѧ́тїєⷨ и прїѧ́тїемъ (89–90) [Москва 1660].  

Одним из показателей правки, осуществляемой по орфографическим 
канонам, является упорядочивание использования о и ѡ в определенных 
позициях. Сформулированное в ГМ правило [ГМ 1648: 61] постепенно на-
чинает выполняться в печатной продукции 1640-х гг. [Кусмауль 2018: 151–
164] и продолжается во время справы более позднего времени [Кузьминова 
2017: 28–31]. Автор рукописной копии, на наш взгляд, не овладел указан-
ным правилом в полной мере. Часто употребление им графемы ѡ нельзя 
объяснить вовсе, например, на л. 210 об. отмечаем непостоѧ́нное бо-
га́тс̾твѡ, также ктѡ̀ живетъ (213). 

Иногда он правит то, что в соответствии с рекомендациями ГМ оказы-
вается напечатанным в оригинале верно. Более подробно рассмотрим это 
на примере окончаний прилагательных. ГМ требует различать окончания 
-аго / -агѡ в родительном и винительном падежах [ГМ 1648: 29], однако 
даже верные с точки зрения такой рекомендации написания из [Киев 1628] 
писец не сохраняет: по подоб́їю нбⷭнагѡ Црⷭтвїа (1) → по подоб́їю нбⷭнаго 
Црⷭтвїѧ (210); корабе́цъ всемӏ́рнагѡ жи́телства (2) → корабе́цъ всемӏ́р-
наго жи́телства (210); блг҃агѡ житїа лѣ́то (6) → блг҃аго житїа лѣ́то (212) 
и т. д. В киевском издании правило Смотрицкого, которое требует разде-
ления родительного и винительного падежей [Кузьминова 2007: 527], не 
выполняется; издатель, очевидно, ориентируется на ГЗ, где эта норма от-
сутствует. В [Киев 1628] можно встретить множа́йшаго възда́нїа 
длъ́женъ есѝ (2), исправленное в Син. 353 на орфографически корректную 
форму множ́айшагѡ (210 об.), но такие примеры следует отнести скорее к 
исключениям. В подавляющем большинстве случаев писец копирует изда-
ние, к примеру: ѿ возлю́бленнаго сщ҃еннослꙋжи́телѧ (208), ѿ возлю́блен-
наго оусер́дно прїймѝ (208 об.), сего ̀ бг҃любе́знаго слꙋжи́телѧ; ихрⷭтїѧ́н-
скаго Првⷧнаго ца́рьствованїѧ истинный и свойственный ѡбразъ (209) и 
под.; реже оума̀ неизвѣ́стнагѡ зна́менїе быва́етъ (211 об.), та же форма в 
[Там же: 5]. Заметим, что печатная продукция с 1640-х гг. характеризова-
лась устойчивой тенденцией к противопоставлению форм род. и вин. па-
                                                        

17 В этом случае обращает на себя внимание и обычная для московской нормы 
замена и в приставке перед гласной на ї, что является одним из наиболее регулярно 
соблюдаемых правил [ГМ 1648: 60; Николенкова 2017: 111]. 
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дежей [Кусмауль 2018: 189–191], таким образом, автор рукописи отстает 
от тенденций наборщиков книг. То есть если позиционные правила упо-
требления букв писец освоил, то грамматические параметры (определение 
падежей, к примеру) для него пока недоступны. Он предпочитает в боль-
шинстве случаев копировать ту форму, которая отмечена в печатном издании.  

Автор печатного издания владеет грамматикой и, будучи способным 
различить формы род. и вин. падежей, использует разные окончания.  
В вин. п. ед. ч. стабильно -аго: Цр҃ѧ тѧ̀ по истиⷩнѣ оуставлѧ́ю, ꙗкѡ 
црⷭтвовати и владѣ́ти над̾страстмѝ могꙋ́щаⷢ, и вѣнцєⷨ Цѣломꙋ́дрїѧ 
вѣнча́ннаго, и Порфѵ́рою пра́вды ѻдѣ́аннаго [Москва 1660: 90]; и на̀ себѐ 
согрѣши́вшаго непщꙋ́й (98). Род. пад. оформлен с помощью -агѡ: по по-
доб́їю нбⷭнагѡ Црⷭтвїѧ (82); кора́блєⷰ всемӏ́рнагѡ жи́телства (83); и ви́диⷮ 
хꙋ́д[на полях — мал]ость своегѡ̀ єстеⷭтва̀, кра́ткое же и скор́ое здѣ́шнѧгѡ 
живота̀ (88); блг҃агѡ житїѧ̀ лѣ̑то (90); Да̀ нѐ премѣнѧ́ет̾ тѝ вели-
комⷣренагѡ ра́зꙊма, земна́гѡ сегѡ̀ могꙊтства вели́чество (97); аще нѐ 
раⷥмышлен́їе са́мо ѿсама́гѡ согрѣши́вшагѡ подви́гнетсѧ (98)18.  

Противопоставление о и ѡ в соответствии с принципом антистиха 
предполагает отражение противопоставления форм ед. и мн. чисел. Формы 
окончаний сущ. с ѡ есть и в ГЗ, и в первом издании грамматики Смотриц-
кого (далее — ГС), и в ГМ (-ѡвъ, -ѡмъ), но ГЗ допускает выражение 
множественности в корне (бѡѕи), от чего московская орфография с 1640-х 
гг. начинает постепенно отказываться [Кусмауль 2018: 162–164]. Можно 
предположить, что писец рукописного варианта знает о принципе исполь-
зования ѡ для выражения множественного числа в окончаниях существи-
тельных. Эти формы из киевского издания он копирует без исправлений; 
сохраняются дарѡвъ, члк҃ѡмъ, клевре́тѡмъ, вра́нѡвъ, дрꙊгѡвъ, тогда 
как отмеченное въ плѡвце́хъ (4) исправляется на въпловцех́ъ (211).  

Грамматические знания книжника, готовившего издание 1660 г., позво-
ляют ему последовательно выполнить еще один грамматический канон, 
предлагаемый ГМ. Во множественном числе причастий мужского рода, в 
дательном падеже рекомендуется употребление ы после шипящих 
(бїющ́ымъ) [ГМ 1648: 64], однако это правило стараниями издателей ГМ 
распространяется и на прилагательные и местоимения [Кусмауль 2018: 
216–217]. С конца 1640-х до середины 1650-х гг. в московских изданиях 
происходит существенный рост употребления этого правила [Там же]. Ки-
евское издание не использует ы даже в формах причастий: дава́й всѣ́мъ 
неща́дно, просѧ́щим̾ ѿ тебѐ (13). Не знает правила и писец Син. 353 — он 
копирует киевские написания. Последовательная правка в этой позиции 
характеризует создателя московского издания: въ ма́лѣ оубѡ притича̀ 
имѣ́ти мнѧ́щыⷨсѧ; сокро́вище постоѧ́нно єсть стѧжа́вшымъ є, ибо блг҃и́хъ 
дѣ̑лъ блгⷣть ко творѧ́щыⷨ воⷥвраща́етсѧ (85); на́шымъ клевре́тѡмъ (86); 
комнѧ́щымсѧ (!) держа́внымъ възира́ютъ (92); си́це и првⷣный бж҃їй сꙋ́дъ, 
                                                        

18 Оба примера с л. 98 [Москва 1660] в издании [Киев 1628] напечатаны с -аго. 
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на́шымъ дѣѧ́нїѧⷨ оуподоблѧ́етсѧ (93); Ибо готов́ое имѣ́нїи из̾ѻби́лїе, нѐ 
возбра́нно єсть къ ни́щым̾ по̀ блг҃отворе́нїю (102). 

Итак, проведя сопоставление киевского оригинала с двумя его москов-
скими переработками, сделанными приблизительно в одно время, мы можем 
предположить, что грамматическая выучка и соблюдение орфографических 
канонов требовались именно для книжников, участвующих в издательской 
деятельности. Создатели рукописных текстов, следуя утвердившимся в 
письменности принципам, несколько отстают от создателей печатных книг 
того же времени. Анализ употреблений є в начале слов и в формах множе-
ственного числа, ѡ в формах наречий и некоторых других орфографиче-
ских позиций подтверждает наши выводы. 

4. И с п р а в л е н и е  а к ц е н т у а ц и и. Преобразование церковносла-
вянского языка в середине XVII в. связывается с югозападнорусским влия-
нием. При этом в первую очередь такое влияние отмечается в области ор-
фоэпии [Успенский 2002: 437–440], изменения связаны с заимствованными 
словами, собственными именами, отмечаются изменения в принципах поста-
новки ударения во фразе. Однако, сопоставляя черновые автографы киев-
ских книжников и беловые их копии, сделанные московскими писцами, мы 
уже отмечали неточность этого утверждения. Переписывая мало акцентуи-
рованную рукопись Епифания Славинецкого, московский копиист расставлял 
акценты, исключительно сообразуясь с принципами своей орфоэпической 
нормы, лишь в некоторых случаях следуя за киевскими авторитетами [Ни-
коленкова 2016: 17–18]. Сопоставляя киевский печатный оригинал, после-
довательно проставляющий диакритические знаки, и его две московские 
копии, мы приходим к тому же выводу. Московские книжники не копиру-
ют киевские нормы, а широко исправляют их, проставляя акценты в соот-
ветствии с московской нормой 19. Важным нам кажется и то, что расходя-
щиеся по ряду параметров рукописный и печатный тексты в данном случае 
демонстрируют единообразие. Рассмотрим лишь некоторые случаи. 

Изменения в орфографии названия связаны со сменой акцентуации в 
имени: Агапи́тъ киевского издания меняется на Ага́питъ рукописного 
варианта (и то же ударение в [Москва 1660: 82]). История трансформации 
ударения в именах собственных в церковнославянском языке середины 
XVII в. описана как одна из особенностей книжной справы, которая в зна-
чительной мере носит искусственный характер [Успенский 1969: 81]. 
В период никоновской справы исправления в формах имен собственных 
обусловлены стремлением приблизить церковнославянскую форму к ино-
язычному прототипу. Изменение происходит через традицию Юго-Запад-
                                                        

19 Нами не ставится вопрос о соответствии этой нормы живому московскому 
произношению XVII в., его соответствии произношению предшествующего вре-
мени и т. д. В данной статье мы хотим лишь собрать примеры, где последователь-
ное исправление места акцентного знака очевидно указывает не на стремление со-
ответствовать киевским нормам, а на следование своим традициям. 
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ной Руси [Там же: 82]. Однако в нашем примере мены ударения не проис-
ходит, так акцентуируется форма и в более поздних московских изданиях 
([Пролог 1661; 1675]). Может быть, ее отсутствие в XVII в. оказалось при-
чиной того, что и в современных церковнославянских текстах ударение в 
форме Ага́пи́тъ относится к вариативным, колебания продолжаются 
вплоть до современных изданий [Корнилаева 2018: 128–129]. 

Киевские формы превосходной степени Блж҃еннѣ́йшемꙋ и Блгⷭчтивѣ́й-
шемꙋ в заголовке «Поучения» в рукописи меняются на блж҃е́ннѣйшемꙋ и 
блгⷭтивѣйшемꙋ. Такое смещение ударения мы наблюдаем при внесении 
изменений при редактуре ГС для издания ГМ. Так, в правиле третьем ГС 
приведены примеры смиреⷩнѣ́йшїй, окаѧннѣ́йшїй [Кузьминова 2000: 161], 
в ГМ формы меняются на смире́ннѣйшїй, окаѧ́ннѣйшїй [Кузьминова 2007: 
80]. В самом тексте мы также видим смену ударения в некоторых прилага-
тельных в превосходной степени: и совѣ́томъ разꙋмнѣ́ишимъ (8) → 
исовѣ́томъ разꙋ́мнѣишимъ (213); Внима́й дроу́гѡвъ истиннѣ́ишихъ (10) 
→ Внима́й дрꙊгѡвъ и́стиннѣишихъ (213 об.); преⷣпочтеннѣ́йшее (10) → 
преⷣпочтен́нѣйшее (214); грънѣ́йшꙋю честь (11) → гор́нѣйшꙋю честь 
(214) и т. д. В московском издании мы отмечаем те же варианты ударений, 
что и в рукописи. Для московских печатных памятников «обнаруживается 
постепенный переход от акцентных систем с заметным числом западных 
черт к более последовательной восточной системе» [Зализняк 2014: 58]. 
А. А. Зализняк отмечает это эволюционное изменение книжной нормы, ко-
торая постепенно «признавала допустимым для книжного произношения 
все большее число черт живой московской акцентуации» [Там же]. Судя 
по нашим наблюдениям, данное утверждение можно отнести и к рукопис-
ной книжной традиции середины века. 

Исправление места постановки акцентного знака, совпадающее в обоих 
московских текстах — и рукописном, и печатном (в сравнении с киев-
ским), можно обнаружить еще в целом ряде случаев. Последовательно ис-
правляется место знака акцента в глаголах на -овати и в производных от 
них причастиях и существительных, к примеру: над̾ стра́стм̾и царство-
ва́ти (1) → над̾ страстм̾и ца́рствовати (207 об.); ни́же глаголѝ ꙗкѡ сїа̀ 
иночествꙋ́ющиⷨ тоќмо, оваѧ жѐ црⷭтвꙋ́ющимъ (1 об.) → нижѐ глагол́и ꙗкѡ 
сїа̀ иночес́твꙋющиⷨ тоќмо, оваѧже црⷭтвꙋющимъ (208); и хрⷭтїанскаго 
Прбⷧнаго царьствова́нїа (2 об.) → ихрⷭтїѧ́нскаго Прбⷧнаго ца́рьствованїѧ 
(209) в предисловии; в тексте «Поучения»: сꙋщими ѿ него̀ царствꙋ́ем̾ 
за́коны (1) → сꙋщими ѿнего̀ ца́рствꙋемъ зако́ны (210, то же в [Москва 
1660: 8220]); єгда̀ илѝ философ́и Царствова́ти бѫ́дꙊтъ, илѝ ца́рїє фӏло-
софствова́ти: ибо фӏлософствꙋ́юще, сподоби́стесѧ Ца́рства, и царствꙋ́юще 
нѐ ѿстꙋпиⷭте фӏлософ́їи (1) → єгда̀ илѝ философ́и Ца́рствовати боуд́ѫтъ, 
илѝ ца́рїє фӏлосо́фствовати: ибо фӏлосо́фствꙋюще, сподо́бистесѧ Ца́рства, 
                                                        

20 Имеется в виду тождество ударения рассматриваемых слов, написание дру-
гих слов может отличаться в рукописи и московском печатном варианте. 
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и царствꙋюще неѿстꙋпиⷭте фӏлосо́фїи (210, то же в [Там же: 90]); тръпитъ 
же живоу́щиⷯ беззако́ннѣ, споспѣ́шникъ сꙋгꙋ́бо блг҃искꙋствова́ти (9) → 
терпи́тъже живоу́щиⷯ беззако́ннѣ, споспѣ́шникъ сꙋгѫ́бо блг҃искꙋ́ствовати 
(213, то же в [Там же: 95]); ибо съжительствꙋ́ющемꙋ всегда̀ съ ѕлым́и че-
ловѣ́ки, илѝ пострада́ти, или навы́кнꙋти нꙋ́жда нѣ̀что ѕло̀ (9) → ибо 
съжи́тельствꙋющемꙋ всегда̀ съѕлым́и человѣ́ки, илѝ пострада́ти, или 
навы́кнꙋти нꙋжда нѣ̀что ѕлѡ̀ (213, со жи́тельствꙋющемꙋ [Там же: 95]); 
иже ѿческꙋю началствꙋ́емымъ показꙋющїи любо́вь, иначальствꙋ́емꙋю ѿ 
ни́хъ противопрїе́млюще бо́ѧзнь (17) → иже ѿческꙋю нача́лствꙋемымъ 
показꙋющїи любо́вь, инача́льствꙋемꙋю ѿни́хъ про́тиво прїе́млюще боѧ́знь 
(216 об., то же в [Там же: 108]). Необходимо отметить, что слова на -овати 
и их образования, без всякого сомнения, относятся к книжной лексике, ши-
рокого распространения в текстах они не имеют, поэтому проследить их 
употребление в иных текстах не всегда возможно (скажем, «ца́рствовати» в 
[Зализняк 2014: 258] есть, а некоторые другие глаголы не представлены). 

Регулярная перестановка ударения может быть связана с отдельными 
словами. Одной из лексем, где перенос ударения обязателен, является 
книжный союз ниже. В [СлРЯ XI—XVII 11: 366–367] ниже 1 определено как 
1) частица отрицательная; выражает отрицание сказуемого ‘также… ни’; 2) со-
юз, выражающий отрицание сказуемого ‘и не…ни’; 3) союз присоедини-
тельный и перечислительный ‘ни…ни’; ниже3 как сравнительный союз в 
значение ‘нежели’. В перечне союзов ГЗ этой лексемы нет [Кузьминова 
2000: 104], хотя в тексте ГЗ она встречается (всегда с каморой): тогда̀ 
ни̑же ѡб̾острѧ́еⷮсѧ ни̑же ѡтѧⷢча́етъсѧ [Там же: 39]; ни̑же та́кѡ раⷥдѣлѧ́еⷨ 
ꙗкѡ запѧто́ю, илѝ сроко́ю, ни̑же съверша́емъ не́ю понеж́е въпро́са жде́тъ 
[Там же: 42]. В перечне ГС этот союз дан в разделительных: ни́же 21. Именно 
такое написание мы отмечаем в [Киев 1628]. ГМ, сохранив список раздели-
тельных союзов, меняет оформление и дает вариант нижѐ [ГМ 1648: 315]. 
Именно этот вариант используют и писец Син. 353, и издатель [Москва 1660].  

Правка по московскому варианту в рукописном варианте есть уже 
в тексте предисловия: ни́же глаголѝ (1 об.) → нижѐ глагол́и (208); далее 
в «Поучении»: и ни́же къ гръдын́и превъзноси́тисѧ, ни́же къ печа́ли низ-
носи́тисѧ (5) → инижѐ къ гордын́и превозноси́тисѧ, нижѐ къпеча́ли низ-
носи́тисѧ (211 об., то же в [Москва 1660: 88); ни́же въ блг҃одꙋ́шествахъ 
възвыша́ѧсѧ, ни́же въ тꙊга́хъ смѣрѧ́асѧ (10) → нижѐ въ блг҃одꙋ́-
шествахъ възвыша́ѧсѧ, нижѐ в̾тꙊга́хъ смѣрѧ́асѧ (213 об., то же в [Там 
же: 97) и т. д.  

Безусловно, часть акцентных изменений, проведенных московскими 
писцами, нуждается в дополнительном изучении и привлечении большего 
числа акцентуированных церковнославянских рукописей и печатных изданий.  
                                                        

21 В издании [Кузьминова 2000: 387] при сохранении акцентного знака слово 
набрано раздельно, что нелогично с точки зрения использования знаков оксии и 
варии в самом правиле. В оригинальном тексте ГС на л. 193 мы ожидаемо находим 
слитное написание. 
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Таким образом, копирование киевских книг в Московской Руси середи-
ны XVII в. показывает, что орфографическая и орфоэпическая адаптация 
иной системы проходила иначе, чем лексическая. Принимая новую лекси-
ку, московские книжники стремились, во-первых, сохранить графико-
орфографическое своеобразие московского варианта церковнославянского 
языка и, во-вторых, последовательно выстраивали принципы этого проти-
вопоставления с югозападнорусской в отношении орфоэпии. Последова-
тельность характеризовала и работников Печатного двора, и писцов руко-
писей, хотя последние в целом ряде случаев отставали, хуже знали и орфо-
графические каноны, и грамматику вообще. Эта работа московских 
справщиков в середине XVII в., по всей видимости, уже к 1680-м гг. при-
водит к жалобам украинского духовенства на уничтожение книг киевских 
и замену их московскими [Успенский 2002: 426–427].  

И с т о ч н и к и  

ГИМ Син. 353 — «Любомⷣрѣйшагѡ кѵ́ръ — Ага́пита дiа́кона, блж҃е́ннѣйшемꙋ 
и блгⷭтивѣйшемꙋ царю̀ iоустiнiа́нꙋ: Па́чеже всѣ́мъ Пра́веднохотѧ́щиⷨ над̾ 
страст̾ми ца́рствовати. Глави́зны поꙋчи́телны, по краєне́сїю єллински изложе-
ны». Лл. 207 об. — 218. 

Киев 1628 — Агапит (диакон; VI в.). Царю Юстиниану... главизны поучитель-
ны по краегранесию еллински изложены, славенски же первее напечатаны. Киев: 
Типография Лавры, 1628 [7136]. 1 титульный лист, [2], 1–22. 

Москва 1660 — Изложе́нїе глави́знъ поꙋчи́телныхъ, напи́санное ѿага́пита 
дiа́кона // Арсений Грек (иеромонах). Сборник переводов Арсения Грека «Анфоло-
гион». М.: Печатный двор, 1 октября 1660 г. [7169]. С. 82–114. 

Пролог 1643 — Пролог. Первая половина (март — август). М.: Печатный двор, 
6 декабря 1643 г. [15.12.7151 — 06.12.7152].  

Пролог 1661 — Пролог. Первая половина (сентябрь — февраль). М.: Печатный 
двор, 17 августа 1661 г. [18.01. — 17.08.7169]. 

Пролог 1675 — Пролог. Первая половина (сентябрь — февраль). М.: Печатный 
двор, март 1665 г.  

Слово 1620 — Прпⷣбнаго Ма́ѯӏма Гре́ка, Инока ѿ Ст҃ыѧ Аѳоⷩскiа горы̀, Сло́во 
на́ лати́нѡвъ. Киев, ок. 1620 г. 
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The paper deals with an episode from the orthographic norm formation history in the late 
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ФОРМИРОВАНИЕ ПРИНЦИПОВ 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОЙ ОРФОГРАФИИ В XVII В. 

В статье описывается история формирования принципов церковнославянской орфо-
графии в XVII в. От начала книгопечатания до конца XVII в. орфографическая система 
стандартного книжного регистра проходит четыре этапа развития. Принципы орфогра-
фии, которые определяют графический облик современного церковнославянского язы-
ка, в основном формируются в 1640-е гг., во время правления патриарх Иосифа (1642–
1652). Применение принципа антистиха, принципа транслитерации основ греческих 
лексем и позиционного принципа изменяет церковнославянскую орфографию в сере-
дине XVII в. и формирует ученую разновидность (по терминологии В. М. Живова) 
стандартного книжного языка. Эти принципы определяют выбор дублетных букв в на-
чале / в середине и конце слова у исконных лексем, а также в лексемах, заимствован-
ных из греческого языка. Иногда разные принципы на некоторых участках графической 
системы пересекаются, что создает условия для вариативности написания. Выбор нуж-
ной дублетной буквы осуществляется на основе знания грамматических характеристик 
слова. В результате изменений, произошедших в 1640-х гг., орфография ученой разно-
видности книжного языка начинает отличаться от орфографии рукописных церковно-
славянских памятников того времени. Некоторые орфографические правила и принци-
пы церковнославянского языка переходят и в светскую орфографию, которая формиру-
ется после Петровской реформы азбуки. 

 
Ключевые слова: принципы церковнославянской орфографии, принцип антистиха, 

история орфографии, патриарх Иосиф, 1640-е гг. 
 
Орфография церковнославянского языка в период, предшествующий 

формированию русского литературного языка, в последнее время привле-
кает внимание исследователей как печатных, так и рукописных текстов 
[Николенкова 2017; 2018]. При этом в одних случаях отмечается совпаде-
ние норм книгопечатной и рукописной орфографии, а в других — их отли-
чие, которое объясняется прежде всего целенаправленной нормализатор-
ской работой справщиков на Московском Печатном дворе в XVII в. 

Книжная справа XVII в. довольно подробно рассмотрена с точки зрения 
текстологии и грамматики (например, [Успенский 2002: 411–471]), однако 
орфографические изменения во второй половине XVII в. остаются всё еще 
мало изученными. Период XVII в. важен как промежуточный этап между 
рукописной эпохой и началом формирования русского литературного языка. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 121–148. 
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С одной стороны, видно, как развивающаяся орфографическая норма пе-
чатных книг постепенно начинает отличаться от рукописной традиции; 
с другой стороны, можно рассмотреть орфографическую норму, которая 
будет противопоставлять церковнославянский язык русскому литератур-
ному языку в XVIII в. По мнению В. М. Живова, в середине XVII в. фор-
мируется ученая разновидность стандартного церковнославянского языка 
[Живов 2017: 874–887], отличающаяся от простого церковнославянского 
языка своей обработанностью и ориентацией на грамматику. Эта ученая 
разновидность, пятый регистр письменного языка, станет важной вехой на 
пути создания русского литературного языка нового типа. В дальнейшем 
было бы интересно проследить соотношение орфографических систем 
«ученого» церковнославянского языка и других регистров письменного 
языка XVII в. 

Цель данного исследования — выявить эволюцию орфографических 
принципов церковнославянского языка в процессе развития книгопечата-
ния и показать их применение на практике в XVII в. Нами был проведен 
анализ орфографических изменений в печатных изданиях начиная с Апо-
стола 1564 г. до середины XVII в. [Кусмауль 2018]. В выборках из различ-
ных богослужебных книг сделан статистический подсчет изменений в рас-
пределении дублетных букв, что позволило увидеть степень введения но-
вой орфографической нормы и ее соответствия нормам грамматики 1648 г. 
Дальнейшее изучение орфографических изменений в процессе книжной 
справы XVII в. требует понимания того, на каких принципах основывалась 
церковнославянская орфографическая система и как эти принципы сфор-
мировались. Видимые противоречия в употреблении дублетных букв в 
разные периоды развития книгопечатания в Московской Руси объясняются 
применением разных орфографических принципов, которые изменялись 
одновременно с совершенствованием книгопечатного дела. 

 
Принципы орфографии — это закономерности, лежащие в основе ор-

фографической системы, общие основания для написания слов при нали-
чии выбора, предоставляемого графикой. 

Формирование принципов орфографии современного русского литера-
турного языка начинается с момента создания гражданской азбуки в нача-
ле XVIII в. При создании гражданского шрифта меняется не только конфи-
гурация букв, но и состав азбуки, что приводит к появлению новых орфо-
графических правил и устранению старых правил и принципов, которые 
выработались в XVII в. в рамках строгой нормы книжного языка. Чтобы 
понять, от каких правил и принципов отказались при реформе азбуки в 
Петровскую эпоху, а какие сохранились и перешли в гражданскую азбуку, 
надо иметь представление о системе и принципах церковнославянской ор-
фографии в XVII в. Кроме того, принципы церковнославянской орфогра-
фии, сформировавшиеся в XVII в., определяют орфографические правила 
и церковнославянского языка Нового времени, который существует парал-



Формирование принципов церковнославянской орфографии в XVII в. 123 

лельно русскому литературному языку в XVIII–XXI вв., являясь источни-
ком обогащения последнего. 

Основным орфографическим принципом современного русского лите-
ратурного языка является фонематический принцип (по терминологии 
Московской фонологической школы), согласно которому буквы переда-
ют фонемный состав слова. Этому принципу сопутствуют традиционный 
(или исторический), фонетический и принцип дифференцированного на-
писания. 

Фонематический принцип является основным и для церковнославян-
ского языка. В сочетании с традиционным принципом (сохранение буквы ъ 
на конце слова и иногда в середине слова, написание буквы и после шипя-
щих и некоторые другие особенности) он регулирует написание церковно-
славянского слова в том случае, если не возникает ситуации выбора гра-
фических средств. Например, для записи фонетической последовательно-
сти [или́] и3ли2 не требуется знания никаких дополнительных правил, кроме 
правил постановки надстрочных знаков, а для записи фонетической после-
довательности [жыво́т] живо1тъ надо помнить о традиционности написания 
буквы и после шипящих и о написании буквы ъ на конце слова после твер-
дых согласных. В тех случаях, когда возникает возможность выбора, пре-
доставляемая графической системой, применяются другие принципы ор-
фографии. Эти принципы формируются в процессе книгопечатания и раз-
виваются на протяжении второй половины XVI — первой половины 
XVII в. 

Графическая система церковнославянского языка для передачи одной 
и той же фонемы предоставляет выбор следующих дублетных букв: о / w 
для /о/ , і / и для /и/ , u / у для /у/ , я / z для /’а/ или /jа/ , а / z после шипящих 
для /а/ , ы / и после шипящих для /и/ , ф / f для /ф/ , з / ѕ для /з/ , а для выде-
ления ударного слога три вида акцентных знаков: оксия (  1 ), вария (  2), ка-
мора (  6)1. 

После возникновения грамматического подхода к книжному языку в 
XV в. 2 начинаются попытки регламентации употребления дублетных букв 
и надстрочных знаков, порождающие различные грамматические (по боль-
шей части орфографические) сочинения 3. В конце XVI — начале XVII в. в 
Юго-Западной Руси создаются две грамматики: Лаврентия Зизания (1596) 
и Мелетия Смотрицкого (1619), где орфографическим вопросам посвяща-
ются специальные разделы. В Московской Руси в 1648 г. переиздается 
грамматика Смотрицкого, в которой существенно переработан орфографи-
ческий и в некоторой степени морфологический разделы, а кроме того, до-
                                                        

1 Эти три акцентных знака проникают в восточнославянскую книжность в пе-
риод «второго южнославянского влияния» с конца XIV в., см. [Гальченко 2000: 
134]. 

2 См. об этом, например, [Живов 2017: 821–865]. 
3 Многие из этих орфографических трактатов опубликованы в [Ягич 1895]. 
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бавлены новые 4. Московские справщики, хотя и опирались на уже име-
ющийся опыт кодификации церковнославянского языка, но всё же стреми-
лись создать свою норму. Это позволяет современным исследователям 
считать грамматику 1648 г. отдельным изданием, а не переизданием грам-
матики Смотрицкого. Именно грамматика 1648 г. является важной вехой в 
кодификации орфографической нормы церковнославянского языка вели-
корусского извода. В ней кодифицируются орфографические нормы, сло-
жившиеся в изданиях Московского Печатного двора (далее — МПД) 
в первой половине 1640-х гг. 

Поскольку печатный текст требует определенного единообразия, орфо-
графия становится первостепенным вопросом при издании книг. Сначала 
орфографической регламентацией занимаются печатники, а потом справ-
щики МПД. Развитие книгопечатания в Московской Руси и смена печат-
ников и справщиков на МПД обусловливают изменение орфографических 
правил, смену этапов в развитии орфографической нормы и развитие ор-
фографических принципов церковнославянского языка великорусского 
извода. 

В истории становления орфографической нормы церковнославянского 
языка великорусского извода периода книгопечатания можно выделить че-
тыре этапа: 1) вторая половина XVI — начало XVII в.; 2) 1620–1630-е гг.; 
3) 1640-е гг.; 4) вторая половина XVII в. Со второй половины XVII в. орфо-
графические нормы не изменяются, за исключением частных правил. 

Первый этап орфографической справы начинается одновременно с воз-
никновением книгопечатания в Московской Руси. В середине XVI в. в Мо-
скве работает анонимная типография, в 1564 г. выходит первая датирован-
ная печатная книга Апостол Ивана Федорова и Петра Мстиславца, затем в 
1565 г. их же Часовник. После Ивана Федорова в Москве работают Андро-
ник Невежа (1587–1602), Иван Невежин (1603–1611), Анисим Радишев-
ский (1606–1610), Никита Фофанов (1609–1618), их работа завершается в 
период Смутного времени. Возобновляется работа МПД в 1614 г.  

Второй этап начинается в начале 1620-х гг., когда на МПД появляется 
отдельная должность справщика, благодаря чему книжная справа приобре-
тает систематический характер. Главными справщиками становятся Арсе-
ний Глухой и Антоний Крылов, благодаря которым справа приобретает 
грамматический характер. 

На третьем этапе — в начале 1640-х гг. — на МПД меняется состав 
справщиков: вместо Арсения Глухого и Антония Крылова работают Иван 
Наседка, Михаил Рогов, Шестак Мартемьянов, старец Савватий и Захар 
Афанасьев. Даты выхода первых изданий с новой орфографической систе-
мой совпадают с началом патриаршества Иосифа (1642–1652): Псалтирь 
1642 г., Службы и житие Николая Чудотвортца 1643 г. и Пролог (вторая 
                                                        

4 Сравнение двух грамматик см. [Horbatch 1964; Кузьминова 2007]. 
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половина) 1643 г., поэтому эту справу можно назвать иосифовской. Имен-
но в начале 1640-х гг. формируются основные принципы церковнославян-
ской орфографии, которые применяются и в современное время. В орфо-
графической справе 1640-х гг. можно выделить два направления: 1) пере-
ход от фонетического к лексико-морфологическому членению текста на 
слова и 2) ориентация на греческий язык. В рамках первого направления 
развивается позиционный принцип орфографии, в рамках второго — 
принцип транслитерации основ греческих лексем и принцип антистиха. 
Орфографические правила, выработанные в процессе книжной справы 
1640-х гг., затем фиксируются в московской грамматике 1648 г. 5, но орфо-
графические принципы в грамматике эксплицитно не выражаются. Им-
плицитное существование орфографических принципов позволяет изме-
нять и добавлять орфографические правила в последующие годы, но не от-
ступать от установленных принципов. 

Четвертый этап начинается с реформ патриарха Никона в 1653–1655 гг. 
В это же время меняется состав справщиков: на МПД теперь работают Ев-
фимий Чудовский, Арсений Грек, Иосиф Белый, игумен Сергий, иеромо-
нах Тимофей, священник Никифор, старец Моисей. Несмотря на грандиоз-
ные реформы в богослужении, на редактирование текстов и изменение 
грамматического строя церковнославянского языка во второй половине 
XVII в., в орфографии церковных книг происходят совсем небольшие из-
менения по сравнению с 1640-ми гг. Кардинально меняется только одно 
правило у дублетов u3 / у. Остальные изменения касаются устранения ошибок 
и недочетов предыдущего периода, а также развития принципа антистиха, 
то есть добавления позиций для противопоставления омонимичных форм. 

Проследим развитие орфографических принципов церковнославянского 
языка печатных изданий со второй половины XVI в. до середины XVII в. 
по разным этапам. Поскольку во второй половине XVII в. принципы цер-
ковнославянской орфографии не меняются, то орфографические измене-
ния этого периода мы подробно рассматривать не будем6. 

Краткая характеристика принципов 

Позиционный принцип основан на противопоставлении букв и графи-
ческих вариантов по отношению к позиции в слове. Это именно орфогра-
фический принцип, не равный позиционному принципу графики в совре-
менном русском литературном языке, суть которого в том, что фонемное 
соответствие букве может быть установлено только с учетом ее позиции. 
По позиционному принципу церковнославянской орфографии распределе-
                                                        

5 Об орфографической справе 1640-х гг. см. [Кусмауль 2014]. 
6 Об этом периоде см. [Кусмауль 2013]. 
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ние дублетных букв зависит от позиции в слове: начало / неначало слова / 
слога, перед гласной / согласной, в ударном / безударном положении. 

Маркирующий принцип направлен на выделение с помощью марки-
рующего графического средства определенной грамматической формы или 
определенной грамматической категории. В великорусском изводе цер-
ковнославянского языка маркирование осуществлялось по категории числа 
и не учитывало категорию падежа. 

Принцип антистиха (от греч. ἀντίστοιχον — противопоставление) пред-
ставляет собой противопоставление омонимичных грамматических форм. 
Этот принцип приходит в московскую книжность из греческого языка че-
рез югозападнорусское посредство. В греческом языке византийского пе-
риода принцип антистиха был связан с этимологией слова, например, звук 
[i] передавался буквами и сочетаниями букв: ι, η, ει, υ, υι, οι, что приводило 
к омофонии и к орфографическим ошибкам. Чтобы запомнить правописа-
ние одинаково звучащих слов, в византийском школьном обучении состав-
лялись списки словесных пар — антистихов [Кузьминова 2001: 549]. 
В церковнославянском языке омонимичные грамматические формы совпа-
дают не только по звучанию, но и по написанию. Для противопоставления 
грамматических и лексических омонимов в славянской традиции исполь-
зуются дублетные буквы и акцентные знаки. В 1640-х гг. принцип анти-
стиха в московских изданиях осложняется принципом маркирования неко-
торых форм мн. ч. имен существительных, что во многом является подра-
жанием греческой грамматике или происходит по аналогии. 

Ориентация на греческий язык приводит к формированию принципа 
транслитерации основ греческих лексем: при передаче заимствованного слова 
выбирается та славянская дублетная буква, которая соответствует греческой. 

Употребление одних и тех же дублетных букв может осуществляться 
по нескольким принципам в разных орфографических ситуациях. Орфо-
графические принципы пересекаются и дополняют друг друга, а иногда 
осложняются некоторыми дополнительными правилами.  

Рассмотрим сначала формирование каждого орфографического прин-
ципа по отдельности, а потом их пересечение. 

Позиционный принцип 

Развитие позиционного принципа в книгах церковной печати обуслов-
лено переходом от фонетического к лексико-морфологическому членению 
текста на слова, постепенным освобождением от семантической и грамма-
тической идеографичности и возникновением грамматического подхода к 
слову. Эволюция позиционного принципа у каждой пары дублетов проис-
ходит по-своему. 

На первом этапе развития книгопечатной орфографической нормы 
(вторая половина XVI — начало XVII в.) основной позицией для распреде-



Формирование принципов церковнославянской орфографии в XVII в. 127 

ления дублетных букв і / и является позиция перед гласной / согласной. При-
ведем примеры из московского Апостола 1564 г. Ивана Федорова. Буква і 
употребляется перед гласными (о3суже1ніе 134 об.), а буква и перед соглас-
ными (мно1гими 135 об.). Для распределения дублетных букв я3 / z и u / у ос-
новными позициями являются начало / неначало слова / слога. Буква я3 упо-
требляется в начале слова (я 4ко 139), изредка в начале слога (поя3да1етъ 144, 
над1э / я3сz 213), но чаще в начале слога стоит буква z (поz4сти 221 об., 
боz4знь 139 об.), как и не в начале слога (веселz1z 135), то есть в позиции 
неначала слова независимо от других условий преимущественно употреб-
ляется буква z. Буква u3 ставится в начале слова / слога (u3чи1ти 8, 
поu3чи1шасz 9), буква у в середине и конце слова, если это не начало слога 
(р 1уку 7). Исключением в отношении дублетов u3 / у является Евангелие 
1606 г. Анисима Радишевского, в котором в начале слова употребляется 
диграф u, а в середине и конце слова независимо от начала / неначала слога — 
диграф u и лигатура у с перевесом в сторону u (80 и 20 % примеров соот-
ветственно в выборке из 50 листов 7), например: рu1кu 52 об. и рукu 51 об., 
е3мu2 56 и е3м 2у 57, сu1ть 60 об. и суть 60 об. и др. 

В распределении же дублетов w / о у каждого печатника прослеживается 
своя традиция. Иван Федоров не противопоставляет начало / неначало сло-
ва с фонемой /о/ и во всех позициях ставит букву о: о3слэпи2 137, сего2, до1ндеже 
212 об. Андроник Невежа в начале слова преимущественно печатает букву 
w, а в середине и конце слова только букву о, например в Минее общей 
1600 г.: w4бразомъ 3, w3пою4щи< 8 об., w4трокъ 141, w4чи 324. Такой же традиции 
придерживается и его сын Иван Невежин, например в Триоди Цветной 
1604 г., Апостоле 1606 г. Печатники Анисим Радишевский и Никита Фо-
фанов выбирают другие системы распределения w / о. В Евангелии 1606 г. 
Анисима Радишевского данные дублеты передают две фонемы /ô/ «закры-
тое» (w) и /ɔ/ «открытое» (о) по «украинскому» принципу, а в Минее об-
щей 1609 г. Никиты Фофанова в середине слова присутствует спорадиче-
ское выделение буквой w форм мн. ч. разных частей речи (подробнее о 
распределении дублетов о / w в изданиях второй половины XVI — начала 
XVII в. см. [Кусмауль 2016а]). 

На позиционный принцип в первопечатных книгах накладываются дру-
гие второстепенные принципы, поэтому возникают на первый взгляд от-
ступления от описанного распределения. Например, буква w иногда могла 
быть в середине слова, но это происходило только в заимствованных сло-
вах (прежде всего в имени їw7а1ннъ, в остальных словах практически не 
встречается). Буква і печаталась перед согласными, но только в корне 
-един- как идеографическое средство передачи значения единичности (на-
пример, в Апостоле 1564 г.: е3дjнодуш 1но 3 об., е3дjного 4, їе3дiноро1днаго 223). 
При этом значимый перевес написаний -е3дjн- над написанием -е3ди1н- наблю-
дается только у Ивана Федорова: Апостол 1564 г. 89,2 и 10,8 % соответст-
                                                        

7 Исследованы лл. 40–89. 
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венно (выборка 53 листа 8). В последующих изданиях других печатников 
процент написания корня -един- с буквой і постепенно сокращается, пока в 
1640-х гг. не сводится к нулю. Например, в Апостоле 1597 г. Андроника 
Невежи написание корня -един- с буквой і составляет 25,7 % (выборка 
61 лист9) от общего числа слов с этим корнем, в Минее общей 1600 г. Ан-
дроника Невежи 38,6 % (выборка 101 лист10), а в Минее общей 1618 г., из-
данной на МПД, — 16 % (выборка 135 листов 11); в Октоихе 1638 г. — 
11,2 % (выборка 45 листов 12), а в Октоихе 1649 г. в той же выборке лис-
тов 13 не остается ни одного примера. 

На втором этапе развития орфографической нормы (1620-е гг.) у дубле-
тов і / и применение общего правила расширяется, включая запись союза и, 
печатавшегося слитно со знаменательными словами: как ї перед гласными, 
как и3 перед согласными. Например, в февральской Минее 1622 г.: їu3крепи 2 
53 об., и3рука 1ма 29. В это же время из позиционного противопоставления 
начала / неначала слова исключаются дублеты w / о, которые распределяют-
ся уже по маркирующему принципу (см. ниже). Но одновременно в это 
противопоставление вовлекаются дублеты є3 / е, на употребление которых 
накладываются дополнительные ограничения. В 1620-х гг. буква є3 широ-
кое употребляется в основном в начале полнозначных слов (например, 
в февральской Минее 1622 г.: є3стество2 31), тогда как в презенсе глагола 
бы 1ти и в связках перфекта преимущественно употребляется буква е3 узкое 
(там же: е4сть 30, бы1лъ е3си2 31). В связи с этим процент примеров с буквой є3 
оказывается невысоким. Количество таких примеров в 1620–1630-х гг. по-
степенно увеличивается, но всё же и во второй половине 1630-х гг. лишь 
немногим превышает 60 % (например, в февральской Минее 1622 г. — 
33 %, в Апостоле 1631 г. и в декабрьской Минее 1636 г. — 60,6 %). Прин-
цип распределения дублетов є3 / е относительно начала / неначала слова реа-
лизуется на этом этапе не до конца. 

На третьем этапе развития орфографической нормы (1640-е гг.) проис-
ходят различные изменения в позиционном распределении дублетов. Пе-
реход от фонетического к лексико-морфологическому членению текста на 
слова, постепенно осуществлявшийся в печатных книгах с начала книго-
печатания [Осипов 2010: 261], в 1640-х гг. приводит к отделению пробе-
лом служебных слов от знаменательных. Это в свою очередь активизирует 
внимание к позиции начала слова и к морфеме слова. 

В 1640-х гг. употребление є3 широкого распространяется на все слова с 
начальным е- (например, в декабрьской Минее 1636 г. это 60,6 %, а в изда-
                                                        

8 Исследованы лл. 3–20 об., 134–146 об., 159–165 об., 212–226 об. 
9 Исследованы лл. 1–21, 153–167 об., 181–188 об., 241–258. 
10 Исследованы лл. 1–20 об., 134–163 об., 282–332 об. 
11 Исследованы лл. 1–28, 179–218, 375–442. 
12 Исследованы лл. 301–345 об. 
13 Исследованы лл. 307–352. 
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нии 1645 г. — 100 %), то есть противопоставление относительно начала / 
неначала слова реализуется в полной мере. Но одновременно є появляется 
в середине и конце слова после гласных і, е, о, что можно рассматривать 
как явление графического расподобления (например, Пролог 1643 г.: біє1ни 
404, гоне1ніє 404 об., своє1й 414, нбcноє 411, в8геє1ну 55 об., чюже1є 408). Однако 
такое употребление буквы є носит спорадический характер и постепенно 
сокращается к середине 1640-х гг. (в Прологе 1643 г. — 31,7 %, а в де-
кабрьской Минее 1645 г. — 8,6 % от общего числа сочетаний ие, ее, ое в 
середине и конце слова). Это не меняет общего принципа, а служит скорее 
особым украшением текстов первой половины 1640-х гг., когда появляется 
своего рода мода на букву є широкое. 

Использование особого аллографа n широкой формы в начале слова 
приводит к возникновению пары n / о, которая распределяется относительно 
позиции начала / неначала слова (например, в декабрьской Минее 1645 г.: 
nтрокови1це 1 об., на nдрЁ 1 об., nц7ъ 8 об.). Но дистрибуция этих дублетов 
ограничивается морфемой слова: n употребляется только в начале корня, 
тогда как в начале префикса печатается w3 (там же: w3на1съ 1, w3кре 1стныz 
224 об.). Другими словами, на позиционный принцип накладывается про-
тивопоставление начала морфем, которое, однако, не становится отдель-
ным орфографическим принципом. Противопоставление морфем не рас-
пространяется, например, на все префиксы vs. корни. В грамматиках спе-
циально говорится о том, что надо употреблять букву о, а не букву w 
в префиксах про-, со-, во-, вос-, по-, под- противо- (грамматика Смотрицкого 
1619 г., л. 12, грамматика 1648 г., л. 57). Таким образом, употребление бу-
квы w в префиксах w3-, w3б- маркирует только начало префикса, противо-
поставляя его началу корня, что нельзя назвать отдельным орфографиче-
ским принципом, а только частным орфографическим правилом. 

У дублетов я 3 / z спорадическое употребление я в позиции начала слога 
устраняется, в результате чего происходит однозначное распределение я3 / z 
относительно начала / неначала слова (исключение местоимение z5 ). На-
пример, в Октоихе 1638 г. проя3влz1ютъ 292 об., а в Октоихе 1649 г. 
проzвлz1ютъ 298 об. Отметим, что московские справщики не используют 
оппозицию я / z для противопоставления омонимичных грамматических 
форм, как это предлагалось делать, например, в анонимной грамматике 
Син. 734 1620–1630-х гг. 14: z4же ед. ч. / я4же мн. ч. (л. 18–18 об.). 

У дублетов u3 / у в 1640-х гг. позиции распределения кардинально меня-
ются. Если раньше в начале слова / слога всегда был диграф u, то теперь в 
этой позиции после букв о / w появляется лигатура у# (например, в декабрь-
ской Минее 1645 г.: но у#ще1дри 6, неми1лостивнw у#я 1звихъсz 238 об.) или до 
слога с гласной о (неубои1мсz 438). В позиции неначала слова важной стано-
вится ударное положение, где употребляется диграф u (бu1дущаz 1, 
въдохнu2 2), в безударном положении всегда употребляется лигатура у 
                                                        

14 Об этой грамматике см. [Запольская 2010]. 
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(пра1зднуемъ 4, трепе1щу 7). В ударном положении лигатура у появляется по-
сле слога с гласными о / w (молбY 7, бг7омyдрагw 8). На месте безударного u, 
печатавшегося ранее в начале слога, появляется у (поуча1хусz 437). Два по-
следних случая являются графическим расподоблением (избеганием по-
втора двух о как в контактном написании оu, так и в дистантном употреб-
лении о и u в соседних слогах). 

Дублеты і / и освобождаются от дополнительных правил употребления, 
которые существовали в предыдущие периоды. Во-первых, союз и одно-
временно с отделением от знаменательной словоформы начинает печа-
таться единообразно независимо от последующей гласной или согласной 
(например, в декабрьской Минее 1636 г.: їи3спо1лнити 1 об., їu3миле1ніz 204 об., 
а в издании 1645 г.: и3 и3спо1лнити 1 об., и3 u3миле1ніz 238 об.). Во-вторых, буква 
і перестает использоваться в sg. словоформе јже, которая печаталась таким 
образом в 1620-х гг. (см. об этом ниже), sg. и pl. словоформы печатаются 
теперь одинаково как и4же (например, в февральской Минее 1622 г. sg. — 
јже 28, а в издании 1646 г. — и4же 45). В-третьих, московские справщики не 
следуют указаниям грамматики Смотрицкого 1619 г. (л. 10–10 об.), в кото-
рой предлагалось использовать как исключение букву и перед гласными в 
двух случаях: 1) в префиксе при- для сохранения единообразного написа-
ния данной морфемы; 2) во флексии прилагательных в форме ж. р. Р. п. 
ед. ч. (благи1z жены2) для противопоставления формам мн. ч. м. р. В. п. и 
ж. р. И.-В.-Зв. п. Хотя издатели грамматики 1648 г. перепечатывают это 
правило из грамматики 1619 г. без изменений, но на практике не соблюда-
ют его как в самой грамматике, так и в издаваемых текстах. В результате 
распределение дублетов і / и относительно позиции перед гласной / соглас-
ной ничем не осложняется. Это правило оказалось наиболее устойчивым в 
русской письменности, оно соблюдалось и в гражданской печати XVIII — 
начала XX в. 15 вплоть до орфографической реформы 1918 г., когда буква i 
была устранена из алфавита. 

Таким образом, в 1640-х гг. позиционный принцип церковнославянской 
орфографии в целом формируется в том виде, в каком он существует и в 
церковнославянском языке Нового времени. 

На четвертом этапе (вторая половина XVII в.) изменяется правило 
употребления дублетов u3 / у. Справщики отказываются от сложного прави-
ла предыдущего периода и выбирают распределение относительно начала 
(u3) / неначала (у) слова, которое предлагалось в грамматике Смотрицкого 
1619 г. (л. 10 об.). Таким образом, употребление дублетов u3 / у подгоняется 
под принцип распределения относительно начала / неначала слова, подобно 
дублетам n / о, є3 / е, я3 / z. 
                                                        

15 Об орфографической регламентации в 1730-х гг. может свидетельствовать 
правка русского текста немецкой грамматики М. Шванвица В. Е. Адодуровым и 
Я. Штелином, которая касалась, в частности, «распределения букв и и i (i перед 
гласной, и в прочих случаях; этимологическое написание в заимствованных сло-
вах), ф и f (этимологический принцип) и т. п.» [Живов 2017: 996]. 
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Маркирующий принцип 

Маркирующий принцип появляется в начале 1620-х гг. и в чистом виде 
применяется только в 1620–1630-х гг. Этот принцип определяет употреб-
ление дублетов w / о и і / и в зависимости от грамматической характеристики 
слова, прежде всего от категории числа. Если до этого этапа распределение 
букв w / о зависело от позиции в слове (w3 в начале слова, о в середине и 
конце слова), то в 1620-х гг. употребление w / о подчиняется грамматиче-
ской характеристике слова (w в начале и в середине pl. словоформ, о в на-
чале и в середине sg. словоформ). Например, в Апостоле 1623 г. буква w3 
в начале sg. словоформ (w3и4мени 7 об., w4бразъ 156, w3скорби2 154 об.) и pl. 
словоформ (w3всёхъ 1, w3блада1емъ 154 об.), а в Апостоле 1631 г. в начале sg. 
словоформ буква о3 (о3и4мени 7 об. bis, о4бразъ 156, о3скорби2 154 об.), а в начале 
pl. словоформ буква w3 (w3всёхъ 1, w3блада1емъ 154 об.). В середине слова бук-
ва w активно вводится в pl. словоформы там, где ее до этого не было. На-
пример: в Апостоле 1623 г. было градо1въ 9, грэхо1мъ 10, посла1нницы 161 об., 
ско1рбни 160, нехо1щемъ 153 об., проти1вльшимсz 243 об., а в Апостоле 1631 г. — 
градw1въ 9, грэхw1мъ 10 пwсла1нницы 161 об., скw1р8бни 160, нехw1щемъ 153 об., 
прwти1вльшимсz 243 об. Буква w ставится в любую морфему pl. словофор-
мы любой части речи, где есть фонема / о / . 

В sg. словоформе иже печатается буква ј, а в pl. словоформе иже — 
буква и, что является первым опытом снятия грамматической омонимии в 
Московской Руси. Такое нововведение впервые появляется в февральской 
Минее 1622 г., и оно связано с деятельностью справщика Арсения Глухого 
(подробнее об этом см. [Кусмауль 2016б]). 

Норма употребления w / о и і / и является не строго обязательной. Напри-
мер, употребление буквы w в февральской Минее 1622 г. в начале слова 
составляет 77,8 %; в середине слова — 55,6 % от общего числа pl. словоформ 
с / о / , а в Апостоле 1631 г. в начале слова — 84 %; в середине слова — 
44 %. Употребление буквы ј в sg. словоформах иже в февральской Минее 
1622 г. составляет 92,7 %, в декабрьской Минее 1636 г. — 3,2 %, а в Апо-
столе 1631 г. таких примеров не встретилось вовсе. Кроме того, данная 
норма является однонаправленной: в pl. словоформах могла быть как буква w, 
так и буква о, но в sg. словоформах буква w не использовалась; в sg. сло-
воформе иже могла быть как буква ј (јже), так и буква и (и4же), но в pl. слово-
форме иже буква ј никогда не печаталась. 

Таким образом, формируется маркирующий принцип церковнославян-
ской орфографии, когда определенной буквой маркируется определенная 
форма. Следствием применения этого принципа является, во-первых, из-
менение оформления начала слова с фонемой / о / : о или w в зависимости 
от числа словоформы, а во-вторых, графическое расподобление ед. ч. и 
мн. ч. в словоформах иже. Однако в том виде, в каком сложился марки-
рующий принцип в начале 1620-х гг., он просуществовал недолго, уже в 
начале 1640-х гг. от него отказываются, заменяя позиционным принципом 
и принципом антистиха. 
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Принцип антистиха 
 

В употребление по принципу антистиха вовлекаются пары о / w, е / є, ъ / ь, 
и / ы и а / z после шипящих, а также акцентные знаки оксия / камора. По это-
му принципу происходит выбор дублетной буквы или акцентного знака в 
середине и конце слова. 

Принцип антистиха возникает в великорусских печатных изданиях в 
1640-х гг. (на третьем этапе становления орфографической нормы), а во 
второй половине XVII в. (на четвертом этапе) дополняется новыми проти-
вопоставлениями омонимичных грамматических форм. 

Введение принципа антистиха выглядит как постановка букв w, є, ы, z, ь 
на месте букв о, е, и, а, ъ, которые были в предыдущих изданиях 1620–
1630-х гг. Это происходит во вторых членах пар, данных ниже. В первых 
членах пар по сравнению с предыдущими изданиями изменений не проис-
ходит. 

По принципу антистиха противопоставляются следующие омонимич-
ные грамматические формы (примеры даем из декабрьской Минеи 1645 г., 
дополнительные источники указываются отдельно): 

1) существительные м. и ср. р. Т. п. ед. ч. с флексиями -омъ, -емъ / Д. п. 
мн. ч. с флексиями -wмъ, -ємъ: до1брымъ по1двигомъ подвиза1сz 78 об. / и3 к 8 
подвигw1мъ 240, сн7а… соnц7е1мъ сu1щаго 212 об. / стихёры nц7є1мъ 220 об.; 

2) существительные м. р. И. п. ед. ч. в основе с о, е, оксией / Р. п. мн. ч. в 
основе с w, є, каморой: глаго1лъ мучи1телевъ поне1же превозмо1же 273 / 
и3 глагw1лъ бж 7е1ственныхъ си1ла 8, пелена1ми повива 1етсz я 4кw младе1нецъ 130 / 
ли1къ младе1нєцъ 442, кнz1зь и3зъ и3ю1ды w3скудЁ 313 / и3 tмета1етъ совёты 
кнz6зь (Псалтирь 1645 г., л. 44); 

3) адъективы и местоимения В. п. ед. ч. с флексией -го / Р. п. ед. ч. с 
флексией -гw: воз 8жделёлъ є3си2 є4же вои1стину сu1щаго 202 об. / с1ущагw сіz1ніz 
5 об., превозноси1те є3го2 во1 вэки 233 / повозвраще1ніи є3гw2 tсёча 222; 

4) краткие прилагательные ср. р. ед. ч. И.-В. п. с флексией -о / наречия с 
суффиксом -w: чю6до у#жа1сно 221 об. / и3 u3се1рднw зовu1щи 440; 

5) причастия, прилагательные с основой на шипящий и притяжательные 
местоимения на1шъ, ва1шъ Т. п. ед. ч. с флексией -имъ / Д. п. мн. ч. с флекси-
ей -ымъ: соблюди2 дх 7омъ ст 7ы 1мъ живu1щимъ в8на1съ 257 / разu1мно бы1сть всёмъ 
живu1щым во їєрусали1мэ 17, и3спо1лнисте їєрусали1мъ u3че1ніемъ ва1шимъ 26 / 
w3бэтова 1ніе и3 ча1дwмъ ва1шымъ 20 (Апостол 1653 г.); 

6) глаголы настоящего / будущего времени 1 л. мн. ч. с флексией -емъ, 
-имъ / краткие страдательные причастия настоящего времени ед. ч. м. р., 
оканчивающиеся на -емь, -имь: пріиди 1те ви1димъ 397 / и3млdнцъ ви1димь бы 1сть 
434; 

7) притяжательные местоимения на1шъ, ва1шъ ед. ч. ж. р. И. п. на1ша, ва1ша / 
мн. ч. м. р., ср. р., ж. р. И.-В. п. на1шz, ва1шz: па1сха на1ша (Апостол 1653 г., 
л. 158 об.) / и3 и3сцэлэва1ющаго… болёзни на1шz 264, просвэти2 на1шz ра1зумы 
18 об.; 
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8) краткие действительные причастия м. и ср. р. ед. ч. Р. п. и В. п. 
с флексией -а / В. п. мн. ч. всех трех родов с флексией -z: конz2 и3вса1дники 
вмо1ре чермне1мъ... х7с и3стрz1слъ є4сть, и3зра1и3лz же сп7се2, побёдную пою1ща 2 / дё-
тиже прохлади 1лъ є3си2 є3дино гла1снw пою1щz 4. 

По этому же принципу противопоставляются и семантические омони-
мы я3зы 1къ ‘народ’ (греч. ἔϑνος) / z3зы 1къ ‘орган речи, речь, язык пламени’ 
(греч. γλῶσσα): ‘народ’ плэни1вшу є3мu2 ве1сь я 3зы 1къ є3v8ре1йскіи (Пролог 
1643 г. л. 731) / ‘орган речи’ всz1къ z3зы1къ славосло1витъ (там же, л. 798 об.), 
‘речь’ а4ще z3зы 1ки человёческими гл 7ю (Апостол 1644 г., л. 143 об.), ‘язык 
пламени’ все1й u4бw џгнь u3тёшителе+ сни6де на1землю, я4кw в8видёніи z3зы 1къ 
(Триодь Цветная 1648 г., л. 512 об.). 

Во второй половине XVII в. (на четвертом этапе становления орфогра-
фической нормы) добавляется противопоставление семантических омони-
мов ми1ръ ‘покой, спокойствие, тишина’ (греч. εἱρήνη) / мjръ ‘космос, все-
ленная’ (греч. κόσμος): ‘покой, спокойствие, тишина’ w3 свы 1шнэм 8 ми1рэ… 
гдcу помо1лимсz (Служебник 1655 г., л. 52) / ‘космос, вселенная’ w3 ми1рэ 
всегw2 мjра… гдcу помо1лимсz (там же). 

По принципу антистиха в церковнославянском языке противопостав-
ляются не просто омонимичные словоформы, а именно грамматические 
формы. Например, у существительного по1двигъ формы Т. ед. и Д. мн. про-
тивопоставляются местом ударения по1двигомъ / подвигw1мъ, однако буква w 
ставится во флексию Д. мн. -омъ, так как она становится признаком этой 
формы. Кроме того, иногда трудно найти омонимичную форму ед. ч. или 
другой части речи. Например, согласно церковнославянскому подкорпусу 
Национального корпуса русского языка (далее — НКРЯ)16, словоформа 
Д. мн. тружда1ющымсz встречается 24 раза, тогда как словоформа Т. ед. 
тружда 1ющимсz — ни разу; наречие u3се1рднw встречается 670 раз, тогда как 
краткое прилагательное u3се1рдно — ни разу. Местоимение он в форме В. п. 
употребляется в сочетании с предлогом. Словоформы на1нь, за1нь, вне2 (де-
кабрьская Минея 1645 г.: u3пова 1ю на1нь 367, сконча1сz за1нь 254 об., вне2 предва-
ри1те 257 об.) не омонимичны форме Р. п. є3гw2 (негw2), однако в этой форме 
ставится w, как и в остальных формах Р. ед. у адъективов (например, там 
же: t негw2 просвэща 1емъ 8). Притяжательное местоимение его не изменяет-
ся по падежам, однако у него на конце ставится буква w, так как в XVII в. 
это слово воспринималось как форма Р. п. (и3 џтроцы є3гw2 там же, л. 222); 
на формальном уровне є3гw2 в последнем примере ничем не отличается от 
формы Р. п. личного местоимения в словосочетании повозвраще1ніи є3гw2 
tсёча (там же).  

Итак, чтобы правильно употребить нужную дублетную букву по прин-
ципу антистиха, надо прежде всего знать грамматическую форму слова. 
Противопоставление форм является вторичной задачей, так как для этого 
иногда надо сконструировать не встречающуюся в текстах вторую проти-
                                                        

16 См. http: / / www.ruscorpora.ru / search-orthlib.html. 
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вопоставленную форму. Таким образом, по принципу антистиха не столь-
ко противопоставляются омонимичные словоформы, сколько дается ука-
зание графическими средствами на определенную форму мн. ч. (у сущ. бу-
квы w, є в Д. мн., Р. мн., у прич. буква ы в Д. мн. и т. д.), или ед. ч. (у адъ-
ективов буква w в Р. ед.), или на определенную часть речи (буква w 
в наречиях, буква ь на конце причастий). Таким образом, буквы w, є, ь, z 
и ы после шипящих и акцентный знак камора становятся признаками оп-
ределенных грамматических форм и частей речи, что позволяет не заду-
мываться о противопоставлении, а употреблять данные графические сред-
ства в нужных формах. Именно эту имплицитную особенность принципа 
антистиха восприняли московские справщики 1640-х гг. и распространили 
на другие формы, что явилось уже их маркированием. 

В 1640-х гг. маркирование не представляет отдельного орфографиче-
ского принципа, являясь дополнением к принципу антистиха, оно отлича-
ется от маркирования предыдущего периода. Если в 1620–1630-е гг. бук-
вой w выделялись формы мн. ч. любой части речи в любой морфеме слова 
(по маркирующему принципу, см. выше), то в 1640-х гг. буква w устраня-
ется из форм мн. ч., кроме форм, которые омонимичны формам ед. ч. На-
пример, в февральской Минее 1622 г. с буквой w печатались словоформы: 
вwда1ми 33 об., ю4нwша (И. мн.) 34 об., 44 об., собезплw1тными 30, 40, 
и3спw1лнишасz 31 об. bis, вwпію1щихъ 44, твwи1хъ 105, а в издании 1646 г. эти 
же словоформы печатаются с буквой о: вода 1ми 50 об., ю4ноши 51 об., ю4ношы 
60 об., собеспло1тными 47, 56 об., и3спо1лнишасz 48 об. bis, вопію1щихъ 60 об., 
твои1хъ 142. Но буква w остается в формах Р. п. и Д. п. мн. ч., где она упо-
требляется уже по принципу антистиха (например: ни€ложи1бо си1лныz 
съпрестw1лъ Минея 1622 г., л. II 16 — Минея 1646 г., л. 163 об.; к8мы 1сленнымъ 
пре1йде дворw1мъ Минея 1622 г., л. II 15 об. — Минея 1646 г., л. 163 об.). 
Кроме того, буква w остается в форме Р. п. мн. ч. у существительных ж. и 
ср. р., где омонимии с формами ед. ч. не возникает. То есть формы сущест-
вительных ж. и ср. р. маркируются по аналогии с теми же формами суще-
ствительных м. р. Маркирование формы Р. п. мн. ч. связано с ориентацией 
на греческий язык, начавшейся в 1640-х гг. 

В греческом языке во флексии формы gen. pl. существительных всех 
трех родов употребляется буква омега (-ων), например: ἀνθρώπων, δώρων, 
ἐλπίδων; если флексия ударная, то над омегой ставится облеченное ударе-
ние (-ῶν), например: γραφῶν, υἱῶν, νυκτῶν. Эти формы не омонимичны 
формам nom. sg. Московские книжники заимствуют идею выделения фор-
мы Р. п. мн. ч.: в основе и во флексии этой формы ставятся буква w и/или 
акцентный знак каморы, которые соотносятся с греческой буквой ω и зна-
ком облеченного ударения. При этом справщики расширяют графические 
средства по сравнению с греческим языком: по аналогии используется бу-
ква є широкое, соответствия которой нет в греческом языке. Это происхо-
дит у существительных всех трех родов, в результате чего принцип анти-
стиха дополняется маркированием. 
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Приведем примеры маркированных форм Р. п. мн. ч. из декабрьской 
Минеи 1645 г.: 

— существительные ж. и ср. р. Р. п. мн. ч. в основе с буквами w, є, 
с акцентным знаком каморой: и3помнw1жеству щедрw1тъ 362, t1 гласа вw6дъ 385, 
tдш 7е1вныхъ сокрw1вищъ 368, и3 жє1нъ бл 7голёпіемъ 236, чюдє1съ... подаz1ніи 439, 
гдcь си6лъ с8на1ми 358, пла1чющисz ча6дъ свои1хъ 376; 

— существительные м. р. Р. п. мн. ч. с флексией -wвъ, -євъ 17: вродёхъ 
родw1въ 8 об., младе1нцєвъ... мнw1жество 442; 

— существительные ж. р., м. р. и pl. tantum Р. п. мн. ч. с флексией -єй: 
за1повэдєй 2, царє1й 222, мощє1й 242. 

Маркирование существительных ж. и ср. р. в основе слова (типа 
щедрw1тъ) по образцу греческой грамматики долго сохраняется в текстах 
(вплоть до XX в. 18), хотя эти примеры и являются спорадическими, чаще 
всё-таки подобные словоформы печатаются с буквой о. Эта особенность не 
оговаривается в грамматиках и орфографических руководствах последу-
ющих веков. Флексии -wвъ, -євъ входят в норму церковнославянского 
языка Нового времени 19, а флексия -єй исчезает из текстов приблизительно 
в середине 1670-х гг. 

К форме Р. п. мн. ч. добавляются еще некоторые формы мн. ч. сущест-
вительных с маркирующей буквой є, употребление которой не связано с 
греческой грамматикой: 

— существительные ж. р. и pl. tantum Д. п. мн. ч. с флексией -ємъ: 
к8 за1повэдєм 361 об., лю1дємъ 3, дётємъ 29 (это происходит по аналогии с 
той же формой существительных м. и ср. р.); 
                                                        

17 В грамматике Смотрицкого 1619 г. после парадигмы склонения слова жре 1цъ 
дан орфографический комментарий об употреблении буквы є во флексии формы 
Р. п. мн. ч. для отличия от формы краткого прилагательного на -евъ: жерце 1въ при-
тzжа 1тельна И #мени1телный на е. Жерцє1въ существи1телна роди1телный мн: на є (л. 51). 
Это указание опускается в грамматике 1648 г., но снова воспроизводится в переиз-
дании 1721 г., осуществленном Федором Поликарповым (л. 47). Данное указание 
повторяется и в дальнейшем, например в справочнике по церковнославянской ор-
фографии начала XX в. [Соколов 1907: 9]: Р. п. мн. ч. їере 1євъ, врачє1въ / притяж. 
прил. їере 1евъ, враче 1въ. Тем не менее употребление буквы є во флексии -євъ мы не 
относим к принципу антистиха, поскольку, как представляется, формы прилага-
тельных были искусственно созданными. Например, в церковнославянском под-
корпусе НКРЯ прилагательные жерцевъ, врачевъ не встречаются, а прилагательное в 
форме їереевъ встречается 1 раз. Системных противопоставлений не возникает. 
А существительные с флексией -wвъ не противопоставляются притяжательным 
прилагательным. В грамматике Смотрицкого 1619 г. и в московской грамматике 
1648 г. флексии -wвъ, -євъ являются вариантными к нулевой флексии только у не-
которых существительных, а активное распространение они получают уже в пери-
од никоновской справы, то есть после издания двух грамматик. 

18 Например, в Октоихе 1906 г.: кw1злищъ 123 об., щедрw1тъ 64, 107. 
19 См., например, [Соколов 1907: 9, 12; Алипий 1991: 43–44, 46]. 
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— существительные м. р. и pl. tantum И. п. мн. ч. с флексией -іє: 
па1стыріє 221 об., ѕвёріє 429, лю1діє 8 об. (в данном случае употребление бук-
вы є во флексии является отражением своего рода моды на букву є широ-
кое, которая возникла в 1640-х гг.; ср. выше об употреблении є в середине 
и конце слова после гласных, которое связано с позиционным принципом); 

— существительные м. р., ж. р. и pl. tantum П. п. мн. ч. с флексией -єхъ: 
во1 днєхъ о4нэхъ 222 об., в8 пёснєхъ 17, в8 лю1дєхъ 433. Здесь буква є выделя-
ет формы мн. ч. 

Итак, маркирование некоторых форм мн. ч. является дополнением 
принципа антистиха. Оно проходит следующее развитие: от (1) маркирова-
ния (1620–1630-х гг.) всех возможных морфем любой части речи (буквой w), 
учитывающего только число словоформы, до (2) маркирования (1640-е гг.) 
только определенных грамматических форм, где учитывается число и па-
деж словоформы. При этом в 1620–1630-х гг. маркирование является от-
дельным орфографическим принципом, а в 1640-х гг. оно становится только 
дополнением к принципу антистиха. Характерно, что в 1640-х гг. маркиро-
вание осуществлялось только у существительных и для этого использова-
лась чаще буква є широкое, чем другие графические средства. 

Принцип антистиха становится одним из основных принципов распре-
деления дублетных букв в церковнославянском языке начиная с 1640-х гг. 
Этот принцип становится признаком того варианта церковнославянского 
языка, который В. М. Живов назвал ученой разновидностью, формиру-
ющейся во второй половине XVII в. [Живов 2017: 874–887]. Реализация 
противопоставления омонимичных грамматических форм с помощью дуб-
летных букв и акцентных знаков возможна только при специальной выучке, 
которая требует умения грамматического анализа слова. В результате эти 
навыки становятся собственностью справщиков МПД и критерием, опре-
деляющим элитарную книжную культуру. В Петровскую эпоху при создании 
«простого» языка происходит отказ от признаков книжности (см. об этом 
[Живов 1996: 98–124; 2017: 954–970]), куда, помимо грамматических осо-
бенностей, входит также принцип антистиха. Устранение из гражданской 
азбуки дублетных букв автоматически приводит к отказу от принципа ан-
тистиха, так как отсутствуют графические средства для противопоставления 
словоформ. Единственным наследием церковнославянского принципа анти-
стиха в русском литературном языке Нового времени является употребление 
буквы і в корне мір- в значении ‘космос, вселенная’ в противоположность 
корню мир- в значении ‘покой, спокойствие, тишина’. Данное противопо-
ставление утрачивается в 1918 г. после устранения из алфавита буквы і. 

Принцип транслитерации основ греческих лексем 

Принцип транслитерации основ греческих лексем в зачаточном виде 
существовал и в рукописной традиции, и в первопечатных книгах, но его 
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окончательное формирование приходится на 1640-е гг. После этого только 
добавляются новые лексемы, которые выверяются по греческому образцу: 
церковнославянские буквы w, і, и, v / m(v3, v1), ф, f, x, p соотносятся с грече-
скими буквами ω, ι, η, υ, φ, θ, ξ, ψ. В соответствии с этим в 1640-х гг. изме-
няется написание заимствованных слов. Сравним два издания одних и тех 
же богослужебных книг: 

— декабрьская Минея 1636 г. — декабрьская Минея 1645 г.: о заменя-
ется на w: їо4на 9, 207 об. — їω 1на 8, 241 об. (греч. Ἰωνᾱς), їа3аро1на 225 — 
и3 а3арω 1на 223 об. (греч. Ἀαρών); ф заменяется на f: а3нфи1ме 401 об. — 
а3нfи1ме 439 (греч. Ἄνθιμος);  

— Триодь Цветная 1640 г. — Триодь Цветная 1648 г.: ф заменяется на f: 
вифа1ніz 4 об. — виfа1ніz 3 (греч. Βηθανία); и заменяется на v3: сои3поста1сное 
589 — соv3поста1сное 530 об., трии3поста1снаго 591 — триv3поста1снагw 532 (греч. 
ὑπόστασις); и заменяется на і: и3зра1илz 5 — їзра1илz 3 об. (греч. Ἰσραήλ); 

— Пролог (вторая половина) 1643 г., который вышел на МПД впервые: 
в тексте слово печатается с буквой v *є3v8фv1міа 57 bis, 59 об., а на полях да-
на глосса под звездочкой с буквой в *є3в8фи1міа (греч. Εὐθύμιος). 

Когда в начале XVIII в. Петр I решает устранить из азбуки буквы t, w, 
p, ф, x, и, з, у, v, А. И. Мусин-Пушкин просит Федора Поликарпова объяс-
нить, зачем нужны эти буквы (два его письма и выдержки из третьего 
опубликованы В. М. Живовым в [1986: 65]). Ответное письмо Федора По-
ликарпова В. М. Живову обнаружить не удалось, поэтому исследователь 
восстанавливает его позицию по этому вопросу из предисловия к «Буква-
рю» 1701 г. [Живов 2017: 940], в котором Ф. Поликарпов требует от уче-
ников правильного употребления букв x, p, f и ф, v в соответствии с гре-
ческим написанием в словах xе1ніа, pало1мъ, fеодw1ръ, трv1фwнъ [Поликарпов 
1701: 6–7]. Эти же мысли высказывались Ф. Поликарповым и в рукопис-
ных грамматическом трактате 1724 г. [Поликарпов 2000: 159] и «Техноло-
гии» 1725 г. [Там же: 252]. Интересно, что наличие дублетных букв в азбу-
ке Федор Поликарпов обосновывает не принципом антистиха, а именно 
принципом транслитерации основ греческих лексем. 

Но несмотря на то, что Петр I стремился порвать с традиционной сла-
вяно-греческой образованностью и ученой орфографией, буквы ф, v, x, и, 
з, у были оставлены в окончательном варианте гражданской азбуки, утвер-
жденной в 1710 г. Наличие в гражданской азбуке дублетных букв потребо-
вало в дальнейшем их регламентации. Это осуществилось в нормализатор-
ской деятельности академических переводчиков. Так, например, В. Е. Адо-
дуров, подвергая правке русский текст немецкой грамматики М. Шванвица 
в 1734 г., употребляет буквы і / и и ф / f в соответствии с принципом транс-
литерации греческих лексем20 (В. М. Живов называет это этимологическим 
                                                        

20 Кроме того, В. Е. Адодуров в этой грамматике устанавливает употребление i 
перед гласной, и в прочих случаях [Живов 2017: 996], что соответствует распре-
делению этих букв в церковнославянском языке по позиционному принципу 
(см. выше сн. 15). 
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принципом), что затем входит в практику Академии наук [Живов 2017: 
996]. Таким образом, принцип транслитерации основ греческих лексем 
имманентно сохраняется и в гражданской орфографии XVIII — начала 
XX в. После постепенного исчезновения из русской азбуки букв x, v и уст-
ранения букв і и θ в 1918 г. данный принцип перестает действовать, однако 
в современной орфографии существует специальный раздел, регулиру-
ющий написание заимствованных слов, хотя это осуществляется уже и по 
другим принципам. 

Принцип распределения акцентных знаков 

Правила, по которым распределяются акцентные знаки, заимствуются 
славянскими книжниками из греческого языка: гравис (вария) ставится над 
последним слогом (в церковнославянском языке это оказывается послед-
ний неприкрытый слог), акут (оксия) — в остальных случаях. Особая си-
туация возникает с облеченным ударением (каморой), изменения в упо-
треблении которого происходят на всех четырех этапах становления орфо-
графической нормы. Подробнее об эволюции функций знака каморы в 
изданиях второй половины XVI — первой половины XVII в. см. [Кусмауль 
2017]. Кратко опишем эти этапы. 

На первом этапе (вторая половина XVI — начало XVII в.) вариативны-
ми оказываются знаки каморы и варии или каморы и отсутствие акцентно-
го знака над односложными словами и словоформами, оканчивающимися 
на гласную (например, вси2 и вс6и, что и чт 6о и др.). 

На втором этапе (1620-е гг.) эта вариативность сменяется однозначным 
распределением относительно признака «количества» гласных, искусст-
венно введенного в грамматики и тексты по модели греческого языка. Этот 
признак не имеет реального фонетического смысла в церковнославянском 
языке. Над условно «долгими» гласными (и, ы, э, z, u, у) ставится камора, 
а над условно «краткими» гласными (е, о) — вария, то есть слова и слово-
формы вс6и, м6и, т6и, си6, в6ы, м 6ы, т6ы, мн6э, гд6э, зл6э, б6э, вс6z, т6у и некоторые 
другие печатаются с каморой, а словоформы все2, се2, кто2, что2, то2, но2 — с ва-
рией. В 1620-х гг. это распределение затрагивает только односложные сло-
ва с открытым слогом, что не является точной копией греческой акцентной 
системы, но соотносится с ней классификацией гласных по признаку коли-
чества. 

На третьем этапе (конец 1630-х — первая половина 1640-х гг.) распре-
деление акцентных знаков относительно «долготы / краткости» ударной 
гласной распространяется и на неодносложные слова. Правила грамматик 
о распределении акцентных знаков над неодносложными словами берут за 
основу греческую акцентную систему: камора ставится над последним или 
предпоследним «долгим» ударным слогом, если рядом находятся «крат-
кие» слоги (например, є3мu6, роди 6въ, свы 6ше, зовu6ще, творz6ще). Если эти ус-
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ловия не соблюдаются, то ставятся вария или оксия (пріими2, моего2, про-
идо1сте, соє3ди1ньсz). В связи с этим над «долгими» гласными вариативными 
оказываются оксия / камора в середине слова и вария / камора над конечной 
неприкрытой гласной, но не в одной и той же словоформе, а в разных. На-
пример, моли6те, но u3слы1ши, вогроб 6эхъ, но прибёжище. При этом на практи-
ке могли быть и отступления от правил грамматик (например, в словах 
и3мu6ще, и3л 6и, в которых камора стоит над «долгим» гласным, находящимся 
рядом с «долгим», а не «кратким» гласным; или в слове чю6до, где буква ю 
не относится ни к «долгим», ни к «кратким» гласным). 

Подражательная система не может долго существовать в текстах. Упо-
требление каморы, обусловленное этими искусственными правилами, ис-
чезает из текстов уже в конце 1640-х гг. Однако в церковнославянском 
языке сохраняется позиция для каморы в Р. п. мн. ч. существительных, где 
она употребляется по аналогии с греческим языком. Принцип подражания 
греческой акцентной системе в употреблении каморы сменяется принци-
пом антистиха (см. выше), который применяется на четвертом этапе во 
второй половине XVII в. 

Пересечение принципов церковнославянской орфографии 

В результате применения разных принципов орфографии у некоторых 
дублетных букв существуют разные правила их употребления, иногда про-
тиворечащие друг другу. Например, дублеты я / z и і / и не используются 
для противопоставления омонимичных грамматических форм, основным 
принципом их распределения является позиционный принцип. Но дублеты 
я / z в начале слова используются для различения семантических омонимов 
я 3зы1къ ‘народ’ / z3зы1къ ‘орган речи, речь, язык пламени’, поэтому у букв 
я / z возникает дополнительное правило, применяющееся только к двум 
лексемам и производным от них. Иначе говоря, буква z3 в начале слова 
становится маркером корня с определенным значением. Это дополнитель-
ное правило противоречит основному правилу, согласно которому буква z 
должна стоять только в середине и конце слова. Дублеты же і / и употреб-
ляются, помимо позиционного принципа, еще и по принципу транслитера-
ции основ греческих лексем и для различия семантических омонимов: бук-
ва і ставится перед согласными в заимствованных словах и в корне мір- 
в значении ‘космос, вселенная’, что противоречит общему правилу «і перед 
гласными». 

Дублетные буквы n / о / w и є / е распределяются в соответствии с разны-
ми принципами. Согласно позиционному принципу дублеты распределя-
ются относительно начала (n, є) / неначала (о, е) слова. У дублетов є / е 
к этому распределению в начале 1640-х гг. добавляется графическое рас-
подобление (употребление є в середине и конце слова после гласных і, о, е). 
Распределение же дублетов n / о осложняется ограничением: буква n ис-
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пользуется только в начале корня, тогда как префиксы (и предлоги) о, об 
оформляются с помощью буквы w3. 

Распределение дублетов о / w и е / є не в начале слова строится по прин-
ципу антистиха: буквы о, е употребляются в формах ед. ч., а буквы w, є — 
в формах мн. ч., омонимичных формам ед. ч. К этим дублетным буквам 
присоединяется противопоставление акцентных знаков оксии (варии) / ка-
моры. Кроме того, буквы о, е и акцентные знаки оксия и вария ставятся в 
формах мн. и дв. ч., не омонимичных формам ед. ч. Другими словами, бук-
вы о, е, знаки оксия и вария являются основными графическими средства-
ми передачи фонемного состава церковнославянского слова и выделения 
ударного слога в нем, а буквы w, є в середине слова и знак ударения камо-
ра — маркирующими графическими средствами. В середине слова распре-
деление дублетов о / w может также зависеть от принципа транслитерации 
основ греческих лексем: буква о ставится на месте греческой буквы ο 
омикрон, буква w — на месте греческой буквы ω омега. 

Основной функцией букв ъ / ь после падения редуцированных становит-
ся обозначение твердости / мягкости согласных на конце слова, кроме того, 
иногда в середине слова буква ь ставится после мягких согласных, а буква 
ъ во второй половине XVI — XVII в. ставилась на стыке морфем после 
твердых согласных. Употребление этих букв по принципу антистиха на 
конце слова противоречит основному принципу их употребления. Поста-
новка буквы ь после твердой согласной м на конце причастий изменяет за-
тем произношение слова, что противопоставляет омонимичные формы не 
только на уровне орфографии, но и на уровне фонетики. 

После шипящих по традиционному принципу печатались в основном 
буквы и и а. Произношение букв и / ы и а / z после шипящих не различается, 
что дает возможность использовать эти пары для противопоставления 
омонимичных грамматических форм. Однако употребление букв ы и z по-
сле шипящих является нарушением традиционного принципа церковно-
славянской орфографии. 

Таким образом, распределение разных дублетных букв подчиняется 
следующим принципам: 

— u / у позиционному принципу, 
— я / z позиционному принципу и принципу антистиха (противопос-

тавления семантических омонимов),  
— і / и позиционному принципу, принципу антистиха и принципу транс-

литерации греческих основ (в этом принципе к паре і / и добавляется еще 
буква v), 

— n / о / w позиционному принципу с добавлением противопоставления 
начала морфем, принципу антистиха, принципу транслитерации греческих 
основ, 

— є / е позиционному принципу и принципу антистиха, 
— ъ / ь традиционному принципу и принципу антистиха, 
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— и / ы и а / z после шипящих традиционному принципу и принципу ан-
тистиха, 

— ф / f, кс / x, пс / p принципу транслитерации греческих основ. 
Особое отношение возникает между буквами з / ѕ. Буква ѕ употребляет-

ся только в начале слов ѕэло2, ѕло2, ѕміz2 / ѕмjй, ѕе1ліе, ѕвёрь, ѕвэзда 2 и их од-
нокоренных, что делает эту букву маркером определенной семантики кор-
невой морфемы. А буква з является основным графическим средством для 
передачи фонемы / з / . 

Акцентные знаки оксия и вария распределяются относительно позиции 
ударной гласной: над последней неприкрытой гласной ставится вария, в 
остальных случаях — оксия. Распределение оксии (варии) и каморы под-
чиняется принципу антистиха. 

Знание о принципах церковнославянской орфографии и их пересечении 
позволяют прогнозировать выбор дублетной буквы и акцентного знака в 
слове. Современный носитель русского языка при создании церковносла-
вянских текстов отталкивается прежде всего от русского алфавита, который 
вырос из созданной в начале XVIII в. гражданской азбуки. Продемонстри-
руем механизм перехода с гражданской орфографии на церковнославян-
скую орфографию. Основные принципы записи слов, не предоставляющие 
выбора, — это фонематический и традиционный. Остальные орфографиче-
ские принципы предоставляют выбор графических средств. Например, да-
но слово отец. Согласно фонематическому и традиционному принципам 
орфографии графическая запись слова церковнославянскими буквами с 
учетом выбора будет следующей: n / о3 / w3те1 / е 6 / є1цъ. По позиционному 
принципу в начале слова выбираем букву n широкое, так как это начало 
корня, а не префикс. Чтобы выбрать написание в середине слова, надо 
знать грамматическую характеристику слова, то есть применить принцип 
антистиха. Если это форма И. п. ед. ч., то выбираем букву е с оксией 
(nте1цъ). Если это форма Р. п. мн. ч., то возможен выбор между е узким с 
каморой и є широким с оксией (nте 6цъ или nтє1цъ). В данном случае вы-
бор зависит от предпочтений справщика. В церковных изданиях XVII–
XX вв. встречаются оба варианта. Или, например, словоформа творити. 
Церковнославянская графика предлагает такую вариативную запись: 
тво / oри1 / jти. По позиционному принципу буква o широкое не может сто-
ять в середине слова и буква і находиться перед согласными, поэтому по-
лучаем запись твори1ти. 

Возьмем словоформу иссопом. По фонематическому, традиционному и 
позиционному принципам возможна запись ї / и3 / v3ссо1 / w1по / wмъ. Знание того, 
что это слово заимствовано из греческого языка, позволяет сделать выбор 
по принципу транслитерации основ греческих лексем между тремя началь-
ными буквами в пользу буквы v3, которая соответствует греческой букве υ, 
и в середине слова между буквами о и w в пользу буквы w, которая соот-
ветствует греческой букве ω (ὔσσωπος). Выбор между о и w во флексии 
осуществляется согласно принципу антистиха: если это форма Т. п. ед. ч., 
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то выбираем букву о (v3ссw1помъ), если форма Д. п. мн. ч., то — букву w 
(v3ссw1пwмъ). 

Еще один пример — словоформа образуем. Возможен выбор: 
n / о3 / w3бразy / u1емъ / ь. По позиционному принципу в середине слова из дуб-
летов у и u выбираем букву у (как это установилось во второй половине 
XVII в. и принято в современных изданиях). В начале слова не может сто-
ять буква о узкое, поэтому выбор будет осуществляться между n и w3, ко-
торый здесь не совсем очевиден. В данной словоформе с современной точ-
ки зрения корень образ-, но этимологически он членится на префикс об- и 
корень -раз-. В XVII в., когда формируются принципы церковнославян-
ской орфографии, об- как префикс, видимо, не осознавался, хотя прямых 
данных об этом у нас нет. Косвенные данные мы можем извлечь из изда-
ний, в которых отразились орфографические установки справщиков. 
В текстах мы находим примеры написания слова џбразъ с буквой n, как в 
начале других корней, однако n встречается только в именных словофор-
мах, тогда как в отглагольных словоформах печатается буква w3, как в пре-
фиксе. Такое разграничение именных и отглагольных словоформ является 
изобретением справщиков МПД 1640-х гг. и не зафиксировано ни в одной 
грамматике церковнославянского языка ни XVII в., ни последующих ве-
ков 21. Это является особенностью узуса книг церковной печати, не связан-
ного ни с каким орфографическим принципом. В связи с этим в глагольной 
словоформе образуем выбираем букву w3. Кроме того, эта глагольная сло-
воформа (до введения новой орфографической нормы в 1640-х гг.) может 
быть как формой настоящего времени 1 л. мн. ч. глагола, так и формой 
краткого страдательного причастия м. р. И.-В. п. ед. ч. Если это форма гла-
гола, то на конце выбираем букву ъ (w3бразyемъ), если форма причастия, то — 
букву ь (w3бразyемь). Под влиянием написания буквы ь в формах причастия 
позднее изменилось произношение [м] на [м’], однако для справщиков се-
редины XVII в. такого различия не было. 

Итак, прогнозировать однозначный выбор буквы при записи слова по-
церковнославянски можно по фонематическому и традиционному принципам 
орфографии. Позиционный принцип определяет однозначный выбор бук-
вы только в начале слова (я 3, є3, n, u3), но с некоторыми оговорками. Для 
выбора буквы я3 нужно быть уверенным, что это не корень z3зык- в значе-
нии ‘орган речи, речь, язык пламени’, а для буквы n надо знать, что это на-
чало корня, а не префикса, а также, что это не глагольная словоформа со 
спорной членимостью типа џбразъ — w3бразова 1ти. Позиционный принцип 
однозначно определяет выбор букв і / и в середине слова (і перед гласными, 
и перед согласными), но только у исконных слов. В середине слова дейст-
                                                        

21 Отметим, что современные редакторы вычленяют эту орфографическую осо-
бенность исходя из церковнославянского узуса. См., например, перечисление 
именных и отглагольных словоформ, встречающихся в текстах, с написанием n / w3 
в начале слова в [Левшенко 2015: 94]. 
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вуют три принципа: позиционный, антистиха и транслитерации. Если слово 
заимствованное, то для выбора нужной буквы необходимо знать правопи-
сание греческого образца. Если слово не заимствованное, то смотрим, нужно 
ли применять принцип антистиха, то есть не является ли это одной из грам-
матических форм или частей речи, которые необходимо выделить (см. спи-
сок выше). Если же такой необходимости нет, то по позиционному прин-
ципу выбираются буквы у, z, е, о, а также по традиционному принципу бу-
квы и, а после шипящих и буква ъ на конце слова после твердых согласных. 

Вывод 

Подведем итог становления принципов церковнославянской орфогра-
фии в период книгопечатания. На первом этапе развития орфографической 
нормы — во второй половине XVI — начале XVII в. — основным принци-
пом распределения дублетных букв является позиционный принцип (нача-
ло / неначало слова / слога и перед гласной / согласной); иногда применяется 
идеографическая передача значения единичности в корне -един-. На вто-
ром этапе развития нормы — в 1620–1630-х гг. — к позиционному прин-
ципу добавляется принцип маркирования, от которого потом отказываются 
в 1640-х гг. На третьем этапе — в 1640-х гг. — позиционный принцип из-
меняется у некоторых дублетов и дополняется ударной / безударной позицией. 
В это же время формируются принцип транслитерации греческих основ 
и принцип антистиха с маркирующим дополнением. Этот этап является 
основным, когда закладываются принципы орфографии церковнославян-
ского языка, определившие его орфографическую систему в Новое время. 
На четвертом этапе — во второй половине XVII в. — в рамках уже зало-
женных принципов изменяется употребление дублетов u / у по позицион-
ному принципу, добавляются новые позиции противопоставления в рамках 
принципа антистиха, выверяются новые лексемы по греческому образцу.  

Дублетные буквы употребляются по разным принципам, поэтому у од-
ной буквы может быть много различных правил употребления. Эти прави-
ла требуют знания орфографии греческого языка и умения делать грамма-
тический анализ словоформы. 

Принципы орфографии, введенные в стандартный книжный язык в се-
редине XVII в., создают ученую разновидность традиционного книжного 
языка, от которой потом отказываются в Петровскую эпоху. Создание 
гражданского алфавита и отказ от некоторых дублетных букв приводит к 
отказу и от ученой орфографии, которая тем не менее продолжает сущест-
вовать в книгах церковной печати до настоящего времени. В гражданской 
орфографии XVIII — начала XX в. от церковнославянского наследия со-
храняется несколько правил: употребление буквы і перед гласными и 
в корне -мір- (в значении ‘космос’), а также распределение букв і / и и ф / f 
в заимствованных словах в соответствии с орфографией языка-источника. 
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FORMATION OF THE PRINCIPLES OF CHURCH SLAVONIC SPELLING  
IN THE 17th CENTURY 

The article describes the formation of the principles of Church Slavonic spelling in the 
first half of the 17th century. From the beginning of book printing to the end of the 17th cen-
tury, standard bookish spelling went through four stages of development. Spelling principles 
which define the orthographic appearance of the modern Church Slavonic language were 
mainly formed in the 1640s, during the reign of Patriarch Joseph (1642-1652). In mid-17th 
century, the application of the principle of “antistikh” (orthographic differentiation of homo-
nyms), the principle of transliterating stems of Greek lexemes, and the positional principle 
changed Church Slavonic spelling and formed a learned variety (in the terminology of 
V. M. Zhivov) of the standard book language. These principles determine the choice of dou-
blet letters at the beginning / in the middle and at the end of a word in originally Slavonic lex-
emes as well as in lexemes borrowed from Greek. Sometimes different principles in some 
parts of the graphic system overlap, which creates conditions for variation. The choice of the 
correct doublet letter is made according to the grammatical characteristics of the word. As a 
result of the changes which occurred in the 1640s, spelling of the “learned” book language 
began to differ from the spelling of handwritten Church Slavonic texts. Some spelling rules 
and principles of the Church Slavonic language were also transferred into secular spelling, 
which began to form after Peter the Great’s reform of the alphabet. 

 
Keywords: principles of Church Slavonic spelling, principle of “antistikh” (orthographic 

differentiation of homonyms), history of spelling, Patriarch Joseph. 
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Статья посвящена проблеме формирования новых норм русского литературного 
языка в начале XVIII в. На материале четырех текстов, напечатанных гражданским 
шрифтом в 1709–1726 гг., исследуется употребление синтаксической конструкции с 
повтором существительного при относительном местоимении который в постпози-
тивных придаточных предложениях. Как показывает анализ материала, в текстах, в 
разной степени демонстрирующих признаки простого церковнославянского языка, 
данный канцеляризм встречается существенно реже, чем в тех, что ориентированы на 
новые языковые нормы. В рассматриваемый период определенную поддержку упо-
треблению повтора оказывают переводы с латинского языка, в котором аналогичные 
конструкции были представлены достаточно широко и имели ту же стилистическую 
окраску. 

 
Ключевые слова: русский язык, история русского литературного языка, историче-

ский синтаксис, относительное подчинение, Петровская эпоха. 

1. Вводные замечания:  
объект исследования и задачи работы 

Настоящее исследование посвящено постпозитивным придаточным 
предложениям с местоимением который, где при местоимении повторяется 
существительное из главного предложения, а само местоимение согласует-
ся с этим существительным в роде, числе и падеже. Данная конструкция1, 
                                                        

* Исследование выполнено при поддержке гранта РФФИ № 16-04-00385-ОГН-А 
«Эволюция норм русского литературного языка в эпоху Петра I (на материале га-
зеты “Ведомости” 1703–1719 гг.)». 

1 В научной литературе ее принято называть «повторением определяемого 
имени» [Коротаева 1964: 57; Троицкий 1968: 150], либо атрибутивным употребле-
нием местоимения который [Зализняк, Падучева 1979: 293].  

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 149–173. 
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получив распространение в приказном языке XVI–XVII вв. и став харак-
терным признаком этого языка, продолжала употребляться в текстах, от-
носящихся к первому десятилетию XVIII в. Поэтому ее история может 
пролить свет на роль канцелярской традиции в процессе образования но-
вых норм русского литературного языка и, шире, — на механизм форми-
рования русского литературного языка нового типа.  

В дальнейшем изложении рассматриваемый тип предложений будет ус-
ловно обозначаться терминами «повтор» и «конструкция с повтором». 
Близкие к нему по значению и структуре явления, такие, например, как по-
втор существительного при других местоимениях, повтор существительного 
в препозитивном придаточном, разновидность повтора с отсылкой к суще-
ствительному и т. п., могут тоже обозначаться термином «повтор», но при 
этом обязательно снабжаются уточнениями: «повтор в препозиции», «по-
втор при местоимении кой», «собственно повтор» и т. п. 

Цель настоящего исследования — проследить закономерности упо-
требления повтора в текстах петровского времени, напечатанных граждан-
ским шрифтом, так как именно здесь новые нормы литературного языка 
должны были прежде всего найти свое непосредственное воплощение. 
В заключительной части статьи будут последовательно рассмотрены не-
сколько типичных условий использования повтора в русском языке первых 
десятилетий XVIII в. Это, во-первых, его употребление в оригинальном 
тексте, язык которого ориентирован на нормы нового литературного язы-
ка, еще только находившегося в стадии формирования. Во-вторых, в ори-
гинальном тексте светской тематики, написанном на гибридном церковно-
славянском языке, — письменной традиции, для которой употребление 
конструкции с повтором было не характерно. В-третьих, в переводном тек-
сте, оригинал которого не содержал синтаксических конструкций, сходных 
по структуре с повтором. И наконец, в-четвертых, в переводном тексте, 
иноязычный оригинал которого подобные конструкции, напротив, широко 
демонстрировал и который, следовательно, мог оказывать определенное 
влияние на синтаксис русского перевода. С этой целью были привлечены 
следующие источники: «Рассуждение» П. П. Шафирова о причинах войны 
со Швецией (СПб., 1717); составленное преподавателями Славяно-греко-
латинской академии издание «Политиколепная апофеосис» — описание 
триумфальных врат, построенных к торжественному входу войск в Москву 
после Полтавской битвы (М., 1709) [Быкова, Гуревич 1955: 96]; «Краткое 
описание о войнах из книг Цезариевых» Анри де Роана (М., 1711) — из-
влечения из «Комментариев о Галльской войне» Юлия Цезаря, переведен-
ные с французского языка на русский Б. Волковым [Там же: 117–118]; 
трактат «О должности человека и гражданина по закону естественному» 
С. Пуфендорфа (СПб., 1726) — перевод с латинского языка, выполнен-
ный И. Кречетовским и отредактированный Г. Бужинским [Пекарский 
1862: 139]. 
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2. Общая характеристика конструкции с повтором 

2.1. Структурные типы и семантика 
Наличие повтора существительного при местоимении который в пост-

позитивном придаточном предложении придает последнему большую са-
мостоятельность, ослабляя его связь с главным [Стеценко 1960: 222; По-
тебня 1968: 381; Кершиене 1973: 15]. Указательная (анафорическая) функ-
ция местоимения при этом усиливается, а союзная ослабляется [Коротаева 
1964: 56]. Иными словами, при наличии повтора можно говорить о типе 
связи, переходном между сочинением и подчинением. Эта связь может 
реализовываться как на уровне отдельного предложения, так и на уровне 
текстового фрагмента (нескольких самостоятельных предложений). 

В памятниках петровского времени интересующая нас конструкция 
представлена тремя структурными типами. 

1. Первый тип — это собственно повтор, когда существительные при-
сутствуют и в придаточном, и в главном предложениях, как правило, сов-
падая в форме числа. Например:  

 
(1)  В Колывань тридесять галанских кораблей пришло, из которых ко-

раблей осмь в Шлотбурх пойдут [Ведомости 1703: 85]2. 
 
В отдельных случаях в придаточном предложении может повторяться 

не одно, а несколько существительных, являющихся в главном предложе-
нии однородными членами. Например: 

 
(2) …шведских офицеров и рядовых нам отдано, за которых офицеров 

и рядовых мы 〈…〉 в стекхолме обретающихся московских офицеров 
〈…〉 выменить хощем [Ведомости 1706: 356]. 

 
Иногда в придаточном предложении может повторяться не только су-

ществительное, но и согласованное с ним определение. Например: 
 
(3) …сьехався на Реку Нарову, учинили Трактат вечного миру 〈…〉. Ко-

торои вечнои мир со обоих сторон от Государеи подтвержден рати-
фикациями [Шафиров 1717: 18–19]. 

 
Иногда повтор существительного может быть дополнен местоимением 

весь, которое, так же как и местоимение относительное, в этом случае 
согласуется с существительным в роде, числе и падеже и подчеркивает 
анафорическое значение местоимения который, уже усиленное наличием 
повтора. Например:  
                                                        

2 Примеры из источников XVII–XVIII вв. приводятся в упрощенной орфогра-
фии: «парные» буквы и «ъ» в конце слова не воспроизводятся. Особенности слит-
ного и раздельного написания слов, употребление заглавных и строчных букв, рас-
становка пунктуационных знаков сохраняются. Курсив в примерах принадлежит 
автору статьи.  
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(4)  Воинским амунициям, которые нашлись в городе и в Цитаделе рос-
писи еще де ненаписали, 〈…〉 которые все амуниции баркированы 
де в Вигосе городе со флота [Ведомости 1719: 358] — ср. ниже 
пример (40). 

 
2. Второй тип рассматриваемой конструкции объединяет контексты, где 

существительное при местоимении который повторяет не существитель-
ное из главного предложения, а отсылает к имеющемуся в нем однокорен-
ному соответствию. В таких случаях речь, как правило, идет об отсылке к 
глагольной форме (личной форме, инфинитиву и причастию). Например:  

 
(5)  〈Его Царское Величество〉 〈…〉 повелел им предложить о мире. Кото-

рое предложение, они 〈…〉 с радостию приняли [Шафиров 1717: 184]; 
(6) …возведен на Престол на десятом лете, после которого возведения 

многим подлежал опасностям [Там же: 11]. 
 
Иногда существительное придаточного предложения может отсылать и 

к согласованному определению. Например: 
 
(7)  В контрактах содружественных или компанеиных, две или многие 

персоны, денги, вещи, или инные труды между собою слагают 〈…〉 
В котором содружестве или компании, должно таковое прилежа-
ние и верность иметь, что безвременно и для обманы друга от онаго 
содружества отставать не должно [Пуфендорф 1726: 300–301].  

 
3. Третий тип объединяет случаи, когда в главном предложении отсут-

ствует и повторяющееся существительное, и какое-либо однокоренное со-
ответствие, а существительное при местоимении который в придаточном 
предложении обобщает смысл сказанного в главном. Подобные контексты 
отличаются тем, что в них значение конструкции с повтором может суще-
ственно отличаться от чисто указательного (анафорического) и становить-
ся указательно-определительным. 

Указательное значение, не осложненное определительным, реализуется 
тогда, когда посредством повтора сказанное в главном предложении 
обобщается универсальным способом, то есть способом, применимым 
практически ко всем возможным действиям (например, посредством суще-
ствительного случай). Ср.: 

 
(8) В том городе швецкой король смотрел роту волохов, которым велел 

экзерцицию свою показать, как они в акциях бьются и атакуют. И с 
ними сам чинил нападение на свой лагарь, при котором случае учи-
нилось ему нещастие, что, упадши с лошади, зело жестоко розшибся 
[Гистория 2004: 222]. 

 
Указательное значение свойственно также контекстам, где сказанное 

в главном предложении посредством повтора включается в какие-либо от-
ношения сопоставления (например, когда описанное действие постули-
руется в качестве образца, или начинает выступать в роли временного ори-
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ентира, либо включается в причинно-следственные связи). Ср. соответ-
ственно: 

 
(9)  …〈посланных за провиантом. — В. К.〉 против права публичного 

задержали надеясь возвращения заложениев своих; по которому 
образцу також и соседы их учинили [де Роан 1711: 27]; 

(10) Губернатор, принужден просить, дабы для доволного разсуждения 
настоящаго дела на 10 дней армистициум был учинен, в которое 
время могли б то надлежащее дело окончать [Гистория 2004: 348]; 

(11) Картагинцы: [в Африке] держали болшую часть воинских людеи 
иностранных, за которою причиною не имели хуже тех салдат как 
своеи земли [де Роан 1711: 183]. 

 
Что касается определительного значения, то оно присуще семантике 

конструкций третьего типа в тех случаях, когда посредством повтора дей-
ствие, о котором рассказывается в главном предложении, обобщается, 
а также тогда, когда этому действию (или его результату) дается оценка. 
Ср. соответственно: 

 
(12)  …и поплыл в африку, куды было ево цезарь определил. В котором 

путешестии он утонул при устье реки иберусы [Там же: 164]; 
(13) …и дав баталию оных побил, по которому безсчастию здались они 

под власть цезариеву [Там же: 29]. 
 
То же относится к предложениям, где повтор отсылает к существитель-

ному в главном предложении и классифицирует его, то есть называет класс 
предметов или явлений, к которому это существительное относится. Ср. в 
следующем примере «копья — оружие»: 

 
(14) В корпусе баталии употребляют копья, которое оружие зело угод-

но есть к сопротивлению против кавалерии [Там же: 190–191]. 
 
Довольно часто в контекстах подобного типа в роли объекта классифи-

кации выступают имена собственные. Ср. в следующем примере «Прован-
ция — земля»:  

 
(15)   …не присвоили себе те их места к прованции, которая земля по-

гранична была [Там же: 26]. 
 
Иногда в роли объекта классификации может выступать и количествен-

ное числительное, которое в придаточном предложении классифицируется 
посредством существительного «число»:  

 
(16)   …из 368000 человек в котором числе 92000 человек было под 

ружьем возвратилось в свою землю токмо с 11000 человек [Там 
же: 7]. 

 
Таким образом, рассмотренные выше три типа конструкции с повтором 

отличаются друг от друга как по структуре, так и по семантике: при опре-
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деленных условиях конструкциям третьего типа, наряду с анафорическим 
значением, может быть присуще определительное значение.  

Следует учесть, что, несмотря на наличие четких формальных критери-
ев, маркирующих границы каждого из рассмотренных трех типов повтора, 
иногда отнесение того или иного случая к определенному типу может вы-
зывать некоторые трудности. Рассмотрим два таких примера. В первом 
имеется предложение, сходное по структуре с конструкциями первого ти-
па: в придаточном повторяется существительное случай, употребленное 
выше в главном. Ср.: 

 
(17)  Должно приметить его поспешность во всех случаях, а наипаче во 

взятии града безансона предъуспевши неприятелеи своих кото-
рым случаем и пропитанием запасся на воиско [де Роан 1711: 13]. 

 
При ближайшем рассмотрении, однако, повтор здесь может быть отне-

сен и к конструкциям третьего типа, так как, строго говоря, указывает не 
на первое существительное, а на фрагмент, находящийся между существи-
тельными, где говорится о взятии города Безансона (во время которого 
Цезарь опередил своих неприятелей), и, следовательно, обобщает дейст-
вие, о котором говорится в этом фрагменте. Обратим также внимание на 
то, что формы числа у обоих существительных не совпадают. 

Второй пример демонстрирует предложение, сходное по структуре с кон-
струкциями третьего типа: в главном предложении отсутствует как соответ-
ствующее существительное, так и какое-либо однокоренное соответствие, 
с которым существительное из придаточного могло бы обнаружить связь. Ср.: 

 
(18)   Одно победоносное оружие Его Царскаго Величества под Полта-

вою, главную армею Шведскую победило. По которой виктории, 
многие высокие державы… [Рассуждение 1720: 3 предисл.; Hüttl-
Folter 1996: 54–55]. 

 
С другой стороны, ожидаемое здесь определительное значение (ср. вы-

ше подобный пример (12) «поплыл в африку 〈…〉, в котором путешест-
вии») практически нейтрализуется возможностью замены существительно-
го виктория его более употребительным синонимом победа, приближаю-
щим рассматриваемый контекст к конструкциям второго типа.  

 

2.2. Особенности графического оформления конструкции с повтором  
в изданиях начала XVIII в. 

Графическое оформление повтора в текстах гражданской печати допус-
кало несколько вариантов. Это варьирование не было вызвано различиями 
в семантике соответствующих контекстов, а являлось следствием общих 
свойств повтора — его факультативного характера и ослабленной подчи-
нительной связи. Исходя из этого, в дальнейшем изложении подобные 
случаи, привлеченные в качестве иллюстративного материала, приводятся 
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без дополнительных комментариев. Речь идет о следующих типах графи-
ческого оформления. 

Прежде всего следует отметить, что повтор, в большинстве случаев 
оформлявшийся через запятую как придаточное предложение, мог иметь 
вид самостоятельного и начинаться с заглавной буквы. Например:  

 
(19)   И оных 〈неприятелей. — В. К.〉 по жестоком бою, которого с пол-

тора часа с непрестанным огнем было, храбро с поля збила. При 
котором бою, чаем, неприятелей болши трех тысячь на месте бое-
вом положено [Ведомости 1708: 8]. 

 
Иногда повторяющееся существительное могло заключаться в квадрат-

ные скобки. Например:  
 
(20)   Внегда де начальные места государства суть укреплены, то везде 

хлеб с поля в них свозят, на которое [поле] армея неприятельская 
пришедши, еже ли пробудет долго, то с голоду помрет [де Роан 
1711: 345; также 290]. Похожий пример см. в «Шлюзной книге» 
[ШК 1708: 113; Круглов 2004: 84]. 

 
В отдельных случаях в квадратные скобки заключалось сразу и сущест-

вительное, и относительное местоимение. Например: 
 
(21)   Предложено 〈…〉 отаковать незапным нападением гаутв-квартир 

неприятелскую, где и изменник Мазепа обретался, [по которому 
предложению] 〈…〉 зачали войска наши чрез мост в лице непри-
ятеля переходить [Ведомости 1709: 17]. 

 
В изданиях начала XVIII в. повтор мог сопровождаться словом сиречь. 

Например: 
 
(22) Капитаны нынешние, которые повелевают армеями новыми без 

чина, и послушности, быв полны багажем, от которых [сиречь 
армеи] салдаты не умеют своим ружьем владети [де Роан 1711: 
150]. Подобный пример см. в «Шлюзной книге» [ШК 1708: 80; 
Круглов 2004: 84]. 

 
Такие контексты остаются за пределами нашего исследования, так как в 

них конструкция с повтором трансформируется в прямое пояснение.  

2.3. Синонимы конструкции с повтором в текстах начала XVIII в. 
Следует учесть, что в русском языке петровского времени было пред-

ставлено несколько типов конструкций, сходных с рассматриваемой и по 
структуре, и по значению. Речь идет о повторе существительного в начале 
предложения, во-первых, при других, менее употребительных относитель-
ных местоимениях (2.3.1); во-вторых, при указательных местоимениях 
(2.3.2); в-третьих, при прилагательных анафорической семантики (2.3.3).  
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2.3.1. Повтор при местоимениях кой и каковой. Повтор существитель-
ного при местоимении кой в памятниках рассматриваемого периода встре-
чается крайне редко, что объясняется, по-видимому, традицией употребле-
ния самого местоимения. По мнению Ю. В. Кагарлицкого, в деловом языке 
XVII в., а также в той или иной степени ориентированных на него языко-
вых регистрах конструкции с кой были не слишком распространены и мог-
ли восприниматься пишущим даже как «нечто маргинальное и нежела-
тельное». В текстах петровского времени кой также употребляется в десят-
ки раз реже, чем который, несмотря на редкие исключения — такие, 
например, как трактат И. Т. Посошкова «О ратном поведении», где доми-
нирует кой [Кагарлицкий 2004: 140–143]. Редкий пример повтора сущест-
вительного при местоимении кой в русском языке начала XVIII в. 
Ю. В. Кагарлицкому удалось обнаружить в «Слове в день святой велико-
мученницы Екатерины» Феофилакта Лопатинского (М., 1725; с. 10). Ср.:  

 
(23)  …и сия словеса реченная суть Спасителем коими словесы показа 

Спаситель наш… [Там же: 139].  
 
Повтор при местоимении каковой в петровское время также встречается 

существенно реже, чем при местоимении который. Пример его употребле-
ния обнаруживается, в частности, в сенатском докладе 1713 г. о сборе за 
лошадей деньгами. Ср.: 

 
(24)   …не плачено с драгунских и подъемных лошадей, за каковую не-

доимку бьют крестьян их на правеже [Доклады 1887: 117]. 
 
2.3.2. Повтор при местоимениях он, сей, тот, таковой, такой. В каче-

стве вариантов анафорической конструкции с повтором существительного 
могли выступать и обороты с указательными местоимениями. В текстах 
рассматриваемого периода они представлены теми же структурными ти-
пами, что и конструкции с относительными местоимениями. Следующие 
примеры демонстрируют, что существительные при местоимениях тако-
вой и такой могли формировать как собственно повтор, так и отсылку к 
общему смыслу предшествующего предложения:  

 
(25)   И о орехах не худо бы учинить и заповеть, чтоб никто прежде Се-

меня дни их не щипал, но дали бы им созреть, чтобы ядро напол-
нилось 〈…〉. И таковых спелых орехов один четверик лутче чет-
верти недоспелых [Посошков 1951: 173–174]; 

(26)   Августа в 17 день около мадрита в войске короля филиппа осмь 
тысячь члк побито и три тысячи в полон взято. Все пушки и обоз 
потеряли, и по такой победе король каролус за ними гнался [Ве-
домости 1706: 347]. 

 
Из примеров также следует, что для употребления повторов при указа-

тельных местоимениях характерно присутствие в начале предложения со-
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чинительных союзов, которые, по-видимому, были призваны усилить связь 
между предложениями, ослабленную уже не только наличием повтора, но 
и отличиями в семантике указательных и относительных местоимений. 
Присутствие сочинительных союзов наблюдается как при дистантном, так 
и при контактном расположении существительных:  

 
(27)   …шведы биржень добывают, и для того послан гонец ко огинскому, 

чтоб он на помочь пошол к тому городу, а к нему огинскому три 
тысящи члк московского войска совокупитись имеют [Ведомости 
1703: 40]; 

(28)   В олонецком уезде, в файмогубской волости, в камени найдена 
медная руда, и той руды накопано с двести пуд [Там же: 17]. 

 
2.3.3. Повтор при прилагательных анафорической семантики. С суще-

ствительным, повторяющимся в начале предложения, в текстах рассматри-
ваемого периода могли согласовываться как местоимения (относительные 
и указательные), так и прилагательные анафорической семантики типа помя-
нутый, вышепомянутый, преждепомянутый, вышеимянованный, вышепи-
санный и т. д. Для подобных случаев, так же как и для повтора при указа-
тельных местоимениях, характерно присутствие сочинительных союзов, ком-
пенсирующих слабую связь с предшествующим предложением. Например:  

 
(29)   И октября против 28-го в ночи в помянутой Кобер-шанц отправлен 

был генерал-маэор Головин с командрованными 1 000 человеки 
салдат, которой, заняв оную крепость и разрытую куртину починя, 
оставил в ней с теми командированными салдаты полковника 
Климберха, и помянутой Кобер-шанц наречен Питер-шанцом 
[Гистория 2004: 340]. 

 
Таким образом, рассмотренные выше конструкции — с относительны-

ми местоимениями кой, каковой, с указательными местоимениями он, сей, 
тот, таковой, такой, с прилагательными анафорической семантики, — 
несмотря на структурную и семантическую близость к повтору существи-
тельного при местоимении который, имели свои особенности: для первых 
была характерна крайне низкая частотность употребления, у двух других 
отсутствовало присущее относительным местоимениям союзное значение. 
Отсутствие «конкуренции» со стороны синонимов, по-видимому, и позво-
лило повтору при местоимении который в течение длительного времени 
оставаться в языке, сохраняя свою канцелярскую окраску. 

2.4. Существительное при местоимении который  
в препозитивной зависимой части 

В текстах петровского времени можно встретить еще один тип конст-
рукций, демонстрирующий структурное и семантическое сходство с по-
втором в постпозиции, однако его синонимом не являющийся. Речь идет 
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об употреблении существительного при местоимении который в препози-
тивной зависимой части при повторении этого существительного в глав-
ной. Подобные предложения были широко распространены в приказном 
языке среднерусского периода. Например:  

 
(30)   А которыми реками суды ходят, и на тех реках прудов новых и 

плотин и мелниц не делати [Уложение 1649: л. 90 об.]. 
 
История препозитивных и постпозитивных конструкций с повтором 

традиционно рассматривается в более широком контексте — в связи с ис-
торией всех типов препозитивных и постпозитивных придаточных пред-
ложений с местоимением который. Согласно мнению, высказанному еще 
А. А. Потебней, первые являются более древними и восходят к живой уст-
ной речи, откуда позднее проникают в письменную [Потебня 1968: 267–
268]. Этого мнения придерживались ученые и в более поздних исследова-
ниях по историческому синтаксису русского языка, где утверждалось, что 
предложения с препозитивной зависимой частью «исторически являются 
более ранними для относительных конструкций с местоимениями вопро-
сительных корней» [Сумкина 1954: 187]. Было установлено, что на протя-
жении XV–XVII вв. оба типа предложений сосуществовали в одних и тех 
же текстах, причем постпозитивные конструкции, количество которых в 
этот период неуклонно возрастало во всех памятниках письменности (кро-
ме грамот), постепенно вытесняли препозитивные [Кершиене 1973: 15].  

То же верно и для конструкций с повтором существительного: в дело-
вых и юридических документах XV–XVII вв. повтор существительного в 
препозитивной зависимой части, получив сначала широкое распростране-
ние, позже постепенно вытеснялся повтором в постпозиции [Сумкина 
1954: 178; Кершиене 1973: 9]. В текстах начала XVIII в., ориентированных 
на новую культуру, повтор в препозиции встречается крайне редко. Из-
вестно, что одним примером он представлен в «Рассуждении о оказателст-
вах к миру» (СПб., 1720) и отсутствует в «Разговорах о множестве миров» 
Б. Фонтенеля (СПб., 1740; пер. 1730 г.), первой части «Военного состояния 
Оттоманской империи» Л. Марсильи (СПб., 1737) [Hüttl-Folter 1996: 54], 
«Шлюзной книге» (М., 1708) [Круглов 2004: 89], рукописном переводе вто-
рого трактата «О правлении» Дж. Локка (1727–1729) [Круглов 2003: 77].  

Местоимению который в препозитивной зависимой части (как при на-
личии существительного, так и без него) были присущи определенные се-
мантические особенности. Местоимение здесь преследовало особую цель: 
«выделить определяемое им имя из числа других, выдвинуть его в качестве 
точно определенного объекта дальнейшего высказывания» [Качевская 
1954: 211]; ср. также [Кершиене 1973: 7]. Часто препозитивные конструк-
ции с относительными местоимениями имели «оттенок условного значе-
ния» [Сумкина 1954: 187]; ср. также [Кершиене 1979: 76].  

История атрибутивного употребления местоимения который в препо-
зитивных придаточных предложениях, а также структурные и семантиче-
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ские особенности данной конструкции указывают на ее самостоятельность 
и позволяют оставить ее за рамками настоящего исследования.  

2.5. Конструкция с повтором как характерная черта  
приказного языка XVI–XVII вв. 

Существуют по крайней мере две точки зрения на происхождение и ис-
торию постпозитивных конструкций с повтором существительного при от-
носительных местоимениях. Согласно первой, восходящей к мнению 
А. А. Потебни, придаточные предложения данного типа являются более 
древними по отношению к придаточным без повтора и представляют со-
бой более ранний этап развития сложного предложения [Потебня 1968: 
264]. Точка зрения А. А. Потебни получила широкое распространение в 
исследованиях 1950–1970-х гг., где, в частности, утверждалось, что подоб-
ные конструкции отражают «постепенный переход от препозитивных 
предложений к постпозитивным» [Качевская 1954: 221]. Обращалось вни-
мание на сохранение придаточным предложением «некоторой структурной 
самостоятельности» [Стеценко 1960: 222], а также на «неполноту относи-
тельной функции» местоимения при повторе и на ее неполное развитие 
[Коротаева 1964: 59]. Позже эта теория была закреплена в двух академиче-
ских изданиях, посвященных соответственно сравнительно-историческому 
синтаксису восточнославянских языков и истории сложного предложения 
в русском языке, где утверждалось, что повтор имени делает обе части 
конструкции «более самостоятельными» (поэтому рассматриваемые зави-
симые предложения нельзя еще назвать придаточными определительными 
в современном значении данного термина), что придаточное предложение, 
в составе которого есть определяемое имя, «отражает этап развития пост-
позитивных определительных конструкций» и, наконец, что конструкции с 
повторением определяемого имени были «первой ступенью в процессе 
формирования современных придаточных определительных» [Кершиене 
1973: 15; 1979: 76]. 

Согласно другой точке зрения, которую со ссылкой на докторскую дис-
сертацию А. Г. Руднева изложил в своей монографии об относительном 
подчинении в языке русской письменности XVI–XVII вв. В. И. Троицкий, 
мнение о древности конструкции с повтором не подтверждается данными 
источников и находится в противоречии даже с теми примерами, которые 
привел А. А. Потебня: «только семь из них падают на списки летописи, ос-
тальные 18 — из памятников делового языка». Было замечено, что с тече-
нием времени число примеров с повтором возрастает. По мнению 
А. Г. Руднева (с которым согласен В. И. Троицкий), повторение опреде-
ляемого имени при местоимении «отражает особенности письменной ре-
чи» и находит себе применение в сравнительно более позднюю эпоху — 
XVI–XVII вв., главным образом в деловой речи. Это происходит благодаря 
той функции, которая свойственна повтору и которая созвучна особенно-
стям канцелярского стиля, в идеале стремящегося к абсолютной точности: 
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при наличии в главной части предложения нескольких существительных 
употребление повтора продиктовано «стремлением указать точно, к кото-
рому из них относится подчиненная часть, и избежать двусмысленности» 
[Троицкий 1968: 51, 150–151].  

На соответствие некоторых синтаксических конструкций коммуника-
тивному заданию деловых текстов указывала Э. И. Коротаева. В своей мо-
нографии, посвященной союзному подчинению в русском литературном 
языке XVII в., она отмечала, что несколько архаичных конструкций с ана-
форическим и выделительным значениями (включая и тот тип повтора, ко-
торому посвящена настоящая статья) находят широкое распространение в 
деловых документах и в близких к ним по языку произведениях, так как 
структура этих конструкций «отвечает потребностям делового языка» 
(«потребностям языка канцелярии»), который требует «предельной ясно-
сти и точности выражения мысли», «полного устранения какой-либо дву-
смысленности» [Коротаева 1964: 48, 58]. 

В современных исследованиях по истории русского литературного язы-
ка проблема происхождения повтора, как правило, не затрагивается. Его 
распространение в приказном языке XVI–XVII вв. и соответствие свойст-
венной ему функции коммуникативному заданию деловых текстов посту-
лируется вне зависимости от того, признается ли повтор закономерным 
этапом формирования современного типа постпозитивных придаточных 
предложений. Так, например, обстоит дело в работах В. М. Живова, кото-
рый обращает внимание на две причины распространения конструкции с 
повтором в приказном языке среднерусского периода: во-первых, на спе-
цифику делового регистра, стремящегося «к эксплицитности референтных 
соответствий», и, во-вторых, на особую функцию данной конструкции, ко-
торая, если воспользоваться удачным выражением исследователя, была 
призвана обеспечивать в тексте «однозначность референциального ото-
ждествления» [Живов 1997: 62–63; 2000: 576, 578]. 

В русском языке начала XVIII в. уточняющая функция повтора в зави-
симости от контекста могла либо реализовываться, либо оставаться невос-
требованной. В следующем примере из поздней редакции рукописной 
«Гистории Свейской войны» повторение существительного чин обуслов-
лено наличием в главном предложении сразу двух существительных муж-
ского рода в форме ед. ч.:  

 
(31)   …просили 〈…〉, дабы принял его величество чин адмирала от 

Красного флага, которой чин его величество охотно изволил при-
нять [Гистория 2004: 532]. 

 
В этом же источнике встречаются примеры «избыточного» употребле-

ния повтора, когда функция последнего остается невостребованной из-за 
отсутствия условий, создающих возможную двусмысленность. Такое 
употребление наблюдается как при контактном, так и при дистантном рас-
положении существительных главного и придаточного предложений. Ср.:  
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(32)   …однако ж оные 〈неприятели. — В. К.〉 в той конфузии все побе-
жали назад в свои суды, ис которых судов многие опрокинулись 
[Там же: 254]; 

(33)   …тотчас в Фридрихштате учинен лозонг тремя пушечными вы-
стрелами, по которому лозонгу вскоре начали перебираться за ре-
ку чрез мост от войска росийского гвардия [Там же: 390]. 

 
Если вспомнить, что именно уточняющая функция позволила повтору 

получить широкое распространение в приказном языке XVI–XVII вв., оба 
типа употребления заслуживают особого внимания и при изучении исто-
рии рассматриваемой конструкции в новом литературном языке. 

2.6. Конструкция с повтором в русском языке XVIII в. 
В первые десятилетия XVIII в. начинается формирование новых норм 

русского литературного языка, происходит объединение языковых средств 
разных регистров в едином пуле, который в дальнейшем подвергается 
тщательной ревизии, перебору и пересмотру [Живов 2000: 580]. Старые 
письменные традиции при этом исчезают не сразу, а вместе с единицами, 
оказавшимися за пределами новых норм, еще долгое время продолжают 
существовать на периферии языкового употребления. К таким единицам 
относится и конструкция с повтором: не получив широкого распростране-
ния в новом литературном языке, она продолжает использоваться в дело-
вых документах на протяжении полутора столетий. По свидетельству 
А. А. Потебни, в русском языке второй половины XIX в. относительное 
местоимение в придаточном предложении уже вполне заменяет собою со-
ответствующее имя главного, и поэтому повторение имени при относи-
тельном местоимении не допускается, «кроме делового языка» [Потебня 
1968: 263]. Отсутствие повтора в современном литературном языке 
А. А. Потебня связывал с завершением промежуточного этапа длительного 
процесса — формирования современного типа сложноподчиненных пред-
ложений с придаточными относительными.  

Иную интерпретацию истории повтора в русском языке XVIII–XIX вв. 
предложил В. М. Живов. Он обратил внимание на то, что синтаксическая 
организация деловых текстов входила в противоречие с той риторической 
традицией, которая была положена в основу норм нового литературного 
языка. Действительно, синтаксис делового регистра обусловлен задачей 
приспособления устных стратегий к условиям письменной коммуникации. 
Для текстов, относящихся к этому регистру, характерен ситуационно ори-
ентированный синтаксис, в соответствии с которым основное сообщение 
обычно помещается в начало периода, а детали этого сообщения перечис-
ляются в конце. Связь с помощью различных типов повтора созвучна та-
кой структуре и поэтому в деловых текстах широко распространена. Но-
вый языковой стандарт, напротив, стремится устранить элементы ситуаци-
онного синтаксиса и избавиться от любых типов связи с помощью повтора. 
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В этом он следует за европейскими литературными языками, чья синтак-
сическая организация, в свою очередь, восходит к античной риторической 
традиции. Дополнительную поддержку новый языковой стандарт мог по-
лучать со стороны регистров книжного языка, синтаксис которых находил-
ся под влиянием церковнославянских переводов с греческого и был лишен 
в целом разговорных черт [Живов 2000: 573–579]. 

В первые десятилетия XVIII в. тексты, ориентированные на новую 
культуру, демонстрируют, как правило, единичные употребления повтора. 
Это относится как к изданиям гражданской печати, так и к рукописным 
переводам. В частности, в «Рассуждении о оказателствах к миру» (1720) 
повтор представлен тремя примерами, в «Разговорах о множестве миров» 
Б. Фонтенеля (1740; пер. 1730) — двумя, в первой части «Военного со-
стояния Оттоманской империи» Л. Марсильи (1737) — тремя [Hüttl-Folter 
1996: 54–55]. В [ШК 1708] обнаруживается восемь таких примеров [Круг-
лов 2004: 83–84], в рукописном переводе «Приключений Телемака» Фран-
суа Фенелона (1724) и второго трактата «О правлении» Дж. Локка (1727–
1729) — соответственно пять и шесть [Круглов 2003: 76; 2015: 170]. Кон-
струкцию с повтором можно встретить и в «Примечаниях к Ведомостям», 
изданных Академией наук в 1728–1729 гг. [Живов 2000: 579]. Наряду с 
этим в отдельных памятниках первой половины XVIII в. повтор может 
быть использован достаточно широко — например в переводе «Библио-
тек» Аполлодора (М., 1725), сделанном А. К. Барсовым [Живов 2000: 579], 
«Гистории о российском матросе Василии Кориотском» [Живов 1997: 63], 
письмах и бумагах Петра I и в «Описании земли Камчатка» С. П. Краше-
нинникова [Круглов 2003: 76]. Возможно, что для данного периода частот-
ность употребления подобных конструкций, относящихся к «субстрату 
приказной традиции», служит индикатором социальной среды, в которой 
возникает или бытует тот или иной текст [Живов 1997: 63]. 

Со второй половины XVIII в. количество употреблений повтора резко 
уменьшается. Картотека «Словаря русского языка XVIII в.» (ИЛИ РАН) 
демонстрирует лишь два подобных примера из текстов разной тематики и 
стилистической окраски: комедии А. П. Сумарокова «Лихоимец» (1768) и 
«Рассуждения о человеческом познании» (1788) Я. Козельского [Круглов 
2003: 76–77]. 

3. Конструкции с повтором в изданиях гражданской печати 

3.1. Вводные замечания 
Можно согласиться с тем, что судьба синтаксических единиц определя-

ется общими объективными тенденциями в развитии синтаксической сис-
темы, например (как в случае с повтором) его ролью в формировании со-
временного типа относительных придаточных, либо тенденцией к устра-
нению атрибутивного употребления относительных местоимений, либо 



Из истории относительного подчинения в русском языке 163 

(в самом общем виде) — тенденцией к оформлению закрытой структуры 
предложения. Следует, однако, учитывать, что в отдельные эпохи история 
тех или иных конструкций может зависеть от причин, которые, на первый 
взгляд, кажутся второстепенными, но которые тем не менее способны ока-
зывать существенное влияние как на скорость происходящих изменений, 
так и на их результаты, расширяя и ограничивая круг языковых единиц, 
вовлеченных в сферу действия общих объективных тенденций. К таким 
«второстепенным» факторам, наряду с риторическими принципами, поло-
женными в основу принятых языковых норм, по-видимому, можно отнести 
иноязычное влияние и влияние существующих письменных традиций с 
присущими им синтаксическими особенностями. В данном параграфе бу-
дет рассмотрен вопрос о том, в какой степени употребление конструкций с 
повтором в текстах петровского времени, напечатанных гражданским 
шрифтом, находилось под влиянием этих двух факторов.  

3.2. Конструкции с повтором в оригинальных текстах 
Анализ материала целесообразно начать с оригинального текста, язык 

которого был ориентирован на новые нормы литературного языка и кото-
рый можно было бы условно считать своеобразной точкой отсчета при со-
поставительном изучении нескольких источников, — «Рассуждения о при-
чинах войны со Швецией», написанного П. П. Шафировом (1717). Объем 
источника составляет примерно 182 тысячи знаков (или 101 условную ма-
шинописную страницу по 1800 знаков каждая, что важно для сопостави-
тельного анализа источников). 

Конструкция с повтором представлена здесь 23-мя употреблениями. 
В десяти случаях речь идет о собственно повторе, когда и в главном, и в 
придаточном предложениях присутствует одно и то же существительное: 

  
(34)   …того ради в том же трактате отступление всех претензии, ко-

торые Государи Россииские на оные 〈провинции. — В. К.〉 имели, 
себе выговорили, и от послов Россииских вымогли. Которои 
трактат принужденнои междо обоими страны чрез посредство 
Аглинского посла заключен 1616 [Шафиров 1717: 68].  

 
В 4-х примерах из десяти наблюдается «избыточное», функционально 

не обусловленное употребление повтора, когда предшествующий контекст 
не содержит словоформ, вызывающих необходимость дополнительного 
уточнения. При этом во всех контекстах, как и в (34), имеет место дис-
тантное расположение существительных. В 6 случаях повтор выполняет 
уточняющую функцию. Ср. пример (35), где необходимость повтора вы-
звана присутствием в главном предложении формы воеводу и омонимией 
форм местн. ед. ч. м. р. и ср. р. местоимения который: 

 
(35)   〈Шведский король〉 принудил из тои своеи партии некоторыя ма-

лыя особы новую Элекцию или избрание учинить, на персону 
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[бунтовщика] Станислава Лещинскаго, бывшаго воеводу Познан-
ского, при котором избрании, кроме его Генералов и офицеров от 
воиск, кроме трех или четырех человек из Сенатореи Полских, и 
из его партии, за противностию не было [Там же: 132–133]. 

 
В «Рассуждении» П. П. Шафирова представлены и конструкции второ-

го типа, где существительное при местоимении отсылает к находящемуся в 
главном предложении однокоренному соответствию. Во всех примерах 
подобного рода эти соответствия являются частями сказуемого и пред-
ставляют собой причастие или личную форму глагола. Ср.: возведен — по-
сле которого возведения, с. 7; присыланы — по которым присылкам, с. 16; 
повелел предложить — которое предложение, с. 184. 

В 10-ти оставшихся случаях существительное при местоимении обоб-
щает смысл сказанного в главном предложении. Как правило, оно обобща-
ет действие, о котором говорится в главном предложении и которое выра-
жается глагольной формой, являющейся частью сказуемого (всего 8 при-
меров). Ср.: 

 
(36)   Его Царское Величество 〈…〉 на то ответствовать повелел, чтоб 

они сперва на то Короля Шведского склонили, и в том Гарантию 
на себя взять обещали, по которои Деклярации и Его Царское Ве-
личество себя объявит [Там же: 175–176].  

 
В одном примере повтор отсылает к имени собственному и называет 

класс предметов, к которому оно относится: 
 
(37)   …повелел отослать яко пленных в стекголм, чрез которои город 

они будто прямым порядком взятые в плен, 〈…〉 ведены пеши до 
места ареста своего [Там же: 220–221]. 

 
Однажды смысл сказанного в главном предложении обобщается уни-

версальным способом посредством существительного случай. Среди кон-
струкций третьего типа это единственный контекст, демонстрирующий от-
сутствие определительного значения: 

 
(38)   …которои город, хотя по зело долгопротяжнои и кровавои осаде 

двулетнеи взяли. При котором случае с девять тысячь человек По-
ляков в полон взято [Там же: 53–54].  

 
Если обратиться к следующему источнику — изданию «Политиколеп-

ная апофеосис» (1709), которое также содержит оригинальный текст, но, в 
отличие от «Рассуждения» П. П. Шафирова, ориентируется на нормы про-
стого церковнославянского языка (гибридного регистра), — можно уви-
деть, что здесь конструкция с повтором употребляется существенно реже. 
При том что объем данного текста сопоставим с «Рассуждением» П. П. 
Шафирова и составляет примерно 110 условных страниц, конструкции с 
повтором представлены здесь всего тремя примерами.  
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В одном случае употребляется собственно повтор: 
 
(39)   Великии на умысле и Иовиша достоиныи гнев приемлет, и совет 

созывает, и ничтоже умедлиша званнии. На котором совете егда 
предложи им намерение свое, яко хощет род человеческии погуби-
ти [Апофеосис 1709: 126].  

 
Конструкции второго типа, где существительное при местоимении по-

вторяет однокоренное соответствие, в тексте отсутствуют, а третий тип 
представлен двумя примерами:  

 
(40)   …в лодке сидящии час, едино крило белое, знаменающее день, 

другое крило черное знаменающее нощь, имущии, иже гребущаго 
тамо и управляющаго лодку человека, перстом, аки бы наказует 
чрез которое то симболюм не ино что благоразумнеишии монарх 
хотяше знаменати, токмо денныи и нощныи труд свои, и своих 
обучение в управлении корабля сего политичнаго монархии рос-
сииския [Там же: 130–131]. Второй пример: От которых слов, с. 120. 

 
Обратим также внимание на то, что в примере (40) повтор дополнен 

другим местоимением, которое, как уже подчеркивалось выше (см. при-
мер (4)), усиливает анафорическое значение относительного местоимения. 

3.3. Конструкции с повтором в переводных текстах 
Что касается переводных памятников, то здесь употребление конструк-

ций с повтором, по-видимому, зависит уже не только от тех языковых 
норм, на которые ориентирован сам перевод, но и от синтаксической орга-
низации оригинала, с которого этот перевод выполнен. Обратимся к сле-
дующему источнику — «Краткому описанию о войнах из книг Цезарие-
вых» (1711 г., [de Rohan 1648]). Учитывая, что сам перевод ориентирован 
на нормы нового литературного языка, а его французский оригинал на 
употребление анализируемой конструкции влияния не оказывает, можно 
предположить, что частотность употребления повтора здесь будет сопос-
тавима с той, что наблюдается в «Рассуждении» П. П. Шафирова.  

Во французском языке рубежа XVII–XVIII вв. конструкция с повтором 
существительного при относительном местоимении встречается крайне 
редко. Нам известен лишь один такой случай, когда французский ориги-
нал оказывает влияние на русской перевод. Он встретился в рукописном 
переводе второго трактата «О правлении» Дж. Локка (вторая половина 
1720-х гг.). Ср.:  

 
(41)   Первая 〈власть. — В. К.〉, охранять себя как возможно, так же и 

других по законом натуралным, которыми законами как он, так и 
все люди сочиняют общество и гражданство. В ориг.: …suivant 
l’esprit & la permission des loix de la Nature, par lesquelles loix, 
communes a tous… [Круглов 2003: 75]. 
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В «Кратком описании о войнах» подобного соответствия не наблюдает-
ся. Иногда конструкциям с повтором, присутствующим в переводе, в ори-
гинале соответствуют также находящиеся в начале предложения обороты с 
указательными местоимениями. Например: 

 
(42)   …к ним ворвался и побил их, по которои виктории те народы все 

покорились [де Роан 1711: 31]. В ориг.: Cette victoire soumit tous 
ces peuples là [de Rohan 1648: 18]. 

 
Иногда на месте повтора, использованного переводчиком, в оригинале 

обнаруживаются другие обороты, в которых соответствующие существи-
тельные являются частью сказуемого. Например: 

 
(43)   В корпусе баталии употребляют копья, которое оружие зело угодно 

есть к сопротивлению против кавалерии [де Роан 1711: 190–191]. 
В ориг.: …qui est une arme très propre pour résister à la cavalerie 
[de Rohan 1648: 147].  

 
Всего мы насчитали в источнике 9 примеров первого типа и 3 примера 

второго типа. Очевидно, что в обоих случаях непосредственного влияния 
французского оригинала на русский перевод не наблюдается. 

Всего в «Кратком описании о войнах» обнаруживается 44 конструкции 
с повтором, и, если принять во внимание, что объем памятника почти в 
полтора раза больше, чем трактат П. П. Шафирова, частотность употреб-
ления повтора в обоих текстах оказывается сопоставимой.  

Конструкция первого типа (собственно повтор) представлена в данном 
переводе четырьмя примерами. В двух случаях наблюдается «избыточное» 
употребление, в оставшихся двух повтор выполняет уточняющую функцию: 

 
(44)   …внегда де начальные места государства суть укреплены, то везде 

хлеб с поля в них свозят, на которое [поле] армея неприятельская 
пришедши, еже ли пробудет долго, то с голоду помрет [де Роан 1711: 
345]. См. там же: которое место, с. 254; примеры с уточняющей 
функцией: по которому роспросу, с. 133; которые [козматы], с. 290. 

 
Одним примером представлен в тексте второй тип повтора, когда суще-

ствительное отсылает к однокоренному соответствию:  
 
(45)   Потом помпеи 〈…〉 атаковал с единаго конца цезариев транжа-

мент, в которои атаке [или приступе] он имел такое счастие в 
двух боях единым днем [Там же: 147].  

 
Наибольшим количеством употреблений (всего 39) представлен в тек-

сте третий тип повтора, где посредством существительного обобщается 
смысл сказанного в главном предложении. В большинстве случаев 
(21 пример) содержание главного предложения обобщается универсаль-
ным способом, то есть включается в причинно-следственные отношения и 
отношения сопоставления, постулируется в качестве образца либо времен-
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ного и пространственного ориентира. Ср.: по которому случаю, которым 
способом, в котором состоянии, по которой причине, по которому образ-
цу, в которое время, в котором месте. Например:   

(46)   …однакож цезарь их побил, по упрямому бою, и жестоко прогнал, 
по которому случаю ни где ни малои противности ему не было, до 
самои немецкои земли [Там же: 19]. Ср. выше примеры (9), (11).  

В остальных случаях конструкции с повтором, наряду с анафориче-
ским, свойственно определительное значение. Четыре раза существитель-
ное при местоимении характеризует другое существительное (или числи-
тельное), называя класс предметов или явлений, к которому относится по-
следнее. Например:  

(47)   Немцы 〈…〉 видя себя в частои докуке от свевов, которои народ 
наисилнеишии был и смелеишии из всеи немецкои земли, страну 
свою оставили [Там же 1711: 38]. Ср. выше примеры (14)—(16).  

В оставшихся 14-ти случаях обобщается действие, о котором говорится 
в главном предложении; иногда этому действию (или его результату) дает-
ся оценка: см. выше примеры (12), (13): в котором путешествии, по кото-
рому безчастию. 

Таким образом, если по количеству употреблений повтора «Краткое 
описание» обнаруживает сходство с «Рассуждением» П. П. Шафирова, то 
по количеству отдельных его типов оно демонстрирует существенное от-
личие. Если у П. П. Шафирова конструкции первого и третьего типов 
представлены поровну, то в «Кратком описании» количество случаев, ко-
гда существительное в придаточном предложении повторяет существи-
тельное главного, почти в десять раз меньше, чем примеров, где это суще-
ствительное обобщает смысл сказанного в главном.  

В последнем из анализируемых источников — трактате С. Пуфендорфа 
«О должности человека и гражданина по закону естественному» (S. Pufen-
dorf. «De officio hominis et civis juxta legem naturalem»; Lund, 1673), переве-
денному с латинского языка и изданному в 1726 г., — употребление конст-
рукций с повтором должно, по-видимому, испытывать два противополож-
ных влияния: во-первых, со стороны норм гибридного регистра, которым 
«черты оральности в целом чужды» [Живов 2000: 573], и со стороны ла-
тинского оригинала, в котором аналогичные конструкции, напротив, были 
представлены достаточно широко. Историки латинского языка отмечают, 
что конструкции с повтором известны в нем еще с древнего периода. Слу-
жащие для придания тексту большей ясности, они получили распростра-
нение в административном языке Римской курии и повестях, отмеченных 
художественной непритязательностью 3.  
                                                        

3 Ср.: «Exemplum, quo exemplo. 〈…〉 Diese der Deutlichkeit dienende und daher im 
Kurialstil oft ebenso wie in der literarisch anspruchslosen Erzählungen lästig gehäufte 
Struktur findet sich im Altlatein» [Hofmann, Szantyr: 563]. 
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Что касается оригинала, с которого был выполнен русский перевод со-
чинения С. Пуфендорфа, следует учесть, что с момента появления трактата 
в 1673 г. в течение последующих пяти десятилетий он выдержал более де-
сяти переизданий на латинском языке, в том числе исправленных и допол-
ненных. Источником русского перевода, по-видимому, послужил более 
поздний вариант текста, в котором пятая глава первой части состоит из 
29 параграфов, а не из 24, как в большинстве изданий. Среди книг, кото-
рыми мог пользоваться переводчик, — изданная в Стокгольме в 1701 г. 
и во Франкфурте-на-Майне в 1715 и 1719 гг. 

Латинский оригинал несомненно оказывает влияние на употребление 
конструкции с повтором в русском переводе, причем это касается всех ее 
типов. Например, собственно повтора:  

 
(48)   …инным путем, право себе сыскивают из наших вещеи известную 

каковую получити себе корысть, или препятствовать да бы мы ве-
щи нашеи не совершенно употреблять могли. Которые права име-
нуются работства или услужности [Пуфендорф 1726: 249]. В ориг.: 
…aut alia via, jus sibi quaesiverint, ex re nostra certum commodum 
percipiendi, aut etiam impediendi, ne nostrâ re omni modo utamur. 
Quae jura solent vocari Servitutes [Pufendorf 1719: 184]. 

 
Также встречаются случаи, где и в оригинале, и в переводе существитель-

ное при относительном местоимении отсылает к однокоренному соответствию:  
 
(49)   …и ея 〈вещи (предмета договора). — В. К.〉 качества должны быть 

известны, без котораго известия, ясное соизволение познати не 
мощно [Пуфендорф 1726: 201]. В ориг.: …ejusque qualitates debent 
esse cognitae; citra quam cognitionem liquidus consensus intelligi neq-
uit [Pufendorf 1719: 147]. 

 
То же касается и случаев, когда существительное в придаточном пред-

ложении обобщает смысл сказанного в главном. Ср.:  
 
(50)   Тако не подобает к цене прилагати деиствия священныя, которым 

желание некое моралное по уставлению Божию есть назначенное, 
которое погрешение именуется симониа [Пуфендорф 1726: 271]. 
В ориг.: Sic illicitum est pretio addicere actiones sacras, quibus effec-
tus aliquis moralis ex instituto divino est assignatus; quod crimen Si-
moniam vocant [Pufendorf 1719: 202].  

 
Всего в русском переводе, объем которого в принятых выше условных 

страницах составляет 215 единиц, встречается 18 случаев употребления 
повтора, и это значит, что его частотность в трактате С. Пуфендорфа бли-
же к той, что демонстрирует «Политиколепная апофеосис», хотя и отлича-
ется от нее в большую сторону. Последнее обстоятельство, возможно, свя-
зано с тем, что ровно в половине случаев повтору в переводе соответствует 
повтор в оригинале. По количеству конструкций первого типа (с сущест-
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вительным и в главном, и в придаточном предложениях) трактат С. Пуфен-
дорфа отличается от всех проанализированных источников: только здесь 
собственно повтор превосходит по количеству все остальные типы конст-
рукции. Всего в тексте насчитывается 11 примеров собственно повтора. 
В 4-х случаях он демонстрирует избыточное употребление, в остальных — 
выполняет уточняющую функцию, как в следующем примере, где необхо-
димая однозначность референциального отождествления нарушается су-
ществительным вещь. Ср.:   

(51)   …узаконили согласием некиим, цену превосходную на всякую 
вещь наложити, которои цене инных вещеи народныя цены мощно 
было определяти [Пуфендорф 1726: 278–279].  

Следующий пример, где существительные отделены друг от друга лишь 
личной глагольной формой, напротив, иллюстрирует избыточное употреб-
ление повтора. Ср.:   

(52)   …всякии глагол должно разуметь так, что в собственном своем и 
народном знаменовании являет, которое знаменование, не тако 
своиство или производителство грамматическое, яко народное 
обыкновенеи 〈!〉 употребление [Там же: 318].  

Конструкции второго и третьего типов представлены в трактате соответ-
ственно тремя и четырьмя примерами, причем в тех случаях, когда повтор 
обобщает смысл сказанного в предшествующем предложении, его семанти-
ка всегда включает определительное значение (см. выше примеры (49), (50)).  

4. Выводы 

Таким образом, в каждом из четырех рассмотренных источников упо-
требление постпозитивных конструкций с повтором существительного при 
местоимении который имеет свои особенности. В «Рассуждении» П. П. Ша-
фирова (1717) и «Кратком описании о войнах из книг Цезариевых» Анри 
де Роана (1711) — текстах, ориентированных на нормы нового литератур-
ного языка, — частотность употребления таких конструкций составляет 
соответственно 0,23 и 0,32 примера на условную страницу. В то же время в 
«Политиколепной апофеосис» (1709) и трактате С. Пуфендорфа «О долж-
ности человека и гражданина» (1726), находящихся под влиянием норм 
простого церковнославянского языка, этот показатель в несколько раз ни-
же и равен соответственно 0,03 и 0,08. Если же учесть, что во французском 
языке, с которого переведено сочинение де Роана, в рассматриваемый пе-
риод аналогичные конструкции встречались крайне редко, а в латинском 
языке, с которого переведен трактат С. Пуфендорфа, такие конструкции, 
напротив, представлены достаточно широко, можно с большой долей уве-
ренности утверждать, что последний испытывал сразу двойное влияние — 
как со стороны гибридного регистра, так и со стороны латинского оригинала. 



В. М. К р у г л о в  170 

В каждом из проанализированных текстов особенности употребления 
демонстрируют и отдельные типы конструкции с повтором. Реже всего ис-
пользуются предложения, где повтор отсылает к однокоренному соответ-
ствию. В издании «Политиколепная апофеосис» подобные примеры отсут-
ствуют вообще, а в остальных источниках их насчитывается от одного до 
трех. Существенно большим количеством примеров представлены два дру-
гих типа, где одно и то же существительное присутствует и в главном, и в 
придаточном предложениях и где существительное при местоимении ко-
торый обобщает смысл сказанного в главном. В «Рассуждении» П. П. 
Шафирова оба типа представлены равным количеством примеров (по 10), 
в трактате С. Пуфендорфа заметно преобладают первые (11 : 4), а в сочи-
нении де Роана — вторые (39 : 4). Не исключено, что данные показатели 
являются случайными, так как отдельные типы рассматриваемой конст-
рукции закономерностей в своем употреблении не обнаруживают.  
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ЧТО ТАКОЕ ВЪ… ЧЕРВЬЧИ В ВЫХОДНОЙ ЗАПИСИ 
ПСКОВСКОГО АПОСТОЛА 1307 Г.?* 

Статья посвящена лексеме, которая до сих пор была известна словарям древнерус-
ского языка лишь по выходной записи Псковского Апостола 1307 г. (где читается в 
форме местного падежа: червьчи) и предположительно связывалась со славянским на-
званием летнего месяца (чьрвенъ / *чьрвьнь). Другой текст, в котором встречается это 
слово (краткий летописец, сохранившийся в сборнике последней четверти XV в.), по-
зволяет однозначно истолковать его как ‘клетка’ (таблицы для календарных расчетов в 
форме руки). В то же время первоначальная форма слова (*чер(е)вьць или *ч(е)ревьце) 
и его этимология остаются дискуссионными. 

 
Ключевые слова: Псковский Апостол 1307 г., древнерусский язык, лексикология, 

историческая хронология. 
 
Колофон служебного Апостола (ГИМ, Син. 722), переписанного в 1307 г. 

писцом Домидом для псковского Пантелеймонова монастыря, широко из-
вестен благодаря тому его фрагменту, где, как считает большинство иссле-
дователей, процитировано «Слово о полку Игореве». Параллель, обнару-
женная еще К. Ф. Калайдовичем [1824: 41], стала хрестоматийной. Между 
тем другая половина записи, содержащая календарные расчеты, долгое 
время не была оценена по достоинству. Причиной тому, вероятно, не толь-
ко повышенный интерес к «Игоревой песни», но и нестандартность при-
мененных книгописцем хронологических формул. Некоторые исследова-
тели, комментировавшие календарную часть колофона, оценивали расчеты 
Домида как «весьма несовершенные» [Левочкин 1986: 112], находили в 
них противоречия [Столярова 2000: 182]. 

А. А. Романовой [2002: 65–66] и Р. А. Симонову [2004] удалось пока-
зать, что древний пскович был вполне компетентен в вопросах хроноло-
гии. Противоречия оказались мнимыми. Между тем в записи Апостола 
1307 г. осталось, как кажется, одно «темное» место. Приведем начало коло-
фона: въ лѣт̑ ҂ .҃ѿ.еӏ҃. а индик̑. лѣт. е҃. а пас̑ законнои. лѣт̑. ка.҃ лун̑ному кру г̑. а. и҃ӏ. 
                                                        

* Сердечно благодарю акад. А. М. Молдована за ценные соображения, без ко-
торых работа была бы неполна. К ним относится первая (и предпочтительная) вер-
сия этимологии рассматриваемого слова. 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 174–180. 
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въ четвьртомь червьчи. а слн҃цю. д҃. го перъста. лѣт̑. ҃. ѥ 〈…〉 [Горский, 
Невоструев 1855: 292]. На что указывает фраза а. и҃ӏ. въ четвьртомь 
червьчи? По убедительному предположению Р. А. Симонова [Симонов 
2004: 54–55], Домид имеет в виду самую позднюю из возможных дат 
«законной Пасхи» — 18 апреля 1. Но при этом слово *чьрвьць (или 
*черевьце), отраженное здесь с диалектным «чоканьем», исследователь, 
как до него и Л. В. Столярова, отождествляет с названием летнего месяца — 
чьрвенъ или *чьрвьнь 2. В этом он опирается на И. И. Срезневского, кото-
рый, однако, колебался и снабдил свое толкование слова (восстановленно-
го как *чьрвьць) вопросительным знаком [Срезневский III: 1558]. Следует 
заметить, что хотя *чьрвьць ‘летний месяц’ в древнерусских источниках 
не встречается (за исключением рассматриваемого нами сомнительного 
случая), аналогичные образования славянскому народному календарю из-
вестны: укр. червець, польск. czerwiec [Преображенский 1949: 64]; ср. так-
же чешск. červenec — производное от červen [Шаур 1973: 96]. 

Представляется, тем не менее, что предложенное объяснение темного 
места в записи Домида неудовлетворительно. Во-первых, если вслед за 
Р. А. Симоновым связывать его с названной чуть выше датой «законной 
Пасхи» — и҃ӏ [апреля] и, соответственно, трактовать въ четвьртомь червьчи 
как ‘в четвертом [месяце], червце’ (использование Домидом январского 
стиля в принципе возможно), придется допустить, что название летнего ме-
сяца, утратив исконную семантику, «сместилось» на весну. Во-вторых, уточ-
нение въ четвьртомь рядом с названием месяца избыточно. В-третьих, 
в рамках данной интерпретации трудно объяснить наличие предлога въ. 

Понять значение редкой лексемы помогает календарная запись в кратком 
летописце, сохранившемся в сборнике последней четверти XV в. 3 ГИМ, 
Увар. 515-4º. «Русская» его часть, заканчивающаяся смоленскими извес-
тиями домонгольского времени, опубликована [Тихомиров 1956: 356–357]4, 
но предшествующие записи («от Адама» до «Седьмого собора») не при-
                                                        

1 Под «законной Пасхой» («еврейской Пасхой», «Пасхой жидом») понималась 
не истинная еврейская Пасха, а «одно из 19 возможных (по числу кругов луны) 
пасхальных полнолуний» [Романова 2002: 33]. 

2 Название *чьрвьнь (букв. ‘месяц червей’), вероятно, первично; чьрвенъ — 
переосмысление под воздействием корня чьрв- со значением красного цвета [Шаур 
1973: 96]. 

3 Датировка Ю. А. Грибова, опубликованная в [Демин 2019: 248—249]. 
4 Смоленские известия публиковались также отдельно и более точно [Памятни-

ки 2003: 47]. Их всего три; первое уникально, два других читаются (с существен-
ными разночтениями) в западнорусском сборнике кон. XVI — нач. XVII в. Нацио-
нальной библиотеки Украины, собр. Михайловского Златоверхого монастыря, 
№ 475/1656 [Там же: 46–47]. Западнорусский (галицко-волынский) протограф имел 
и Уваровский сборник (по крайней мере, в той части, где помещен летописец): 
ѿ оустокъ и до западъ 289, оу бдоущом ижченоутсѧ 321, навчити с̑ 323, оу раю 
325об., К чом 326 и др. Ближайшее окружение летописца — выдержки из толко-
вой компиляции, датируемой сер. XII — нач. XIII в. (о ней см. [Вершинин 2017]). 
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влекали к себе внимания. Дата Распятия и Воскресения Господня сопрово-
ждается здесь обширным комментарием: В лѣт̑. ҂ е҃.ф҃.лг҃. възыде г҃ь на крс̑тъ. 
в пѧтокъ. ѕ.҃ час̑ марта. л҃. дн҃ь. тогда и єврѣискаа пасха бѧше. а въскре с̑. 
априлѧ. въ а.҃ дн҃ь. въ ѕ҃. час̑ нощи свїтающи не дли. Было єс̑ кроу г̑ слн҃цю. въ. 
з.҃ число. а лоуне. а҃. 5 А високосъ не былъ 6 иже в ркоу чтоуть то число. 
На исподнемъ черевци. середнѧг̑ перъста (л. 339 об. — 340). Из контекста 
ясно, что *чьрвьць (или *черевьце) является частью «перста» одной из 
двух основных календарных таблиц в виде рук («Руки Иоанна Богослова» 
или «Руки Моисея законодавца», по которым рассчитывали соответствен-
но вруцелето и «законную Пасху»). Очевидно, что в Псковском Апостоле 
слово имеет то же значение. Действительно, в подавляющем большинстве 
случаев число и҃ӏ читается в «Руке Моисея законодавца» в четвертой клетке 
— импровизированном «суставе» одного из пальцев руки — сверху 7. 

Поясним, какое число предлагается читать на руке и почему именно на 
испо днемъ черевци. Если текст сохранился без утрат, то имеется в виду, ко-
нечно, рассчитанное выше вруцелето (остальные элементы записи — по-
рядковый номер круга луны и указание на отсутствие високоса — не могли 
быть прочтены в клетках какой-либо из таблиц; применение последних и 
не требуется для их вычисления)8. В большинстве разновидностей «Руки 
Иоанна Богослова» вруцелето 5533 года (число 7) читается в среднем 
пальце, однако не в «исподней», а во второй клетке снизу. 

Единственный тип таблицы, где данное вруцелето — первое снизу, из-
вестен по некоторым печатным изданиям синодального периода [Клими-
шин 1985: 265]9. Его отличительная особенность — написание чисел не 
только на пальцах, но и между ними; таким образом, на один столбец при-
ходится не семь, а три или четыре числа. Таблица с подобным устройством в 
рукописях пока не обнаружена, но можно предположить, что древним книж-
никам она (или близкая к ней разновидность) была известна. На эту воз-
можность указывает, к примеру, необычный хронологический комментарий 
                                                        

5 Вруцелето (7) вычислено правильно; круг луны указан неверно (1 вместо 4 — 
вероятно, ошибка из-за близости написания а и д). 

6 Обозначение отсутствия (а не наличия) високоса — большая редкость в древ-
нерусских текстах. Единственный известный до сих пор надежный пример, лишь 
недавно получивший убедительную интерпретацию, содержится в надписи на 
Алексеевском кресте XIV в.; здесь, однако, употребляется термин общеѥ лѣто ‘an-
nus communis’ [Бобрик 2018]. 

7 См., например, один из древнейших списков календарных таблиц в Евангелии 
Никона Радонежского ок. 1399 г.: РГБ, Тр., ризница, № 6, л. 192 об.; другие приме-
ры таблиц: [Романова 2002: ил. 2—3, 11—12; Мильков, Симонов 2011: 115, 117]. 

8 Конечно, вруцелета високосных годов оказывались, как правило, в одном 
столбце-«пальце». Но в нашем случае имеется в виду не это обстоятельство, так 
как названа определенная клетка. 

9 Воспроизведенное здесь изображение «Руки Иоанна Богослова» извлечено из 
книги [Петров 1787]. 
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к сотворению Адама, который встречается в начале Псковской 1-й летописи: 
«иже круга солнечнаго 2 (!) наречеся, еже 1 лѣто въ верхнемъ гбѣжи 3-яго 
перста» [ПСРЛ V/1: 5]. То же самое (с разночтением: «число круга…») на-
ходим в Рогожском летописце [ПСРЛ XV: 2]. Как правило, в «Руке Иоанна 
Богослова» вруцелето, соответствующее второму солнечному кругу, нахо-
дится в третьей строке сверху или первой снизу [Романова 2002: 36–37]10, 
но в упомянутом выше редком варианте таблицы оно читается именно над 
третьим (безымянным) пальцем [Климишин 1985: 265]11. 

Итак, рассматриваемую лексему следует понимать как ‘клетка таблицы’. 
Вероятнее всего, она представляет собой уменьшительное образование от 
чрево / черево (< *červo) и восстанавливается в исходной форме как *чревьце 
(для Псковского Апостола) или *черевьце (для Уваровского сборника)12. 
Слова со значением ‘живот’ нередко используются метафорически в каче-
стве обозначения разнообразных выпуклостей13, в данном случае — на фа-
лангах пальцев календарной «руки». Единственное затруднение, которое 
возникает, если принять данную этимологию, — это позиция гласного при 
плавном в Псковском Апостоле (червьчи). Представляется, однако, что та-
кой орфографический вариант можно сблизить с отмеченными по рукопи-
сям XI–XIII вв. написаниями типа сердѣ, сердоу, по сердѣ14. 
                                                        

10 Псковская 1-я летопись в своей начальной части особенно близка к тексту 
Увар. 515-4º, что может указывать на ареал распространения особых хронологиче-
ских традиций. Впрочем, подробных расчетов для 5533 г. здесь нет, а вычисления 
для 1 г., напротив, отсутствуют в Уваровском сборнике. 

11 В таблице В. Петрова, переизданной в [Климишин 1985: 265], в каждом пальце 
умещается по три вруцелета (чем достигается полное сходство с настоящими паль-
цами, имеющими по три фаланги). Еще по одному числу пишется над пальцами. 
Но не исключено, что в общем источнике кратких летописцев это четвертое число 
читалось все же в пределах пальца — «въ верхнемъ гбѣжи». Заметим, что и фраза 
а слн҃цю. д҃. го перъста. лѣ т̑. .҃ ѥ в записи Псковского Апостола, справедливо ис-
толкованная Р. А. Симоновым как указание на вруцелето (6) 11-го солнечного 
круга [Симонов 2004: 55], соответствует не только стандартным древнерусским 
вариантам «руки», но и таблице В. Петрова, где число ѕ ҃читается возле средней 
фаланги четвертого пальца (мизинца). В обоих случаях среди семи чисел, распо-
ложенных на четвертом пальце или рядом с ним, есть только одна шестерка. 

12 Близкая к рассматриваемому месту часть сборника Увар. 515-4º богата приме-
рами первого полногласия: черепьє 290, серѣдовѣч̑ 325 об., иже сѧ схоронила 329 и др. 

13 Так, в буковинских говорах известно черевце ‘средняя утолщенная часть ве-
ретена’ [СлБук 2005: 639]; ср. также семантически близкое чешск. bříško prstu, 
польск. brzusiec palca ‘подушечка пальца’ (собственно, ‘брюшко пальца’). 

14 Примеры см.: [Колесов 1980: 73; Крысько 2003: 346]. Интерпретация их раз-
лична: В. В. Колесов находит здесь фиксацию одной из стадий формирования пол-
ногласия, когда о или е передается «только на месте одного из корневых гласных, 
именно подударного» [Колесов 1980: 73], что весьма вероятно в условиях сущест-
вования рефлексов типа Tor əT или Tor оT на территории «будущей украинско-бело-
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Менее предпочтителен другой вариант этимологии — от чьрвь 
(< *čьrvь) ‘красный’. В этом случае слово подчеркивает красный цвет ка-
лендарной «руки» (в древнейших списках начерченной киноварью), а его 
исходная форма предстает как червьць / черевьць, что является полной 
аналогией многократно зафиксированного термина со значением ‘красное 
поле в ткани’, ‘красный драгоценный камень’ и др. [Срезневский III: 1558]. 
Слабое место этой гипотезы состоит в том, что сами клетки киноварью не 
окрашены (только их границы — красные); кроме того, в рукописной тра-
диции (особенно позднейшей) широко распространены таблицы без кино-
вари. Остается надеяться на обнаружение новых контекстов для оконча-
тельного решения вопроса. 

В заключение стоит отметить, что понятие *чьрвьць или *черевьце в 
позднейших текстах не встречается (начиная с XV в. для обозначения 
«клеток» календарных таблиц в форме «рук» используются слова гбежь и 
суставъ15). Насколько широко был распространен этот термин прежде, ос-
тается лишь гадать, так как более древние календарно-хронологические 
тексты дошли до нас в ничтожных отрывках. 
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VЪ… ČERVЬČI IN THE COLOPHON OF THE PSKOV APOSTLE OF 1307:  
WHAT DOES IT MEAN? 

The paper deals with the lexeme that has been thus far registered by the dictionaries 
of Old Russian merely in the colophon of the Pskov Apostle of 1307 (where it occurs in the 
locative form: červьci) and has been presumably interpreted as a variation of the Slavic name 
of a summer month (čьrvenъ/*čьrvьnь). Another text where the word comes up (a brief chronicle 
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found in a miscellany dating back to the last quarter of the 15th century) allows to interpret it 
unambiguously as ‘cell’ (of a hand-shaped table for calendar calculations). However, the ini-
tial form (*čer(e)vьcь or *č(e)revьce) and the etymology of the word remain debatable. 

 
Keywords: The Pskov Apostle of 1307, Old Russian language, lexicology, historical 

chronology. 
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Хроника VI Международной научной конференции  
«Актуальные проблемы русской диалектологии»

26–28 октября 2018 г. в Институте 
русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН состоялась VI Международная кон-
ференция «Актуальные проблемы рус-
ской диалектологии». Традиция прове-
дения таких совещаний была возобнов-
лена в 2004 г. по инициативе Л. Л. Ка-
саткина, бывшего тогда заведующим 
отделом диалектологии и лингвогео-
графии. Нынешняя конференция про-
водилась совместно с Научным советом 
по лексикологии и лексикографии РАН 
(сопредседатели: академик А. Е. Ани-
кин и член-корреспондент С. А. Мыз-
ников). 

В работе приняло участие 80 лин-
гвистов, прежде всего из России, а так-
же из Германии, Казахстана, Китая, 
США, Украины, Эстонии. На двух пле-
нарных заседаниях были прочитаны 
доклады, представляющие интерес как 
с точки зрения общей теории языка, так 
и с точки зрения практической диалек-
тологии. В рамках конференции рабо-
тало четыре секции: 1. «Фонетика. 
Грамматика»; 2. «Лексикология. Лекси-
кография»; 3 «Диалектные источники. 
Лингвокультурология»; 4. «Ареальная 
лингвистика. Языковые контакты». 

На первом пленарном заседании в 
докладе Н. В. Большаковой (Псков) 
были рассмотрены дискуссионные во-
просы изучения псковско-белорусского 
диалектного пространства, представлена 
разработка исследования уникального 
пограничного идиома методом лексико-
графирования. Т. А. Демешкина (Томск) 
познакомила собравшихся с параметра-
ми модели описания диалектной куль-

туры. Доклад Е. А. Нефедовой (Москва) 
был посвящен семантике глаголов с 
приставкой за-, которая широко упо-
требляется в архангельских говорах как 
второй приставочный элемент, сочета-
ясь с глаголами сов. и несов. вида. Про-
дуктивность этой модели является яр-
кой особенностью словообразователь-
ной системы диалекта. Было высказано 
предположение, что глагольные формы 
с удвоением приставки обладают боль-
шей выразительностью и определяют 
действие как более интенсивное. При-
сутствующих заинтересовал доклад 
М. Б. Бергельсон и А. А. Кибрика 
(Москва) о русском диалекте д. Ни-
нильчик на Аляске. Авторы пришли к 
выводу, что это русский идиом, кото-
рый образовался в результате контакта 
с местными языками, прошел период 
креолизации, декреолизации, имел пе-
риод независимого развития и сущест-
вовал только в устной форме, не испы-
тывая влияния со стороны письменного 
языка. В. Л. Васильев (Великий Новго-
род) рассказал о материалах картотеки 
Новгородского областного словаря как 
источнике новгородской региональной 
диалектологии. Л. В. Куркина (Москва) 
убедительно продемонстрировала зна-
чимость этимологических данных в 
практике составления диалектных сло-
варей, особенно при трактовке много-
значного слова. Важная и очень злобо-
дневная проблема была поднята в док-
ладе Е. Л. Березович (Екатеринбург), в 
котором рассматривались проявления 
псевдонаучных (неверифицируемых 
или имеющих «нулевую» ценность) по-
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строений и причины их возникновения 
в лингвокультурологии. Докладчик уде-
лил внимание таким проявлениям лже-
научности, как непосредственное, бук-
вальное выведение свойств «нацио-
нального характера» из языковых 
явлений, «подтягивание» языкового ма-
териала под актуальные идеологемы, а 
также выявил причины методологиче-
ского характера, определяющие появ-
ление псевдонаучных построений. 
С. К. Пожарицкая (Москва) рассказала 
о флексии тв. п. мн. числа существи-
тельных и прилагательных в говорах 
Архангельской области и важности 
этой черты для диалектного членения.  

На заключительном пленарном засе-
дании проблемы изучения языковых 
контактов были затронуты в докладе 
С. А. Мызникова (Санкт-Петербург), 
показавшего, что при вхождении ино-
язычной (прибалтийско-финской) лек-
семы в русский язык на фонетическом 
уровне следует различать два разновре-
менных этапа: первичную адаптацию и 
дальнейшее фонетическое освоение. 

Несколько докладов было посвящено 
созданию корпусов диалектных текстов 
и интерпретации их данных. Выступле-
ние И. Б. Качинской (Москва) каса-
лось состояния Корпуса диалектных 
текстов в составе Национального кор-
пуса русского языка (НКРЯ) и необхо-
димости его пополнения, были названы 
группы говоров, представленные в 
Корпусе. В докладе демонстрировались 
возможности грамматической разметки 
и поиска в подкорпусе по разным пара-
метрам. А. В. Войтенко и В. И. Березнев 
(Москва) в докладе «Создание корпуса 
говоров Подмосковья как новый этап 
изучения говоров региона» рассказали  
о планах создания интернет-ресурса,  
базирующегося на известных трудах 
А. Ф. Войтенко: «Словарь говоров Под-
московья», «Лексический атлас Москов-
ской области», а также на корпусе диа-

лектных текстов. В докладе 
Р. фон Вальденфельса (Йена), А. И. Ви-
няра, М. А. Даниэля, Н. Р. Добруши-
ной и А. В. Тер-Аванесовой (Москва) 
сообщалось о текущем состоянии Кор-
пуса бассейна Устьи, наиболее круп-
ного русского диалектного корпуса, 
доступного онлайн. Были представлены 
результаты изучения варьирования в 
говоре д. Михалёвская Устьянского 
р-на Архангельской обл. на основании 
11 фонетических и морфологических 
явлений. Докладчики познакомили 
слушателей с методикой описания ди-
намики утраты диалектных реализаций 
переменных с учетом следующих пара-
метров: начальный уровень, резкость 
спада, точка (период) баланса диалект-
ных и стандартных реализаций пере-
менных; предложена интерпретация 
различного поведения переменных.  

Несколько выступлений было по-
священо вопросам лингвогеографии. 
В своем видеодокладе П. Е. Гриценко 
(Киев, Украина) показал возможность и 
целесообразность изучения диалектных 
явлений за пределами континуума от-
дельного языка на примере полилин-
гвальных атласов — общеславянского, 
общекарпатского, балканского. Ценную 
информацию для исследования отно-
шений между славянскими диалектами 
сохраняет не только фонетика, грамма-
тика, но и лексика, модели словообра-
зования, семантика. Анализ изолекс и 
изосем нередко способствует выявле-
нию неизвестных ранее изодокс и изо-
прагм, что обогащает наши представле-
ния о лингвальном и культурном ланд-
шафте Славии. 

Особо хочется отметить, что на засе-
дании звучали доклады, показывающие 
преемственность в науке. В них упоми-
нались имена ученых-диалектологов, 
внесших большой вклад в отечест-
венную лингвистику. Доклад И. А. Бу-
кринской и О. Е. Кармаковой (Моск-
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ва) был посвящен 100-летию со дня ро-
ждения К. Ф. Захаровой. В нем шла 
речь о месте среднерусских говоров в 
разных классификациях: «Диалектологи-
ческой карте русского языка в Европе» 
(1914 г.), «Диалектном членении рус-
ского языка» К. Ф. Захаровой и В. Г. Ор-
ловой, «Типологической классифика-
ции русских говоров» Н. Н. Пшенично-
вой. Восточные среднерусские говоры 
входят в центральную диалектную зону 
в пространстве русского языка, одно-
временно являясь периферией в мас-
штабах Славии, поэтому в них встре-
чаются как инновации, так и архаиз-
мы позднепраславянского периода. 
О. Ю. Крючкова (Саратов), посвятив-
шая свой доклад памяти замечательного 
лингвиста В. Е. Гольдина (1931–2017), 
показала, что диалектные тексты свиде-
тельствуют о разной степени осознания 
речи современными информантами: от 
полной невозможности сосредоточения 
внимания на слове до активной мета-
языковой рефлексии, возникающей по 
инициативе самих говорящих. Выявля-
емая шкала степеней осознания речи — 
результат и свидетельство изменений 
традиционной культуры: оставаясь уст-
ной, народная речь теряет признак 
«бесписьменности». В докладе А. В. Тер-
Аванесовой (Москва) прослежены из-
менения в южнорусской глагольной ак-
центуации путем сравнения рукописи 
второй половины XVI в. «Космография 
Мартина Бельского», изученной А. А. За-
лизняком, и акцентуации современного 
говора с. Роговатое Старооскольского 
р-на Белгородской обл. Автор напом-
нила, что во время подготовки описа-
ния «Космографии» А. А. Зализняк ис-
пользовал акцентологические материалы 
Диалектологического атласа русского 
языка и много работал в отделе диалек-
тологии ИРЯ РАН.  

Второе пленарное заседание завер-
шил доклад О. Г. Ровновой (Москва) 
«Исследования диалектного языка ста-
рообрядцев в Институте русского языка 
им. В. В. Виноградова РАН». В нем бы-
ла отмечена огромная научная и орга-
низаторская роль Л. Л. Касаткина в 
изучении старообрядческих говоров как 
в России, так и за ее пределами (с 1996 
по 2015 г. он совершил 19 экспедиций и 
сделал подробное описание целого ряда 
диалектов). В работах О. Г. Ровновой 
и Д. М. Савинова исследован диалект-
ный ландшафт Западного Причудья 
(Эстония), продолжается исследование 
говоров старообрядцев Южной Аме-
рики. 

На секции «Фонетика. Грамматика» 
прозвучало 17 докладов. Выступления, 
посвященные фонетике, продемонстри-
ровали многообразие современных ме-
тодов изучения диалектных фонетиче-
ских явлений. Результаты исследования 
ударного и предударного вокализма в 
архаических южнорусских говорах ме-
тодом инструментального анализа были 
представлены в докладах Д. М. Савино-
ва, Е. В. Корпечковой и С. В. Дьяченко. 
Д. М. Савинов и Е. В. Корпечкова 
(Москва) подчеркнули, что для адек-
ватного описания диалектной вокаличе-
ской системы необходимо фиксировать 
не только особые реализации фонем 
верхне-среднего подъема, но и аллофо-
ны всех остальных гласных фонем. Так, 
аллофон фонемы /а/ более переднего 
или более низкого образования может 
свидетельствовать об архаичности сис-
темы и наличии в говоре в недавнем 
прошлом семи гласных фонем. 
С. В. Дьяченко (Москва) рассказала об 
изучении ритмической структуры про-
содического ядра в архаическом говоре 
с. Роговатое Старооскольского р-на 
Белгородской обл. В ходе двух экспе-
риментов получены формулы соответ-
ствия длительностей ударных и преду-
дарных слогов и установлено, что пре-
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дударный гласный в целом на 20–40 % 
короче ударного. В докладе Е. В. Ко-
лесниковой (Москва) речь шла о рабо-
те над созданием карт «Архангельского 
лингвистического атласа» по материа-
лам Архангельского областного словаря 
(АОС), электронной базы данных АОС 
и экспедиционных записей. Автором 
выделено и представлено на карте три 
системы употребления звуков [l], 
[ў] / [w] в соответствии с фонемой /л/. 

Многие выступления содержали на-
блюдения над трансформацией фонети-
ческой системы говоров. Т. Ю. Игна-
тович (Чита) показала, что на разных 
языковых уровнях обнаруживается раз-
личная степень устойчивости диалект-
ных черт. Менее устойчивой оказывает-
ся система вокализма. Некоторые кон-
сонантные явления сохраняются более 
последовательно и участвуют в форми-
ровании забайкальского региолекта. 
В докладе З. В. Сметаниной (Киров) 
был сделан акцент на описании произ-
ношения аффрикат в говорах Киров-
ской обл. в диахронии. Сравнение со-
временных образцов кайских говоров с 
исследованиями 40–50-х гг. XX в. по-
зволяет констатировать сохранность 
многих архаических диалектных черт 
(например, [чц’] и [с’] на месте /ч’/ в од-
них районах области и произношение 
/ч’/ как [ш’] или [чш’] — в других). 
В докладе С. В. Князева и П. А. Ма-
лыхиной (Москва) речь шла о посте-
пенной трансформации диссимилятив-
ного аканья в идиолекте одной семьи. 
Были даны образцы речи представите-
лей четырех поколений, из которых са-
мая старшая (прабабушка) проживает в 
Брянской обл., а ее дочь, внучка и пра-
внучка — в Москве. Докладчики пока-
зали этапы последовательной утраты 
диссимилятивного аканья в речи каж-
дого следующего поколения.  

Словообразовательный уровень диа-
лектной грамматики был представлен в 
докладе Л. З. Бояриновой (Смоленск), 

которая исследовала специфику форми-
рования морфемной структуры имен 
существительных — наименований лиц 
женского пола (на материале смолен-
ских говоров). Она выявила типы моти-
вирующих основ, закономерности из-
менения (или отсутствия изменения) 
мотивирующих основ при присоедине-
нии суффикса, комбинаторные свойства 
формантов, многие из которых могут 
присоединяться только к основам опре-
деленной части речи (мотаться — 
мота-лка, болеть — боле-ба, слепая — 
слеп-ындя, чума — чум-инда и др.).  

Несколько сообщений были посвя-
щены проблемам диалектной морфоло-
гии. С. С. Токарева и А. Д. Черенкова 
обратились к вопросам словоизменения 
имен существительных на материале 
воронежских говоров. А. Д. Черенкова 
(Воронеж) рассказала об утрате родо-
вых различий во мн. числе имен суще-
ствительных в талагайских говорах 
курско-орловского типа. Автор сделала 
вывод, что утрата родовых различий в 
формах им. и род. п. мн. ч. происходит 
более интенсивно, чем в литературном 
языке, в частности, окончание -ов(-ев) 
очень продуктивно независимо от рода 
и склонения: рад’и•т’ьл’ьф, д’ало•ў, 
жэ•нщынъф, с’им’ано•w и др. С. С. То-
карева (Воронеж) показала, что в раз-
ных типах воронежских говоров (тала-
гайских, цуканских и др.) отмечается 
тенденция к переходу существительных 
III скл. в состав I скл. и привела стати-
стические данные ее проявления. Флек-
сиям 3 л. ед. ч. глаголов в опочецком 
говоре был посвящен доклад А. С. Хо-
дасевич (Москва), в котором рассмат-
ривались условия употребления форм с 
конечной /т/ и с отсутствием /т/, 
а также вариативность выражения фо-
немы /е/ в безударных окончаниях гла-
голов: стукайа/стукайе. З. В. Мит-
ченко (Псков) изучила специфику кате-
гории переходности на материале 
«Псковского областного словаря с ис-
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торическими данными». В ходе иссле-
дования были отмечены нетипичные 
случаи проявления транзитивных 
свойств глагола, а также выявлена 
группа непереходных глаголов, кото-
рые функционируют как переходные. 

Не остались без внимания и вопросы 
диалектной аспектологии. В докладе 
В. А. Закревской (Тюмень) были рас-
смотрены примеры сосуществования в 
диалектном тексте разных видо-
временных форм: прошедшего совер-
шенного с аористичным или перфект-
ным значением, будущего совершенно-
го и настоящего несовершенного с узу-
альным и потенциальным значением, 
прошедшего времени многократных 
глаголов (хаживал, не нашивал) и др. 
О. Г. Ровнова (Москва) рассказала о 
концепции и задачах «Словаря говора 
старообрядцев Южной Америки» и о 
возможностях наиболее полного пред-
ставления в нем аспектуальной инфор-
мации. В докладе были приведены 
примеры диалектных имперфективных 
и перфективных видовых пар, а также 
представлены образцы словарных ста-
тей, отражающих видовые особенности 
диалектных глаголов.  

Накопление значительного массива 
материалов по отдельным русским го-
ворам, создание в последнее десятиле-
тие многочисленных диалектных кор-
пусов и баз данных выводит на новый 
уровень исследование диалектного син-
таксиса. В докладе Н. В. Марковой 
(Петрозаводск) рассматривались обще-
русские пассивные и диалектные квази-
пассивные конструкции с причастиями 
на -н-, -т- (армия кончена у парня; по-
ехано у меня было) в говоре д. Вилга 
Прионежского р-на Республики Каре-
лия. Двусоставные предложения с им. 
п. субъекта действия и предикативным 
причастием от непереходных глаголов 
(уеханы все были), ранее не характер-
ные для прионежских говоров, интер-
претированы как закономерный этап в 

развитии северо-западного перфекта. 
Результаты корпусных исследований 
были показаны в трех докладах. 
С. О. Альборн (Франкфурт-на-Майне, 
Германия) описала употребление пост-
позитивной частицы -то в новгород-
ских (оцифрованное издание 1924 г.) и 
псковских (собранных в период с 
70-х гг. XX в.) сказках с применением 
корпусных методов. Отмечено, что эта 
частица, выполняя функцию опреде-
ленного артикля, отсутствует при пер-
вом упоминании главного героя и при-
сутствует при каждом последующем 
упоминании и никогда не используется 
при имени собственном в позиции  
обращения. А. В. Малышева и 
Р. Р. Ронько (Москва) представили ре-
зультаты исследования падежного син-
таксиса: корпусное описание беспред-
ложного дательного падежа в говоре 
с. Роговатое Старооскольского р-на 
Белгородской обл., а также родительно-
го и винительного падежей при глаголе 
с отрицанием на материале нескольких 
диалектных корпусов. 

На секции «Лексикология. Лексико-
графия» было прочитано 17 докладов. 
На первом заседании речь шла прежде 
всего о создании новых лексикографи-
ческих трудов: принципах отбора мате-
риала и построения словарных статей. 
Так, И. П. Кюльмоя (Тарту, Эстония) 
рассказала о работе над «Лексиконом 
традиционной культуры старообрядцев 
Эстонии». Е. П. Андреева (Вологда) 
представила проект «Словаря рыболо-
вецкой лексики Белозерья с историче-
скими данными», который дает воз-
можность описать историю древнего 
промысла, контакты местного населе-
ния с носителями соседних говоров, 
выявить субстратный слой. Доклад 
М. Д. Корольковой (Санкт-Петербург) 
был посвящен принципам построения 
«Словаря ремесленной лексики При-
сурского Поволжья». Н. С. Ганцовская 
(Кострома) сообщила о продолжаю-
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щейся работе над лексикографическим 
описанием говоров Костромской обл., в 
частности о словаре «Костромское 
Приволжье». Л. С. Зинковская (Омск) 
представила доклад о тематической 
разметке «Ткачество» в региональном 
диалектном корпусе Среднего Приир-
тышья. В докладе Ю. Н. Драчевой 
(Вологда) рассматривались особенно-
сти отражения народной речи в сфере 
массовой коммуникации в зависимости 
от типа публикации, аудитории, вида 
СМИ. 

Е. Л. Березович и К. В. Осипова 
(Екатеринбург) проанализировали смы-
словую структуру деривационно-
фразеологического гнезда с вершинным 
словом Соломон в русских говорах. 
О. В. Никифорова (Арзамас) показала 
своеобразие словообразовательной сис-
темы нижегородских говоров на мате-
риале обрядовой лексики с префиксом 
вы-. Е. В. Колосько (Санкт-Петербург) 
говорила о необходимости системати-
зации диалектных подзывных слов и 
изучении их словообразовательных мо-
делей. Доклад С. В. Лесникова (Санкт-
Петербург) был посвящен созданию ги-
пертекстового свода лексики русских 
говоров. В электронной форме пред-
ставлено уже более 300 источников — 
диалектных словарей севера, центра и 
юга России; Урала, Сибири и Дальнего 
Востока; западного и южного, ближне-
го и дальнего зарубежья. Докладчик 
продемонстрировал технические воз-
можности информационно-поисковой 
системы, подчеркнул ее значимость для 
диалектной и исторической лексиколо-
гии. Е. А. Ковригиной (Москва) были 
проанализированы фрагменты семанти-
ческих полей ‘БОЛЕЗНЬ’ и ‘ТОСКА’, 
которые в говорах архангельского ре-
гиона вступают во взаимодействие друг 
с другом. В литературном языке поня-
тие тоска координируется только с эт-
носпецифическим концептом душа, а в 
говорах оказывается тесно связанным 

также и с концептом тело. Ж. А. Па-
нина (Москва) рассмотрела значения и 
оттенки значения лексемы неделя в ар-
хангельских говорах. Н. А. Редько 
(Москва) рассказала об общерусском 
слове зло, имеющем в говорах Архан-
гельской области большое количество 
лексических и словообразовательных 
дериватов. В докладе Т. Е. Баженовой 
(Саратов) представлена лексика говоров 
южной части территории самарского 
Поволжья, которая включена в регио-
нальный тематический словарь. Изу-
чаемые говоры отличаются преоблада-
нием южнорусских лексем, которые об-
разуют компактные ареалы. В докладе 
Г. Д. Негановой (Кострома) шла речь 
о народных географических терминах, 
включенных в «Словарь говоров  
Костромского Приволжья». Доклад 
Е. В. Цветковой (Кострома) был по-
священ одной из самых значительных 
частей ландшафтной микротопонимии 
Костромского края — номинациям бо-
лот, образованным на основе географи-
ческой, в том числе и местной, терми-
нологии. Т. В. Горлова (Кострома) рас-
сказала об архаических и современных 
названиях частей уездного города Не-
рехты. 

Внимание лингвистов, выступавших 
на секции «Диалектные источники. 
Лингвокультурология», привлекли ма-
териалы самого разного характера и со-
держания: исторические (деловые доку-
менты), этнографические, литературные, 
а также письма, архивы диалектоноси-
телей. Вызвал вопросы и живое обсуж-
дение интересный доклад А. П. Майо-
рова (Улан-Удэ), в котором обосновы-
валась необходимость разграничения 
понятий «регионализм» и «диалектизм» 
(диалектное слово), важных для харак-
теристики языковой ситуации России 
как в XVIII в., так и в настоящее время. 
Понятие диалектного слова актуализи-
руется в период становления единых 
норм национального языка, когда осоз-
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нание территориальной ограниченности 
языковых средств приходит вместе с 
осмыслением нормированности лекси-
ческих единиц литературного языка. 
В докладе Л. А. Дмитрук (Кострома) 
на материале произведений писателей 
демократического направления литера-
туры XVIII в. проанализированы слова 
и фразеологизмы, занимавшие в разго-
ворном речевом узусе того времени 
промежуточное положение между тер-
риториально и социально ограниченной 
лексикой и нейтральными общеупотре-
бительными единицами литературного 
языка, в частности был рассмотрен фра-
зеологизм «стать в пень». И. И. Ма-
кеева (Москва) на основе данных исто-
рической диалектологии и экстралин-
гвистических сведений изучала про-
исхождение одного из списков цикла 
риторических произведений древнерус-
ского писателя Кирилла Туровского. 
Цикл Слов в рукописи XIV в. из собра-
ния Уварова (ГИМ) может быть лока-
лизован на территории ростово-суздаль-
ских говоров. Л. Ю. Астахина (Москва) 
проанализировала разные значения сло-
ва потешение в памятниках XVII в. и 
убедительно показала, что в результате 
метонимического переноса это слово 
приобрело значение ‘поощрение’, ‘до-
полнительная плата за внеурочную ра-
боту’, а впоследствии было заменено 
словом премия и вышло из активного 
употребления. Доклад А. К. Шапошни-
кова (Москва) проиллюстрировал один 
из способов верификации статуса слова 
для диахронической и диалектной лек-
сикографии путем его выявления в ис-
торической ономастике, антропонимии 
и исторической топонимии. В докладе 
Е. Н. Ильиной (Вологда) были пред-
ставлены жанрово-стилистические и 
языковые особенности текстов руко-
писного архива В. А. Морозова (1906–
1980) (см. «Народная речь Вологодско-
го края: опыт мужского речевого порт-
рета», 2017). О. В. Васильева (Cанкт-

Петербург) рассмотрела псковские диа-
лектные особенности, отраженные в 
Разговорнике Тониса Фенне (1607 г.) и 
в записях проф. В. И. Трубинского 
1956–1959 гг. из д. Ремда Гдовского р-на, 
а также в экспедиционных записях 
1999 г. из д. Зубава Красногородского 
р-на Псковской обл., и отметила, что 
некоторые из диалектных черт сохра-
нились в традиционном слое говора. 
Доклад Л. Г. Гынгазовой (Томск) был 
посвящен изучению наивной этики по 
данным речевой практики диалектной 
языковой личности. Внимание уделя-
лось этически маркированной сфере в 
пространстве дома: ведение хозяйства, 
семейные, в частности супружеские, 
отношения, отношения между родите-
лями и детьми. В докладе Е. В. Иван-
цовой (Томск) рассматривались приме-
ты в дискурсе сибирской крестьянки 
В. П. Вершининой. Формальные, се-
мантические и функциональные осо-
бенности примет отражают своеобразие 
их употребления в спонтанной речи 
информанта. Л. А. Климкова (Арзамас) 
познакомила слушателей с фрагментом 
языковой личности филолога, бывшего 
диалектоносителя, на основе его языко-
вой рефлексии и пришла к выводу о со-
хранности диалектной лексики, усвоен-
ной в детстве, на протяжении всей жиз-
ни человека. В докладе С. М. Беляко-
вой (Тюмень) речь шла о сквозных 
(повторяющихся) признаках в семанти-
ке оценочной лексики, при этом наи-
большая их концентрация отмечается в 
словах со значением негативной оценки. 
А. Нахимовский (Гамильтон, США) 
проанализировал переписку крестьян, 
участников Советско-финской войны, и 
заключил, что даже при отсутствии фо-
нетических и морфологических диа-
лектных черт в текстах могут быть 
представлены элементы синтаксиса, 
лексики, семантики, организации дис-
курса, характерные исключительно для 
языка крестьян. В выступлении 
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И. И. Исаева (Москва) была дана ин-
терпретация диалектных черт письма, 
написанного малограмотным жителем 
с. Купреево Владимирской обл. И. А. Бу-
кринская и О. Е. Кармакова (Москва) 
в своем докладе уделили внимание экс-
прессивной просторечной лексике, 
включенной в любительские диалект-
ные словари, и поставили вопрос о тер-
риториальной приуроченности подоб-
ных лексем. Е. П. Осипова (Рязань) го-
ворила о важности этнографических 
материалов как источника и для созда-
ния Лексического атласа русских на-
родных говоров, и для исследования 
процессов, происходящих в лексиче-
ской микросистеме. Л. Ю. Зорина (Во-
логда) охарактеризовала недавно уви-
девший свет дифференциальный моно-
диалектный словарь, отражающий 
лексику говора Режского поселения 
Сямженского р-на Вологодской обл. 
Этнокультурная информативность сло-
варя была показана на примере диа-
лектных благопожеланий. Е. Э. Базаров 
(Москва) рассмотрел варианты лекси-
ческого и синтаксического оформления 
глагольно-именных конструкций с по-
лузнаменательными глаголами в дело-
вых документах XVIII в. М. К. Пак 
(Караганда, Казахстан) еще раз напом-
нила собравшимся о реформаторских 
трудах Ломоносова-языковеда, который 
во многом ориентировался на живую 
народную речь и сделал значимые диа-
лектологические открытия. И. Б. Ка-
чинская (Москва) рассказала о не-
обычном письменном источнике — 
вышивке на платках, обнаруженной в 
с. Ивановка Исмаиллинского р-на Рес-
публики Азербайджан, где уже 200 лет 
проживают когда-то сосланные на Кав-
каз русские протестанты-молокане. 
Вышивки сделаны в 50-е гг. ХХ в. и 
частично отражают особенности мест-
ной речи, связанные предположитель-
но с восточной зоной южнорусского 
наречия.  

В секции «Ареальная лингвистика. 
Языковые контакты» прозвучало четы-
ре доклада. Е. А. Оглезнева (Томск) 
представила результаты совместного с 
О. В. Пустоваловым (Хэйхэ, КНР) ис-
следования русских говоров в Китае. 
Доклад основан на материале, собран-
ном в 2017 г. в Русской национальной 
волости Автономного района Внутрен-
няя Монголия. Все информанты — по-
томки от смешанных браков, форму их 
русской речи можно определить как 
диалектную, сохраняющую черты се-
вернорусского наречия и включающую 
явления русско-китайской интерферен-
ции. В. А. Пыхов (Москва) посвятил 
доклад ареалогическому комментарию 
к лексико-словообразовательной карте 
‘кудрявый, с вьющимися волосами’ 
(о человеке) 12-го тома «Общеславян-
ского лингвистического атласа». До-
кладчик отметил, что повторяемость 
лексических ареалов на картах Обще-
славянского лингвистического атласа 
свидетельствует о высокой степени го-
могенности восточнославянского диа-
лектного континуума, а также четко 
демонстрирует разделение Славии по 
линии север — юг. С. О. Савчук (Мо-
сква) привлекла внимание к проблеме 
региональной вариативности русской 
речи как результата сложного взаимо-
действия литературного языка, диалек-
тов, просторечия, часто в условиях 
межъязыковых контактов. В составе 
НКРЯ разрабатывается подкорпус ре-
гиональной устной речи, куда войдут 
тексты, записанные в различных регио-
нах России и ближнего зарубежья. На 
примере Республики Марий Эл и Ка-
захстана показано, что в устной речи 
русскоговорящих жителей этих регио-
нов отмечены черты, присущие рус-
ским говорам. Разобраться в этой язы-
ковой ситуации поможет как социолин-
гвистический подход к описанию 
материала, так и опыт изучения русских 
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говоров. В своем докладе Л. С. Моска-
ленко (Москва) представила ряд осо-
бенностей русского языка жителей 
Симферополя. 
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Рецензии 
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 В. В. Лопатин, И. С. Улуханов. Словарь словообразовательных  
аффиксов современного русского языка. —  
М.: Изд. центр «Азбуковник», 2016. — 812 с.

Фундаментальный труд В. В. Лопа-
тина и И. С. Улуханова «Словарь сло-
вообразовательных аффиксов совре-
менного русского языка» (далее — 
«Словарь»), вышедший в свет в 2016 г., 
пополнил ряд словообразовательных и 
морфемных словарей, появившихся в 
последние два века. Он по праву может 
быть назван новым словом в русской 
дериватологической лексикографии. 
Новизна и оригинальность рецензируе-
мого «Словаря» заключаются не только 
в описании огромного материала, соб-
ранного авторами в течение многих де-
сятилетий, но и в солидной теоретиче-
ской его части, полной новых идей и 
интерпретаций. 

По словам авторов, «Словарь» 
«…посвящен описанию каждой из сло-
вообразовательных морфем — каждого 
из суффиксов, префиксов, постфиксов, 
интерфиксов во всей совокупности их 
свойств и правил образования с этими 
морфемами» (с. 5). Иначе говоря, за ос-
новную единицу описания принимается 
служебная морфема (словообразова-
тельный аффикс). Читателю предостав-
лена возможность получить ответы на 
вопрос о том, как «устроено» слово и 
как можно образовывать новое слово, 
ориентируясь на дериваты, наличест-
вующие в «Словаре». Как справедливо 
подчеркивают авторы, «Словарь» пре-
следует не только собственно описа-
тельные цели, но служит источником 
знаний о словообразовательных средст-
вах (прежде всего продуктивных), с по-
мощью которых образуются новые сло-

ва, тем самым служа «плацдармом» для 
усвоения русского языка во всем его 
многообразии. Теоретическая база 
«Словаря» — это квинтэссенция тех 
идей и разработок, которые появились в 
результате многолетних наблюдений 
В. В. Лопатина и И. С. Улуханова, от-
раженных в ряде исследований, в том 
числе совместных. Среди этих работ 
наиболее значимыми являются [Лопатин, 
Улуханов 1972; Лопатин 1977; Улуха-
нов 1977; РГ 80; Лопатин, Улуханов 
1984; Улуханов 1996; 2005; Лопатин 
2007; Улуханов 2012; 2015; 2017] и др.  

Не ставя перед собой цели дать под-
робный анализ предшествующих слово-
образовательных и морфемных словарей, 
подчеркнем, что рецензируемый «Сло-
варь» в настоящее время открывает но-
вые пути и возможности будущим ис-
следователям деривационных систем1. 
                                                        

1 Тем не менее кажется целесообразным 
привести краткую историческую справку о 
ранее изданных словообразовательных сло-
варях. Первым опытом такого рода стала 
работа [Калайдович 1824], построенная  
как «производный» словарь. Автор пишет: 
«Надлежит строго соблюдать последова-
тельный порядок произведения слов. Для се-
го, во-первых, нужно помнить, что как от 
коренного слова происходят производные, 
так и сии в свою очередь делаются корнями 
для других производных, от которых рож-
даются новые производные» [Там же: 346]. 
И. Ф. Калайдович попытался показать в сло-
варе все особенности формообразования, 
исключения из общих правил, дублетные 
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Огромен массив проанализирован-
ной в «Словаре» мотивированной лек-
сики современного русского литератур-
ного языка. Материалом исследования 
послужили толковые словари: семна-
дцатитомный «Словарь современного 
русского литературного языка» (1948–
1965 гг.), вышедшие тома «Большого 
академического словаря русского язы-
ка» (первый том вышел в 2004 г.); часть 
статей (неологизмы и окказионализмы) 
                                                                
формы, ударения и т. д. [Там же: с. 356]. 
Однако этот проект оказался незаконченным 
из-за слабой разработанности теоретических 
вопросов представления гнездового мате-
риала. Через 18 лет появляется работа 
[Шимкевич 1842]. Цель автора состояла в 
том, чтобы разобраться в истоках русского 
языка, сравнив корни слов русского и 24 
других языков. В «Корнеслове» Ф. С. Шим-
кевич выделил 1378 корней русских слов. 
Этот словарь был переиздан в 2007 г. 
В. К. Толкачевым (СПб.: Осипов. 340 с.). 
Из словарей нового времени следует назвать 
[Worth et al. 1970; Шкляров, Кюнерт 1973; 
Тихонов 1985; Потиха 1987; Ефремова 1996; 
Ширшов 2004]. Исследования Д. Ворта по 
словообразованию обсуждаются в работе 
[Лопатин, Улуханов 1972]. Словари А. Н. Ти-
хонова и Т. Ф. Ефремовой кардинально раз-
личаются подходами к представлению мате-
риала: первый построен по гнездовому 
принципу и отражает ступенчатый характер 
русского словообразования, второй является 
словарем-справочником аффиксальных еди-
ниц русского языка — по реализуемым за-
дачам он наиболее близок к рецензируемому 
«Словарю», однако уступает ему в первую 
очередь по объему материала. Также здесь 
отсутствует иллюстративный материал. Вы-
годно отличается в этом отношении словарь 
И. А. Ширшова, предлагающий толкования 
3700 слов, их словообразовательную струк-
туру и историю дериватов. Автор не скупит-
ся на иллюстративый материал, присовокуп-
ляя его к каждой проанализированной еди-
нице толково-словообразовательного гнезда. 

из словарных серий «Новые слова и 
значения», «Новое в русской лексике», 
собственные картотеки авторов, в кото-
рых собраны не отмеченные в словарях 
материалы из газет, журналов, художе-
ственных текстов, устной речи. При-
влекается также специальная и диа-
лектная лексика, имеющая хождение в 
современных печатных и устных мате-
риалах. 

Предисловие, содержащее необхо-
димые сведения для продуктивной ра-
боты со «Словарем», делится на две 
части: «1. Структура словаря и словар-
ной статьи»; «2. Понятия и термины 
морфемики и словообразования, ис-
пользуемые в Словаре». Уже из теоре-
тического введения видно, какие архи-
сложные задачи поставили перед собой 
В. В. Лопатин и И. С. Улуханов. Решая 
их, они создали для пользователей 
«Словаря» хорошо структурированную, 
максимально удобную форму подачи 
материала и предоставили четкие и ла-
пидарные дефиниции понятий и терми-
нов русской синхронной дериватоло-
гии, обобщив и уточнив то, что было 
сделано до них и ими самими в этой об-
ласти лингвистики. Несомненно, преди-
словие является ценным вкладом в тео-
рию современного русского словообра-
зования. 

В основной части «Словаря» пред-
ставлены исчерпывающие сведения об 
анализируемых морфемах: состав мор-
фов, которыми представлена каждая 
морфема; в словах каких частей речи и 
морфологических разрядов она зафик-
сирована; способы словообразования, в 
которых каждая морфема отмечена; 
общее значение морфемы, значения ка-
ждого словообразовательного типа и 
подтипа и вторичные словообразова-
тельные значения; продуктивность 
морфемы в пределах каждого словооб-
разовательного типа и подтипа; доста-
точно широкий перечень мотивирован-
ных слов и исчерпывающий список 
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слов для непродуктивных типов и под-
типов; сведения о распределении раз-
ных морфов той или иной морфемы по 
разным морфонологическим позициям; 
для каждого из морфов — морфоноло-
гические преобразования основ моти-
вирующих слов (наращение и усечение, 
чередования, совмещение морфов), 
свойственные образованиям с соответ-
ствующим морфом, и характер ударе-
ния в этих образованиях, а также неко-
торые другие. Словарные статьи содер-
жат существенно больший объем 
информации, чем известные нам преж-
ние дериватологические словари. 

На первый взгляд кажущаяся слож-
ной «архитектура» словарных статей 
подчинена единому алгоритму. Здесь 
выделяются две ступени: семантико-
словообразовательная и морфонологи-
ческая, предваряющиеся вводной ча-
стью, в которой представлены общие 
сведения о заглавной морфеме — ее 
морфное варьирование и орфографиче-
ские варианты. Наиболее всего впечат-
ляет список вариантов «объемных» 
морфем, как, например: -н(ый, ой)1; 
-альн(ый); -арн(ый) и орф. -ярн(ый); 
-атн(ый); -ационн(ый); -ебн(ый); 
-евн(ый, ой); -езн(ый); -ейн(ый); 
-ельн(ый); -енн(ый)1 и орф. -ен(ый); 
-иальн(ый); -ивн(ый); -идальн(ый); 
-ильн(ый) 2; -иозн(ый); -ионн(ый); 
-ичн(ый); -йн(ый); -менн(ый); 
-обн(ый); -овенн(ый); -овн(ый); 
-озн(ый) и орф. -ёзн(ый); -ональн(ый); 
-онн(ый); -орн(ый); -отн(ый); -очн(ый); 
-ственн(ый);-уальн(ый); -уозн(ый); 
-циальн(ый); -шн(ый); -ышн(ый) и 
орф. -ишн(ый), -ашн(ый); -ешн(ый); 
-яжн(ый) (с. 507). Мощное морфное 
варьирование заглавной морфемы с ее 
орфографическими вариантами может 
быть представлено и таким рядом, как 
-анск(ий)2 и орф. -янск(ий); -ацк(ий); 
-вск(ий); -евск(ий); -езск(ий) и орф. 
-эзск(ий); -ейск(ий)2; -енск(ий); -еск(ий); 
-ианск(ий)2; -ийск(ий)2; -имск(ий); 

-инск(ий) и орф. -енск(ий), -ын-ск(ий); 
-истическ(ий); -ическ(ий)2; -[j]евск(ий); 
-йск(ий); -нск(ий); -овск(ий, ой) и 
орф. -евск(ий); -тельск(ий); -унск(ий); 
-ческ(ий) (с. 624). 

Словообразовательная часть статьи, 
cодержащая обычно наиболее объем-
ную и многоуровневую информацию, 
структурирована в соответствии с раз-
личными параметрами характеристики 
аффикса, которые приводятся в опреде-
ленной последовательности и нумеру-
ются по определенной системе. Прежде 
всего выделяются значения морфемы; 
затем для каждого значения последова-
тельно указываются частеречные ха-
рактеристики мотивированных и моти-
вирующих слов, способ словообразова-
ния, значения словообразовательных 
типов и подтипов. Не останавливаясь на 
всех принятых авторами семантико-
словообразовательных характеристи-
ках, отмечу, что схема построения сло-
варных статей является универсальной, 
а ее реализация в полном или усечен-
ном виде зависит от продуктивности / 
непродуктивности аффикса. Продук-
тивность словообразовательных типов 
иллюстрируется наличием новообразо-
ваний и окказионализмов. 

Подробно представлена также грам-
матическая характеристика мотивиро-
ванного слова с рассматриваемой сло-
вообразовательной морфемой — с ука-
занием рода и типа склонения 
существительных; тип склонения и на-
личие краткой формы у прилагатель-
ных; основные характеристики глагола — 
класс, тип спряжения, вид, переходность / 
непереходность; основные характери-
стики числительного — собирательные 
или количественные. 

Продемонстрируем на нескольких 
примерах, как используется арсенал 
описанных словообразовательных па-
раметров применительно к тем или 
иным словообразовательным единицам 
в разных словарных статьях. 
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Словообразовательное значение мор-
фемы: 

над-; надо-: направленность или 
нахождение выше, поверх, сверх, кого-
чего-л. (в пространстве или в какой-л. 
классификации). У глаголов — в соче-
тании со значением совершенного вида 
(с. 113);  

-ай и орф. -яй; -ердяй: предмет, 
явление, характеризующийся (-щееся) 
признаком, названным мотивирующим 
словом (с. 250);  

-он2, -олон и орф. -илон: вещество, 
характеризующееся отношением к то-
му, что названо мотивирующим словом 
или (при связанном корне) мотиви-
рующей частью слова (с. 597). 

 
Словообразовательные типы: 
над-; надо: Значение типа: Допол-

нительно увеличить в высоту или дли-
ну размеры предмета, добавить что-л. 
к предмету (к его верхней части, по-
верхности, краю) с помощью действия, 
названного мотивирующим глаголом 
(с. 113);  

-ай и орф. -яй; -ердяй: Значение 
типа: Предмет, явление, характери-
зующийся (-щееся) отношением к дей-
ствию или состоянию, названному мо-
тивирующим глаголом (с. 250);  

-он2, -олон и орф. -илон: Значение 
типа: Совпадает со словообразова-
тельным значением морфемы (с. 597). 

 
Приведем фрагмент, демонстриру-

ющий многообразие выделенных сло-
вообразовательных типов и подтипов в 
следующей словарной статье: 

 
-ун1 и орф. -юн: 1. Значение типа: 

предмет, характеризующийся отноше-
нием к действию, названному мотивиру-
ющим глаголом (подтипы: 1.1. Лицо — 
производитель действия, преимущест-
венно склонное к этому действию; 
1.2. Животное — производитель дейст-
вия; 1.3. Растение — субъект действия; 
1.4. Орудие, механизм или его часть — 
субъект действия; 1.5. Природное яв-

ление, а также вид грунта, земной по-
верхности, характеризующиеся дейст-
вием, названным мотивирующим гла-
голом; 1.6. Животное или неодушев-
ленный предмет — объект действия); 
2. Предмет, носитель признака, на-
званного мотивирующим прилагатель-
ным (подтипы: 2.1. Лицо — носитель 
признака; 2.2. Животное — носитель 
признака; 2.3. Природное явление — 
носитель признака). 3. Значение типа: 
одушевленный предмет, характери-
зующийся тем, что названо мотиви-
рующим существительным (подтипы: 
3.1. Лицо или животное, харктеризу-
ющееся телесным признаком, назван-
ным мотивирующим существитель-
ным; 3.2. Лицо, характеризующееся 
действием, названным мотивирующим 
существительным) (с. 663–664). 

 
В каждой словарной статье показано 

соотношение частей речи (глаголов, 
существительных, прилагательных — 
мотивированных и мотивирующих — 
в виде таких схем, как глг < глг; сщ < глг; 
сщ < сщ; прл < сщ) и способов словообра-
зования (префиксальный, суффиксальный, 
префиксально-суффиксальный и т. д.). 
Учтены комбинации морфов в рамках 
смешанных типов словообразования. 

В качестве иллюстрации позволю се-
бе привести полностью небольшие сло-
варные статьи из разделов «Префиксы 
(приставки)» и «Суффиксы» (принятые 
в «Словаре» сокращенные обозначения, 
кроме очевидных, раскрываются в уг-
ловых скобках). Итак: 

 
ГИПЕР- (с. 70) 
СУЩ., ПРИЛ. 
З〈начение〉 М〈орфемы〉: высокая 

степень чего-л., превышающая ка-
кой-л. предел. 
сщ.  
сщ < сщ 
Сп〈особ словообразования〉.: пре-

ф〈иксальный〉. 
З〈начение словообразовательного〉 

Т〈ипа〉: что- или кто-л. обладающее 
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(ий) в высокой (иногда чрезмерно вы-
сокой) степени признаками того, 
что названо мотивирующим сщ. 

Нов.: звук > гипер-звук ‘звуковые 
колебания сверхвысокой частоты’, ги-
пер-авиация, гипер-активность, гипер-
вентиляция, гипер-витаминоз, гипер-
заряд, гипер-инфляция, гипер-поляри-
зация, гипер-реализм, гипер-секреция, 
гипер-тонус, гипер-функция (все — 
спец.). 

Прод. в спец. терминологии. 
2. прл. 
прл < прл 
Сп.: преф. 
ЗТ: обладающий в высокой степе-

ни каким-л. признаком, превышаю-
щим пределы того, что имеет при-
знак, названный мотивирующим прл. 

Комплексный > гипер-комлексный 
(гиперкомплексные числа ‘числа, вы-
ходящие за пределы комплексных’), 
гипер-дактилическая рифма ‘рифма, 
выходящая (по количеству слогов) за 
пределы дактилической рифмы’, ги-
пер-звуковой (‘то же, что сверхзвуко-
вой’), гипер-геометрический (ряд) 
(все — спец.). 

Прод. в научной терминологии. 
Нов.: гипер-барический (спец.) 

‘превышающий пределы атмосферного 
давления’ (барический ‘относящийся к 
атмосферному давлению’), гипер-
иммунная плазма (спец.). 

▄ гипер-, [г’ип’α1р]. 
Ударение. Тип Ι: вентиля́ция — ги-

пер-вентиля́ция, кóмплексный — гипер-
кóмплексный.  

 
-ОИД (с. 576–577) 
СУЩ., МУЖ. Р., Ι СКЛ. 
ЗМ: подобие тому, что названо 

мотивирующим словом. 
сущ. < сущ. 
Сп.: суф. 
ЗТ: предмет, явление, подобный 

(-ое) тому, который (-ое) назван(о) 
мотивирующим словом, но имеющий 
(-ее) отличия от него. 

Сфера (спец.) ‘поверхность шара’ > 
сфер-оид (спец.) ‘всякая поверхность, 
близкая к сфере’, монгол > монгол-оид 
(спец.) ‘представитель расы, к которой 
относятся, в частности, монголы’, аф-
фикс > аффикс-оид (спец.) ‘часть сло-
ва, близкая по своим функциям к аф-
фиксу, но не являющаяся им в полной 
мере’; планета > планет-оид, эллипс > 
эллипс-оид, ромб-оид, параболл-оид, 
кристалл-оид, дифтонг-оид, тиф-оид, 
полип-оид, негр-оид (все — спец.).  

Прод. в научной терминологии, в 
публицистич. речи. 

Окказ.: рифма > рифм-оид: Каждое 
его [А. Блока] стихотворение было 
полно этими многократными эхами, 
перекличками внутренних звуков, 
внутренних рифм, полурифм и риф-
моидов (К. Чуковский); слово > слов-
оид: … заполняют свою речь, стараясь 
законопатить ее пустоту, … бесчис-
ленными «вот это», «как его», «Этого-
того» и другими «словоидами», нуж-
ными, чтобы выиграть время для рас-
качки (Л. Успенский); флюгер > флю-
гер-оид (уничиж., о людях): Флюге-
роиды — особая порода людей 
(Г. Троепольский); интеллигент > ин-
теллигент-оид: Не хочу ни оправды-
вать «интеллигентоидов», описанных 
С. Шевердиным, ни обвинять. Хочу 
понять (газ.); сатана > сатан-оид: — 
Сашка, что ль? Он вперед всех из де-
ревни убёг! Это такой сатаноид — жи-
тья от него не было! (А. Платонов).  

▄ оид, [оα1д]. 
После парно-твердых согл.: сфер-

оид, эллипс-оид, дифтонг-оид; после 
гласной в европе-оид. 

Усечение. От основ мотивирующих 
сщ отсекаются: и[j] в эмульс(и[j-а]) 
(эмульсия) — эмульс-оид, [j]ец в евро-
пе([j-е]ц) (европеец) — европе-оид, ко-
нечная гласная неизменяемого слова — 
в зеб(у) — зеб-оид (зоол.).  

Ударение. Тип ΙΙ (на первом слоге 
суффикса): áффикс — аффикс-óид. 
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Нельзя не отметить одну характер-
ную особенность рецензируемого 
«Словаря» — подробнейшее представ-
ление омонимичных словообразова-
тельных аффиксов. Ср.: 

 
-ств(о)1 — со значением морфемы 

‘отвлеченный признак, свойство, дей-
ствие, состояние, в соответствии со зна-
чением мотивирующего слова’ (с. 637); 

-ств(о)2 — со значением морфемы 
‘совокупность предметов, со значени-
ем мотивирующего слова’ (с. 645);  

-ств(о)3 — со значением морфемы 
‘учреждение, организация, территория, 
в соответствии со значением мотиви-
рующего слова’ (с. 646); 

-ств(о)4 — со значением морфемы 
‘неодушевл. предмет, явление, харак-
теризующийся (-щееся) признаком, на-
званным мотивирующим словом’ (с. 647); 

-ств(о)5 — со значением ‘предмет, 
названный мотивирующим словом’ 
(с. 648). 

 
Омонимия аффиксальных морфем 

представлена исчерпывающе. Описаны 
такие ряды морфем, как: -ак1, -ак2, -ак3; 
-арий1, -арий2, -арий3; -арь1, -арь2, -арь3; 
-ев(а)1, -ев(а)2, -ев(а)3; -и(ть)1, -и(ть)2, 
-и(ть)3, -и(ть)4 и мн. др. Такое представ-
ление каждой из морфем в ее грамма-
тической, орфографической и семанти-
ческой реализации вносит существен-
ный вклад в теорию и практику 
русского словообразования.  

Специального внимания заслужива-
ют новообразования и окказионализмы, 
включенные в словарные статьи наряду 
с мотивированной лексикой (нес-ун 
‘о мелких расхитителях’; сп-ун ‘человек, 
который любит спать’; округли-тельн-
ый: округлительная машина (на хлебо-
заводе); жале-тельн-ый: бабьи жале-
тельные руки (Е. Евтушенко); стаж-ник 
‘лицо, поступающее в вуз со стажем ра-
боты’; трав-ник ‘знаток лечебных трав’; 
кандидат-ств-о (кандидат наук) (По-
звольте вам заметить, господин кан-
дидат, что кандидатство — это ведь 

не костюм, который купил — и раз и 
навсегда. В. Шукшин) и многие другие. 
Такого рода образования отражают по-
тенциальные возможности деривацион-
ной системы русского языка и намеча-
ют пути развития русской лексики. 

Следует более подробно остановиться 
на части словарной статьи, посвящен-
ной морфонологическим особенностям 
стыковки морфа с основой мотивиру-
ющего слова. Таким образом создается 
самая полная характеристика каждого 
словообразовательного «кирпичика». 
См., например, соответствующую часть 
словарной статьи -льщик (с. 498):  

-льщик, [л’щик]. Прод. 
После гласных (при отсутствии усе-

чения инфинитивных основ глагола): 
носи-льщик, подмета-льщик, боле-
льщик, поло-льщик, тяну-льщик.  

Наращение. К основе глагола на 
согласную присоединяются гласные: и 
в тряс-ти — тряси-льщик (спец.), 
прясть (пряд-ут) — пряди-льщик и 
сам-о-пряди-льщик; е в плести (плет-
ут) — плете-льщик (спец.); а в стричь 
(стриг, стриг-ут) — стрига-льщик. 

Чередование. Мена конечных глас-
ных основы глаголов: [и — е] в плати-
ть — плате-льщик и моли-ть-ся — мо-
ле-льщик. Мена ыва — а в складыва-
ть — склада-льщик (спец.). 

Ударение. Тип Ι (в словах не на 
-ильщик): трепá-ть — трепá-льщик, 
ве́я-ть — вея́-льщик, штóпа-ть — 
штóпа-льщик, смáзыва-ть — смáзыва-
льщик. Тип IV: а) в словах на -ильщик: 
кури́-ть — кури́-льщик, крáси-ть — 
краси́-льщик, плáви-ть — плави́-
льщик; исключения (тип Ι): вáби-ть — 
вáби-льщик (спец.), пáри-ть — пáри-
льщик (но пáри-ть-ся — пари́-льщик), 
слáви-ть — слáви-льщик (устар.), 
чи́сти-ть — чи́сти-льщик; б) в плес-ти́ 
(плет-у́т) — плете́-льщик, стричь 
(стриг-у́т) — стригá-льщик и склáдыва-
ть — складá-льщик.  

В производных: -льщ- [л’щ]: 
рисовá-льщик — рисовá-льщ-иц-а. 
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Строгая многоступенчатая организо-
ванность материала дает возможность 
пользователю «Словаря» сразу воспри-
нять даже самые обширные статьи, не 
утонув в разливе фактов языка. За этой 
четкой структурированностью стоит 
скрупулезная и очень трудоемкая рабо-
та авторов. 

Из мелких недочетов, которые долж-
ны быть устранены в следующем изда-
нии «Словаря», отметим следующие: 

1. В более детальной разработке и 
эксплицитном изложении нуждается, на 
наш взгляд, сложная проблема разгра-
ничения омонимии и полисемии в сис-
теме значений аффиксов.  

2. В случае переиздания «Словаря» 
нелишним будет его пополнение мате-
риалом из современной прессы и публи-
куемых различных словарей новых слов, 
а также расширение стилистических ха-
рактеристик рассматриваемой лексики. 

Резюмируя, подчеркнем, что глубина 
теоретических построений, последова-
тельность в представлении материала в 
соответствии с постулатами, принятыми 
в «Словаре», беспрецедентная детали-
зированность интерпретации семантики 
мотивированных морфем и словообра-
зовательных типов — все это вместе 
имеет своим результатом исчерпываю-
щее и филигранное описание, почти не 
оставляющее читателю возможности 
обнаружить «слабые места» для критики 
и дополнений. По существу, это энцик-
лопедия морфемики и словообразова-
ния, образец, с которым следует све-
ряться составителям последующих де-
риватологических (не только русских, 
но по крайней мере еще и славянских) 
словарей. Если уместно применить 
здесь музыкальный термин, то рецензи-
руемая работа относится к числу поли-
фонических, где все «голоса» гармо-
нично сливаются в одну сложную ме-
лодию. 

Итак, перед нами яркая, талантливая, 
новаторская работа, которая на сего-

дняшний день занимает первое место в 
деривационной лексикографии. К сожа-
лению, сейчас она издана непозволи-
тельно малым тиражом — всего 300 эк-
земпляров. Надо надеяться, что издате-
ли не ограничатся одним этим изданием 
и словарь В. В. Лопатина и И. С. Улу-
ханова станет доступным широкому 
кругу читателей, в том числе зарубеж-
ных, нуждающихся в глубоких знаниях 
о состоянии и возможностях русской 
словообразовательной системы. 
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 В. В. Лопатин, И. С. Улуханов. Словарь словообразовательных  
аффиксов современного русского языка. —  
М.: Изд. центр «Азбуковник», 2016. — 812 с.

Выход в свет «Словаря словообразо-
вательных аффиксов современного рус-
ского языка» (далее — «Словарь...») 
В. В. Лопатина и И. С. Улуханова (да-
лее может также использоваться обо-
значение «авторы») — событие в выс-
шей степени значимое. 

Владимир Владимирович Лопатин и 
Игорь Степанович Улуханов — здрав-
ствующие классики российской науки о 
словообразовании, авторы соответст-
вующих разделов в Грамматике-70 и 
Грамматике-80, множества монографий 
и статей, написанных как индивидуально, 
так и в соавторстве (см., в частности, 
библиографию к рецензии С. И. Иорда-
ниди, опубликованной в настоящем но-
мере журнала). Несмотря на то, что не-
которые решения, принятые в «Слова-
ре...», достаточно необычны (см. об этом 
ниже), в целом он, несомненно, подго-
товлен в русле того подхода к изучению 
русского языка, который можно назвать 
академической русистикой. «Словарь...» 
— итог более чем полувековых иссле-
дований в области русского словообра-
зования, принципиально улучшить его, 
оставаясь в тех же теоретических рам-
ках, невозможно. Таким образом, оценка 
работы, проделанной В. В. Лопатиным, 
И. С. Улухановым, их коллегами и уче-
никами, зависит от ответа на вопрос: 
невозможно в рамках того же подхода 
или невозможно вообще? 

Поскольку уже упомянутая рецензия 
С. И. Иорданиди дает заинтересован-
ному читателю достаточно четкое пред-
ставление о структуре «Словаря...», 
теоретических установках его авторов и 
устройстве словарных статей, мы по-
зволим себе перейти непосредственно к 
обсуждению ряда решений, принятых 
В. В. Лопатиным и И. С. Улухановым 
при подготовке книги. 

В большом теоретическом предисло-
вии, которым открывается «Словарь...», 
рассматривается, среди прочих, вопрос 
о членимости слов. В качестве одного 
из важнейших для теории членимости 
авторы выдвигают положение о том, 
что «[н]е выделяются 〈…〉 морфы заим-
ствованных слов на основании соотно-
шения со словами того языка, из кото-
рого заимствовано слово» (с. 13). Это 
утверждение, безусловно, верно для 
многих случаев — например, для экзо-
тизмов типа укулеле или вувузела, а 
также для таких хорошо освоенных за-
имствований, как шедевр: трехчастная 
структура французского оригинала 
(chef-d'œuvre) совершенно не ощутима в 
русской передаче. Но В. В. Лопатин и 
И. С. Улуханов на роль иллюстрации к 
этому положению приводят латинское 
слово манускрипт. Получается, что но-
ситель русского языка не имеет права 
соотносить это слово с русскими (от-
нюдь не латинскими) словами мануфак-
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тура, мануальный, рескрипт, скрипто-
рий и т. д., не имеет права знать, что 
слово рукопись представляет собой каль-
ку слова манускрипт (при том, что мно-
жество людей, которым известен этот 
факт, и множество людей, которым хо-
рошо знакомо слово манускрипт само по 
себе, как кажется, более или менее со-
впадают). Иначе говоря, если морфоло-
гическая теория находится в противо-
речии со здравым смыслом, преимуще-
ство отдается морфологической теории. 

Данный пример может показаться не 
заслуживающей упоминания случайно-
стью. Дальнейшее знакомство со «Сло-
варем…», однако, подтверждает, что 
речь идет о совершенно сознательной 
установке.  

Едва ли не первое, что обращает на 
себя внимание в этом плане, — список 
заголовочных статей в суффиксальной 
части словаря1. Разумеется, этот список 
сформирован в соответствии с пред-
ставлениями авторов о том, какие суф-
фиксальные морфы следует, а какие — 
не следует объединять в одну морфему. 
Пожалуй, наиболее распространенная 
точка зрения на этот вопрос (впрочем, 
                                                        

1 Далее мы будем говорить почти ис-
ключительно о суффиксальной части «Сло-
варя...». Его префиксальная часть содержит 
толкования значений приставок, в общих 
чертах хорошо знакомые читателям, начиная 
по меньшей мере со словаря Ушакова. Без-
условно, такой взгляд на устройство систе-
мы русских префиксов уже достаточно дав-
но не является единственно возможным; как 
пример принципиально иного взгляда мож-
но упомянуть, скажем, коллективную моно-
графию [Janda et al. 2013]. У нас, однако, нет 
никакой уверенности, что описания семан-
тики приставок, основанные на какой-либо 
из современных теорий, действительно пре-
восходят те, которые были предложены в 
русистике ранее. Таким образом, выбор, 
сделанный В. В. Лопатиным и И. С. Улуха-
новым, вполне объясним. 

сосуществующая с множеством других) 
состоит в том, что два морфа призна-
ются алломорфами одной морфемы, ес-
ли они: 

а) синонимичны; 
б) дополнительно распределены (в дей-

ствительности дополнительное распре-
деление может быть не абсолютно 
строгим); 

в) отношения между несовпадающи-
ми сегментами в их составе естественно 
описывать как чередование. 

В. В. Лопатин и И. С. Улуханов под-
ходят к этой проблеме иначе: «Морфы 
объединяются в одну морфему в том 
случае, если они имеют одно и то же 
значение и обладают формальной бли-
зостью» (с. 15). Под формальной близо-
стью понимается «частичная тождест-
венность состава фонем и их порядка» 
(там же), при этом специально оговари-
вается, что «[р]азличие согласных фо-
нем, соотносительных по твердости — 
мягкости, не учитывается при опреде-
лении формальной близости морфов» 
(там же, Примечание). 

Наличие дополнительного (или близ-
кого к дополнительному) распределения 
авторы в число факторов, требующих 
учета при решении вопроса об объеди-
нении морфов в одну морфему, не 
включают. Никаких указаний относи-
тельно того, сколь велика должна быть 
«тождественная часть» двух морфов — 
ни в абсолютном (число совпадающих 
фонем), ни в относительном (доля сов-
падающих фонем к общей длине мор-
фов) исчислении, — в «Словаре…» нет. 
Просмотр словарных статей позволяет с 
уверенностью утверждать, что наличия 
одной совпадающей фонемы бывает до-
статочно для признания алломорфии — 
ср., например, уменьшительные суф-
фиксы -ОК3 и -ЧИК-. Относительная 
длина, по-видимому, может быть гипо-
тетически любой: во всяком случае, 
суффиксы, например, -ИРОВАНИ[J(О)] 
(рулонирование) и -[J(О)]3 (разгулье) 
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оба входят в словарную статью 
-НИ[J(О)]2, а в статью -ОК3 входит 
суффикс -ЫШКОМ (рядышком). 

С учетом сказанного можно было бы 
ожидать, что все синонимичные суф-
фиксы, обнаруживающие не меньшую 
(а тем паче — бóльшую) «формальную 
близость», чем те же -ОК3 и -ЫШКОМ 
или -ИРОВАНИ[J(О)] и -[J(О)]3, будут 
объединены в одну словарную статью. 
Оказывается, однако, что это вовсе не 
так. В частности, разными суффиксами 
считаются -АТ(ЫЙ) и -АСТ(ЫЙ), 
-Ц(Е) и -ЛЬЦ(Е), -ЩИК и -ЛЬЩИК, 
-ЩИН(А) и -ЛЬЩИН(А); при этом, 
скажем, суффиксы -ЛЬН(Я) и 
-ЛЬНИЦ(А) рассматриваются как ал-
ломорфы суффиксов -Н(Я) и -ИЦ(А). 

Разведение по разным статьям пар 
типа -ЩИК ~ -ЛЬЩИК кажется не-
объяснимым. Семантическое тождество 
членов этих пар несомненно. Формаль-
ное соотношение между ними везде од-
но и то же (наличие — отсутствие л(’)); 
тем самым, рассматривая каждый из та-
ких «л-овых» суффиксов по отдельно-
сти, авторы «Словаря…» упускают из 
вида важнейшую особенность, объеди-
няющую большую группу русских от-
глагольных суффиксов. Наконец, на по-
верхностном уровне между «л-овыми» 
и соответствующими им «без-л-овыми» 
суффиксами наблюдается строжайшее 
дополнительное распределение: первые 
встречаются только после основ на 
гласный, вторые — только после основ 
на согласный (в действительности на-
личие такого распределения — фикция; 
см. ниже о сохранении / усечении ко-
нечных гласных основы). Между тем 
три основных диминутивных суффикса 
существительных мужского рода, объ-
единяемых В. В. Лопатиным и И. С. Улу-
хановым в одну морфему, — -ок, -ик и 
-чик, — не просто не распределены ме-
жду собой при некоторых типах основ: 
существуют довольно многочисленные 
пары типа листик ~ листок, ротик ~ 

роток, часик ~ часок, члены которых 
различаются между собой если не соб-
ственно значением, то как минимум 
контекстами употребления, ср. пухлый 
капризный ротик (*роток), вздремнуть 
часика (*часка) три и т. д. 

Пожалуй, еще более странной вы-
глядит ситуация с суффиксами -АР (ов-
чар) и -АРЬ1 (рыбарь). Значение перво-
го из них в «Словаре…» толкуется как 
«предмет (преимущ. лицо), характери-
зующийся признаком, названным моти-
вирующим словом», значение второго — 
как «предмет, характеризующийся при-
знаком, названным мотивирующим 
словом». Оставляя в стороне вопрос о 
том, в какой мере овец и рыб надлежит 
считать «признаками», мы можем кон-
статировать, что эти толкования прак-
тически идентичны. «Формальная бли-
зость» между суффиксами -АР и -АРЬ 
исключительно велика; более того, если 
обратиться к цитированному выше ука-
занию о том, что различие согласных по 
твердости — мягкости в таких случаях 
«не учитывается», получается, что эта 
близость абсолютна 2. Таким образом, 
отказ рассматривать суффиксы -АР и 
-АРЬ1 как алломорфы находится в во-
                                                        

2 Разумеется, этот удивительный эффект 
возникает в силу того, что в Примечании на 
с. 15 речь «на самом деле» идет об автома-
тической (фонетически обусловленной) твер-
дости или мягкости, ср. приводимый там же 
пример тёр — три, тогда как мягкость р в 
суффиксе -арь — не автоматическая. Одна-
ко, во-первых, такого понятия, как «фонети-
чески обусловленная твердость — мяг-
кость», в концепции авторов, по-видимому, 
не существует, во-вторых, остается неяс-
ным, почему именно этот признак требует 
специальной оговорки: судя по наличию в 
«Словаре...», скажем, пары вошь — вшивый, 
различие согласных фонем, соотноситель-
ных по звонкости — глухости, «не учитыва-
ется при определении формальной близости 
морфов» ровно в такой же степени. 
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пиющем противоречии с теоретически-
ми установками авторов. 

В. В. Лопатин и И. С. Улуханов ни-
как не поясняют, какова должна быть 
процедура отождествления морфов в 
случае, если тот или иной суффикс 
«обнаруживает формальную близость» 
к двум разным суффиксам одновремен-
но. В качестве примера рассмотрим 
суффикс -СТВИ[J(О)]2. С нашей точки 
зрения, этот «суффикс» представляет 
собой просто сочетание суффиксов 
-ств- и -иj-, но его трактовка как еди-
ной морфемы также возможна. Авторы 
включают суффикс -СТВИ[J(О)]2 в 
статью -НИ[J(О)]2, хотя фонетически 
он стоит существенно ближе к суффиксу 
(точнее, к группе суффиксов; согласно 
«Словарю…», всего их насчитывается 5) 
-СТВ(О). Суффикс -НИ[J(О)]2 толку-
ется в «Словаре…» как «отвлеченное 
действие, состояние, признак в соответ-
ствии со знач. мотивирующего слова», 
суффикс -СТВ(О) — как «отвлеченный 
признак, свойство, действие, состояние, 
в соответствии со знач. мотивирующего 
слова»; осмелимся предположить, что 
различия между двумя этими толкова-
ниями незначимы. Если теперь обра-
титься к производным на -ствие, то 
окажется, что они не демонстрируют 
никакой особой близости к словам на 
-ние и -ие, зато некоторые из них фак-
тически представляют собой варианты 
соотносительных производных на 
-ство, причем, что чрезвычайно суще-
ственно, суффикс -ство при этом вы-
ступает в разных значениях, ср. царст-
вие и царство, чувствие и чувство, ср. 
еще действие и действо, странствие и 
устар. странство. 

Таким образом, принципы объедине-
ния морфов в морфему, предлагаемые 
В. В. Лопатиным и И. С. Улухановым, 
абсолютно неоперациональны и произ-
вольны: в десятках, если не сотнях то-
чек словообразовательной системы рус-
ского языка они допускают множество 

разных решений. При этом как раз те 
решения, которые принимают авторы 
«Словаря…», зачастую контринтуитив-
ны и не проясняют, а, напротив, затем-
няют реальное положение дел. В част-
ности, читателю «Словаря…» предлага-
ется поверить, что в парах ротик ~ 
роток, шубейка ~ рядышком, застолье 
~ рулонирование 3 представлен один и 
                                                        

3 Проницательный читатель вправе усом-
ниться в том, что в русском языке вообще 
есть суффикс -ИРОВАНИ[J(О)] и наблюда-
ется такой процесс, как образование сущест-
вительных от существительных с помощью 
этого суффикса. Действительно, в «Слова-
ре...», несмотря на утверждение авторов о 
том, что данный суффикс продуктивен (!), 
его употребление иллюстрируется ровно 
двумя примерами — комбайнирование и ру-
лонирование. Однако глагол комбайниро-
вать отмечен во многих справочных изда-
ниях — ср. пример из «Викисловаря»: 
Можно регулировать угол атаки жатки, 
что позволяет более эффективно комбай-
нировать полёглые культуры, при мини-
мальном износе днища жатки. Глагол руло-
нировать встречается редко, но никак не 
реже, чем соответствующее существитель-
ное, ср., например: Пункт 1.6.3. дополнить 
фразой следующего содержания: «Маты 
МТПЭ-2, МБПЭ-2 по согласованию с Поку-
пателем допускается не рулонировать» 
(Интернет). То же самое касается и любых 
других производных на -ирование: глаголы, 
от которых они образованы, могут быть 
очень специальными и не слишком извест-
ными большинству носителей русского язы-
ка, но даже самый поверхностный поиск 
сразу же подтверждает их безусловную ре-
альность — ср., например, существительные 
районирование и террасирование и примеры 
употребления соответствующих глаголов: 
Новый сорт ячменя алтайской селекции 
районировали с этого года по Сибири и 
Дальнему Востоку; Подпорные стенки по-
зволяют террасировать участок (оба при-
мера — из Интернета). 
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тот же суффикс, а в парах пильщик ~ 
пилильщик, царствие ~ царство, а так-
же, например, бизнесмен и спорт-
смен (!) — разные. 

В качестве еще одной, более частной 
иллюстрации рассмотрим трактовку 
В. В. Лопатиным и И. С. Улухановым 
наречий на -ой, -ом, -ью, -ами и образо-
ванных от них диминутивов: эта группа 
производных относится к числу тех, в 
описании которых данный принцип 
проявляется особенно ярко. 

Любому носителю русского языка 
интуитивно очевидно, что наречия типа 
стороной, босиком, ощупью, местами с 
морфологической точки зрения пред-
ставляют собой формы Т. п. существи-
тельных — иногда реальных (место), 
иногда фиктивных (*босик) 4. Это их 
восприятие определяется в первую оче-
редь тем, что набор суффиксов у таких 
наречий в точности совпадает с набо-
ром окончаний Т. п. Точно так же и ди-
минутивы от таких наречий (сторон-
кой, босичком и т. п.) морфологически 
представляют собой Т. п. от соответст-
вующих существительных с уменьши-
тельным суффиксом (сторонка, *боси-
чок и т. д.). 

Для В. В. Лопатина и И. С. Улуха-
нова данный подход неприемлем. Еще 
более 40 лет назад В. В. Лопатин посвя-
тил оценочным наречиям специальную 
заметку, в которой рассмотрены два 
способа описания соотношения исход-
ного и производного слова в парах типа 
стороной — сторонкой. Согласно пер-
вому способу, диминутивные наречия 
образуются путем усечения финали 
(-ой, -ом и т. д.) и добавления суффикса 
                                                        

4 Ср. темпераментные и чрезвычайно 
убедительные соображения в пользу син-
хронного отождествления элементов -а, -у, 
-о, -е, -ах в наречиях типа сперва, помногу, 
налево, накоротке, вгорячах с падежными 
флексиями в недавней статье А. Н. Барулина 
[2018: 53–57]. 

вида «-к- + та же самая финаль»; имен-
но этот способ принят теперь в «Слова-
ре…». Согласно второму (ранее, как 
отмечает В. В. Лопатин, предложенному 
А. Н. Тихоновым), «финаль 〈…〉 в мо-
тивирующем наречии не отсекается, а 
суффикс, состоящий в этом случае уже 
только из одной фонемы -к-, вставляет-
ся в мотивирующее наречие перед ука-
занной финалью…» [Лопатин 1975: 
233]. При этом, в частности, слово ук-
радкой предлагается трактовать как оп-
рощенное (по-видимому, та же трактов-
ка принята и в «Словаре…»), а в слове 
втихомолку выделять «унификс» (ка-
вычки принадлежат самому В. В. Лопа-
тину) -омолку (как рассматривается это 
слово в «Словаре…», мы установить не 
смогли; по крайней мере, суффикса 
-омолку в нем нет). Между тем если на-
личие у наречия украдкой синхронной 
связи с глаголом красть еще может вы-
зывать сомнения, то в глаголе красться 
и наречии крадучись (по-видимому, от-
сутствующем в «Словаре…») корень 
-крад- имеет в точности то же значение, 
что в слове украдкой: «≈ так, чтобы ни-
кто не заметил» 5. В случае со словом 
втихомолку достаточно сослаться на 
выражение тишком да молчком; но ес-
ли бы такого выражения и не было, 
трудно сказать, какие усилия должен 
сделать над собой носитель русского 
                                                        

5 Именно такое решение принято в сло-
варе [Тихонов 1985]: глаголы красть и кра-
сться разведены по разным словообразова-
тельным гнездам, при этом наречия краду-
чись и украдкой (а также существительное 
украдка) считаются производными от кра-
сться. В словаре [Кузнецова, Ефремова 
1986], где слова, этимологически восходя-
щие к одному корню, почти всегда рассмат-
риваются как синхронно связанные, все лек-
семы с корнем -крад- объединены в рамках 
одного гнезда (к сожалению, наречия краду-
чись по каким-то причинам нет и в этом сло-
варе). 
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языка, чтобы «не узнать» в этом слове 
корень -молк-. 

Замечательным образом, даже рас-
сматривая второй способ, предпола-
гающий членение сторон-к-ой и т. п., 
В. В. Лопатин ничего не говорит о тож-
дестве «финалей» -ой, -ом и т. д. па-
дежным окончаниям. В результате сло-
варная статья «-ОЙ; -ОЮ» включает в 
себя, с одной стороны, наречия весной, 
порой, силой и т. д., а с другой — лек-
семы домой и впервой. Тот факт, что 
наречия типа весной имеют варианты на 
-ою, а наречия домой и впервой — нет, 
никак авторами не комментируется, хо-
тя стоит признать тождество форманта 
-ой в форме Т. п. весной и в наречии 
весной, причина данного различия ста-
нет самоочевидной. У диминутивных 
наречий с «суффиксом -кой», рассмат-
риваемым как алломорф диминутивно-
го суффикса существительных -ОК3 
(украдочкой, сторонкой), наличие вари-
анта -кою не отмечено. Но это не более 
чем небрежность, ср., например: Я вче-
ра пытался сторонкою намекнуть об 
этом племяннице… (М. Н. Загоскин. 
Русские в начале осьмнадцатого столе-
тия (1848))6. 

Утверждение о том, что в димину-
тивных наречиях за элементом -к- сле-
дует «конечная часть суффиксального 
морфа мотивированного слова, обяза-
тельно тождественная по фонематиче-
скому составу отсекаемой финали слова 
мотивирующего» [Лопатин 1975: 233], 
в общем случае неверно — по той про-
стой причине, что от существительных 
III склонения образуются диминутивы с 
суффиксами -к- или -ц-, относящиеся не 
к III, а к I склонению. Это правило пол-
ностью соблюдается и в наречиях, ср. 
ощупью — ощупкой, рысью — рысцой. 
Удостовериться в этом посредством 
                                                        

6 Примеры, для которых не оговорено 
иное, взяты из Национального корпуса рус-
ского языка (далее — НКРЯ). 

«Словаря…», однако, невозможно: до-
вольно частотного окказионализма 
ощупкой (около 10 вхождений в НКРЯ, 
ср., например: Останется в казане 
лишь малая косточка. Её надо ощуп-
кой, не глядя брать (Б. Екимов. Фети-
сыч // «Новый Мир», 1996) в нем про-
сто нет, а наречие рысцой неожиданно 
оказывается производным не от рысью, 
а от существительного рысца (почему в 
таком случае, скажем, диминутив сто-
ронкой не может рассматриваться как 
образованный от сторонка, остается 
совершенно неясным). 

О том, что отстаиваемый В. В. Ло-
патиным и И. С. Улухановым подход к 
описанию фактов языка «грешит против 
здравого смысла», еще в 70-е годы 
прошлого века писал (применительно к 
Грамматике-70) замечательный амери-
канский славист Д. С. Ворт, см. [Ворт 
1975: 59]. 

Еще один важнейший принцип, ле-
жащий в основе «Словаря…», состоит 
в том, что отсутствие правила (пусть 
даже многофакторного и/или допуска-
ющего определенное число исключе-
ний) предпочтительнее его наличия. 

Подлинным торжеством этого прин-
ципа является раздел об ударении. 
В своем описании акцентуации мотиви-
рованных слов (см. с. 11–12) В. В. Ло-
патин и И. С. Улуханов никак не учи-
тывают технику акцентных парадигм и 
акцентных маркировок, получившую 
широкое признание после работ 
Х. Станга, П. Гарда, В. А. Дыбо и, ра-
зумеется, А. А. Зализняка. При этом де-
ло вовсе не в использовании той или 
иной конкретной нотации, а в том, что, 
во-первых, авторы не принимают в рас-
чет целый ряд факторов, способных 
оказывать влияние на ударение, а во-
вторых, акцентные свойства каждого 
суффикса рассматриваются в «Слова-
ре…» изолированно. В качестве приме-
ра сравним описание в «Словаре…» и в 
[Зализняк 1985: 98–104] одного из са-
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мых сложных в акцентном отношении 
русских суффиксов — адъективного 
суффикса -ов-. Описание А. А. Зализня-
ка может показаться чересчур дробным 
и не во всех деталях убедительным, од-
нако оно содержит множество важных 
сведений — о различии в ударении ме-
жду качественными и относительными 
прилагательными, о действии прагма-
тического фактора (т. е. степени осво-
енности соответствующих дериватов 
большинством носителей) и т. д. В «Сло-
варе…» для производных от однослож-
ных основ просто отмечается: «Тип I, II 
или III», — т. е. констатируется, что 
ударение может падать на основу (мач-
товый), на суффикс (кедровый) или на 
окончание (цифровой). Для производ-
ных от неодносложных основ, где чис-
ло возможных вариантов еще больше, 
эти варианты также просто перечисля-
ются. Единственное исключение со-
ставляет указание на то, что дериваты 
от слов с полногласием имеют ударение 
на окончании (ср. береговой, голосовой, 
сороковой и др.). Наблюдение важное и 
красивое; извлечь ту же информацию из 
описания А. А. Зализняка возможно 
(см. [Там же: 99, Замечание]), но значи-
тельно труднее. Однако в «Словаре…» 
поведение слов типа береговой опять-
таки выступает как индивидуальная 
особенность суффикса -ов-, в то время 
как из книги А. А. Зализняка прямо 
следует, что речь идет об общей зако-
номерности: с акцентологической точки 
зрения основы с полногласием ведут 
себя как односложные [Там же: 58]. 

Отглагольные существительные и 
прилагательные на -и-л-, -и-тель- в со-
временном русском языке за очень ред-
кими исключениями имеют ударение на 
тематическом -и- независимо от ударе-
ния мотивирующего глагола [Там же: 
65–66], ср. крáсить — краси́льный, кра-
си́тель, краси́льщик и т. п. В «Слова-
ре…» это правило не то что не форму-
лируется в явном виде — соответст-

вующие классы производных словно бы 
специально описываются таким обра-
зом, чтобы заретушировать его как 
можно сильнее. Так, прилагательные на 
-ительн(ый) В. В. Лопатин и И. С. Улу-
ханов делят на две группы: образован-
ные от глаголов на -ить и образованные 
от всех остальных глаголов. Для первой 
группы принимается членение типа 
восхити-тельн-ый, для второй — отсе-
чение конечной гласной мотивирующей 
основы и членение типа общ-ительн-ый 
(при этом в таких совершенно зеркаль-
ных к общаться — общительный па-
рах, как окончить — окончательный, 
усматривается не усечение конечной 
гласной перед морфом -ательн-ый, 
а выглядящая куда более естественно 
«[м]ена конечных отрезков глагольных 
основ»). В результате оказывается, что 
прилагательные типа восхитительный 
относятся к акцентному типу IV («уда-
рение на предсуффиксальном слоге»), 
а совершенно идентичные им в плане 
акцентуации прилагательные типа об-
щительный — к акцентному типу II 
(«ударение на суффиксе»). При этом 
важное отклонение (акцентный арха-
изм) множительный [Там же: 66] в 
приведенных в «Словаре…» списках 
примеров отсутствует. 

Распространяется тот же принцип и 
на другие разделы словарных статей, и 
на Предисловие. 

Так, на с. 16 утверждается, что 
«морф -к(а) (в уменьшительно-ласка-
тельном значении) выступает после со-
четаний “гласная + согласная” и ст, зд: 
берёзка, шёрстка, бороздка; морф 
-очк(а) (того же значения) не имеет ог-
раничений сочетаемости, обусловлен-
ных предшествующими фонемами: ва-
зочка, косточка, звёездочка 7, тумбоч-
                                                        

7 Sic! Очевидно, вместо звёздочка. Мы 
не имеем возможности останавливаться на 
многочисленных опечатках, в некоторых 
случаях немало затрудняющих чтение книги. 
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ка, лампочка, кофточка, ванночка». 
В действительности, однако, при осно-
вах на -ст, -зд между морфами -к(а) и 
-очк(а) имеется абсолютно строгое до-
полнительное распределение: первый 
выступает при неодносложных основах 
и основах на -рст, второй — во всех 
остальных случаях, ср. извёстка, капу-
стка, бороздка, шёрстка, горстка, но 
весточка, кисточка, косточка, тро-
сточка, звёздочка и т. д. [Иткин 2007: 
210] 8. 

Притяжательные суффиксы -ов и -ин, 
как известно, распределены в зависимо-
сти от типа склонения исходного суще-
ствительного. В «Словаре…» класс су-
ществительных, выступающих в роли 
мотивирующих для суффикса -ов, опи-
сан как «одушевл., преимущ. муж. р. со 
знач. лица», но не отмечено, что такие 
существительные не могут относиться к 
I склонению 9. О том, что прилагатель-
ные на -ин в общем случае мотивиру-
ются существительными I склонения, в 
«Словаре…» также не говорится. Авто-
ры выделяют у суффикса -ин алломорф 
-нин, иллюстрируя его употребление 
примерами братнин, зятнин, девернин, 
дочернин, мужнин. Понятно, что морф 
-нин присоединяется исключительно к 
терминам родства, причем как раз не 
относящимся к I склонению. Однако, 
во-первых, такой вывод читатель вы-
нужден делать самостоятельно. Во-
вторых, как явствует, в частности, из 
                                                        

8 Разумеется, о морфе -очк(а) можно го-
ворить лишь в тех случаях, когда в языке от-
сутствует соответствующее производное на 
-к(а), ср. роз-очк-а (*розка), ламп-очк-а 
(*лампка) и т. д.; в примерах типа дыр-оч-к-а 
(ср. дырка), горст-оч-к-а (ср. горстка) 
представлен обычный двойной диминутив. 
В этом вопросе наш подход полностью сов-
падает с подходом авторов «Словаря...». 

9 Прилагательное Растреллиев при этом 
почему-то оказалось причислено к «редким 
образованиям от слов жен. и сред. рода». 

данных НКРЯ, наряду с прилагатель-
ным дочернин существует сопоставимое 
с ним по частоте дочерин, а редкое ма-
тернин практически вытеснено очень 
частотным в просторечии материн. 
Поскольку из четырех прилагательных, 
образованных от существительных 
III склонения дочь и мать, в «Сло-
варь…» включено только одно (дочер-
нин), реальная картина оказывается су-
щественно искажена. 

Между суффиксами -ий и -ин(ый) в 
значении «принадлежащий, относящий-
ся к соответствующему животному» 
(черепаший, ежиный и т. д.) имеется 
строгое дополнительное распределение, 
зависящее (если отвлечься от некото-
рых возмущающих факторов) от ак-
центных свойств мотивирующего сло-
ва: существительные с неподвижным 
ударением на последнем слоге основы 
присоединяют суффикс -ий, все прочие 
существительные — суффикс -ин(ый) 
[Иткин 1997]. В «Словаре…» наличие 
такого распределения никак не упоми-
нается. 

О правилах выбора морфов -уч(ий) и 
-яч(ий) в соответствующей статье «Сло-
варя…» не говорится вообще ничего. 
Это особенно странно, поскольку в 
[Грамматика-80: 295] отмечен тот оче-
видный факт, что морф -уч(ий) может 
присоединяться к основам глаголов как I, 
так и II спряжения, тогда как морф 
-яч(ий) — только к основам глаголов II 
спряжения. Это наблюдение можно су-
щественно уточнить. В сочетании с гла-
голами II спряжения между морфами 
-яч(ий) и -уч(ий) опять-таки имеется 
четкое распределение: первый из них 
присоединяется к неслоговым основам, 
а также к основам глаголов движения и 
положения в пространстве, второй — к 
основам всех остальных глаголов, ср. 
(в соответствии со списками, приведен-
ными в «Словаре…»): зреть — зрячий, 
спать — (устар. прост.) спячий, бро-
дить — бродячий, висеть — висячий, 
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лежать — лежачий, сидеть — сидя-
чий, стоять — стоячий, ходить — хо-
дячий, но: блестеть — блескучий, виз-
жать — визгучий, гореть — горючий, 
греметь — гремучий, жалить — (обл.) 
жалючий, кипеть — кипучий, пищать — 
пискучий, скрипеть — скрипучий, тре-
щать — трескучий, хрипеть — хрипу-
чий, шипеть — шипучий. К этим спи-
скам можно добавить также болеть — 
болючий (21 вхождение в НКРЯ при 
единичном болячий). Исключение со-
ставляет лишь редкое (обл.) терпячий 
(в НКРЯ только в качестве фамилии; 
возможно, в говорах, где представлено 
данное прилагательное, действуют 
иные правила употребления морфов 
-яч(ий) и -уч(ий)); глагол вертеться ко-
леблется: без учета имен собственных 
«неправильное» вертучий представлено 
в НКРЯ даже несколько чаще, чем 
«правильное» вертячий (в «Словаре…» 
ни одно из этих прилагательных не 
упомянуто). Добавим, что прилагатель-
ное зрячий В. В. Лопатин и И. С. Улу-
ханов вопреки всем правилам сочетае-
мости суффиксов -уч(ий) и -яч(ий) про-
изводят от слова зрение, хотя слову 
зритель при этом дозволяется считаться 
производным от глагола зреть 
(«(книжн. устар.)»). 

Статья про суффиксы -уч(ий) и 
-яч(ий) — не единственный случай, ко-
гда описание, предлагаемое в «Слова-
ре…», оказывается шагом назад в том 
числе по сравнению с Грамматикой-80. 
Так, на той же с. 295 «Грамматики…» 
указано, что «[м]орф -чив- сочетается 
только с префиксальными основами 
(исключение: бранчивый, прост.), морф 
-ив- — только с беспрефиксальными…». 
В «Словаре…» сочетаемость суффикса 
-чив- охарактеризована словами «пре-
имущ. после префиксальных глагольных 
основ». Какие именно производные, 
помимо не «просторечного», а давно 
устаревшего бранчивый, авторы счита-
ют исключением из этого правила, ос-

тается только гадать. Между тем прила-
гательные обидчивый и застенчивый, 
как представляется, в наибольшей сте-
пени могущие претендовать на роль та-
ких исключений, ставят перед исследо-
вателями интереснейшую теоретиче-
скую проблему: не означает ли сам 
факт совместимости основ обид- и за-
стен- с суффиксом -чив-, что в этих ос-
новах имеются синхронно выделимые 
префиксы об- и за-? Что касается суф-
фикса -ив-, мы не нашли в «Словаре…» 
вообще никакой информации о его со-
четаемости; между тем, с оговоркой, 
касающейся приставки не- (ср. незлоби-
вый, нерадивый), только что цитиро-
ванное указание Грамматики-80 совер-
шенно верно. 

Число такого рода примеров можно 
легко умножить. Остановимся на двух 
явлениях более широкого плана. 

В словарной статье суффикса -б(а) 
справедливо отмечается, что он не при-
соединяется к основам на губные со-
гласные. Разумеется, и этот факт пода-
ется как индивидуальное свойство дан-
ной морфемы. Однако рассматриваемая 
особенность суффикса -б(а) — прояв-
ление общей тенденции, в соответствии 
с которой «если суффиксальная морфе-
ма имеет в своем составе согласный С1 
или группу согласных С1С2, то ее соче-
таемость с основами, оканчивающими-
ся на этот согласный (группу соглас-
ных), невозможна или затруднена» [Ит-
кин 2005: 50]. Действием той же 
тенденции объясняется, например, не-
возможность суффикса -ун после основ 
на -н (и -м), суффикса -ёж — после ос-
нов на шипящие, суффикса -ость — 
после односложных основ на -ст [Там 
же: passim]. Данное ограничение харак-
терно и для ряда других языков — сла-
вянских и не только, см., в частности, 
[Browne 1981; 1999]. 

При описании условий присоедине-
ния к глагольным основам суффиксов 
(или суффиксальных морфов) -льн(я), 
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-льщик, -тель и т. п. в «Словаре…» ука-
зывается: «После гласных (при отсутст-
вии усечения инф. основ мотивиру-
ющих глг)»; при описании условий при-
соединения к тем же основам суф-
фиксов -б(а), -ун, -щик и т. п. — «От 
инф. основ мотивирующих глг отсека-
ются конечные гласные». На самом де-
ле вопрос о том, в каких случаях суф-
фиксы присоединяются к вокалической, 
а в каких — к консонантной основе, 
представляет собой одну из самых 
сложных проблем русской морфоноло-
гии. Выбор одной из двух моделей за-
висит от акцентных свойств суффиксов, 
их семантики и частеречной принад-
лежности, от конечного согласного ос-
новы, ее длины и морфологической 
структуры [Иткин 1996]. Даже при уче-
те всех этих многочисленных факторов 
для некоторых групп производных рас-
пределение между двумя моделями ус-
тановить не удается: так обстоит дело, в 
частности, с производными на -ец ~ 
-лец, ср. ловить — ловец, писать — пи-
сец, но кормить — кормилец, скитать-
ся — скиталец и т. д. [Там же: 40–41]. 
В «Словаре…», однако, данная пробле-
ма даже не ставится: сохранение — 
усечение конечной гласной основы счи-
тается заданным априори и ничем не 
обусловленным. Подчеркнем, что речь 
идет о десятках суффиксов и многих 
сотнях (если не тысячах) производных; 
словарь русских словообразовательных 
аффиксов, в котором данное явление, 
в сущности, вообще не рассматривает-
ся, — примерно то же самое, что грам-
матика венгерского языка, не содержа-
щая ни одного упоминания о венгер-
ских падежах. 

Бесспорным и безоговорочным до-
стоинством «Словаря…» кажется объем 
иллюстративного материала: наряду с 
общеупотребительными словами боль-
шинство статей содержит примеры не-
ологизмов и окказионализмов, нередко 
исчисляющиеся десятками. Однако при 

ближайшем рассмотрении и этот аспект 
авторской концепции вызывает сомне-
ния. Поскольку привести «все слова», 
разумеется, невозможно, возникает во-
прос о критериях отбора. Несколько 
упрощая, можно сказать, что, как нам 
представляется, из общеупотребитель-
ных слов в словообразовательный сло-
варь обязательно должны входить те, 
которые представляют специальный 
интерес с точки зрения деривационной 
истории, морфонологии, семантики 
и т. д., а из слов, отсутствующих в сло-
варях литературного языка, — име-
ющие достаточное распространение 
и/или опять-таки обладающие теми или 
иными интересными особенностями. 
Между тем многих таких слов в «Сло-
варе…» нет, зато в нем в изобилии при-
сутствуют слова явно случайные, еди-
ничные, никакого представления о спе-
цифике соответствующих суффиксов не 
дающие. Проиллюстрируем сказанное 
на примере двух не очень частотных, но 
окказионально продуктивных субстан-
тивных суффиксов — -ач и -ёж. 

В статье о суффиксе -ач (авторы и 
здесь выделяют четыре омонимичных 
суффикса такого вида, но мы для про-
стоты будем говорить о нем как о еди-
ной сущности) есть слово кедрач «лес, 
состоящий из кедров», но нет слова 
кедрач «кедровый стланик (род вечно-
зеленых хвойных кустарников)», в ко-
тором реализовано очень редкое для 
этого суффикса уподобительное значе-
ние. Приводится целый ряд совсем ма-
лоупотребительных и, как кажется, не-
знакомых большинству носителей слов 
типа искач, меткач, мордач, нормач, 
рубач и др., но отсутствуют, например: 

— широко представленные в худо-
жественной литературе и обладающие 
нетривиальной внутренней формой на-
звания воровских «специализаций» — 
ширмач и щипач; 

— слово спотыкач «вид сладкой на-
ливки», уникальное тем, что суффикс 
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-ач здесь присоединяется к вторичному 
имперфективу. Слово это уже доста-
точно старое и широко известное; оно 
есть, в частности, в «Грамматическом 
словаре русского языка» А. А. Зализняка. 

В статье о суффиксе -ёж приводится 
очень редкое и ничем не примечатель-
ное слово шипёж, но отсутствуют такие 
слова, как выпендрёж и охмурёж. Обе 
эти лексемы, во-первых, опять-таки 
широко распространены (слово выпенд-
рёж 39 раз встретилось в НКРЯ) и ос-
вящены литературной традицией (слово 
охмурёж, кажется, в значительной мере 
обязано своей популярностью роману 
И. Ильфа и Е. Петрова «Золотой теле-
нок»), а во-вторых, чрезвычайно важны 
именно в словообразовательном аспек-
те. Как явствует из [Кузнецова, Ефре-
мова 1986: 621], в «строгом» литера-
турном языке суффикс -ёж присоеди-
няется только к бесприставочным 
односложным основам, ср. делёж, кре-
пёж, чертёж и т. д.; в- в слове невтер-
пёж (эта замечательная наречная форма 
по каким-то причинам также отсутству-
ет в «Словаре…»), разумеется, не явля-
ется глагольной приставкой. Как видно, 
слова выпендрёж и охмурёж нарушают 
оба эти ограничения, возможно, наме-
чая пути расширения сочетаемости рас-
сматриваемого суффикса. В статье [Та-
ратынов 2014] отмечается, что в неко-
дифицированной речи основы на 
губной при присоединении суффикса 
-ёж могут реализовывать модель с до-
бавлением эпентетического л’ — дав-
лёж, глумлёж, воплёж и т. д., ср. (при-
меры из Интернета): Просто сложи-
лось мнение, больше сопротивление — 
музыкальность, меньше — давлеж; 
Меня просто задел ваш необоснован-
ный глумлеж. Форма воплёж наряду с 
вопёж отмечена и Т. Ф. Ефремовой, ср., 
например, [Ефремова 2000]. В «Слова-
ре…» данная модель не упомянута. 

Огорчительно краткой и малоин-
формативной выглядит статья про суф-

фикс -АНУ(ТЬ). Широкая экспансия 
глаголов на -ану(ть) — одна из наибо-
лее примечательных особенностей эво-
люции русской глагольной системы в 
течение последних 100–150 лет. Этому 
явлению уже посвящено несколько спе-
циальных исследований — ср., в част-
ности, важную (хотя и содержащую ряд 
неточностей) статью [Kuznetsova, Maka-
rova 2012]. В. В. Лопатин и И. С. Улуха-
нов ограничиваются лишь немногими 
примерами неологизмов на -ану(ть) и 
ничего не пишут о сочетаемостных 
особенностях этого суффикса, в частно-
сти, о практически полном запрете на 
присоединение к неодносложным осно-
вам, ср. [Ibid.: 160ff.]. Между тем этот 
запрет настолько силен, что почти не 
нарушается даже в сколь угодно неко-
дифицированной речи, в том числе при 
основах с исходом на группу соглас-
ных: примеры типа форвардануть, тор-
рентануть вместо обычных форвард-
нуть, торрентнуть единичны. 

Имеются лакуны и собственно в спи-
сках морфов. Так, от наречия урывками 
образуется диминутив урывочками. Эта 
форма встречается, в частности, в «Трех 
сестрах» Чехова и, несмотря на свою 
редкость, опять-таки отмечена в «Грам-
матическом словаре русского языка». 
В соответствии с подходом В. В. Лопа-
тина и И. С. Улуханова (см. выше о 
формах типа сторонкой) в слове уры-
вочками должен быть выделен суффикс 
-ками2, представляющий собой алло-
морф суффикса -ОК3, однако такого ал-
ломорфа в статье -ОК3 нет. Подобным 
же образом, несмотря на хорошо из-
вестную пару улица — закоулок, среди 
префиксальных морфов отсутствует 
морф КО-2 [Кузнецова, Ефремова 1986] 
или, если угодно, ЗАКО- [Тихонов 1985]. 

 
У Предисловия к «Словарю…» есть 

любопытная особенность: если не счи-
тать технической отсылки к «Грамма-
тическому словарю русского языка» 
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А. А. Зализняка, причем в издании 1977 
(не 2003) г. (с. 7), в нем не упоминается 
ни одна лингвистическая работа. Эта 
особенность тем более примечательна, 
что, например, сопоставимые с Преди-
словием по объему и выполняющие 
примерно те же функции вводные раз-
делы к словарям [Тихонов 1985] и 
[Кузнецова, Ефремова 1986] содержат 
десятки ссылок. Разумеется, не может 
быть и речи о том, что В. В. Лопатин и 
И. С. Улуханов не владеют литературой 
по теме, — их эрудиция общеизвестна. 
Такое построение Предисловия имеет 
символический характер: авторы слов-
но стремятся убедить читателя, что с 
момента выхода Грамматики-70 в лин-
гвистике (и не только) не произошло 
ничего, заслуживающего внимания: 

— не было детальной и чрезвычайно 
убедительной критики теоретических 
положений Грамматики-70. Помимо 
уже цитированной статьи [Ворт 1975], 
см., в частности, [Ворт 1972; Зверев 
1975: 214; Земская 1975а, 1975б; Булы-
гина 1977: 221–224, 234, сн. 33] 10; 
                                                        

10 Показательно, что в своей рецензии 
мы в нескольких случаях едва ли не дослов-
но повторили соображения Е. А. Земской, ср.: 
«[А]вторы 〈…〉 рассматривают элементы, 
которые ранее трактовались как производ-
ные суффиксы, в качеств〈е〉 алломорфов 
простого суффикса. При этом они отходят от 
принятого в языкознании определения ал-
ломорфа, считая, что алломорфы не обяза-
тельно должны находиться в отношении до-
полнительной дистрибуции» [Земская 1975б: 
80]; «Итак, по нашему мнению, в Граммати-
ке-70 разбиение материала на самостоятель-
ные суффиксы и алломорфы суффикса во 
многих случаях производится без ясных ос-
нований» [Там же: 81]; «[Н]е ясны основа-
ния, по которым сегменты с элементом -л’- 
то признаются особыми суффиксами (на-
пример, -льщик по сравнению с -щик, -лец по 
сравнению с -ец), то — алломорфами суф-
фикса, не содержащего -л-» [Там же]. См. 

— не было работ по русской морфо-
нологии, в том числе книги [Чурганова 
1973], в которой, помимо прочего, дан 
замечательный по своей подробности 
анализ правил дистрибуции димину-
тивных суффиксов -ок, -ик и -чик ([Там 
же: 158–203]; см. особенно таблицу 14 
на с. 159); 

— не было работ по словообразова-
тельной семантике — см. хотя бы 
[Плунгян 1983; Спиридонова 1999]; 

— не было «Словаря морфем русско-
го языка» А. И. Кузнецовой и Т. Ф. Еф-
ремовой; 

— не были созданы Национальный 
корпус русского языка и другие лин-
гвистические корпуса; 

— даже Интернета, кажется, как не 
было, так и нет. 

 
Возвращаясь к вопросу, поставлен-

ному в начале нашей рецензии, мы мо-
жем лишь констатировать следующее. 
Безусловно, те или иные единичные ис-
правления и уточнения могут быть вне-
сены в «Словарь…» и в его нынешнем 
виде. Однако учесть все важнейшие ре-
зультаты, полученные в изучении раз-
личных аспектов русского словообразо-
вания в течение последнего полувека, в 
рамках концепции В. В. Лопатина и 
И. С. Улуханова нет решительно ника-
кого способа 11. Как ни горько это осо-
                                                                
также суждение Т. В. Булыгиной о том, что 
принятый В. В. Лопатиным и И. С. Улухано-
вым способ описания «изображает дело так, 
будто бы речь идет об индивидуальных 
свойствах рассматриваемых суффиксов» 
[Булыгина 1977: 222, сн. 22]. 

11 Ср. проницательное замечание Т. В. Бу-
лыгиной, относящееся, разумеется, к Грамма-
тике-70, но едва ли не в еще большей степени 
справедливое для «Словаря...»: «[И]збранная 
авторами композиция и манера изложения 
материала, по-видимому, и не допускает 
иного способа описания соответствующих 
фактов» [Булыгина 1977: 221, сн. 21]. 



Рецензии  210 

знавать, книга, задуманная как исчер-
пывающее описание русских словооб-
разовательных морфем «во всей сово-
купности их свойств и правил образо-
вания слов с этими морфемами» (с. 5), 
устарела за много десятилетий до вы-
хода в свет. 
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Е. А. Лютикова. Структура именной группы в безартиклевом языке. — 
М.: Издательский Дом ЯСК, 2018. — 440 с. 

Как известно, генеративное направ-
ление в лингвистике началось с анализа 
английского языка. Однако достаточно 
быстро стало ясно, что развитие теории, 
которая ставит своей целью исследова-
ние универсальной языковой способно-
сти человека, невозможно без привле-
чения данных других языков. Исполь-
зование типологического материала 
позволяет не просто расширить теорию, 

включив в нее феномены, характерные 
для конкретного языка или языковой 
семьи, — сопоставление материала раз-
ноструктурных языков позволяет из не-
скольких конкурирующих теоретиче-
ских подходов выявить подход, наибо-
лее адекватный эмпирическим данным. 
В России генеративизм стал активно 
использоваться в качестве исследова-
тельской программы только в XXI в., 

Русский язык в научном освещении. № 2. 2019. С. 212–217. 
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однако русский язык давно служит 
важным источником материала как для 
формально-семантических исследований, 
например при изучении аргументной 
структуры глагола и видо-временной 
проблематики, так и в области синтак-
сиса, в частности при изучении синтак-
сиса именных составляющих [Лютико-
ва, Татевосов 2017]. В этой области 
оживленную дискуссию вызывает про-
блема единства организации именной 
группы в артиклевых и безартиклевых 
языках. Решению данной проблемы по-
священа монография Е. А. Лютиковой. 

DP-анализ именной группы был 
впервые предложен в работах С. Эбни и 
А. Сабольчи. Согласно этому анализу, 
артикль является вершиной самостоятель-
ной группы определителя DP (determiner 
phrase) и принимает группу лексического 
существительного NP в качестве аргу-
мента. Однако артикли есть не во всех 
языках, поэтому возникает вопрос, уни-
версальна ли функциональная катего-
рия D. Если считать категорию D уни-
версальной, тогда вне зависимости от 
наличия в языке лексических единиц, 
соотносимых с артиклями, именная 
группа обладает иерархической структу-
рой, в которой лексическая категория N 
вложена по крайней мере в одну функ-
циональную оболочку (DP). При этом 
синтаксическая проекция DP является 
локусом референциальной семантики. 
Противники гипотезы об универсально-
сти DP утверждают, что соответствую-
щая категория есть только в языках с 
артиклем, а в языках, не имеющих ар-
тикля, референциальная семантика вы-
ражается в проекции лексического су-
ществительного NP. Таким образом, 
наличие либо отсутствие артикля в лек-
сиконе языка не просто определяет спо-
соб реализации референциальной семан-
тики, но в целом задает синтаксическое 
устройство и поведение именной группы. 

Е. А. Лютикова ставит перед собой 
цель детально исследовать внешний и 

внутренний синтаксис именных групп в 
безартиклевых языках и показать, что 
структура именной группы в них повто-
ряет иерархическую структуру имен-
ных групп артиклевых языков. Книга 
Е. А. Лютиковой вносит большой вклад 
в одну из крупнейших дискуссий в 
формальной лингвистике и является 
единственной работой, в которой пред-
ставлена настолько подробная и разно-
сторонняя аргументация по данной те-
матике. Изложение строится преимуще-
ственно на материале русского языка, 
две линии рассуждения — на материале 
татарского и осетинского языков; при 
этом активно привлекается широкий 
типологический фон — как в сопоста-
вительных и иллюстративных целях, 
так и для подкрепления аргументации. 

Монография состоит из четырех 
глав. В Главе 1 «Группа определителя и 
иерархическая структура именной 
группы» автор знакомит читателя с ис-
торией развития DP-гипотезы и аргу-
ментами в ее пользу. Справедливо за-
мечается, что DP-гипотеза не утверждает, 
что все именные группы артиклевого 
языка являются DP. Группа определи-
теля DP и группа лексического сущест-
вительного NP имеют различную дис-
трибуцию, которой соответствуют раз-
личия в интерпретации. Из возмож-
ности самостоятельного употребления 
структур размера NP возникает гипоте-
за о различном устройстве именных 
групп артиклевых и безартиклевых 
языков. Аргументы противников гипо-
тезы об универсальности DP сводятся к 
тому, что грамматические явления, свя-
зываемые с проекцией DP в артиклевых 
языках, в языках без артиклей либо от-
сутствуют, либо мотивированы семан-
тически. Так, Ж. Бошкович предполагает, 
что элементы именной группы, относи-
мые в артиклевых языках к проекции D, 
проявляют те же синтаксические свой-
ства, что и прилагательные, которые 
входят в структуру лексического суще-
ствительного NP [Bošković 2008]. 
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Аргументы сторонников универ-
сальности DP Е. А. Лютикова делит на 
три больших класса: позиционные, ди-
стрибутивные и «барьерные». Позици-
онные аргументы связаны с тем, что не-
которые компоненты именной группы 
должны располагаться в высокой 
структурной позиции, выше уровня 
прилагательных и числительных. На-
пример, интерпретация указательного 
местоимения меняется в зависимости от 
позиции относительно числительного: 
ср. эти пять аксиом и пять этих ог-
ромных стрекоз, где указательное ме-
стоимение имеет значение ‘такого типа’ 
(см. подробнее [Kagan, Pereltsvaig 2011]). 

Дистрибутивные аргументы сводятся 
к тому, что в различных контекстах до-
пускаются именные группы разной 
структуры. Так, в предложениях харак-
теризации именные группы в предика-
тивной позиции могут иметь только 
статус NP, а добавление указательных 
местоимений влечет к изменению ста-
туса именной группы до DP и превра-
щает предложение характеризации в 
предложение идентификации, ср.: Бур-
мин был милый молодой человек и Бур-
мин — этот милый молодой человек. 
Подобное изменение в интерпретации 
предложения отражает связь проекции 
определителя с референциальными ха-
рактеристиками именной группы. 

Смысл «барьерных» аргументов за-
ключается в следующем: наличие про-
екции DP в структуре именной группы 
возможно установить по эффектам не-
проницаемости границы именной груп-
пы для определенных синтаксических 
процессов. Е. А. Лютикова приводит 
новые аргументы этого типа для рус-
ского и осетинского языков. В частно-
сти, в русском языке названные эффек-
ты непроницаемости обнаруживают со-
бытийные существительные, имеющие 
при себе актантный инфинитивный 
оборот. Так, оказывается, что названия 
ситуаций в сочетании с глаголом c лек-

сической функцией Oper демонстриру-
ют грамматическую слитность и допус-
кают извлечение вопросительных и от-
носительных элементов: Они касались 
подвала здания, который было приня-
то [решение [превратить который в 
эксплуатируемое помещение]]. В то же 
время в свободном сочетании с лекси-
ческим глаголом извлечение состав-
ляющих из зависимого инфинитивного 
оборота недопустимо: *Мы знаем, кем 
кадет объяснял свое [решение [стать 
кем]]. Е. А. Лютикова показывает, что 
семантическая слитность глагольной 
коллокации коррелирует с отсутствием 
синтаксической границы DP. 

Глава 2 «Посессоры в структуре 
именной группы» развивает идею об 
иерархическом вложении проекций 
именной группы в безартиклевых язы-
ках. Е. А. Лютикова убедительно пока-
зывает, что связь посессора с функцио-
нальной проекцией D не является уни-
версальной: например, подобная связь 
наблюдается для татарского языка, но 
нерелевантна в русском. 

Е. А. Лютикова открывает интерес-
ные факты, связанные со взаимным 
расположением внутреннего и внешне-
го аргументов предметных и событий-
ных существительных. Устанавливается 
регулярная закономерность прилегания 
генитивного аргумента к вершине. Так, 
если и аргумент-агенс (внешний аргу-
мент существительного), и аргумент-
тема (внутренний аргумент существи-
тельного) выражены родительным па-
дежом, аргумент-тема предшествует ар-
гументу-агенсу или посессору: кон-
спект лекции брата. В том случае, 
когда аргумент-тема выражен другим 
падежом, аргумент-агенс в родительном 
падеже располагается ближе к именной 
вершине: эскизы Куманькова к этой 
картине, естественное недовольство 
артиста самим собой, торговля англи-
чан опиумом. Таким образом, линейное 
расположение аргументов определяется 
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способом их оформления и семантиче-
скими ролями. 

Тезис о многоуровневом устройстве 
именной группы подробно аргументи-
руется в Главе 3 «Признаковая и ли-
нейная структура именной группы». 
В первом разделе данной главы автор 
представляет свидетельства синтакси-
ческой репрезентации категории числа 
в виде синтаксической числовой вер-
шины Num. В частности, обосновыва-
ется, что интерпретируемый признак 
числа, вводимый вершиной Num, и 
морфологическое число существитель-
ного могут быть независимы друг от 
друга. Так, например, существительные 
singularia и pluralia tantum могут обо-
значать как единичные, так и множест-
венные сущности (морковь, ножницы); 
также в ряде конструкций морфологи-
ческое число может не соответствовать 
семантическому, значение которого не-
доопределено (ремонт холодильников, 
платье с коротким рукавом). 

Расположение компонентов именной 
группы относительно функциональных 
оболочек исследуется на материале 
данных о согласовании в русском язы-
ке. Подробно рассматриваются два яв-
ления: предикативное согласование по 
числу с количественной группой (три 
года прошло / прошли) и атрибутивное 
согласование по роду для существи-
тельных, имеющих грамматический 
мужской род и используемых для обо-
значения лиц женского пола (врач, ре-
дактор). Интересными представляются 
наблюдения об употреблении собира-
тельных числительных вместе с по-
следней группой существительных. Ус-
танавливается, что прилагательные, 
способные модифицировать только 
одушевленные существительные жен-
ского рода, неграмматичны, если они 
присоединяются до собирательного 
числительного: *двое беременных сек-
ретарей. Е. А. Лютикова делает вывод 
о том, что признак женского рода в та-
ких конструкциях не может появляться 

ниже собирательного числительного. 
Кроме того, на материале рассогласова-
ния по роду иллюстрируется различие 
между малыми числительными два и 
оба. Автор предполагает, что два рас-
полагается ниже в структуре именной 
группы в сравнении с оба и не может 
получить признак женского рода, 
вследствие чего примеры типа обе вра-
ча встречаются значительно чаще, чем 
конструкции типа две врача. 

Второй раздел главы уточняет базо-
вое линейное расположение компонен-
тов русской именной группы, привя-
занных к проекциям функциональных 
вершин. Е. А. Лютикова использует для 
этого данные двух феноменов. Во-
первых, рассматриваются инвертиро-
ванные именные группы с сортовой 
(продукция рыбная) и аппроксиматив-
ной семантикой (минутки две), для ко-
торых предлагается анализ через син-
таксическое передвижение вершин. Во-
вторых, анализируется сфера действия 
адъективных операторов, к которым ав-
тор относит прилагательные в превос-
ходной степени, порядковые прилага-
тельные и прилагательное единственный. 
Показывается, что наличие элементов 
левой периферии именной группы (ука-
зательных местоимений, притяжатель-
ных элементов) влияет на доступность 
разных интерпретаций предложения с 
адъективными операторами. 

Важным результатом Е. А. Лютико-
вой является выделение особого типа 
постпозиции прилагательного — так 
называемой предикатной инверсии: 
Актеры — существа хрупкие (ср. с не 
предикатной инверсией: Улица пустая 
производит ужасное впечатление). 
Данные конструкции обладают ограни-
ченной дистрибуцией, они занимают 
предикативную позицию в составе 
клаузы. Причем именная группа имеет 
нереферентный денотативный статус: 
Ищу человека серьезного для общения. 
Характерная особенность предикатной 
инверсии — десемантизированность 
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существительного или принадлежность 
к Данному, как в случае Маша — шах-
матистка решительная. Предикатная 
инверсия допустима для оценочных 
прилагательных, а также предикатов 
индивидного, а не стадиального уровня, 
ср.: Да вы сами-то девушки невысокие / 
*пьяные. Особые свойства предикатной 
инверсии Е. А. Лютикова связывает с 
особенностями внутренней структуры 
таких именных групп, а именно: имен-
ные группы с предикатной инверсией 
не содержат именных функциональных 
проекций и представляют собой группу 
лексического существительного NP, 
а прилагательное в таких именных 
группах исходно располагается справа 
от именной вершины. 

Завершают монографию разделы, 
посвященные изучению относительных 
клауз в структуре именной группы. На 
широком типологическом фоне (включа-
ющем, помимо русского, такие языки, 
как удинский, адыгейский, эстонский, 
ирландский и др.) рассматриваются 
способы структурного соотношения 
между именной вершиной и относи-
тельной конструкцией, а также различ-
ные семантические типы относитель-
ных клауз: рестриктивные, аппозитив-
ные и максимализирующие. 

Русский язык предоставляет весомый 
аргумент в пользу связи рестриктивно-
го относительного предложения с про-
екцией определителя D в безартикле-
вых языках. Материалом служат имен-
ные группы с местоимением тот и 
именем собственным. Употребление 
указательного местоимения с именем 
собственным наиболее приемлемо при 
наличии рестриктивного определения, 
ср. ?та Москва очаровывала туристов 
против та старинная Москва очаровы-
вала туристов. Причем тот при таких 
употреблениях сохраняет свою дейкти-
ческую функцию, что вызывает малую 
приемлемость сочетания та сегодняш-
няя Москва. Однако при добавлении 
относительного предложения указан-

ный семантический конфликт нивели-
руется: та сегодняшняя Москва, кото-
рую строит Лужков. Это подтверждает 
идею Е. А. Лютиковой о том, что для 
проецирования относительной клаузы 
необходима проекция определителя, 
которую в данном случае заполняет 
указательное местоимение тот. 

Для аппозитивных клауз предлагает-
ся анализ, согласно которому относи-
тельная клауза присоединяется строго 
выше уровня определителей и кванти-
фикаторов, вследствие чего не участвует 
в создании экстенсионала определяемой 
именной группы. Получается, что эм-
пирически адекватный анализ относи-
тельных клауз возможен только при ус-
ловии, что расширенная проекция 
именной группы содержит более одной 
максимальной проекции. Предлагаемое 
направление анализа в равной степени 
мотивировано как для артиклевых, так 
и для безартиклевых языков. Таким об-
разом, материал относительных клауз 
становится существенным аргументом в 
пользу универсальности синтаксиче-
ского устройства именных составляю-
щих в разноструктурных языках. 

Итак, монография Е. А. Лютиковой 
подтверждает, что устройство синтак-
сической структуры именных состав-
ляющих не предопределяется наличием 
или отсутствием артикля в языке. При-
влекая аргументы, касающиеся разных 
аспектов именной проблематики, автор 
делает фундаментальный вывод о том, 
что безартиклевые языки демонстри-
руют такую же организацию семанти-
ко-синтаксического интерфейса, как и 
языки, имеющие артикль. 

Отдельно хочется отметить компо-
зиционную стройность изложения. Ка-
ждый из приведенных аргументов 
представляет собой законченный теоре-
тический сюжет, но при этом все опи-
санные языковые явления складывают-
ся в целостную картину, дающую пол-
ное представление о проблематике 
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именной группы вообще и об устройст-
ве именной группы в русском языке в 
частности. Книгу отличает точно выве-
ренная логика, мотивирование тех или 
иных шагов анализа как с точки зрения 
эмпирических данных, так и в целях 
построения насколько возможно эко-
номной и ёмкой теории. 

Хотя работа проведена в рамках 
формального синтаксиса, монографию 
можно посоветовать и тем, кто не зани-
мается формальным моделированием 
языковых явлений и больше привык к 
традиционным описаниям. Автор опи-
рается на результаты традиционной ру-
систики, ссылается как на отечествен-
ные, так и на зарубежные исследования. 
По каждой проблеме приводится история 
анализа, специальная терминология 
вводится отдельно, нередко устанав-
ливаются аналогии с традиционными 
описаниями (ср., например, идею ак-
туализатора в работах Е. В. Падуче-
вой, который осуществляет ту же се-
мантическую операцию, что и элементы 
категории D). При этом работу 
Е. А. Лютиковой характеризует внима-
тельность к материалу и виртуозное 
владение эмпирическими данными.  

В заключение хочется сказать, что 
монография Е. А. Лютиковой относится 
к тем работам, в которых читатель, ув-
леченный развитием научной мысли, 
поднимается до уровня исследователя и 
остается наедине с наукой. Хочу выра-
зить надежду, что у читателя данного 
обзора будет возможность найти время 
внимательно и без суеты прочитать мо-
нографию и получить от чтения боль-
шое удовольствие. 
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Толстая С. М. Мир человека в зеркале языка. 
Очерки по славянскому языкознанию и этнолингвистике. — 

М.: Индрик, 2019. — 704 с.

Книга включает 45 очерков, издан-
ных большей частью с середины 1980-х 
по 2018 г. (две статьи относятся к пуб-
ликациям более ранних времен и две — 
к работам, печати ещё не видевшим; 
многие статьи напечатаны в зарубеж-
ных изданиях, преимущественно в сла-
вянских странах, и сейчас стали более 
доступными отечественному читателю). 

Написанные в разное время, эти 
очерки содержательно и в методологи-
ческом плане близки друг другу и, бу-
дучи собранными под одним переплё-
том, приобрели новую цельность, при-
ближающую рекомендуемое издание к 
жанру монографии. 

Книгу образуют пять крупных разде-
лов: (I) «От слова к слову. Семантиче-
ская реконструкция», (II) «От смысла к 
слову. Лексическая типология», (III) «От 
формы к смыслу. Словообразование и 
морфонология», (IV) «Лексика в кон-
тексте культуры» и (V) «Varia». Деле-
ние представляется довольно условным: 
аспекты анализа не разграничиваются 
жёсткими теоретическими перегород-
ками, но, ввиду сложности исследуемой 
материи, могут совмещаться и пересе-
каться, взаимно дополняя и разъясняя 
друг друга. 

 
(I) В этот раздел помещены работы, в 

которых анализируются семантические 
спектры как отдельных слов праславян-
ского возраста, так и этимологических 
гнёзд, — в их смысловых корреляциях 
со словами иных этимологических при-
вязок; целью таких сближений и проти-

вопоставлений ставится реконструкция 
семантического развития лексики, 
дифференциации и специализации зна-
чений в разного рода словесных груп-
пировках. Отдельные очерки посвяще-
ны лексическим парам *mirъ — *svѣtъ, 
вера — правда (рассматриваемой в кон-
тексте древнего славянского права), 
*xorniti — *xovati, желать — жалеть, 
забыть — запомнить, весел(ье) — 
рад(ость), русск. честь — польск. 
honor; вскрываются сложные семанти-
ческие структуры слов — серб. (диал.) 
варовати ‘блюсти, праздновать’ (в свя-
зи с выражением варовни дани ‘не яв-
ляющиеся церковными праздниками 
дни, почитаемые из страха перед всяко-
го рода бедствиями’), *čist- (с объясне-
нием множества устойчивых сочетаний 
вроде русск. чистое поле, чистая прав-
да, чистая работа, чистый доход… 
и производных чисто ‘словно’, под-
чистую, чистобай, чистоган…), русск. 
найти (по разным линиям синонимизи-
руемого с встретить; обнаружить; 
счесть; получить; выбрать), *svojь 
(с выделением сфер применимости на 
русском и польском лексическом и фра-
зеологическом материале). 

 
(II) Раздел открывается опирающимся 

на типологический метод Н. И. Толстого 
теоретическим очерком, в котором раз-
граничиваются и уточняются понятия 
типологии лексической (ономасиологи-
ческий подход с преобладающим вни-
манием к лексико-семантическим полям 
и тематическим группам слов), семан-
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тической (семасиологический подход, 
ориентированный на выявление и ис-
следование семантической структуры 
слова и особенно важный для этимоло-
гии) и, наконец, лексико-семантической 
(сочетающей оба названных аспекта и 
исходящей либо из денотативного поля, 
но при этом ограничивающей его лек-
сически, либо из лексического поля — с 
выявлением набора и соотношения де-
нотативных сфер, обозначаемых лекси-
кой исследуемого гнезда); построения 
иллюстрируются анализом семантиче-
ской сферы «искать» и её лексического 
оснащения в славянских языках (*jьskati, 
*šukati, *ględati, *tražiti, *barati, *tręsti, 
*dьrati, *sokati / *sočiti…).  

Далее подобному рассмотрению 
подвергаются именования чувств и 
ощущений (с системным сводом сла-
вянских общих имён для «чувства, 
ощущения» и «органа чувства» и спе-
циальных названий «зрения», «слуха», 
«осязания», «обоняния», «вкуса»), verba 
и nomina dicendi (*govoriti, *(sъ)kazati, 
*rekti, *mъlviti, *pověd-ěti/-ati, *praviti, 
*golgolati, *besěda, *duma и др. с их 
производными), концептуальные поля 
«любовь» (как широко представленные 
слова с корнями *l’ub-, *mil-, *lask-, 
*kox-, так и обозначения понятий любви 
с более узкой идиомной приуроченно-
стью — *vol-, *vyk-, *sak- / *sok-, *bog-, 
*dob-, *dorg-, *drug-, *xot’-, *gal-, *god-, 
*norv-, *prijat-, rad-, vlek-, žal-), «пища и 
питание» (описание мотивационных 
моделей глаголов со значениями ‘да-
вать пищу’, ‘держать скот, птицу’, ‘де-
лать сытым’, ‘каузировать жизнь’, 
‘придавать силы, делать крепким’; мно-
гозначного глагола *traviti, включаю-
щего, кроме прочего, как прямое значе-
ние ‘есть’, так и каузативное ‘кор-
мить’), «ошибка» (формулирование мо-
тивационных моделей «потеря пути», 
«непопадание в цель», «кривизна», «не-
устойчивость, колебание, сомнение», 
«безумие», «обман, обольщение», «пус-

тословие, вздор», «недостаток, изъян»), 
фрагменты западнославянской терми-
нологии брака и свадьбы (в связи с 
древнейшей лексикой традиционного 
права). 

 
(III) Эту часть книги образуют очер-

ки, обращённые к формальным аспек-
там и измерениям лексики — к слово-
образовательным типам, морфонологи-
ческим моделям и их функциям. 
Преобладающий интерес автора в дан-
ных случаях сосредоточивается на свя-
зи формальных моментов в лексике с 
содержательной стороной лексических 
единиц. Так, впервые предпринятый 
анализ вариантных рефлексаций пра-
славянских глаголов с префиксом *ob- / 
*o-, опирающийся на их свод в «Этимо-
логическом словаре славянских язы-
ков», обнаруживает тяготение рефлек-
сов с *ob- к совмещению перфективного 
значения с семантикой полного охвата 
действием объекта (оббить, обчис-
тить…), к синонимизации с *ot- (за-
вершение действия: обкоситься ‘окон-
чить покос’, к значению кругового дви-
жения — частному случаю полного 
охвата (обступить, обтискать…), 
к дистрибутивной семантике (обшить, 
обстирать…) и др. В разделе пред-
ставлены описания типов глагольных 
основ и их лексического распределения, 
наблюдения над глагольной многознач-
ностью в сопряжении с типами субъек-
та, над зависимостью семантики отгла-
гольного имени от актантной структуры 
глагола, широкий круг морфонологиче-
ских проблем и иные дериватологиче-
ские сюжеты. 

 
(IV) Не обойдённые и в предыдущих 

разделах книги, связи лексики и тради-
ционной культуры здесь получают раз-
вёрнутые описания и интерпретации, в 
которых язык (лексические коды), 
фольклор и ритуал служат равноцен-
ными источниками реконструкции (что 



Новые книги  220 

составляет, как известно, один из крае-
угольных постулатов московской этно-
лингвистической школы).  

Отдельные фрагменты «разносла-
вянских» картин мира показаны в очер-
ках «Клятва и проклятие в языке и 
культуре», «„Глаголы судьбы“ и их 
корреляты в языке культуры», «Зооло-
гический код в славянской народной 
медицине: волчьи болезни», «Чеш. nád-
cha… [‘катар’, ‘насморк’] и их иносла-
вянские параллели», «Н.-луж. chódota 
[‘колдунья’]: имя и персонаж», «Март 
великопостный: названия недель Вели-
кого поста в южнославянских языках», 
«Лексика традиционной духовной куль-
туры Косова в южнославянской и об-
щеславянской перспективе». 

 
(V) Заключительный раздел состав-

ляют работы, отражающие интерес ав-
тора к другим областям славянского 
языкознания — диалектологии, лин-
гвистической географии, истории лите-
ратурных языков, поэтике: статьи, по-
свящённые ареалогическим наблюде-
ниям над литературной лексикой в 
«Лексическом атласе белорусского 
языка»; союзу / частице да в полесских 
говорах; кашубско-восточнославянским 
лексико-семантическим параллелям, лек-

сическому своеобразию новгородских 
говоров, языковой ситуации в средневе-
ковой Польше, фонологии рифмы и др. 

 
Издание сопровождено перечнем ис-

пользованной литературы и библиографи-
ческой справкой о первых публикациях. 
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