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А. М. МОЛДОВАН 

К ИСТОРИИ ФАЗОВОГО ГЛАГОЛА СТАТЬ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Глагол стать, обладающий в русском языке множеством разнообраз-
ных значений (БАС выделяет у него 22 значения), представляет интерес в 
аспекте истории грамматических средств русского языка, выражающих 
значение начинательности. Это значение развилось из «архетипического» 
значения стать ‘перейти в вертикальное или неподвижное состояние’ и 
реализуется в сочетаниях этого глагола с именными предикатами (сmamь 
математиком; стать серьезным) и в сочетаниях с инфинитивом (стану 
работать). Последнее справедливо считается классическим образцом 
грамматикализации глагола стать. В конструкции стану сказывать я 
сказки глагол стать является грамматическим показателем, указывающим 
на начало действия в будущем времени, а в конструкции стали жить-
поживать, соответственно, — в прошедшем. 

В современном русском языке употребление глагола стать в начина-
тельных конструкциях очень распространено, так что еще недавно иссле-
дователям интуитивно казалось, что в будущем времени оно даже преоб-
ладает над стандартным начинательным глаголом начать; и только в про-
шедшем времени, как казалось, начать является «несколько более 
частым» [Křížková 1960: 140]. Сегодня благодаря Национальному корпусу 
русского языка (НКРЯ) эти представления легко верифицировать. Оказы-
вается, что собственно фазовый глагол начать по частотности употребле-
ния с инфинитивом все-таки значительно преобладает над стать: выборка 
из НКРЯ за XX в. (ок. 40 тыс. документов, более 125 млн. словоупотребле-
ний) показывает, что стать в начинательных конструкциях представлено 
4260 примерами (в том числе в форме буд. времени — ок. 260 примеров; 
прош. времени — ок. 3700 примеров), тогда как начать дает почти 38 000 
примеров (в том числе в форме буд. времени — более 5000; прош. време-
ни — более 30 000), т. е. начать и в формах буд. времени используется 
чаще, чем стать, а в прош. времени начать употребляется почти в десять 
раз чаще, чем стать. 

Причина, по которой в русском языке сосуществуют эти два синони-
мичных фазовых глагола, связана с их незаметными, но существенными 
семантическими различиями [Падучева 2004: 188; Короткова, Сай 2006: 
96—98 и др.]. Главным из них является то, что, в отличие от начать, впи-

ИССЛЕДОВАНИЯ
________________ 
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сывающего глагольное действие в членимую на логические фазы последо-
вательность (начать—продолжать—кончить), фазовый глагол стать об-
ращен к самому факту возникновения ситуации, ранее не имевшей места 
[Зализняк, Шмелев 2002: 219]. Это значение особенно наглядно выражено 
в словосочетании стало быть, которое в современном русском языке со-
храняется в роли вводного словосочетания вопреки ограничению на соче-
тание стать с глаголом быть [Грамматика 1980: 249])1. 

Основанием для развития приинфинитивного употребления связки 
стать послужило, по-видимому, широкое использование глагола *stati в 
именном составном сказуемом и в сочетании с причастиями прошедшего 
времени. Обращает на себя внимание типологическое сходство такого раз-
вития с немецким: er wird tragende (part.) > er wird tragen (inf.) [Křížková 
1960: 145].  

Конструкция станоу + инфинитив отсутствует в старославянских и 
церковнославянских памятниках и довольно слабо представлена в древне-
русских письменных источниках. Информация о ее истории традиционно 
встраивается в описание эволюции инфинитивных сочетаний с глаголами 
начѧти, имти и хотти, которая обычно рассматривается с точки зре-
ния становления описательного буд. времени в русском языке [Борковский 
1931; Яковлева 1953; Křížková 1960; Борковский, Кузнецов 1963: 285—
288; Kiparsky 1967: 232—235 и др.]. При этом не обсуждается очевидный 
параллелизм таких сочетаний, возникающий при описании ситуаций, 
предшествующих моменту речи или следующих за ним. Между тем дан-
ные текстов показывают, что возможность употребления в инфинитивном 
сочетании того или иного вспомогательного глагола не зависит от выра-
жаемого им значения времени. Если в тексте употребляется сочетание по-
чал молитися, то, как правило, и в буд. времени в этом тексте будет почну 
молитися, а если стал молитися, то и в буд. времени — стану молитися. 
Иначе говоря, временны́е значения инфинитивных конструкций с фазовы-
ми глаголами не влияли на выбор того или иного глагола 2. 

В древнейших памятниках сочетание глагола стати в начинательном 
значении с инфинитивом встречается крайне редко. Первая известная нам 
фиксация3 содержится в грамоте Изяслава Мстиславича новгородскому 
                                                        

1 Интересно, что еще в XVIII в. такого ограничения не было: А как стал быть 
день, Иоанн, встав с постели своей, оделся в богатое платье (Иоанн 245); Они 
дошли до середины и стали быть между флотом и берегом (МРФ I 75); И я холоп 
твой нынѣ стал быть стар и дряхл (ПСИ 106); Учение Иппократово… стало 
быть извѣстно (Плт. 1796 19) [СлРЯ XVIII в., 2: 186]. 

2 Ср.: «Future is less a temporal category and more a category resembling agent-
oriented and epistemic modality» [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 280]. 

3 По-видимому, иллюзорный пример такого сочетания содержится в Повести 
временных лет по Лаврентьевскому списку под 971 г., где в эпизоде, предшест-
вующем рассказу о гибели Святослава от печенегов, сказано: …Печенизи. засту-
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Пантелеймонову монастырю, датируемой 1146—1155 гг.: А кто почьнеть 
въстоупатися въ тоѥ землю 〈…〉 и онъ въ второѥ пришьствиѥ станеть тя-
жатися съ святымъ Пантелеимономъ [Срезневский 1860: 27; Корецкий 
1955; Семенов 1959]4. Второй пример — в духовной грамоте Антония 
Римлянина, составленной не позднее 1147 г., в которой наряду со стати 
трижды в этом значении выступает начѧти: А которой братъ нашь да от 
мѣста сего начнеть хотѣти игуменства или мздою или насильемъ, да бу-
детъ проклятъ; или ото князя начнетъ по насилью дѣяти кому или по мздѣ, 
да будетъ проклятъ; или епискупъ по мздѣ начнетъ кого ставити или инъ 
станетъ насильствомъ творить на местѣ семъ, да будетъ проклятъ [ГВНП 
160 (копия XVI в.)]. Третий пример относится к XIV в. В Новгородской 
первой летописи старшего извода по Синодальному списку под 1238 г. 
(создание этой части летописи датируется 1330 г.) сообщается о нападении 
татар на Рязань: князь же Рязаньскыи Юрьи затворися въ градѣ с людми; 
князь же Романъ Инъгоровичь ста битися противоу ихъ съ своими людьми 
[НПЛ 1950: 75]. 

Этими примерами практически исчерпываются сведения об употребле-
нии конструкции стати + инфинитив в памятниках до XV в., когда час-
тотность его использования начинает возрастать (см. ниже). 

В это же время в ряде памятников делового и бытового содержания, а 
также летописях и других сочинениях, находившихся за пределами стан-
дартного церковнославянского канона, в сочетаниях с инфинитивом ак-
тивно использовался другой фазовый глагол, которого также не знают ста-
рославянские и церковнославянские памятники, — глагол почати. 

Древнейшее свидетельство использования почати с инфинитивом со-
держится в новгородском граффито 1050 г.: почѧли длати на ст̃ааго кос-
тантина и елены [Медынцева 1978: 56]. Встречается оно и в записи в Ост-
ромировом евангелии 1056—1057 гг.: почахъ же е писати въ лт ̃.҂ѕ̃.ф̃.ѯ̃д. 
[Остр.: 294б]. В берестяных грамотах в сочетании с инфинитивом исполь-
зуется только почати (8 примеров): поцьньши насмихати 752 (XI в.) 
[Янин, Зализняк 2000: 46—49]; поченете (ч)етъ лести(ти) Смол. 12 (сер. 
XII в.) [Зализняк 2004: 344]; почьне п[ь]нати 820 (60—70-е гг. XII в.) [За-
лизняк 2004: 370]; пъцьне кнѧзь кȸпьц надливати 794 (посл. четв. 
XII в.) [Янин, Зализняк 2004: 25—26]; поценеши тиро(вати) 227 (XII в.) 
                                                                                                                                  
пиша пороги. и приде Ст҃ославъ къ порогомъ. и не бѣ льзѣ проити порогъ. и ста 
зимовати в Бѣлобережьи [ПСРЛ, 1: 73]. Аористная форма ста в этом примере яв-
ляется, скорее всего, не связкой, а полнозначным глаголом со значением ‘остано-
вился’. Такое толкование подкрепляется иным написанием этого места в Ипатьев-
ской летописи: …ста зимовать… [ПСРЛ, 2: 61], где форма зимовать (с ь вместо 
ъ), очевидно, является супином. 

4 Оригинал этой грамоты до нас не дошел, но три ее копии (XVI в., XVII в. и 
XVII—XVIII вв.), имевшие разную судьбу, абсолютно тождественны в приведен-
ном фрагменте. 
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[Арциховский, Борковский 1963: 49—51; Зализняк 2004: 375—377]; поцне 
прошати 406 (60—70-е гг. XIV в.) [Зализняк 2004: 593]; поцнешь давать 
364 (посл. 20-летие XIV в.) [Там же: 606]; поцьне продавать 129 (90-е гг. 
XIV в.) [Там же: 643]. В новгородских пергаменных грамотах почати с 
инфинитивом представлено 29 примерами, в том числе встречается в гра-
моте Мстислава 1130 г.: даже которыи кнѧзь по момь кнѧжении по-
чьнеть хотти ти оу стг̃о герги [Ильинский 2000: 341]. В двинских 
грамотах — 5 примеров. В смоленских грамотах с инфинитивом один раз 
встречается начати и один раз — почати (в договоре Смоленска с Ригой и 
Готландом 1223—1225 гг.): почьнть сѧ кто  нихъ просити в ынѹю зем-
лю [Смол. гр. 1963: 13]5. Инфинитивные сочетания с почати выступают 
также в древнейших московских грамотах; с середины XV в. почнy встре-
чается в них наряду с учну и стану, которые постепенно вытесняют его. 

Выразительную статистику представляет Киевская летопись: начати + 
инфинитив — 147 примеров, почати + инфинитив — 94 примера 6. 

Помимо деловых, бытовых и летописных текстов, приинфинитивная 
связка почати изредка встречается в некоторых древних житийных, гоми-
летических и т. п. оригинальных и переводных памятниках восточносла-
вянского происхождения, написанных гибридной разновидностью церков-
нославянского языка: почнутъ наю птици бити въ пол половецкомъ 
[СОПИ: л. 34 об.]; почаста славити и хвалити ирода [Ист.Иуд.в. 2004: 
357б29—30]; почѧ помалȸ разȸмти домашнюю болесть [Там же: 
377г17—18]; почѧста фрїамъва дти [Там же: 469в3—4]; почаша отро-
ци мои бити и (Пов. об Акире) [Григорьев 1913: 193]; коли свини поч-
нетъ на блку лати (Сл. Дан. Зат.) [Зарубин 1932: 24] и др. 

 
Как известно, нормой для стандартных церковнославянских текстов было на-

чати + инфинитив. Поэтому даже в оригинальных русских сочинениях XV—
XVI вв. в инфинитивных начинательных конструкциях представлено в основном 
начати, причем чаще всего в аористных формах (нача смотрити, начаша искати 
и т. п.): «Повесть о взятии Царьграда турками в 1453 году» (XV в., список 
XVI в.) — 26 примеров, «Сказание ο Дракуле» — 6 примеров, «Повесть о посадни-
ке Добрыне» — 2 примера, «Смиреннаго инока Фомы Слово похвально о 
благовѣрном великомъ князи Борисѣ Александровиче» — 20 примеров, «Сказание 
о Мамаевом побоище» — 33 примера, «Рассказ ο смерти Пафнутия Боровского» — 
23 примера и т. д. В то же время в «Повести о житии Михаила Клопского» (новг., 
кон. 70-х гг. XV в.) почати встречается 10 раз (почнете ловити; почалъ по кѣльи 
темьаном кадить да и старца кадить учялъ; почал пѣть; почали его звать Михай-
ломъ; почалъ беречи; почалъ скорбѣти; почалъ давати милостыню; почалъ рукою 
двигати; почалъ кто говорить; почали искати), тогда как начати — 4 раза (все аор.) 
и учати — 1: почалъ по кѣльи темьаном кадить да и старца кадить учялъ. Эта тра-
                                                        

5 Большое количество примеров инфинитивных сочетаний с почати содержится 
в соответствующей словарной статье СДЯ XI—XIV вв. [7: 394—395]. 

6 См. http://www.lrc-lib.ru/rus_letopisi/Kiev/index.php (авт. работы И. С. Юрьева, 
ред. А. А. Пичхадзе). 
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диция продолжается вплоть до XVII в. Например, в «Повести о Савве Грудцыне» и 
«Повести о Карпе Сутулове», стилизованных под житийное повествование, в ин-
финитивных конструкциях употребляется только начну. Несколько упрощая кар-
тину, можно сказать, что употребление инфинитивных конструкций с начати в 
русских текстах XV—XVII вв. свидетельствует об ориентации текста на стандарт-
ные церковнославянские образцы, тогда как использование инфинитивных конст-
рукций с почати маркирует принадлежность текста к гибридной разновидности 
церковнославянского.  

 
С начала XV в. в инфинитивных начинательных конструкциях отмеча-

ется глагол учати, учну7, причем сначала это только одиночные примеры, 
и только со 2-й половины XV в. инфинитивных конструкций с учну стано-
вится больше. Но уже в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина они 
абсолютно преобладают (только л-формы прошедшего времени: учали нас 
стреляти, не учали ся от меня крыти, ни жонъ своих не учали крыти 
и т. п.), так же как и в «Домострое», сочинениях Ермолая-Еразма (формы 
презенса: учнут плакати; учнет мыслити и т. п.), «Повести о Еруслане Ла-
заревиче», «Притче о старом муже и молодой девице» и др. В «Стоглаве» 
учну в инфинитивных конструкциях употреблено 52 раза, начну — 12. В со-
чинениях Ивана Грозного учну также преобладает. 

Глаголы-связки стану, почну и учну в этот период находятся в конку-
рентных отношениях. Например, в документах, собранных в издании «Па-
мятники дипломатических сношений с империею Римскою I, 1488—1594» 
(СПб., 1851) представлено 155 примеров на учну наряду с 17 примерами на 
стану и 12 — почну. В «Памятниках дипломатических сношений Москов-
ского государства с Крымскою и Нагайскою ордами и с Турцией» (СПб., 
1884) за период 1474—1505 гг. — 161 пример на учну наряду с 4 примера-
ми на стану и 9 — почну; за период 1508—1521 гг. — 326 примеров на уч-
ну наряду с 21 примерами на стану, 1 — почну (а также 8 — иму) [Křížková 
1960: 146]. В Псковской третьей летописи по Строевскому списку 1567 г. 
наряду с начати + инфинитив (68 примеров) представлено: почати — 
26 примеров; оучати — 8; стати — 3 примера. В рязанских деловых до-
кументах XV—XVI в.: учати + инфинитив — 5 примеров; стати + инфи-
нитив — 17 примеров; начати и почати — нет [ПРП XV—XVI вв.]. В 
«Памятниках южновеликорусского наречия. Кон. XVI — начало XVII вв.»: 
начати + инфинитив — 1 пример; почати + инфинитив — 6 примеров; 
учати — 31 пример; стати — 1 пример [Памятники южновеликорус. нар. 
1990]. Еще в Уложении 1649 г. доминирует учну, хотя в 5 случаях отмече-
но стану [Черных 1953: 348]. В «Повести о Ерше Ершовиче» (кон. XVI — 
1-я пол. XVII в.) 2 примера со стану и 3 — с почну. В «Повести о Горе- 
                                                        

7 Х. Кржижкова ошибочно приводит в качестве древнейшего примера употреб-
ления этого глагола цитату из Изборника 1073 г.: акы свини въ бърнии 
калѧтисѧ въчьнемъ (δίκην χοίρων βορβόρῳ κυλινδουμένοι) 38б 5—7 [Křížková 1960: 
141], в которой на самом деле выступает глагол въчѧти [ССЯ, 1: 354—355 и др.]. 



А. М. Молдован  10 

Злочастии» (XVII в.) в двух случаях с инфинитивом используется учну и в 
двух — стану.  

Но уже у Аввакума в этой конструкции преобладает стану [Cocron 
1962: 239—249]. В сказочной Повести об Азове (XVII в.) стану с инфини-
тивом употреблено 6 раз, почну — 11 раз и 1 раз — зачали. В «Повести о 
Фроле Скобееве» (нач. XVIII в.) — только стану (только л-формы: 31 р.); 
аналогично в «Повести о Карпе Сутулове», «Калязинской челобитной» 
(начну — 1, стану — 5, учну —1) и др.  

Заключая этот обзор, можно констатировать, что в древне- и старорус-
ских письменных памятниках до XVI—XVII вв. наблюдается следующее 
распределение: в текстах, написанных стандартным церковнославянским 
языком, в сочетаниях с инфинитивом употребляются глаголы начати, 
хотти и имти (парадигма которого смешивается с формами глагола 
ти, иму); а в текстах, написанных гибридным языком, а также деловых и 
бытовых документах наряду с ними или вместо них используется глагол 
почати (редко начати) и лишь одиночными примерами представлен гла-
гол стати. Глагол оучати использовался в русских текстах (преимущест-
венно из северных и центральных областей России) в течение сравнитель-
но короткого периода времени — приблизительно со 2-й половины XV в. 
до 2-й половины XVII в. 

Сочетание инфинитива с глаголом почати засвидетельствовано в тек-
стах по всей восточнославянской территории начиная с XI в. и до Новей-
шего времени. Судя по фольклорным и диалектным материалам, на всей 
этой обширной территории оно поддерживалось и разговорным узусом 8. 
Как получилось, что в дальнейшем не только характерные для церковно-
славянских текстов модальные глаголы имти и хотти, но и бытовав-
шие в гибридных текстах, наряду с начати, фазовые глаголы почати и 
оучати не прижились в русском языке? Почему в XVII в. их вытеснил гла-
гол стать, превратившийся, наряду с начать, в стандартное средство вы-
ражения начинательного значения в русском языке? Семантических осно-
ваний для этого процесса в XVII в. быть не могло, так как грамматикали-
зация этих глаголов в сочетаниях с инфинитивом произошла задолго до 
Нового времени.  

Можно полагать, что скудные свидетельства связочного употребления 
глагола стати с инфинитивом в древнерусских документах не отражают 
реального распространения этой конструкции в древнерусском разговор-
ном языке. Существование и развитие каких-то грамматических явлений, 
свойственных славянским языкам в древности и проявляющихся в их со-
временном состоянии, могло не оставить следа в письменных памятниках, 
поскольку те разновидности языка и те текстовые жанры, с которыми они 
были связаны, вообще не предполагали письменной фиксации — напри-
мер, древняя устная речь в ее региональных и социальных разновидностях, 
                                                        

8 Некоторые диалектные данные приведены в [Виноградова 1973, 4: 178]. 
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фольклорные тексты и т. п. На это соображение наводят данные других 
славянских языков, из которых следует, что использование глагола *stati в 
инфинитивных сочетаниях является общеславянским, а отнюдь не специ-
фически русским явлением. 

Так, в современном украинском языке конструкция стати + инфини-
тив возможна в принципе в тех же контекстах, что и в русском: стала вона 
до дiброви учащати [УРС, 5: 480]; ой став козак царь-зiлля копати, стала 
над ним зозуля кувати; став божий свiт свiтати, стали вони на конi 
сiдати [Грiнченко 4: 194]; ми стали спiвати — zaczęliśmy śpiewać [Юр-
ковський, Назарук 2003: 438] и др. При этом, как и для русского стати, 
для украинского стати в инфинитивном сочетании невозможен собствен-
но императив9, причастные, деепричастные и инфинитивные формы. 
Сверх того, в украинском стати может выступать в несов. виде: серце 
стає биться [УРС, 5: 480]. Следует, однако, отметить, что начинательные 
конструкции со стати используются в украинском языке существенно 
реже, чем с почати.  

Белорусский глагол стаць в начинательной функции также менее упо-
требителен, чем в русском. В «Русско-белорусском словаре» приводятся 
следующие эквиваленты для русских предложений: он стал заниматься в 
вечерней школе — ён пачаў (стаў) займацца ў вячэрняй школе. Но: что ты 
станешь делать? — што ты будзеш рабіць?, што ты зробіш?; я перед 
ним унижаться не стану — я перад ім уніжацца не буду; я не стал бы те-
бя беспокоить, если бы не крайняя надобность — я б цябе не турбаваў, 
калі б не пільная патрэба [РБС, 3]. 

Аналогичным образом используется в польском языке глагол stać с ин-
финитивом: Stała kołysać; Stał sikać wodą, budzić; Przypomniała sobie baba 
dziewic wieczór i płakać stała. Orzesz. [SJP, 6: 381]; Ona z ultajstwa grzeszyćby 
stała Tyg. il. 1. X. 267; Stałać go kołysać, stałać rzewnie płakać Zb. VI. 118; 
Stanę sikać wodą. Stał sikać wodą Wisła III, 84; Stał budzić Kozł. 142. W temże 
znacz. Chełm. II, 83 [SGP, 5: 217]. 

В словацком языке представлено сочетание stade + инфинитив: stade 
dobre vidiet’ [KSSJ 2003]. 

В сербском и хорватском языках сочетание фазового глагола стати 
(а также постати) с инфинитивом используетя довольно часто: стаде го-
ворити ‘начал говорить’ [Толстой 1976: 568]; Једна је девојка стала пла-
кати. Макс.; Са планина и облака стаде у долину силазити сутон. Матош. 
[РСХКJ, 5: 1005]; Usta čoban, usta I devojka, pa se staše opremati na jezero. 
48; Kad oružje staše djeliti, men’ dadoše staro zargjalo. Npj. 1, 428; Sta se do-
bra konja prihvatati. 2, 157; Ako se obratite k meni I stanete držati zapovijesti 
moje i tvoriti ih, zabraću vas. Nem. 1, 9 [RHJ, 2: 470]; Kad stane potresat 
                                                        

9 Хотя, как и в русском, возможны несобственно императивные формы типа: 
стань ему возражать — и такое услышишь! Аналогично в украинском: стань йо-
го вчить, то воно й слухать не хоче [Грiнченко 4: 194]. 
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zlatima kosami. Š. Menčetić 11. Stanimo, lubavi, gledati vil ovu! 61. Sta ńega 
većekrat veselo moliti. Lukarević 267. Blavor se ustavi ter me sta čekati. 
Vetranic 2, 143. Mi smo stali odi (ovdje) karat se. M. Držić 407. Misal mi zbirat 
sta priliku… Oresta. Zlatarić 21a. Tako sta govorit. 87b. Djevica… sta to ńegovo 
neizrečeno djelovanje razmišlati. A. Gučetić roz. mar. 125. Tim veće krat stah 
vapiti. Gundulić 259 и др. [RHSJ, 16: 457]. Хотя больше распространены в 
сербском и хорватском конструкции с союзом да и презенсом, причем ча-
ще не со стати, а с почети, отпочети и др.: Жито стане да сазријева. 
Ћоп [РСХКJ, 5: 1005]. 

В современных болгарском и македонском языках инфинитив отсутст-
вует, но, по данным Ф. Миклошича, эта конструкция зафиксирована в бол-
гарской рукописи, содержащей Жития Георгия, Николая и Петки, XVII в.: 
станать почьсть приемати [Miklosich 1862—1865: 882]. 

Таким образом, stati в качестве приинфинитивной связки представлено 
практически во всех славянских языках, хотя возможно, что в других сла-
вянских языках это сочетание распространено менее широко, чем в совре-
менном русском10. Существенно, однако, что конструкция stati + инфини-
тив фиксируется не только в литературных языках, но и в просторечии; 
причем в просторечии она представлена в большей степени, что, безуслов-
но, указывает на ее праславянское происхождение11.  

Тем не менее, в отличие от также просторечного почати, с давних пор 
довольно активно использовавшегося в сочетании с инфинитивом в гиб-
ридной разновидности церковнославянского языка, стати с инфинитивом 
отражено в древнерусских источниках лишь единичными примерами. К со-
жалению, состояние изученности письменных источников не позволяет 
реконструировать механизмы семантико-синтаксического развития подоб-
ных явлений, равно как и особенности их функционирования на разных 
этапах истории. Ясно лишь, что решающим в данном случае было воздей-
ствие книжного узуса, в разные исторические периоды допускавшего в 
этих конструкциях одни связочные глаголы и не допускавшего другие.  

Активизация приинфинитивного стати в текстах XVI — начала 
XVII в. хронологически совпадает со временем, когда в силу разнообраз-
ных культурно-исторических причин в России началось формирование но-
                                                        

10 К сожалению, трудно составить представление о наличии и тем более о сте-
пени распространенности этой конструкции в других языках по имеющимся лек-
сикографическим описаниям, поскольку обычно их составители не отражают эту 
информацию в словаре. В частности, в большинстве словарей русского языка со-
ответствующие сведения о глаголе стать не приводятся. 

11 Косвенным свидетельством древности использования стати в фазовом зна-
чении является зафиксированная в древнейших славянских памятниках конструк-
ция прстати + инфинитив: не прстаѭштоу испоуштати еп〈искоу〉пы вь вьсɀ 
страны езыкъ Supr 535, 5; не престахоу тоужати сѧ non destitit… laborare Bes 19 
19,91aα 23 sq (не престахоу Synod 76 14) [ССЯ, 3: 487]. 
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вого литературного языка. Такое совпадение не может быть случайным. 
Как известно, значительную роль в этом процессе играли новые русские 
переводы, в частности переводы с польского языка, сближавшие русский 
письменный узус с разговорным языком. Влияние передовой польской 
культуры и польского языка приводило к усвоению русским языком и рус-
ской письменностью разнообразных полонизмов. С другой стороны, заме-
чено, что чуткие к языку юго-западные писатели и культурные деятели, 
обосновавшись в Москве, старались освобождаться от украинизмов, бело-
русизмов и полонизмов [Житецкий 1903]. Глагол почати, весьма харак-
терный для польского языка (польск. począć), был широко распространен и 
в украинском и белорусском языках. И в современных украинском и бело-
русском языках глагол почати с инфинитивом является доминирующим 
средством выражения начинательности, в отличие от стати + инфинитив. 
Можно полагать, что вследствие этого глагол почати в XVI—XVII вв. мог 
восприниматься русскими переводчиками как польский или украинский 
или относящийся к низкому «штилю» и на этом основании был решитель-
но отвергнут. 

Подтверждение этому можно найти в «Назирателе» — практическом 
руководстве по сельскохозяйственным работам, переведенном на русский 
язык с польского в XVI в. Глагол почати (починати), совпадающий с 
польским począć (poczynać), употреблен здесь всего 2 раза: (почнет 
линти 148 об.18 poczyna linić 12912; починают вѧти 6 об.14 poczynaią 
wiać 7). Польские инфинитивные сочетания с począć (poczynać) регулярно 
передаются в русском переводе инфинитивными сочетаниями с начати, 
начинати: начнет тгнȸти 76.6—7 pocznie… ćiągnąć 67; начнетъ… 
влятися 131 об.3—4 pocznie się vkazować 117 и т. д. (всего 19 примеров). 
При этом стати с инфинитивом употреблено в этом памятнике 18 раз, и 
это стати почти во всех случаях выступает в соответствии с być, będzie в 
польском тексте: станешь приходити 24.2 będziesh przechadzał 19; станȸть 
тамо видати 24.6 będą widać 19; станȸт к нимъ приходити 27.11; 
станȸт рости и множитис 27 об.7 będzie się kochać 22; станȸт черпати 
35.11; станетъ давати 71.9 będzie dawało; станетъ моложатис и роз-
ростатися 76.10 imye się odmładzać y rozrastać 67; станетъ в’сходити 
97 об.13 będzie… wseżedł; стала бы родити 108.16 będzie rodzić; станет 
сȸшатися 113 об.6 będzie osuszała; станет розростатис 171.1; ста-
нетъ лежати 180.6 będzie leżało; станȸт… попихати 182.2—3 będzie… 
popychało 156; станȸт… сȸшити 182.12—13 będą suszyć 156; станет на-
клонятис 190 об.7—8 pocznie zwieszać 162; станем сказывати 192.11 
będzie powiadanie 202; станетъ цвсти 197 об.12 będzie kwitnąć 206; 
станȸть… рости 203.18 — 203 об.1 będą się kochały 211.  

Интересный материал дает также сопоставление русского перевода ро-
мана о Петре Златых Ключей, выполненного в 1662 г., с его польским ори-
                                                        

12 Цитаты приводятся по изданию [Назиратель 1973]. 
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гиналом Historia o Magielonie [Кузьмина 1964]. Русский переводчик до-
вольно свободно обращался с текстом оригинала, добиваясь естественно-
сти в переводе. Тем показательнее, что в инфинитивных начинательных 
конструкциях переводчик регулярно использует глагол стать. Он пред-
ставлен в этих конструкциях 84 раза, тогда как глагол почати, соответст-
вующий польскому począć, — всего 4 раза. В большинстве случаев там, 
где в русском переводе употреблено стать, в польском тексте представ-
лены либо конструкции с глаголом począć (począł po placu przejeżdżać — 
стал по тому месту ездить 279, począł narzekać i lamentować — стал 
горько плакати от воздыхания cерца своего 303, poczęła… wołać — стала 
великим гласом кричать 306 и т. д.), либо простые глагольные l-формы (go 
namawiał — стал ему говорить 276, czekał — стал ждати 279, wszyscy… 
dźiwowali — стали все дивитися 279, pytała — стала… спрашивать 310 
и т. п.). Только в одном случае в оригинале употреблена связка stać — и 
переводчик сохраняет ее: О злый стал, окрутный стал я ныне (в оригина-
ле: Iak zły a okrutny stał się dziś). 

Насколько эффективной была деятельность творцов нового русского 
языка в развитии этой тенденции, можно судить по ее плодам в XVIII в. В 
содержащихся в НКРЯ русских письменных текстах XVIII в. 13 инфини-
тивные сочетания с почать (починать) вообще отсутствуют, тогда как ин-
финитивные сочетания со стать представлены 35 примерами, а начать 
(начинать) + инфинитив — 1149 примерами. Косвенное указание на лин-
гвистическое значение этой конструкции в XVIII в. содержится в «Россий-
ской грамматике» М. В. Ломоносова при объяснении словообразователь-
ной семантики глаголов усиливающегося действия: «Разъ с приложением 
ся на конце глагола показывает увеличение силы или охоты в деле: разо-
спаться, разговориться, разкричаться, раскачаться, то есть: стать отчасу 
крѣпче говорить, кричать, качаться» [Ломоносов 1755: 417].  

В XIX в., по данным НКРЯ, глагол почать (починать) с инфинитивом 
встречается крайне редко и только в контекстах, имитирующих народную 
речь: в выборке за 1801—1917 гг., включающей 35 566 398 словоупотреб-
лений в 2801 документе, он представлен лишь 32 примерами, тогда как 
стать + инфинитив — 580 примерами. 

В современном русском языке и сам глагол почать и указанная конст-
рукция еще более редки: в выборке из 39 995 документов общим объемом 
в 125 156 076 словоупотреблений глагол почать (починать) с инфинити-
вом представлен 41 примером. Это не удивительно, поскольку этот глагол 
находится в современном русском языке за пределами литературной нор-
мы и используется только в стилистически сниженных контекстах (ср. Дак 
и то: коня, бывало, почнешь к хомуту приучать, весь измочалится кониш-
ко-то... (Евгений Носов. И уплывают пароходы, и остаются берега (1970)). 
                                                        

13 Подкорпус XVIII в. в НКРЯ еще далек от полноты, тем не менее он позволяет 
проводить достаточно представительные выборки по 800 документам, включа-
ющим 2 660 522 словоупотреблений. 
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Сравнив эти сведения с данными о частотности употребления в совре-
менном русском языке глагола стать, которые приведены в начале статьи, 
можно оценить динамику популярности, которую начинательные конст-
рукции со стать приобрели всего за три века. 
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И. И. МАКЕЕВА 

АКЦЕНТНАЯ МИКРОСИСТЕМА 
РУССКОГО ИНОЧЕСКОГО СБОРНИКА XVII ВЕКА* 

В рукописных собраниях иноческие сборники составляют небольшую 
часть фонда и датируются XVI—XVII вв. Как правило, внимания исследо-
вателей они не привлекают. Несколько таких рукописей имеется в собра-
нии Овчинникова Российской государственной библиотеки. Их состав раз-
личен: от сочинений Иоанна Златоуста и других отцов церкви, традиционно 
составлявших бóльшую часть сборников разного времени, до практиче-
ских наставлений инокам. Такой состав и предназначение рукописных па-
мятников позволяют предполагать, что в них в разной степени может быть 
отражена не только свойственная церковнославянским текстам акцентуа-
ция, но и народная, фиксирующая современные рукописи процессы. 

Рукопись № 596 из собрания Овчинникова (Сборник иноческий, или 
Цветник), XVII в., 8°, имеет 314 листов (311 листов + 152а, 215а, 307а). На-
чало и конец списка не сохранились; возможно, есть лакуна в середине 
(после листа 109 об.). Рукопись написана одним почерком — крупным, 
четким и даже красивым полууставом по 20 строк на листе. Иногда чтение 
затруднено из-за осыпавшейся под чернилами бумаги и из-за реставраци-
онных заклеек. 

Бóльшую часть сборника составляют «Слова» и «Поучения» Иоан-
на Златоуста и Исаака Сирина (последние доминируют). Кроме того,  
есть два произведения Илариона Великого 1, «Слово похвально от старче-
ства о иноческом образе» (л. 111—122 об.), «Житие Марка Фраческого» 
(л. 13 об. — 34)2. 

Писец использует стандартный набор графем. Употребление  ограни-
чено корнем зло- (лобъ 54, лѡ́бами 56 об.) и отдельными словами 
(ла́та 150 об., хотя зла́то 302 об., оe бо 114 об. и др.). 
                                                        

* Работа выполнена при поддержке Гранта Президента Российской Федерации 
для государственной поддержки ведущей научной школы Российской Федерации 
НШ-3402.2010.6. 

1 Атрибуция произведений указанным авторам в данном случае не рассматри-
вается. 

2 Возможно, это «Житие» является патериковым текстом. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 18—62. 
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Позиционное распределение имели , употреблявшаяся в начале слова 
(ₑко 115, зыќы 112, хотя ѧeко 121), и ѧ, отмечаемая после мягких соглас-
ных и после гласных (житїѧ 115, за́ѧцы 116, во́лѧ 185).  

В начале слова и в предлоге и приставке о писец использовал ѻ («о ши-
рокое») и  (брѧ́щȸтъ 118 об., ѻ немъ 122,  сȸщихъ 115, ѻₑбраза 111, 
бразы 118 об., ѻдѧₑнїе 111 об.)3, в предлоге и приставке отъ —  ( 
119, лага́ѧ 119 об.). В остальных позициях употребляется о (заходѧ̀ 119, 
главо́ю 121). Иногда в середине слова встречается  (мнгоимтелныи 
114, мнжае 113, мн́го 118 об., иeнкыхъ 113). Писец старается следовать 
тенденции писать  в ударном слоге в формах множественного числа су-
ществительных (редко — прилагательных и местоимений) разных акцент-
ных парадигм. Отступления от такого принципа нередки. Во-первых,  
встречается в безударных слогах, во-вторых, пишется в формах единст-
венного числа, в-третьих, вместо  во мн. ч. может быть употреблено о. В 
родительном и дательном падежах мн. ч. писец пишет  преимущественно 
в окончании, в остальных формах — в основном в корне, редко в пристав-
ке, суффиксе или флексии: Р.: дȸх́въ 188 об., 305,  дрȸг́въ 186 об., 
бс́въ 26 об. — 27, 73 об., 90 об., 92 об., 94, 114, 115 об., ви́двъ 69,  
ср́дникъ 186 об., сл́жны х 257; Д.: бс́мъ 94 об., 151 об., врагм́ъ 
150 об., вк́мъ 104 об., 114 об., вк́м̾ 49, вко м 60, 〈гр〉х́мъ 57, 
гр́шникмъ 204, мни́х м 149 об., недоста́тк м 311, ск́рбемъ 209 об., 
чин́м ̾160; И. и В.: б́све 21, высќыѧ 116 об., г́ры 116, гр́бы 289 об., 
да́рве — да́рове 176 об., дїѧₑкны, епи́скпы 287, иₑнцы 113, н́гы 93, 
п́двигы 80 об. (остальные словоформы написаны с о), разб́иницы 307, 
стпы ̀ 209 об.; М.: по зак́нх 159, зако́нх 156, в к́стех 305, в недȸ́гхъ 
89 об., в па́кстехъ 251 об.; Т. ѕл́бами 56 об. Ср. также написание сло-
воформ отдельных лексем: х́лмы (В.) 116 об., на холмх́ъ 118 об., хол-
мов́ъ 103 об.; прорќо м (Д.) 148 об. — 149, проро́кы (В.) 149; слве́съ 
217 об., слове́съ 234 об.; к́зни (В.), ко́зни (И.) 287; помысл́м ̾(Д.) 57 об., 
п́мыслы (И.) 67, (В.) 150, п́мысли (И.?) 76 об., по́мысли (И.) 82 об.; 
млвы̀ (Р.) 66 об., 145 об., молвы̀ (Р.) 145 об.; ск́рби (В.) 102, ск́рби (Д.) 
209, ско́рби (Р.) 103.  

В начале слова писец пишет диграф ѹ; графема ȸ встречается в осталь-
ных позициях (помѧнȸ́вши 120 об., ключа́емȸ 121, ѹши́ма 117). Диграф 
ѹ и  не в начале слова встречаются также в случаях, когда они являются 
начальными гласными корня, находящегося после приставки: наѹₑкъ 
48 об., соѹeзȸ 51 об. и др. 

Перед гласными пишется ї при и в остальных случаях (игра́нїа 117, 
ѹти́шїи 117 об.). В позиции конца строки или близко к концу строки вме-
сто и может быть написано ҇: м҇́ра/ 115, кл҇́/ча 117, ти́ш҇/ны 259. Такая же 
замена графем безотносительно к началу / концу строки представлена в 
союзе и. Как кажется, определяющим при написании ҇ является начало 
                                                        

3 В приводимых далее примерах «о широкое» передается как о. 
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следующего слова: первой буквой должна быть гласная. См., например, в 
«Слове похвальном от старчества о иноческом образе»: ҇ оₑбразъ, ҇ иeно 
111 об., ҇ омыва́етсѧ 112, ҇ ополча́ютсѧ, ҇  113, ҇ инїи 116, ҇ оₑбраза 117, 
҇ аг̃глы, ҇ естество ̀ 120, ҇ оₑнъ 120 об., ҇ еди́нъ 121, ҇ ещѐ 121 об., хотя и 
аₑг̃гли 112, и облещисѧ 112 об., ҇ са́ны 113, и врати́ти 113 об., ҇ смире́но, 
҇ гор́ко 114, и ₑчи 116, ҇ прїѧₑтъ 120 об. По-видимому, это чисто графиче-
ский прием.  

Выносные буквы относительно немногочисленны, некоторые регулярно 
пишутся под покрытием. В качестве выносных выступают, причем неред-
ко в конце строки, о, с, х, з, ж, г, д, н, т, м, л, к, б (пре д 117 об., блг дть 112, 
проро̑комъ 118, чин̑ 111, бывает 111 об., апс̑ли 111 об., без/гршно 112 об., 
водим / 112 об., сатанаил / 112 об., тх /, мстех, егож / 112 об., иeно к 114, гроб 
48 об., облег̑чи́т̾ ти сѧ 266 об.). Только на границе строки как выносные мо-
гут быть написаны и другие буквы, в том числе лигатура г (аₑггл̃ьскаг  / 
112, ѹтша́ющаг  / 119 об., жили́ща / 114 об., восходѧще / 116 об., моли́тв / 
50 об., сди́ши / 51 об.). 

В Овч-596 в целом еще сохраняется этимологическое написание  в 
корнях слов, тогда как редуцированные в корнях и суффиксах писец пишет 
редко, несколько последовательнее — в предлогах. Во флексиях 3 лица на-
стоящего времени глаголов обычным является написание -тъ. 

Из лексических особенностей рукописи можно отметить следующее. На 
л. 222 в принадлежащем Исааку Сирину произведении встретился глагол 
поглитатисѧ (в любвѝ поглитаетсѧ) «быть поглощенным», отмечаемый, 
как кажется, в русской письменности только у этого автора 4. 

Из морфологических особенностей можно указать совпадение форм ро-
дительного и местного падежей мн. ч. отглагольных существительных 
среднего рода на -ние и мужского рода на -тель: искȸшен́їи (Р. мн. ч.) 
176 об., в пох́отх и скве́рны х помышленїихъ 18, во… застȸпле́нїих 191 об., 
 своих поползе́нїих 198 об., … попеченїи 273 об. при претерпти 
искȸшен́їих 177 об.,  заѹшен́їих 178 об.,  мз̾д д́лателїихъ 201 об., всѧ́-
кои па́мѧти и виднїихъ 240, в чю́вьствїихъ кром браженїихъ и в па́-
мѧти кром̀ страсти и помышле́нїихъ кром̀ поощренїи 246 об. 5 У этих 
же имен существительных среднего рода засвидетельствована форма тво-
рительного падежа мн. ч. на -ми: искȸ//шен́ми 134—134 об., непщева//нми 
214 об. — 215а, вид́нми 254 об. при с чѧстым́и ср́тенїи 215а. Из от-
дельных словоформ внимания заслуживают овощмѝ 9, дн̃евъ 37 об., 
                                                        

4 См. [СлРЯ 1989: 186], где приведен единственный пример из «Слов» Исаака 
Сирина в списке 1416 г.: поглитается разум ихь въсегда от подобных симь. 

5 Не ясно, должно ли быть отнесено к этой же группе примеров (хотя речь идет 
о существительном женского рода) врещи и сїе  мысли их 208 об. Предполагать, 
что, скорее всего, здесь имеются два слова (существительное и местоимение), по-
зволяет написание рядом двух ии, тогда как внутри слова писец обычно перед и 
пишет ї. 
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пȸтев́ъ 280 об.,  зача́ла пȸтю ̀ 84 (ср.  пȸтѝ 90 об.), сопроти́вна 
бразов м ра́зȸма 156 при сохранении таких форм, как, например, в ри-
захъ позлаще́ннахъ 298. 

В Овч-596 глагол боѧтисѧ употребляется не только с обычным бес-
предложным родительным падежом (боѧₑщимисѧ бга̃ 307), но и с предло-
гом отъ + существительное в форме родительного падежа:  своеа̀ с́ни 
боиₑтсѧ 135,  часа̀ сме́р̾тнаго боиₑтсѧ,  ср́тенїа сȸда̀ боиₑтсѧ 221 об., 
 смер́ти боиₑтсѧ 222,  сȸда̀ бж̃їа боиₑтсѧ 222 об. Такая конструкция 
встречается в памятниках церковнославянской и русской (в том числе де-
ловой) письменности, причем начиная с раннего времени. Она известна 
еще в старославянском языке: нъ не бои сѧ отъ мѫкъ Supr 16, 7 μὴ 
φοβηθη ͂ͅς ἐν ταῖς βασα ́νοις; да боит се от лица г〈осподь〉на всака плть Zch 2,13 
Cl εὐλαβείσθω... ἀπὸ προσώπου [ССЯ, 1: 138—139]6.  

Языковых особенностей, по которым можно хотя бы приблизительно 
локализовать место создания рукописи, не отмечено. Написания 1 лица 
мн. ч. настоящего времени подражаимъ 44, притѧжѧ́/ва́имъ 283 об. и 
ѹмнѧ́ютсѧ 252 (мена начальных в/у ?) не показательны. 

Писец рукописи Овч-596 использует следующие надстрочные знаки: 
 ́ (оксию),  ̀ (варию),  ̓ (спиритус),    e(исо — сочетание спиритуса и оксии), 
редко — сочетание спиритуса с варией (над формами местоимений, со-
стоящими из гласной), а также камору   ̑. Постановка знаков вполне тради-
ционна и может быть охарактеризована как старопечатная система [Зализ-
няк 1985: 201]. Спиритус ставится над начальной гласной слова и над вто-
рой из двух стоящих рядом гласных: в̕чи́нахъ, ко/́зїѧ̓хъ 115. Исо пишется 
над начальной гласной слова и над второй из двух стоящих рядом гласных 
в середине слова: ₑко 116, иₑхъ 115, своиeма 116. Акцентными знаками яв-
ляются вария (ставится над конечной гласной фонетического слова) и ок-
сия, в том числе в составе исо (ставится над неконечной гласной фонети-
ческого слова). Оба знака крупные, величиной с буквы или даже длиннее.  

Писец в основном точно над буквой проставляет все надстрочные зна-
ки, в том числе акцентные оксию и варию. Встречается сдвиг знака вправо 
или влево и его написание над согласной: с́ȸть 156, с́лȸжбȸ 311 об., 
земн́аѧ 114 об., пл́оть 148. Нередко помехой для постановки акцентного 
знака над гласной и, как следствие, причиной его написания над согласной 
становится элемент буквы из предыдущей строки: воз̾врещ̀и 190 об., 
бран́еи 126, вражд̀а 113, в нищет̀, во алкот̀ 114 об. Иногда при отсутст-
вии такой очевидной помехи знак сдвинут из-за того, что для длинной ок-
сии или варии, которые ставит писец, недостаточно места над гласной: 
                                                        

6 В Картотеке древнерусского словаря (КДРС) имеется пять примеров такой 
конструкции, причем два из них — из деловых источников: не бошасѧ  длъ 
своихъ (Апокал. 72 об. XII—XIII вв.); и от всякого боится (Ерм.-Ер. л. 200 об. 
XVI в.); не боитесѧ  ѹбивающихъ тло (Скрижаль IV, 22, 1656 г.); боясь от во-
инскихъ людей (Сл. и д. I, 331, 1634 г.); боя тца от ка лмыцких людеи и от чебана мѹ рзы 
(Астрах. а. № 3020, сст. 14, 1654 г.). 
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пон́ȸдиши 190 об., ѹмертв́им̾ 147 об. При этом для постановки оксии не 
становится помехой то, что буква, над которой она пишется, является вы-
носной (в конце строки): похв а ́/лите 46 об., погна́/номъ 86, небреже ́/нїа 
199 об. Акцентный знак может быть поставлен даже в том случае, если 
вслед за ним находится выносная: прибл҇́ ж  итисѧ 227. 

Изредка встречается постановка варии вместо оксии: делфѝнъ 205 об., 
мечта̀тисѧ 95 об. (здесь, возможно, писец ошибочно акцентуировал суще-
ствительное мечта).  

Несколькими примерами исчерпывается постановка двух акцентных 
знаков в одном слове — двух оксий или варии и оксии. За редким исклю-
чением, где очевидно имеет место колебание ударения (примеры приведе-
ны в соответствующих разделах), один из знаков является ошибкой: чи́н́ом ̾
(Т. ед.) 111 об. 7, в бе́змо/́лвїи 206 об. (ср. безмол́вїа 207 об.), ве́щѝ (Р. ед.) 
235 об., ли́цѐ (В.) 185 об. 8, ѹ/троб́ȸ̀ 294 (возможно, на постановку варии 
повлияло следующее слово на алкотȸ̀), по/́пȸще́нїемъ 46 об. Два акцент-
ных знака (ошибочная вария и верная оксия) появились при первоначаль-
ном неверном прочтении и написании слова как глагола и исправлении его 
на омонимичную форму существительного: не иₑмат бо… по́мощѝ ни ма́лы 
сотворити 2 об. 

Два акцентных знака поставлены в глаголе ми́моиₑдетъ 302 об., оче-
видно, уже воспринимаемом как два слова, поскольку обычно писец про-
ставляет в сложном слове только один акцентный знак (мнгоeдца 309, 
сребролю́бїе 307 об. и др.). 

Изредка встречается неиктусная вария. Она проставляется над конечной 
гласной и — второй из двух стоящих рядом гласных, иногда наряду с ак-
центной оксией в том же слове, и ограничивается несколькими формами 
именительного падежа ед. и мн. ч. действительных причастий настоящего 
времени и существительным: хода́таѝ (ср. исхода́таи 93 об.), ѹсо́пшеѝ 29, 
любѧщеѝ, поспшающе/ѝ 30, воздаѧ́/ѝ 293 об. (ср. без варии в остальных 
многочисленных случаях: хотѧ́и 309 об., любѧ́и 113 об., возносѧ́и 114 и др.). 

В рукописи нередко вместо оксии пишется вария перед клитикой же, в 
том числе когда она является частью слова (в наречиях, местоимениях): 
два̀ же 39, менѐ же/ 59, егда̀ же 61 об., мн̀ же 62, сїа̀ же 70, держѝ же 99, 
егда̀ же 112, тогда̀ же 121, дȸша̀ же 291 об., возлюбѝ же 299 об., ничесож̀е/ 
25 об., еѧ̀же 37, никомȸ̀/же 55 об., николѝже 114, хотя никто́же 14 об., б́ 
                                                        

7 По-видимому, сначала писец поставил оксию над н; ср. приведенные выше 
примеры постановки акцентных знаков над согласными. Затем он решил внести 
правку и поставил вторую оксию над гласной. Интерпретация этого написания как 
чи́но́м̾ менее вероятна. Можно предположить, что именно для того, чтобы исклю-
чить такое прочтение, писец поставил знак над и. 

8 Возможно, в ве́щѝ на постановку варии могло повлиять предшествующее до 
конца̀. Выше на том же самом листе два раза написано ве́щи. Постановку двух 
знаков в слове ли́цѐ кроме как ошибку трудно рассматривать. Не исключено, впро-
чем, что вария и оксия неиктусные. 
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же 32, поне́же 35, 114, 114 об., мы́ же 38 об. и 40 об., ни́ же 39, се́ же 56 об., 
в не́же 64 об. и 69 об., егож́е 65 об., 122, зане́же 65 об. и 70, кого́ же 120 об. 

Над оканчивающимися гласной односложными местоимениями и слу-
жебными словами проставляется камора. В их число входят дательный и 
винительный падежи личных местоимений, возвратного и местоимения и 
(мя, ми, тя, ся, ны, вы, ня), частица бо, союзы но, то (в составе аₑще… то), 
формы среднего рода ед. ч. винительного и именительного падежей указа-
тельных местоимений то, се: но̑ 112 об., 113 об., 115 об., 119, 119 об. и др.; 
се ̑113 об., 114 об.; си̑ (Д.) 116; бо ̑116 об., 117 об., 119 (2 примера), 120, 121 
и др.; в нѧ̑, ми̑ 120 об., та̑ 121, то ̑ 54 об., 55, (И.) 116 об., 121 в составе 
союза аeще… то (2 примера), ти̑ 59 об., ны̑ 121, 122 (2 примера); вы ̑34 об., 
тѧ̑ 59 об. Над местоимением кто, формой аориста глагола быти и формой 
винительного падежа мн. ч. местоимения весь может быть поставлена ка-
мора или вария: вс̑ѧ 112 при всѧ̀ 115, 116 об., 121, вс̑и 59 об.; кт̑о 113, 
118 об. (4 примера), 119 об., 120 (5 примеров) при кто ̀113 об.; б̑ 116 об., 
117 при не б̀ 117, 117 об., бы̑ 52 при бы ̀197 об. 9 

Частица да или не имеет акцентного знака вообще, или над ней ставит-
ся вария: да̀ не в́рȸеши 238 об., да̀ сподоб́ит 122, да̀ не ѹпра́з̾днитсѧ, да̀ 
не взыщ́е т 194 об., да̀ не впадеш́и 295 об., да̀ не ѹₑснеши 274 об., да̀ не ре-
че́ши 108 об. — да не рече́ши 137, 190 об., да… насладѧ́тсѧ 118, да… про-
сла́вѧтсѧ 118 об., да не разсла́бимсѧ 122. Вария ставится также над нахо-
дящимся в препозиции глагольным сѧ: сѧ̀ витъ 42 об., сѧ̀ испра́вит 51.  

В Овч-596 довольно высокая плотность акцентовки. Для неслужебных 
слов она составляет в среднем примерно 80 %. Для отдельных листов 
плотность колеблется от 73 % до 88 %. 

Акцентуация глаголов 

В Овч-596 имеются глаголы акцентных парадигм а, b, с. Различий меж-
ду обычными формами презенса и формами настоящего и настоящего-
будущего времени в значении долженствования (конструкции с частицей 
да) не наблюдается. Большое количество акцентуированных форм принад-
лежит к вторичным имперфективам с суффиксами -а- и -ва-.  

Акцентная парадигма а; глаголы с постоянным ударением 
Акцентуацию по акцентной парадигме а имеют следующие глаголы: 

алкати: алка́ти 52, 56, аₑлчете 51 об.; не вполне ясно да́ ти ал̾чета̀ ѹс̾тн 
55 об. при находящейся выше аналогичной форме без знака: да ти ал-
чета рȸц; 

                                                        
9 Если словоформа состоит из двух букв, писец ставит камору между буквами, 

иногда немного ближе к одной из них. Если же словоформа трехбуквенная, то знак 
пишется над второй буквой. 
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-ближити(сѧ): прибли́житисѧ 27, 86 об., 210 об., 300 об., прибл҇́житисѧ 
132 об., прибли́житис̑ 271 об., прибл҇́ ж  итисѧ 227, прибли́жиши с̑ 190, при-
бли́житсѧ 140 об., 153, 221 об., да не прибли́житесѧ 216 об.; 

бгати: б́гае т 293 об., б́гаи (пов.) 217 об.; 
-бгнѹти: поб́гнȸтъ 84а, б́гнȸт 147 об.; 
-видти(сѧ): ви́дти 2, 2 об., 20, 84 об. и др., ви́жȸ 219 об., ви́диши 

95 об., 133, да не ви́диши 272 об., ви́дитъ 134, ви́дит 289, сѧ ви́дитъ 47, 
ви́дитсѧ 100 об., ви́дим 46; ненави́жȸ 290 об., ненави́диши 200, зави́дит 
47, зави́дѧт 113; 

-врещи(сѧ): воврещѝ 304, воз̾врещѝ 190 об., поврещѝ 210 об., врещѝ 
208, вве́ржетъ 303 об., возве́ржетъ 243, ве́ржетъ 191 об., ве́ржетсѧ 
209, 232, да ве́ржетсѧ 129 об., 208 об.; 

-выкнѹти: навы́кнȸти 168, навы́кнеши 234 об., навы́кнемъ 75 об., 
быќнемъ 228 об.; 

-высити(сѧ): возвыс́итисѧ 74, возвыс́итсѧ 272 об., возвыс́и (пов.) 132; 
-гибнѹти: поги́бнȸти 211 об., поги́бне т 48 об., да не ѹги́бнет̾ 37 об., по-

гыб́нȸтъ 189 об.; 
-готовити: не пре дѹготов́иши 135, ѹготов́ит 165 об., ѹготов́и (пов.) 134 

при ѹгот́о/́вит 166; 
-далитисѧ: ѹда́литисѧ 212, ѹда́л҇/тсѧ 102 об., ѹда́лихомсѧ 4 об. при 

ѹдали́тисѧ 141; 
-двигнѹти(сѧ): подви́гне т 98 об., 267 об., не дви́гнетсѧ 136 об., под-

ви́гнетсѧ 79 об., не подви́гнетсѧ 275 об., да… подви́гнемсѧ 45, да под-
ви́гнемсѧ 51, подви́гни (пов.) 252, подви́гнисѧ (пов.) 188 об., подви́гни 
же сѧ (пов.) 228 об.; 

-двигати(сѧ) и двизати(сѧ): подви́жȸсѧ 62, дви́жешисѧ 200, дви́жетъ 186, 
дви́жетсѧ 68, 79 об., 173, 196 об., 205 об., 222 (2 раза), 242 об., воздви́-
жетъ 69 об., подви́жȸтсѧ 93, дви́жȸтъ 212 об., дви́жȸтсѧ 200 об., 
205 об., 246, 246 об., дв҇́/жȸтсѧ 197; 

длати(сѧ): д́лати 228, д́лаетъ 73 об., 236 об., д́лаетсѧ 73; 
-дти(сѧ): над́ешисѧ 188, над́ю бо сѧ 251, сод́ютсѧ 252; тематиза-

ция ударения в сод́ѧₑти 274 об., ср. содѧₑти 80; 
-знати: зна́етъ 66, позна́етъ 94, 275 об.; 
избавити(сѧ): изба́витъ 2 об., изба́вит 6, 169, да изба́вимсѧ 195; 
-крыти: да не с̾кры́еши 188, да покры́е т 33 об.; 
-множити(сѧ): да не ѹмн̾́жȸ 245, да не ѹм̾но́жиши 260, мн́жатсѧ 

175 об., мн́жатсѧ 261, ѹмн́жатсѧ 254 об.;  
-мыслити: помыс́лити 202, помыс́лиши 1, мыс́лит 55, помыс́лим 180, мыс́лѧт 

41 об., 148 об., помыс́лите (пов.) 297 об.; 
-никнѹти: возни́кнȸти 63, прини́кнȸти 244, прини́кнетъ 77 об.; 
-нѹдити(сѧ): нȸ́дити 294 об., 311, нȸ́дитисѧ 242 об., понȸ́жȸ 61 об., понȸ́

диши 190 об.; 
обидти: оби́дти 180, оби́ждȸ 201 об., не преоби́дит 200; 
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обрсти(сѧ): обрстѝ 97 об., 138, 190, обрѧ́щеши 175, 201 об., 243, 
обрѧ́щешисѧ 132 об., не обрѧ́ще т 290, да не обрѧ́щет ̾ 133, обрѧ́щетсѧ 
144, 299, обрѧ́ще тсѧ 159, брѧ́щем 46, обрѧ́щȸт 180 об., да… брѧ́щȸтъ 
118 об.; 

-печалитисѧ: печа́литисѧ 92 об., 195 об., сопеча́лимсѧ 198 об.; 
плавати: пла́вати 130 об., пла́ваетъ 130 об.; 
-плакати(сѧ): пла́катисѧ 237, пла́четсѧ 104, да не воспла́четсѧ 63 об., 

воспла́чемъ 122, не пла́чи (пов.) 28, воспла́чи (пов.) 133, попла́чи (пов.) 
200; 

-подобити(сѧ): ѹподоб́ишисѧ 215а, да ѹподоб́ишисѧ 200 об., да̀ сподоб́и т 
122, сподоб́итсѧ 75 об., ѹподоб́итсѧ 53 об., да… сподоб́имсѧ 40 об.; 

-покоити(сѧ): поко́ити 59 об., поко́итисѧ 118 об., ѹпокои́ти 196, поко́ю 
59 об., да ѹпоко́юсѧ 137 об., поко́и (пов.) 120; 

поработити(сѧ): да сѧ не поработ́имъ 308 об., порабо́тите 309; 
-правити(сѧ): испра́вити 291, напра́виши 238, пра́витъ 285, ҇спра́вит 

182 об., да сѧ̀ испра́вит 51;  
-противити(сѧ): сопроти́витисѧ 197 об., сопроти́вит ти сѧ 305, 

вос̾проти́вимсѧ 113 об.; 
-прѧтати: с̾прѧ́тати 27, сп̾рѧ́таеши 27 об.; 
работати: рабо́тати 122 об., рабо́таютъ 40, рабо́тают 53 об., 149 при по-

ра/бо́та́емъ 222 об. (тематизация ударения); 
-слабити(сѧ): да не разсла́бишисѧ 132, не разсла́бишисѧ 229, разсла́битъ 

87, разсла́бимсѧ 122, разсла́бивсѧ 132 об.; 
-славитисѧ: да просла́витсѧ 127, да… просла́вѧтсѧ 118 об.; 
-слышати: слыш́ати 49 об., слыш́иши 250 об., не слы́шит 48, не слы́шит ̾48, 

ѹслы́шитъ 4, слы́шите 216 об., (пов.) 34 об., ѹслыш́ите (пов.) 111; 
-срсти(сѧ): ср́сти 192 об., ѹср́сти 85, срѧ́щетъ 90, срѧ́щетсѧ 

190 об., срѧ́щемъ 228 об.; 
-ставити(сѧ): ста́вити 117 об., ѹста́витисѧ 65, 70 об., да оста́влю 137, 

оста́виши 128 об., да не оста́виши 197 об., воста́витъ 125, 125 об., 
282 об., оста́витъ 124 об., 227 об., пре дста́витъ 122 об., наста́витсѧ 
195 об., оста́вимъ 148, воз̾ста́вѧт 282 об., ста́вите (пов.) 114 об., 
ѹста́вилъ есѝ 69 об.; 

-стати(сѧ): оста́нешисѧ 51 об., воста́не т 47, не оста́немсѧ 54, 54 об., вос-
та́нȸтъ 66 об., 305 об., воста́нȸт 305 об.; в императиве наряду с ожи-
даемым ста́ни 123 отмечено востанѝ 100 (неиктусная вария?); 

-стати: воста́етъ 70, 126 об., воста́ютъ 126 об., 246, оста́ютъ 254, не 
преста́ютъ 225 об.; 

-стигнѹти: дости́гнȸти 161, 195 об., 238 об., 244, дости́гнеши 295, дос-
ти́гнетъ 75 об., 222, 272 об., пости́гне т 49 об.; 

-сыпати(сѧ): разсып́ати 207, разсы́плетсѧ 241 об.; 
-торгнѹти(сѧ): востор́гнȸтисѧ 24, восто́р̾гнисѧ (пов.) 23 об., исто́р̾гни 

(пов.) 252; 
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ѹпразднити(сѧ): ѹпра́зднити 101, ѹпра́зднитъ 123, ѹпра́зд̾нитъ 
220 об., ѹпра́зднитсѧ 66 об., ѹпра́зд̾нитсѧ 162, 232 об., ѹпра́зднитсѧ 
188, да не ѹпра́зднитсѧ 62 об., 300 об., да̀ не ѹпра́з̾днитсѧ 194 об.; 

чати: ча́етъ 102 об., ча́е м 133, 42; 
очистити(сѧ): очи́стити 259 об., оч҇́щȸсѧ 220, очи́сти (пов.) 55 об.; 
чѹти: чюе́ши 127 об., почю́еши 175 об., 191. 

Часть глаголов, которая в других рукописях того же времени, т. е. 
XVII в., относится к акцентной парадигме а, в Овч-596 представлена одной 
акцентуированной формой презенса или инфинитива: обога́тити 69, 
ви́сит 307а, ѹв́рити 253, готов́аютъ 189, дости́жетъ 280 об., жа́лим̾си 
121 об., окра́сти 189, да… возлѧ́гȸтъ 118 об., ма́жȸтъ 121 об., мȸ́читисѧ 
2 об., 4 об., ѹмые́тъ 120, да не ѹны́еши 305 об., оплева́ти 267 об., 
пол́зати 43 об. (но пополза́тисѧ 170 об.), испол́нити 100, 209, да почи́ютъ 
118, изри́неши 269, разсла́бти 62 об., сȸгȸ́битисѧ 239, с́ѧти 74, 
ѡбсѧ́дȸтъ 121, раста́ѧти 69 об. 

По-видимому, к акцентной парадигме а принадлежат глаголы -бога-
тти и впаднȸти: впа́днеши 125 об., да не впа́днеши 128 об.; обога́тетъ 
156 об., ѡбога́тете 114 об., да… разбога́тютъ 118. 

Новая а. п. а (вместо прежней исконной а. п. с) отмечена у глагола 
-версти: верстѝ 11, ве́рзетъ 214 об., ве́рзе/тсѧ 257, ве́рзисѧ (пов.) 
23 об., возвер́зи (пов.) 135 об., ве́рзите (пов.) 40. 

У ряда глаголов, представленных одной формой (редко двумя), можно 
предполагать а. п. а с большей или меньшей вероятностью, хотя нельзя ис-
ключить принадлежности некоторых из них к а. п. b: возбыс́тритъ 125—
125 об.; гн́ваисѧ (пов.) 290 об.; довл́етъ 253; ѡде́ждем 298; ока́емъ 115; 
оша́ѧтисѧ 212, оша́етсѧ 273 об.; наси́литъ 194 об.; скар́дитсѧ 225; да 
насл́диши 60; не ѹбол́итсѧ 48; въс̾хла́сти (пов.) 176; обесче́стити же сѧ 
267 об.; а также нари́чютсѧ 162, прити́чю т 140. 

У нескольких глаголов, акцентуированных в русских рукописных ис-
точниках по а. п. а, в Овч-596 можно предполагать не а. п. а; для более 
точных выводов недостаточно материала: да… ѹстрашѧ́тсѧ 84 об., 
разрȸши́тисѧ 69 об., да не ос̾кверни́тсѧ 205 [Зализняк 1981: 148]. В инфи-
нитиве ра́зширити 69 знак отличается по величине от обычной оксии, по-
этому он может не быть акцентным знаком. Возможно, ударение глагола 
пари́ти «лететь» 276 об., в других источниках акцентуированного по а. п. а 
[Там же: 147], отражает его переход в другую а. п. 

У нескольких глаголов отмечено ударение на суффиксе, т. е. сдвинутое 
вправо: ѹвда́етъ 297 при запов́дае т 170 об., глѧда́ти 151 об., по-
ра/бо́та́емъ 222 об., престар́тисѧ 9 об. (при закономерном -ста́ртисѧ), 
послȸша́ти 184 при не послȸ́шаи 189; см. также в списке глаголов. 

В рукописи встретились глаголы, имеющие постоянное ударение на 
суффиксе (перечень неполный): взыска́ю т 168; дерза́етъ, дерза́ютъ 251, 
дерза́и (пов.) 100, дерза́ите (пов.) 97 об.; жада́ти 267 об., да жада́ютъ 
221; жела́ти 310 об., жела́еши 107 об., жела́етъ 241; показа́етсѧ 187; ле-
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та́ти 310, лта́етъ 260 об., 272; мечта̀тисѧ (так!) 95 об., мечта́етсѧ 
96 об.; осѧза́ютъ 121 об.; пита́етъ 261, препита́етъ 125, пита́ютсѧ 272; 
ѹпова́ти 191, 193, ѹпова́ю 169; испыта́ти 159; разȸм́ти 221 об., 
разȸм́етсѧ 92, разȸм́и (пов.) 108 об.; возрыда́емъ 122; восїѧₑетъ 
293 об.; см́ютъ 169; стȸжа́е т 30, стȸжа́ю т 197; рас̾тл́ти 69 об.; истѧ-
за́етъ 153, истѧза́ѧ 238. Возможно, сюда же двиза́тисѧ 254, обьюха́ти 3, 
облада́етъ 153, 242 об., облада́ѧ 246, а также навыца́ем ̾162, ѹмȸча́е т 303, 
рица́исѧ (пов.) 125. 

Постоянное ударение на суффиксе независимо от того, от глагола какой 
а. п. они образованы, имеют вторичные имперфективы на -а-ть. У этих 
глаголов шире, чем у остальных, представлена тематизация ударения, не 
ограниченная какой-либо диалектной зоной [Зализняк 1985: 356]10. По-
скольку данная словообразовательная модель была продуктивной, эта 
группа глаголов представлена в Овч-596 большим количеством лексем: со-
блюда́етъ 112 об., соблюда́ютъ 113 об.; возбȸжда́етсѧ 210; верза́етсѧ 
66, 144 об., верза́и (пов.) 128 об.; провожа́емъ 43; возвыша́етсѧ 70 об., 
161, 263 об.; возвща́емъ 121; возглаша́етъ 130 об.; поглоща́етъ 71 об.; 
поглȸмлѧ́етсѧ 73 об., поглȸмлѧ́асѧ 232 об.; ѹготовлѧ́етсѧ 192; погрȸжа́-
етсѧ 108 об., 114; погȸблѧ́етсѧ 46 об.; ѹдалѧ́ет̾ 131, ѹдалѧ́етсѧ 154, 206; 
покарѧ́ет 306 об.; ѹкланѧ́тисѧ 244, ѹклонѧ́ю т 212 об., ѹкланѧ́ютсѧ 88; 
окор̾млѧ́етъ 201; ѹкрплѧ́ешисѧ 243, ѹкрплѧ́етъ 191, 235 об.; кр̃ща́ти 
112; искȸша́етсѧ 179 об., окȸша́етсѧ 154, искȸша́емсѧ 178 об., искȸша́ют-
сѧ 296; лиша́ешисѧ 108 об., лиша́етсѧ 79 об., 106 об., 243; ѹловлѧ́етъ 287, 
ѹловлѧ́е т 97; не прелща́итесѧ 39 об.; ѹмалѧ́етъ бо сѧ 140, ѹмалѧ́ютъ 
235, ѹмалѧ́ютсѧ 261; пременѧ́етъ 164 об., вмнѧ́етсѧ 298 об. — 299, 
ѹмнѧ́ютсѧ 252; ѹмира́ти 56; изнемога́еши 242, изнемога́етъ 41, изне-
мога́е т 146 об., помога́етъ 113 об., 291, помога́е т 300, премога́етъ 108; ом-
рача́етъ 297; не помышл̾ѧ́емъ 180; обнажа́ютъ 285 об.; обновлѧ́етсѧ 
146 об.; понȸжа́ю 62, понȸж да́ютъ 259, понȸжа́и (пов.) 282 об.; да не насы-
ща́еши 295 об.; вообража́ти 95 об.; обраща́етсѧ 71 об., 242, браща́ютсѧ 
181; обрта́тисѧ 170 об., обрта́еши 140 об., 243 об., 277 об., обрта́етъ 
77 об., обрта́етсѧ 140 об.; ополчаю́тсѧ, ополчѧ́ютсѧ 113; съплета́етъ 
214; побжда́етъ 113 об.; сподоблѧ́етсѧ 206, сподоблѧ́ет же сѧ 78 об.; ис-
полнѧ́етсѧ 242, наполнѧ́етсѧ 187; исправлѧ́етъ 158, направлѧ́е т 101, 
ис̾правлѧ́етсѧ 51; плнѧ́ютсѧ 78; причаща́тисѧ 40 об.; ѹпремȸдрѧ́ет 300, 
ѹпремȸдрѧ́етсѧ 276; пространѧ́етъ 179 об.; сопротивлѧ́етсѧ 160 об., со-
противлѧ́ютсѧ 153 об.; вопроша́ютъ 129; попȸща́етъ 193, попȸща́ѧ 
84 об.; ражда́етсѧ 197, ража́ютсѧ 262 об.; возраста́етъ 129, израста́ютъ 
110; освѧща́етъ 62; вселѧ́тисѧ 255 об., вселѧ́етсѧ 191, 258 об.; не насла-
жда́ютсѧ 64 об.; слȸча́ет же сѧ 170 об.; смȸща́е т 129; спаса́ютсѧ 54; на-
ставлѧ́е т 254 об., оставлѧ́етсѧ 130, славлѧ́етъ 89 об., поставлѧ́етъ 
185 об.; изстȸпа́етъ 120 об., не стȸпа́ет 173 об.; стснѧ́етсѧ 179 об.; 
                                                        

10 О суффиксе см. [Зализняк 1985: 67, 147]. 
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разсȸжда́ти 72 об., разсȸжа́ю т бо сѧ 178 об., осȸжда́ѧ 51 об.; срта́ешисѧ 
243, срта́ютсѧ 158; оснѧ́ютъ 296; ѹтвержа́етсѧ 135; затворѧ́етъ 
185 об., сотворѧ́етсѧ 128; истека́ет 97 об.; потоплѧ́тисѧ 130 об.; наѹча́-
етъ 130 об. (2 раза); восхища́етсѧ 73 об., 249; сохранѧ́етъ 257, сохранѧ́-
етсѧ 170, 300 об., сохранѧ́исѧ (пов.) 277; очища́ютъ 55, очища́ютсѧ 53 об.; 
влѧ́етсѧ 81, 302, влѧ́ютсѧ 302 (2 раза); да не ѹѧз̾влѧ́ешисѧ 55 об., 
ѹѧзъвлѧ́емсѧ 283 об.; снда́ти 55, изъда́ю 61 об.; а также: собира́етъ 
185 об., собира́ет̾ 289 об., собира́е т 48 об., избира́ѧ 97; возгара́етсѧ 161, 
разгара́етсѧ 221; изгонѧ́етъ 186 об.; призыва́етъ 131; заклина́ю 30 об.; 
влага́етъ 291 об., влага́е т 174, да не влага́ет 168 об., налага́етъ 111 об., на-
лага́етсѧ 254 об.; всыла́ти 118; начина́емъ 303. 

Значительно менее многочисленна группа вторичных имперфективов 
на -ва-ть (после корня на гласную), которые также имеют ударение на 
суффиксе: ѹбива́ютъ 261; быва́етъ 112 (2 раза), 112 об., пребыва́ѧ 310; 
повелва́е т 133 об.; раз̾грва́етсѧ 249 об.; воздава́етъ 201, воздава́ютсѧ 
76; познава́тисѧ 255 об., познава́етсѧ 158, 192; ѹкротва́етъ 262, ѹкро-
тва́е т 174; покрыва́ютъ 93; разлива́етъ 69 об.; омыва́етсѧ 112; щет-
ва́ешисѧ 242; насва́ютъ 289 об.; претерпва́ти 268; почива́етъ 260 об.; 
почюват́и 253 об., почювае́ши 242, почȸва́етъ 224 об., не почюва́етъ 74; 
пва́ѧ 120. 

Отступлением от общего правила является прови́двати 306 об. 
Корневое ударение отмечено у глагола -падати(сѧ): па́дати 131, па́дати-

сѧ 170 об., па́даетъ 114, па́дает ̾80 об., впа́даетъ 249, припа́дае т 199, па́-
даетъ 88 об., не па́даем 180, впа́даем 267, напа́даѧ 305,  впа́дающих 301 об. 

У глагола -тѧжавати представлено колебание ударения: стѧжа́/вае т 
179 об., не стѧжава́етъ 202, стѧжава́ютъ 212 об., притѧжѧ́/ва́имъ (1 л. 
мн. ч.) 283 об., стѧжава́//емы (прич. И. мн. ч. ж. р.) 283 об. Ср. ниже ак-
центовку глагола стѧжати. 

Помимо двух указанных групп вторичных имперфективов ударение на 
словообразовательном суффиксе отмечено у глаголов, образованных при 
помощи суффикса -ва- от вторичных имперфективов на -а-ть (облегча-
ва́тисѧ 172 об., обȸчава́етсѧ 179) и у глагола окончева́етъ 92 об. 

Акцентная парадигма b 
У глаголов акцентной парадигмы b при точном следовании соответст-

вующей акцентовке изредка встречаются отступления в сторону акцентной 
парадигмы с: 
бороти(сѧ) и борити(сѧ): бори́ти 113 об., бори́тисѧ 80 об., бо́решисѧ 

56 об., бор́ютъ 113;  
-водити(сѧ): вво́дитъ 69 об., вво́дит 53, возвод́ит 53, 106 об., 149 об., воз-

во́дитсѧ 73, приво́дит 147 об.; 
-вѧзати(сѧ): свѧза́ти 252 об., не свѧ́жетсѧ 277 об.; 
-гонити: го́ниши 200 об., гон́итъ 86 об., гон́итъ 149 об., го́нит ̾ 189, 

гон́ит 52 об., го́нимъ 151 (2 раза), прогон́ѧт 6 об.; 
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дерзнѹти: дерзнȸ́ти 136 об., да де́р̾знетъ 193; 
-зьдати: зи́ждеши 293 об., сози́ждет 157; 
-искати: взыска́ти 195 об., да не взыщ́еши 195, да не взы́щет 194 об., да не 

иₑщемъ 44, взыщ́емъ 89, поищѝ (пов.) 52; 
-казати(сѧ): пока́жеши 129, да не пока́жеши 132 об., нака́жетсѧ 168, по-

кажѝ (пов.) 132, 188, 194 об.;  
-кормити(сѧ): накорми́ти 43 об., окорми́тисѧ 197 об., не преко́рмитъ 125, 

корми́сѧ (пов.) 128 об.; 
-коснѹтисѧ: коснȸ́тисѧ 72, прико́снемсѧ 49 об.; 
вкѹсити: вкȸси́ти 84, 136 об., да вкȸшȸ̀ 82 об.; 
-любити: люби́ти 130, люблю̀ 217, лю́биши 268 об., лю́битъ 187 об., 199, 

лю́бит 149, возлю́бит 292 об., лю́бимъ 121 об., возлю́бимъ 90, да воз-
лю́бим 300, лю́бѧтъ 123 об., любѝ (пов.) 293 об., не воз̾любѝ (пов.) 128, 
возлюбѝ же (пов.) 299 об. при возлюби́ши 220 об., лю́би́тъ 219, не 
радѧ́тъ лю́битъ 220 об.;  

молитисѧ: мо́литсѧ 76, 104, помол́имъ 310 об., пом́лимсѧ 64, моли́сѧ 
(пов.) 1; 

-мощи: мощѝ 91, 178 об., 195 об.; помощѝ 6, 158 об.; могȸ̀ 61 об., не воз-
могȸ̀ 182, возмож́еши 292, не возмо́жеши 32 об., 198, не мож́етъ 67, 
изнемо́жетъ 276, помо́жетъ 6, помо́жет 6 об., мо́жемъ 64, мо́гȸтъ 65 об., 
251, не мо́гȸтъ 84 об., не мо́гȸт 304 об., возмо́гȸт 19, не мозѝ (пов.) 189 об.; 

носити: носи́ти 1, 16, приноси́ти 10, ношȸ̀ 131, нос́иши, прино́сиши 102, 
но́ситъ 111 об., 131 (2 раза), 187 об., но́сит 302 об., вно́сит 176, возно́ситъ 
130 об., 291 об., прено́ситъ 69, прино́сит 176 об., но́сѧт 111 об., низ-
но́сѧтъ 79 об., ноша́хȸ 111 об.; 

-писати: пи́шетъ 128, пи́шȸтъ 112, не испи́шȸ т 37; 
просити: проси́ти 237, про́сиши 304, про́сит 37, про́сим 152 об., про́сите 157, 

про́сѧт 168; 
-слати(сѧ): посла́тисѧ 193, въсла́ти 239, послю ̀ 292, по́слетъ 92 об., 304, 

низъпо́слет̾ 133; 
-слѹжити: слȸ́жиши 239, не послȸ́жат 11 об.; 
ѹснѹти: ѹснȸ́ти 213 об., да̀ не ѹₑснеши 274 об.; 
-страдати: страда́ти 91 об., стра́жетъ 211, 259, 273 об., с̾тра́жетъ 187, 

постраж́де т 173 об., страж́дете 91 об.; 
-стѹпити: застȸпи́ти 2 об., стȸпи́ти 26 об., 67, 141 (2 раза), 228 об., 

278 об., да… застȸ́питъ 211 об. при да не пристȸпи́ши 208 об.; 
-сѹдити: сȸди́ти 20, разсȸди́ти 60, сȸ́дит 307а об., не сȸди́те (пов.) 

307а об. при осȸди́шисѧ 48 об.; 
томити: томи́ти 56, том́ит 45, 46 об., то/́/митсѧ 180—180 об., том́ѧт 46 

при томѧ́тъ 148; 
хвалити: хвали́ти 105 об., хвалю̀ 119, хва́лит 1, 157 об., хва́лим 46, 

похвá/лите 46 об. хва́лѧт 45 об.; 
-ходити: ходи́ти 92, 131, вхо́диши 292, прохо́диши 155 об., 175 об., ход́ит 

160 об., восхо́дит 9 об., вхо́дитъ 72 об., исхо́дитъ 124 об., исхо́дит 
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160 об., низхо́дитъ 164, прехо́дит 155 об., превосход́итъ 71, прихо́дитъ 
65, схо́дитъ 73, схо́дит 114, вхо́димъ 64 об., хо́димъ 43, хо́дѧтъ 
188 об., хо́дѧт 48, вхо́дѧт̾ 191, прихо́дѧт 21 об., 
Отступления от акцентной парадигмы b в сторону акцентной парадиг-

мы с в Овч-596 отмечены для i-глаголов -любити (2 и 3 л. ед. ч.) 11, -
стѹпити (2 л. ед. ч.), сѹдити (2 л. ед. ч.), томити (3 л. мн. ч.). Таким об-
разом, для двух глаголов ударение, соответствующее а. п. с, отмечено 
только во 2 л. ед. ч. настоящего времени, для двух остальных — в других 
формах. По мнению А. А. Зализняка, «… ударение -и́ши, засвидетельство-
ванное у глагола, обычно относящегося к а. п. b, само по себе еще недоста-
точно для вывода о том, что в данной “точечной” системе а. п. этого глаго-
ла колебалась» [Зализняк 1981: 153]. 

У некоторых глаголов, для которых в других памятниках засвидетель-
ствована а. п. b, в Овч-596 можно предполагать такую же акцентную пара-
дигму, хотя материала недостаточно: грѧ́знет̾ 47; зо́блетъ 54 об.; оклеве-
та́ти 19 об.; кȸ́плетсѧ «купается» 205 об.; искȸпи́ти 2 об.; искȸси́ти 87, 
175, окȸси́тисѧ 155 об.; лиза́ти 241 об.; да лобжȸ̀ 220; ѹмол́кнетъ 76; по-
острѝ (пов.) 132; ощȸти́ти 193, 258; присво́итъ 123; ско́читъ 281 об.; 
смотри́ти 77; ѹстро́ити 189, ѹс̾трои́тисѧ 195; трепещ́ȸтъ 187; тȸ́житъ, 
тȸ́жит 308 об.; хра́млетъ 152а об.; хȸ́лим 160; глаголы с неслоговым корнем: 
раз̾гне́мъ (пов.) 115; ни солжѝ 290 об. Возможно, к а. п. b принадлежат 
также -ну-глаголы ис̾хнȸ́ти 254 об. (ср. иссы́шетъ 36 об.), попол̾́знемсѧ 
198 об., а также клица́ти 293 12. 

По-видимому, некоторые глаголы, изначально принадлежавшие а. п. b, 
в Овч-596 имеют иную акцентовку, а именно по а. п. с: да не водво-
ри́//шисѧ 295 об. — 296; краси́тсѧ 222 об., ѹкрасѝ (пов.) 55 об., 308 об., 
ѹкрасѝ (аор.) 111 об., ризокра/сѧ́щїисѧ 9; ѹмерт̾ви́тисѧ 228, ѹмер̾тви́т-
сѧ 298 об., ѹмертви́м̾ 147 об.; плоди́тсѧ 227. 

Возможно, к акцентной парадигме b следует отнести глаголы -стѧжа-
ти, помѧнȸти и -стѹдити(сѧ), которые имели в других источниках ак-
центовку по а. п. с [Зализняк 1985: 139, 140; Зализняк 1981: 170]: стѧжа́ти 
188 об., 221, да стѧ́жеши 1 об., не пристѧ́жиши 269, стѧ́жетъ 193 об., 
стѧ́житъ 80, 265 об., 173, с̾тѧжѝ (пов.) 56 об., стѧжи́те (пов.) 40 об.; остȸ-
ди́ти 283, да не обе зстȸ́дитсѧ 217 об.; помѧ́неши 1, помѧнȸ́вши 120 об.  

Акцентуация глагола хотти в Овч-596 такая же, как и в других па-
мятниках: в настоящем времени, кроме 3 л. мн. ч., он относится к а. п. b 
(хощȸ̀ 16, хощ́еши 1 об., 17, 92, 175, 190, 221, хощ́етъ 20, 131, не хощѝ 
(пов.) 128, 169 об., не восхощѝ (пов.) 129); остальные формы соответству-
ют а. п. с [Зализняк 1981: 160].  
                                                        

11 Ср. акцентовку причастий от этого глагола: лю́бѧще (И. мн. ч.) 42, 307 об., 
лю́бѧщїи 102, лю́бѧщих 217 об.,  лю́бѧщих 224. 

12 Ср. формы, приводимые при этом инфинитиве: клицати, кличѫ, кличеши 
[CCЯ, 2: 29] и клицавъ, клицая [СлРЯ 1980: 175]. 
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 Акцентная парадигма с 
У глаголов этой акцентной парадигмы в Овч-596 изредка встречается 

отклонение в сторону акцентной парадигмы b. В форме 1 лица ед. ч. на-
стоящего времени отмечено уже только флексионное ударение, а в форме 
2 лица мн. ч. еще сохраняется ударение на последнем слоге. К акцентной 
парадигме с принадлежат следующие глаголы: 
-блюсти: соблюстѝ 150, 259 об., соблюдете ̀292, блюдѝ (пов.) 97 об.; 
-болти(сѧ): бол́ти 89 об.-90, аeще… разболи́мсѧ 121; 
-боѧтисѧ: боѧₑтисѧ 98, 242 об., 261, ѹбоѧₑтисѧ 135 об. — 136, боиₑшисѧ 

242 об., да не боиₑшисѧ 101 об., да не ѹбоиₑшисѧ 157, боиₑтсѧ 135, 
221 об. (2 раза), 222, 222 об., не бои́тсѧ 93, 187, ѹбоиₑтсѧ 175, не 
ѹбоиₑₑтсѧ 171, не боѧₑтсѧ 191 при не бо́иₑтсѧ 130, не бо́исѧ (пов.) 19, 
97 об., 130 об., не бо́итесѧ (пов.) 97 об.; 

возбранитисѧ: воз̾брани́тсѧ 257, возбранѧ́тсѧ 241 об.; 
-брати(сѧ): собра́ти 279, не избере́тъ 232 об., соберȸ́тсѧ 307; 
-брещи(сѧ): пренебрещи́сѧ 220 об., брежеш́и 207, небреже́тъ 130 об., пре-

небреже́тъ 199 об., небрезѝ (пов.) 188; 
возбѹдитисѧ: возбȸди́тисѧ 89 об., возбȸди́тсѧ 250; 
-бжати: бжа́ти 195, не ѹбжи́ши 295 об., бжа́тъ 197, бжѧ́тъ 67, 

бжѝ (пов.) 218, бжи́те (пов.) 31 об.; 
веселитисѧ: весели́тсѧ 205, 293, весели́тъ же сѧ 137, весели́мсѧ 145; 
-вести: возвестѝ 59 об., привестѝ 109 об., 200 об., введе́тъ 68 об., ведȸ́тъ 

285 об.; 
-влачити(сѧ): привлачи́тъ 209 об., облачи́тсѧ 161; 
-влещи(сѧ): облещи́сѧ 203 об., совлещи́сѧ 79, совлече́тсѧ 78 об., из̾влецѝ 

(пов.) 282; 
-вратити(сѧ): возвра/ти́тисѧ 16 об., обрати́тисѧ 197 об., врати́ти 113 об., 

194, возврати́тсѧ 152а об., обрати́тсѧ 94 об., 223 об., воз̾врати́мсѧ 
52 об., брати́мъ 89, соврати́мсѧ 286 об., обратите́сѧ 153 об., да 
воз̾вратѧ́тсѧ 7 об., совратѧ́тсѧ 307 об.; 

-вредити(сѧ): вреди́ти 57, вреди́тисѧ 171, повреди́ти 99 об., вреди́тъ 197, 
вреди́тсѧ 164 об., 303, не вредите́сѧ 159; 

возгнтити(сѧ): возгнти́ти 301 об., возгнти́тсѧ 301 об.; 
-гнати: изгна́ти 308 об. — 309, гна́ти 308 об., жене́тъ 94; 
-дати: да́ти 1 об., преда́ти 86, 170, пода́ти, не да́стъ 137 об., возда́стъ 

293 об., да пода́стъ 185, преда́стъ 104, дади́мъ 37, дади́те (пов.) 
41 об., не дади́те (пов.?) 40; 

-дати(сѧ): подаеeтъ 194 об., даюₑтсѧ 106 об., вда́и (пов.) 311 об.; 
-держати(сѧ): дер̾жа́ти 40, 169 об., воздержа́тисѧ 56, содержа́ти 112 об., 

сѧ ѹдержȸ̀ 54 об. (2 раза), не воздер̾жи́шисѧ 51 об., держа̀ держи́тъ 
235 об., держи́тсѧ 237, держи́мсѧ 121 об., ѹдержи́мсѧ 54, держѝ (пов.) 
99, 301, держи́те (пов.) 307а; 

-дивитисѧ: дивлю́сѧ 110 об., диви́тсѧ 275 об., подиви́тесѧ (пов.) 204 
(2 раза); 
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жити: жи́ти 206 об., 291, 307, живе́ши 128, живе́тъ 45 об., 107 об., 108, 
226, 227 об., 297 об.; 

-зрти: зри́ши 132, 191 об., не зри́тъ 223 об., не ѹₑзритъ 231 об., да 
ѹₑзритъ 266, ѹₑзримъ 121, 181 об.; 

-клонити(сѧ): ѹклони́ти 170, ѹклони́тисѧ 90—90 об., 156 об., покло-
ни́тсѧ 10 об., ѹклони́сѧ (пов.) 55, приклони́те (пов.) 49 об. при по-
кло́нѧтсѧ 10, прекло́нимъ (пов.) 31; 

-крпитисѧ: крпи́тисѧ 245 об., ѹкрпѧ́тсѧ 196; 
-легчити(сѧ): легчи́тъ 236 об., легчи́тсѧ 261, облег̑чи́т̾ ти сѧ 266 об.; 
-лежати: лежи́тъ 54 об., 213 об., пре длежи́тъ 144 об., прилежи́м̾ 44; 
лишити(сѧ): лиши́тисѧ 173 об., лиши́тъ 107, 173, лиши́тсѧ 106 об., 152, 

да не лиши́тсѧ 104; 
-ложити(сѧ): в̾ложи́ти 308, возложи́ти 85, 133 об., положи́ти 69, приложи́-

ти 62 об., 130, положи́ши 140, вложа́тсѧ 48 об., положѝ (пов.) 245 об.; 
-лѹчити(сѧ): разлȸчи́ти 251, лȸчю́сѧ 22 об., сѧ… лȸчи́тъ 125 об., 

слȸчи́тсѧ 62 об., 98, 287 об., лȸчи́тсѧ 307 об., да полȸчи́мъ 282 об.; 
прельстити: прел̾сти́ти 290, прельсти́тъ 290, прельс̾ти́тъ 287, да… не 

прельсти́тъ 288 об.; 
-лнитисѧ: лени́тисѧ 299 об., не облени́тсѧ 66 об., лени́мсѧ 38 об., 

блени́мсѧ 296 об.; 
-мнти(сѧ): да не мни́ши 139 об., ѹсȸмни́шисѧ 134, мни́тсѧ 48 об., да не 

во змни́мъ 217 об., да ѹсȸмни́мсѧ 202, не сомнѧ́тсѧ 191; 
молчати: молча́ти 245 об., мол̾чѝ (пов.) 185 об.; 
-мнити(сѧ): премени́ти 119 об., замни́ши 190 об., в̾мни́тсѧ 214 об., 

вмни́тсѧ 154 об., премени́мсѧ 307а; 
-нести(сѧ): понестѝ 273, вознесет́сѧ 114, 305 об., не принесе́тъ 91, понесȸ́

тъ 11, принесет́е (пов.) 31; 
-пасти(сѧ): па́стисѧ 170 об., впадеш́и 220 об., да̀ не впадеш́и 295 об., впа-

дет́ъ 257, падет́сѧ 287 об.; 
-пещисѧ: пещи́сѧ 195 об., печеш́исѧ 135 об., попече́шисѧ 191 об., пече́тсѧ 

152а об., 243, пече́тс̾ѧ 88 об., попечет́сѧ 89, ни пеце́мсѧ 180, пекȸ́тсѧ 
152 об., попекȸ́тсѧ 188 об.; 

-пити: пи́ти 55, 288, 295, ҇спїете ̀159; 
побдити(сѧ): побди́тисѧ 188, побди́тъ 209 об., да побди́тъ 81 об.; 
напоити: напоиₑти 293 об., напоиₑтъ 122 об.; 
поститисѧ: пости́шисѧ 55, пости́мсѧ 52 об., пости́тесѧ (пов.) 40 об.; 
предварити: пре двари́ти 183 об., не предвари́тъ 232 об.; 
-пѹстити(сѧ): низъпȸсти́ти 236, 308 об. — 309, попȸсти́тисѧ 90 об., 

попȸсти́тсѧ 130; 
радити: не ради́тъ 66 об., 281, не радѧ́тъ 78, 220 об.; 
-рещи(сѧ): рещѝ 117 об. — 118, 179 об., 185, 251, изрещѝ 249 об., рекȸ̀ 

216 об., да̀ не рече́ши 108 об., да не рече́ши 137, 190 об., рече́тсѧ 
232 об., не рече́тсѧ 232, рекȸ́тъ 84; 

-ршити(сѧ): изрши́тисѧ 292, рши́тисѧ 232, да не разрши́мъ 
196 об.; 
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свободитисѧ: свободи́тисѧ 136, свободи́тсѧ 70 об., 192 об., не свободи́тсѧ 
231 об. (2 раза); 

-селити(сѧ): всели́ти 117 об., всели́тсѧ 102 об. (2 раза), 292 об., всели́мсѧ 
152а; 

-скорбти(сѧ) и -скорбити(сѧ)?: оскорб́ти 209 об., скорби́ши 19, оскор-
би́ши 291 об., скорби́тъ 112, 147 об., скорби́тсѧ 173 об., оскорби́тъ 107, 
оскорби́тсѧ 167, 298 об., скорбѧ́тъ 112 об.;  

-сладитисѧ: наслади́тисѧ 3, 223 об., 228, наслади́шисѧ 60, слади́тсѧ 
74 об., насладѧ́тсѧ 118; 

спастисѧ: спасȸ́сѧ 218, спасе́шисѧ 217 об., спасет́сѧ 124, 302, спаси́тесѧ 
(пов.?) 29 об. (6 раз), 30; 

-спшити: испоспши́ти 81, поспши́ши 234; 
-стоѧти: стоиₑши 184, стоиₑтъ 221 об., стоиeтъ 16, 199, состоиₑтсѧ 

126 об., стоѧₑтъ 241 об., стоѧₑтъ 213 об.; 
сдти: сд́ти 237 об., сди́ши / 51 об.; 
-сщи: сщѝ 179, посцѝ (пов.) 282; 
ѹтвердити(сѧ): не ѹтверди́ши 268 об., ѹтверди́тъ 193, ѹтверди́тсѧ 62; 
-творити(сѧ): твори́ти 52, сотвори́ти 2 об., 24 об., 69, 91, сотворю̀ 50 об., 

твори́ши 54, 148 об., 201, 293 об., сотвори́ши 51, твори́тъ 78 об., 90, 
107—107 об., 112, 121, 135, 229 об., 246 об., 250 об., сотвори́тъ 79, 84, 
125, да сотвори́тъ 128, твори́мъ 208, сотворите ̀ 88, творѝ (пов.) 129, 
300 об., твори́те (пов.) 40, не твори́те (пов.?) 166; затворѧ́тсѧ11 об.;  

-терпти: терп́ти 124, 187, претерп́ти 261 об., стерп́ти 193, 235 об., 
295, претерпи́ши 124 об., 229, терпи́тъ 187, 214 об., 223 об., 237, не 
терпи́тъ 213 об., не тер̾пи́тъ 186, 237, претерпи́тъ 130, 276, 281 об., 
терпи́мъ 293 об., терпѝ (пов.) 123; 

-тещи: востещѝ 229, предтече́ши 295 об., течет́ъ 131; 
тончити(сѧ): тончи́тсѧ 164 об., тонча́тъ 262 об.; 
потопити(сѧ): потопи́тъ 48, потопѧ́тсѧ 191; 
трѹдитисѧ: трȸди́тисѧ 183 об., трȸди́шисѧ 14 об., 102, 241, трȸди́тсѧ 

273 об., не трȸди́тсѧ 210 об., не ѹтрȸди́тсѧ 298 об., трȸдѧ́тсѧ 159; 
-трѧсти(сѧ): трѧсти́сѧ 131, трѧсе́тъ 275; 
-тщатисѧ: тщи́шисѧ 181, потщи́мсѧ 122; 
-ѹчити(сѧ): наѹчи́ти 146, обȸчи́шисѧ 238, ѹчи́тъ 63 об., 131, 262, 

291 об., обȸчи́тсѧ 193 об.; 
-хранити(сѧ): храни́ти 109 об., 141 об., сохрани́ти 81 об., 117 об., 127 об., 

150, 223, 273 об., храни́шисѧ 243 об., сохрани́ши 291 об., сохрани́тъ 
53 об., 69, сохрани́т̾ 272, сохрани́мъ 226 об., сохранитѐ ли 216 об., хра-
нѝ (пов.) 294 при хра́нит 156; 

чести: честѝ 282, 288 об., чтеш́и 288 об., прочте́мъ (пов.?) 115; 
витисѧ: ви́тисѧ 100 об., проѧви́ти 147, влю́сѧ 260 об., ви́тсѧ 135, 

ѧви́тсѧ 84, да сѧ̀ витъ 42 об. 
Часть глаголов, имевших в других письменных источниках акцентуа-

цию по а. п. с, в Овч-596 представлена недостаточным количеством мате-
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риала: повели́тъ 289; наверши́ти 112 об., соверши́ти 54; повине́мсѧ 64; 
вос̾кресѧ́тъ 252; ѹгоди́ти 44, 225, 308; гор́ти 125 об.; да не погрȸзи́тсѧ 
130 об.; погребет́ъ 120; грѧдеш́и 239 об.; погȸби́ти 85, 133 об., 187 об.; 
воздоиₑтъ 122 об.; длѧ́тъ 78; ѹедини́тисѧ 232 об.; жещи́сѧ 168; 
ис̾требѝ (пов.) 55 об.; кипи́тъ 249; ни клени́сѧ 290 об.; лїе́тъ 74 об.; ло-
ви́ти 111 об. — 112; смири́тсѧ 114; помрачи́ши 275; мѧте́тсѧ 47; обна-
жи́тисѧ 210; да не обнови́тсѧ 305 об.; соплети́сѧ (пов.) 133 об., сплети́сѧ 
(пов.?) 85; не покори́тъ 261 об.; попре́ши 154; расти́тъ 209 об; расте́тъ 
124 об.; смȸти́ти 307а; посмюₑт̾ ти сѧ 125 об.; постыди́мсѧ 228 об.; 
таиₑтъ 80. 

Возможно, в Овч-596 к а. п. с принадлежат также некоторые другие 
глаголы, представленные одной формой: гнȸси́тсѧ 200; заѹши́ти 267 об.; 
погрши́тъ 151 (праслав. а. п. b); продолжи́тсѧ 124 об.; не содрȸж҇́/тсѧ 
255; да не ожесточи́ши 275; вкорени́тсѧ 151 об.; окрȸжи́тсѧ 168; меще́тъ 
186; воображȸ̀ 234; ополчи́тсѧ 19 об.; да причаст҇́/тесѧ 40 об.; сѧ стȸ-
жи́тъ 123, не стȸжи́теси (пов.) 302 об.  

По имеющимся акцентуированным формам не представляется возмож-
ным определить принадлежность к а. п. b или а. п. с глаголов: ѹглъби́сѧ 
(пов.) 235; бл̃говоли́ти 71; косн́ти 174 об., не коснѝ (пов.) 128 об.; 
изрȸчи́ти 2 об.; ѹдрȸчѝ (пов.) 127 об.; ѹхрабрѝ (пов.) 132, чюти́ти 139. 

Отклонения от а. п. с в сторону а. п. b встретились у глаголов боѧтисѧ 
(3 л. ед. ч. и императив), клонитисѧ (3 л. мн.ч. и императив — 1 л. мн. ч.), 
хранити (3 л. ед. ч.). Отклонения от а. п. с у клонити могут быть связаны со 
старой акцентной вариативностью [Зализняк 1981: 159]. У боѧтисѧ новое 
ударение затронуло не только систему императива, но и систему презенса. 

Как и в других древнерусских рукописях, в Овч-596 встретилось ударе-
ние достои́тъ 282, представляющее побочную линию акцентной эволю-
ции, не получившую развития в русском языке [Зализняк 1985: 362].  

Исконное ударение в 2 лице мн. ч. настоящего времени сохраняется у 
глаголов а. п. с во всех таких акцентуированных формах: сотворите ̀88, об-
ратите́сѧ 153 об., 194, ҇спїете ̀ 159, не вредите́сѧ 159, соблюдетѐ 292, со-
хранитѐ ли 216 об. Тем самым сохраняется акцентное противопоставление 
форм повелительного наклонения и 2 л. мн. ч. настоящего времени. 

Глаголы с неслоговым корнем 
Формы настоящего времени от глаголов с неслоговым корнем, тем бо-

лее акцентуированные, в Овч-596 очень немногочисленны 13. Чаще прочих 
встречается презенс глагола ити. 

У большей части приставочных глаголов с неслоговым корнем, а также 
у -nǫ-глаголов а. п. b сохраняется исконное ударение: прїидȸ̀ 260 об., 
пои́деши 191, пре́идеши 295 об., до́идетъ 221 об., на́идетъ 250, 282, 
пои́детъ 90, пои́де т 160 об., да пои́де т 298 об., пре́иде т 170, не пре́иде т 302; да 
                                                        

13 Не имеют знака ударения, например, пожнетъ 94 об., сожжет 155. 
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не во́змеши 80 об., во́зметъ 209, во́зме т 208 об., во́змете 159; послю ̀ 292, 
пос́летъ 92 об., 304, низъпо́слет ̾133; да̀ не ѹₑснеши 274. 

В раз̾гне́мъ (пов.?) 115 может быть отражено исконное флексионное 
ударение 1 л. мн. ч. повелительного наклонения [Зализняк 1981: 152]. 

Колебание, т. е. старое ударение наряду с новым представлено в пре-
зенсе глагола начати: начнȸ̀ 85, на́чнеши 290, на́чнетъ 130 об., 131, на́чнет 
130 об. (при неакцентуированных начнетъ 242, 306 об.), начнѝ (пов.) 
133 об. при новом ударении начне́тъ 213 об., начнȸ́тъ 254; другие формы: 
наче́нъ 147 об., начѧ́тъ 244. Новое флексионное ударение развивалось в 
северной и средней частях восточной зоны [Зализняк 1981: 363]. Особенно 
широко отмечалось ударение начне́тъ; «оно засвидетельствовано даже в 
ряде памятников, далеко отстоящих от основного очага данной инновации 
и не имеющих других примеров неисконного флексионного ударения» 
[Там же]. 

Второй инновацией является переход презенса глагола -мрети из ис-
конной а. п. с в а. п. b, что представлено в большинстве микросистем [За-
лизняк 1985: 365]: ѹмрȸ̀ 22 об., да не ѹмрȸ̀ 24 об., ѹeмреши 150, не 
ѹₑмреши 85. 

Презенс с корнем бj- (бити(сѧ), исконная а. п. b), встретившийся толь-
ко в бесприставочной форме, аналогичен презенсам с вj-, лj-, пj- (вити, ли-
ти, пити, исконная а. п. с): би́тисѧ 189 об., бїюₑтъ 305 об. 

Сохраняется исконное ударение по а. п. с у препнет́ъ 241, прос̾тре́тъ 
71 об. 

В бесприставочном презенсе глагола ити отмечено только корневое 
ударение: иₑдеши 28, 219, иₑдетъ 186 об. (2 раза), иeде т 102 об., не́ идет 302 об. 
(единственный пример оттяжки ударения на частицу), иₑде м 2 (2 раза) и 3, 
иₑдȸ т 308 об. 

Глаголы с суффиксом -ова-/-ева- 
У глаголов данной группы, производных от слов а. п. а, ударение было 

корневым, у производных от слов а. п. b и c оно фиксируется на дериваци-
онном элементе [Зализняк 1985: 146—147]. В Овч-596 распределение гла-
голов по двум группам акцентовки следующее: 

корневое ударение: бес́довати 307а, бес́дȸетъ 62, бес́дȸемъ 296 об., 
бес́дȸю т 118; в́ровати 91 об., да̀ не в́рȸеши 238 об., в́рȸѧ 99 об.; 
сод́иствȸе т 100 об.; ко́зньс̾твȸетъ 205 об.; изли́шест̾вовати 251 об.; 
ми́ловати 56; нав́тȸетъ 283 об.; недȸ́гȸеши 108 об., недȸ́гȸет ̾ 253; 
обыќнȸетъ 210; печа́ловатисѧ 88 об., печа́лȸеши 135 об., печа́лȸи (пов.) 1; 
пол́зȸетъ 142, 291 об., по́лзȸе т 218, пол́зȸетсѧ 303; пра́з̾днȸеши 189; 
ра́доватисѧ 5, 12, возра́дȸетесѧ 114 об. — 115; ра́зньс̾твȸетъ 159 об., 194; 
ра́товати 194 об., 276, ра́товатисѧ 95, ра́тȸетъ 84, ра́тȸющим (Д. мн.) 212; 
тре́бȸетъ 63, 137, 168, 171 и др., треб́ȸет ̾ 211 об., треб́ȸе т 49 об., 161 об., 
тре́бȸемъ 232, тре́бȸютъ 244, тре́бȸѧ 292 об.; а также посл́дȸетъ 71 об., 
130, 191 об. (2 раза), посл́дȸе т 87 об., посл́дȸютъ 239 об.; с̾тра́ньст-



И. И. Макеева  36 

вȸеши 189 об. Ср. также сложные слова: лихоиₑм̾ствȸеши 242, чл̃колю́б̾-
ствȸетъ 107 об. Сюда же (?) молча́льствовати 64; 

суффиксальное ударение: бдȸ́ѧсѧ 27; воюₑетъ, воюₑютъ 285; ѹврачю́-
етъ 265 об.; извстȸ́етсѧ 192; продерзова́ти 151 об.; единова́ти 189 об.; 
именȸ́еши 201 об., именȸ́етсѧ 63 об.; повинȸ́етсѧ 186; показова́ти 96, по-
казова́тисѧ 166, показȸ́етсѧ 254 об., показȸ́ѧ 57 об.; измнȸ́етсѧ 202; 
немотȸ́а 190 об.; немощнȸ́етъ 139; непщȸ́етъ 224 об.; вообразȸ́етъ 247; 
плнова́ти 212 об.; цлȸ́етъ 187 об. 

Императивы 
Императивы с исконным флексионным ударением в Овч-596 сохраняют 

первоначальную акцентовку (материал приведен при соответствующих 
глаголах). Императивы с неисконным предконечным, т. е. сдвинутым вле-
во ударением не встретились, за исключением глагола боѧтисѧ, у которо-
го отступление от а. п. с отмечено также в форме 3 л. ед. ч.: не бо́исѧ (пов.) 
19, 97 об., 130 об., не бои́тесѧ (пов.) 97 об.; ср. вда́и (пов.) 311 об. Не ясно 
протѧ́гни (пов.) 127, ср. протѧ́гъ 78. Возможно, глагол акцентуирован 
по а. п. а. 

Страдательные причастия прошедшего времени 
У страдательных причастий прошедшего времени от глаголов а. п. с с 

подвижным ударением в прошедшем времени (от V-корневых и а-глаго-
лов) в Овч-596 представлена следующая акцентовка. 

Нечленные причастия с неодносложной основой имеют ударение на на-
чальном слоге: соб́ранъ 256, пред́ани бȸдȸт 8, а также пос́ланъ 147. Это ста-
рое ударение, характерное для восточной зоны [Зализняк 1985: 345—346]. 

Причастия с односложной основой имеют, как и в большинстве памят-
ников, флексионное ударение: дано̀ 91 об., дана̀ бысть 100 при книжной 
форме с -нн- с наосновным ударением да́нно бы был́о 155 об. Наосновное 
ударение также у причастия с книжной флексией зва́ни (И. мн. ч.) 307 об. 

Членные причастия с неодносложной основой также имеют ударение на 
начальном слоге (независимо от написания с -н- или -нн-): со́бран̾наго 
(Р. м. р. ед. ч.) 4 об., с… соб́раннымъ 233 об., соб́ранны х 234 об., соз́дан-
ныхъ 88 об., а также пос́ланныѧ (И. мн. ч.) 9 об. Такая акцентовка является 
поздней инновацией [Зализняк 1985: 349] и не распространяется на книж-
ное адъективированное причастие избранныи, сохраняющее предфлекси-
онное ударение: из̾бра́нны х 307 об. 

Старое предфексионное ударение еще сохраняется у причастия по-
гнанъ: погна́ни быш́а 6 об., погна́номъ быти 86. 

Причастия от глаголов с неподвижным ударением в прошедшем време-
ни демонстрируют тенденцию к корневому ударению, хотя имеется коле-
бание между такой акцентовкой и предфлексионной: есть пи́сано 167, 
пи́сано бо еₑсть 171 об., свѧ́занъ 199, свѧ́зано 233, не ѹдержа́на бȸ́деши 
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19 — ѹдер́жанȸ бы//ти 170 об. — 171; членное причастие на пȸтѝ топ-
та́ннмъ 178. Ср.: ѹгото́ванное (В. ед. ч.) 22, ѹготов́ано (предик.) 43 об., 
аₑлченъ 135, сод́лано 289 об.; в жела́нныхъ (субст.) 71 об., неиспыта́нны 
(И. мн. ч. ж. р.) 68 об., обща́н̾ныхъ (субст.) 71 об. 

У en-причастий от глаголов а. п. с (у i-глаголов и С-корневых глаголов 
с флексионным ударением в прошедшем времени) встретилось флексион-
ное и суффиксальное ударение. 

При преобладании суффиксального ударения флексионная акцентовка 
отмечена у следующих нечленных причастий (как в предикативном, так и 
в непредикативном употреблении): положено̀ 238, положены̀ бȸдȸтъ 13, 
бѧ́ше прилплено̀ 17 об., дв ры́бы испечены ̀25, не ограждена̀ (предик.) 14 
266 об. — ограже́на (Р.-В. м. р.) 181. 

Только с суффиксальным ударением встретились книжные членные и 
нечленные причастия, написанные как с -нн- (почти всегда в членных 
формах), так и с -н-: въ вле́нны х 191 об., сокровен́но 302 об., сокрове́нна сȸ т 
234 об., сокрове́нныхъ 253 об., с сокраще́ннымъ 233 об., в сокраще́нн 234, 
почтен́наго 117, не почте́ни 119.  

Суффиксальное ударение представлено также и в других членных и не-
членных причастиях с -н- и -нн- в предикативном и непредикативном 
употреблении: пȸщен́о 233 об., попȸще́ни бы́ша 177 об., 262, совершен́а 
(И. ж. р.) 71, еₑсть соверше́но 198 об., спасен́и бы́ли 3 об., лише́ни 211, в… 
лише́нны х 192 об., затворе́нъ 219 об., затворе́на (И. ж. р.) 221, ѹедине́нъ 
127, ѹедине́нȸ (В. ж. р.) 179 об., ѹедине́ни 119, в роже́ныхъ 12 об., раз-
же́нныѧ (В. ж. р. мн. ч.) 283, ѹтверже́нна (Р.-В. м. р.) 195 об., ѹтверже́ни 
196, обȸморе́на (Р.-В. м. р.) 46, обре/мене́ни 59, раздле́нныхъ 208, 
лȸче́нъ 239 об., оболчен́и 196 об., свобожден́ны (предик.) 246, в… по-
злаще́ннахъ 298. Следует отметить, что для форм именительного падежа 
мн. ч. нечленных причастий характерно книжное окончание -и, соответст-
вующее литературно-богословскому содержанию рукописи. 

У en-причастий от i-глаголов а. п. а почти всегда выступает корневое 
ударение: изба́вленъ 148 об., изба́вле н̑ 35 об., да не разсла́блено бȸдетъ 
49 об., мȸ́ченъ 96 об., испо́лненъ 311 об., испол́нено 284 об., испо́лнена 190, 
испо́лненою 217, соста́влена 146, ѹста́влено 208 об., вв́ренъ 226 об. Ина-
че ѹма̀… возвыше́на 78, неочище́ни 297 об., насыще́нъ (предик.) 226. 

У en-причастий от i-глаголов а. п. b отчетливо прослеживается тенден-
ция к предфлексионному ударению: искȸшен́ м быт́и 94, бїен́ъ быв́ъ 198, 
расточен́нȸ (В. ж. р.) 203 об., заточен́їи (субст.) 29 об., сȸжен́и бȸ́де м 45, 
моле́нъ быв́ъ 215 об., смше́н̾ны (предик.) 246, вопрошен́ъ 310 об. В 
преѹкраше́на (Р.-В. м. р.) 298 предфлексионное ударение обусловлено 
принадлежностью глагола в Овч-596 к а. п. с. Возможно, с этим же связано 
                                                        

14 Так здесь и далее обозначается предикативная и полупредикативная функция 
прилагательного и причастия, т. е. те позиции, когда они выступают в роли ска-
зуемого или предикатива. 
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ударение причастия ѹмер̾щве́но 179 об., ѹмершве́на (так! И. ж. р. пре-
дик.) 64. Отступлением является акцентовка членного причастия возлюб-
леныи: возлю́бленнаѧ 111, возлю́бленаѧ 122, возлю́бленїи 114 об. 

Не ясна акцентуация посра́млени (И. мн.) 181. Глагол принадлежал а. п. 
с, но отмечены следы а. п. b [Зализняк 1985: 140], которая, возможно, была 
у глагола в микросистеме Овч-596. 

Страдательные причастия прошедшего времени с -т- представлены 
формами еeсть… взѧта̀ 23, про́клѧтъ 85, 133. 

Действительные причастия прошедшего времени 
В Овч-596 в причастиях на -въ, образованных от V-корневых, a-глаголов, 

i-глаголов с подвижным ударением в прошедшем времени представлено 
уже только новое предфлексионное ударение: пребыв́ъ 28 об., врати́въ 
138, погȸби́въ 73 об., преда́всѧ 45 об., ѹкроти́въ 36 при неакцентуиро-
ванном собрав̑ 289 об. В XVII в. микросистемы только с новым ударением 
встречаются уже и в восточной зоне [Зализняк 1985: 331]. Ср. также акцен-
туацию причастий от других глаголов: вос̾креси́въ 36, разлни́всѧ 124, 
попра́въ 204, пости́всѧ 148 об., сохрани́въ 304 об. (а. п. с); вкȸси́въ 82 об., 
возд́въ 290, искȸси́въ 279, ощȸти́въ 101, вскочи́въ 127 (а. п. b). Таким 
образом, ударение действительных причастий прошедшего времени от 
разных глаголов унифицировано.  

Действительные причастия настоящего времени 
Действительные причастия настоящего времени в форме именительно-

го падежа ед.ч. м. р. — современные деепричастия на -а, -я, образованные 
от глаголов а. п. с, в процессе эволюции изменили акцентовку с энклино-
менной (те́рпѧ) на флексионную (терпѧ̀). Особую группу, сохранявшую 
первоначальную акцентовку, составляют причастия «группы стоя». 

В Овч-596 представлена новая флексионная акцентовка у всех причас-
тий от глаголов а. п. с, в том числе в «группе стоя». Такое же флексионное 
ударение отмечено и у причастий от глаголов а. п. b:  

а. п. с: бдѧ̀ 250, боѧeсѧ 96 об., подаѧ̀ 46, живѧ̀ 18, пїа̀ 45 об., пїѧ̀ 306, 
постѧ́сѧ 213 об., постѧ́ / бо сѧ 36 об., скорбѧ̀ 127 об., не творѧ̀ 36 об., 
67 об., творѧ̀ 103, 233 об., 303, терпѧ̀ 94 об., 124, не терпѧ̀ 310, не тер̾пѧ̀ 
223, хранѧ̀ 81, не хранѧ̀ 266 об.; хотѧ̀ 206 об., 294, не хотѧ̀ 101; 

«группа стоя»: лежа̀ 26, молчѧ̀ 184 об., стоѧ̀ 32 об., 78, сдѧ̀ 59, 252; 
а. п. b: борѧ́сѧ 236 об.; возводѧ̀ 96, наводѧ̀ 214 об., 303, приводѧ̀ 148; 

ища̀ 47, 289; любѧ̀ 93; молѧ̀ 32, молѧ́сѧ 157 об.; носѧ̀ 58; палѧ̀ 305; просѧ̀ 
32; слȸжа̀ 185; трȸдѧ́сѧ 103 об.; восходѧ̀ 119, заходѧ̀ 119, 305, исходѧ̀ 131, 
198, ходѧ̀ 270 об., преходѧ̀ 120, не сходѧ̀ 16. 

Таким образом, в двух акцентных парадигмах в современном дееприча-
стии (бывшем действительном причастии настоящего времени в форме 
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именительного падежа ед. ч. м. р.) представлено последовательное флек-
сионное ударение. 

У причастий а. п. а сохраняется корневое ударение: пла́часѧ 127 об., 
ла́ѧ 47 об., не чюѧ́ 46 об., б́гаѧ 293. У глаголов с постоянным ударением 
отмечена исконная акцентовка: жела́ѧ 93, 186 об. У вторичных имперфек-
тивов на -а-ть и -ва-ть ударение также сохраняется на словообразующем 
элементе: возбранѧ́ѧ 85, враща́ѧ 226 об., вкȸша́ѧ 304 об., гнȸша́ѧ же сѧ 
226 об., прогонѧ́а 148, ѹпива́ѧсѧ 43 об., пва́ѧ 120, смирѧ́а 114, 
отѧгча́ѧ 125, ѹжаса́ѧсѧ 275 об., обьѧда́ѧсѧ 43 об. (см. также примеры в 
списке соответствующих глаголов). 

 

Инфинитивы с исконным конечным ударением 
Как и в других письменных источниках, в Овч-596 у приставочных ин-

финитивов от глагола ити, имеющих книжный характер, встретилось 
предконечное ударение в тех случаях, когда перед корнем находится со-
гласная: взы́ти 43 об., вни́ти 176 об., 242, 262, изыт́и 79, 210 об., 220, 
243 об., 300 об., и́ти 215 об., 297 об. В случаях с находящейся перед кор-
нем гласной ударение у инфинитива конечное: прїитѝ 62 об., 84 об., 90 об., 
92 об., 100, 179 об., 208 об., 213 об., 218, преитѝ 65, 113, 137 об., как у про-
изводящего итѝ 106, 124, иттѝ 39, 105, ит̾тѝ 128. 

Сохраняется архаичное конечное ударение взѧтѝ 189, ѹмретѝ 123, 
123 об., 124 об., 125, 133 об., 310 об. 

Новое (книжное) предконечное ударение у нача́ти 159. 
Конечное ударение сохраняется также в инфинитивах С-корневых гла-

голов на согласную+ти: соблюстѝ 150, 259, возвестѝ 59 об., привестѝ 
109 об., обрстѝ 97 об., 138, 190, верстѝ 11, понестѝ 273, трѧсти́сѧ 131, 
честѝ 282, 288 об. 

Такую же акцентовку имеют инфинитивы на -щи при отсутствии пар-
ных на -чи: пренебрещи́сѧ 220 об., облещи́сѧ 203 об., совлещи́сѧ 79, же-
щи́сѧ 168, мощѝ 91, 178, 195 об., помощѝ 6, 158 об., рещѝ 117 об. — 118, 
179 об., 185, сщѝ 179, востещѝ 22915. 

Таким образом, система акцентуации данных групп инфинитивов в це-
лом может быть охарактеризована как архаичная. 

 

Прошедшее время (l-причастия) 
Богословско-литературное содержание памятника в какой-то степени 

обуславливает господство аориста, тогда как количество форм перфекта, 
плюсквамперфекта и форм сослагательного наклонения, в состав которых 
входит l-причастие, невелико. Еще меньше форм акцентуировано. 
                                                        

15 Возможно, сюда же ѹлещѝ 304 об.: и не мо́гȸ т ѹлещѝ  ѕлнаго точе́нїа 
всегдашнаго в ра́дости ихъ. 
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У i-глаголов а. п. а представлено наосновное (корневое) ударение:  
понȸ́дил 191, не бы…̀ оста́вилъ 197 об., ѹда́лилъ есѝ 138 (при ѹдали́тисѧ 
141), сподоб́илъ… есѝ 138 (2 раза). 

Соответствующих акцентуированных форм от глаголов а. п. b, как ка-
жется, не встретилось). У i-глаголов а. п. с отмечается наосновное (темати-
ческое) ударение: трȸди́лсѧ еₑсть 14, есѝ трȸди́ласѧ 147, сотвори́лъ бы 
151, твори́ла 3 об., пости́лсѧ бȸ́дет 51, врати́лсѧ есѝ 137 об., ѹклони́лсѧ 
есѝ 238, не облени́лсѧ есѝ 20. Отступлением от такой акцентовки, т. е. веро-
ятным маргинально-подвижным ударением является родила̀ еₑсть 12.  

У l-причастий от V-корневых и а-глаголов встретилась следующая ак-
центовка: бы алка́ла 52, ста́лъ есѝ 228 об., оста́лсѧ еси 51 об., посла́лъ 269. 
Возможно, о маргинально-подвижном ударении свидетельствуют был́и 37, 
при́было 47 об., со́бралъ 228 об. 

Таким образом, можно предположить, что в прошедшем времени 
(l-причастиях) в Овч-596 представлено маргинально-подвижное ударение. 

Акцентуация имен существительных 

В Овч-596 имеются имена существительные акцентных парадигм а, b и 
с. Большую группу акцентуированных слов составляют производные су-
ществительные, которые также рассматриваются в статье. 

Акцентная парадигма а 
К акцентной парадигме а в Овч-596 относятся следующие имена суще-

ствительные: адъ, ангелъ, бисеръ, братъ, братиѧ, брашно, вра, втръ, 
дло, жажда, жизнь, инокъ, камень, камение, книга, лто, мати, мѹ́ка, 
мысль, мра, мсто, нѹжда / нѹжа, печаль, пища, польза, правда, рать, 
риза, рыба, сила, слава, смыслъ, степен́ь, сѹбота, тысѧща, зыкъ: 
в́тръ (И.) 287 об.,  в́тра 294, в́трȸ 287 об.; д́ло (И.) 101, д́ла (Р.) 75, 
 д́ла 235 об., д́лȸ (Д.) 228 об., д́ло (В.) 303 об., в д́ло 66, 196, д́ло м 
(Т.) 181 об., д́ломъ (Т.?) 82, в д́л 191 об., д́ла (И.) 194, 237, (И.?) 
163 об., (В.) 89, 238, на д́ла 45, 201, д́лъ 238, д́ломъ (Д.) 293 об., не по 
д́ломъ 105 об., хотя длесе́мъ 82, д́лы (Т.) 298, во… д́лехъ 236; ма́ти 
(И.), ма́тери (Д.) 122 об., мат́ерь (В.) 309; печа́ли (Р.) 42 об.,  печа́ли 
59 об., печа́ли (И.) 107 об., (В.) 92 об., 301 об., печа́леи 123, 299 об., печѧ́л-
ми 116 об., 302, в печа́лхъ 59 об., в печѧ́лхъ 106 об.; ра́ти (Р.) 282 об., 
 ра́теи 131 об., 263 об., ра́темъ 212 об.; ры́б (Д.) 206, по… ры́б 26, 
дв ры́бы (И. или В.) 25, ры́бы (И.) 206; степен́ь (И.) 161 об., (В.) 161, 176, 
на степен́ь 229, степен́и (И.) 161 об., степен́ь (Р.) 160 об., степен́їе (И.) 119; 
зыќъ (И.) 249 об., ѧзыќа (Р.) 15 об.,  зыќа 239, зы́цы (И.) 10. 

Часть слов, акцентуированных в древне- и старорусских памятниках 
письменности по а. п. а, в Овч-596 представлена одной или двумя разными 
акцентуированными словоформами и/или несколькими одинаковыми:  
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бȸ́рю 252, бȸ́рею 86 об.; ве́черѧ (Р.) 40 об.; вре́тище (В.) 111; в́твеи 117—
117 об.; горта́нь (И.) 3, горта́ни (Д.) 5016; же́рновъ (И.) 129 об., 309 об.; 
за́ѧцы (И.) 116; ѕла́та 150 об.; зе́рно (В.) 23; еле́ни (И.) 116; ҇ере́ м (Д.) 
149 об.; в̾ ка́з̾ни 9; в ковче́ѕ 289 об.; кол́ни (В.) 31; корча́га 25; кȸ́плѧ 
(Р.?) 198 об.; мни́х м (Д.) 149 об.; м́ди (Р.) 194;  наде́жда 209 об.; 
нев́ста 297 об.; ни́ва 266 об., ни́во (Зв.) 58 об.; па́ры (И.) 76 ‘пар, испаре-
ние’, ‘дух, дыхание’; пе́рьсть (В.) 203 об.; печа́ть (В.) 230 об., печа́тїю 230; 
пла́ча (Р.) 42;  пола́тъ, в… пола́тахъ 118 об.; пшени́ца 302, пшени́цы (Р.) 
94 об.; п́снь (В.) 10, 117 об., 120, п́сни (В.) 116; ра́ны (В.) 279, ра́нами 107; 
ста́до (И./Зв.) 34 об., (В.) 5; с́вера 10 об.; с́мѧ (В.) 205;  с́ни 242 об., 
… с́ни 135; на с́ти 285 об., с́теи 126, 293, с́ти (форма не ясна) 194 об.; 
в ти́н 47; в… тыќв 16; ѹₑтро (И.) 119 об.; ча́шȸ 295; чѧ́да (И.) 220 об., 
(В.) 289 об.; ₑзвȸ 283 об., ₑзвъ 64; ₑмы (Р.) 303 об., 304, въ ѧₑм 47.  

Несмотря на флексионное ударение в творительном падеже мн. ч., к 
а. п. а в Овч-596 относится существительное тварь: тва́ри (Р.) 256 об., 
тва́рїю 99 об., 101, 155 об., въ тва́ри 256, тва́реи 196,  тва́реи 100 об., 
твармѝ 169 об., въ тва́рехъ 231 об. Возможно, сюда же  eди 56, дмѝ 9, 
ₑди (В.) 289 об. Отступление могло быть обусловлено флексионным уда-
рением в этой же падежной форме принадлежавших к а. п. с имен сущест-
вительных ж. р. *ĭ-склонения. 

К а. п. а принадлежит существительное краи, у которого по памятникам 
возможна также акцентовка по а. п. b: до кра́ѧ 17, 81 об., кра́и (Р.) 10 об. 
при неакцентуированном при крае х 17 об. Из других слов, у которых по па-
мятникам известна акцентовка не только по а. п. а, в Овч-596 встретились: 
га́дове (И.) 190 (возможна а. п. с); с… ке́дромъ 11 об. (возможна а. п. b); 
нра́вы (В.) 84 (возможна а. п. с); сол́ньце (И.) 26 об., 149, (В.) 278, со́лньца 
(Р.) 28 об. (возможна а. п. b); тре́петом (Т.) 184, в̾ треп́ет 96 об. (возможна 
а. п. с); сва́ра (Р.) 40 об. (возможна а. п. b); ѹₑды (В.) 240 об., ѹдесем́ъ 199 
(новая а. п. с). Малочисленность форм не позволяет делать вывод о при-
надлежности этих существительных именно к а. п. а, за исключением слов 
сваръ, солньце и кедръ. Флексионное ударение в дательном падеже мн.ч. 
ѹдесем́ъ могло быть обусловлено самой формой на -есемъ; ср. у сущест-
вительного дло, которое без наращения акцентуировано по а. п. а: 
д́ломъ (Д.) 293 об., не по д́ломъ 105 об. при длесе́мъ 82.  

Не ясна акцентная парадигма довольно большой группы существитель-
ных, среди которых есть заимствования, поскольку в Овч-596 материала 
недостаточно — слова представлены одной или двумя словоформами. Не 
исключена акцентовка, по крайней мере некоторых из них по а. п. а, хотя 
вероятна их принадлежность к а. п. с: во́ини (И.) 113, во́ины (В.) 282; на 
вы́и 129 об.; ке́лїа (Р.) 185 об., в ке́лїи 114 об., 189; с… кипари́сомъ 11 об.; 
кл҇́ча (Р.) 117, кло́пота (Р.) 117, ко́зни (И.), кз́ни (В.) 287; кȸ́коль (В.) 
                                                        

16 Это существительное в Овч-596 относится как к женскому, так и к мужскому 
роду: горта́нь на́шѧ 3, горта́ни моемȸ̀ 50. 
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111 об.; кȸ́щȸ 118 об.; ла́вры (И./Зв.) 29 об.; мас́лина (форма не ясна) 25; 
мощ́емъ 85 об.; мра́вїа (И.) 190; мреж́ами 97; н́дро (И.) 241; в на́дра 188 
‘пазуха’; обыч́аѧ (Р.) 241 об., обыч́аю (Д.) 23, одеж́ею 31, 181 об., одеж́дею 
298, оде́жд̾а (В. мн.) 30 об.; к́вы (форма не ясна) 239; нȸ́щȸ 118 об.; с 
пе́вгомъ 11 об.; пещер́ы (Р.) 18, 27 об., 32, в пеще́р 25 об.; пла́мень (В.) 7, 
188; пти́ца (Р.) 16, … пти́цахъ 88 об.; смра́да (Р.) 19, с̾мра́дȸ (Д.) 294; 
сот́а (Р.) 150 об., 224; схи́мȸ 111 об.; ѹтро́бы (Р.) 116 при ѹтро́бȸ̀ 294; в 
ца́тȸ 194; юₑношȸ 130 об.; сыт́и (Р.) 47 об.; во ѹₑжы 142, фи́никъ (Р.) 16, 
фи́никїе (И.) 25.  

Иную акцентовку, не соответствующую а. п. а, в Овч-596 имеют имена 
существительные хорѹгы и вертепъ: хорȸгвѝ (И.) 11; до вертепа̀ 18, в̾ 
вертьп̀ 27 об., в… вертьп̀ 20 об., вертьпѐ (Зв.) 28 об. Можно предпо-
ложить, что оба слова относились к а. п. b. 

Акцентуация существительного бремѧ, возможно, такая же, как и у 
слова времѧ, т. е. по а. п. с: бре́мѧ (И./Зв.?) 58, бремена̀ (И.) 159 об., 
193 об., (В.) 99.  

У существительного племѧ встретилось ударение пле́мени (Р.) 35 об. 
Как и в большинстве памятников, новая а. п. с представлена у слова 

чюдо, изначально относившегося к а. п. а: чюд́о (В.) 115 об., в чюдесѝ 
195 об., чюдеса̀ (В.) 23 об., 39, 146 об., 191 об.  

Существительное любы имеет акцентовку, частично отличающуюся от 
первоначальной, но аналогичную акцентовке слова в других памятниках: 
любы̀ (И.) 42 об., 192, 224 об., любо́вь (И.) 224, 124 об., (И.?) 108, любвѐ 
(Р.) 78 об., 107 об., 221, (Р.?) 109,  любвѐ 89, 178, 202 об., любо́вь (В.) 
24 об., в любо́вь 79 об., любов́їю 87 об., 124 об., 217, в… любвѝ 30, в любвѝ 
221 об., 222 об., о любвѝ 221. 

Имена существительные трапеза и жилище имеют акцентовку, соот-
ветствующую восточной зоне [Зализняк 1985: 289, 225]: трапе́за 25 об., 
53 об., 145 об., трапе́зы (Р.) 307 об., близъ трапе́зы 25 об., трапез́ȸ 25, на 
трапе́з 298 об. (2 раза) при тра́пеза в западной зоне; жили́ще (И.) 
299 об., близъ жили́ща 141, жили́ща (В. мн.) 21 об., 103, 146 об., в… жи-
ли́ща/ 114 об. при жи́лище в средней и южной частях западной зоны. 

Акцентная парадигма b 
К акцентной парадигме b в Овч-596 принадлежат следующие имена 

существительные: бда, врагъ, врачь, глава, грхъ, жена, животъ, змиа, 
конецъ, лице, мзда, огнь, полкъ, постъ, пѹть, рабъ, раи, рка, слѹга, 
сонъ, стезѧ, сѹдъ ‘суд’, трѹдъ, ѹмъ, часъ: бда̀ 251, бды̀ (Р.) 208 об., 
бды̀ (И.) 38 об., 302 об., (В.) 123 (2 раза), 301 об., бда́ми 187 об., 302; же-
на̀ 6 об., 53 об., жены ̀(Р.) 6 об., женȸ̀ 53 об., жены̀ (В.?) 309, жена́ми 12 об.; 
поста̀ (Р.) 38 об., 50 об. и др., постȸ̀ 57 об., на пос́тъ 294, постом́ъ (Т.) 146, 
307а, с посто́мъ 37, в пост̀ 147 об., 150, о пост̀ 50, о… пост̀ 34 об.; 
стезѧ̀ 92, стезѝ (Р.) 175 об., стезю ̀ 17, во… стез̀ 238 об., во… стезѧ́хъ 
238; сȸда̀ (Р.) 195, 221 об., 222,  сȸда̀ 222, о… сȸд̀ 42 об., сȸдѝ (И.) 10.  
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Некоторые слова, у которых в других письменных источниках засвиде-
тельствована акцентовка по а. п. b, в Овч-596 представлены одной или 
двумя разными акцентуированными словоформами и/или несколькими 
одинаковыми формами, поэтому их принадлежность к данной акцентной 
парадигме устанавливается с большей или меньшей вероятностью: на 
ве́рхъ 300; вино̀ (И.) 152а, (В.) 45 об.; во́ждь (И.) 53; вражда̀ 113; во двор̀ 
82 об., в… дворы̀ 33 об.; во дно̀ 114, 236 об.; дож́дь (И.) 16, (В.) 36; игры̀ 
(В.) 181; клеветȸ̀ 40, 56 об., клеветы̀ (Р.) 302,  клеветы̀ 205; кора́бль (И.) 
114, 302, (В.) 285, в кораблѝ 207 об.; крил̀ (И.) 53, 110, 149 об., (В.) 
111 об., под крылом́а 33 об. при кри́лы (Т.) 272; лва̀ (Р.-В.) 154, лвы ̀(В.) 36; 
лȸна̀ 13; лȸчю̀ 252, лѹча́мъ 241 об.; мер̾твеца̀ (Р.-В.) 64, мер̾твецю̀ 258; 
ме́чь (И.) 251 об., мече́мъ (Т.) 117; млеко́мъ (Т.) 122 об.; ноже́ве (В.?) 53 об.; 
овощмѝ 9; орла̀ (Р.-В.) 310; пе́съ (И.) 47 об., пес́ъ (Р.) 241 об.; прыщ́ь (И.) 
121; сапоѕѝ (И.) 189; сатанȸ̀ 294 об.; сес̾тры̀ (И./Зв.) 34 об., 147 об., сестры ̀
(Зв.) 41; ско́тъ (И.) 55, скота̀ (Р.) 55; сребро̀ (И.) 302 об.; два̀ стола̀ (В.) 25; 
стопȸ̀ 238, 238 об., 248, стпы̀ (В.) 209 об.; толпы̀ (В.) 31 об.; трȸба̀ 230 об., 
282, трȸбы̀ (Р.) 282; тȸга̀ 179 об.; ѹста̀ (И.?) 296; шлемом́ъ (Т.) 123 об.  

Возможно, о принадлежности к а. п. b существительного задъ косвен-
ным образом свидетельствует ударение наречия и предлога созадѝ 233, 
305, 305 об.  

Из слов, у которых по памятникам засвидетельствована не только а. п. 
b, в Овч-596 встретились: блȸда̀ (Р.) 128, въ блȸд̀ 201 об. (исконная а. п. 
с); бронѧ́ми 123 об. (возможна а. п. с); вина̀ 69, вины̀ (Р.) 166, 170 об.,  
вины̀ 178 об., винȸ̀ 77 об., 106 об., 185, 194 об., вино́ю 6, 170, в вин̀ 
217 об., вины̀ (И.) 241, 211, 259, (В.) 164 об., вина́мъ 214 об., винȸ̀  винъ 
87 об. и др. (возможна а. п. с); глава̀ 217, 281 об., на главȸ̀ 261, на… главȸ̀ 
47 об. (возможна а. п. с); … жеѕла̀ 179, жеѕло́мъ (Т.) 222 об. (возможна 
а. п. с); креста̀ 209 об., на кре́стъ 209, 298 об. (возможна а. п. с); овца̀ (В.?) 
101 об., овца̀ (И.) 186 об. (возможна а. п. с); плода̀ (Р.) 36 об., 228 (2 раза), 
плода̀ ра́ди 215, пло́да̀ (Р.) 223 об., плоды ̀(И.) 58 об., (В.) 54 (возможна а. п. 
с); страны̀ (Р.) 216 об.,  с̾траны̀ 197 об., до… страны̀ 31, странȸ̀ 244 об., 
с̾транȸ̀ 65, во с̾транȸ̀ 66, на странȸ̀ 11, во стран̀ 103 об., 196 об., 197, 
197 об., во с̾тран̀ 198, в… с̾тран̀ 66, во с̾траны ̀72 и др. (возможна а. п. 
с); раѧ̀ (Р.) 52 об., из раѧ̀ 285, ра́и (В.), в ра́и 11, 152а, в раѝ (М.) 147, 152а, 
раю̀ (Зв.) 6 об. (возможна а. п. с). К а. п. b из них принадлежат блѹдъ, вина, 
глава, жезлъ, крестъ, раи, страна. У существительного плодъ представле-
но колебание ударения. По остальным словам недостаточно материала. 
Для слова бчела̀ 289 выбор между а. п. b и а. п. с затруднен; см. [Зализняк 
1985: 135].  

Существительное тьма, акцентуированное как по а. п. b, так и по а. п. с, 
в Овч-596 имеет следующие ударения: тмы̀ кром̀ 186, тм̀ (Д.) 31 об., со 
тмою́ 128, во тм̀ 252; (числ.) тмȸ̀ 98 об., дв̀ тм̀ (И.) 39 об.,  тем́ъ 77.  

К а. п. b относится существительное молва: молва̀ 303 об., молвы ̀ (Р.) 
145, млвы̀ (Р.) 145 об.,  молвы ̀ 59 об., … млвы̀ 66 об., молв̀ (Д.) 



И. И. Макеева  44 

128 об., в молв̀ 119 об., молва́ми 307а. Такое ударение характерно для 
восточной зоны при мол́ва в западной зоне [Зализняк 1985: 289—290]. 

С большей или меньшей вероятностью к а. п. b можно отнести следую-
щую группу слов, представленных недостаточным количеством материала, 
хотя некоторые акцентные формы могут рассматриваться как соответст-
вующие а. п. с: зарю̀ 161 об., зарѧ̀ (В.?) 205 об.; рмѐ (Зв.) 58; плевелы̀ (И.) 
302 об.; вне́ць (В.) 111, внца̀ (Р.) 109 об., внцы̀ (И.) 13; лже́ю 285; пис-
мена̀ (В.), в писмене́хъ 229 об., 234; мантїю̀ 111 об.; во тлю̀ 100. Возмож-
но, к а. п. b принадлежит существительное рожецъ ‘плод рожкового дере-
ва’»: вожделв̑  рожцѧ̀ 226 об. 

Акцентовка существительного дверь, скорее всего, указывает на его 
принадлежность к а. п. с: двер́ь (И.) 66, 257 об., (В.) 214 об., двере́и (Р.) 
252, две́ремъ (Д.) 70, 231, две́ри (В.) 32, 185 об. 

Новая а. п. а, видимо, у существительного вопль: во́плѧ 18 об.  
Из слов «группы воля» исконную акцентуацию по а. п. b сохраняет 

только существительное вонѧ̀ (Р.) 28 об. У существительных волѧ и кожа 
встретилась акцентовка по а. п. а: вол́ѧ (И.) 185, во́лѧ (Р.) 184,  во́лѧ 
106 об., 107, во́ли (Д.) 101 об., по во́ли 183 об., вол́ю 19 об., 34, 100, 184 об., 
294, во́лею 85, 93, 85 об., нево́лею 197 об.; ко́жа (И.) 21,  ко́жа 26 об., в… 
к́жахъ 115.  

У существительных м. р. *ŏ-склонения явно прослеживается тенденция к 
сохранению исконных флексий именительного и винительного падежей мн. ч. 
-и и -ы соответственно. Несмотря на книжную флексию -и в именительном 
падеже мн.ч. господствует исконное для а. п. b флексионное ударение (на-
основное ударение, как кажется, лексикализовано); такая же акцентовка 
сохраняется в винительном падеже: И.: вра́зи 41 об., 148 об., грсѝ 53 об., 
плоды ̀58 об., сапоѕѝ 189, сȸдѝ 10, трȸдѝ 251 об.; В.: врагы̀ 8, 148, 193 об., 
278, на врагы ̀52 об., 149, грхы̀ 57 об., 127 об., 200, 307, плоды ̀54, полкы̀ 
31 об., рабы̀ 9, 53, трȸды ̀102, 104 об., 183 об., 286 об., в… трȸды ̀195. Та-
ким образом, акцентное различие между словами *ŏ-склонения и *ā-скло-
нения в Овч-596 отсутствует; ср.: И.: бды ̀ 38 об., 302 об., слȸгы̀ 261; 
В.: бды ̀ 123 (2 раза), 301 об., слȸгы̀ 53, 294 об., стпы̀ 209 об., толпы̀ 
31 об. 

У имен существительных а. п. b отсутствует вторичная оттяжка ударе-
ния на предлог: на ве́рхъ 300, на кре́стъ 209, 298 об. 

Акцентная парадигма с 
К акцентной парадигме с в Овч-596 принадлежат следующие имена су-

ществительные: богъ, брань, бсъ, вещь, власть, вода, врата, времѧ, 
вкъ, гладъ, гласъ 17, градъ, гробъ, даръ, день, домъ, дрѹгъ, дѹша, 
                                                        

17 У слова гласъ есть отступления от акцентовки по а. п. с: гла́са (Р.) 7, 18 об., 
217 об., гла́си (И.) 76 об. при гла́сы (Т.) 144. Однако это не свидетельствует о при-
надлежности к а. п. а. 
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дть, жена, землѧ, имѧ, кровь, медъ, миръ, море, мѹжь, небо, нога, 
ноздрь, нощь, око, плоть, рѹка, свтъ, слеза, слово, страсть, стна, 
тло, чинъ, чрево: вода̀ 16 об.,  воды ̀21, 206, воды̀ (Р.) 206, вод̀ (Д.) 17, 
во́дȸ 16, 26, 283, водою́ 36 об.; врата̀ (И.) 11 об., вра́тъ (Р.) 11, пред враты̀ 
241 об. (на поле); мор́ѧ (Р.) 15 об., 155 об., 205 об., 236 об., 302, по́ морю 
16, мо́ре (В.) 17 об., в мор́и 21, 190 об., в… мо́ри 236—236 об. 

Некоторые слова представлены в Овч-596 одной-двумя словоформами 
или бо́льшим количеством одних и тех же форм, и поэтому их принадлеж-
ность к данной акцентной парадигме является более или менее вероятной: 
на́ брегъ 6 об.; на́ веснȸ 145 об.; ви́ды (В.) 275 об., ви́двъ 69; во́лны (И.) 
204 «волны» при неакцентуированной словоформе в влнахъ 193 об.; 
во́скъ 289 об.; в гро́зȸ 4 об.; дол́га (Р.) 201; древ́о (В.) 22, 129, съ древесы ̀
12;  дȸ́ха 237, дȸх́въ 188 об., 305; зв́рю (Д.) 22 об.; зла́то (И.) 302 об., 
ѕла́та 150 об.; кнѧ́зи (И./Зв.) 29 об.; лю́ди (В.) 287; ко́рени (Р.) 17, 26, 129, 
при ко́рени 295; ко́сти (В.) 27, в к́стех 305; мос́тȸ (Д.) 231; во́ мрац 278; 
мѧ́са (Р.) 51 об.; пе́пел̑, (В.) 181 об., пеп́елъ 249 об., поп́елъ (И.) 182; по́та 
(Р.) 74 об.; поѧ́съ (И.) 189;  родов́ъ 92; роса̀ 16; са́ны (В.) 113; сла́сти (Д.) 
184 об.; в… см́хъ 94 об.; сн́гъ (И.) 25; сол́ь 25, бе́з соли 59; ѹₑши (В.) 
116, ко ѹши́ма 117; цвтов́ъ 289 об.; цны̀ (Р.) 284 об., дв̀ цн̀ (В.) 
178; ча́сть (И.) 108 об., 263, в ча́сти 109, 243 об., в… ча́сти 244 об.; че́рви 
(И.) 48 об.; в че́сть 53, к̾ че́сти 216 об.; ѧₑдъ (В.) 159. 

Из имен существительных, акцентуированных в письменных источни-
ках не только по а. п. с, в Овч-596 встретились: ве́черȸ (Д.) 24 об., ве́черъ 
(нар.) 27 об. (возможна а. п. а); вла́са (Р.) 30 об., власы ̀(Т.) 22 об. (возмож-
на а. п. b); на́ гда̃ 101 об., 125, 135 об., 165, со́ где̃м  2, со́ гд̃емъ 295 об. (воз-
можна а. п. а); звзда́мъ 236 (возможна а. п. b); в ме́чтехъ 180 об. (изред-
ка а. п. b); … се́р̾дца 51, се́р̾дце (В.) 294, се́р̾дцемъ (Т.) 135, се́рдьцемъ 
(Т.) 123 (возможна а. п. b); ско́рби (Р.) 103, ск́рби (В.) 102, скорбе́и 173, 
174, 188, 208 об., скорбьмѝ 187 об., скрбьмѝ 302 и др. (возможна а. п. а); 
 среды̀ 209 об. (возможна а. п. b); стра́хъ (И.) 108, на́ страхъ 282 об., 
стра́ха (Р.) 127 об., 160, 307, страх́ȸ (Д.) 127, со́ страхо м 183 об., въ стра́с 
242 об. и др. (возможна а. п. b);  стрлы̀ 101 об., стр́лы (И.) 57, 
стрла́ми 196 (возможна а. п. b); на… х́лмы 116 об., посредѝ холмо́въ 
103 об., на холм́хъ 118 об. (возможна а. п. b). Приведенные словоформы 
свидетельствуют, что в Овч-596 эти слова, за исключением существитель-
ных звзда и среда, для которых недостаточно материала, принадлежат к 
а. п. с. Как кажется, не акцентуировано существительное храмы (В.) 43, въ 
храмх  8 об., которое иногда могло принадлежать а. п. а. 

По имеющимся в рукописи акцентуированным формам имя существи-
тельное гора принадлежит к а. п. с: гора̀ (И.) 15, 28 об., 24, (И./Зв.) 24, горы ̀
(Р.) 17 об. (2 раза), до горы̀ 22 об., гор́ȸ 17 об., г́ры (В.) 116, гор́ъ 29, 
103 об., 115 об., в гора́хъ 189, на гора́хъ 119 об. 

К а. п. с по данным письменных источников обычно принадлежит су-
ществительное свобода. В Овч-596 оно имеет следующую акцентовку: 
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свобода̀ 212, 281, свободы ̀ (Р.) 178, 197, 197 об. (3 раза), свобод̀ 
(Д.?) 228 об., свободȸ̀ (В.) 175, 194, 198 при вн̀ свобо́/ды 239 об.; ср. сво-
бо́дно 239. 

В Овч-596 еще остается регулярной оттяжка ударения на предлог: 
предлог без: бе́з соли 59, бе́з чести 118 об.; 
предлог во: во́ власти 102, во́ времѧ 196 об., 249 об., 311 об. и др. (регу-

лярно), во́ вкы 2, 5, 9 об., 49, 60, 104, 114 об., 252, во́ вки 148, во ́
градъ 124, во́ град 128, во́ град 126, во́ гроб 63, 258, во́ дн̃и 50 об., 
241, 301 об., во́ дн̃е 81 об., 101 об., во́ имѧ 10 об., во́ мрац 278, во́ 
свт 14 об., 28 об., 31, 115, во́ с̾трас 6 об.;  

предлог до: до́ свта 32; 
предлог ко: ко́ гдȸ̃ 120 об.; 
предлог на: на́ бг̃а 135, 169, 190 об., 191, на́ брегъ 6 об., на́ веснȸ 145 об., 

на́ времѧ 240, 242 об., на́ вкы 9 об., 11, на́ гд̃а 101 об., 125, 135 об., 
165, на́ дшȸ̃ 48 об., 285 об., на́ дшю̃ 66 об., 239, 246, на́ землю 16 об., 
49 об., на́ рȸкȸ 130 об., на́ с̾трасти 223 об., 282 об., на́ страхъ 282 об., 
на́ тл 21 об., на́ тле 121; 

предлог о: оe бѕ̃ 224, 224 об. (2 раза), оe боѕ 114 об., оe чреве 212; 
предлог по: по́ бѕ̃ 209 об., 306 об., по́ морю 16, по́ сȸхȸ 16, 39, 155 об. —

 156, по́ слдȸ 92, по́ чинȸ 78 об.; 
предлог при: при́ ногȸ 59; 
предлог со: со́ где̃ м 2, со́ где̃мъ 116 об., 295 об., со́ с̾трахо м 60, со́ страхом 

183 об. 
Отсутствие оттяжки на предлог: о гла́/д 132 об., при ко́рени 295,  

ко́рени 17,  дȸ́ха 237,  иₑмени 202 об., во иₑмене 63 об., о иₑмени 138, по 
иₑмени 235. Примеры показывают, что оттяжка устраняется, во-первых, с 
предлога отъ, во-вторых, при употреблении других предлогов с много-
сложными (трехсложными) словоформами (см. выше во́ имѧ — по иₑмени). 

Акцентуация имен существительных а. п. с в формах ед. ч. У имен 
существительных м. р. в форме местного падежа ед. ч. на -у (слова искон-
ного *ŭ-склонения) с локативным и не локативным значением при одно-
сложной основе встретилось флексионное ударение: в домȸ̀ 143, 151 об., 
247; в мирȸ̀ 128 при в ми́р 8 об., 18 об., 23 об., 33, 82 об., 93, 115 об., 
125 об., 206 об., 218 об.;  чинȸ̀ 262 об., в… чинȸ̀ 160 об. 

Такая же акцентовка в местном падеже ед. ч. на -и у односложного су-
ществительного ж. р. (исконное *ĭ-склонение): в нощѝ 46, 127, 220. 

Флексионное ударение отмечено также у исконных существительных 
*ŭ-склонения в родительном падеже ед. ч. на -у:  домȸ̀ 131 об., па́че медȸ̀ 
25, хотя мед́ȸ 59. В формах родительного падежа ед. ч. на -а у этих же слов 
представлено наосновное ударение: па́че мед́а 50, 224, ме́да 150 об., 
277 об.; чи́на 78, 112 об., 113 об., 161, 168 об., вн̀ чи́на 240; ми́ра 44, 69, 
103 об., 125 об., 206 (2 раза), 225, 301 и др.  

У существительных *ŭ-склонения и *ŏ-склонения наосновное ударение 
(в том числе с оттяжкой на предлог) отмечено в форме дательного падежа: 
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дом́ȸ 170 об., чи́нȸ 110 об., по́ чинȸ 78 об., 172 об., ми́рȸ 21, 210 об., к да́рȸ 
52; мо́стȸ 231, гро́бȸ 295 об., стра́хȸ 127. 

В предложно-падежных сочетаниях книжного характера у слов м. р. 
*ŏ-склонения и ж. р. *ĭ-склонения в местном падеже при односложной ос-
нове представлено наосновное ударение (в том числе с оттяжкой на пред-
лог): во́ град 126, во́ гроб 63, 258, во́ мрац 278, во́ свт 14 об., 28 об., 
31, во́ ст̾рас 6 об., въ стра́с 242 об.; в ве́щи 229, во́ власти 102, в̾ ско́рби 
107, в ча́сти 108 об., 243 об. Наосновное ударение имеет место и при нали-
чии стоящего между предлогом и существительным определения: во оeномъ 
в́це 118, на сем св́те 311 об.; во все́и ско́рби 107 об., в коеₑи ча́сти 244. 

У имен существительных *ā-склонения в местном падеже встретилось 
флексионное ударение: в землѝ 22, 69 об., в зем̾лѝ 24 об., на землѝ 35, 
224 об., 207, на… землѝ 54 об.  

У этой же группы слов в форме винительного падежа засвидетельство-
вано наосновное ударение, а при наличии предлога — с его оттяжкой на 
предлог: на́ веснȸ 145 об., вод́ȸ 16, 26 (2 раза), 283, в гроз́ȸ 4 об., дȸ́шȸ 
49 об., 291 об., зе́млю 60, 117, на́ землю 16 об., 49 об., при́ ногȸ 59, рȸ́кȸ 
25 об., ст́нȸ 56 об. 

Акцентуация имен существительных а. п. с в формах мн. ч. У суще-
ствительных м. р. *ŏ-склонения, *ĭ-склонения и *ŭ-склонения в формах 
именительного и винительного падежей отмечено наосновное ударение. 
При малочисленных отступлениях в акцентуированных формах писец пи-
шет исконные флексии -и и -ы соответственно: И.: б́си 7 об., 26 об., 
125 об., б́сове 21, гла́си 76 об., да́рве, да́рове 176 об., дрȸ́зи 297 об., 
(И./Зв.) 114 об., кнѧ́зи (И./Зв.) 29 об., че́рви 48 об.; В.: б́сы 112 об., 159, 
205, на… б́сы 290 об., б́си 31 об., ви́ды 275 об., на в́кы 9 об., 11, 
гр́бы 289 об. при неакцентуированном во гробы 143, на… х́лмы 116 об., 
во́ дн̃и 50 об., 241. Такое же ударение (с оттяжкой на предлог) у формы ви-
нительного падежа в составе устойчивого словосочетания во вки 
вкомъ: во́ вкы 2, 5, 9 об., 49, 60, 104, 114 об., 252, во́ вки 148. 

У имен существительных среднего рода отмечено флексионное ударе-
ние: И.: врата̀ 11 об., словеса̀ 50; В.: в… времена̀ 307 об., имена̀ 37, на не-
беса̀ 57, словеса̀ 11 об., 150 об., 212 об., тлеса̀ 89 об., 150. 

Имена существительные ж. р. *ā-склонения имеют наосновное ударе-
ние: И.: во́лны 204, сле́зы 280, стр́лы 57; В.: в́ды 155, сле́зы 64, 79 об., 
301 об., н́гы 93. 

У имен существительных ж. р. *ĭ-склонения в именительном и вини-
тельном падежах мн. ч. также представлено наосновное ударение (пере-
чень неполный): И.: ве́щи 188 об., д́ти 194, но́з̾дри 3, ск́рби 251, 
251 об., сла́сти 43, страс́ти 225, 246 об., 247 об., ст̾ра́сти 212 об., 231 об., 
254; В.: ве́щи 241 об., ко́сти 27, в̾ ноз́дри 13, ск́рби 102, ско́рби 298 об., 
стра́сти 97, 308 об., 309, ст̾ра́сти 44, 85 об., 188 об.  

В творительном падеже мн. ч. на -ы имен существительных мужского и 
среднего рода ударение флексионное: с бсы ̀ 4 об., 7, 95, со… бсы ̀ 290, 
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власы̀ 22 об., пре д враты ̀241 об. (на поле), съ древесы ̀12, хотя гла́сы 144. 
Таким образом, у слов мужского рода а. п. с четко прослеживается тенден-
ция к акцентной модели И.-В. наосновное ударение — Т. флексионное уда-
рение, что позволяет различать омонимичные падежные формы. Эта же 
модель отмечена у производных приставочных имен существительных, 
также принадлежавших к а. п. с: И.: ₑбразы 225, пом́ысли 82 об., 257, 
п́мыслы 67, 106 об.; В.: ₑбразы 164 об., во ₑбразы 160, пом́ыслы 263, 
275, п́мыслы 150, в пом́ыслы 62 об., 300 об.; Т.: бразы̀ 285 об., со… 
бразы̀ 161 об., с помыслы ̀163 об. 18. 

Акцентуированные формы дательного падежа мн. ч. на -омъ существи-
тельных мужского рода малочисленны: бсм́ъ 94, 151 об., 299 об., 
чин́м ̾160, а также в составе устойчивого выражения во́ вкы вк́м̾ 49, 
во́ вкы вк́мъ 104 об., 114 об. (при отсутствии акцентного знака во 
многих примерах). Таким образом, слова м. р. с твердой основой в датель-
ном падеже мн. ч. имеют флексионное ударение и этим отличаются от форм 
творительного падежа ед. ч.: б́со м 267, гла́дом 41, 49 об., гла́домъ 124 об., 
ми́ромъ 19 об., 22 об., с ми́ро м 306, с̾тра́хо м 56 об., со́ ст̾рахо м 60, 183 об., с… 
стра́хомъ 61. По такой же модели Т. ед. ч. наосновное ударение — Д. мн. ч. 
флексионное ударение акцентуированы приставочные производные суще-
ствительные мужского рода а. п. с: Т.: оₑбразомъ 242, 282 об., по́мысломъ 
64, 191, пом́ыслом 310; Д.: помысл́мъ/ 280, помысл́м̾/ 57 об., помысло́м/̾ 
263 об. 19 

У существительных ж. р. *ĭ-склонения в дательном падеже мн. ч. встре-
тилось наосновное (старое) и флексионное (новое) ударение: ве́щемъ 211, 
д́темъ 37 об., ск́рбемъ 209 об., страсте́м ̾ 257 об., с̾трасте́мъ 90 об., 
страстем́ъ 91 об.  

Недостаточно данных об акцентуации имен существительных м. р. и 
ср. р. в местном падеже мн. ч. (формы на -хъ/-ихъ), где, как кажется, 
представлено колебание ударения: во́ дн̃ехъ 235, во́ дн̃е х 24, в меч́техъ 
180 об., ср. на холмо́хъ 118 об. Приставочные производные имена сущест-
вительные м. р., которые тоже принадлежат к а. п. с, имеют следующее 
ударение: на пом́ыслхъ 240 об., в пом́ыслех 257 об., в по́//мысл х 83 об.-84. 

У существительных ж. р. *ĭ-склонения в местном падеже ед. ч. отмече-
но только наосновное ударение: въ… бра́нх 158 об., в ве́ще х  201 об., 225, 
в… ве́щехъ 234, в… ве́ще х 242, 272, во… ве́щех 154 об., в к́стех 305, во… 
ск́рбхъ 107 об. 

Эта же группа слов в творительном падеже мн. ч. имеет флексионное 
ударение: вещмѝ 309, скорбьмѝ 187 об., скрбьмѝ 302, с̾трастьмѝ 289, со 
                                                        

18 Для существительных промыслъ и подвигъ из значимых акцентуированных 
форм встретилась только п́двигы (В.) 80 об. 

19 Дополнительным фактором различения форм ед. ч. и мн. ч. является написа-
ние (правда, непоследовательное) буквы  в формах мн. ч. Ср. у существительных 
а. п. b: трȸдо́мъ (Т.) 128 об. — враг́мъ (Д.) 150 об. 
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с̾трастьмѝ 247, 255, дтмѝ 35 об. Флексионное ударение отмечено также у 
производного слова ж.р. похоть, акцентуированного по модели ¯окупъ, то 
есть по а. п. с, у существительного тварь, относящегося к а. п. а, и дь: по-
хотмѝ 38 об., похотьмѝ 117 об., твармѝ 169 об., дмѝ 9; ср.: печѧ́лми 30220. 

В родительном падеже мн.ч. существительные м.р. *ŏ-склонения и ж. р. 
*ĭ-склонения имеют флексионное ударение: бсв́ъ 26 об. — 27, 73 об., 
92 об.,  бс́въ 94, 114, 115 об., 123, 245, 291 об., 309,  дрȸг́въ 
186 об., дрȸг́въ (Р.-В.) 187 об., дȸх́въ 188 об., 305,  родов́ъ 92, хол-
мов́ъ 103 об., цвтов́ъ 289 об., хотя ви́двъ 69; бран́еи 126 об. (над е по-
меха), … скорбе́и 177, вм́сто скорбе́и 173, скор̾бе́и 59 об., скорбе́и 173, 
174, 188, 208 об., 262, веще́и 18 об., 77, 79, 105 об., 173, 173 об., 174, 175 
и др., из ноздре́и 292 об., ноще́и 249 об.,  страсте́и 65 об., 205 (2 раза), 
247, 277, 300, 306,  с̾трасте́и 228 об., 245 об., 246, страстеи́ 65, 173 об., 
241, 260 об., с̾трасте́и 71 об., 252, 255 об., стрс̑те́и 136 об. Отступлением от 
такой акцентовки является ско́рбеи 104. 

Таким образом, существительные м. р. *ŏ-склонения во мн. ч. имеют 
следующую систему ударения: И. б́си, Р. ви́довъ — бсов́ъ, Д. бсом́ъ, 
В. б́сы, Т. бсы ̀— гла́сы, М. въ меч́техъ — на холмо́хъ. У существи-
тельных ж. р. *ĭ-склонения представлена следующая модель: И. ве́щи, Р. 
ско́рбеи (1 раз) — скорбе́и, Д. ве́щемъ — страстем́ъ, В. ве́щи, Т. вещмѝ, 
М. о ве́щехъ.  

Акцентуация производных имен существительных 
Имена существительные с суффиксом -от(а). Большая часть имен 

существительных с суффиксом -от(а) имеет флексионное ударение и от-
носится, таким образом, к а. п. b независимо от того, принадлежало ли 
производящее прилагательное к а. п. а (нищь, чистъ) или к а. п. с (жес-
токъ, нагъ, простъ, тесенъ) и каким было исконное ударение у производ-
ных слов: высота ̀235, до высоты ̀17 об., с высоты ̀129 об., 309 об., высотȸ̀ 
67 об., на высотȸ̀ 161, 162 об.; долгота̀ 15 об., долготы̀ ра́ди 9 об., долготȸ̀ 
171, 244 об.; жестоты̀ (Р.) 236 об., проти́вȸ жестот̀ 107 об., жестотȸ̀ 
235 об.; нагота̀ 251, … наготы ̀ 20 об., 26 об., наготȸ̀ 29, во… нагот̀ 
21 об.; остроты ̀ (Р.) 254 об.; простотȸ̀ 192 об., въ простот̀ 190, в̾ про-
стот̀ 152а об.; теплота̀ 5 об., 97, 131 об., 275, 281, 301,  теплоты ̀ 263, 
теплотȸ̀ 134, 260 об., 263, с теплотою́ 275, в теплот̀ 241 об., 260 об., 
262 об.; тѧготы ̀ (Р.) 275 об.,  тѧготы ̀1, 273 тѧготȸ̀ 273; тснот̀ (Д.) 
88 об., в… тснот̀ 20 об., 21.; чистота̀ 293 об., чс̑тота̀ 263 об., чс̑тоты (Р.) 
65, 77 об., чс̑тоты̀ ра́ди 263 об., чс̑тотȸ̀ 291, в чистотȸ̀ 64 об., въ ч с̑тотȸ̀ 
263 об., за чистотȸ̀ 103 об., чс̑тотою́ 77, в чистот̀ 104, во… чс̑тот̀ 
190 об.; нищета̀ 256 об., 310 об., 311, нищеты ̀ (Р.) 160 об., 270, 264 об., 
291, нищетȸ̀ 111, в нищетȸ̀ 89 об., в нищет̀ 114 об., 138 об., 264 об., 291; 
                                                        

20 Акцентуированные формы творительного падежа мн. ч. слов болзнь, памѧть, 
помощь, немощь отсутствуют. 
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тщеты ̀(Р.) 174 об., 199 об., (Р.?) 174 об., тщетȸ̀ 174 об., 175, 214 об. Такая 
перестройка у большинства основ отмечена в XVI—XVII вв. [Дыбо 1981: 
124; Зализняк 1985: 287—289]. Она связана с изменением акцентного типа 
производящих прилагательных и первоначально происходила в восточной 
зоне восточнославянской территории 21. 

Наосновное (суффиксальное) ударение представлено у существитель-
ных работа, лгота и доброта: добро́та 213, доб̾рот́ы 18 об.,  добро́ты 80, 
доброт́ (Д.) 298 об., на добро́тȸ 55 об., доброт́ою 172, о добро́т 62; 
лго́тȸ 121 об.;  рабо́ты 70. Эти слова, в отличие от приведенных выше 
тщета и теплота, сохраняют первоначальную акцентовку. 

Существительное лпота также имеет исконное ударение и принадле-
жит к а. п. с: лпоты ̀(Р.) 22 об., в л́потȸ 270 об. Недостаточно данных об 
акцентуации слов сирота и красота, которые представлены одной слово-
формой си́ротъ (Р.) 56 и красота̀ 53.  

Имена существительные с суффиксом -ин(а). Наосновное (корневое) 
исконное ударение сохраняется у слов истина и тишина, образованных от 
прилагательных а. п. а: ти́шина 257, ти́шины (Р.) 136 об., ти́ш҇/ны 259, 
ти́шинȸ 207, 260, в ти́шин 257 об., 190 об., в… ти́шин 205 (2 раза), 
248 об., во… ти́шин 135; иₑстинȸ 162, во иₑстинȸ 228 об., по иₑстин 
84 об., 113 об., во иₑстин 115 об., 228 об.  

У существительных, образованных от прилагательных акцентных пара-
дигм b и c, в первом случае ожидалось бы суффиксальное ударение, во 
втором — акцентуация по а. п. с [Дыбо 1981: 144—146]22. В Овч-956 име-
ется только на равни́н 65 и та́ины (И.) 205 об., (В.) 72, 187 об., 263 об., 
266 об., та́инъ 71 об., что не дает возможности говорить о сохранении ис-
конной акцентуации по а. п. с таина̀. 

Флексионное ударение, т. е. акцентуацию по а. п. b имеет существитель-
ное глѹбина: глȸбина̀ 235, 269 об., глȸбин̀ (Д.) 284, во глȸбинȸ̀ 129 об., 
309 об., во глȸбин̀ 114, 188 об., глȸбина́мъ 73. Такая акцентовка, как и 
ударение высота̀, характерно для восточной зоны [Зализняк 1985: 287]. 

Имена существительные с суффиксом -ост(ь). По славянским памят-
никам письменности слова с этим суффиксом имеют ударение на корне, 
если производящее прилагательное принадлежит к а. п. а (ми́лость, 
ра́дость, ста́рость и др.). У имен существительных, образованных от при-
лагательных а. п. b и а. п. с, по памятникам встречается суффиксальное 
ударение (мѹдро́сть, кротос́ть; лно́сть, крпо́сть) и накоренное (мѹ́-
дрость, кро́тость; л́ность, кр́пость) [Дыбо 1981: 107—122]. В Овч-596, 
по-видимому, существительные с суффиксом -ость, образованные от при-
лагательных разных акцентных парадигм, имеют корневое ударение, т. е. 
представлено совпадение трех а. п. в одной — а. п. а: в бо́дрости 1 об., при 
                                                        

21 Ср. на алкотȸ̀ 294, во алкот̀ 114 об. 
22 Ср. ударение существительного пѹчина, образованного не от прилагатель-

ного, а от глагола: пȸчи́ны (Р.) 302, в пȸчи́н 280 об., а также во вчи́нахъ 115. 
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гор́дости 169 об., гор́есть (И.) 13, дер́зости (Р.) 159 об., 193 об., с 
дер́зостїю 136 об., до́лгости (Р.) 249 об., дрѧ́хлость (И.) 213 об., (В.) 
183 об., кро́тость (И.) 280, на кро́тость 36 об., кро́тостїю 184, в кро́тости 
248 об., во… кро́тости 258, кр́пость (И.) 53, 149 об. (2 раза), (В.) 82, 193, 
кр́пости (Р.) 208, ле́гкость (И.) 275, ле́гкости (Р.) 254 об., л́ности (Р.) 
151, 167, л́ность (И.) 179, (В.) 132 об., о л́ности 147 об., ми́лостїю 
182 об., мла́дости ра́ди 131, мȸ́дрости (Р.) 289 об., премȸ́дрость (В.) 
193 об., пра́здности (Р.) 167, пра́з̾дности (М.) 144, ра́дости (Р.) 311 об., в 
ра́дость 292, ра́достїю 115, в ре́вности 212 об., ско́рости (Р.) 262 об., скȸ́
постїю 48, скȸ́пости д́лѧ 48 об., сла́бость (И.) 197, сла́дость (И.) 13, 
224 об., (В.) 74 об., сла́дости (Р.) 159 об., 193 об., проти́вȸ сла́дости 223, 
сопроти́въ сла́дости 213, во ста́рости 121 об., стȸ́деность (И.) 275, стȸ́
/дености (Р.) 85, сыт́ости (Р.) 135, на сыт́ость 124 об., за сы́тость 226 об., 
тен́кость (В.) 274 об., с теп́лостїю 260, ти́хость (И.) 58, (В.) 97 об., с 
ти́хостїю 207 об., тон́кость (В.) 244 об., то́нкости (Р.) 254 об., тѧ́жесть 
(И.) 179, 208, 275, (В.) 237, 248, тѧ́жести (Р.) 236 об.,  тѧ́жести 70, 
хи́трости (В.) 114, хȸ́дость (В.?) 67 об., за хȸ́дость 216, в ча́стности 
244 об.,  юₑности 126, юₑности (Д.) 53, въ юₑности 121 об., ₑрость (И.) 199, 
(В.) 56, eрости (Р.) 40 об., 59 об. 

Имена существительные с суффиксом -ств(о). По памятникам наос-
новное ударение имеют производные от слов а. п. а и а. п. b; у производ-
ных от слов а. п. с отмечается флексионное ударение. В Овч-596 флекси-
онное ударение имеют существительные естество и послѹшество: есте-
ство ̀ (В.) 120, естества ̀ (Р.) 73 об., 156, 160 об., естест̾ва̀ (Р.) 195 об., 
естествȸ̀ (Д.) 155, 160, естест̾вȸ̀ (Д.) 109, в… естеств̀ 222, естес̾тва̀ (И. 
мн. ч.) 5 об.; послȸшество ̀ (И.?) 253. У остальных слов отмечено наоснов-
ное ударение: бога́тьст̾ва (Р.) 247 об., бога́тс̾тва 290, вели́чест̾во (В.) 
261 об., д́иство (В.) 100, 192 об., жи́тельства (Р.) 102 об., жи́тельс̾тва 
262 об., в… жи́тельс̾тв 198, кова́рьс̾тва (Р.) 153 об., ко… кова́рьс̾твомъ 
275, в ла́ком̾с̾тв 38, о ла́ком̾ств 39 об., ла́ком̾ства ра́ди 39 об., 150, 
лȸка́вс̾тва (Р.) 84, недоста́точест̾ва 243 об., опа́сньство (В.) 244, во 
опа́ств 226, во… опа́ст̾в 243 об., оше́лничес̾тво (И.?) 174, ошел́ничество 
(В.?) 262, оше́лничес̾тва (Р.?) 232, ошел́ьс̾тво (В.) 215а об., пїѧₑньства / (Р.) 
46, простра́ньс̾тво (В.) 118 об., в̾ простра́ньств 91 об., в прос̾тра́нс̾тв 
192 об., ра́зньство (И.) 160 об., распȸ́тьс̾тва (Р.) 244, свер́п̾с̾тва (Р.) 
232 об., на… сод́тельства 71, чю́в̾ство (И.?) 178, чю́в̾ства (Р.) 161 об., в 
чю́вств 178, чю́в̾ствомъ (Т.) 77, чю́в̾ства (И.?) 72, (В.) 185 об., чю́вьс̾тва 
(В.) 191, чюв́ьс̾твы (Т.) 199, чю́в̾ствами 246, въ… чю́вьствахъ 225, в 
нчю́в̾ств 69. У слова таинство ударение наосновное: в таиₑньств 
72 об.,  таиₑньс̾твах 233 об. 

Имена существительные с суффиксом -ник(ъ). Как и у существи-
тельных с суффиксом -ств(о), у производных с суффиксом -ник(ъ) наос-
новное ударение отмечается в тех случаях, когда производящими были 
слова а. п. а и а. п. b. Производные от слов а. п. с имеют ударение по моде-
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ли должни́къ — должника̀ [Дыбо 1981: 187—188]. В Овч-596 акцентуиро-
ваны слова с ударением на корне, в том числе и образованные от слов а. п. 
с (плнникъ и др.), т. е. обобщено корневое ударение: алче́бника (Р.) 
53 об., воздер́жникъ (И.) 295 об., возде́ржника (Р.-В.) 296, возде́р̾жникомъ 
(Д.) 213, гр́шника (Р.-В.) 200 об., гр́шникѡмъ (Д.) 204, гр́шн̾икы (В.) 7, 
две́рникъ (И.) 297 об., две́рника (Р.) 185 об., наиₑмникъ (И.) 147 об., не-
кни́жник (И.) 287 об., два ѡшел́ьника (И.) 14, печа́ловникъ (И.) 259, 
пл́нника (Р.-В.) 125 об., подви́жника (Р.-В.) 212 об., подви́жницы (И.) 
296, по́стникȸ (Д.) 62 об., по́ст̾никȸ 272 об., во… по́ст̾ницх 14 об., по-
мощ́ника (Р.-В.) 135, посте́лник (И.) 297 об., пра́ведникъ (И.) 200 об., про-
пов́дн̾икъ (И.) 201, разбо́иникъ (И.) 302 об., разбо́иницы (И.) 180 об., 
разбѡ́иницы 307, разбо́иникъ (Р.) 271 об., ра́тникъ (И.) 113, сопроти́вни к 
(И.) 307,  срѡ́дникъ 186 об., ѹгод́ницы (И.) 121, ѹго́дникы (Т.) 37, 
ѡб́щницы (И.) 45, (И.?) 91 об.; исто́чникъ (И.) 75, исто́чник̾ (И.) 97 об., 
на источ́никы 289, исто́чникъ (Р.) 117 об., источ́никомъ 116. 

Имена существительные с суффиксом -тел(ь). У этих слов ударение 
идентично акцентуации производящего глагола. Корневое ударение засви-
детельствовано в производных от а. п. а; у остальных существительных 
ударение на тематическом гласном: гȸби́тель (И.) 42, д́лателїихъ (Р.) 
201 об., сожи́тель (И.) 53, защити́тель (И.) 213, изба́витель (И.) 210, 
ѡбличи́тель (И.) 52, разори́тель (Р.) 271 об., … роди́телеи 186 об., 
рȸга́тель (И.) 129 об., 309 об., слȸжи́тель (И.) 215, 297 об., 149, совер-
ши́тель (И.) 52, нестѧжа́тель (И.) 309 об., трезви́тель (И.) 132, 309 об., 
ѹт́шителѧ (Р.-В.) 292 (ср. ѹтшен́їе), ѹчи́телемъ (Т.) 8, храни́тель 
(И.) 147 об., сохрани́тель (И.) 120 об., хотя прави́телю 285; во оби́тели 28, 
оби́тел̑ (В.) 79, оби́тель 292 об. 

Имена существительные с суффиксом -ьj(е). У слов, производных от 
а. п. а и а. п. b, исконным было наосновное ударение, у производных от 
а. п. с — флексионное [Дыбо 1981: 152—157]. В Овч-596, где встретились 
приставочные и бесприставочные слова, флексионное ударение сохраняет-
ся не у всех существительных:  былїа̀ 26, в бытїе ̀71, 256, безмол́вїа (Р.) 
62 об., 74, 207 об., 236 об., безмо́лвїе (В.) 75, о безмол́вїи 214 при в 
бе́змо/́лвїи 206 об., безъѡче́ствїю, без̾стȸ́дїю (Д.) 58, бесчес́тїа (Р.) 43, ве-
сел́їе (В.) 118, весел́їа (Р.) 187, 298, дово́лїе (В.) 116, житїѐ (И./Зв.) 120, во 
ѡбщих жи́тїѧхъ 307,  з̾дра́вїа 245 об., во з̾дра́вїи 121 об., оби́лїа (Р.) 26, 
135, орȸ́жїе (В.) 113 об., на проли́тїе 294, разл҇́/чїа (Р.) 262 об., в распѧ́тїи 
213, согни́тїа (Р.) 245 об., во ѹти́шїи 117 об., во ца́р̾ствїи 281, до при-
шес́твїа 187, шес́твїю 53. Колебание ударения отмечено у слова знаменїе: 
зна́менїе (И.) 175 об., зна́менїѧ (В.) 146 об., знаме́нїа (В.) 243, знаме́нїи 244. 

Имена существительные с суффиксом -б(а). У слов с суффиксом 
-б(а) отмечено наосновное и флексионное ударение: слȸ́жбы (Р.) 78, 239, 
296 об., на слȸ́жбȸ 311 об.; алчьба̀ 53 (2 раза), альчба̀ так! 142,  алчьбы̀ 
26 об., 194 об.,  алчбы̀ 20 об., алчьбо́ю 53 об., 54, 148 об., во алчьб̀ 
21 об., 53 об., борбы ̀ (Р.) 83 об., молбы ̀ (В.) 46, сȸдбы ̀ (И.) 68; а также 
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ло́ба 305, ло́бы (Р.) 54 об., 205, зло́бȸ 176, ло́бы (В. мн.ч.) 52, ло́бъ (Р.) 
54, ло́бами 56 об.  

Имена существительные с суффиксом -тв(а). Наосновное ударение 
имеют существительные с суффиксом -тв(а): же́ртвȸ 102, на же́р̾твȸ 36, 
149, лови́твъ (Р.) 244, моли́твȸ 229, моли́твами 46, моли́т̾вами 123 об., 
на мол҇́тв 78, о моли́тв / 50. 

Имена существительные на -еж(ъ). В Овч-596 представлены произ-
водные от а. п. с, которые сохраняют исконное ударение: мѧтеж́ъ (И.) 
272, (В.) 129, мѧтеж́ь (В.) 128 об., мѧте́жа 136, 176, 232, без мѧте́жа 
56 об., мѧтеж́ȸ 278 об., паде́жемъ (Д.?) 244. 

Имена существительные с суффиксом -ни(е). Эта группа производ-
ных наиболее многочисленна, поэтому их перечень неполный. У имен су-
ществительных, образованных от глаголов а. п. а, представлено корневое 
ударение, как и у глаголов: глагол́анїѧ (Р.) 55 об., д́ланїе (И.) 63 об., к 
д́ланїю 77 об., в… д́ланїи 82, о д́ланїи 234, в д́ланїѧ 212 об., ѹнын́їе 
(И.) 74 об., 179, ѹны́нїа (Р.) 237, с пос́ѧнїемъ 74,  слы́ша/нїа 126 об., 
до… прише́ствїѧ 75, до исшес́твїа 72 об.,  ср́тенїа 221 об., с… ср́тенїи 
215а. Отступления от такой акцентовки нередки:  приближе́нїѧ 212, на 
вверже́нїе 9 об., верже́нїе (В.) 51 об., вид́нїе (И.) 77 об., (В.) 226, 
вид́нїа (Р.) 64 об., вид́нїи (Р.) 227, вид́нми 254 об.,  грабле́нїѧ 55 об., 
движе́нїе (И.) 77 об., 117, воздвиже́нїе (В.) 70, на оздравле́нїе 121, окаѧₑнїа 
(Р.) 117, мȸче́нїи (Р.) 268, обрте́нїе (И.) 217 об., по ѡбрте́нїихъ 250 об., 
прїобртен́їа (Р.) 243, … помышлен́їѧ 161, помышле́нїа (И.) 213 об., … 
помышлен́їи 192,  помышле́нїих 231 об., промышле́нїѧ (Р.) 166, ослабле́нїе 
179,  ѹставле́нїѧ, в… ѹставле́нї҇ 70 об., ѹтшен́їе (И.) 163, 179 об., 
ѹтшен́їе (В.) 206, 224 об. Вероятно, часть из них может быть связана с 
тематизацией ударения производящего глагола. Иногда могло иметь место 
обобщение суффиксального ударения. 

У имен существительных, образованных от глаголов а. п. b и а. п. с, 
ударение отмечается на тематическом элементе (при производящем глаго-
ле на -ати) или на суффиксе -е́ни(е): блюден́їе (И.) 238, боре́нїе (И.) 163 об., 
обѧза́нїи (М.) 245, небрежé/нїа (Р.) 199 об., собра́нїе (В.) 234, собра́нїю (Д.) 
47 об., 50 об., бжа́нїе (В.) 216, совершен́їа (Р.) 195 об., совершен́їѧ (Р.) 
162,  вреже́нїа 242 об., глȸмле́нїе (В.) 75, (И.) 162, 300 об., гонен́їе (И.) 23, 
прогонен́їе (Зв.?) 58, в погребен́їе 30 об., согршен́їе (В.) 51 об., во… 
погȸбле́нїе 100, неѹдержа́нїѧ (Р.) 150, дерзнове́нїѧ (Р.) 184 об., ко 
ѹдивле́нїю 74 об., досаже́нїа (Р.) 1, ѹедине́нїе (И.) 63, ѹедине́нїа (Р.) 
94 об., созда́нїѧ (Р.) 164 об., им́нїе (В.) 47, 118, иска́нїе (И.) 77 об., в на-
каза́нїе 179, к наказа́нїю 130, к̾ сказа́нїю 139, в… ѹказа́нїихъ 38 об., окле-
вета́нїа (Р.) 251 об., поклоне́нїе (И.) 49, на заколе́нїе 186 об., ѹкоре́нїа (Р.) 
251 об., ѹкрашен́їе (И.) 53, 149 об., ѹкраше́нїа (В.) 307 об., во искȸшен́їе 
90 об., искȸшен́їю 170, искȸшен́їа (И.) 175 об., искȸше́нїѧ (В.) 84, 
искȸшен́їи (Р.) 176 об.,  искȸшен́їи 179, искȸшен́їих (Р.) 177 об., искȸшен́ми 
134—134 об., во искȸшен́їихъ 108 об., лише́нїе (И.) 107 об., за лише́нїе 88, 
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лише́нїа (Р.) 48 об., ѹмер̾щве́нїе (И.) 198 об., 228 об., смире́нїа (Р.) 225, во 
смире́нїи 257 об. — 258, смире́нїемъ (Т.) 55 об., 184, в моле́нїих 3 об., со… 
прилежа́нїемъ 282 об., положен́їю (Д.) 68, лȸче́нїе (В.) 51 об., в… пре-
лще́нїи 180 об., молча́нїе (В.) 109 об., молча́нїе м (Т.) 184 об.,  помраче́нїа 
292, измне́нїе (И.) 164, смȸщен́їе (И.) 179, обнаже́нїа (Р.) 94 об., паре́нїе 
(В.) 260,  паре́нїа 264, с паре́нїемъ 156 об., в писа́нїихъ 237 об., плете́нїе 
(И.) 231 об., в поношен́їе 94 об., попече́нїе (И.), попече́нїа (Р.) 166 об., в по-
печен́їи 195 об., … попече́нїи 273 об., … поползе́нїих 198 об., на попра́нїе 
294, по/́пȸще́нїемъ (Т.) 46 об., о… поще́нїи 278 об.—279, при распѧ́тїи 11, 
разршен́їе (В.) 51 об., сотворе́нїю 69 об., растворен́їе (В.) 69 об., раще́нїе 
(И.) 179, к раще́нїю 204 об., разрȸше́нїемъ (Т.) 167, по… разрȸше́нїи 
70 об., посла́нїе (И.) 233,  слȸжен́їа 161, смотрен́їемъ (Т.) 21 об., раз̾смо-
тре́нїе (И.) 57 об., о спасен́їи 38 об., стена́нїе м (Т.) 182 об., стоѧₑнїѧ (Р.) 78, 
пострашен́їѧ (Р.) 127 об., застȸпле́нїѧ (Р.) 3 об., застȸпле́нїе (В.), во… 
застȸпле́нїих 191 об., нестѧжа́нїе (В.) 261 об., осȸже́нїа (Р.) 54 об., во 
осне́нїи 69, сче́нїе (И.) 74 об., ѹтверже́нїе (И.) 57 об., затворе́нїе (В.) 
143, творе́нїи (Р.) 71, во отемнен́їи 248 об.,  терп́нїа 224, терп́нїе (В.) 
194 об., терп́нїю (Д.) 174, с терп́нїемъ 302 об., тече́нїе (И.) 72 об.,  те-
че́нїа 36, тече́нїю (Д.) 110, расточе́нїе (И.?) 272, трȸжден́їе (И.) 251 об.,  
восхожден́їа 178 об.,  заѹшен́їих 178 об., во… хот́нїи 90. 

У имен существительных, образованных от глаголов с постоянным уда-
рением и от вторичных имперфективов на -а-ть и -ва-ть, ударение сохра-
няется на тематическом элементе, как у производящего глагола: пребы-
ва́нїе (И.) 296 об., (В.) 20, пребыва́нїа (Р.) 68, в̾ пребыва́нїи 174, жела́нїе 
(И.) 297, 310, к жела́нїю 216 об., в жела́нїи 243 об., зазира́нїа 184, до скон-
ча́нїа 75, лта́нїю 110, пита́нїемъ 43,  воспомина́нїа 67, подвиза́нїѧ (Р.) 
69, порȸган́їа (Р.) 183, сда́нїе (И.) 63, ѹпова́нїе (В.) 265, ѹпова́нїемъ (Т.) 
157, во ис̾тѧза́нїи 71 об.  

Существительные, образованные от глаголов с суффиксом -ова-/-ева-, 
сохраняют ударение производящего слова: врачева́нїѧ (Р.) 283, кром да-
рова́нїи 91, во… дарова́нїихъ 163 об., обȸрева́нїа (Р.) 145. 

Акцентуация отдельных производных имен существительных. По-
мимо приведенных выше групп в Овч-596 встретились акцентуированные 
единичные имена существительные и небольшие группы производных 
слов с одним и тем же суффиксом: боѧₑзнь (И.) 84, боѧₑзни (Р.) 85, 180, 
бол́знь (И.) 74 об., 208, (В.) 109, бол́зни (Р.) 107 об., бол́знеи 94 об., 
в… бол́знехъ 90; ѹкори́зны (Р.) 242, ѹкори́знȸ 216, ѹкори́зною 217; 
воевод́а (И.) 6; властели́нъ (И.) 6, властели́ны (И.) 8 об.; младе́нець 
122 об., мȸдрецы ̀ (И.) 289 об., ста́рець (И.) 23 об., 215, ста́рце м (Д.) 53, 
творца̀ (Р.-В.) 188 об., прише́лцы (И./Зв.) 34 об., черньц́въ 110 об.; гор-
дын́ѧ (И.?) 80, гордын́ѧ (Р.) 178 об. (2 раза),  гордын́ѧ 243 об., ми́лосты-
ни (Р.) 291, о ми́лостын 50 об., ми́лостынѧми 53 об., во… пȸстын́и 14, в 
пȸстын́и 67, 128, в пȸс̾тын́и 105 об., в пȸстын́ю 105, в пȸс̾тын́ю 59 об., 
пȸстын́ѧ (Р.) 32, 31, пȸстын́и (Д.) 122 об.; вдови́цъ (Р.) 56, десни́ца (И.) 
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59, еди́ницею 133, ла́стовицы 115 об., по л́ствици 116 об., темни́ца (И.) 
237, в темн҇́цѧх 19, в седми́ци 81 об.; прїѧₑтница (И.) 99, роди́телница 294, 
пїанeицы (Р.) 47, све́р̾стница 52, колесни́ца (И.) 57; гнои́ще (В.) 181 об., по-
ко́ища (Р.) 28 об., … поко́ища/ 258 об., во… покои́ще 258 об., приста́нище 
(И.) 58, (В.) 145, сокро́вище (И.) 186, (В.) 137, в сокро́вище 226 об., со-
кро́вище м (Т.) 102, сокро́вища (В.) 186, въ… сокро́вищих 159 об., во… со-
кро́вищих 193 об., храни́лище (И.) 52; десѧти́на, десѧти́нȸ 35, скоти́на (И.) 
46 об.; хода́таѝ (И./Зв. мн.ч.) 29 об., исхода́таи (И.) 93 об.; нача́ло (И.) 84, 
281 об., (В.) 131 об.,  нача́ла 21, в нача́л 74, 85 об., 132, 236 об., в на-
ча́лхъ 132,  зача́ла 84, пре́жде зача́ла 159, зерца́ло (И.) 57; пра́вила (Р.) 
197 об., пра́вило (В.) 81 об., пра́вилъ (Р. мн. ч.) 82 об., 144; в̾ пѧтоќъ 105, 
нача́токъ (И.) 239, 303 об., недоста́тк м (Д.) 311, добыт́ка (Р.) 47, при-
быт́окъ (И.) 181 об., 199, в̾ пребы́тц 174, въ прибыт́цх 199, ва́рива (Р.) 
105 об.; без ко́р̾мчїа 302; ризнича́рь 297 об.; в распали́нахъ 115 об.; нев-
ви́тѧне (И.) 36, хрс̑тїа́не 42, … христїа́нина 182, мирѧ́ны (Т.) 112 об.; 
межъ нед́лѧми 105; отрочѧ̀ (И.) 190 об., (В.) 122 об.  

Акцентуация приставочных имен существительных. В эту группу 
входят имена существительные мужского рода *ŏ-склонения и женского 
рода *ā-склонения и *ĭ-склонения, основа которых состоит из минусовой 
приставки (кроме не-) и корня 23.  

Большая группа имен существительных мужского рода имеет в Овч-956 
наосновное (корневое) ударение, сохраняющееся во всех формах, т. е. они 
акцентуированы по модели пото́пъ [Зализняк 1985: 153]: с воздȸ́хомъ 
236 об., на воздȸ́с 241 об., зако́нъ (В.) 204, зако́нȸ 149, в… зако́н 
36 об., во… зако́нх 156, по зак́нх 159, искȸ́са (Р.) 93, 136, 178, искȸ́съ 
(В.) 149 об., со искȸ́сомъ 234, во… искȸ́с 195, 238 об., с наро́домъ 189 об., 
наѹₑкъ (И.) 48 об., опло́тȸ 240, 287 об., подпор́а (Р.) 287 об., покл́ни (И.) 
252, покро́въ (И.) 31 об., (Р.) покро́ва 3 об., 136 об., понос́ъ (В.) 214 об., по-
ро́ка (Р.) 19 об., посм́хъ (И.) 214 об.,  потоп́а 35 об., 148 об., пред́ла 
(Р.) 229, пред́лъ (В.?) 227 об., пред́ло м (Т.) 158, пред́лы (В.) 162 об., пре-
стол́а (Р.) 109 об., престол́ȸ 110 об., пророќы (В.) 149, прор́ко м (Д.) 
148 об.—149, собла́зна (Р.) 289, сов́томъ (Т.) 248, соста́вомъ (Д.) 26 об., 
сосȸ́дъ (И.) 189, соѹeзъ (И.) 199, соѹₑзȸ 51 об., ѹко́ръ (В.) 44, ѹро́дъ (И.) 
214 об., ѹмет́ы (В.) 115, 249 об., ѹста́ва (Р.) 52; вхо́да (Р.) 66, при заход́ 
32, исхо́да (Р.) 102 об., до исхо́да 64 об., 228, 304 об., на исхо́д 110, 121 об. 
Отступлением является заима̀ ра́ди 53 об. Видимо, в эту же группу слов 
следует включить посма́гъ (В.) 62, трѝ посма́гы (В.) 61 об., покоѧ́ (Р.) 
194 об., 197, ра́ди покоѧ́ 37 об., поко́и (В.) 130, 173, в покои́ 197, 257, к по-
ко́ю 215а. Модель пото́пъ является для одних существительных исконной 
(потоп́ъ, воздѹ́хъ), для других — вторичной (законъ, народъ, искѹсъ в 
раннедревнерусском акцентуированы по модели отро́къ, отрока̀). 
                                                        

23 У существительных женского рода имеется суффикс -j-, -т-ь, -н-ь или -л-ь.  
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По модели пото́пъ в Овч-596 акцентуированы следующие имена суще-
ствительные женского рода *ā-склонения: осла́бȸ (В.) 167 об., со осла́бою 
92 об., прегра́ды (И.) 278, доса́ды (Р.) 310, бес́ды (Р.) 167, бес́д (Д.) 
219, бес́дою 1 об., поб́да 7 об., ра́да 120 об., во ра́д 75 об., на по-
стел́и 213 об., потреб́а 192, потреб́ы (Р.) 79, 88, 108, 137, потре́б (Д.) 
179 об., на потре́бȸ 15 об., 128, 165 об., 301 об., потре́бамъ 103, потреб́ами 
166 об., ѹт́ха 120 об. Существительное похвала, которое в памятниках 
акцентуируется по модели отро́къ или пото́пъ, в Овч-596 представлено 
словоформами похвала̀ 135 об., похвалȸ̀ 113, которые соответствуют пер-
вой из двух указанных моделей.  

Наосновное (префиксальное) ударение, т. е. акцентовку по модели ¯окупъ, 
имеют следующие имена существительные мужского рода *ŏ-склонения: 
оₑбразъ (В.) 111 об., оₑбраза (Р.) 111, 112, 117, оₑбразомъ (Т.) 188, 242, 
262 об., 282 об., во оₑбраз 69, во… оₑбраз 160 об., ѡₑбразы (И.) 225, во 
ѡₑбразы 160, ѡбразы̀ (Т.) 285 об., со… ѡбразы̀ 161 об.; ра́зȸм (И.) 224 об., 
ра́зȸм ̾ 160 об., ра́зȸмъ (В.) 71 об., 248, ра́зȸма (Р.) 72 об., 122 об., 156,  
ра́зȸма 224, ра́зȸмȸ 155 об., к ра́зȸмȸ 159 об., ра́зȸмомъ (Т.) 115 об., с 
ра́зȸмомъ 61, в ра́зȸм 136 об., 188, 192; под́вига (Р.) 89, 83 об., 132, 
209 об., 273 об., без под́вига 50 об., 129, по́двигȸ 184 об., в под́вигъ 83 об., 
в по́двиз 81, 150, в по́дв̾из 85 об., в… по́двиз 93, пѡ́двигы (В.) 80 об., 
(В.?) 235; по́мыслъ (И.) 99 об., 272, (В.) 80, 185 об., по́мыслȸ 63, 
пом́ысломъ (Т.) 64, 191, по́мыслом 310, в по́мысл 169, 190, 209, пом́ысли 
(И.) 82 об., 257, пѡ́мысли (И.?) 76 об., пѡ́мыслы (И.) 67, 106 об., (В.) 150, 
пом́ыслы (В.) 263, 275, по́мыслъ (Р.) 131 об., 163 об., 184, (Р.?) 136, … 
пом́ыслъ 221 об., 262 об., помыслѡ́м̾ (Д.) 57 об., помыслѡ́мъ 280, помыс-
ло́м̾ 263, в по́мыслы 62 об., 300 об., с помыслы ̀163 об., в пом́ысл х 83 об. —
 84, в пом́ысле х 257 об., на пом́ыслхъ 240 об. при неакцентуированном 
въ… помысло х 204 об.; про́мыслъ (И.) 71, 81, 169 об., 297 об., (В.) 152 об., 
190 об., про́мысла (Р.) 87 об., 152,  про́мысла 92 об., на про́мысл 190 об. 
Вероятно, сюда же следует отнести представленные единичными формами 
ѡₑтроцы (И.) 36, во ѹeжас 25 об. (с правкой?), 82 об., до за́пада 10 об., 
иₑзвергъ (форма не ясна) 298 об., оₑблакъ (И.) 47, 240 об. Для слов отрокъ и 
ѹжасъ акцентуация по этой модели является вторичной; первоначальны-
ми были соответственно отро́къ, отрок ̀а и пото́пъ, пото́па. 

Имена существительные женского рода *ĭ-склонения в Овч-596 акцен-
туированы, как и в других памятниках, в основном по модели ¯окупъ: 
за́повди (В.) 35, 78 об., 79, 184 об., 292, во оeбласть 100 об., по́честь (В.) 78, 
138, 264, по́чести ра́ди 216, пре́лесть (В.) 96, 238 об., в̾ пре́лесть 98 об., по́-
хоти (И.) 148 об., (В.) 42 об., 268 об., по́хотем 44, похотмѝ 38 об., похотьми ̀
117 об., в по́хотх 18 об.; по́всти (Р.?) 233 об., по́всть (В.) 22, в… по́вс-
ти 250 об., сов́сть (И.) 226, 297 об., со́всти (Р.) 227, со́встїю 40 об., ко 
ѹₑжасти 254 об. Перемаркировка по такой модели представлена у слов 
помощь и зависть: пом́ощъ (И.) 149 об., (В.) 104, пом́ощь (И.) 52 об., (В.) 
133, 304, пом́ощи (Р.) 4, 54 об.,  пом́ощи 239, по́мощїю 23 об., 123 об., 
за́висть (В.) 56, 252,  за́висти 302 об., за́вистїю 285, за́в҇/стїю 55. 
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По модели пото́пъ акцентуировано существительное напасть: напа́сть 
(И.) 1, (В.) 126, в напа́сть 288 об., напа́сти (Р.) 169 об., напа́сти (В.) 123, 
298 об., 302 об., в… напа́сти 301 об., напа́стеи 302, напа́стьми 302. 

Существительное смерть (съмьрть), обычно акцентуированное по мо-
дели пото́пъ, в более поздних памятниках замененной моделью ¯окупъ, в 
Овч-596 имеет следующую акцентовку: сме́рть (И.) 182 об., сме́рти (Р.) 
142 об., 187, 209, прежде сме́рти 3 об.,  сме́рти 37, 222, до сме́рти 113, сме́р-
ти (Д.) 42 об., сме́рть (В.) 38 об., в̾ сме́рть 19, на сме́рть 104, 186 об., сме́р-
тїю 8, 85, по смер́ти 149. По-видимому, она соответствует модели пото́пъ. 

Имена существительные с плюсовой приставкой па- имеют ударение на 
приставке: 

па́гȸба 40, 149, в па́кстехъ 251 об., па́мѧть (И.) 78, 280 об., (В.) 
67 об.,  па́мѧти 79 об., 206, в па́мѧть 68, па́мѧтїю 195 об., в па́мѧти 
73 об., в па́мѧтех 245 и др. 

Слова с другой плюсовой приставкой су- представлены в Овч-596 не-
достаточным количеством материала. Это прилагательное сѹгѹбъ, у ко-
торого не сохранилось первоначальное ударение на приставке (сȸгȸ́бȸ (В. 
ж. р.) 211, сȸгȸ́бых (Р.) 268). Существительное сопостатъ (сопоста́тъ (И.) 
42, 83 об., сопоста́та (Р.-В.) 194 об., а также сопоста́тницы (И.) 113) не 
показательно из-за другого префикса. 

У слов с приставкой не- представлено стандартное ударение: ¯немощь 
(не́мощь (И.) 143 об., (В.) 158 об., не́мощи ра́ди 66, 195 об., о… не́мощи 
132 об.), неду́гъ с перемаркировкой (недȸ́гъ 107 об., недȸ́гы (В.) 138 об., в 
недȸ́гхъ 89 об., в недȸ́зхъ 245).  

Акцентуация сложных слов. Среди сложных слов доминируют имена 
существительные. Прилагательные менее частотны, глаголы встречаются 
редко: бл̃года́ти (Р.) 187, въ гранесосло́вїи 273 об., доброд́тель(И.) 51, 
доброд́тели (И.) 262 об., о… доброд́тели 293, в̾ долготерп́нїи 298 об., 
иноплеме́нникы (В.) 36, в̾слдъ мнгоₑдца 309, сребролю́бїе (В.) 307 об., 
стрс̑тотер́пьце м (Д.) 149 об., сȸхоѧₑдїю (Т.) 294, чревоб́сїе (В.) 199, идо-
лослȸже́нїе (И.) 23. златолю́бцы, сребролю́бцы (И.) 8 об.; бл̃гол́пны м (Т.) 
298, достохва́ле н̑ (В.) 217, златопрѧ́дными 298, злату́стаго (Р.) 301 об.,  
ѕлолю́тных 177, ѕлоше́ст̾венъ (И.) 84, во мнгобра́зны х 191 об., плодоно-
си́ва (И./Зв.) 58 об.; чревобси́тисѧ 281 об., чл̃колю́б̾ствȸетъ 107 об. 

Акцентуация имен прилагательных 

Материала по акцентуации прилагательных в Овч-596 мало по несколь-
ким причинам. Во-первых, общее количество слов этой части речи, в том 
числе акцентуированных, много меньше, чем глаголов и существительных. 
Во-вторых, среди акцентуированных форм часто встречаются членные 
прилагательные а. п. а и а. п. b (добрыи, вражии, многии, нищии, теплыи 
и др.), непоказательные для акцентной микросистемы рукописи. В-третьих, 
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редки наиболее показательные для акцентуации формы — именительного 
падежа. ед. ч. женского рода.  

На основе имеющихся данных можно предположить, что у нечленных 
прилагательных а. п. b сохраняется исконная флексионная акцентовка на-
ряду с инновациями: добра̀ (И. ж. р.) 52 (предик.), 53, 165 (предик.), (ср. 
добра̀ (Р.) 43, добрȸ̀ (Д.) 301, наречие до́бр 219 об.), ме́р̾твъ 252, мер̾тво̀ 
226, на гол̀ (М. ж. р.) 54 об., лю́тъ (И.) 170 при лю́то 43 об. в предикатив-
ной функции, бод́рȸ (В. ж. р.) 118, дрѧ́хли (И.) 119 (зд., вероятно, книжная 
форма с флексией -и). 

Флексионное ударение, сохраняющееся в восточной зоне, отмечено у 
прилагательных «группы высоко» наряду с отступлением: высо́къ (И.?) 
176, высока̀ (ж. р. предик.) 17, глȸбока̀ (ж. р. опред.) 293 об., глȸбокѝ 
(Р. ж. р.) 303 об., хотя в̾ глȸбо́ц (М. м. р.) 76. 

У прилагательных «группы красно» отмечена следующая акцентовка. 
Исконное ударение сохраняется у прилагательного легокъ: легка̀ (И. ж. р. 
предик.) 193 об., (И. ср. р. мн. ч.) 159 об., (В. ср. р. мн. ч.) 99, легоќъ (пре-
дик.) 277 об.; ср. членную форму легко́е (И./Зв.?) 58. В связи с этим возни-
кает вопрос об акцентной парадигме прилагательного скȸпыи́ (Зв.?) 48 об., 
которое обычно в памятниках принадлежит а. п. с, но может быть акцен-
туировано по а. п. b. 

У прилагательного равенъ отмечено наосновное ударение, являющееся 
книжным: ра́ве н̑ 297, ра́вно (форма не ясна) 299, ра́вно (наречие?) 216, не-
ра́вно (предик.?) 217 об., а также: ра́вноаг̃гльныи (И.) 141. Возможно, сюда 
же пра́здни (И.) 254, пра́з̾дни (И.) 237 об., пра́зденъ (И.) 231 об., ѹₑтлъ 
(И.) 36 об., б́дно (предик.) 84.  

У нечленных форм прилагательных а. п. а засвидетельствовано искон-
ное наосновное ударение (ср. в наречии испе́рва 71 об. — исперва̀ 51, 69). 
Зависимости от роли слова в предложении — выступает ли оно в предика-
тивной, полупредикативной функции или является определением — не на-
блюдается. И. ж. р. ед. ч.: вели́ка 15, ма́ла 263, по́лна 25, 174 об.; И.-В. 
ср. р. мн. ч.: пресла́вна 67 об., чю́дна 67 об., чи́ста 35; И.-В. м. р./ж. р. 
мн. ч.: готов́ы 31 об., неготов́и 297 об., ма́лы 297, ми́ли 39, пра́ви 10, сла́би 
37, си́лны 52 об., 149, чи́сти 302. Исконное ударение сохраняется также в 
формах именительного и винительного падежей ед. ч. ср. р. и м. р.: си́ленъ 
169, сла́ве н̑ 45; готов́о 118, 209, в дол́го 250 об., нȸ́жно 101, нȸ́ждно 143, си́лно 
127, сла́вно 45 об., чи́сто 153 об., 270 об., 280, а также в выражении ма́ло 
по мал́ȸ 193. 

Исконное ударение сохраняется также у нечленных прилагательных 
а. п. с. В форме именительного падежа женского рода это флексионная ак-
центовка: глȸха̀ 48, жива̀ 100, скорбна̀ 109, цла̀ 124 об. (слова употребле-
ны в предикативной функции). Иное ударение ди́вна 192, часто встреча-
ющееся в письменности, непоказательно как книжное. В других формах 
отмечено исконное корневое ударение: В. ж. р.: го́ркȸ 26, жи́вȸ 283, 293 об., 
но́вȸ 154 об., тем́нȸ 302 об.; И.-В. мн. ч. ср. р. и м. р./ж. р.: сла́дка 50; бо́си 



Акцентная микросистема русского иноческого сборника XVII века 59 

48, кр́тцы 76 об., кро́тки 101 об., кр́пцы 37, на́зи 119, на́гы 9, 119, 
не́мощни 37, 146, св́тли 302, твер́ды 7 об., тве́рди 252, ча́сти 252 об., 
че́стны 43; И.-В. ед. ч. м. р. и ср. р.: вре́денъ 259, ди́венъ 217, кро́токъ 259, 
мѧ́кокъ 25, ско́рбенъ 148, св́телъ 1 об., хла́денъ 32 об.; гнȸ́сно 227 об., 
мощ́но 53, не́мощно 49 об., 62 об., про́сто 105, в пȸ́сто 102 об. а также на-
речия невре́дно 302 об., гор́ко 114, спро́ста 117, 181, местоимение са́мо 284. 
Таким образом, у нечленных прилагательных а. п. с в форме среднего рода 
инноваций по модели свтло̀ не встретилось. Отсутствует также являя-
ющаяся нарушением акцентовка по модели должен́ъ у прилагательных 
мужского рода. Флексионное ударение, отмечаемое почти повсеместно, 
встретилось у местоимения: в каков̀ 223.  

У самого слова долженъ сохраняется исконное наосновное ударение в 
кратких формах и флексионное в полных: дол́женъ 96 об., 201, 210 об., 
266, до́л̾женъ 202 об., до́лжни 10, 178 об., 303,  длжна́го 233 об., к 
должно́мȸ 236 об.  

Первоначальное ударение без перехода к флексионному в нечленных 
формах и флексионное в членных отмечено у прилагательного жестокъ: 
же́стокъ 84, же́стоко 84, жестока́го 202, в жестоком́̾ 236.  

Прилагательное временныи имеет ударение време́н-: привреме́ннаго 75, 
маловреме́нныѧ (В. ж. р.) 85 об. У прилагательного свободныи при ударе-
нии производящего слова свобода̀ — свобод́а отмечена акцентовка сво-
бо́денъ (И.) 154 об., 267 об., ср. наречие свобод́но 239. 

Акцентовка членных прилагательных а. п. с в Овч-596 также вполне 
стандартна. Из слов, у которых замена старого флексионного ударения на 
новое наосновное завершилась к XVI в., в рукописи представлены: в но́-
вмъ 36 об.,  но́выхъ 262 об.,  ми́рнаго 258 об., св́тлаѧ (И. ср. р.) 
280,  ско́раго 264, … тем́ныхъ 231 об., в тем́ных 9, юₑнном ȸ/ 26624. Из 
прилагательных, у которых по памятникам отмечается варьирование уда-
рения, новое наосновное ударение имеют: в́чнаѧ (И. ж. р.) 149, в́чныа 
(Р. ж. р.), в в́чныѧ 33 об., в̾ дре́вних 297, кр́пкомȸ 260 об., сла́д̾кимъ 
(Т. ср. р.) 116, сла́дких (Р.) 245, возможно, сюда же ди́вное (И./Зв.) 120; ста-
рое флексионное ударение сохраняется, помимо приведенных выше долж-
ныи и жестокии, у слов: гнȸсно́е (В.) 226 об., тон̾ка́го 244 об., честны́ м (Д.) 
215а об., чест̾ныа́ (Р. ж. р.) 226, честное́ (И.) 135 об., чѧстым́и (Т.) 123 об., 
с чѧстым́и 215а, частое́ (И.) 296 об. (ср. наречие часто̀ 53 об.), а также 
слезны́ѧ (Р. ж. р.) 64 об., плотьскыи́ (И.) 249 об., плот̾ское́ (В.) 120, 
плот̾ски́ми 117 об. У нескольких слов представлено колебание ударения, 
которое, возможно, связано с формами ед. и мн. ч.: (Р.) страшны́х 183 об., 
страшным́и 134 при во стра́шныи 34, о стра́шн̾емъ 115 об.; скор̾бна́ѧ 
(В. ср. р.) 243 об., скорбна́ѧ (В. ср. р.) 268, скор̾бным́ъ (Д.) 311 об. при не-
ско́рбное (В.) 145, приско́рбныи (И.) 311; плотныѧ́ (В.) 148 при въ… 
безпл́тных 249. По-видимому, наосновное ударение отмечается прежде 
                                                        

24 Сюда же (?) ди́ких 101 об., ди́кихъ 103 об. 
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всего у приставочных прилагательных. Флексионное ударение в Овч-596 
сохраняется также у книжных слов, которые по памятникам могут иметь 
наосновную акцентовку: нощна́го 101 об., земна́го 129 об., 309 об., зем-
на́ѧ (В.) 295, земн́аѧ (так!; В. мн.) 114 об., о… земне́мъ 129, землена́ѧ 
(И.) 249 об. 

Следует отметить также наречие на́лво 97 об., свидетельствующее об 
оттяжке наосновного ударения на предлог. 

У других производных прилагательных (в членных и нечленных фор-
мах), образованных от слов разных акцентных парадигм, в Овч-596 встре-
тилось следующее ударение (перечень неполный): в… аₑдово 267, ара-
ма́тн̾ыѧ (Р.) 28 об., бл̃же́нныи (И.) 251, въ блȸ́дных 205, блѧди́въ (И.) 
214 об., бод́рени (И.) 288, бра́тнюю 223, бра́шен̾нымъ (Т.) 127—127 об., 
бс́в̾скыи (В.) 52, бс́в̾скы м (Д.) 160, бс́в̾скыѧ (В.) 31 об., 181 об., ви-
нова́та (Р.-В.) 303, пови́нна (Р.-В.) 183, непови́нна (Р.-В.) 122 об., во 
внѫ́тренне и 14, в… нево́лных 106 об., вра́жїѧ (И. ж. р.) 57, вра́жїю 238, 282, 
вра́жїихъ (Р.) 293, вра́жїѧми 196 об., гла́дни (И.) 48, безгн́венъ (И.) 269, 
к го́рнемȸ 53, грхо́внаго (Р.) 19 об., дїѧₑволѧ (Р.) 302 об., до дол́ныѧ 21, с 
домаш́ними 189 об., домо́внаѧ (И. ж. р.) 53 об.,  бездȸ́шныхъ 88 об., 
дш̃ев́ныѧ (Р.) 65, в дш̃ев́нмъ 290, дш̃ев́ны (предик.) 246, дх̃о́вныхъ (Р.) 
255 об., дх̃о́вна (В.) 96, же́ньско (В.) 212, на… же́н̾ско 128, же́ньска (Р.) 
18 об., в за́днѧа 242, зали́шна (И. ж. р. предик.) 224 об., (В.) 140 об., о 
иₑноческомъ 111, иₑноческаго 262 об., прикла́дно (предик.) 161 об.,  при-
кла́д̾ныхъ 66 об., в ко́зїѧхъ 115, ѹко́р̾но (предик.) 239 об., кора́бленомȸ 
285, лени́ви (И.) 288, нело́женъ (предик.) 267 об., ло́жна (И. ж. р. предик.) 
165, ло́жныи (В.) 115, лȸка́во (И.) 201 об., лȸка́вы (В.) 286 об., лȸка́ваѧ (В.) 
96, лю́тост̾наѧ (В. мн.) 187, немечта́ненъ (В.) 97 об., моли́твеныѧ (И.) 76, 
безмол́вныи (И.) 186, без̾мол́вное (В.) 145, молчали́въ, молчали́выи (И.) 
186, мыс́ленȸ (В.) 86 об., мыс́леныѧ (В. мн.) 148, безм́рныѧ (И. мн.) 280, 
ненави́с̾тное (В.) 226 об., оₑгнена (И. ж. р.) 57, (Р.) 161, оₑгнени (Д.) 6 об., 
особ́ныи (В.) 92, па́мѧтливи (И.) 203, беспеча́ленъ (И.) 93, пи́сменъ (И.) 
111 об., подоб́на (И. ж. р.) 230 об., подо́бенъ (И.) 303 об., пос́тнаго (Р.) 52, 
по́ст̾ное (В.) 54, преиспо́днихъ (Р.) 10 об., прозорли́въ (И.) 306 об., про-
зра́ченъ (И.) 254 об., во… пȸстын́ны х 14 об., ра́достенъ (И.) 148, 
разсȸди́телныи (И.) 237 об., ра́тнаѧ (И. ж. р.) 230 об., ра́тными 307а об., 
во… ра́тных 86, ри́зны (В.) 30 об., ри́зны х (Р. мн.) 2, сатанино̀ (В.) 96 об., 
сатанины̀ (И.) 251 об., свино́е (И.) 40 об., скве́рномȸ 294, в… скве́рны х 
18 об., с̾кве́рненнаѧ (И. мн.) 213 об., сковра́днаѧ (В. мн.) 308, нескȸ́днаѧ 
(Р. ж. р.) 260, о неоскȸ́днемъ 278 об., слове́сныи (И.) 222 об., сл́жны х (Р.) 
257, сме́ртни (И.) 5 об., (предик.) 43, сме́р̾тнаго 221 об., в… сме́р̾тных 9, 
без̾смер́тна (И. ж. р.) 284 об., смыс́лена (И. мн.) 164, сн́дно (И.) 16 об., 
со́лнеч̾нымъ (Д.) 241 об., при… сол́нечнемъ 32, сон́ни (Д.) 213, без-
стра́стнȸ (Д.) 107 об., страшли́въ (И.) 86, сȸ́етнаѧ (В. мн.) 241, в… сȸ́ет-
ныѧ 62 об., 300 об.,  сȸ́етных 188, сȸ́етна (Р.-В.) 156, (И. мн.) 194,  
тл́нны х 165,  тл́нныѧ 23, тл́нно, нетл́нна (предик.) 284 об., 
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тща/ли́въ (И.) 63, тле́сна (И.) 143 об., тле́снȸ (В.) 109, тле́снȸю 38 об., 
тле́снымъ (Т.) 143 об., ѹₑмнȸю (В.) 242 об., ѹₑмныхъ (Р.) 72, в̾… фило-
со́фс̾темъ 22, хеттео́ва (Р.) 15 об. ‘хеттского (?)’, в непроходи́ми 69, 
цр̃ко́вна (И. ж. р.) 217, бесчи́слена (В.) 39, безчи́слеными 215а, чю́вс̾твеною 
85, чю́в̾ственых (Р.) 173 об., чюде́сна (предик.) 252, eростна (Р.) 306.  

Таким образом, у имен существительных, прилагательных и глаголов в 
Овч-596 представлены а. п. а, b и с. В целом принадлежность слов к ак-
центным парадигмам такая же, как и в других древнерусских рукописях, 
хотя встречаются особенности (хорѹгы и вертепъ — а. п. b). Для ряда 
слов, представленных одной-двумя акцентуированными словофомами, ак-
центная парадигма устанавливается предположительно.  

У имен существительных а. п. а и а. п. b в целом представлена стан-
дартная акцентовка. Следует отметить лишь сохранение исконного флек-
сионного ударения в формах именительного и винительного падежей 
мн. ч. а. п. b несмотря на книжные флексии. Отмечаемое ударение дмѝ, 
твармѝ обусловлено, видимо, «морфологическим принципом» акцентов-
ки, когда одинаково акцентуированы слова одного рода и склонения. У 
слов а. п. с в форме местного падежа ед. ч. представлено флексионное уда-
рение въ домȸ̀, въ нощѝ. В формах мн. ч. у имен существительных жен-
ского рода *ĭ-склонения засвидетельствовано колебание ударения, отра-
жающее процесс перехода от старой акцентовки к новой (ве́щемъ — стра-
стем́ъ). Акцентуированные формы местного падежа мн. ч. *ŏ-склонения 
единичны. Хотя у слов а. п. с еще сохраняется оттяжка ударения на пред-
лог, уже встречаются случаи ее отсутствия. 

В целом у нечленных имен прилагательных наибольшее количество 
инноваций фиксируется у слов а. п. b. У форм женского рода а. п. а и а. п. с 
сохраняется оппозиция по́лна — жива̀ при отсутствии зафиксированных 
инноваций, отсутствующих также и в других формах прилагательных а. п. 
с. У членных прилагательных этой акцентной парадигмы представлено но-
вое наосновное ударение наряду с исконным флексионным. На то, что в 
рукописи отразился процесс перехода ряда слов от одной модели акцен-
туации к другой, указывает колебание ударения, в целом не характерное 
для акцентной микросистемы Овч-596. 

У глаголов наряду с инновациями (начне́тъ) сохраняется архаичное 
ударение, например у инфинитивов, в том числе взѧтѝ, у глаголов с не-
слоговым корнем, в форме 2 лица мн. ч. настоящего времени глаголов а. п. 
с (творитѐ). Отклонения от а. п. с в сторону а. п. b встретились у глаголов 
боѧтисѧ (3 л. ед. ч. и императив), клонитисѧ (3 л. мн. ч. и императив — 
1 л. мн. ч.), хранити (3 л. ед. ч.), а отклонения от а. п. b в сторону а. п. с — 
у глаголов -любити (2 и 3 л. ед. ч.), -стѹпити (2 л. ед. ч.), сѹдити (2 л. 
ед. ч.), томити (3 л. мн. ч.). У страдательных причастий прошедшего вре-
мени при обычном суффиксальном ударении засвидетельствовано не-
сколько случаев флексионного ударения. 
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Если морфологические и лексические особенности рукописи не позво-
ляют установить место ее создания, то ее акцентная микросистема харак-
терна для восточной зоны. 
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М. С. МУШИНСКАЯ 

ОБ ОДНОЙ ЛЕКСИЧЕСКОЙ ПСЕВДОИННОВАЦИИ 
В ИЗБОРНИКЕ 1076 г. (ВИНО → МЕДЪ)*  

Изборник 1076 г. (далее И76) известен науке с начала XIX в. и на про-
тяжении всей истории русистики входил в число наиболее часто упоми-
наемых и цитируемых текстов в работах по истории древнерусской лите-
ратуры, лексикографических трудах и лингвистических исследованиях. В 
то же время об истории текста И76 до недавнего времени было известно 
крайне мало 1. Были определены славянские (древнеболгарские) источники 
отдельных входящих в него текстов, однако в целом, как компиляция, он 
занимал изолированное положение в древнеславянской книжности.  

В исследованиях не раз отмечалось, что тексты многих источников во-
шли в И76 в сильно переработанном виде. Изменения, порой весьма глу-
бокие, затрагивали разные уровни текста: структуру, содержание, язык. 
Пока между И76 и славянскими оригиналами его составных частей не бы-
ло обнаружено промежуточных звеньев, эти радикальные изменения от-
носили на счет составителя самого сборника. Считалось, что И76 состав-
лен древнекиевским книжником из десятков находившихся в его распоря-
жении древнеболгарских источников. Сталкиваясь с разрывом между 
исходными версиями и их отражениями в И76, исследователи ставили его 
в связь с географической принадлежностью текстов, приписывая киевско-
му книжнику особый способ обращения с источниками, принципиально 
отличный от традиций древнеболгарской книжности, который описывали в 
терминах «лаицизации» [Lepissier 1966] и «киевизации» [Ševčenko 
1966: 735] литературного текста. В литературе сложилось мнение, что язык 
И76 в значительной степени русифицирован, причем, в отличие от со-
временных ему рукописей (например, Изборника 1073 г.), восточносла-
вянская окраска присуща ему не только на уровне фонетико-орфогра-
фической и морфологической систем, но и в области лексики, см., напри-
                                                        

* Работа выполнена в рамках государственного контракта от 20 июля 2009 г. 
№ 02.740.11.0368 (шифр 2009-1.1.304-075-020) по теме: издание научно-образова-
тельной системы для обработки и лингвистического исследования рукописных па-
мятников Древней Руси. 

1 Обзор литературы на эту тему см. в [И76-2009, 1: 26—33]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 63—88. 
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мер, [Ševčenko 1966: там же; Мещерский 1977: 92; Нимчук 1985; Пичхадзе 
2003: 22].  

Взгляд на происхождение Изборника радикально изменился после того, 
как голландский исследователь У. Федер обнаружил ряд типологически 
сходных сборников в древнерусских и южнославянских списках, устано-
вил генетические связи между ними и показал, что они восходят к одному 
прототипу, для которого он ввел условное название «Княжий изборник» 
(далее КИ) [Veder 1983; 1994; 2008]. Это открытие позволило достаточно 
точно определить место И76 в текстологической традиции и рассматривать 
входящие в него тексты в перспективе изменений, которые они претерпели 
от первоначальных переводов с греческого до момента создания рукописи. 

По мнению У. Федера, КИ был составлен в болгарском Преславе ок. 
930 г. Именно на этом этапе тексты, включенные в КИ, подверглись глубо-
кой переработке. По нашим наблюдениям, существовало не менее трех 
стадий эволюции КИ от момента его составления до создания И762. Глав-
ный вопрос, касающийся истории текста И76, теперь формулируется так: 
протекало ли это развитие во всех своих стадиях на южнославянской почве 
(как полагает Федер) или же часть этой эволюции принадлежит уже вос-
точнославянскому ареалу?  

Сопоставление текста И76 с данными родственных рукописей, учтен-
ными в [Veder 2008; И76-2009], показывает, что некоторые черты И76, ко-
торые раньше казались его индивидуальными инновациями, на самом деле 
восходят к предшествующим стадиям эволюции текста. В число таких 
особенностей входит и лексика, которую традиционно относили к харак-
терным русизмам И76. Не исключено, что мнение о восточнославянской 
окраске некоторых из этих лексем требует пересмотра, поскольку оно мог-
ло сложиться на основании их фиксации в И76. Предварительный анализ 
лексических разночтений в И76 и генетически связанных с ним сборниках 
показывает, что значительная часть изменений, внесенных в текст И76 на 
последнем этапе его истории, направлена на восстановление церковносла-
вянских норм и унификацию языка текстов, довольно разнообразных по 
своему происхождению.  

В настоящей работе мы разберем один эпизод из истории текста И76, 
иллюстрирующий значение его лексических особенностей на фоне данных 
родственных списков. Речь идет о многократно встречающейся в них за-
мене лексемы вино на медъ. 

Приведем необходимые для дальнейшего изложения сведения о сбор-
никах, восходящих к КИ (подробнее о них, а также о славянских источни-
ках КИ и их греческих оригиналах см. в [И76-2009]). 

Старшая стадия КИ (КИ2) представлена Мелецким сборником (М — 
Киев, НБУ НАНУ, Мел. м./п. 119), кон. XVI в., югозападнорусская. У. Фе-
                                                        

2 У. Федер думает иначе: он выделяет в истории сборника всего две стадии и 
для второй вводит название «Изборник грешного Иоанна». 
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дер [Veder 1982: 154] квалифицировал рукопись (в части, восходящей к 
КИ) как списанную со среднеболгарского оригинала, но не объяснил, на 
каких орфографических особенностях рукописи основано это заключение. 
Такие в изобилии встречающиеся в ней черты, как неразличение ъ и ь 
(особенно в конце слова), а вместо  после гласных, лъ, ръ в корневых со-
четаниях редуцированных с плавными, входят в югозападнорусскую орфо-
графическую норму XVI в., см. [Соболевский 1908: 86; Гальченко 2000: 
138—139]. Юсы в рукописи не употребляются; есть следы их мены, на-
пример: 58 об. вол (вин. ед.) 2 р., 54 об. плачщас, 58 падающаа (вин. 
ед. ж. р.), 74 об. ею (род. ед. ж. р.) 2 р., — но это также может идти от 
древнерусского протографа, относящегося к эпохе второго южнославян-
ского влияния. Более показателен изредка встречающийся  на месте эти-
мологического ѧ (51 об. ѹвдаетъ, 53 люби). Таким образом, хотя на-
дежно определить оригинал западнорусской рукописи в принципе трудно, 
следует согласиться с тем, что мнение о болгарском протографе этого спи-
ска имеет под собой основания. К нему очень близок Уваровский список 
(У — Москва, ГИМ, Увар. 157—4º, 2-я четв. XVII в.). Его данные не име-
ют самостоятельного значения для текстологии КИ и привлекаются в каче-
стве вспомогательных при анализе особенностей М. 

Младшую стадию КИ (КИ3) представляют: 
П (Погодинский сборник) — Санкт-Петербург, РНБ, Пог. 1032. XV в., 

древнерусская. Второстепенным по отношению к нему является Воскре-
сенский сборник (В) — Москва, ГИМ, Воскр. № 110. XVI—XVII вв., древ-
нерусская.  

А — Санкт-Петербург, БАН, Т. п. 13. XIV в. (1360—1380 гг.), сербская. 
О — Саратов, НБСГУ 45. Кон. XV — нач. XVI вв., древнерусская. 
 

* * *  
На употребление слова медъ вместо вино как на характерную особен-

ность И76 обратил внимание еще А. Х. Востоков [1858—1861, 1: 210]. 
Впоследствии исследователи неоднократно отмечали факт вторичности 
лексемы медъ в И76, опираясь на лингвистический и текстологический 
анализ контекстов. М. Н. Сперанский [1904: 426], сравнивая вариант И76 
65 об. 9 (текст приведен ниже) с обнаруженным им параллельным текстом 
в южнославянском болгарском сборнике XIV—XV вв. (РГБ, Музейн. 
2531), заметил, что первичность чтения вино в болгарской рукописи несо-
мненна, так как в И76, где вместо этого читается медъ, относящееся к не-
му местоимение  осталось не согласованным с ним по роду. Н. А. Мещер-
ский [1976: 37] указал на случай грамматической несогласованности в И76, 
268 об. 6—9, где с подлежащим медъ связаны предикативные причастия 
среднего рода3. Поскольку лексема медъ в значении ‘хмельной напиток’ 
                                                        

3 Правда, здесь не исключено безлично-предикативное употребление причас-
тий. Мещерский рассмотрел эту возможность, но отнесся к ней скептически, отме-
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хорошо представлена в оригинальных древнерусских произведениях, а в 
южно- и западнославянских памятниках до сих пор не была засвидетельст-
вована, то и замена вино → медъ в тексте И76 расценивалась как одно из 
проявлений его русификации и связывалась с тем, что виноградное вино на 
Руси не было так употребительно, как мед [Мещерский 1976: 37], или «бы-
ло доступно только имущим классам» [Нимчук 1985: 19] (на это последнее 
соображение можно было бы возразить, что неимущим классам книги бы-
ли едва ли доступнее).  

До тех пор, пока для фиксаций лексемы медъ в И76 не было известно 
аналогов в параллельных текстах других рукописей, отнесение данного яв-
ления к русизмам было абсолютно оправданным, см. также [Пичхадзе 
2003: 22]. Однако после того как текст И76 был сопоставлен с привлечен-
ными У. Федером родственными списками, оказалось, что эта особенность 
присуща не только И76. Слово медъ в значении ‘хмельной напиток’ обна-
ружилось, в частности, в Мелецком сборнике — представителе ранней 
стадии КИ, отделенной от И76 не менее чем двумя текстологическими по-
колениями. После этого вопросы о происхождении замены вино → медъ в 
И76, а также о ее языковом статусе встали заново4. Мы начнем с текстоло-
гического анализа этой замены в списках КИ, а затем попытаемся сопоста-
вить наши данные с аналогичными фактами в других славянских памятниках.  

Картина распределения лексем вино и медъ в списках КИ такова 5:  
                                                                                                                                  
тив, что, хотя такие конструкции встречаются в современном диалектном восточ-
но- и западнославянском материале, ни в старославянском, ни в древнерусском 
языке они не засвидетельствованы. К этому следует добавить, что конструкции с 
предикативами на -о зафиксированы и в древнейших славянских [Ходова 1995: 
257], и в древнерусских памятниках [Шаламова 1997: 45—46, Пичхадзе 2004, т. 1: 
689]. Случаи, совершенно аналогичные обсуждаемому, — с причастием в функции 
предикатива при существительном несреднего рода в функции подлежащего, от-
мечены в древнерусской Пчеле [Пичхадзе, Макеева 2008, т. 2: 149, 272]: злоба 
бычна едва исцлено бываеть; больша часть воды прилито. Возможно, прав-
щик текста И76, произведя замену вино → медъ, оставил сказуемое в прежнем ви-
де, поскольку подобная конструкция была для него допустимой. 

4 В. В. Нимчук [1985], полемизируя с Федером, исследовал текст Мелецкого 
сборника в сопоставлении с И76 и заключил, что они имели общую историю на 
восточнославянской почве. Однако в качестве лингвистического обоснования это-
го вывода автор привел только один факт, а именно присутствие в обеих рукопи-
сях слова медъ, в значении ‘хмельной напиток’ a priori принимаемого за русизм. 
Представляется, что здесь имеет место круговая аргументация. Ведь если в разных 
рукописях, восходящих к болгарскому протографу, нет общих безусловно восточ-
нославянских инноваций, то и те их общие особенности, языковая природа кото-
рых не окончательно установлена, нельзя считать русизмами. 

5 Пустые клетки означают, что в соответствующем списке нет параллели к дан-
ному контексту. Лексемы приводятся в таблице в виде лемм, за исключением слу-
чая 10; под таблицей помещены контексты в чтениях И76.  
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глава  адрес 6 И76 П А О М 
Другие 
редак-
ции 7 

Стословец 1 44.13 вино     вино 
Наказание 
Исихия 2 65 об. 9 медъ вино 

(=В) вино вино медъ вино 

3 169.11 медъ   вино  вино 
4 175 об. 5 вино   вино  вино 
5 151.5 медъ   вино   
6 151.6 медъ   вино  вино 
7 151.8 медъ   вино  вино 
8 151.9 медъ   вино  вино 

Книга  
Сирахова 

9 151.12 медъ     вино 

10 106.8 смысловая 
конъектура   пити медѹ 

питїа 
вино-
пити 

Слово  
Василия 
Великого 11 106.9 медъ   пити медъ вино 

12 133 об. 10 вино  вино вино вино 
(= У) вино 

13 КИ 12:161    вино вино вино 

Вопросы  
и ответы 
Афанасия 14 219 об. 3 медъ   медъ вино вино 
Фрагмент 
гомилии 
Златоуста 

15 236.11 виньныи 
винь
ныи 
(=В) 

  винь
ныи 

винь-
ныи 

Сентенция 
Исихия 16 236 об. 11 вино    медъ вино 

17 237 об. 3 вино    медъ вино 
18 237 об. 6 вино    медъ вино Фрагмент из 

Лавсаика 19 237об. 13 вино    вино вино 
20 265.12 медвьныи      
21 266 об. 6 медъ      
22 266 об. 8 медъ      
23 267.10 медъ      

Из гомилии 
Василия Ве-
ликого Про-
тив упи-
вающихся 24 267 об. 2 медъ      

25 268.1 вино      
26 268.12 медъ      
27 268 об. 2 медъ      
28 268 об. 4 медъ      

Подборка 
библейских 
цитат о 
пьянстве 

29 268 об. 6 медъ      
30 КИ 13:145     медъ вино Сентенции 

Менандра 31 КИ 13:146     вино вино 

                                                        
6 Указываются лист и строка И76; для текстов, не попавших в И76, — глава и 

рубрика КИ по [Veder 2008]. 
7 В столбце учитываются источники КИ или независимые от него редакции. 

Сведения о них см. в [Veder 2008] и [И76-2009].  
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44.13 не рьци како хлбъ тло и вино кръвь 
65 об. 9 Пии медъ по малѹ· лико бо  съкрачаши· то блг͠одть ти  
169.11 Медъ и жены отворѧть (*твратѧть) разѹмьны 
175 об. 5 Съ мѹжатицею отинѹдь не посди· и не побесдѹи съ нею 

въ вин 
151.5—9 о медѹ | Въ медѹ не мѹжаисѧ· мъногы бо погѹбилъ медъ· 

горесть дши̃ мъного пимъ медъ... 
151.12—13 Въ пир меда не облгаи ближьнѧаго... 
106.5—10 Паче же вьсего достоить члв̃кѹ въздрьжѧтисѧ отъ бесдъ 

женьскыихъ и срамьныихъ словесъ (конъектура8): медъ бо и жены отъ-
вращѧють и съмысльныѧ.  

133 об. 10 виноградъ гда процвьтеть вън на се〈л〉 · то чѫть вонѫ 
сѹще въ храм вино и цвьтеть сь нимь и то 

КИ 12:161 (по М) Аще кто завщаетс съ клтвою. ничто бл̃го 
сътворити ко се нколико врем вина не въкȸшати. или поститис или 
 своеа съложница въздръжатис 

219 об. 2—4 иже двьствьмь въздьржѧтьсѧ· и медѹ и мѧсъ и инхъ 
въздьржѧщесѧ... 

236.11 же изеки притъчею гла̃аше· ... се бы безакони содомьско 
ко... въ обилии виньнмь питахѹсѧ 

236 об. 11 Пии вино по малѹ· лико бо скѹдо питьсѧ· толико 
бл̃готвори 

237 об. 2—13 (ѹрокъмь бо въкѹшаи...) лѹче бо съ ѹставъмь пити 
вино· съ величанимь водьнѹѹмѹ питию· и вижъ ми въ мирѹ вино 
пиющиихъ сты̃ихъ мѹжъ· и бе-щинѹ водѹ пиющиихъ мѹжъ нечистъ· 
и к томѹ не хѹли или хвали тло· нъ ѹблажиши ѹмъ добр или зъл 
пиющиимъ· пи иногда ҇осифъ вино въ егупт· нъ не врди мѹдрость 

265.12 безмри медвьно съмыслъ погашѧть 
266 об. 6—8 Сего длѧ не слшѧть ѹчїтель отъвьсюдѹ имъ въпи-

юштиимъ· (Eph 5:18) не ѹпива итесѧ медъмь въ немьже нсть 
спсе͠ни· докол медъмь въ бдѹ въпадаши проче 

267.10 Мѹжь страшьнъ бывъ ратьныимъ: смхѹ бывать дтьмъ 
на ѹлицѧхъ· медъмь съврьженъ бысть съ конѧ бе-жделза 

267 об. 1 мѹжь само то вьрьсты носѧ цв т медомь бысть 
раздрѹшенъ 

268.1—3 (апо̑ла паула :) Не ѹпиваитесѧ винъмь въ немьже нсть 
спсни (см. 266 об. 6) 

268.12 Горесть дши͠ медъ пимъногъ (sic!) 
268 об. 2—4 въ медȸ не мѹжѧисѧ ни мѹдрьствѹи 
268 об. 6—9 Медъ въ весели дано бысть бгъ͠мь· а не на пиньство 

сътворено бсть 
                                                        

8 Вероятно, конъектура в И76 и пропуск слова медѹ в О имеют общую причи-
ну — дефект в протографе.  
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КИ 13:145 Медъ много пїмъ мало даетъ смыслити (М). Ср. в других 
списках Менандра (по изданию Семенова [1892:13, 20, 29]): Вино много 
пиемо мало даеть смыслити (РНБ, F.I.44); Многое вино мало дае т смысли-
ти (Син. 323 и МГАМИД 658). Ср. ὁ πολὺς ἄκρατος ὀλίγ’ ἀναγκάζει φρονεῖν 
([Körte, Thierfelder 1959] Фрагмент 512. Цит. по TLG) 

КИ 13:146 Многое вино пїа много нȸдить гл̃ти (М). В списках Семено-
ва так же: Много вино пиемо много нȸдить гл̃ти. Ср.: οἴνου σε πλῆθος πόλλ ̓ 
ἀναγκάζει λαλεῖν ([Meineke 1840] Ephippi fr. 4. Цит. по TLG).  

 
Ко всем контекстам, кроме случаев 1 и 5, имеются греческие параллели, 

см. [И76-2009]. В них везде встречаем οἶνος (в случае 10 — οἰνοποσίας), 
кроме случая 30, где читается ἄκρατος ‘неразбавленное вино, merum’9. Не 
считая этого случая, не приходится сомневаться в том, что славянские ис-
точники КИ во всех приведенных контекстах содержали чтение вино. Спи-
ски КИ демонстрируют различное отношение к выбору между вариантами 
вино и медъ. Нас интересует вопрос, восходит ли замена вино → медъ к 
прототипу КИ или она проводилась позднее, в отдельных ветвях традиции, 
представленных содержащими медъ списками. Попытаемся рассмотреть 
обе возможности. 

Замена вино → медъ представлена в двух списках — М и И76, восхо-
дящих соответственно к старшей и младшей стадии КИ 10. С одной сторо-
                                                        

9 Этот случай представляет проблему. С одной стороны, в греческом тексте не-
разбавленное вино противопоставлено обычному (οἶνος) по характеру вызываемо-
го им действия (ср. Притч. 20, 1, где вину противопоставляется сикера: ἀκόλαστον 
οἶνος καὶ ὑβριστικὸν μέθη (др.-евр. sheikhar), πᾶς δὲ ὁ συμμειγνύμενος αὐτῇ οὐκ ἔσται 
σοφός). Можно было бы думать, что медъ здесь восходит к архетипу перевода: пе-
реводчик выбрал это слово в качестве удобной синекдохи понятия ‘крепкий напи-
ток, отличный от обычного вина’ — подобно тому, как в приведенном ниже месте 
из Палеи греческому σικερα соответствует медовина. Однако в славянских списках 
Мудрости Менандра, изданных Семеновым [1892], в соответствующем месте чи-
тается вино. Впрочем, отношения между подборкой из Менандра в КИ и списками 
полного перевода Менандра неясны [Veder 2008, 1: 16]. Не исследована в подроб-
ностях и история текста полного Менандра. Ягич [1892а; 1892б] считал, что пере-
вод был выполнен у южных славян не позднее XII в.; Сперанский [1904: 393—414] 
выделял в сохранившихся списках этого текста три редакции. Другая возможность 
интерпретации данного расхождения в М и списках полного Менандра состоит в 
том, что принадлежавшее переводу чтение вино было заменено на медъ состави-
телем или редактором КИ, который проводил эту замену последовательно по все-
му тексту. В этом случае неясно, произвел ли он такую же замену и в следующей 
фразе (КИ 13:146), т. е. восходит ли чтение вино в М к прототипу или является ре-
зультатом обратной замены.  

10 Единственное исключение — чтение списка О в случае 14 — не стоит при-
нимать во внимание: оно встретилось на том участке текста, где О обнаруживает 
не свойственную ему в целом близость к И76 (л. 321—325, параллели к И76, 
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ны, кажется, что совпадение этого редчайшего явления в двух родствен-
ных рукописях не может быть случайным. Оно также не может быть след-
ствием контаминации текстов разных стадий: ни в М, ни в И76 следов та-
кой контаминации нет. С другой стороны, в трех списках, восходящих, как 
и И76, к младшей стадии КИ, этой замены нет. Кроме того, распределение 
вариантов вино и медъ в И76 и М совпадает лишь частично. Объяснить 
эту ситуацию можно только тем, что помимо замены вино → медъ при 
трансмиссии текстов КИ имела место обратная замена медъ → вино.  

Если посмотреть на соотношение вариантов с этой точки зрениия, то 
первым делом бросается в глаза совпадение П, А и О в случае 2. Однако 
оно не обязательно возникло случайно, в результате независимой правки, 
так как не исключено, что Наказание Исихия в этих списках восходит к 
более поздней стадии трансмиссии, чем та, от которой зависит И76. П и О 
содержат в этом тексте общие вторичные черты, см. [И76-2009, 1: 6]. Ве-
роятно, еще одной их общей инновацией является замена медъ → вино, 
проникшая и в А.  

Еще одной причиной расхождений в списках могли быть унифици-
рующие замены, особенно если в протографе встречались рядом разные 
варианты. Наконец, колебания между вариантами могут быть следствием 
механического переписывания текста. Поэтому для решения вопроса о 
том, восходит ли тот или иной вариант к прототипу КИ (т. е. к той стадии, 
на которой медъ впервые проник в текст), существенны последователь-
ность и частота употреблений обеих лексем в предшествующем тексте. В 
частности, дополнительным аргументом того, что медъ не мог появиться 
независимо в И76 и М в случае 2, является то обстоятельство, что в обоих 
списках это первая фиксация данной лексемы (в этом значении), т. е. нет 
прецедента для проведения замены. Наоборот, в случаях 13 и 14 у редакто-
ра М были основания для исправления медъ → вино, так как несколько 
раньше в тексте говорилось о вине (12). А если в протографе М в случаях 
30 и 31 был медъ, то отсутствие в списке обратной замены в первой сен-
тенции может объясняться инерцией письма. 

Определить, к какой стадии относится замена в каждом конкретном 
случае, с полной уверенностью, разумеется, нельзя. Но исходя из общего 
представления о том, что каждый редактор действовал в рамках опреде-
ленной стратегии, можно предположить следующую картину изменений. 
Замена вино → медъ была проведена на ранней стадии развития КИ (не 
позднее КИ2) последовательно по всему тексту — во всяком случае, везде, 
где она сохранилась по крайней мере в одном списке. В нескольких кон-
текстах ей препятствовали особые условия. Сюда относятся случаи, где 
вино выступает как церковная реалия (1), упоминается в связи с техноло-
гией виноделия (12) или в историческом контексте (15 и 19). В случае 25 
                                                                                                                                  
§ 903—981) вплоть до повторения грамматических ошибок. Для этой особенности 
списка О у нас пока нет удовлетворительного объяснения.  
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замена не была произведена, по-видимому, в связи со ссылкой на апостола 
Павла: в окружающем тексте редактор последовательно устранял слово 
вино (20—24 и 26—29), и только авторитет имени апостола удержал его от 
того, чтобы написать медъ и в этом случае 11. С меньшей долей уверенно-
сти можно объяснить отсутствие замены в случае 4: возможно, описанная 
здесь «куртуазная» ситуация казалась чуждой славянскому книжнику, 
привыкшему к пирам как к коллективному мужскому занятию. 

На следующих стадиях трансмиссии проводилась только обратная за-
мена медъ → вино 12 — либо последовательно, как в О, либо спорадически, 
в зависимости от условий контекста, как в И76 в случаях 16—18 (посколь-
ку непосредственно перед и после них сохранялось вино) и в М в случаях 
13, 14 и, возможно, 31. 

Замена вино → медъ не является фактом лексико-синонимической 
правки. Так как вино — привычнейшая лексема для всякого книжника, то 
стилистических, литературных причин менять ее не было. Эта причина — 
прагматически-функциональная. Славянский книжник, заменявший слово 
вино на медъ в византийском или библейском по происхождению поуче-
нии, делал это с целью приблизить текст к своей аудитории. Это явление 
того же рода, что замена нарративного повествования с глаголами в 3-м 
лице императивными конструкциями или переадресация Поучения Васи-
лия Кесарийского, написанного для монастырей, к мирянам (И76, гл. 10).  

Итак, замена вино → медъ, по всей видимости, относится к слою ради-
кальных операций, произведенных в текстах при составлении КИ. Обратная 
замена медъ → вино проводилась в порядке нормализующей стилистиче-
ской правки, особенно последовательно — теми редакторами, которые 
больше заботились о соблюдении книжных норм. Безусловно, книжник, 
                                                        

11 Та же фраза из Послания к ефесянам встретилась в соседнем тексте (21). 
Очевидно, редактор, проводивший замену вино → медъ, в первом случае не опо-
знал цитату и обратил на нее внимание только во второй раз, встретив прямое ука-
зание на источник. Незнание текста Апостола не вызывает удивления, тем более 
что данный стих не входит в апракосные чтения. Вероятно, его не знал и перевод-
чик этих текстов: на это указывает своеобразная передача выражения (ἐν ᾧ) ἐστιν 
ἀσωτία через (въ немьже) нсть съпасени. В древнем славянском Апостоле 
ἀσωτία обычно, и в том числе в Еф. 5:18, переводится словом блѫдъ (см. [ССЯ, 1: 
119]). Правда, в Христинопольском апостоле один раз встречается калькирующее 
образование несъпасени (1 Птр 4:4), но оно является лишь частичной аналогией 
нашему случаю: разложив греческое слово на составные части, переводчик не со-
хранил его морфологическую структуру. В результате произведенных им операций 
уловить смысл оригинала в славянской фразе можно разве что при помощи обрат-
ного перевода. 

12 В противном случае получается, что один и тот же редактор в разных частях 
текста действовал в противоположных направлениях. Например, если в протогра-
фе И76 в тексте Сираха стояло вино и его заменили на медъ, то почему это не бы-
ло сделано в случаях 16—18? 
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работавший над Саратовским сборником (О), был редактором именно та-
кого типа — начитанным, умевшим работать с источниками, ценившим 
церковнославянскую чистоту стиля. Словоупотребление медъ вместо вино 
в переводных текстах должно было казаться ему варваризмом, и он вносил 
соответствующую конъектуру. В отличие от него редактор Мелецкого 
сборника не был пуристом. 

Вернемся к вопросу о локализации замены вино → медъ. Версии о вос-
точнославянском происхождении этой замены противоречит ее принадлеж-
ность к одной из ранних стадий КИ, в которой не обнаруживается несо-
мненных русизмов. Таким образом, текстологические соображения застав-
ляют предположить южнославянскую (древнеболгарскую) локализацию. 
Какие внетекстологические аргументы (культурные, языковые) можно при-
вести за и против восточнославянской или древнеболгарской локализации? 

Рассмотрим возможные аргументы против предположения, что замена 
вино → медъ могла быть не восточнославянской, а южнославянской инно-
вацией. Таких аргументов в принципе можно представить два: (1) медъ в 
значении ‘хмельной напиток’ не засвидетельствован в древнеболгарских 
текстах, не подвергшихся редактированию на восточнославянской почве; 
это связано с тем, что (2) в X в. болгары пили вино и уже не употребляли 
алкогольных напитков из меда.  

Первый аргумент будет рассмотрен ниже. Что касается второго, исто-
рико-культурного соображения, то оно нуждается в серьезных обоснова-
ниях. Разведенный и перебродивший мед был основным алкогольным на-
питком древних славян и одним из важнейших продуктов экспорта в со-
седние области [Niederle 2000: 221]. Виноградарство возникло у славян, 
живших к югу от Дуная, до IX в. (у западных и восточных славян — толь-
ко с XI—XII вв.) [Niederle 1911—1925, I: 214—215], однако это не значит, 
что в Х в. в этих областях перестали варить мед. Культура медоварения 
существовала на Балканах параллельно с виноделием, что отразилось в 
многочисленных фактах пересечения терминологий виноделия и пчело-
водства в языках этого ареала, а также в славянских заимствованиях тер-
минов медоварения в диалектах неславянских языков, от северногреческих 
и турецких до румынских [Mladenova 1994]. Ранняя фиксация славянского 
названия напитка из меда — в греческой передаче μέδος — содержится в 
«Истории» Приска (сер. V в.), см. [Гиндин, Иванов, Литаврин 1994, 1: 85 и 
примечание к тексту]. По данным [ЭССЯ 18: 56—72], значение ‘хмельной 
напиток’ у рефлексов существительного *medъ имеется (помимо восточ-
нославянских языков) только в сербохорватском и польском13. В других 
                                                        

13 На болгарской лингвистической территории значение напитка у слова мед в 
лексикографии не засвидетельствовано. О. Младенова возводит рум. диал. mied 
‘виноградный сок’ к древнеболгарскому [Mladenova 1994: 152], со ссылкой на ста-
тью медъ в [ССЯ, 2: 200]; однако там приведен только один пример значения ‘на-
питок из меда’ — из Жития св. Вацлава, которое, во-первых, не является болгар-
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языках есть суффиксальные образования: продолжения *medъkъ — в за-
паднославянских, medovеc — в сербохорватском, чешском и словацком; 
medur, medenica, medovica — в сербохорватских диалектах [Skok 1971—
1974, 2: 396]; во всех западно- и южнославянских языках, в том числе в 
болгарских диалектах, фиксируется *medovina14. 

О том, что термин медовина существовал уже в древнеболгарском, сви-
детельствует пассаж из Палеи исторической, изданной А. Поповым по 
спискам XV—XVII вв. и охарактеризованной им как перевод, выполненный 
в Болгарии не позднее XII в. В Сказании о Самсоне [Попов 1881: 122—125] 
шесть раз встречается выражение вино и медовины (не пити), которому в 
Септуагинте соответствует οἶνος καὶ σικερα 15. О том, что слово медовина 
не принадлежит переводчику, а оказалось в русских списках в результате 
редактуры, речь идти не может, так как в оригинальных древнерусских 
произведениях оно не встречается16. Σικερα передается в старославянских 
памятниках как сикера, творенъ квасъ или олъ [ССЯ s. vv.]. По крайней 
мере первое из этих соответствий должно было быть известно болгарскому 
переводчику Палеи, так как оно фигурирует в Евангелии от Луки (1:15; 
стих этот, кстати, перекликается с Суд. 13:4, 14). Отказавшись от этого ва-
рианта, он действовал в манере преславских переводчиков Х в.: подбирать 
аналоги (или создавать семантические кальки) для отсутствующих в их 
обиходе понятий и реалий вместо кирилло-мефодиевской практики заим-
ствования греческих слов. Очевидно, ближайшим аналогом сикеры — креп-
кого напитка, отличного от вина и обычно упоминающегося в библейских 
текстах наряду с ним [Bauer 1958: 750], — для него был хмельной мед.  

В сокращенной Палее русской редакции (по списку РНБ, Соф. 1448 
XVI в.), составленной, по мнению А. Попова, в Новгороде на основе текста 
Палеи исторической, в параллельном месте читается (не пии) вина ни медȸ 
[Попов 1881: приложение, 79]. 
                                                                                                                                  
ским памятником, и во-вторых, цитируется по русскому списку XVI в., содержа-
щему в данном месте вторичное чтение (см. ниже). Таким образом, конкретный 
источник славянского заимствования в румынском остается невыясненным (что, 
впрочем, не исключает его древнеболгарского происхождения). 

14 Ср. особенно толкование болг. медови́на как субститута вина в [Геров 1895—
1908, 3: 57]: «питие направено отъ медъ и вода съ хмель, пиеся за место вино», а так-
же диал. (родоп.) медовѝна ‘спиртной напиток из меда наподобие вина’ [БЕР: 712].  

15 Греческий оригинал перевода, содержащийся, по предположению Попова, в 
рукописи из Венской библиотеки, остался ему недоступен. Интересующий нас от-
рывок представляет собой переложение канонического текста Суд. 13. 

16 Кроме Палеи медовина фиксируется в древнерусских рукописях только в од-
ном контексте, в Рязанской, Варсонофьевской и Балашевской кормчих ([СДРЯ, 4: 
516]; Картотека СРЯ XI—XVII): Аще которы х прозвитер млеко и мед или в вина 
мсто ѡловинѹ или медовинѹ или житно или сочива ко ѡлтареви принесет... да 
извержеть с   . Очевидно, в русском языке (см. [Даль2, 2: 313]) это слово является 
поздним заимствованием. 
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В таких контекстах, как Суд. 13: 4 или Лк 1: 15, слова οἶνος и σικερα не 
имеют конкретно-предметного значения. Они образуют пару, служащую 
для обозначения родового понятия ‘крепкие напитки’, как выражение 
«злато и серебро» обозначает вообще ‘богатство’. Имело ли такой же ха-
рактер болгарское выражение вино и медовина, мы не можем сказать с 
уверенностью, не имея примеров из оригинальных сочинений. Но в древ-
нерусских памятниках есть примеры подобного употребления выражения 
вино и медъ — например, в Сказании о Борисе и Глебе, Усп. сб. XII в., 
л. 9г: Къде... багрѧница и брчины, сребро и злато, вина и медовее [Кня-
зевская и др. 1971: 45]17. Показательна замена пиво → вино и медъ в ре-
дакции Жития св. Вацлава в составе макарьевских ВМЧ XVI в. (Соф. 1317, 
л. 147; цит. по [ССЯ, 2: 200]): Како хощеши тхати брате· вино и медъ 
все цло имю ѹ себе. В других редакциях Жития, сохранившихся в хор-
ватском глаголическом бревиарии XV в. и древнерусском Торжественнике 
XVI в. (РГБ, ф. 256, № 436), на месте подчеркнутого фрагмента читается пи-
во [ССЯ, 3: 35]. В оригинальной версии этого древнечешского жития слово 
пиво, конечно, имеет обобщенно-родовое значение, которое для русского 
книжника XVI в. было либо уже непривычным (в связи с тем, что за словом 
закрепилось узко-конкретное значение), либо недостаточно выразитель-
ным. Заменяя его на вино и медъ (а не однословное выражение), он, веро-
ятно, стремился стилизовать текст в духе древнерусских житий, опираясь 
на такие контексты, как приведенный выше из Сказания о Борисе и Глебе. 

Подобные примеры, встречающиеся в риторических контекстах, пока-
зывают, что в качестве культурных понятий вино и мед выполняли функ-
цию основных представителей своего рода. И в качестве таковых каждое 
из них претендовало на роль синекдохического представителя всего рода 
крепких напитков. Конкуренция между ними могла осуществляться в рам-
ках двух оппозиций — во-первых, ‘книжная традиция’ (идущая через пе-
реводную литературу от византийской культуры, где вино было вне конку-
ренции) vs. ‘конкретная реальность’ (после X в. сохраняющая прежнее 
значение по крайней мере у восточных славян) и, во-вторых, ‘сакральная 
сфера’ (вино как церковная реалия, часть евхаристии) vs. ‘профанная сфе-
ра’. Вместе с тем эта пара терминов была по обеим линиям асимметрич-
ной: первый член имел вполне прочную опору и в реальном / светском бы-
ту. Конкуренция терминов осложнялась сосуществованием реалий.  

Рассмотрим, как ведут себя оба слова (и их производные) в текстах раз-
ных жанровых традиций: от бытовых документов (грамот, надписей) до 
риторически украшенной гомилетики. 
                                                        

17 Параллельный текст в Житии кн. Ольги XVI в., Пог. 744, л. 12 (включенном 
во вступительную часть Степенной книги), заимствован вместе с целым пассажем 
из Сказания о Борисе и Глебе. Данная интерполяция произведена составителем 
жития Ольги Сильвестром, так как она отсутствует в Никоновской летописи, на 
которой основано житие [СККДР, вып. 2, ч. 2: 326]. 
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В новгородских грамотах лексема вино зафиксирована один раз (грамо-
та № 586), медъ — 5 раз, один из них в контексте, допускающем значение 
‘напиток’ — в № 605 кон. XI — нач. XII в. [Зализняк 1995: 246]18. В древ-
нерусских надписях XI—XII вв. встречается вино [СДРЯ, 1: 429]. Из древ-
неболгарского материала, сопоставимого с древнерусскими документаль-
ными свидетельствами, нам доступно только небольшое по объему изда-
ние грамот болгарских царей, где есть вино, виньнъ, винарь, но не медъ 
[Ильинский 1911]. 

Ценными источниками для выяснения характера функционирования 
лексем вино и медъ являются церковно-канонические тексты. Они зани-
мают промежуточное положение между бытовыми документами и литера-
турными произведениями: с первыми их сближает практическая функцио-
нальность, со вторыми — типизация описываемых ситуаций, а также — 
для славянских текстов — опора на заимствованную из чужой культуры 
высокоорганизованную традицию. При анализе контекстов будем разли-
чать два рода источников: официальные постановления церковных собо-
ров (такие, например, как синтагма XIV титулов, вошедшая в состав Еф-
ремовской кормчей), текстуально относительно устойчивые, и экзегетиче-
ские произведения («вопрошания», поучения, послания), для которых 
характерна вариативность в формулировках одних и тех же правил 19.  

Мед (в значении хмельного напитка) упоминается в древнейшем древ-
нерусском «вопрошании» — Ответах митрополита Киевского Георгия на 
вопросы игумена Германа (ГГ) [Турилов 2004: 250—251]: Аще жидовинъ 
хлбъ принесеть а сам пек или ме д самъ варилъ [или] пиво не прими того 
(статья № 20). В параллельной статье № 27 «Правила с именем Максима» 
(ПМ; текст опубликован в [Смирнов 1912: 53]) также говорится о меде 
(Аще жидовинъ испечет хлб сам и принесет ли мед не приѧти  него); в анало-
гичной (по сути, но не тексту) статье «Правила о верующих в гады» 
(ПВГ) — памятнике, который С. Смирнов атрибутирует иерусалимскому 
монаху Афанасию, по происхождению болгарину или сербу, XIII в., — о 
вине: Аще що либо скврьнить рѫкоѫ своеѫ евреинъ емь или вь вино или 
вь масло или ино что  таковыихъ... (ст. 20) [Смирнов 1912: 146]. В Пра-
                                                        

18 Это послание монаха к другу; автор объясняет, что не смог увидеться с адре-
сатом, так как — очевидно, во время условленной встречи — был послан игуме-
ном к посаднику медѹ длѧ а пришьла есв оли звонили. Учитывая срочность и 
важность поручения (так что посланные едва успели вернуться к службе), можно 
думать, что оно было скорее связано с внезапно обнаружившейся нехваткой хмель-
ного, чем с рутинным пополнением пищевых запасов. При этом неизвестно, какой 
конкретно напиток был взят у посадника. 

19 Впрочем, необходимо оговориться, что данное разграничение достаточно ус-
ловно, а часто и вовсе невозможно, так как, во-первых, текстология и источники 
большинства церковно-канонических памятников не исследованы и, во-вторых, 
многие из них представляют собой многослойные компиляции, составленные из 
фрагментов различной канонической ценности.  
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виле «Аще двоеженец» (ПАД; см. [Смирнов 1912: 74])20 запрет принимать 
питье от иноверцев сформулирован обобщенно: Аще поган хто хлбы при-
несеть, или латынин, или жи д  овинъ или пите и дь своего доспха, не емлите 
(№ 44). Такое же варьирование (между конкретными продуктами и родо-
выми понятиями) встречаем в правиле о съестных припасах, оскверненных 
мышами, ср.:  

ПМ 21 Аще впаде т мыш в ме д или во ино что ти вкусит  него не вдаа· да 
поститсѧ .е̃. дни а въ .ѕ.̃ днь млт̃вȸ взе м ко мкаеть. Тот же текст читается в 
следующих компиляциях: а) особая редакция Правила из Кормчей Иоанна 
Схоластика (ст. 20) (ПСК; [Смирнов 1912: 134])21 (с добавлением (въ 
медъ) или въ водѹ); б) «Опитемьи св. богоносных отец» 13 [Смирнов 
1912: 153].  

Епитимийник в Берлинском сборнике (болгарской рукописи) 1-й пол. 
XIV в., л. 3 об. [Миклас, Тасева, Йовчева 2006: 72]: Аще мышь или ино что 
вьпадеть. вь выно или вь медь. или вь водѹ или вь ино что. тиї 
вькѹсить его не вдии .е̃. дн̃ї да постит сѧ. и вь .ѕ̃. дн̃ь вьзьметь мл̃твѫ. 
и причестит сѧ.  

ПВГ 18 (гадь нкои...) Аще ли вь вино вьпадет или вь елеи. и аще 
вьскор брѧщетсѧ, да изметсѧ, и да приде т попь и ост̃ить е. [Смирнов 
1912: 145]. 

ГГ 95 Аще хомѧкъ или мыш. или ино что впадет в питье. или въ дене. 
не вдаючи вкȸсить нсть за то питеми.  

Если в Берлинском сборнике слово медъ употреблено в значении ‘на-
питок’ (а это представляется наиболее правдоподобным толкованием, так 
как мед здесь упоминается наряду с вином и водой), то это чтение Берлин-
ского сборника является единственным известным нам примером употреб-
ления слова медъ в значении ‘напиток из меда’ в болгарских рукописях 22.  
                                                        

20 Оба Правила являются древнерусскими компиляциями с неясной датиров-
кой; Предложенная С. Смирновым атрибуция ПМ белгородскому епископу Мак-
симу конца XII в. [Смирнов 1912: 339—341] признана неубедительной А. А. Тури-
ловым [2004: 230—231]. 

21 Данная компиляция встречается в составе Устюжской и Иоасафовской корм-
чих. По мнению С. Смирнова, она имеет южнославянское происхождение и по-
влияла на ряд древнерусских компиляций, в том числе ПМ и ПАД [Смирнов 1912: 
336—337, 350—352]. 

22 Епитимийник в Берлинском сборнике (известный в литературе под названи-
ем «Заповедь св. отец о посте», которое, впрочем, относится лишь к начальной 
части текста) представляет собой компиляцию, включающую правила различного 
происхождения, в том числе заимствованные из древнерусских источников [Спе-
ранский 1960: 21—22; Турилов 2004: 220, 225]. Однако, даже если правило об оск-
вернении продуктов мышами имеет древнерусский оригинал (во всяком случае, не 
ГГ, где, как видим, аналогичное правило имеет совсем другой вид), его конкретное 
текстуальное наполнение принадлежит болгарину — составителю Берлинского 
сборника. В другом тексте Берлинского сборника (правда, в утраченной его части, 
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В этих примерах лексемы медъ и вино не имеют явного расширитель-
ного значения, однако обозначаемые ими реалии приводятся в качестве 
основных или наиболее типичных представителей рода напитков 23. В си-
некдохическом, родовом значении оба слова встречаются в широко рас-
пространенной формуле, предписывающей воздержание от хмельных на-
питков (как правило, наряду с животной пищей). В текстах, восходящих к 
авторитетным византийским источникам, встречаем только вино в соот-
ветствии с неизменным в соответствующей греческой формуле словом 
οἶνος. Воздержание отъ мѧсъ и вина (иногда с добавлением млека или 
масла) неоднократно упоминается в Ефремовской кормчей (переводе ви-
зантийской синтагмы XIV титулов) [Бенешевич 1906—1907: 33, 47, 73; 
1987: 123], а также в епитимийных компиляциях: «Правилах св. апостол» в 
кирило-белозерском сборнике XV в. [Смирнов 1912: 61, № 10, 1], Заповеди 
«Аще епископ» из Номоканона XIV в. в РНБ, Q. II, № 80 [Там же: 137, № 
21, 23]. Медъ встречается в той же формуле в экзегетических сочинениях, 
в частности уже в ГГ: Аще ли кто впад въ ере с... примет питемю...  
комкана. и  доры. и  мѧса. и  масла. и медѹ... ст. 20 [Турилов 2004: 
237]24; затем — в «Вопрошании Кирика» [Павлов 1880: 22, 49—50]): пак 
начнеть слѹжити, опитемью держа  медѹ,  мѧса,  молока (1); аже 
мѹжь бѹдеть гршенъ человкъ... лз ли заповдь дати мѹ... же 
отинѹдь мѹ не сти мѧсъ, ни медѹ 25 пити... (95)26. 
                                                                                                                                  
которая восстанавливается по близкой рукописи РНБ, Гильф. 42, XVI в., серб.) — 
«Заповеди св. отец о Великом посте» — встретилось словосочетание квасъ мед-
ныи: Вына же или кваса меднаго. по чаши испивати [Миклас, Тасева, Йовчева 
2006: 43]. В параллельном тексте «Устава о посте», входящего в древнерусскую 
Соловецкую Кормчую 1493 г., прилагательное медныи отсутствует: а питїа дина 
чаша мала квасȸ [Смирнов 1912: 182]. 

23 Неясно, в каком значении употреблено слово медъ в ст. 33 «Вопрошания 
Кирика»: Аще се и родѹ и рожѧниц крають хлб, и сир, и медъ? — Бо-
ронѧше велми: нгд, рече, молвить: «горе пьюшимъ рожѧниц!» [Павлов 1880: 
31]. В вопросе речь идет вроде бы о неразведенном меде, который можно резать, 
как хлеб и сыр. Впрочем, слово медъ можно понимать и как напиток, если пред-
положить эллипс глагола со значением ‘возливать’. В ответе говорится только о 
возлияниях, хотя очевидно, что запрет распространяется и на еду. 

24 Возможно, слово медъ или вся формула  мѧса. и  масла. и медѹ добав-
лена составителем «Вопрошания», так как в параллельной статье ПМ эта формула 
отсутствует (епитимья ограничивается запретом присутствовать на церковных 
службах), в ПСК заменена одним словом (да поститьсѧ). В ПАД вместо слова ме-
да читается пити. 

25 В списке Увар. 559, содержащем Особую редакцию «Вопрошания Кирика», 
находим интерпретирующее чтение ни пити медѹ ни вина [Смирнов 1912: 3].  

26 В сходном контексте эксплицитное противопоставление вина и меда как ат-
рибутов книжной и национальной культуры содержится в сочинении более позд-
ней эпохи — Посланиях о епитимьях Иосифа Волоколамского: И все дни разре-
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В русских летописях 27 термины вино и медъ, как правило, имеют кон-
кретное значение: контексты позволяют разграничить соответствующие 
реалии 28. В случаях, когда речь идет о родовом понятии ‘хмельные напит-
ки’, в летописях используется лексема вино: 

(а) в описаниях ритуальных запретов: у индийских аскетов — мѧсъ не 
дуще ни вина пьюще ЛИ 7, ЛЛ (цитата из Хроники Георгия Амартола); у 
мусульман — свинины не сти а вина не пити ПВЛ под 986 г. (ЛИ 33, ЛЛ, 
ЛН1); 

(б) рядом с библейской цитатой: лют бо граду тому въ немже кнѧзь 
ѹнъ (Еккл. 10:16) любѧ вино пити со гѹсльми ЛИ 52, ЛЛ, под 1015 г.; 

в) о хозяйственных запасах: Данилъ же взѧ дворъ Сѹдиславль. коже 
вино и воща и корма. и копии. и стрлъ. пристраньно видити ЛИ 257, под 
1229 г. 

В примерах (а2) и (б) выбор термина, возможно, обусловлен специфи-
кой контекстов; пример (в) свидетельствует об использовании слова вино в 
обобщенном значении в местном быту — очевидно, что в поместье галиц-
кого боярина хранилось не только вино, но и другие напитки. 

В некоторых случаях можно предполагать расширительное употребле-
ние слова вино, в значении ‘некий (неважно какой) хмельной напиток’: 

(а) прихаша... на Днстръ. и настишасѧ рбъ и вина ЛИ 250, под 
1213 г.; 

(б) в эпизоде убийства Андрея Боголюбского: шедше в медушю и пиша 
вино. сотона же веселѧшеть  в медуши... и тако упившесѧ виномъ. по-
идоша в сни ЛИ 207, ЛЛ под 1175 г.; 
                                                                                                                                  
шити... и мясо, и на сыры, и на вїно, а по нашему обычаю, на медъ... [Смирнов 
1912: 228, 233]. Однако это противопоставление второстепенно: оба понятия отве-
чают конкретной реальности и делят центральное место в сфере хмельных напит-
ков. Это видно из взаиморасположения слов вино и медъ в следующих случаях: 
меду не пити, ни пива, ни вина [Там же: 229]; вина и меду в те три дни не пити 
[Там же: 230]. 

27 Текст летописей цитируется по изданиям [ПСРЛ1; ПСРЛ2; Насонов 1950]. 
Используем стандартные сокращения, принятые в СДРЯ XI—XIV вв.: ПВЛ — По-
весть временных лет, ЛИ — Ипатьевский свод, ЛЛ — Лаврентьевский свод, 
ЛН1 — Новгородская летопись 1 по Синодальному (Син.) и Комиссионному 
(Ком.) спискам. При совпадении чтений в нескольких списках номер листа указы-
ваем только для первого. 

28 Медъ (напиток) фигурирует в эпизоде тризны (ПВЛ под 945 г., ЛИ 22 об., 
ЛЛ, ЛН1 (Ком.)); с упоминанием о его приготовлении (варке) (ПВЛ под 996 г., ЛИ 
47, ЛЛ, ЛН1 (Ком.), ЛН1 под 1016 г. (Син. 1) и 1233 г. (Син. 116)); как товар или 
предмет дани (ПВЛ 946 г., ЛИ 23 об., ЛЛ; 969 г., ЛИ 27, ЛЛ, ЛН1 (Ком.), ЛН1 под 
1071 г. (Ком. 91)); среди хозяйственных запасов (ЛИ под 1146 г., 122 об.). Вино в 
конкретном значении упоминается как продукт греческого производства (ПВЛ под 
907 г., ЛИ 12 и 12 об., и 969 г., ЛИ 27, ЛЛ, ЛН1 (Ком.); ЛН1 под 922 г. (Ком. 31)); 
среди хозяйственных запасов (рядом с медом, ЛИ 122 об., 123). 
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(в) (Батый князю Даниилу) присла вина чюмъ и рче не быкли пити мо-
лока. пии вино ЛИ 271, под 1250 г. 

Пример (в) явно содержит отсылку к приведенному выше месту из ПВЛ 
под 986 г.: здесь существенно не то, какой именно напиток поднесли Да-
ниилу, а противопоставление хмельного напитка безалкогольному. Осо-
бенно показателен пример (б) — употребление слова вино в соседстве с 
медѹша (рядом с которым естественно было бы ожидать медъ) свиде-
тельствует о том, что в языковом узусе летописца именно за ним было за-
креплено обобщенно-родовое значение.  

Слово медъ в расширительном значении в летописях не встречается ни 
в одиночном употреблении, ни в паре с другими лексемами. Впрочем, пар-
ные синекдохи, обозначающие хмельные напитки, для летописей вообще 
нехарактерны — нам известен только один пример, и в нем вторым членом 
выступает не медъ, а олъ: да не бѹдеть емѹ пристанъка... да ходить 
шатас во странахъ желание брашна да не бѹдеть емѹ вина же и лѹ 
по скѹдѹ да бѹдеть емѹ... ЛИ 254, под 1226 г. 

В оригинальных древнерусских агиографических сочинениях, помимо 
выражения вина и медове в Сказании о Борисе и Глебе, слово медъ в зна-
чении ‘хмельной напиток’ не фиксируется. То же относится к древнерус-
ским гомилетическим произведениям — напротив, ср. вино в расшири-
тельном значении в Послании митр. Илариона [СДРЯ, 1: 429]. 

Наличие у слов вино и медъ расширительного значения могло служить 
предпосылкой для их взаимной замены (в контекстах, допускающих такое 
значение) при редактировании славянских текстов. Вне круга рукописей, 
восходящих к КИ, нам известно только два примера расхождений вино : 
медъ в различных редакциях одного памятника. Первый пример содер-
жится в древнерусской редакции Пандектов Никона Черногорца (по спи-
скам XIII—ХIV вв.), в отрывке из жития Иоанна Милостивого (Слово 23). 
Чтению сербских списков, содержащих южнославянскую редакцию: коли-
ко сть тхъ иже желають пон бонти вино проливамо вь мои 
винници οἴνου τοῦ ἐκχυνομένου εἰς τὸ ἐμόν κελλάριον — в русских списках 
соответствует медъ проливамъ въ мои медѹши 29; этот вариант, воз-
можно, появился в результате вторичной замены 30. В списке РГБ, Тр. III 
                                                        

29 Цит. по [Павлова, Богданова 2000: 292] и [Пичхадзе 2006], где добавлены 
данные не учтенных в издании списков. 

30 Данное разночтение обсуждалось в связи с дискуссией о соотношении рус-
ской и южнославянской редакций Пандект. Т. Славова [2003: 274] настаивала на 
первичности варианта сербской редакции ввиду его соответствия греческому ори-
гиналу, К. А. Максимович [2004: 61] аргументировал противоположную точку 
зрения на основании того, что русская редакция содержит lectio difficilior. Первич-
ность русской редакции в целом была на обширном текстологическом материале 
доказана в [Пичхадзе 2006]. Вместе с тем, как показала А. А. Пичхадзе, русские 
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III, 669, XV в., представляющем особую (неустановленного происхожде-
ния) редакцию Жития, встречаем третий вариант этого разночтения (от-
ношение которого к первым двум неясно): вино проливамо в моеи 
медвьници. 

Второй пример расхождения вино : медъ встретился в Слове о богатом 
и Лазаре, греческим оригиналом которого является одна из гомилий «О 
милостыни», атрибутированных в византийской рукописной традиции Ио-
анну Златоусту — [CPG 4705, PG 64: 433—444]. Славянская версия этого 
сочинения входит в состав двух сборников — так называемого Торжест-
венника (в одной рукописи со Златоструем, РНБ F.п.I.46) и Троицкого 
сборника XII—XIII вв. (РГБ, Тр. 12), л. 1—531. Между этими списками 
имеются существенные различия. Торжественник содержит некоторые от-
клонения от греческого текста, изданного Минем, однако оказывается 
ближе к нему во всех случаях расхождений с Троицким сборником. Таким 
образом, в Торжественнике представлена версия, близкая к архетипу пере-
вода, в Троицком сборнике — позднейшая редакция. Разночтения Троиц-
кого списка в пассаже с описанием пира богача заключают в себе исклю-
чительно интересный лексический материал, в том числе гапаксы неиз-
вестного происхождения (чамъри, шемьлизи), германские заимствования 
(търтове, шьпилве), а также слова, засвидетельствованные только в 
древнерусских памятниках: вкъша в значении ‘деньги’, перина (кроме 
Тр. 12, фиксируется в древнерусской Пчеле), пътъка (Срезн.; в ССЯ — 
только пътица). Относительно локализации этой редакции трудно дать 
определенное заключение. Внесенные редактором изменения являются об-
разцом макаронического стиля, в котором уживаются названия как мест-
ных, так и иностранных реалий. Они образуют специфический слой интер-
национальной лексики, характеризующийся более интенсивной миграцией 
и меньшей устойчивостью терминов, чем в условиях гомогенной языковой 
среды и традиционного быта. Языковые предпочтения редактора проявля-
ются, по-видимому, в немногочисленных лексических инновациях, кото-
рые встречаются вне описания пира. Среди них находим одну типично 
восточнославянскую замену: мдьници → вкъши (л. 3, в пересказе еван-
гельского эпизода Мк. 12: 42). 

Приведем только те фрагменты обоих списков, в которых присутствуют 
лексемы вино и медъ (при наличии соответствия в греческом выделяем их 
подчеркиванием, в противном случае — курсивом): 

                                                                                                                                  
списки прошли редактуру в отдельных местах, в частности в отрывке из Жития 
Иоанна Милостивого, и данное чтение относится к числу возможных инноваций, 
внесенных при этой редактуре [Там же: 78]. 

31 Текст опубликован И. И. Срезневским [1867, вып. 3: 28—33] по Торжествен-
нику, с разночтениями Троицкого сборника. 
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PG 64: 433—444 РНБ F.п.I.46 Тр. 12  

на обд же го слѹжба б многа.   Ἐν δὲ τῷ ἀρίστῳ αὐτοῦ χρυσὸς 
ἄμετρος διηκόνει, καὶ ἄργυρος 
ἀμύθητος, οἶνος πολύτιμος,  
 

злата и србрьна. 
вино много 

съсѹди златъмь 
съковани и сребръмь. 
брашьно много раз-
личьно 

1 

φασιανοὶ, χῆνες, 
πορφυρίωνες, πέρδικες, 
περιστεραὶ, ὄρνεις, λαγωοὶ, 
ἀρνία, ἔριφοι 

тетерѧ гѹси жеравии и рѧби голѹби кѹри 
заци и лени 

 

  вепреве. дичина. 
чамъри· търтове· пе-
чени· кръпани· 
шемьлизи· пирове· 
пътък· 

 

множьство сокачии. работающе и длающе 
съ потъмь. ини (и Тр. 12) мънози текѹще 
и на пьрстхъ блюдо (-а Тр. 12) носѧще. 
ини же махающе съ бознию. 

 μαγείρων πλῆθος 
θορυβουμένων· ἄλλοι 
ῥιπίζοντες σποδὴ μὴ μία 
ὑφίσταται αὐτοῦ τῇ κεφαλῇ· 
ἄλλοι ἀργυροῦς νιπτῆρας 
κατέχοντες, καὶ ὀθόνια 
καθαρὰ ἕτοιμοι 
παρεστήκεισαν, τὰ ἄκρα τῶν 
δακτύλων αὐτοῦ 
ἀποσμήχοντες, ἀνακειμένου 
αὐτοῦ... Οἱ πάντες ἔκαμνον· 
αἱματοχειρίαι, θόρυβος 
τοσοῦτος, ἵνα τοῦ ἑνὸς 
πλουσίου ἐκείνου τὴν κοιλίαν 
χορτάσωσιν. 
 

ини же србрьн 
ѹмывальница 
дьржаще ини же 
ѹкропьницѧ 
дъмѹще ини 
стьклѧница съ 
виномь носѧще. и 
ти вси 
трѹжахѹсѧ. 
тъщашесѧ 
диного богатого 
чрво насытити. 

чаш србрьн ве-
лик позлащен. 
кѹбъци. и котьли. 
пити же много. 
медъ и квасъ. вино. 
медъ чистыи· 
пъпьрѧни. пити 
обнощьна. съ 
гѹсльми. и 
свирльми. весели 
много. ласкавьци. 
шьпилве. праздьно-
словьци. 
смхословьци. 
плѧсани. мерзости. 
въплеве. псни. 

2 

προετοιμάζονται αὐτῷ καὶ 
κλῖναι ἐλεφάντιναι, 
χηνόπλουμα, συνδόναι 
καθαραὶ καὶ τρυφεραί. 

готовѧще мѹ и 
одръ слоновъ. съ 
пртканами 
понѧвами свиль-
нами мѧкъками.  

готовѧть мѹ и 
одръ настьланъ пе-
ринъ паволочитыхъ. 

 

...  богатыи кде ти богатьство ѹже къде 
злато. къде гърдни множьство (-ъмь 
Тр.) рабъ. къде 

 

вино проливамо медъ проливамыи 3 

...Ποῦ ὁ πλοῦτος; ποῦ ὁ χρυσός, 
ποῦ ὁ ἄργυρος; ποῦ ἡ στέγη ἡ 
ἀργυρᾶ; ποῦ ἡ φαντασία τῶν 
παίδων; ποῦ ὁ οἶνος ὁ 
ἐκχυνόμενος, καὶ νῦν ῥανίδα 
ὕδατος ἐπιζητεῖς καὶ ἐπιθυμεῖς; 
... ῏Ω ἄθλιε πλούσιε! 

а ныне каплѧ водьн желаши...  
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В Торжественнике медъ отсутствует; вино выступает единственным 
представителем рода напитков, в том числе и в фрагменте 2, не имеющем 
точного соответствия в греческом тексте, т. е., возможно, измененном сла-
вянским переводчиком или редактором32. Редактор Тр. 12 переработал и 
расширил описание пира гастрономическими подробностями, отделив еду 
от напитков. При этом вино в начале пассажа, перед списком блюд (разно-
чтение 1), было устранено и перенесено в перечень напитков, где оно за-
нимает скромное место, уступая по важности меду (или разным видам ме-
да: неясно, следует ли понимать выражение медъ чистыи· пъпьрѧни как 
обозначающее один или два напитка, соответственно возможным значени-
ям прилагательного чистыи — ‘превосходный’ или ‘беспримесный’, т. е., 
в отличие от пъпьрѧного, без добавления перца). В разночтении 3 вариант 
вино, несомненно, первичен, а медъ внесен редактором версии Тр. 12, яв-
но предпочитавшим это слово в качестве обозначения хмельного напитка 
par excellence. 

Надежных случаев непосредственного (а не на стадиях последующей 
редактуры) перевода греч οἶνος через медъ не зафиксировано: и в южно-
славянских, и в восточнославянских [Пичхадзе 2006: 78] переводных про-
изведениях регулярным соответствием этого греческого слова является вино. 
Однако в некоторых переводных произведениях (южнославянских Х в.) 
засвидетельствованы суффиксальные образования от сущ. медъ в значени-
ях, связанных с изготовлением и использованием вина:  

(1) стареишина медарьскъ: ἀρχιοινοχόος 8 раз в Пятикнижии, в эпизоде 
толкования снов Иосифом (Быт. 40—41). Чтения совпадают во всех спи-
сках четьего текста (как древнерусских, так и южнославянских), учтенных 
А. В. Михайловым [1908], а также в Геннадиевской библии [Горский, Не-
воструев 1855: 17]. Помимо этого пассажа, прилагательное медарьскъ в 
памятниках не засвидетельствовано; существительное медарь в значении 
‘pincerna’ отмечено только в [Miklosich 1862—1865], со ссылкой на гоми-
лиарий Михановича 33. Рефлексы *medarь представлены в южно- и запад-
нославянских языках (македонском, сербохорватском, словенском, старо-
чешском, чешских диалектах) в значениях ‘бортник’, ‘продавец меда’ 
и т. п. [ЭССЯ 18: 43]. 

(2) медвьница. Нам известно два контекста с этим существительным: в 
древнеболгарском переводе Лествицы (гл. 20:10) в соответствии с греч. 
ληνός ‘виноградное точило’: богатьство длателемъ въ гѹмьн и 
медвьниц (ληνῷ) събираетьсѧ Рум. 198, XII в., л. 116г, Рум. 199, XIII в., 
                                                        

32 В то же время нет сомнений в том, что фрагмент 2 в Торжественнике перви-
чен по сравнению с Троицким сборником, где весь пассаж есть позднейшая встав-
ка, ни логически, ни синтаксически не связанная с окружающим текстом. 

33 К сожалению, не удалось увидеть контекст ввиду недоступности издания 
[Aitzetmu ̈ller 1957].  
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с. 175 34; и в значении ‘винный погреб’ — в Житии Иоанна Милостивого по 
списку Тр. III 669 (контекст приведен выше).  

Cлова медарьскъ и медвьница, по-видимому, принадлежат архетипам 
соответствующих текстов (поскольку в списках нет разночтений). Но даже 
если какие-то из этих случаев появились в результате вторичной замены, 
это вряд ли произошло на восточнославянской почве, так как в древнерус-
ских текстах данные лексемы не фиксируются; вместо первой (в значении 
‘pincerna’) используются церковнославянские лексемы винарь или ви-
ночьрпии; вместо второй — точило, а в значении ‘винный погреб’ — спе-
цифически русское слово медѹша. По-видимому, лексемы медарь / ме-
дарьскъ и медвьница в значениях, засвидетельствованных приведенными 
контекстами, следует рассматривать как реликтовые болгарские диалек-
тизмы, свидетельствующие о том, что на предыдущей стадии языкового 
развития для обозначения родового понятия ‘хмельной напиток’ служило 
слово медъ. В этом своем качестве оно уступило место лексеме вино вслед 
за изменениями внеязыковой реальности. Производные слова, как более 
инертные, сохранились и на следующей стадии 35. 

Подводя итоги этого краткого обзора распределения и функционирова-
ния лексем медъ и вино и их производных в древнеславянских памятниках 
домонгольской эпохи, можно констатировать: 
                                                        

34 В словаре Востокова [Востоков 1858—1861: 210] этот случай приводится с 
интерпретацией ‘погреб для медов и вин’ (воспроизведенной в [Miklosich 1862—
1865: 364] и [Срезн. 2: 120]) — т. е. подразумевается неточный перевод, который, 
однако, не мотивирован контекстом (где речь идет об обработке, а не хранении 
зерна и вина). Слово κελλάριον ‘погреб’ в греческом оригинале Лествицы не 
встречается. В том же переводе Лествицы (гл. 7:35) слово ληνός передано при по-
мощи регулярного соответствия (см. [ССЯ, 4: 556]): не врѹи своимъ источни-
комъ предъ съвьршеннымъ очищениемь· не бо имать вры вино· въскор 
 тскъ (τῶν ληνῶν) затварѧемо Рум. 198, л. 71. Но в интересующем нас случае 
контекст несколько иной — здесь имеется в виду не сам пресс, а место, где давят 
виноградный сок. Возможно, слово медвьница все же употреблено в значении, 
точно соответствующем греческому, — ‘виноградный пресс’ или ‘давильня’ 
(по аналогии с *‘место, где обрабатывают собранный мед’); тогда данный случай 
оказывается в одном ряду с описанными О. Младеновой фактами взаимопроникно-
вения винодельческой и медодельческой терминологий в балканских языках 
(см. выше). Такое же чтение содержится в редакции древнеболгарского перевода, 
которую относят к XIV в. [Попова 2006: 290], в списке Тр. 10, л. 110 об. Во вто-
ром южнославянском (афонском) переводе Лествицы находим другое, стандарт-
ное соответствие точил Тр. 156, 122 об. (список киприановской редакции [Там 
же: 291]). 

35 Такому соотношению обозначений простого и производных понятий можно 
привести множество аналогий, например: рус. житница и хлеб; новогреч. 
αρτοπωλείο ‘булочная’ и ψωμί ‘хлеб’. 
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В конкуренции вина и меда (вино — основной хмельной напиток у гре-
ков, мед — традиционный славянский) за место в славянской книжной 
культуре как хмельного напитка par excellence ведущая роль принадлежала 
вину. В произведениях переводной или ориентированной на переводные 
образцы литературы (жития, гомилетика) лексема медъ не зафиксирована. 
Лексема медъ в конкретном значении ‘хмельной напиток из меда’ засви-
детельствована главным образом в древнерусских памятниках, так или 
иначе отражающих реальный быт современной им эпохи: летописях и тол-
кованиях церковных правил применительно к местным, русским условиям. 
Только в последних фиксируется медъ в расширительном значении ‘лю-
бой хмельной напиток’. Сравнить этот материал с аналогичным древне-
болгарским на данном этапе не представляется возможным: оригинальные 
южнославянские историко-нарративные сочинения неизвестны, переложе-
ния церковных правил дошли в южнославянских списках не ранее XIV в. 
Сама лексема медъ в качестве обозначения напитка из меда в древнебол-
гарских текстах не засвидетельствована (за возможным исключением Бер-
линского сборника, см. выше); имеющиеся данные говорят о том, что у 
болгар в этом значении использовалось суффиксальное образование медо-
вина. Однако не исключено, что оно только позднее окончательно вытес-
нило в болгарских диалектах общеславянский термин медъ36, а в Х веке 
еще сосуществовало с ним. В пользу этого предположения свидетельству-
ют сохранившиеся в южнославянских памятниках лексемы со значением 
‘раздаватель напитка’ и ‘хранилище (место обработки) напитка’, произ-
водные от медъ (а не медовина) — медарь и медвьница. 

Замена вино → медъ при редактуре славянских текстов крайне редка. 
Помимо И76 и родственных сборников, мы обнаружили ее только в двух 
текстах русских редакций (по количеству вхождений лексемы значительно 
уступающих КИ). Независимых (не текстологических) культурно-языко-
вых резонов, которые бы заставляли отнести эту инновацию к болгарской 
или русской стадии эволюции текста, нет. В КИ по текстологическим со-
ображениям она должна быть отнесена скорее к болгарскому этапу исто-
рии текста. 
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А. В. ЗУБКОВА 

К ВОПРОСУ О СКАЗУЕМОСТНОМ УПОТРЕБЛЕНИИ ПРИЧАСТИЙ… 
В ЛЕТОПИСЯХ XV—XVI ВВ. 

1. Как известно, краткие действительные причастия прошедшего вре-
мени, утратившие формы склонения, могли «функционировать в др.-р. 
языке как сказуемые отдельных первичных предложений, представляющих
собой, с синхронной точки зрения др.-р. периода, частный случай прида-
точных предложений. Сам факт использования в качестве сказуемого не
личной формы, а причастия является грамматическим средством для вы-
ражения подчиненного статуса соответствующего предложения» [Зализняк
2004: 181—182] (ср. также [Потебня 1958, I—II: 208—231]). При этом наи-
более очевидно данная функция проявляется в тех случаях, когда подле-
жащее при причастном сказуемом не совпадает с подлежащим, выражен-
ным личной формой глагола [Там же]. 

Контексты данного рода в памятниках не очень частотны, однако
встречаются уже с раннего периода, причем в текстах разных жанров, т. е. 
относящихся к разным языковым регистрам (ср. примеры в [Потебня 1958, 
I—II: 199]). Имеются они в том числе в берестяных грамотах, что свиде-
тельствует о возможности такого употребления в живом древнерусском
языке, ср.: … се Жѧдъке пославъ ѧбедника дова, и пограбила мѧ въ братни
долгь… 235 [Зализняк 2004: 182, пример там же].  

Следы рассматриваемого типа употребления остались и в современных
русских говорах. Использование действительных причастий прошедшего
времени в функции сказуемого зависимого предложения с самостоятель-
ным подлежащим (подходивши туда дождь застал; голова закружилась
писамши и т. п.) в настоящее время является специфически диалектным
явлением. Подобные конструкции отмечаются на территории распростра-
нения «нового перфекта» (т. е. свойственны прежде всего говорам русско-
го Северо-Запада), а также встречаются в части акающих среднерусских и 
южнорусских говоров.  

Данное явление может расцениваться либо как архаизм, отражение от-
носительной свободы в употреблении причастий в прошлом — для гово-
ров, которым несвойственно употребление действительных причастий
прошедшего времени в составе «нового префекта», либо как невольное
смешение финитно-глагольных и причастных конструкций, либо как и то и 
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другое одновременно — для говоров, которым свойственно регулярное
употребление действительных причастий прошедшего времени в составе
«нового перфекта» (обзор разных точек зрения см. [Кузьмина, Немченко
1971: 238—240], ср. также [Петрова 1959: 29; Рус. диал. 1964: 196]).  

Следует отметить, что не все ученые расценивают подобные конструк-
ции как случаи предикативного употребления действительных причастий
прошедшего времени. Так, по мнению Е. В. Немченко, они относятся к 
случаям полупредикативного употребления, а именно к случаям упот-
ребления в функции предикативного обстоятельства (контексты типа спи-
на заболела сидемши) или предикативного атрибута (контексты типа меня
дождь поймал с сена ишотчи) [Кузьмина, Немченко 1971: 238]. Тем не
менее предпочтительным все-таки кажется считать употребление действи-
тельных причастий прошедшего времени в подобных контекстах предика-
тивным, поскольку оно находит прямые параллели в языке древнерусских 
памятников, и в частности берестяных грамот1 [Зализняк 2004: 181—182]. 

Вместе с тем само по себе употребление самостоятельного подлежаще-
го при причастном сказуемом еще не является свидетельством того, что
данная конструкция восходит к живому употреблению; оно может быть
вызвано и другими факторами, ср. замечание А. А. Потебни о том, что
«бывают случаи, когда подлежащие причастия и глагола тождественны, но
когда подлежащее с причастием получает вид именительных самостоя-
тельных 2, будучи далеко разнесено с глаголом», т. е. наличие самостоя-
тельного подлежащего при причастии может быть явлением чисто фор-
мальным [Потебня 1958, I—II: 199]. Задача настоящей статьи — не пре-
тендуя на исчерпывающее решение вопроса об источнике конструкций с
самостоятельным подлежащим при причастном сказуемом, показать на
материале двух летописных текстов, чем может быть обусловлено их
употребление и как оно связано с общей нарративной структурой текста. 

Материалом для данной статьи послужили Псковская III летопись по 
Строевскому списку (2-я половина XVI в.; далее — Пск. III лет.) и позд-
няя часть Никоновской летописи по Академическому XIV, или Патриар-
шему,  списку  (2-я половина  50-х гг. XVI в.;  далее — Ник. лет.)3.  Первый 
                                                        

1 Правда, единственный имеющийся в берестяных грамотах пример употребле-
ния такого рода содержит действительное причастие настоящего времени: … а цто
про сѧмрозерци хедыле есемо не платѧце, а платѧце в томо цто про межи рѧду
нѣту… 131, XIV2 [Зализняк 2004: 181—182; пример там же]. 

2 Так А. А. Потебня называет предикативные единицы с самостоятельным под-
лежащим при причастном сказуемом. 

3 Работа с памятниками велась по изданиям [Пск. лет. 2000; ПСРЛ XII 2000; 
ПСРЛ XIII 2000]. Поскольку расстановка знаков препинания в этих изданиях, ори-
ентированная на современные нормы пунктуации, в некоторых случаях затемняет
структуру анализируемого контекста, представляется целесообразным, приводя
примеры, снимать пунктуационные знаки вообще (кроме точки в конце завершен-
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текст выбран как представитель северо-западной диалектной зоны, на тер-
ритории которой до сих пор встречаются следы употребления интересу-
ющего нас типа (см. выше). Следует особо отметить, что текст Псковской
III летописи отличается своим некнижным характером и, в частности, тем, 
что в нем на разных языковых уровнях относительно свободно отражаются
диалектные черты (об этом см., например, [Каринский 1909: 77—89]). Ни-
коновская летопись выбрана как памятник, представляющий другую — 
центральную — диалектную зону. Для анализа взята часть текста (записи 
2-й четверти XV — середины XVI в.), охватывающая приблизительно тот 
же исторический период, что и Псковская летопись. Сравнение данных
этого текста с материалом Псковской III летописи интересно в контексте
решения вопроса о том, насколько обусловлено наличие употреблений ин-
тересующего нас рода в последней фактом ее создания в северо-западной
диалектной зоне.  

2. Случаи употребления самостоятельных подлежащих при причастном
сказуемом в исследованных текстах немногочисленны на фоне числа кон-
текстов, в которых сказуемые, выраженные причастием и личной формой
глагола, относятся к одному подлежащему, ср. (в первой строке указано
общее число случаев употребления причастных форм в функции сказуемо-
го — основного или второстепенного):  

Пск. III лет. Ник. лет. 
всего ок. 435 ок. 1020 
самост. подлеж. 41 ≈ 9,4 % 62 ≈ 6,1 % 

Такая картина, по всей видимости, является типичной для древнерус-
ских памятников независимо от их регистровой принадлежности. Так, с
одной стороны, А. А. Потебня, констатируя малочисленность примеров та-
кого рода в книжных текстах, вынужден специально обосновывать их рас-
смотрение в качестве конструкций особого типа, а не индивидуальных
ошибок писца [Потебня 1958, I—II: 197—199, 207]. С другой стороны, для
берестяных грамот А. А. Зализняк отмечает, что «в целом… конструкция с
несовпадающими подлежащими является… редкостью. Во все периоды
безусловно преобладают примеры, где причастие имеет то же подлежащее, 
что и главное предложение…» [Зализняк 2004: 182]. Вместе с тем интерес-
но отметить, что — при разных абсолютных показателях — доля контек-
стов с самостоятельным подлежащим при причастном сказуемом в общей
массе случаев предикативного употребления причастий оказалась в иссле-
дованных летописях если не одинаковой, то по крайней мере сопостави-
мой. Однако, как будет видно из дальнейшего изложения, условия появле-
ния этих конструкций в данных текстах отнюдь не тождественны. 
                                                                                                                                 
ного фрагмента текста и двоеточия между авторской и прямой речью), а также в
некоторых случаях и заглавные буквы. 
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Контексты, в которых причастное сказуемое имеет собственное подле-
жащее, распадаются на две группы по следующему принципу: в части из 
них подлежащие при причастии и личной форме глагола называют один и 
тот же субъект, и, таким образом, их несовпадение является в большей или 
меньшей степени чисто формальным; в другой же части случаев подлежа-
щее при причастии называет субъект, отличный от субъекта действия, на-
званного подлежащим при личной форме глагола. Рассмотрим случаи обо-
их типов. 

 
3. Вначале остановимся на тех примерах, в которых подлежащее при 

причастном сказуемом называет тот же субъект действия, что и подлежа-
щее при сказуемом, выраженном личной формой глагола. К ним относятся 
в первую очередь контексты, в которых одно подлежащее буквально по-
вторяет — полностью или частично — другое, ср.: 

 
(1) В лѣто 6942. О великомъ князи, какъ ходилъ на князя Юрьа. Князь 

велики Василiй Васильевичъ слышавъ измѣну дяди своего князя 
Юрья Дмитреевича что на бою у дѣтей его были воеводы его со 
многими людми и про то поиде на него князь велики ратью к Га-
личю онъ же… (Ник. лет. XII: 6942 (1434), с. 19); 

(2) Въ лѣто 7026. Септеврiа король Польскiй Жихдимонтъ умысливъ 
своимъ помысломъ лукавымъ да къ великому государю Василiю по 
опаснымъ грамотамъ пословъ своихъ пославъ моршалка своего и 
намѣстника Могилевъского пана Яна Щита да моршалка же и 
писаря своего Бугуша а самъ король Жыхдимонтъ пошелъ въ 
Польтескъ съ всѣми своими людми Лятьцкими и Литовьскими и 
оттолѣ… (Ник. лет. XIII: 7038 (1530), с. 47—48); 

(3) … сему оубо всемоу тако свершившюся се же новъгородчи 
видѣвше что ихъ воевода и князь коръмленыи о комъ было им 
стояти и боронитися аже ся от них тои из града к великомоу же 
князю выехалъ и новгородчи же все оупованиа положивше на Бога 
и во всю волю великого князя вдашася и град емоу отворили… 
(Пск. III лет.: 6986 (1478), л. 189). 

 
Появление собственного подлежащего при причастии может объяс-

няться в данном случае необходимостью поддержания связности нарра-
тивной цепочки: в приведенных и им подобных случаях сказуемые, выра-
женные причастием и личной формой глагола, отстоят друг от друга из-за 
наличия между ними одного или нескольких придаточных предложений 
(см. контексты (1) и (3)) или значительного распространения (см. контекст 
(2); в этой связи ср. приводившееся выше мнение А. А. Потебни [Потебня 
1958, I—II: 199]). Заметим, однако, что дублирование подлежащего встре-
чается в исследованных текстах и в тех случаях, когда причастие и личная 
форма глагола являются сказуемыми двух последовательных, ничем не 
разделенных предикативных единиц, ср.: 
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(4) … тако краль умыслилъ своимъ лукавствомъ: людей своихъ по-
слалъ подъ Стародубъ а въ Крымъ краль послалъ царю и къ царе-
вичемъ многiе дары и съ великымъ моленiемъ чтобы пошли ему на 
помощь на великого князя украинные мѣста не могуще самъ про-
тивитися и многыми даръми утоляетъ варварьскыхъ царей 
проклятiи же и скверепiи (так!) варвари видѣвши къ собѣ королеву 
присылку съ великою мздою и съ моленiемь они же клятвопреступ-
ницы и лживiи варвари царь и царевичи уклонишася на великiе 
дары королевы и… (Ник. лет. XIII: 7043 (1535), с. 96); 

(5) В лѣто 6988-е. Приехалъ князь велики князь (так!) Иван Василье-
вич месяца декабря 2 святого пророка Аввакума с Москвы в Вели-
кои Новгород и своими князмы и своими бояры декабря 2 и оуслы-
шавши князя великого приездъ в Великои Новъгород князь псковь-
скии Василеи Васильевич осподара своего Ивана Васильевичя и 
поеха князь псковскии и своими людьми месяца того же 6 на па-
мять святого отца Николы в Великои Новъгород князю велико-
моу… (Пск. III лет.: 6988 (1480), л. 193 об. — 194). 

 
В таких случаях необходимости повторять подлежащее из-за дистант-

ного расположения соответствующих предикатов (как в примерах (1)—(3)) 
нет, однако и здесь дублирование подлежащего служит одним из средств 
связи предикативных единиц. Особо отметим, что лексический повтор как 
средство связи предикативных единиц более характерен для некнижных 
текстов (об этом см. [Живов 2004: 73]), в связи с чем укажем на наличие в 
приведенных контекстах других лексических повторов (многiе дары и съ 
великымъ моленiемъ — многыми даръми — съ великою мздою и съ 
моленiемь — на великiе дары в контексте (4), князь велики — князя велико-
го — князю великому в контексте (5)), а также (в контексте (5)) еще одного 
явления, свойственного некнижным текстам — нарушения принципа про-
ективности (об этом ср. [Там же: 52—53]). 

 
4. Помимо буквального лексического повтора в текстах обеих летопи-

сей — в случаях, когда сказуемые, выраженные причастием и личной 
формой глагола, имеют разные подлежащие, которые, однако, указывают 
на один субъект, — неоднократно встречается замена существительного 
(или его аналога) на местоимение при одном из этих сказуемых, ср.: 

 
(6) … а самъ 〈князь Михаил Глинский〉 хотѣлъ бѣжати къ королю вое-

воды же великого князя князь Михайло Булгаковъ съ товарищи по-
слышавъ Глинского измѣну что съ королемъ ссылается и наводитъ 
ихъ на великого князя людей а самъ хочетъ бѣжати и они его изы-
мавъ послали къ великому князю и князь великiй… (Ник. лет. XIII: 
7022 (1514), с. 21); 

(7) … се оувидѣвъ и сами услышавше послы юрьевскыи что посолъ кня-
зя местера на всеи воли псковскои прикончалъ и они же сами на-
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чаша тако же какъ с воеводою великого князя съ княземъ Данильем 
и со княземъ псковскыи (так!) Ярославом Васильевичемъ и с по-
садники псковскыми и с послом новогородскым и с воеводою и со 
всѣм Псковомъ тако же прикончати на всеи псковскои воли мир на 
30 лѣт… (Пск. III лет.: 6982 (1474), л. 164). 

 
Условия появления в этих и подобных им контекстах самостоятельного 

подлежащего, очевидно, аналогичны тем, которые имеют место в контек-
стах типа (1)—(5); разница состоит лишь в том, что здесь связность нарра-
тива поддерживается с помощью анафорических элементов, а не лексиче-
ского повтора, т. е. используется более «обычное», немаркированное сред-
ство связи. 

 
5. Варианты случаев, описанных в пп. 3 и 4, представляют собой кон-

тексты, в которых соответствующее существительное или местоимение, 
его замещающее, сочетается со словом с количественной семантикой (чис-
лительным, существительным, обозначающим количество и т. п.; примеры 
такого рода встретились только в тексте Никоновской летописи), ср.: 

 
(8) … и оттолѣ пришли въ Суходровь 〈литовцы〉 слышавъ же то Мо-

жаичи княже Ивановы Андрѣевича а князя Ивана Андрѣевича то-
гда въ Можайскѣ не было и собрася Можаичевъ сто человѣкъ а 
воевода у нихъ князь Андрѣй Васильевичь Лугвица Суздальскихъ 
князей такоже слышавше и брата его князя Михаила Андрѣевича 
люди и собрася ихъ сто же а князя Михаила Андрѣевича тогда у 
себя въ Вереѣ не было а воевода у нихъ Судокъ такоже слышав-
ше Ярославичя люди и собрася ихъ 60 человѣкъ а князя Василья 
Ярославича тогда въ Боровъсцѣ не было а воевода у нихъ Жы-
невъ… (Ник. лет. XII: 6953 (1445), с. 63); 

(9) … а того же лѣта Вятчяне шедъ суды Волгою на низъ взяша Сарай 
много тавара взяша и плѣнъ многъ поимаша слышавше же се Та-
тари Болшiе Орды понеже близъ ту кочевали за единъ день и тако 
многое ихъ множество поидоша переимати ихъ… (Ник. лет. XII: 
6979 (1471), с. 141). 

 
Другим вариантом той же структуры являются такие случаи, когда в 

контекстах интересующего нас типа из нескольких подлежащих последнее 
включает в себя несколько субъектов действия, названных предыдущими 
подлежащими или одним из них вместе с каким-либо из второстепенных 
членов соответствующей предикативной единицы. Таким образом, в этих 
случаях подлежащие при причастном сказуемом и сказуемом, выраженном 
личной формой глагола, фактически также относятся к одному и тому же 
субъекту, ср.: 

 
(10)  … онъ же съ радостiю сотвори по словеси его и тако митропо-

литъ и епископа съ собою призвавъ и обои въ рукахъ вземше 〈икону〉 
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и знаменаютъ ею великого князя и княгиню его и благородныхъ 
чадъ ихъ… (Ник. лет. XII: 6964 (1456), с. 110); 

(11) … и тако знаменавшеся вси князь же великiй многи слезы излiавъ 
такоже и митрополитъ такоже и прочiи и взимаютъ 〈несколько 
человек из вышеперечисленных〉 ис кiота чюдотворную икону пре-
святыа Богородици и Приснодѣвы Марiа и… (Ник. лет. XII: 6964 
(1456), с. 109—110). 

 
Особо отметим случаи, когда обозначение одного и того же субъекта раз-

ными подлежащими при сказуемых, выраженных причастием и личной фор-
мой глагола, осуществляется за счет лексической (синонимической) замены: 

 
(12)  … и сташа 〈воеводы великого князя〉 на берегу у Волги выше Ка-

зани на Казанской сторонѣ а про конныхъ воеводъ свѣдавши Ка-
занцы что идутъ х Казани и собравшися князи и мурзы и вся земля 
Казаньская и встрѣтиша великого князя воеводъ за дватцать верстъ 
отъ Казани отъ города на Свiягѣ… (Ник. лет. XIII: 7032 (1524), с. 44);  

(13) … того же мѣсяца Декабря послалъ князь великiй и его мати Ка-
заньскыхъ мѣстъ въевати воеводъ своихъ князя Семена Гундорова 
да Василiа Замытского за ихъ измѣну и клятвопреступленiе еже 
давъ свои правды и шертные грамоты великому государю Ивану 
Василiевичю Ковгоршедъ-царевна и Булатъ-князь въ головахъ и всѣ 
уланы и князи и вся земля Казаньская что было имъ быти отъ вели-
кого государя неотступнымъ и до своихъ животовъ и ихъ дѣтемъ и 
всей земли Казаньской ни царя было имъ безъ великого князя 
вѣдома не посылати они же злiи и сквернiи варвари ни Бога боя-
щася ни клятвъ стыдящеся но безумiе единако ихъ безвѣрныхъ… 
(Ник. лет. XIII: 7044 (1536), с. 105—106); 

(14)  … и стоявъ царь ординскеи день да нощь у Оке реки и прочь поиде 
оубѣгомъ побѣже видѣвъ нечестивыи Агарянин что съ княземъ ве-
ликымъ прямо его стояху противоу на полтороустах верстахъ 
10000 и 80000 князя великого силы роускыа… (Пск. III лет.: 6980 
(1472), л. 151—151 об.). 

 
В контекстах (12) и (13) используется одна из летописных формул, не-

однократно употреблявшаяся летописцем для обозначения казанцев, Ка-
занского царства и в других случаях, ср.: 

 
(15)  … того же лѣта мѣсяца Iулiа послалъ князь великiй въ Казань сво-

его болшего посла Ѳеодора Ивановича Беззубцова Яналѣя царя на 
грамотѣ на шертной къ шерти привести и князей Казанскыхъ и 
мырзъ и всю землю Казанскую на грамотѣ укрѣпити и къ шерти 
привести… (Ник. лет. XIII: 7042 (1534), с. 83); 

(16) … а сказалъ 〈посол〉 великому князю и его матери великой княгинѣ 
что Ковгоршадъ-царевна и Булатъ-князь въ головахъ и всѣ уланы и 
князи и вся земля Казаньскаа великому князю измѣнили… (Ник. 
лет. XIII: 7044 (1536), с. 100). 
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Типичным является и имеющее место в контексте (13) наименование 
казанцев «варварами»: оно — с добавлением разнообразных нелицеприят-
ных эпитетов — неоднократно употребляется в летописи для обозначения 
враждебных Русскому государству мусульман-татар (крымских или казан-
ских), ср., например, контекст (4). К этому же роду замен относится и на-
именование ордынского царя «нечестивым агарянином» в контексте (14). 

А. В. Зубкова 
6. Особый интерес представляют случаи, когда подлежащие при ска-

зуемом-причастии и сказуемом, выраженном личной формой глагола, на-
зывают разные субъекты. Контексты такого рода представлены в обеих ис-
следованных летописях, однако, как кажется, появление их в этих текстах 
вызвано разными причинами. Обратимся к конкретным примерам. 

Примеры данного рода распадаются на две группы. К первой относятся 
те контексты, в которых появление самостоятельного подлежащего (обо-
значающего отдельный субъект) может быть объяснено общим характером 
контекста: 

 
(17) …воеводы же ставъ по рву противъ Царевыхъ воротъ и Арскыхъ и 

Алатыковыхъ такожде и Тюменьскихъ по всему рву и туры утвер-
диша граждане же стекшеся съ вс¸хъ мѣстъ и выл¸сши изъ вс¸хъ 
воротъ и бiющеся зл¸ воини же царевы жестоко приступивше къ 
граду царь же благочестивый самъ выѣде къ граду и видѣвъ воини 
царя своего и вскорѣ вси устремишася на градъ и мужественнѣ 
бравшеся с неверними на мостѣхъ градныхъ и воротѣхъ и такожде 
и о стѣнахъ… (Ник. лет. XIII: 7061 (1553), с. 213); 

(18)  … и избра Богъ и святыи Софеи премудрость Божия слоужителя 
своемоу престолоу а Великому Новоугородоу преосвященного ар-
хиепископа и осташе на престолѣ жребеи Фефилактов протодиа-
кона и ризника владычня и всь Великои Новъгород тымы часы 
гнавше на Вежища преведше и и [так в ркп.] възведше въ влады-
чень дворъ на сени честно и нарекше и преосвященным архиепи-
скопомъ по неколичех днех Великои Новъгородъ ключника вла-
дычня Пимина великим силным избеществовавъ бесчестиемъ на 
крѣпости издержавъ самого измоучивъ и кажноу вшоу в него роз-
грабили и кончее самого на 1000 роублевъ тѣломъ его продали… 
(Пск. III лет.: 6979 (1471), л. 130—130 об.); 

(19) … и се вси шесть насад псковскыхъ и лодиа многи яко же езероу 
въмоутитися тоуто же начаша ко брегоу приставати и посадники 
псковскии и бояре вышедше из насадъ изналивавши коубци и роги 
злащеныя с медомъ и с вином и пришедши к неи 〈к царевне〉 челом 
оудариша и она приемши от нихъ въ честь и в любовь великоу и 
теми часы сама въсхоте с Ызмены и до обѣда вдале ехати бѣ бо еи 
еще се хощеть от Немець отъехати и приемши ея посадникъ с тою 
же честью в насады и ея приателевъ и казноу и на Скертове ноче-
ваше и… (Пск. III лет.: 6981 (1473), л. 153—153 об.). 
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В подобных контекстах обращает на себя внимание обилие причастных 
сказуемых в пределах относительно небольшого фрагмента текста. Это 
связано, по всей видимости, с нарративной стратегией писавшего, с его 
стремлением формально скрепить в единый период цепочку предикатив-
ных единиц. Одним из средств связи в данном случае могла служить при-
частная трансформация сказуемого (ср. [Живов 2004: 73; 2008: 6]), в при-
веденных же контекстах ей подверглись в том числе и такие предикатив-
ные единицы, подлежащее которых не дублируется — прямо или 
косвенно — в окружающих предикативных единицах 4.  

 
7. Иную, отличную от предыдущей, группу составляют контексты сле-

дующего типа: 
 
(20)  … они же пришедше никогоже обрѣтоша но и еже тяжкая Татари 

пометаша отъ мѣди и желѣза и прочего множество товара а огнь 
угасше якоже бо отступиша отъ града и тако прiатъ ихъ страхъ и 
трепетъ яко… (Ник. лет. XII: 6959 (1451), с. 76); 

(21)  … Татарове же вси устремишася на бой и призвавъ православнiи 
Бога на помощь и напустилъ на нихъ напередъ съ лѣса князь Юрьи 
Шемякинъ а… (Ник. лет. XIII: 7060 (1552), с. 208); 

(22)  … и вороначани послаша весть ко Пьсковоу и онъ взя перемирье 
оубояшася страшныа и грозныа тоа туча и посадникъ Селивестръ 
Левонтьевичь и дроугыи посадникъ Федоръ Шибалкиничъ со пско-
вичи ехавше под город подъ Котеленъ и онъ невѣрныи князь Ви-
товтъ оуслыша псковскоую рать посла на нихъ своея рати 
невѣрных 7000 Литвы и Тотаръ а псковичь моуж четыреста… 
(Пск. III лет.: 6934 (1426), л. 63—63 об.); 

(23)  … того же лѣта за оумножение грѣхъ наших месяца маиа в 21 день 
с вечера вшедши тоуча и иде дождь во всю нощь съ громомъ и с 
молнию и… (Пск. III лет.: 6978 (1470), л. 127 об.). 

                                                        
4 Вопрос о том, почему причастной трансформации подвергаются именно дан-

ные, а не какие-либо другие предикативные единицы, представляет собой отдель-
ную проблему, которую нет возможности рассматривать в рамках данной статьи. 
Укажем лишь, что представление о предикативной единице с причастным сказуе-
мым как о частном случае придаточного предложения [Потебня 1958, I—II: 208—
231; Зализняк 2004: 181—182], носителе «фоновой», второстепенной в каком-либо 
отношении информации [Сахарова 2007: 88—90] и т. п. в контекстах такого рода 
часто оказывается вряд ли приемлемым. Таким образом, если не пытаться приме-
нить в данном случае встречающееся в литературе (ср. [Алексеев 1987]) объясне-
ние такого употребления тем, что писавший недостаточно хорошо владел грамма-
тикой причастия, следует, по всей видимости, признать, что в контекстах этого ти-
па выбор того, какие из предикативных единиц должны подвергнуться причастной 
трансформации, носит в большей или меньшей мере случайный характер, смысло-
вые же отношения между ними отходят на второй план (ср. [Живов (в печати)]).  
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В контекстах этой группы предикативная единица с причастным ска-
зуемым, обладающим собственным субъектом-подлежащим, также являет-
ся одним из элементов, составляющих нарративную цепочку. При этом, в
отличие от случаев предыдущего рода, употребление причастия в предика-
тивной функции не поддержано здесь многочисленным употреблением
других причастий в ближайшем контексте. Таким образом, в этих контек-
стах предикативное употребление причастий представлено в наиболее
«чистом» виде. Употребление причастий только в «скрепочной» функции 
кажется здесь менее вероятным, хотя такой вариант объяснения полностью 
исключен быть не может. Более перспективным, однако, представляется в 
данном случае другое объяснение. 

Как известно, одной из специфических черт современных северо-запад-
ных говоров является употребление форм, генетически восходящих к дей-
ствительным причастиям прошедшего времени, в составе так называемого
«нового перфекта» [Кузнецов 1949: 59; Кузьмина, Немченко 1971: 116; Тру-
бинский 1984: 156—157]. Наиболее характерным такое употребление яв-
ляется для говоров «узкого» Северо-Запада (говоры Псковской, Новгород-
ской, Ленинградской, части Тверской и части Смоленской областей), одна-
ко они возможны и за пределами этой территории: по всей видимости, их
нельзя считать исключенными ни для какой группы русских говоров
[Кузьмина, Немченко 1971: 116—119; Трубинский 1984: 156—158].  

Однозначного мнения по вопросу о времени и условиях возникновения
этого явления нет; более того, точки зрения разных исследователей часто
диаметрально расходятся: так, например, появление его могут как отно-
сить к периоду балто-славянского единства [Трубинский 1962: 17], так и
считать «новообразованием последних веков» [Кузьмина 1982: 411]. При-
чиной такого разнообразия взглядов является отсутствие надежных приме-
ров в памятниках, с одной стороны, и наличие параллелей такому употреб-
лению в современных литовском и латышском языках — с другой (об этом ср.
 
[Трубинский 1969]). 

Как кажется, можно предположить, что по крайней мере ко времени
создания рассматриваемых в настоящей статье текстов такое употребление
уже существовало в живом языке, однако при этом воспринималось как
маркированно диалектное явление, вследствие чего оно не нашло прямого
отражения в языке памятников. Вместе с тем само по себе наличие этого
явления в живом языке могло служить для создателей древнерусских па-
мятников подкрепляющим или даже стимулирующим фактором при упот-
реблении причастных форм, пусть даже и «как категории церковнославян-
ского языка, чуждой грамматической системе восточнославянской речи» 
[Алексеев 1987: 197]. То есть можно, таким образом, предположить — причем
для летописей как текстов гибридного регистра в первую очередь — взаи-
модействие двух противоположных тенденций в рамках употребления ге-
нетически одной и той же формы. 
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К случаям данного рода относятся в том числе такие контексты, в ко-
торых подлежащее при одном из сказуемых не названо, но может быть 
легко восстановлено из контекста, ср.:  

 
(24)  … и воевода великого князя и князь псковскы и весь Псков князя 

местера челобитье послов его приим миръ имъ на всѣм на том да-
ли на 20 лѣт и грамоти (так!) пописавъ 〈воевода великого князя, 
псковский князь и посол местера〉 и крестъ на том цѣловалъ Инд-
рикъ посол князя местеря генваря въ 7 день и… (Пск. III лет.: 
6982 (1474), л. 162 об.); 

(25)  … в тое же время приехалъ к ним посолъ нашь Богданъ а с ним 
проводникомъ князя великого бояринъ Кузма Коробьенъ а с нимъ 
с полтораста человекъ а сказываа: наехавъ 〈я, посол〉 великого кня-
зя в сам Петров день в Торжькоу стояща с силами а 2 недели ста-
ти емоу в Роусѣ а вы бы есте отчина моя Псковь в самъ Ильинъ 
день на конь оуссегли (так!) или оупоустивъ неделю кончее… 
(Пск. III лет.: 6979 (1471), л. 141 об. — 142). 

 
Примеры такого рода немногочисленны и все (за исключением одного, 

см. ниже) принадлежат тексту Псковской III летописи; отличительной их 
чертой является относительно некнижный характер соответствующих кон-
текстов (некнижной чертой является уже само использование эллипсиса в 
качестве средства связи между предикативными единицами [Живов 2004: 
73]; ср. также употребление союза «а» в присоединительной функции в 
контексте (25)). Среди контекстов данной группы особенно интересны 
следующие два: 

 
(26) … и пискоупъ юрьевскыи и посадники и ратмани и вси Юрьевичи 

тако же на томъ на всѣм цѣловали и печати свои привесили а пред 
послы псковскыми и приехавше 〈псковские послы〉 во Псковъ все 
то оуправивъ милостию Божиею и стояниемъ домоу святыя Трои-
ци и здоровиемъ и счастьем великого князя Ивана Васильевича 
царя Роусии и всего Пскова князь же Данилеи… (Пск. III лет.: 
6982 (1474), л. 164 об. — 165); 

(27)  … а в то время прислалъ царь и велики князь с Москвы на пособь 
к Шюискомоу князя Василья Семеновича Серебряного и пришед 
〈князь Серебряный〉 къ Юрьеву июля и мало воеводы постояли… 
(Пск. III лет.: 7066 (1558), л. 219—219 об.). 

 
В данных контекстах, как кажется, можно видеть параллель к совре-

менным диалектным конструкциям, когда подлежащее при причастии 
опускается при условии того, что соответствующий субъект действия сов-
падает с одним из второстепенных членов предложения, имеющего своим 
сказуемым личную форму глагола, ср.: … осеней ушотчи Колю-то убили; 
… у меня была книга, сдула буря из вагона ехавши (эти и др. примеры см. 
[Кузьмина, Немченко 1971: 238—239]). Отметим, однако, что в диалект-
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ных конструкциях такого типа предложение с причастным сказуемым име-
ет несомненно подчиненный статус по отношению к предложению со ска-
зуемым, выраженным личной формой глагола, в имеющихся же летопис-
ных примерах такая зависимость с той же степенью очевидности не про-
слеживается: здесь предикативная единица с причастным сказуемым 
встроена в нарративную цепочку в качестве одного из звеньев, ее состав-
ляющих, и, таким образом, само это причастное сказуемое называет одно 
из последовательно совершающихся действий. 

Особого внимания заслуживает тот факт, что именно к последнему ти-
пу близок единственный пример случая пропуска подлежащего при прича-
стном сказуемом из Никоновской летописи: 

 
(28) … а меньшица царица Астороханьская Ѣлъякши ѣдучи на дорогѣ 

въ судѣхъ на Волгѣ родила царевича именемъ Ярашты и прiѣхавъ 
къ Москвѣ царь великiй князь государь велѣлъ царевича крестити 
и съ матерiю… (Ник. лет. XIII: 7063 (1555), с. 253). 

 
Данный пример отличается от контекстов (26) и (27) тем, что пропу-

щенное подлежащее в нем соотносится не с дополнением, а с подлежащим 
предыдущего предложения (царица 5). Вместе с тем то, что предложение с 
причастным сказуемым обладает в данном случае несомненно подчинен-
ным статусом по отношению к последующему предложению со сказуемым, 
выраженным личной формой глагола («… когда 〈царица с младенцем〉 
приехала в Москву, царь велел их крестить…»), сближает этот контекст с 
приводившимися выше диалектными конструкциями. Отметим, однако, 
что данный контекст допускает и другое толкование: причастие как ска-
зуемое может соотноситься здесь не только с царицей Елъякши, но и со 
всеми захваченными и отправленными в Москву астраханскими царицами, 
перечисленными выше. При таком прочтении этот контекст можно отне-
сти к группе случаев типа (24)—(25). 

 
8. Подведем итог всему сказанному. Случаи употребления самостоя-

тельного подлежащего при причастном сказуемом составляют относитель-
но небольшую долю от общего числа случаев предикативного употребле-
ния причастных форм. При этом такое употребление может быть обуслов-
лено разными сопутствующими факторами: наличием значительного 
распространения или «вклинившегося» придаточного предложения, ис-
пользованием причастной трансформации предикативных единиц для 
скрепления данного фрагмента текста в единый период и т. д.  

Само по себе употребление самостоятельного подлежащего при прича-
стном сказуемом может носить различный характер. Это может быть, с од-
                                                        

5 В данном контексте «царь великiй князь государь» никак не мог являться 
субъектом действия, обозначенного причастием «прiѣхавъ», поскольку он во вре-
мя путешествия астраханских цариц находился в Москве. 
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ной стороны, буквальное или небуквальное дублирование субъекта (субъектов) 
предыдущего предложения (предложений); в таком случае использование
самостоятельного подлежащего можно, как правило, объяснить теми или
иными формальными причинами. С другой стороны, в обоих исследованных
текстах имеются контексты, в которых подлежащее при причастном
сказуемом, так сказать, абсолютно самостоятельно. Некоторые из примеров
данного рода сближаются с диалектными конструкциями, фиксируемыми в
современных северо-западных русских говорах, однако возможность
двоякого толкования контекста (28) не позволяет говорить о строгой
территориальной привязке имеющихся в исследованных памятниках
конструкций этого типа. Вместе с тем все же кажется показательным то, что
большинство примеров употребления таких «абсолютно самостоятельных» 
подлежащих при причастных сказуемых зафиксировано именно в
Псковской III летописи — тексте, созданном в северо-западной диалектной
зоне, в говорах которой до сих пор сохраняются специфические черты в
области синтаксиса действительных причастий прошедшего времени. 
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С. К. ПОЖАРИЦКАЯ 

МОДАЛЬНЫЕ СЛОВА, ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ ГЛАГОЛОВ 
БЫТЬ, БЫВАТЬ, В СЕВЕРНОРУССКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ РЕЧИ* 

Достижения современной лингвистической семантики, которые спра-
ведливо оцениваются как «колоссальный скачок в сфере описания семан-
тики языковых единиц — как лексических, так и морфо-синтаксических» 
[Падучева 1996: 195], основываются почти целиком на материале литера-
турного языка в его письменной форме. Радует то, что в сферу внимания 
современной лингвистики в последнее время все более включается и спон-
танная устная речь. Однако диалектная речь, которая несомненно должна 
представлять особый интерес для семантико-синтаксических исследований 
как бесписьменная и некодифицированная (хотя и имеющая свои нормы) 
разновидность языка, остается почти неизученной. 

Предметом настоящей работы стали диалектные (севернорусские) 
«мелкие слова», производные от форм глаголов быть, бывать, которые 
рассматриваются в составе синтаксической конструкции в связи с катего-
рией модальности. 

Формам глаголов быть, бывать принадлежит, несомненно, особая роль 
в образовании служебных слов. Помимо употребления в своем экзистенци-
альном значении, эти глаголы участвовали в качестве вспомогательных эле-
ментов в образовании старых сложных форм времени: перфекта, плюсквам-
перфекта, футурума I и футурума II. Занимая позицию, способствующую 
энклитизации, их формы утрачивали как формальную, так и функциональ-
ную связь с глаголом и развивали новые синтаксические функции и значения. 

Эволюция модальных слов, восходящих к формам бытийных глаголов, 
представляется особенно интересной в связи с их взаимодействием с гла-
гольными категориями и синтаксическими конструкциями, в состав кото-
рых они входят. Это взаимодействие проявляется в сфере категорий мо-
дальности, времени, вида и показывает, что служебные слова, производные 
от бытийных глаголов, сохраняют обобщенную «семантическую память» 
на уровне общих категориальных значений, таких как «нерегулярность» 
для бывает, «будущее» для буде, «указательность», катафоричность для 
-то и т. д. 
                                                        

* Работа выполнена при поддержке Fondation Maison des sciences de l’homme. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (10). 2010. С. 103—131.
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Набор частиц, производных от глаголов быть, бывать, в диалектах тот
же, что и в литературном языке: бы, было, бывало, бывает, будто, буде
(будет). Е. А. Галинская дополняет этот список частицей бишь, различные
модификации которой встречаются в материалах [СРНГ] и являются, по
мнению Е. А. Галинской, остатком древнерусского имперфекта [Галинская
2006]. В наших материалах, как и в материалах Архангельского областного
словаря [АОС], она, однако, не встретилась. 

Современные севернорусские служебные слова бы, буде, бывает вос-
ходят к застывшим глагольным формам, функционировавшим в режиме
синтаксического 3-го лица (соотносимым с пропозициональным субъек-
том: это/такое бывает, бывало, будет…). Семантика и употребление час-
тиц было, бывало связаны с проблемами структуры и семантики времен-
ных форм глагола, в частности — плюсквамперфекта; им мы надеемся по-
святить отдельное исследование.  

Для изучения категории модальности, и в частности функций модальных
частиц, иногда бывает необходимо обращение к внеязыковой ситуации, от-
носительно которой порождается высказывание, и/или к предтексту, которым
мы, к сожалению, не всегда располагаем. В ряде случаев это мешает одно-
значности принимаемых нами решений. Однако в связи с целями исследо-
вания для нас в первую очередь важно было не точное определение значения
модального слова в конкретном высказывании (однозначный «перевод» 
каждой диалектной цитаты и каждого слова на литературный язык), а ус-
тановление диапазона семантического варьирования диалектного слова на
основании суммы контекстов, принадлежащих частной диалектной системе. 

В Диалектологическом атласе русского языка [ДАРЯ] отсутствуют карты, 
посвященные частицам, поскольку программа собирания сведений для атла-
са [Программа 1947] их не предусматривала. Однако благодаря экспедици-
онным работам в разных районах Архангельской области (Каргопольском, 
Плесецком, Онежском, Пинежском, Лешуконском, Мезенском, Устьянском, 
Вилегодском, Ленском), а также сведениям из опубликованных выпусков АОС
и его электронной базы данных, в которых богатый цитатный материал со-
провождается географическими пометами, нам удалось выявить, хотя и
весьма приблизительно, ареалы преимущественного и наиболее активного
употребления интересующих нас частиц 1. Некоторые из них с разной сте-
пенью интенсивности функционируют на всей рассматриваемой территории, 
другие имеют ограниченный ареал распространения. При этом обычно в каж-
дом ареале функционирует более чем одна частица, производная от быть, бы-
вать, и их дистрибуция в пределах частной диалектной системы представля-
ет для нас особый интерес, поскольку это позволяет более точно определить
их семантику и связь с грамматическими конструкциями предложения. 
                                                        

1 Список населенных пунктов, в которых был записан цитатный материал (как
обследованных нами, так и упоминаемых в АОС), приводится в конце статьи. Фо-
нетические особенности диалекта передаются в той мере, в какой они не требуют
применения специальных транскрипционных средств. 
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1. Бы 

Морфологический статус этой частицы как элемента формы сослага-
тельного наклонения в сочетании с л-формой глагола является общерус-
ским и свойствен в том числе и севернорусским говорам, напр.: Всё время 
бы пели — скорее бы не забыли (Пин. Лав.). Наряду с этим в говорах на-
блюдается незнакомое литературному языку употребление бы в контекстах 
с формами настоящего, будущего времени и императива: 1) Оне бы хотят 
пиво-то; Она кабы не пила бы, страсть бы хорошо роботат; 2) Сын бу-
дет бы сватать девку — посмотрят, што умет делать; Она бы споёт; 
3) Рвите бы лук-от, я не жалею. 

Это свидетельствует о том, что синтаксические ирреальные наклонения 
в диалекте могут взаимодействовать с категорией времени. Системный 
статус диалектного бы в связи с этим допускает два варианта интерпрета-
ции: (1) считать, что сослагательное наклонение как категория морфологии 
глагола располагает парадигмой во времени; (2) считать, что бы является 
ирреальным модификатором синтаксического плана, функционируя на 
уровне сложного предложения и взаимодействуя с временем предиката. 

 
Заметим, что в Национальном корпусе русского языка (НКРЯ), по данным 

обобщающей статьи Н. Р. Добрушиной [Добрушина 2009], отсутствуют примеры 
употребления бы с формой настоящего времени, а в конструкции «бы + импера-
тив», по данным НКРЯ, встречается только глагол быть: «Будь бы товарищ мой 
не глухой, я потрубил бы ему, мы бы сговорились и ждали зайца на той и другой 
стороне» (М. М. Пришвин. Дружба (1941)).  

 
В диалектных текстах бы всегда является энклитикой и обычно нахо-

дится в контактной позиции по отношению к сказуемому, справа или слева 
от него (мука бы есть и есть бы старушки), но может быть отделено опре-
деляющим его наречием (напр., мама бы хорошо работает).  

1.1. Типичный и преобладающий во всех говорах контекст употребле-
ния бы — двухчастная конструкция со строгим расположением частей и 
сопоставительным или противительным их отношением. Бы, структурно 
примыкающее к первому предикату, играет роль части двухместного (по 
АГ-80) союза; вторая часть открывается союзами а, да, дак, но, ну, только: 
У меня бы есь деньги, да вот еще продаваю (Пин. Нюх.). 

При модальном предикате диалектное высказывание по своей грамма-
тической семантике не отличается от литературного: 

 
(1)  Мне бы охота сходить попроведать, да некогда (В-Т. Тин.); 
(2)  На бритке2 ездят, на тракторе… нельзя бы на бритке людей во-

зить, а куды девацце? (В-Т. Вдг.);  
                                                        

2 Бритка (бридка?) — транспортное средство, не предназначенное для перевоз-
ки людей; вероятно — тракторная телега, прицеп. Точное значение не установле-
но; в словарях отсутствует. 
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(3) Робота бы гленицце 3, да только далеко порато 4 до дому (Пин. Лав.).  
Ср.: «Разрешенье на словах уже получено… Можно бы приступить уже к ра-

боте… Но вот представь, городской инженер 〈…〉 сказал мне ужасно неприятную
вещь: будто штукатурка в отношеньи просыханья — очень капризна» (Б. Пастер-
нак, из письма). 

Другие примеры употребления бы с предикатами в настоящем времени: 
(4)  Она можот бы петь, да не запевает — ‘не может быть запева-

лой’ (Леш. Кеба); 
(5)  Люблю бы вот я луковки, но зубков нету (Пин. Нюх.); 
(6)  Клуб-от бы дивен 5 у нас, да сцена маленька (Леш. Кеба); 
(7)  В Турчасове на горе бы сухо, да там трактора, не перейдёшь (Он. 

Турч.); 
(8)  Ничего не испекла: мука бы есть, дак дрожжей нету (Усть. АП);  
(9)  Так они бы есть немножко (грибы), да они червивы (В-Т. Тин.);  
(10)  В красном доме есть бы старушка, только болеет, ей уж под во-

семьдесят (Пин. Нюх.);  
(11)  Теперь бы сытые, а хуже веселяцце (Пин. Нюх.);  
(12)  Есь женщина бы и хорошо шьёт, да робёнок у ней (Пин. Нюх.);  
(13)  Она зовёт бы, да я не хочу (В-Т. Тин.);  
(14)  За рекой-то боле 6 сухо бы топере, а некого ешо нету (В-Т. Тин.);  
(15)  У ней больша бы комната, ну холодно, зимой нельзя жить

(Пин. Лав.);  
(16)  Она и баба бы хоро́ша, да взял маленьку какую-то (Вил. Клуб.).  
Примеры показывают, что бы употребляется как с оценочными, лекси-

чески выражающими связь с говорящим — (6), (7), (11), (12), (14), (16), — 
так и с нейтральными, констатирующими предикатами, чаще всего — бы-
тийным есть. Содержанием первой части высказывания с частицей бы яв-
ляется некая реальная позитивная посылка; во второй, начинающейся с а, 
да, дак, ну, только, сообщается тоже реальный факт, который препятст-
вует предполагаемому позитивному развитию ситуации, логически сле-
дующему из посылки в части первой. Тем самым потенциальное (неверба-
лизованное) следствие первой посылки противопоставляется содержанию
заключительной части. В некоторых случаях в составе высказывания мо-
жет быть восстановлена еще одна предикативная единица — не осуществ-
ленное позитивное следствие посылки, сформулированной в первой части
(ср. с семантикой уступки, которую обычно рассматривают как нереализо-
ванное следствие): клуб бы дивен (и поэтому в нем могли бы быть концер-
ты), да сцена маленька; есть бы старушка (которая могла бы спеть), 
                                                        

3 Гленицце = глянется — нравится. 
4 Порато — очень. 
5 Дивный — большой, хороший. 
6 Боле — уже. 
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только болеет; Есь женщина бы и хорошо шьёт (и она могла бы сшить), 
да робёнок у ней. В связи с этим можно предположить, что бы в диалект-
ных примерах может прочитываться не на фоне предиката первой части с
реальной модальностью, а в составе предиката отсутствующей части с ир-
реальной модальностью. 

Ср. у Тургенева: «Молодой человек… называл своею родиной Одессу, хотя и
воспитывался где-то в Белоруссии» = молодой человек воспитывался в Белорус-
сии и, как следствие, должен был / мог бы называть своей родиной Белоруссию, но
называл своей родиной Одессу. 

Такое «убирание» из состава высказывания пропозиции, обнаруживаемой «реф-
лексом» бы, сравнимо с художественной тактикой А. Платонова, фиксирующей
ментальность наивного героя; эта тактика рассматривается в работе [Кобозева, 
Лауфер 1990] на примере опущения именных групп с пропозитивной семантикой, 
которые восстанавливаются благодаря аномальному Род. п.; ср.: не понял кошки
(= не понял поведения кошки). Ср. также рассматриваемые в [Санников 2008] 
примеры сочинительных конструкций с союзом но типа День был дождливый, но
он взял зонтик, где союз но не может связывать вербализованные части (потому
что они не противопоставлены по вещественному содержанию); союз но здесь — 
сигнал, позволяющий восстановить отсутствующую часть («он не вымок»), всту-
пающую в логические отношения противопоставления с первой частью, последняя
же часть является обоснованием пропущенной пропозиции: «День был дождли-
вый, но он (не вымок, так как) взял зонтик».  

Примечательно, что во второй части высказываний либо имеется отри-
цание, либо предикат содержит «негативную» сему — червивы, болеет,
маленька, далеко, холодно 7. Близкие по структуре высказывания из литера-
турной разговорной речи с модальными лексическими средствами — вроде
(бы), казалось бы при предикатах качества типа Умный вроде человек, но
жутко прямолинейный; Хороший вроде Ариэль, но пахнет он сильно; Не-
плохой вроде бы мужик, но почему-то невзлюбил он старшего пасынка
(Интернет-ресурсы) — отличаются от диалектных контекстов с бы тем, что
ставится под сомнение само качество предицируемого субъекта: утвер-
ждение о том, что человек в самом деле умный, «Ариэль» вполне хороший, 
мужик неплохой — т. е. модальная частица взаимодействует с оценочным
(качественным) предикатом, в то время как в диалекте семантика «нере-
альности» относится не к вещественному содержанию вербализованного
предиката (клуб действительно достаточно велик, шерсти безусловно мно-
го, старушка на самом деле живет в красном доме и т. д.), а к той ситуации
(невербализованной), которая не может реализоваться в силу причин, о ко-
торых сообщается в конечной части высказывания, и тем самым бы позво-
ляет выявить невербализованный предикат с ирреальным наклонением. 

Общий прагматический смысл диалектных высказываний такого ти-
па — вербально не выраженное сожаление о нереализуемости имеющейся 
                                                        

7 См. о «позитивной» и «негативной» семантике в антонимических парах каче-
ственных прилагательных в [Апресян 1974]. 
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предпосылки: поставить концерт с большим количеством участников, ис-
пользовать существующие грибы, побеседовать со старушкой, проведать
родственников и т. п.  

Такой же смысл имеют предложения со сказуемым в форме прошедше-
го времени + бы: 

(17) Они бы не запрещали, но мы не могли (В-Т. Вдг.); 
(18) Мама бы хорошо роботала, а отец деньги пропьёт (В-Т. Тин.);  
(19) Он уж бы и плыл, и ревел 8, что спасайте, а никого нету (В-Т. Тин.); 
(20) Раньше и сыновья бы дома жили, а ноне уезжают (В-Т. Вдг.).  

Структура и семантика этих конструкций та же, что и в примерах с
формой настоящего времени: бы является сигналом возможного, но не со-
стоявшегося позитивного развития ситуации (например: ‘мама хорошо ра-
ботала, и у нас могло бы быть достаточно денег’), а л-форма глагола ука-
зывает на реальное прошлое, на то, что сюжет рассказа, формируемый
предикатами действия или состояния, отнесен к прошлому. 

В присущей обсуждаемым контекстам ситуации сопоставления рема 
(реже тема) первой части с примыкающим бы, как правило, выделяется по-
вышением тона на ударном гласном акцентируемого слова; во второй час-
ти понижением обычно маркируется рема, если она относится к тому же
подлежащему, либо тема, если во второй части предложение с другим под-
лежащим [Кодзасов 1996: 194]: она /может бы петь, да не \запевает; му-
ка бы /есть, дак \дрожжей нету; клуб-от бы /дивен у нас, да \сцена ма-
ленька; у нас и /река бы близко, а повадились в \колодец.  

Интонационная завершенность свойственна всему высказыванию в це-
лом; отдельные его части интонационно не автономны.  

Двухчастная конструкция с бы + частица / союз является своего рода
формулой, клишированным способом выражения эмоции сожаления о не-
реализованной возможности осуществления имеющейся предпосылки. 
Клишированность, как известно, вообще характерна для разговорной речи, 
когда говорящий находится в ситуации недостатка времени для подбора
разнообразных средств выражения и в то же время может рассчитывать на
понимание собеседника, знающего и внеязыковую ситуацию, и предшест-
вующий контекст беседы. В диалектной речи, естественно, есть свои
«клише»: так, например, в архангельских говорах (преимущественно юго-
западных) широко употребляется «формула» ‘до того до(глагол), дак ой-
ой-ой’, выражающая состояние или ощущения (чаще неприятные) челове-
ка, возникшие в результате доведения до предела интенсивности какого-то 
действия (до того доплясались, дак ой-ой-ой). Междометие ой-ой-ой заме-
щает развернутое словесное описание того состояния, которого человек
достиг в ходе произведенного им действия; вместо него может быть пред-
ложение с полнозначным глаголом (например, до того докосилась, дак ру-
                                                        

8 Реветь — кричать. 
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ки не владают). Но на самом деле такая конкретизация не обязательна, по-
скольку и характер эмоций, и лексические средства для их изображения
предсказуемы, и междометие оказывается вполне достаточным способом
передачи содержания (ср. лит. она была такая нарядная, что просто ах!). 

1.2. Бы в высказываниях с одним предикатом: 

(1) Она бы женщина трудолюбивая, роботящая (В-Т. Вдг.);  
(2) Хорошо бы жить-то, всего бы много (В-Т. Вдг.);  
(3) Мне бы не ндравицце так-то жить-ту (Леш. Кеба);  
(4) Он бы и не старой, семнадцатого году (Пин. Нюх.);  
(5) У нас земля бы очень хорошая (Пин. Нюх.);  
(6) Теперь на скотнем (дворе) дивья 9 бы обрежацце-то 10 (Пин. Лав.);  
(7) Выпью редко, не хочу бы пить-то (Пин. Лав.);  
(8) У меня бы щас хлеб-от есь хорошой бы (Пин. Лав.);  
(9) У меня есь бы еще открыточка от ней сохранёна (Пин. Нюх.);  
(10) Есь бы кто и хорошо шьёт (Пин. Нюх.);  
(11) Она бы споёт (Пин. Нюх.);  
(12) А так у нас народы всех бы принимают (Мез. Мос.);  
(13) Черёмухи сухой килограмм бы шестнадцать есть (В-Т. Вдг.).  

Некоторые из приведенных высказываний оставляют впечатление не-
досказанности, не вербализованной идеи несоответствия существующей
ситуации тому, что автору представляется нормальным развитием сюжета, 
заявленного в первой части (женщина трудолюбивая, а живет бедно): в
режиме спонтанной диалектной речи, в диалоге, когда собеседник облада-
ет не только фоновыми знаниями, но ему понятны и эмоции говорящего, 
которые он, скорее всего, разделяет, антитеза, присутствующая в сознании 
говорящего, не нуждается в вербализации. Интерпретации таких высказы-
ваний в какой-то мере могут помочь сведения об их просодическом
оформлении: завершающая интонация, наблюдаемая в ряде контекстов, 
указывает на их автономный характер и свидетельствует в пользу необяза-
тельности антитезы типа ‘земля хорошая, а урожаи плохие’, ‘жить хорошо, 
а уезжают’ и т. п. В принципе возможно и позитивное развитие сюжета со-
общения: ‘земля хорошая, и вследствие этого урожаи большие’, ‘она жен-
щина трудолюбивая, и поэтому живет хорошо’, ‘жить хорошо, и в резуль-
тате этого никто не уезжает’. 

В таких случаях представляется возможной замена бы на ведь в том его
значении, которое предполагает разные пресуппозиции говорящего и адре-
сата: земля ведь очень хорошая; он ведь не старый; есть ведь кто и хоро-
шо шьет; не хочу ведь пить-то — т. е. «удостоверительное» значение час-
тицы, подтверждение того знания говорящего, которое, возможно, не оче-
                                                        

9 Дивья — хорошо, не трудно. 
10 Обрежацце = обряжаться — выполнять домашнюю работу, ухаживать за

скотом. 
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видно для адресата (см. [Пайар, Маркович 1986; Бонно, Кодзасов 1998; 
Шимчук, Щур 1999]). Удостоверительное значение бы, синонимичное
ведь, подтверждается следующими контекстами: 

(14) Осенью бы отпуск, осенью и приедет (В-Т. Вдг.);  
(15) Река-то бы маленька, покупались бы (В-Т. Вдг.);  
(16) Гости в Тойме и он бы в Тойме, а вот сойдутся ли? (В-Т. Вдг.);  
(17) Не надо покупать, свои бы есть (Пин. Нюх.);  
(18) [Картошка у вас есть?] — Есь бы картошка у меня (Пин. Нюх.);  
(19) Где у нас старушки? Нет бы боле (Пин. Нюх.). 

В (17) бы может быть понято и как частица / союз, синонимичная диа-
лектному дак, которое вводит причинное обоснование заявленного в пер-
вой клаузе: свои бы есть = свои есть дак = ‘потому что есть свои’).  

Частица бы, синонимичная модальной частице ведь, соотносит мнения
разных субъектных сфер (разных личностей — говорящего и адресата) — 
в отличие от бы в (1.1.), которая участвует в соотнесении фактов в рамках
одной субъектной сферы — говорящего. 

Сомнение в точности сообщаемой информации (или, наоборот, ее под-
тверждение) может относиться и к словам количественной и качественной
оценки (‘кажется / ведь’ — трудолюбивая, хороший, не старый, всех, 
шестнадцать), и к самому предикату (обычно — бытийному ‘кажется / ведь’ 
есть). 

1.3. Бы с императивом отмечается редко и в разных функциях:  
1.3.1. Бы при императиве в прямом значении: 

(1) Рвите бы лук-от, я не жалею (В-Т. Тин.);  
(2) Чево хош бы делайте (Вил. Клуб.). 

Диалектная структура, представленная в (1), (2), может быть соотне-
сена, во-первых, с простым императивом ‘рвите лук’; во-вторых, с со-
слагательным наклонением (синтаксическое желательное по АГ-80): (Вы) 
рвали бы лук. В первом варианте побуждение к действию имеет характер
директивы, во втором выражается совет или разрешение совершить опре-
деленное действие.  

В связи с этим интересно вопросительное высказывание, адресованное
диалектологам: Университет — это бы с каким уклоном? (Пин. Нюх.).  

Частица бы в этом случае относится не к объективному (диктальному) 
содержанию высказывания, а выражает отношение говорящего к адресату: 
смягчительная модальность естественным образом перетекает в форму
вежливости11 (побуждение → разрешение → вежливость). Тем самым частица 
                                                        

11 Ср. в [Добрушина 2009: 298] об участии бы при л-предикатах в литературном
языке в формировании семантики «смягчения категоричности»: «Частица бы для
выражения желания встречается в корпусе значительно реже, чем мы предпо-лага-
ли, причем чаще всего субъектом глагола является адресат, а конструкция имеет
значение мягкого совета, рекомендации». 
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бы, не связанная с реальным содержанием высказывания, отсылает именно
к форме императива в модусной рамке (ср.: рвите бы — *скажите бы). 

1.3.2. Побуждение к действию (или его запрет) с формой императива 
2-го лица + бы имеет косвенный характер:  

(1) Оне бы удочкой-то /ловúте, а травить-то бы не \травúте (Вил. 
Клуб.). 

Обращаясь к собеседнику, говорящий сообщает ему свое мнение отно-
сительно тех действий 3-го (отсутствующего) лица, которые представля-
ются ему правильными либо неправильными, желательными либо нежела-
тельными; тем самым высказывание приобретает семантику оптатива12. 

Соединение двух речевых перспектив (говорящего и адресата) приво-
дит к рассогласованию по лицу субъекта и предиката: благодаря 3-му лицу
субъекта (оне) соблюдены интересы адресата, поскольку речь идет об от-
сутствующем лице; формой 2-го лица предиката (ловите, травите) гово-
рящий помещает себя в ситуацию, когда адресатом становится лицо, чьи-
ми действиями он недоволен. Семантика оптатива становится более жест-
кой и приобретает характер директивы при участии частиц пусть, пускай: 

(2) Уж будет ак сами выучацце как надо, а пускай роботают бы! 
Пускай робят бы! (В-Т. Тин.);  

(3) Пусть бы поживёт неделю-то хоть бы у нас! (Пин. Лав.). 
Ср. мнение А. А. Шахматова по поводу семантики предложений с 3-м лицом в

повелительном наклонении: «говорящий, выдвигая название действия-состояния… 
ставит данному третьему лицу обязанность стать его субъектом», которое сопро-
вождается пометкой на полях: «Точно ли при 3-м единств. возможен императив? 
Не желательное ли это?» [Шахматов 2001: 483]. 

1.3.3. В составе сложного предложения с противительным отношением
частей бы + императив в первой части формирует потенциальную ситуа-
цию — ирреальную, но не контрфактивную, т. е. такую, которая в принци-
пе возможна, но ее осуществлению мешает обстоятельство, сообщаемое во
второй части: 

(1) Хоть топеря бы поезжай — дак ишо правнуков рóщу, ним помогаю
(В-Т. Вдг.);  

(2) Восемь классов кончил — поезжай бы учицце, а он вот ещё и не
кончил (В-Т. Вдг.). 

                                                      
12 Ср. у А. М. Пешковского, объединявшего вопрос и просьбу, приказ в рамках

побуждения: «…если мы сообщаемыми мыслями желаем повлиять на своего собе-
седника, подействовать на его волю, побудить его поступить так или иначе, нашу
речь можно назвать п о б у д и т е л ь н о й  речью. Последний случай разбивается
на два: мы можем побуждать слушателя сообщить нам то, чего мы не знаем, отве-
тить на наш вопрос — речь в о п р о с и т е л ь н а я, и можем побуждать его сделать
то именно, что мы ему приказываем или о чем просим, — речь п о в е л и т е л ь -
н а я» [Пешковский 2001: 356]. 
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В предложении (2) с предикатами временнóго следования (кончил шко-
лу — поезжай бы) первое действие (окончание школы) является условием
для выполнения второго (отъезда на учебу), а третье аннулирует ожидае-
мый результат. Тем самым вербализованной оказывается та предикативная
единица в составе высказывания, которая опущена в цитатах из раздела 
(1.2), и именно туда, на свое «законное место», перемещается бы, озна-
чающее потенциально возможное, но не реализуемое действие. Пример (2) 
позволяет восстановить невербализованный предикат в примерах из (1.2): 
мука бы есть, дак дрожжей нету = *мука есть — [пеки бы блины], дак
дрожжей нет; Люблю бы вот я луковки, но зубков нету = * люблю вот я
луковки — [ешь бы], но зубков нет и т. д.  

Выделительных акцентов в (2) два: во второй и третьей клаузах; разме-
щение их характерно для ситуации контраста: поезжай бы /учиться, а он
вот ещё и \не кончил (и не поехал). Возможный восходящий акцент на
первой и второй клаузе (восемь классов /кончил — поезжай бы /учиться) 
объединяет первую и вторую клаузу в высказывание с условно-
гипотетической модальностью, которое не обладает просодической завер-
шенностью и нуждается в присоединении третьей клаузы с нисходящим
акцентом: а он вот ещё и \не кончил. 

Полисемантичность и одновременно высокую частотность бы иллюстри-
руют фрагменты беседы диалектологов с жительницами д. Лавела Пинежско-
го р-на о возможности собрать деревенский хор (заметим, что фрагментар-
ность текста является следствием того, что в разговоре участвовало одновре-
менно несколько человек, каждый из которых высказывался спонтанно):  

(1) Моя сестра, да Петровна бы ещё, да Пантелевна бы, вот мы бы все 
бы Каскоменски-ти, да вот Авдотья бы Кузьмовна, вот с одной-то бы
деревни, дак бы хорошо спевались; (2) Ровно бы на Каскомне есть, да
Пантелевна. Две вот бы там на Каскомне живут тепере летом. Мы
всё собираемсе бы к ним сходить, да не можем собраться чё-то то-
же; (3) Лидка есть, ей бы подружка. Мы бы хорошо спеваемсе; (4) Од-
ной-то бы петь-то бы худо; (5) Там бы Сараева есть, хорошо поёт; 
(6) Она причитат бы хорошо; (7) И голоса бы хорошие, она хорошо с
нами поет; (8) От кабы один кто мине (помог петь)! Да бы! Нас бы
трои хорошо. Вот «По Мурманской» хорошá бы песня. Хорошая бы
песня, да зарычели коровой. Тяжело вдвоёма, хто бы подхватыва, дак
бы легко; (9) Всё время бы пели — скоре бы не забыли! (10) Хоть бы по-
одному-то потянули-то! (11) Это бы тоже тоскливая песня; (12) Так
ведь есть бы (поющие женщины), дак вот всё на роботу да по ягоды
будут ходить; (13) От Анка да бы Надька — от бы хорошо; (14) Тогды
нас бы много можно позвать; (15) Мы бы кабы́ть 13 не выступывали. 
Этот текст — вероятно, в связи с его общей гипотетической направлен-

ностью — нагружен элементом бы, который выступает и в стандартных 
                                                        

13 Кабыть — вводное: кажется, как будто бы. 
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общерусских условных конструкциях (всё время бы пели — скоре бы не
забыли), и в диалектной конструкции с союзной ролью бы при противо-
поставлении клауз (ср. Так ведь есть бы [поющие женщины], дак вот всё
на роботу да по ягоды будут ходить; Мы всё собираемсе бы к ним схо-
дить, да не можем собраться чё-то тоже), и в одиночных высказывани-
ях с индикативом, где можно предположить как неуверенность в достовер-
ности сообщаемого, так и удостоверительное значение частицы (ср. Лидка 
есть, ей бы подружка. Мы бы хорошо спеваемсе. Она причитат бы хоро-
шо). Бы может быть сигналом припоминания имен потенциальных участ-
ников хора: Там бы Сараева есть, хорошо поёт = ‘еще там есть Сараева, 
которая хорошо поёт’). И наконец, есть высказывания, в которых повтор
бы представляется избыточным с точки зрения семантики текста, напр.: 
Моя сестра, да Петровна бы еще, да Пантелевна бы, вот мы бы все бы 
Каскоменски-ти, да вот Авдотья бы Кузьмовна, вот с одной-то бы дерев-
ни, дак бы хорошо спевались; одной-то бы петь-то бы худо. Очевидно, 
повтор частицы / союза здесь играет роль элемента, функция которого — 
реализация свойственной диалектной речи инерционности текста: связь
фрагментов текста, усиление его выразительности путем повтора фрагмен-
тов, что вполне естественно в ситуации напряженного поиска имен воз-
можных участниц хора 14.  

Для севернорусских говоров вообще характерна избыточная с точки
зрения семантики насыщенность текста частицами, напр.: Роботу-ту те-
жолу-ту не можот робить-та, а сидеть-то можот, гледеть-то ходить-
то кругом-ту (Леш. Кеба). 

Частица-союз бы вне формы сослагательного наклонения функциониру-
ет на весьма обширной территории: по нашим наблюдениям, максималь-
ная концентрация ее наблюдается в говорах среднего течения Пинеги (Пи-
нежского и Верхнетоемского р-нов), а также в Устьянском и Вилегодском
р-нах, единично отмечена в Шенкурском, Лешуконском и Мезенском р-нах. 

 2. Бывает 

В литературном языке модальное слово (частица или вводное) бывает
употребляется только с предикатами в узуальном времени (Он, бывает, 
навещает мать; Такое, бывает, расскажет, что все со смеху покатыва-
ются), характеризуя действие по протеканию во времени и означая нере-
гулярную его повторяемость. 

Бывает при предикатах с грамматической семантикой кратности суще-
ствует также и в говорах: Быват до того докосицце, на пожне 15 родить 
                                                        

14 О текстообразующей роли частиц см. [Евтюхин 1979]. 
15 По́жня — поле в период или после жатвы зерновых культур; сенокосное

угодье, луг. 
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стане (Плес. Прш.); Как клюквы много осенью, так и ржи будут, а то бы-
ват и клюквинки нет (Холм. ПМ); однако там же наблюдается формирова-
ние у бывает таких семантических характеристик, которые позволяют
включить его в слова-эгоцентрики. 

В говорах бывает представлено в разной степени эллиптированными
вариантами: быва́е, быва́т, бwат, быва́й, быва́, быва́а, бай, вай, бат, ба, 
бува́е, бува́т, бува́, которые в пределах одной частной диалектной системы
варьируются в зависимости от свойств их позиции во фразе, сохраняя се-
мантическое тождество: напр., в д. Вадюга Верхнетоемского р-на отмече-
ны варианты ба / бай / быва / бывай / бывае; в д. Веегора Пинежского р-
на — ба / бат / быва / бват / быват. 

Характерно, что полная форма бывает существует только как глагол; 
трехсложная бывае в качестве частицы встречается крайне редко и на слух
мало отличается от двухсложной бывай. Самыми частотными являются
односложные модификации частицы и двухсложная быват. Это можно
рассматривать как подтверждение идеи о том, что «Интегральная редукция
слова — стандартный способ маркировки семантического разрыва с ис-
ходной лексемой» [Кодзасов 2009: 328] и проявлением «фонетической эро-
зии», о которой пишет, в частности Б. Хайне: «Oncе a lexeme is convention-
alized as a grammatical marker, it tends to undergo erоsion; that is, the phono-
logical substance is likely to be reduced in some way and to become more 
dependent on surrounding phonetic material» [Heine 1993: 89]. 

Различие бат — бай и быват — бывай, бывае может быть обусловлено
наличием или отсутствием конечного согласного в форме 3-го лица исход-
ной глагольной формы — среди архангельских говоров имеются как те, 
так и другие. Как корневая семантика, так и наличие форм с конечным -т
позволяет избежать соблазна считать формы без -т восходящими к импе-
ративу, хотя известно, что формы, производные от императива, составляют
существенный пласт отглагольных частиц и модальных слов, ср.: возьми
(возьми напиши ему), давай (давай кончай), пожалуй (пожалуй, скажу),
пускай (пускай попробует) и т. д.  

Для всех модификаций слова бывает возможно любое, в том числе и
инициальное, положение во фразе и свободное размещение относительно
предиката, что свидетельствует о фразовом его характере. Возможно, что в
связи с этим высказывания с бывает более «самодостаточны» и интерпре-
тация их, как правило, меньше зависит от «левого» контекста. Акцентиро-
ванными могут быть не только двух-трехсложные варианты слова, но и 
односложные, в особенности если они занимают инициальную позицию 
во фразе, например (1), (2), (8), (9) (см. ниже). 

Основное значение разных модификаций слова бывает — эпистеми-
ческая модальность: оценка говорящим возможности осуществления пре-
дикативного признака (действия, состояния, качества), градуированная по
степени вероятности, типа ‘пожалуй’, ‘кажется’, ‘может быть’, ‘вероятно’, 
‘наверное’; ср. пример из рассказа о том, как женщина лечила мужа с по-
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мощью бани: Ну ладно. Говорю: «Давай завтра опеть буду топить». 
Третью баню истопила. «Ну, — говорит, — санки-то тенú, я запарился, 
быват, не выйти!» Санки тяну, притянула там, а из бани вышел сам. 
Говорит: «Бат, выползу как-небудь, выйду» (В-Т. Выя).  

Ср. у А. А. Шахматова, который интерпретировал подобное модальное значение
высказываний в рамках синтаксического «предположительного (гипотетического) 
наклонения»: «Говорящий, устанавливая связь субъекта с предикатом, делает это
не с полной уверенностью, а с оговоркой; это достигается наречиями: кажется, 
вероятно… при изъявительном наклонении». Здесь же приведено уточнение, 
представляющее для нас особый интерес: «Областное быват» [Шахматов 2001: 486].  

Такое модальное значение частицы устанавливается по примерам в
диалогическом режиме, в которых однозначно прочитывается единичность
события, и, следовательно, интерпретация через значение многократности
(как следовало бы предположить исходя из употребления бывает в лите-
ратурном языке) невозможна. 

2.1. Бывает с предикатом, относящимся к одному событию:  

(1) Бывай не лучше ли засплю? (В-Т. Вдг.);  
(2) Быват и впереди сдохнем ещё (Мез. Мос.);  
(3) Наше-то пиво бывае вам и не погленецце16 (В-Т. Вдг.);  
(4) В поле ростут, а в лесу-то бывай не ростут еще (В-Т. Вдг.);  
(5) Садитесь чаю пить, быва не пили сёдни? (Пин. Лав.);  
(6) Чаю-то бывай мало заварила? (Пин. Лав.);  
(7) Сёдне подморок 17, дак ешо комара-то быват больше (В-Т. Тин.);  
(8) Ба всем не вымыцца, байна 18 низка да (Пин. Вгр.);  
(9)  (раздался звонок телефона) Быват сурины 19 звонят (Пин. Нюх.);  
(10) Уехал бы, да быват шофёром устроился бы, да квартиру быват 

подешевле снял бы (Пин. Нюх.);  
(11) Олёха-то не знай где, бывае в загуле опять (Пин. Нюх.);  
(12) Он запился што-то; быват, испортился там на чужой стороны 

(Пин. Нюх.);  
(13) По зиме бат худо кормили, дак не дояцце коровы-ти (В-Т. Тин.);  
(14) Анька-то так родила, девчонкой, в дватцать-то лет; нашла бы

холостого, дак быват бы и взял, а то жонатой — сделать-то
сделал, а взамуж не взял (Пин. Нюх.);  

(15) Ну, Анка, говорю, они бай заблудилисе (Пин. Лав.);  
(16) Тате 20 девяносто третей год пойдет, дак бай до негово доживу 

(Пин. Лав.);  
                                                       

16 Погленецце = поглянется — понравится. 
17 По́дморок — пасмурно. 
18 Байна — баня. 
19 Сурины — жители Суры. 
20 Татя — отец. 
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(17) Не знаю, быва либо дома не была, либо чё, не помню чё-то у ей
свадьбы (Пин. Лав.); 

(18) Можот дешевле-то быват бы и взял (Он. Лмц.); 
(19) Она тожо год-от наверно не помнит быват (В-Т. Тин.). 

В большинстве случаев не вызывает сомнения значение предположения, 
неуверенности, которое сообщает высказыванию бывает, в особенности
если оно подтверждается дублирующими может, наверно — (18), (19).  

Но в некоторых случаях значение бывает представляется скорее
удостоверительным, синонимичным значению ведь:  

(20) Дай поку́рить! — Да у меня бат нету! (Он. Лмц.);  
(21) Прялки делают старики; бат у дедушки Володи сделана, не поку-

пали торговых (у дедушки Володи сделана = ‘сделана дедушкой
Володей’ = ‘сделал дедушка Володя’; Он. Лмц.); 

(22) Архангельск здесь бат недалёко (Мез. Мос.); 
(23) Закрой! Бат холодно, ветер (Он. Лмц). 

В некоторых случаях возможна как та, так и другая интерпретация —
(7), (8), (13), (15). 

В значении, характерном для севернорусских говоров, бывает отме-
чено одной цитатой в словаре В. Даля: «Бывает, может статься; быват
пойду, может быть, пойду, арх.» [Даль, I: 148]. 

2.2. В конструкции с двумя предикатами (в сложном предложении) 
первая часть с бывает формулирует предположение, а вторая, с
соотносительным дак (так) или бессоюзием, выражает его возможное
следствие: 

(1) Соляры бат мало будет, и погасят (электричество) (Он. Лмц.);  
(2) Быват двери пóлы 21, он всё выстудит (В-Т. Грк.);  
(3) Быват бурак22 простой 23, так принеси (Карг. Оз.);  
(4) Быват ребята пойдут, дак быват и он пойдет (Карг. Оз.);  
(5) Быват не заможешь 24, дак с голоду умрёшь (Карг. Оз.);  
(6) Бай вы желаете чай, так берите (Плес Прш.);  
(7) Вам бай газеты надо, так возьмите (Плес. Прш.);  
(8) Быва бы была девка, так тожо истопила (Нянд. Врл.). 

Так же может быть прочитано и (13): ‘если зимой коров плохо кормили, 
то они не доятся’ / ‘вероятно, коров плохо кормили, и они теперь не доятся’. 
Условность таких выражений ориентирована на реальное настоящее /
будущее в первой (условной) части и на реальное будущее во второй 

21 По́лый — открытый. 
22 Бурак — большая корзина. 
23 Простой — пустой. 
24 Не замочь (незамочь?) — стать слабым, больным. 
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части: она означает предположение о возможном событии и дальнейшей
последовательности действий: ‘я предполагаю, что’ вам газеты надо — 
так возьмите, ‘может быть’, солярки будет мало [сегодня вечером], и [то-
гда] погасят [электричество], [возможно, что] бурак простой, [тогда] при-
неси [его]. Инициальная позиция быват позволяет говорить о движении
старой глагольной формы к формированию нового условного союза с мо-
дальным оттенком значения. 

2.3. Примеры с императивом редки, и модальность их может быть ин-
терпретирована по-разному: это может быть «поддержка» императивности, 
как в (1), (2), либо приглашение к совместному действию (инклюзивный
императив), как в (3), где употребление быват может быть понято как
проявление вежливости по отношению к адресатам диалектологам (ср. по-
добную функцию частицы бы): 

(1) Вы быва пойте! (Пин. Лав.);  
(2) Стас, быват насос включи! (Пин. Нюх.);  
(3) Мало кто делат-то по-старинному, а мне приносят, я камус 25 

шью да деревянны заготовки делаю — быват, зайдём в передни 
комнаты-то, да я покажу (Пин. Нюх.). 

Обращение к диахронно-сопоставительному аспекту позволяет предпо-
ложить, что семантика «нерегулярности» и «кратности» преобразовалась в
говорах в новую оценочную семантику. Это могло произойти вследствие
того, что идея «нерегулярности», базирующаяся на «неопределенности», 
послужила исходным пунктом для развития значения предположительно-
сти в бывает, и это значение разрушило семантику многократности, а сле-
довательно, и связь с категорией вида. Тем самым диалектное бывает
представляет следующую ступень развития в цепочке он бывает у нее → 
он, бывает, навещает ее (‘иногда, время от времени’) → диал. он, быват, 
навещает ее (‘кажется, навещает’). 

У А. А. Потебни имеются наблюдения, касающиеся связи семантики «много-
кратности», «регулярности» и «возможности». А. А. Потебня описал случаи одно-
временного употребления лексем, интерпретированные им как дублирование смы-
слов, в высказывании с семантикой возможности и многократности (на материале
славянских языков и русских говоров): «Переход от “иной раз”, “порою” к значе-
нию “может быть”, “вероятно”, “возможно” встречается и в других случаях; неоп-
ределенность времени совершения события служит представлением только воз-
можности (а не действительности), сомнительности события: так в польском 
с z a s e m = порою, и иногда, а затем и быть может… в украинском —  ч а с о м, как 
усиление  м о ж е… От многократного бывает — бывать — наречие  б ы в а т (архан-
гельское, вологодское, пермское). Бывать (новгородское) = может быть, вероятно, 
авось… в украинском — б у в а е, б у в а  усиляет значение м о ж е…» [Потебня
1941: 222].  
                                                        

25 Ка́мус — полоса шкуры с оленьей ноги для подбоя деревянных лыж. 
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Таким образом, эволюция глагольных форм и их движение в направле-
нии модальных частиц может быть представлена как перетекание смыслов
между категориями времени, вида и модальности. 

Разные модификации частиц, производных от бывает, отмечены на
всей территории, охваченной материалами АОС. Судя по ним (а также и
по нашим собственным наблюдениям), они особенно активно употребля-
ются в говорах северной и восточной ее части (р-ны Верхнетоемский, Ле-
шуконский, Мезенский, Онежский, Пинежский, Приморский, Холмогор-
ский) и менее активно — в районах Вельском, Виноградовском, Конош-
ском, Котласском, Красноборском, Няндомском, Плесецком. Однако
следует учесть, что некоторые особенно обширные районы Архангельской
области лингвистически не однородны; кроме того, они не одинаковы по
количеству представленного в них материала, и это связано с разной сте-
пенью их заселенности и, следовательно, количеством обследованных на-
селенных пунктов. 

Модальное значение предположения, свойственное частице / вводному
слову бывает, не чуждо, по-видимому, и южнорусским (в данном слу-
чае — орловским) говорам, ср.: «Этот, выходит, старуху опоил. Давал ей
лекарству какую-то, — бывает, велел пить по маленькому, а она возьмись
глушить его большими стакана́ми…» (И. А. Бунин. Захар Воробьев //
И. A. Бунин. Собр. соч.: В 5 т. М., 1956. Т. 2. С. 282). 

3. Буде  

В словарях литературного языка буде дается как союз со значением
‘если’ и с пометой «устаревшее»; в грамматике — «Союз буде использует-
ся в целях архаизации, а также с иронической окраской. Его употребление
ограничено теми случаями, когда обусловливающая ситуация ориентиро-
вана в план будущего: Мамашу я приглашу с собой в Ялту в сентябре и
потом, буде она пожелает, вернется в ноябре в Москву (Чехов)» [АГ-80 
II: 569]. 

На территории Архангельской обл. есть два ареала особенно интенсив-
ного употребления буде: северо-западный (Приморский и частично Онеж-
ский р-ны) и южный, юго-восточный (Каргопольский, Вельский, Вилегод-
ский, Котласский, Красноборский, Устьянский р-ны). Семантические и
грамматические характеристики слова буде в этих ареалах существенно
различны, и это ставит перед нами ряд вопросов: 1) имеем ли дело с омо-
нимичными союзами или с диффузностью семантики (многозначностью) 
одного слова? 2) следует ли связывать различие в значении буде на разных
территориях с различием их происхождения или считать их дивергентами
одной глагольной формы? Исходной формой для буде мог бы быть, во-
первых, императив буди / будь (к которому принято возводить союз будто), 
во-вторых — форма 3-го лица индикатива будет. 
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3.1. В северо-западном ареале (север Онежского, а также, по данным
АОС, Приморского р-на) буде функционирует в качестве сравнительного
союза ‘как’, ‘будто’:  

(1) Все ляги 26 полны водой, буде колодцы стоят (Он. Лмц.);  
(2) Она (церковь) там буде чаечка белеет (Он. Лмц.);  
(3) Хвост роспушилсе буде куделя27 (Он. Лмц.); 
(4) Идёт — дак четыре пролехи (прорехи), буде вся прирвана идёт, 

буде по кустам лезано (Он. Лмц.); 
(5) Борька на одной ноги скачет буде птичка (Прим. Пшл.);  
(6) Лампочки буде звездочки горят (Прим. Пшл.). 

Сравнение, как показывают примеры, осуществляется на базе сходства
образов: ‘лужа выглядит как колодец’, ‘церковь можно принять за чаечку’, 
‘хвост похож на куделю’ и т. п.  

На той же территории буде изредка встречается в контекстах с эписте-
мической модальностью: 

(7)  Буде не ста́ра, а волосы седы ́ (Прим. ЛЗ); 
(8)  Как заболел ребёнок — буде поправился, буде нет (Он. Пдп.); 
(9)  Буде какой богатой сожалеицце и возьмёт (замуж) (Он. Врз.). 

3.2. В юго-восточном ареале буде функционирует в роли условного
союза в придаточной части сложноподчиненного предложения в сопрово-
ждении соотносительного слова дак, реже тогда в главной части, находя-
щейся обычно в постпозиции.  

(1)  Буде хорошая погода, дак погребите ́ (Усть. АП);  
(2) Буде нет замка, дак зайду в избу коромысло выну (Карг. Лкш.);  
(3) Глубоко у нас сейгод посажена картошка-то, а буде глубоко, дак

там опеть холодно (В-Т. Тим.); 
(4) Я задавлюсе, буде ты не пойдёшь за меня замуж (Котл. Збл.);  
(5) Буде поедешь, тогда посмотрю (Вель. Сдр.);  
(6) Буде и пьяный напьётся, дак сожгёт буде всё (В-Т. Тим.). 

Первое и второе буде в (6) создают двойную гипотетическую модаль-
ность высказывания: предположение о том, что некто напьется пьяным, и 
предположение о том, что в этом случае он может всё сжечь.  

На близкой к исследованной нами территории В. И. Даль отмечает буде 
и буди в тех же двух значениях: «Буде со. Ежели, если, когда, коли (услов-
но); стар., а в народе местами и ныне будет… а будет нужда придет, по-
коримся и ей. Буди нвг, в знач. Точно, ровно, словно. Глянь, пыль взнялась, 
буди кто идет» [Даль I: 135].  
                                                        

26 Ляга — большая лужа. 
27 Куделя (кудель) — вычесанный и перевязанный пучок льна, приготовленный

для прядения. 
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3.3. Буде регулярно употребляется в проспективных контекстах в соста-
ве простого предложения с формами будущего времени; положение буде
по отношению к предикату — свободное:  

(1) А там приедут и увезут буде (В-Т. Тим.);  
(2) Только буде двоих оставлю, а остальных нарушý28 (В-Т. Тим.); 
(3) Изба-то не упадёт, едрёна 29, ста́я 30 буде упадёт (В-Т. Врш.); 
(4) Уедете — опять одна буду, буде одна старушка кака́ зайдёт 

(Карг. Нкл.). 

Особый интерес представляют три примера, записанных в одном говоре
(д. Тинева Верхнетоемского р-на), где сохраняется форма будет с неутра-
ченным конечным -т (см. выше цитату из словаря В. И. Даля): 

(5) Мы-то сами по себе дак, у меня топере окорёно 31, а потом роск-
ряжую32 будет осенью-ту, на кряжи опеть вы́вожу-ту (‘вывезти 
на кряжи’ — вывезти спиленное дерево из леса в виде кряжей);  

(6) Кака́-то когды жонка пошла, а мужик-от только што выскочил, 
дак она одва 33 не испужаласе: думат, он быват чего сделат со 
мной будет;  

(7) Уж будет ак сами выучацце как надо, а пускай роботают бы, 
пускай робят бы! 

Единичные примеры такого рода встретились в АОС: 

(8) Тебе, паря34, будет 12 рублей дадут (Вель. Сдр.);  
(9) Зашила (начала шить) парню брюки, да не дошью буэт. Не ма-

ленькой, оттяну буэт (Мез. Дрг.); 
(10) Скажу Митрию, он тебе намякат35 будет (Шенк. ВП).  

В примерах (1)—(10) возможна двоякая интерпретация роли будет: 
а) оно может быть частицей с эпистемической модальностью (неуверенное
предположение) — ‘раскряжую, если смогу’, ‘сделает, чего доброго’, ‘раз-
ве что выучатся’, ‘наверное, дадут’, ‘боюсь, не дошью’, ‘пожалуй, намяка-
ет’; б) будет может быть интерпретировано как дублер-усилитель значе-
ния будущего времени, обозначенного формой предиката. Это последнее
можно предположить как для (6) и (10), где предикат имеет ту же грамма-
                                                        

28 Нарушúть — уничтожить. 
29 Едрёный (ядрёный) — крепкий. 
30 Ста́я — хлев. 
31 Окорить — очистить от сучьев ствол спиленного дерева. 
32 Раскряжевать — распилить на части (кряжи) ствол спиленного дерева. 
33 Одва — едва. 
34 Паря — парень. 
35 Намякать — набить, побить. 
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тическую форму 3 л. ед. ч., так и для «рассогласованных» форм: будет ро-
скряжую (5), будет выучацце (7), будет дадут (8), будет не дошью (9).  

В таком дублировании можно видеть еще одно проявление характерно-
го для говоров приема удвоения тождественных морфологических и лек-
сических единиц для подчеркивания, «обновления» их смысла. Другие
проявления этой тенденции — например, дублирование показателя итера-
тивности с целью обнаружения идеи многократности действия, заложен-
ной (но, видимо, «стирающейся») в глаголах НСВ типа бить — бивать — 
бивывать, сказать — сказывать — сказывливать и т. п. [Пожарицкая 1991]; 
дублирование приставок (попосле, поподавать, попоехать, поподоить
и т. п.); повтор одних и тех же или синонимичных частиц (некоторы дома 
наверно так буде стояли; можот быват бы и взял). Сюда же в принципе 
относится и повтор корня: из веков веков больница стояла, сидя сидит, до
позда ́ поздущего, пихко́м пихаются, бродко́м перебредешь, про́бегом бе-
жала, блесто́м блестит, видо́м ненавидит (Арх.), просить на упро́с, 
прыгма ́ прыгать, связма ́ связать, сижма ́ сидеть (Ряз.), хотя представля-
ется, что повтор корня может нести отличную от повтора аффикса функ-
цию: если значение аффикса, как грамматичное и менее осознаваемое го-
ворящими, может стираться и потому требует дублирования, то корневая
семантика — более конкретная, вещественная и потому осознаваемая — 
при повторе дает усиление интенсивности признака и экспрессивности вы-
ражения.  

В любом случае слово будет, теряющее согласование с полнознамена-
тельным глаголом в форме будущего времени, но сохраняющее неусечен-
ной форму 3 л. ед. ч. (роскряжую будет, будет выучацце), представляется
нам промежуточным звеном, этапом перехода глагольной формы в мо-
дальную частицу буде (ср. выше замечание В. И. Даля: «а местами в наро-
де и ныне будет» и ниже — примеры из Словаря XI—XVII веков).  

Интересно, что в говоре д. Тинева регулярно употребляются и две дру-
гих частицы — бы и бывает — и гипотетическое значение могло бы быть
выражено частицей бывает: *быват роскряжую, *быват выучацце. Одна-
ко быват (бат) в этом говоре выступает только в контекстах с предиката-
ми прошедшего и настоящего времени, тогда как конструкции с буде фор-
мально и семантически ориентированы на будущее.  

Употребление буде (будет) при предикате будущего времени вне ус-
ловной конструкции согласуется с предположением М. Н. Шевелевой [Ше-
велева 2008] относительно возможности его независимого употребления в
древнерусском языке в качестве глагольной формы, вводящей ситуацию
будущего времени, подобно тому как вводит ситуацию настоящего време-
ни форма есть (В Окичкине, наверно, уж косят есь) и ситуацию прошедше-
го времени — формы было, бывало (Ак ведь мельницы были раньше-то
было, а было и не было мельниц, всё было). 

Гипотетическое значение, осложненное семантикой неуверенного пред-
положения при модальном предикате, можно видеть в следующих случаях: 
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(11)  Весь чай простудили, буде надо подогреть (Усть. АП) — ‘надо, 
пожалуй, подогреть’ / ‘надо будет подогреть’;  

(12)  Воды там нет, надо буде из-под слуды 36 носить или с водокачки
(Усть. АП) — ‘надо, пожалуй, носить’ / ‘надо будет носить’.  

(13)  Теперь не собрать буде (В-Т. Тим.) — ‘не собрать, пожалуй’ / ‘не
смогу собрать’; 

(14) Ехать-то можно, да сечас не выехать ему буэт (Прим. ЗЗ) —
 ‘пожалуй, не выехать’ / ‘он не сможет выехать’; 

(15) Не дозвоницца мне буэт (Прим. ЗЗ) — ‘пожалуй, не дозвонюсь’ / 
‘не дозвонюсь’. 

3.4. Буде нередко встречается при императиве: 
(1) Ты это подтегай буде ! (В-Т. Тим.);  
(2) Допей буде-ка! (В-Т. Тим.);  
(3) Пойте какую-небудь песню буде! (В-Т. Тим.);  
(4) Поди буде ты в президенты! (Усть. АП);  
(5) Пойду я капусту поливать, а вы буде чайник выключите (Усть. АП);  
(6) Ты не ходи буде некуды, обрежайсе (Вель. Пкш.); 
(7) Бежи буде к девочкам (Вил. Слн.);  
(8) Иди буде ко мне на колени, циган (Вил. Пвл.);  
(9) Ну-ко давай буде чаю стокан выпью. Давай, баба, буде мне налей, 

не жирно только (о чае) (Усть. Снк.). 
Оттенки императивных значений, сообщаемых разными частицами (ко-

торые, в свою очередь, многозначны — ср. ‘давай пой’, ‘пой уж’, ‘пой, по-
жалуй’, ‘пой же’ и т. д.), весьма разнообразны и едва ли могут быть опре-
делены вне широкого контекста, в том числе просодического. На это можно
решиться только в отношении (9), где буде сопровождается побудитель-
ным давай: частице буде в этом случае можно приписать одно из значений
частицы пожалуй — ‘принятие решения’ [Разлогова 1998], которое сопро-
вождает и императив (буде налей), и индикатив (буде выпью). 

Просмотр значительного массива примеров с буде показывает, что оно
употребляется преимущественно в проспективно ориентированных контек-
стах, что вполне естественно в связи с его союзной ролью в условных кон-
струкциях и при императиве. Однако и при индикативе буде чаще совмеща-
ется с формой будущего времени глагола. Так, среди 17 контекстов с буде,
записанных в д. Акичкин Починок, встретилось только 3 контекста с бу-
де + наст./прош., в которых буде имеет эпистемическое модальное значение: 

(1) Одна тут есть дак пять буде было… буде всех уж сдала в дет-
дом… ну што толку, нарожала да сдала… лучше бы уж не рожа-
ла буде… на оборт ходила, чем государству воспитывать;  

(2) Вот там одна женщина купила дом и вторые… там две семьи… 
вот третей буде дом купил;  

                                                       
36 Слу́да — крутой берег реки. 
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(3)  Не знаю, чья родня, а буде уж Елене да Петеньке. 

Примеры из других говоров с формой настоящего или прошедшего
времени:  

(4) Некоторы дома наверно так буде стояли (Пин. Вгр.);  
(5) Буде там есть на лесопунте обша баня (В-Т. Врш.); 
(6) Котята там шурчат буде ходя (Плес. Прш.); 
(7) Слишком богомольных у нас буде нету (Красн. ВУ); 
(8) (Есть у вас слово «рада»?) — Радуга буде? (Красн. ВУ). 

Буде сообщает высказыванию семантику приблизительности в оценке
количества — (1), (2), неуверенности в точности сообщения — (3), (4), не-
уверенного предположения — (5)—(8). 

Частицу / союз буде в ее союзной и модальной (эпистемической) функ-
ции можно рассматривать как реликт одной из форм будущего времени, в
которой глагол быть употреблялся в качестве вспомогательного: во-
первых, это была конструкция с инфинитивом, которая сохранилась в ка-
честве формы сложного будущего времени (буду ходить); во-вторых, утра-
ченная конструкция с формой причастия на -л (буду ходил), которую одни
историки называют преждебудущим временем [Горшкова, Хабургаев 
1997], приписывая ей таксисное значение временнóго предшествования, 
другие — «предположительным наклонением», имеющим «чисто модаль-
ное значение, которое может быть приблизительно передано как ‘окажет-
ся, что [нечто уже произошло]’… Данная модальная форма выступает в
предложениях со значением условия и в придаточных относительных» 
[Зализняк 2004: 177].  

Рефлекс этой формы, распавшейся на застывшее в форме 3-го лица буде / 
будет и л-форму, получил широкое употребление в памятниках делового
характера в XVI—XVII вв., став настоящей приметой делового стиля не
только в качестве условного союза — (1), (2), но и в качестве частицы с
эпистемической модальностью: (3) «А будя у какого крестьянина хлеба
бог уродит и с лишком, и оне б пиво варили не часто, а будя кому и сва-
рить, и оне б больше чети не варили». Хоз.Мор. I, 117. 1651 г.; (2) «Дву
сыновъ из стрелцовъ взяти в тягло, кто где жилъ, а третьяго сына, будетъ
есть, оставити в стрелцахъ». Ул.Ал., 258 об. 1649 г.; (3) «Ивашка Мики-
тинъ, надеяся на него, архимарита, или буде и по ево поученью, тово стар-
ца Александра бранилъ». (Чел.) Суб.Мат. III, 54. 1666 г. (цит. по [Словарь 
XI—XVII: 344, 345]). В документах XVII в. отмечается утрата глаголом 
быть форм согласования. 

Впрочем, и те историки, которые считают эту конструкцию формой
времени, указывают на такую особенность ее «биографии»: «Наличие иных
способов обозначения будущего времени могло способствовать специали-
зации сочетания “буду + форма на -л” в качестве средства оформления
именно условных конструкций». И далее: «“Самостоятельности” компо-
нентов сочетания должно было способствовать уже наметившееся в систе-
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ме древнерусского языка восприятие формы на -л как выражения собст-
венно прошедшего, следовательно, указывавшего на предшествование, вне
связи с буду (ср. параллельные конструкции с одним и тем же временны́м 
значением: А что будетъ с нимь погыбло… — А что с нимь погыбло… в 
Р.пр. (Русской Правде. — С. П.)» [Горшкова, Хабургаев 1997: 319]. 

Как видим, самостоятельными компонентами сочетания «буду + форма
на -л» оказывалась и л-форма как выразитель значения прошедшего време-
ни, и вспомогательный глагол, который стал выразителем модального зна-
чения этой рано исчезнувшей сложной формы и развил кроме условного
еще и некоторые другие модальные значения, а в ряде диалектов приобрел
функцию сравнительного союза. 

Что касается сравнительного буде, свойственного северо-западным го-
ворам и синонимичного союзу будто, то гипотеза о происхождении его из
формы императива буди / будь не кажется нам единственно возможной. 
Союз будто кроме сравнения выполняет еще и функцию присоединения
изъяснительных предложений, сообщая им модальное значение сомнения, 
неуверенности — ср. ‘Мне сказали, что Иван приехал’ и ‘Мне сказали, 
будто Иван приехал’. Если в первом случае возможное сомнение говоря-
щего по поводу истинности высказывания грамматически и лексически не
выражено (но может быть выражено интонационно), то во втором случае
его передает союз будто. Кроме того, идея предположения содержится и в 
сравнении: «Идёт — дак четыре пролехи (прорехи), буде вся прирвана 
идет, буде по кустам лезано» — ‘идет женщина, у которой юбка с че-
тырьмя прорехами: можно предположить, что юбка разорвана и что жен-
щина лазила по кустам, но я знаю, что таков фасон ее юбки’; «церковь буде
чаечка белеет» — ‘нечто белеет, и кто-то может предположить, что это
чайка, но я знаю, что это церковь’. Ср. также цитату из В. Даля: «Глянь, 
пыль взнялась, буди кто идёт» — ‘могут быть разные причины того, что 
поднялась пыль; в данном случае я предполагаю, что кто-то идет’.  

4. Обратимся к тому, как распределяются функции «мелких слов», про-
изводных от бытийных глаголов, если они сосуществуют в одной частной
диалектной системе (из трех рассмотренных нами частиц в каждом от-
дельном говоре активно используются только две). 

Лямца, Онежский р-н. (бывает, буде). 
Бывает (бат, быват):  

(1) Дай поку́рить! — Да у меня бат нету! (2) У тебя бат холодне́; 
(3) Закрой! Бат холодно, ветер; (4) Бат на мостике комары прикусают; 
(5) Годоф-то быват шесть нету; (6) Бат и там, ф Пурнемы, нет краски; 
(7) Кто шаньгу 37 бат даст, кто олабыш 38; (8) Прялки делают старики; 

                                                        
37 Ша́ньга — выпечное изделие типа ватрушки с разными видами начинки. 
38 Олабыш — выпечное изделие без начинки типа оладьи. 
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бат у дедушки Володи сделана, не покупали торговых; (9) Давно не
стирывано, дак бат заржавела (стиральная машина); (10) Почти у всех
бат были кони; (11) Сёдне суббота, не ходят в гости-то, а в воскресенье-
то бат ходят; (12) Соляры бат мало будет, и погасят; (13) Я думала Валя
бат приедет; (14) Можот дешевле-то быват бы и взял; (15) Сходите по-
интересуйтесь, бат есть кака-нибудь нежалима 39 (горбуша). 

Буде: 
(1) Ларь называли, буде гроб; (2) Мама, у тебя буде торокан; (3) Как не
тоненьки-то блины, буде стекло; (4) Буде березовый лист пахнет; (5) У
его рубашка с начесом, буде байка; (6) Глаз не видно, буде ножичком
чирнуто; (7) Едешь, едешь, буде одно озеро, потом откроецце второ; 
(8) Идёт, да буде думаш конь; (9) Я одну разорвала, а там буде молочко; 
(10) Они так горбушей 40 косят — их буде водой несет; (11) Жердина
буде оцеп 41; (12) Ты нас бранишь, да буде хвалишь; (13) Собака, да
будь медведь; (14) Хвост роспушилсе, буде куделя; (15) Мошка-то буде
лопатой роет; (16) Все ляги полны водой, буде колодцы стоят; (17) 
Привезет — дак уж буде птичка там на возу-ту сидит; (18) Идёт — дак 
четыре пролехи (прорехи), буде вся прирвана идёт, буде по кустам ле-
зано; (19) Она (церковь) там буде чаечка белеет; (20) Приедешь погля-
дишь — дак буде налито.  

Разделение функций частиц в этом говоре достаточно просто и одно-
значно: буде выполняет роль сравнительного союза; бывает (частица или
вводное) — слово с эпистемической модальностью в диапазоне ‘неуверен-
ное предположение’ — ‘подтверждение знания говорящего’. 

Акичкин Починок, Устьянский р-н (бы, буде). 
Бы: 

(1) Оне совсем бы меня не касались, а я приглядывалась; (2) Хоть и го-
дов много бы, и ничего бы не действует, всё болит, а умирать страшно. 
Я-то бы рада умреть-то, да нету смерти дак; (3) И время бы есть, и на
работу бы не идти, да сила не забрала; (4) Хочется бы побывать, да ни-
как не сможем; (5) У меня и посуда бы есть малирована, да я всё в гли-
няной; (6) Она понимат бы в медицине, и роботат бы хорошо, да спи-
лась. Она кабы не пила бы, страсть бы хорошо роботат. Вот к нам ме-
дика-то эково и сунули. Она вобще знает бы всё дело, опытная, ну
испортилась вся; (7) Я ничего не испекла: мука бы есть, дак дрожжей
нет; (8) Ну Олёшка тожо бы любит цветы, да ему некогда; (9) А сегого-
ду она (капуста) бы не объедена, да холодно, нету росту; (10) Парень
бы хорошой, не пьет, не курит, да говорит худо, язык худо роботат; 

                                                        
39 Нежалимая — та, которую не жалко отдать. 
40 Горбуша — коса с короткой ручкой и изогнутым в виде серпа лезвием. 
41 О́цеп — шест-рычаг для поднятия тяжестей (ведра из колодца, люльки и др.). 
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(11) Так-то там большая бы деревня-та была, а сейчас домов десять; 
(12) Андрета тожо бы жолта картошка, да она неустойчива; (13) Он
трезвой бы мужик хорошой, роботящей, а пьянь не дай бог; (14) Дак то
бы евонно-то бы есть письмо-то наверно-то; (15) Там бы лампочка
есть; (16) Я бы поваляцце тожо люблю на кровате да; (17) Сегодне огре-
бать-то бы хорошо, мошки бы нет, комара бы нет; (18) Што пензию
получила — у меня её уж давно нету, как жить-то бы дальше, не знаю; 
(19) Я думаю, што бы положено за уход… дак ведь я тоже ухаживала за
им, а мне бы не положено ухаживать. Пошто бы мне не дают? (20) 
Красны 42 оне-то, помоложе бы меня; (21) Парень очень бы хорошень-
кой был. 

Буде: 
(1) Пойду я поливать капусту, а вы буде чайник выключите; (2) Поди
буде ты в президенты! (3) Буде хорошая погода, дак погребитé; (4) Во-
ды там нет, надо буде из-под слуды носить или с водокачки; (5) Я буде
утром позвоню; (6) Весь чай простудили, буде надо подогреть; (7) На
их надёжа-та, оне буде свозят меня; (8) Я никого не звала… этто вот 
двое, да буде Вася из Бестужева придёт, да Настя, и всё; (9) Вы булку-
то ешьте, мне Дуська опять буде принесет; (10) Ты это ешь, а то я буде
маме оставлю; (11) Сейчас у них экзамен, дак буде на тракторку прие-
дет ненадолго; (12) Вот там одна женщина купила дом и вторые… там
две семьи… вот третей буде дом купил; (13) Мало бы дождя, буде бы
ленул большой; (14) Не знаю, чья родня, а буде уж Елене да Петеньке; 
(15) Мы всё так жили… буде уж одной жить… (тогда, возможно, будет
лучше); (16) Одна тут есть дак пять буде было… буде всех уж сдала в
детдом… ну што толку, нарожала да сдала… лучше бы уж не рожала
буде… на оборт ходила, чем государству воспитывать; (17) Хоть бы бу-
де убавили што ли. 

Более половины цитат с бы представляет собой двупредикатные конст-
рукции с антитезой (бы… да), т. е. с союзной или союзно-модальной функ-
цией бы.  

Модальные бы и буде встроены в конструкции с предикатами разного
времени: бы — настоящего / прошедшего, буде — как правило, будущего. 
Если сопоставить те цитаты с бы, которые можно понимать как завершен-
ные высказывания (типа я бы поваляцце тожо люблю на кровате да; па-
рень очень бы хорошенькой был) с цитатами с буде, то очевидно, что в пер-
вых выражается отношение говорящего к содержанию сообщаемого (‘по-
валяцце [вообще-то] люблю’, ‘парень [казалось бы] хорошенький’ или
‘поваляцце [ведь] люблю’, ‘парень [ведь] хорошенький’), а во вторых фор-
мулируется некая гипотеза-выбор: ‘буде [пожалуй, тебе не дам, а] остав-
лю маме’; ‘буде [пожалуй, предпочту] жить одной’. 
                                                        

42 Красный — здоровый, полный сил, красивый. 
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Вадюга Верхнетоемский р-н (бывает, бы). 
Ба / бай / быва / бывай / бывае:  

(1) Посолите, ба малосоло; (2) У ней ба восьмой он; (3) Ба месяц дождя
не кануло; (4) Траву да мох ба едят; (5) Репа-то насеяна, она бай не вы-
растет; (6) Наше-то пиво бываё вам-то и не поглянется; (7) Всё моро-
чи́т43, а ба и ничего не будет; (8) Он ба через Орхангельско не поедет, 
он поедет напролёт к себе домой; (9) В поле ростут, а в лесу-то бывай 
не ростут еще; (10) Вы быва и не помните? (11) Бывай не лучше ли за-
сплю? (12) Бывае покушать хочете? Покушайте чё-нибудь; (13) Ба в 
тюрьму было или куды ли; (14) Как выпьет, пьяный-от ба ходит? 
(15) Адольф-от у нас один быва по всему сельсовету; (16) С песком
хорошо, а так-то бывай и кисловато; (17) А где девочка-то? Бывай
лежит? 

Бы: 
(1) А потом молока-то бы мало станет, так и простая 44 машина пойдет; 
(2) Такая жо хорошая, дак беда 45 бы, только мало; (3) Он парень бы хо-
рошой, смирной, да вот не можот никак сдать на шофёра-то; (4) На
бритке ездят, на тракторе; нельзя бы на бритке людей возить, а куды 
девацце? (5) Хоро́ша бы жись-то, да умирать наа; (6) У нас-то и река бы 
близко, да мы уж повадились в колодец; (7) Гости в Тойме, и он бы в
Тойме, а вот сойдуцце ли? (8) Сечас бы и ничего жить-то, да здоровья
нету; (9) Есь бы, да она толста́я; (10) Вот пекци бы не хоцце, мука-то 
бы есь; (11) У кого ведь и есь бы, дак…; (12) Восемь классов кончил, 
поезжай бы учицце, а он вот еще и не кончил; (13) Хоть топеря бы по-
езжай, дак ишо правнуков ро́щу, ним помогаю; (14) Теперь и есь бы, да 
неохота; (15) Они бы и не запрещали, но мы не могли; (16) Раньше и
сыновья бы дома жили, а ноне уезжают; (17) Она (трава) бы на все бо-
лезни, но ней трудно искать; (18) Шерсти-то бы много, да нехто не ка-
тает (валенки); (19) Шерсти-то бы много, да не хоцце вязать; (20) Она
бы женщина трудолюбивая, роботящая; (21) Осенью бы отпуск, осенью
и приедет; (22) Хорошо бы жить-то, всего бы много; (23) Черёмухи су-
хой килограм бы шеснаццеть есь; (24) Знаеш бы бабок там насобираец-
ца колько; (25) Сечас бы порато много носят; (26) У ней всё бы есь; 
(27) Оно бы много зеленой-то… (клубники); (28) Шаль-то та бы чер-
ная; (29) Река-то бы маленька, покупались бы; (30) У нас старого-то бы
много было; (31) Война-то только вот бы весной-те кончиласе; (32) Она
не можот, она бы певка ́ молода-то; (33) У нас земля бы очень хороша; 
(34) Оне забьют бы сваю-то, да кабы железина какая, него бы и не
унесло. 

                                                        
43 Морочи́т — собираются облака. 
44 Простая —  пустая. 
45 Беда — высокая степень качества; очень. 
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Среди контекстов с бы преобладают (как и в говоре д. Акичкин Починок) 
двухчастные конструкции с противопоставлением, где бы выполняет союз-
ную функцию, осложненную модальностью. В высказываниях с одним пре-
дикатом бы выражает субъективное отношение говорящего к содержанию
высказывания, преимущественно — подтверждение истинности сообща-
емого: у нас старого-то бы (‘ведь’) много было; осенью бы (‘ведь’) отпуск.
Частица бывает формулирует отношение говорящего к фактам объектив-
ной действительности: неуверенное предположение (гипотезу) относи-
тельно реальности события или факта: в поле ростут, а в лесу-то бывай не
ростут еще; бывай, не лучше ли засплю; а где девочка-то? Бывай лежит? 

Бы и бывай, казалось бы, близки по значению, однако мена их влияет на
модальный смысл сообщения: ср. осенью бывай отпуск, осенью и приедут
означало бы, что говорящий точно не знает, но предполагает, что отпуск
должен быть осенью; осенью бы отпуск, осенью и приедут означает ско-
рее уверенность говорящего (передаваемую им собеседнику) в том, что от-
пуск будет осенью.  

В итоге можно сказать, что диалектная речь наглядно демонстрирует
общее движение старых форм бытийных глаголов — переход их из грам-
матики глагольных форм (морфологии) на уровень грамматики высказы-
вания (синтаксиса), в область эгоцентрических слов (обозначающих пози-
цию говорящего). Взаимный обмен между лексической модальностью и
грамматикой отмечается на разных исторических этапах как передвижение
лексических средств в область обеспечения грамматических значений (ср. 
имамь, начьну, хочу в функции глагольной связки для оформления значе-
ния будущего времени [Юрьева 2006]) или грамматических средств в об-
ласть модальной лексики (старые глагольные формы бы, бывает, будет).  

Литературный язык формировался параллельно с грамматической реф-
лексией, обучением и письменной традицией, диалекты же — свободно, 
стихийно. Этим может быть обусловлено дискретное (во многих случаях) 
выражение категорий в литературном языке и их синкретический харак-
тер — в говорах. Литературный язык во многом развивался в связи с по-
требностью удалить объективное содержание сообщения от говорящего, 
объективировать его — в связи с задачами таких функциональных стилей, 
как официально-деловой, научный; об этом свидетельствует история ввод-
но-модальных (рамочных) средств предложенческой структуры в отличие
от частиц, характерных для бытовой разговорной речи, просторечия, по
степени нормированности стоящих близко к диалектам. Высокая употре-
бительность модальных частиц свидетельствует о том, что сообщения о
«реальном положении дел» весьма часто сопровождаются субъективной
оценкой говорящего с точки зрения вероятности, потенциальности собы-
тия. При этом средства выражения оценки («мелкие слова» служебного ха-
рактера) лексически минимальны, структурно и интонационно не выделе-
ны, а «вплетены» в диктум. Это говорит о большей степени включенно-
сти / прикрепленности говорящего к сообщаемому и тем самым о высокой
степени эгоцентричности диалектов. 
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Служебные слова, производные от глаголов быть, бывать,  
в говорах Архангельской области 

Районы: 
1. Каргопольский 
2. Коношский 
3. Вельский 
4. Устьянский 
5. Красноборский 
6. Няндомский 

7. Шенкурский 
8. Верхнетоемский 
9. Котласский 
10. Вилегодский  
11. Ленский 
12. Плесецкий 

13. Виноградовский 
14. Холмогорский 
15. Пинежский 
16. Лешуконский 
17. Мезенский 
18. Приморский 
19. Онежский 

   слова, производные от бывать (ба, бай, быва́й, быва́т)   бы 

  буде — сравнительный союз   буде — модальная частица 

Карта не отражает различий в степени интенсивности употребления  
той или иной частицы в разных регионах 
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Сп и с о к  н а с е л е н ны х  п у н к т о в  

Вель. — Вельский р-н, Сдр. — Судрома, Пкш. — Пакшеньга; 
В-Т. — Верхнетоемский р-н: Вдг. — Вадюга, Грк. — Горка, Тим. — Тимо-

шино, Тин. — Тинева, Выя, Врш. — Вершина; 
Вил. — Вилегодский р-н: Клуб. — Клубоковская, Слн. — Селяна, Пвл. —Пав-

ловская; 
Карг. — Каргопольский р-н: Оз. — Озёрко, Лкш. — Лёкшмозеро, Нкл. — Нокола; 
Котл. — Котласский р-н, Збл. — Заболотье; 
Красн. — Красноборский р-н, ВУ — Верхняя Уфтюга; 
Леш. — Лешуконский р-н, Кеба; 
Мез. — Мезенский р-н: Дрг. — Дорогорское, Мос. — Мосеево; 
Он. — Онежский р-н: Лмц. — Лямца, Турч. — Турчасово, Пдп. — Подпорожье, 

Врз. — Ворзогоры; 
Нянд. — Няндомский р-н, Врл. — Верола; 
Пин. — Пинежский р-н: Вгр. — Веегора, Лав. — Лавела, Нюх. — Нюхча; 
Плес. — Плесецкий р-н, Прш. — Першлахта; 
Прим. — Приморский р-н: ЗЗ — Зимняя Золотица; ЛЗ — Летняя Золотица, 

Пшл. — Пушлахта; 
Усть. — Устьянский р-н: АП — Акичкин Починок, Снк. — Синики; 
Холм. — Холмогорский р-н, ПМ — Плёсо-Мякурье; 
Шенк. — Шенкурский р-н, ВП — Верхопаденьга. 
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Е. С. СКАЧЕДУБОВА 

РЕАЛИЗАЦИЯ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ… В ПЕРВОЙ ОСНОВЕ 
СЛОЖНЫХ И СЛОЖНОСОКРАЩЕННЫХ СЛОВ 

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ 

Реализация гласных фонем в словах элементарной структуры регламен-
тируется местом по отношению к ударению и твердостью / мягкостью 
предшествующего согласного. Законы качественной и количественной ре-
дукции гласных подробно описаны в лингвистической литературе. 

В словах с несколькими основами поведение гласных может быть 
иным. Законы произношения, свойственные исконно русским бесприста-
вочным словам, могут нарушаться. По всей видимости, это связано с об-
щим стремлением грамматического развития современного русского языка 
к аналитизму. Неоднократно высказывалось предположение, что композиты 
на самом деле являются не словами, а словосочетаниями [Русский язык и 
советское общество 1968; Панов 1971; Реформатский 1999]. Первые ком-
поненты композитов могут пытаться доказать свою самостоятельность, что 
отражается на реализации гласных фонем. Выявление законов распределе-
ния гласных в первой основе композитов даст возможность ответить на 
вопрос, действительно ли аналитические прилагательные обладают особыми 
фонетическими признаками. В области вокализма первые части сложных и 
сложносокращенных слов могут подчеркивать свою самостоятельность 
двумя способами: дополнительным ударением на первой основе и/или 
произношением качественно нередуцированного безударного гласного. 

Просодическая выделенность первой основы может быть различной по 
степени проявления и возникать под воздействием разных причин. В фо-
нетической литературе термины «побочное ударение» и «акцентное выде-
ление» [Николаева 1982] еще не так давно использовались как синонимы. 
В последние годы в работах ряда лингвистов эти понятия были разведены, 
что позволило внести бо́льшую ясность в научную терминологию. 

Во-первых, побочное ударение проявляет себя на уровне отдельного 
слова, причем обычно можно указать принципиальную возможность или 
невозможность его появления в конкретном слове (так, слово водораздел 
может быть произнесено и с дополнительным ударением, и без него: 
во̀доразде́л и водоразде́л; а в слове водопад побочное ударение никогда не 
встречается). Обязательной приметой слова побочное ударение может 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 132—142.
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быть только в том случае, если произнесение с одним (основным) ударени-
ем затруднительно. В первую очередь это касается слов, образованных
сложением трех или более основ (во̀догрязелече́ние), а также слов, в кото-
рых между основным ударением и местом потенциального побочного уда-
рения длинная безударная цепочка (во̀доэмульсио́нный). Что же касается 
акцентного выделения, то оно, в отличие от побочного ударения, не прояв-
ляется на уровне отдельного слова, а реализуется только в условиях фразы 
при наличии теневого контекста, поэтому любая первая основа в слове
сложной структуры может быть выделена акцентом (Непонятно, зачем
ему вместо традиционного лечения рекомендовали вőдолече́ние). 

Во-вторых, побочное ударение выделяет слог в слове, так как его появление 
обусловлено только ритмически, никак не связано со смыслом высказыва-
ния; акцентное выделение маркирует значимые единицы языка (морфемы, 
слова, словосочетания); это выделение семантическое, а не ритмическое. 

Таким образом, первый компонент слов сложной структуры может на-
ходиться либо в нейтральной просодической позиции, либо в позиции про-
содической маркированности, при этом просодическая выделенность мо-
жет быть разных типов: основа может стоять под побочным ударением или
под акцентом, который сопровождает ее семантическое подчеркивание. 
Существуют две точки зрения на зависимость степени редукции гласного
от наличия на нем ударения. 

Первой точки зрения придерживался Р. И. Аванесов, который считал
невозможным произношение качественно нередуцированных гласных в 
безударном слоге и, наоборот, говоря о наличии побочного ударения, ар-
гументировал это особым качеством гласного [Аванесов 1974]. 

Однако в научной литературе широко распространена и вторая точка
зрения. Многие авторы отмечали, что и при отсутствии побочного ударе-
ния безударные гласные могут произноситься без качественной редукции; 
среди большого количества примеров приводились и случаи отсутствия
редукции в сложных и сложносокращенных словах: к[о]мпа́ртия, г[о]сба́нк, 
с[п’э]цку́рс. В работах М. Л. Каленчук и Р. Ф. Касаткиной предложена новая 
концепция, позволяющая развести вопросы о качестве гласного и наличии
на нем ударения [Каленчук, Касаткина 1997]. В работе М. Я. Гловинской, 
Н. Е. Ильиной, С. М. Кузьминой, М. В. Панова свойство безударных гласных
произноситься без редукции в первой основе сложных и сложносокращен-
ных слов связывается с особым статусом первой основы. Авторы считают
такие образования не сложными словами, а аналитическими конструкциями, 
состоящими из прилагательного и существительного [Гловинская и др. 1971]. 

Настоящая статья базируется на точке зрения М. Л. Каленчук и Р. Ф. Ка-
саткиной: отсутствие или наличие редукции гласных в первой основе
сложных и сложносокращенных слов не зависит от просодической выде-
ленности первой части композита. Это значит, что слово водораздел, на-
пример, может быть произнесено четырьмя различными способами: 
в[ə]доразде́л, в[о]доразде́л, в[ə̀]доразде́л и в[о̀]доразде́л. 
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Итак, в словах сложной структуры действуют особые закономерности, 
влияющие на реализацию гласных фонем в первой основе. В проведенном
исследовании выяснялось, какими факторами обусловлено распределение
качественно редуцированных / нередуцированных гласных в первой основе
сложных и сложносокращенных слов. 

Методика проведения эксперимента и анализа полученных данных 

1. Методика проведения экспериментальной работы 
Одной из основных задач исследования являлось получение фактиче-

ских сведений о произношении композитов. Корпус данных собирался
следующими способами. 

1. Были проведены серии орфоэпических экспериментов, в ходе которых 
80 информантов, москвичей во втором-третьем поколении, носителей русского ли-
тературного произношения, начитали на магнитофон специально состав-
ленные фразы достаточно большого объема, содержащие 182 проанализи-
рованных впоследствии композита с варьирующимися орфоэпическими
условиями. Чтобы проверить степень влияния просодического фактора на
сегментную организацию первых основ композитов, фразы в проведенном
эксперименте были составлены таким образом, чтобы первый компонент
одних и тех же сложных и сложносокращенных слов стоял то в позиции
семантической выделенности, что провоцирует появление акцентного вы-
деления, то в немаркированной просодической позиции. Информанты обо-
их полов были разделены на три возрастные группы: старшую (60 лет и
старше), среднюю (30—59 лет) и младшую (17—29 лет) 1. В общей слож-
ности было получено около 5000 дикторских ответов. Магнитофонные за-
писи были подвергнуты слуховому анализу, а также проверялись инст-
рументально с помощью компьютерной программы Speech Analyzer. 

2. Были привлечены массивы записей звучащей речи из художествен-
ных фильмов, а также из теле- и радиопередач разных жанров. 

3. Материалом для исследования послужили также фрагменты спон-
танной речи. 

2. Методика анализа полученных данных.  
Многофакторный орфоэпический анализ 

Орфоэпические исследования последних лет показали, что орфоэпиче-
ский материал так же, как и фонетический, подчиняется позиционному
описанию. Применение процедуры многофакторного орфоэпического ана-
                                                        

1 В дальнейшем описании рядом с цифрой, указывающей процент произнесе-
ний, будут приняты сокращения: старшая возрастная группа — ст., средняя — ср., 
младшая — мл. При совпадении результатов у всех трех возрастных групп указы-
вается одна общая цифра. 
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лиза позволяет вероятностно представить появление конкретного варианта 
произношения как функцию целого ряда факторов. 

Анализ научной литературы и собственные наблюдения на начальном 
этапе работы позволили выделить факторы и условия, которые предполо-
жительно могут влиять на распределение орфоэпических вариантов в пер-
вой основе сложных и сложносокращенных слов:  

1) я з ы к о в ы е: фонетические (длина слова, длина безударной цепочки 
от начала слова до слога с основным ударением или между слогами с по-
тенциальным дополнительным ударением и основным, просодический 
фактор и др.), грамматические (самостоятельность / несамостоятельность 
второй основы, наличие двух или более основ), лексические (степень осво-
енности слова и частотность его употребления, русская или заимствован-
ная основа); 

2) с о ц и о л и н г в и с т и ч е с к и е: возраст информанта и его гендерная 
принадлежность. 

1. Фонетические факторы 

1.1. Сегментные факторы 
Д л и н а  с л о в а  

Анализ полученных данных показал, что этот фактор не влияет на каче-
ство гласных первой основы. Вне зависимости от длины слова процент 
произнесений с редуцированным остается неизменным: м[ə]лове́р (100 %) 
и м[ə]лове́рие (100 %); д[ə]мосе́д (100 %) и д[ə]мово́дство (100 %) д[ə]мо-
ро́щенный (100 %); г[ə]ловокруже́ние (100 %) и г[ə]ловокружи́тельный 
(100 %); ст[иэ]клова́р (100 %) и ст[иэ]клова́рочный (80 % ст., 100 % ср. 
и мл.); свящ[иэ]ннослужи́тель (10 % ст., 20 % ср. и мл.) и свящ[иэ]ннослу-
жи́тельский (20 %); карт[ə]фелево́д (10 % ст., 20 % ср., 30 % мл.) и 
карт[ə]фелево́дство (10 % ст., 20 % ср. и мл.); г[аə]сче́к (20 % ст. и ср., 30 % 
мл.) и г[аə]спре́мия (20 % ст. и ср., 30 % мл.). 

 
Д л и н а  б е з у д а р н о й  ц е п о ч к и  о т  н а ч а л а  с л о в а   

д о  с л о г а  с  о с н о в н ы м  у д а р е н и е м  и л и  м е ж д у  с л о г а м и   
с  п о т е н ц и а л ь н ы м  д о п о л н и т е л ь н ы м  у д а р е н и е м   

и  о с н о в н ы м  
Количество употреблений качественно нередуцированных гласных (как 

просодически выделенных, так и безударных) достоверно увеличивается с 
удалением от ударного слога. Процент произнесений с редуцированным 
гласным у респондентов младшего поколения выше, чем у старшего и 
среднего, но тем не менее указанная тенденция прослеживается у всех воз-
растных групп: мн[о]гоко́мнатный (0 %), мн[о]гокана́льный (10 % ст. и ср., 
0 % мл.), мн[о]гонациона́льный (30 % ст. и ср., 10 % мл.), мн[о]гоконфес-
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сиона́льный (100 % ст., 90 % ср., 40 % мл.). Во всех вышеуказанных примерах
суммированы все случаи произнесений с гласным полного образования — 
находящимся под побочным ударением и стоящим в безударной позиции. 

Меж с л о г о в а я  а с с и м и л я ц и я  г л а с н ы х
Ассимиляции обычно подвергается конечный гласный первой основы 

на -о, за которым следует слог с у: мете[у]бюро́, мете[у]чувстви́тельный, 
голов[у]круже́ние, пале[у]глуби́ны. 

В первом компоненте композитов вместо [ə] в результате воздействия
гласных соседних слогов могут произноситься звуки [əы], [əа] и др., т. е. 
происходит ассимиляция по подъему гласных. Причем следует отметить, 
что изменениям могут подвергаться даже те гласные первой основы, кото-
рые находятся под потенциальным дополнительным ударением. Они ис-
пытывают влияние гласного, находящегося в последующем слоге: к[əы]р-
диоце́нтр, к[əы]рдиоло́гия, карт[əы]фелекопа́лка, мн[əа]гоко́мнатный. 

З и я н и е  г л а с н ы х  
Л. П. Крысин пишет, что явление хиатуса, или зияния, не очень харак-

терно для фонетической структуры русского слова [Крысин 2000]. Он 
отмечает, что увеличению числа слов, содержащих несколько гласных
подряд, способствует численный рост класса аналитических прилагатель-
ных, оканчивающихся на гласный или на сочетание из двух гласных: авто-, 
авиа-, аудио-, био-, кардио-, палео-, социо-, стерео- и т. д. По мнению
Л. П. Крысина, дополнительное ударение в сложных и сложносокращен-
ных словах способствует произношению последовательности гласных с
большей отчетливостью и меньшей, чем обычно, степенью редукции не-
ударных гласных. 

Действительно, данные проведенного эксперимента подтверждают, что
процент произнесения в первых основах композитов качественно нереду-
цированных безударных гласных при их скоплении достаточно высок. Яв-
ление хиатуса не было предметом специального исследования в данной
работе, тем не менее полученные данные позволяют сделать некоторые
наблюдения. 

1. В часто употребляющихся, «приболтанных» словах гласные редуци-
руются 2, причем это наблюдается у всех возрастных групп. Так, слово
кардиогра́мма произнесли с редуцированным все опрошенные респонден-
ты: карди[аə]гра́мма. 

2. Зачастую даже малочастотные слова произносятся с редуцированными
гласными в указанной позиции, причем степень редукции может быть раз-
личной: мете[аə]наблюде́ния и мете[ə]наблюде́ния. Следует отметить, что 
                                                        

2 В приведенных примерах обсуждается только качество второго гласного, так как 
безударный первый всегда произносился как [иэ]. 
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процент произнесений с редуцированным у младшей возрастной группы
значительно выше, чем у старшей. Так, слово метеонаблюде́ния произнес-
ли с редуцированным 20 % ст. и ср., 40 % мл., метеогра́мма — (20 % ст., 
50 % ср. и мл.), кардиосклеро́з — (0 % ст. и ср., 20 % мл.), кардиохирурги́я 
(0 % ст. и ср., 20 % мл.), палиосейсмологѝ ́ ческий (50 % ст., 90 % ср., 100 % мл.). 

3. Дополнительное ударение на первой основе композитов отнюдь не
всегда способствует произношению нередуцированных гласных. По ре-
зультатам исследования, обычно произносят гласный полного образования
при ударной первой основе только представители среднего поколения: 
мѐте[о]наблюде́ния, мѐте[о]гра́мма, мѐте[о]ка́рта, ка̀рди[о]хирурги́я. 

Что касается представителей старшего поколения, то процент произне-
сений с гласным полного образования при ударной первой основе обычно
выше, чем с редуцированным, хотя и встречаются случаи произнесения с
редуцированным: мѐте[о]наблюде́ния (30 %) и мѐте[аə]наблюде́ния (20 %), 
притом остальные 50 % произнесли слово без побочного ударения, но с 
гласным полного образования: мете[о]наблюде́ния; мѐте[о]гра́мма (30 %) 
и мѐте[аə]гра́мма (20 %), но мете[о]гра́мма (50 %); мѐте[о]ка́рта (30 %) и 
мѐте[аə]ка́рта (20 %), но мете[о]ка́рта (50 %). Некоторые слова респон-
денты старшей возрастной группы при ударной первой основе произнесли 
только с гласным полного образования: мѐте[о]пати́ческий, мѐте[о]роло-
ги́ческий. 

В речи же младшего поколения побочное ударение не оказывает ника-
кого влияния на качество гласных при зиянии: мѐте[о]гра́мма (20 %) и 
мѐте[аə]гра́мма (20 %) (остальные случаи произнесены без дополнитель-
ного ударения на первой основе); мѐте[о]ка́рта (20 %) и мѐте[аə]ка́рта 
(20 %), ка̀рди[о]хирурги́я (40 %) и ка̀рди[аə]хирурги́я (30 %), па̀ли[аə]сей-
смологи́ческий (100 %). 

4. Часто редуцированный безударный гласный, находящийся без по-
бочного ударения, провоцирует произношение безударного гласного в зия-
нии: м[иэ]те[аə]роло́гия, м[иэ]те[аə]гра́мма, к[ə]рди[аə]склеро́з. В большин-
стве случаев такое произношение с двумя редуцированными гласными 
свойственно младшей возрастной группе. То есть у говорящего имеется
общая установка на редукцию гласных. При этом обратного явления не
наблюдается: произношение гласного полного образования в месте потен-
циального побочного ударения не приводит к обязательному произнесе-
нию гласного в зиянии без редукции. 

5. В речи младшего поколения при скоплении гласных может редуци-
роваться даже тот безударный звук, который находится под потенциаль-
ным побочным ударением: ге[аə]логоразве́дочный. 

6. Сочетания гласных могут стягиваться в один звук. Л. Л. Касаткин
выявил, что вероятность стяжения возрастает при увеличении расстояния
от сочетания гласных до ударного слога [Касаткин 2008]. Полученный ма-
териал подтверждает это: мет[иэ]ка́рта — 10 %, мет[иэ]пати́ческий — 
20 %, мет[иэ]наблюде́ния — 30 %. 
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Л. Л. Касаткин утверждает, что вероятность стяжения уменьшается при 
более четком произношении звуков в сочетаниях еа, иа, ео, ио, эо. Это 
происходит, в частности, «в первой основе сложного слова со второй не 
связанной основой (т. е. употребляющейся в качестве отдельного слова)» 
[Там же]. В проведенном эксперименте получены аналогичные данные: 
мет[иэ]гра́мма — 0 %, мет[иэ]ка́рта — 10 %. 

Наличие побочного ударения уменьшает вероятность стяжения: 
ка̀рд[иэ]хирурги́я — 0 % и кард[иэ]хирурги́я — 30 %. Следует отметить, что 
более сильная степень редукции гласного, предшествующего зиянию, про-
воцирует стяжение, т. е. процент произнесений к[ə]рд[иэ]хирурги́я выше, 
чем к[аə]рд[иэ]хирурги́я. 

1.2. Просодические факторы 
В л и я н и е  а к ц е н т н о г о  в ы д е л е н и я  и  д о п о л н и т е л ь н о г о  

у д а р е н и я  н а  з в у к о в о й  о б л и к  к о м п о з и т о в  
Проведенный эксперимент показал, что в первых основах слов, нахо-

дящихся под акцентом, в первой основе чаще встречается гласный полного 
образования, хотя возможен и качественно редуцированный. Чем сильнее 
фразовая позиция, тем сильнее маркирована первая основа, что подчерки-
вает ее самостоятельность. 

Процент произнесений с гласными полного образования в позиции под 
акцентным выделением обычно выше, чем в позициях под побочным уда-
рением и без просодической выделенности: м[a̋]лосолёный (90 % ст. и ср., 
70 % мл.), м[а̀]лосолёный (10 % ст.) и м[а]лосолёный (0 %) (случаи произнесе-
ния с побочным ударением у ср. и мл. групп не зафиксированы). Необходимо 
подчеркнуть, что в позиции под акцентным выделением также может встре-
чаться и редуцированный гласный: м[ə̋]лосолёный (10 % ст. и ср., 30 % мл.). 

Во многих случаях из-за большого количества слогов между основным 
ударением и потенциальным побочным на первой основе возникает по-
бочное ударение. Редуцированный гласный под побочным ударением чаще 
наблюдается у средней и младшей групп, чем у старшей: [с’ѝэ]йсмогео-
логи́ческий (0 % ст., 20 % ср. и 30 % мл.); палео[с’ѝэ]йсмогеологи́ческий 
(20 % ст., 50 % ср. и мл.); карт[ə̀]фелекопа́лка (0 % ст. и ср., 20 % мл.); 
п[ə̀]ртсобра́ние (0 % ст., 30 % ср. и 20 % мл.). 

 
В л и я н и е  п о л н о г о  и  н е п о л н о г о  т и п а  п р о и з н е с е н и я   
н а  с е г м е н т н ы й  с о с т а в  п е р в о й  о с н о в ы  к о м п о з и т о в  
Н. Д. Светозарова, рассматривая примеры особо четкого произнесения 

как ударенных, так и неударенных слогов, пишет о явлении «сверхполно-
го», или «гиперполного», типа речи, противопоставляя его как неполному, 
так и обычному полному типу произнесения [Светозарова 2008]. 

Применительно к композитам сверхполный тип произнесения вызван 
спецификой самого материала. Часто такому типу произнесения сопутст-
вует просодическое выделение первой основы. Процент произнесений с 
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гласным полного образования в этом случае обычно значительно выше, 
чем с редуцированным, вероятность стяжения гласных при зиянии крайне
низка. Что касается неполного типа произнесения, то он присущ скорее
младшему поколению. Во многом этим фактором объясняется большой
процент редуцированных гласных у людей до 25 лет. 

2. Грамматические факторы 

Самостоятельность / несамостоятельность второй основы 
Не выявлено разницы в качестве гласного первой основы в сложных 

словах с опорным компонентом, представляющим собой самостоятельное
слово, и композитах со второй основой, представленной связанным ком-
понентом: [б’иэ]лока́менный (100 %), [б’иэ]ломра́морный (100 %), с одной 
стороны, и [б’иэ]лобры́ сый (100 %), [б’иэ]лошве́ йка (100 %) — с другой; 
г[о]сда́ча (100 % ст. и ср., 90 % мл.) и г[о]сстра́х (90 % ст., 100 % ср., 
80 % мл.); с[п’э]цфо́нд (100 %) и с[п’э]цхра́н (100 % ст. и ср., 90 % мл.). 

В отдельную группу следует выделить слова, включающие в свой со-
став радиксоиды. Модель, по которой образованы такие лексемы, очень
хорошо освоена языком: садово́д, животново́д, овцево́д, лесово́д и т. д. В 
результате носители языка уже не воспринимают такие образования как
сложные слова, поэтому в первой основе произносится гласный обычной
степени редукции. 

Количество основ 
В композитах с тремя основами при условии четко воспринимающейся

границы между частями слова, как правило, первая основа стоит под по-
бочным ударением и находящийся в ней гласный не подвергается качест-
венной редукции: р[а̀]йвоенкома́т (100 %), р[а̀]йжилотде́л (100 %), м[а̀]ло-
водопроница́емый (100 %), ст[э̀]кложелезобето́н (100 %). Поведение вто-
рой основы в таких словах зависит от степени ее спаянности с опорным 
компонентом. При слабо воспринимающейся границе побочное ударение
обычно отсутствует, гласный же может быть как полного образования, так
и подвергаться качественной редукции: ма̀лов[о]допроница́емый (50 %) и 
ма̀лов[ə]допроница́емый (50 %). 

3. Лексические факторы 

Степень освоенности слова и частотность его употребления
Частотные слова имеют четко прослеживающуюся тенденцию к своего 

рода опрощению, в результате чего происходит «слияние» основ и слож-
ное слово в звуковом плане оформляется как слово элементарной структу-
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ры: м[иэ]лколе́сье (50 % ст., 70 % ср. и мл.) и м[иэ]лкоте́мье (30 % ст., 20 % 
ср. и мл.); м[иэ]дсестра́ (100 %) и м[иэ]дреда́ктор (20 % ст., 40 % ср., 60 % 
мл.). На первой основе редко употребляющегося слова чаще встречается 
побочное ударение, что само по себе провоцирует употребление нередуци-
рованного гласного. 

Иногда в случае частого употребления слово перестает восприниматься 
как сложное, чему способствует наличие связанного компонента второй 
основы. В результате безударные гласные в первой основе подвергаются 
качественной редукции. Во всех нижеприведенных словах редуцирован-
ный гласный был произнесен в 100 % случаев тремя возрастными группа-
ми: м[ə]лосо́льный, д[ə]мосе́д, д[ə]мово́дство, д[ə]мофо́н. 

Русская или заимствованная основа 
Разница в принципах звукового оформления гласной фонемы в этимо-

логически русских и иноязычных первых основах композитов обусловлена 
исключительно степенью освоенности и частотностью употребления лек-
сем. Если заимствованная основа хорошо освоена носителями языка и час-
то употребляется, то фактор ее происхождения не влияет на качество глас-
ного звука в ней. 

5. Социолингвистические факторы 

Возрастные и гендерные различия 
В младшей возрастной группе в подавляющем большинстве слов, до-

пускающих варианты произнесений, зафиксирован более высокий процент 
гласных с качественной редукцией, чем в старшей и средней: г[иэ]нсе́к 
(30 % ст., 60 % ср. и мл.), п[ə]намерикани́зм (0 % ст. и ср., 20 % мл.), 
г[аə]сда́ча (0 % ст., 10 % мл.), ге[əа]логоразве́дчик (0 % ст., 20 % мл.). При-
мечательно, что это касается не только частотных слов, но и редко употреб-
ляющихся, и даже окказионализмов: г[ə]сперсо́на (0 % ст. и ср., 10 % мл.), 
г[ə]счелове́к (0 % ст. и ср., 20 % мл.), п[иэ]дстуде́нт (0 % ст. и ср., 20 % 
мл.). Такую же картину можно наблюдать и в том случае, когда на первую 
основу падает дополнительное ударение: с[ə̀]нгигиени́ст (0 % ст. и ср., 
10 % мл.), п[ə̀]намерикани́зм (0 % ст. и ср., 20 % мл.), с[ѝэ]йсмогеоло-
ги́ческий (0 % ст., 20 % ср., 30 % мл.). 

В некоторых случаях представители младшей возрастной группы до-
пускают редукцию бо́льшей степени, чем представители старшего и сред-
него поколений: п[ə]ртдисципли́на, р[ə]йсобе́с (ср. у ст. и ср.: п[аə]ртдис-
ципли́на, р[аə]йсобе́с). 

Отдельно следует подчеркнуть, что процент произнесений редуциро-
ванных даже в позиции под акцентным выделением у представителей мо-
лодого поколения выше, чем у старшего и среднего: м[и_ э]лкомасшта́бный 
(0 % ст. и ср., 20 % мл.), м[ə̋]лосолёный (10 % ст. и ср., 30 % мл.). 
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В речи молодого поколения практически в любой первой основе слож-
ных и сложносокращенных слов может произноситься гласный, подверг-
шийся редукции, причем он может находиться под дополнительным уда-
рением или акцентом. Во многих случаях подобные «младшие» варианты
звукового оформления композитов противоречат лексикографическим ре-
комендациям, например: [аə]ргвы́воды, [аə]ргба́нк, стр[ə]йматериа́лы, 
тр['ə]хрублёвый, ге[ə]логоразве́дочный и др. Различий в произношении 
гласных в первых основах сложных и сложносокращенных слов у мужчин 
и женщин не обнаружено. 

Заключение 

В ходе проведения исследования был получен представительный мас-
сив фактических сведений о реализации гласных фонем в сложных и
сложносокращенных словах. К полученным данным была применена про-
цедура многофакторного позиционного анализа, позволяющая выявить ие-
рархию факторов, способных вероятностно предсказать появление кон-
кретных вариантов произношения. 

Выяснилось, что реализация гласных в первой основе сложных и слож-
носокращенных слов зависит от возраста информанта. В речи респонден-
тов молодого поколения практически в любой первой основе сложных и
сложносокращенных слов в противоречии с лексикографическими реко-
мендациями может произноситься редуцированный гласный, причем во
многих случаях он может находиться даже в позиции просодической вы-
деленности: под побочным ударением или под акцентным выделением. 
Речь старшего и среднего поколений более консервативна. 

Для каждой из возрастных групп основным фактором, определяющим
реализацию гласных фонем, является просодический. Проведенный экспе-
римент показал, что в словах, находящихся под акцентным выделением, в
первой основе чаще встречается гласный полного образования, хотя воз-
можен и качественно редуцированный. Чем сильнее фразовая позиция, тем
сильнее маркирована первая основа, что подчеркивает ее самостоятель-
ность и провоцирует появление нередуцированного гласного. В позиции 
под побочным ударением чаще, чем в просодически нейтральной, встречается 
нередуцированный гласный. В позиции без акцентного выделения и 
побочного ударения резко снижается возможность появления гласного
полного образования в первой основе сложных и сложносокращенных
слов. Полученный материал позволяет сделать вывод, что большинство
факторов — фонетических, грамматических и лексических — влияют на
реализацию гласных первой основы опосредованно, так как действие этих
факторов определяет наличие или отсутствие побочного ударения. 

В сложных и сложносокращенных словах уменьшается значение нере-
дуцированных гласных первой основы как показателей самостоятельности 
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основы, отдельнословности. Отсутствие редукции гласных в первой осно-
ве композитов как фонетический признак самостоятельности слова для
аналитических прилагательных на современном этапе развития языка пе-
рестает быть релевантным. Это может свидетельствовать о том, что само-
стоятельность первой основы в композитах с течением времени становится
все менее очевидной для носителей языка; в системе «младшей» нормы
первые основы меньше, чем в речи старшего поколения, стремятся к вы-
ражению «самостоятельности». 

Если бы грамматические особенности в подсистеме сложных и сложно-
сокращенных слов (стремление к аналитизму и агглютинативности) про-
должали диктовать фонетике направление пути ее развития, то можно бы-
ло бы ожидать, что мы увидим картину прямо противоположную. Полу-
ченные же результаты позволяют сделать вывод, что если грамматический
фактор в данной подсистеме и влиял на произношение, то только на на-
чальном этапе массового появления композитов. 
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Е. В. КОРПЕЧКОВА 

РАЗВИТИЕ АРХАИЧЕСКИХ ТИПОВ ВОКАЛИЗМА… 
В ГОВОРАХ СЕВЕРА БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ * 

Важным в изучении говоров южнорусского наречия является вопрос 
о происхождении и развитии различных моделей диссимилятивного вока-
лизма. 

Некоторые типы диссимилятивного аканья и яканья могут существо-
вать в говорах при различении семи фонем под ударением. В таких случа-
ях можно говорить о фонетической зависимости: качество гласного в пер-
вом предударном слоге обусловлено гласным под ударением, что наблю-
дается в говорах с архаическим аканьем, а также архаическим яканьем 
обоянской и задонской разновидности.  

После утраты семифонемного вокализма начинается изменение всей 
системы гласных. Распределение звуков [и] и [а] в первом предударном 
слоге перед ударными /о/ и /е/ уже не обусловлено особенностями фонети-
ческой позиции.  

Таким образом, типы диссимилятивного вокализма в современных го-
ворах существуют в двух видах: в виде фонетически закономерного дис-
симилятивного яканья и в виде фонетически не закономерного [Захарова 
1971: 4—5]. В частности, нефонетическими являются суджанский и щиг-
ровский типы яканья.  

Процесс изменения предударного вокализма, связанный с переходом к 
пятифонемной системе гласных, происходит неодинаково в разных гово-
рах. В ряде случаев в слоге перед слогом с ударными гласными среднего 
подъема дольше сохраняются гласные, свидетельствующие об архаической 
основе, в других, напротив, появляются гласные, не характерные для ар-
хаической модели. 

В рамках нефонетических типов яканья (обоянского, щигровского) вы-
деляются разновидности в зависимости от характера и количества грамма-
тических категорий, в которых произносится тот или иной звук в первом 
предударном слоге [Захарова 1971: 7—10]. 
                                                        

* Исследование выполнено при финансовой поддержке Программы фундамен-
тальных исследований ОИФН РАН (проект «Фонетические “отцы” и “дети” начала 
XX  века. Стабильность и изменчивость произносительных норм»). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 143—157.



Е. В. К о р п е ч к о в а  144 

Зачастую система вокализма говора не укладывается в рамки одного
типа: в слоге перед слогом с ударными гласными среднего подъема отме-
чается чередование гласных, не обусловленное фонетическими условиями. 

Для выяснения, какие факторы влияют на выбор звука в этой позиции 
и, следовательно, на выбор того или иного пути развития вокалической
системы в целом, необходим детальный анализ говора, рассмотрение мно-
жества случаев словоупотребления. При этом важно учитывать не только
варианты произношения, подчиняющиеся общей модели говора, но и слу-
чаи отклонений от нее. 

Для анализа были выбраны говоры двух населенных пунктов Белгород-
ской области: с. Берёзовка Ивнянского района (жиздринское аканье, дмит-
риевское яканье) и с. Присынки Губкинского района (сильное аканье, щиг-
ровское яканье), в системе вокализма которых проявляется единая осно-
ва — диссимилятивное аканье и яканье обоянской разновидности.  

Оба выбранных населенных пункта входят в число сел, обследованных 
в 50-е гг. XX в. для Диалектологического атласа русского языка. Руко-
писные материалы с результатами этих обследований были привлечены в
данной работе для сравнения с современным состоянием говора. Таким
образом, были проанализированы данные, полученные от двух возрастных
групп информантов — старшей (1900—1920 г. р.; по материалам ДАРЯ и
аудиозаписям) и младшей (1930—1940 г. р.; аудиозаписи).  

I. Первый из исследуемых населенных пунктов — с. Присынки — рас-
положен на северо-востоке Белгородской области, в 10 км западнее г. Губ-
кина. Село было обследовано трижды: в 1952 г. в ходе сбора материала 
для ДАРЯ (рукописные тетради, комплект № 448-Юг); в 2000 г. сотруд-
никами Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН Е. В. Щи-
гель и Д. М. Савиновым; в 2008 г. автором работы (аудиозаписи, в об-
щей сложности около 15 часов).  

По данным ДАРЯ этот говор характеризуется сильным аканьем и дис-
симилятивным яканьем жиздринского типа. 

Система ударного вокализма в говоре с. Присынки представлена пятью
фонемами. Однако в некоторых словах в сильной фразовой позиции было
отмечено произношение особого звука под ударением на месте /о/. Особый [о] 
в речи старшей группы информантов встречается на месте *о 1: г[о4о3]да, г[о4о3]-
ловы, г[о4о 3]лода, никаг[о4о 3]; в единичных случаях на месте *ω: отх[о4о 3]ды.
Произношение этого звука в речи младшей группы информантов не связано 
с его этимологией, он наблюдается как на месте /о/ из *о, *ъ: г[о4о3]ру, г[о4о3]ре, 
г[о4о 3]д, к[о 4о3]ля, х[о 4о3]д, так и на месте /о/ из *ω к[о4о 3]вшик, к[о4о 3]жечка 2. Вне 
                                                        

1 Этимология о определена в соответствии с методическими указаниями к
«Программе собирания сведений для составления Диалектологического атласа
русского языка». М., 1957. С. 91—98. 

2 Кожаный ремень, соединяющий части цепа. 
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зависимости от возраста особый [о] был отмечен только в позиции после 
заднеязычных согласных. Подобная особенность произношения отмечает-
ся и в говорах других населенных пунктов юга России. Возможно, особый 
гласный является рефлексом предшествующего различения двух о, разных 
по происхождению. Как писал С. С. Высотский, «единое [], не адекватное 
по уровню подъема литературному языку», отмечается «в тех зонах, где на 
памяти двух-трех поколений или еще раньше было два разных о: о-
закрытое и о-открытое» [Высотский 2009: 104].  

В материалах к ДАРЯ 3 зафиксировано произношение [а] в первом пред-
ударном слоге независимо от того, какой гласный произносится под уда-
рением: 

перед ударным [а]: паγна́л’и, пажа́р, саста́р’ил’и, сазва́лa̯, та-
ва́рышшы, бал’на́jа, папра́в’ил’ис’, трахтара́, сарва́лаa̯, ун’истажа́jу, 
к’илаγра́м, важжа́, пa дама̯ ́ м, бара́н, анба́р, трава́, дава́т’, сказа́л, 
малш’а́лa̯; — стъка́н; 

перед ударным [о] из *ω, *о, *ъ, *е: дa̯хтаро́ў, вазо́ў, валко́ў, ў ста-
ло́вa̯и, забо́та, забо́р, сапо́х, каро́ва, даро́шк’и, хa̯рашо́, здаро́ўja̯, слабо́дна, 
даво́л’ин, пало́ла, варо́т’иш, пастро́ил’и, рa̯спало́жутца, дал’о́ка, 
бан’б’о́шка; 

перед ударным [е] из *ѣ, *ь и *е: хат’е́лa̯с’, ш’илав’е́кa̯, с’ил’сав’е́т, 
пр’ибал’е́л, наγ’е́, сав’jе ́ (совьёт), сас’е́т, пa̯-пад’з’е́м’ишшу; 

перед ударными [и], [ы], [у]: паγ’и́блa̯, ваз’и́л’и, даб’и́ца, сматр’и́т’а, 
скат’и́ну, рукa̯вад’и́т’ил’, рa̯сплад’и́лa̯с’, маγ’и́лa̯, сваи́м’и, γa̯вар’и́т’, 
васп’и́тывa̯т’; вады́, клa̯дау(шы́к, нa̯лажы́лa̯; палу́ч’иш, маγу́; кар’м’у́, 
дваjу́рa̯днa̯и (. 

Отмечено только одно исключение — произношение [ə] перед ударным 
[а] в слове ст[ъ]ка́н. На основе приведенных выше данных тип предудар-
ного вокализма в говоре определен как сильное аканье. 

Аудиоматериал позволяет скорректировать данные комплекта: звук в 
первом предударном слоге перед слогом с ударным а в говоре отличается 
от звука в слоге перед остальными гласными. В большинстве случаев это 
[ə], встречается также [а3]-узкое, противопоставленное более широкому [а] 
в остальных позициях: 

перед ударным [а] ([’а]): п[ə]ста́вили, гр[ə]за́, хр[ə]ма́я, с[ə]ра́й, 
к[ə]на́ве, вор[ə]ва́ть, н[ə]ча́ми, к[ə]са́ми, х[ə]зя́йство, гл[ə]за́, трудн[ə]ва́-
тая, д[ə]ва́ли, нед[ə]ста́тки, б[ə]га́тая, п[ə]ста́вишь, п[ə]шла́, зак[ə]па́-
ють, мор[ə]зя́ка, н[ə]ча́ли, б[ə]я́ться; пок[а3]за́лась, дог[а3]да́лися, к[а3]тла́. 

В позиции перед ударными [и], [ы], [у], [о], [е] в звучащей речи произ-
носится [а], исключений не отмечено: 

перед ударным [о] из *ω, *о, *ъ, *е: с[а]ло́му, п[а]ло́в, д[а]мо́й, с[а]лё-
ный, з[а]ло́вки, х[а]до́к, пл[а]то́чек, г[а]ршо́к, д[а]мо́чки, [а]вёс, пор[а]сё-
ночек, н[а]дёргать; 
                                                        

3 В написании примеров отражена орфография источника. 
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перед ударными [и], [ы], [у]: к[а]рми́ть, ост[а]ли́ся, Р[а]сси́я, к[а]пу́с-
ту, к[а]ду́шках, п[а]ю́, п[а]йду́, гол[а]вы́, св[а]ты́, в[а]йны́; 

перед ударным [е] из *ѣ, *ь и *е: к[а]сьбе́, дв[а]ре́, чел[а]ве́к, п[а]е́хать, 
п[а]ве́сил, хол[а]де́ц, кл[а]де́шь, н[а]пье́тся. 

Произношение гласного в приставках и предлогах, не имеющих само-
стоятельного ударения, в том случае, если они оказываются в позиции 
первого предударного слога, в целом подчинено той же закономерности, 
однако по сравнению с самостоятельными словами [а3]-узкое встречается 
несколько чаще, чем [ə]: 

перед ударным [а] произносится [ə] или [а3]: н[ə] па́ре, н[ə] кра́й, н[ə] 
па́лку, н[ə] ма́слину, н[ə] ха́ти, н[ə] пра́здник, д[ə] я́ра, н[ə] свя́тки; н[а3] 
па́мятнику, з[а3] ла́пки, н[а3] Ба́бровке, н[а3] па́льцу, н[а 3] га́зе; н[а3] я́щику. 

Перед остальными звуками всегда произносится [а]:  
перед ударным [е] из *ѣ, *ь и *е: н[а] се́но, п[а] све́ту, п[а] де́ду, п[а] 

де́вкам, н[а] ме́сяц, п[а] две́сти, н[а] ме́льницу, н[а] пе́чку; 
перед ударными [и], [ы], [у]: н[а] ми́сочке, н[а] у́лицу, н[а] ку́хне, з[а] 

у́гол, з[а] у́хо; 
перед ударным [о] из *ω, *о, *ъ, *е: н[а] по́д, с[а] мно́ю, д[а] но́г, н[а] 

дво́р, н[а] сто́л; н[а] ло́шадь, н[а] сло́жную, з[а] со́ху, д[а] со́лнца. 
Таким образом, тип аканья, характеризующий произношение предудар-

ного гласного как в самостоятельных словах, так и в приставках и предло-
гах, — диссимилятивный жиздринской разновидности. 

В позиции после мягкого согласного в говоре отмечен щигровский тип 
диссимилятивного яканья, но как в материалах ДАРЯ, так и в аудиозапи-
сях наблюдается значительное число отступлений от общей модели: 

перед ударным [а] ([’а]): ДАРЯ: ст’ина́, пш’ила́, р’ика́, сл’иза́, с’инца́, 
з’ирна́, кa̯л’иса́, м’ишка́, ш’иса́, к д’ида́м, пъ д’ир’иўн’а́м, з’ д’ит’а́м’и, 
т’в’ита́м’и, ў д’ила́х, т’ил’а́тк’и, р’иб’а́т, т’иγа́т’, св’иза́т’, см’иjа́цца, 
с’jид’а́т’, γр’из’н’а́т’, зa̯др’има́ла, зa̯б’ижа́л’и, пa̯м’иша́л’и, пa̯н’ила́, н’ис-
ла́, в’иза́нку, п’ита́к, ўсиγда́, н’ил’за́; 

аудиозаписи: с[’и]стра́, з[’и]мля́, с[’и]мья́, св[’и]кра́ми, дв[’и]ря́ми, 
сл[’и]па́я, стр[’и]ва́ть, в[’и]за́ла, прод[’и]ржа́ла, п[’и]кла́, н[’и]льзя́, 
н[’и]ха́й; [йи]гня́тками, т[’и]ля́ты, в[’и]тря́га, тр[’и]тья́к, з[’и]мля́нки, 
чер[’и]пя́ная, од[’и]я́ла, кр[’и]стья́не, п[’и]тна́дцати; 

перед ударными [и], [ы], [у]: ДАРЯ: з’амл’и́, ў с’ам’jи́, ў γр’аз’и́, 
м’ашк’и́, мa̯ст’ар’и́ца, з’имл’ан’и́ка, р’иб’ат’и́шa̯к, в’ал’и́кa̯ja̯, л’ач’и́т’, 
пa̯б’аγи́ш, γл’ад’и́т’, вр’ад’и́т’, т’ал’и́лa̯с’, зa̯т’амн’и́л’и, у (з’ал’и́с’, 
пa̯в’азл’и́, н’асл’и́, γл’ад’и́т’а, ўп’ир’ад’и́, д’ис’ат’и́, ч’аты́р’и; ў сн’аγу́, ў 
м’ашку́, пa̯ пл’ач’у́, т’алу́шку, п’ату́х, сл’апу́jа, с’аду́jа, п’аку́, б’аγу́, 
ст’ир’аγу́, б’ару́т’, ув’азу́т’, д’ару́тца, бр’ахну́л, св’арну́ла, пa̯т’ану́ла, 
н’иш’аму́, к ш’аму́; с’астры́, тр’и в’арсты́, с в’асны́, д’ады́, р’ады́, ш’асы́, 
сл’апцы́, т’в’аты́, сл’апы́х, н’амы́х, л’ажы́т’; 

аудиозаписи: д[’а]тьми́, ветр[’а]ки́, по[йа]ски́, п[’а]ньки́, м[’а]шки́, 
т[’а]ли́лась, [йа]ди́м, [йа]и́чка, п[’а]кли́, перев[’а]ли́, посм[’а]ли́, напр[’а]ди́, 
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гл[’а]ди́, дев[’а]ти́, тр[’а]пи́чники; зв[’а]зду́, с[’а]стру́, [йа]му́, в[’а]ку́, ку-
р[’а]ньку́, руб[’а]лю́, с[’а]лу́, л[’а]гу́шки, т[’а]плу́шки, подм[’а]шу́, кип[’а]чу́, 
нал[’а]плю́, заб[’а]ру́ть, отпр[’а]ду́ть, прин[’а]су́ть, см[’а]ю́ться, поч[’а]-
му́, нав[’а]рху́; с[’а]стры́, [йа]ды́, цв[’а]ты́, шерст[’а]ны́е, звен[йа]вы́е, 
ч[’а]ты́ре; — ч[’и]ты́рнадцать, ч[’и]ты́рнадцатого; 

перед ударным [е] (из *ѣ): ДАРЯ: у с’астр’е́, ў в’адр’е́, н’ав’е́ска, 
н’ам’е́jут’, γл’ад’е́ла; — пр’им’е́и( даро́γа, пр’иγл’ид’е́лас’; 

аудиозаписи: в сент[’а]бре́, зв[’а]не́, т[’а]рпе́ть, бл[’а]сте́ли, л[’а]те́ли, 
пот[’а]мне́л, загр[’а]ме́л, т[’а]рпе́ла, ч[’а]стне́й, поб[’а]ле́й, н[’а]ве́стки, 
н[’а]де́ль, н[’а]ве́сту, в[’а]ре́тья, ал[’а]ксе́ями; 

перед ударным [е] (из *е, *ь): ДАРЯ: д’ише́ўл’и, д’ир’е́ўн’а, с’т’ир’е́ш’, 
п’ик’е́ш, jиш’ме́н’, с’им’е́и (к’а, з’им’е́л’к’и; — м’ат’е́т’, с’т’ир’аγ’е́ш; 

аудиозаписи: в[’и]че́рить, дер[’и]ве́нскому, кр[’и]ще́нья, пл[’и]те́шь, 
н[’и]бе́сная, прин[’и]се́шь, прин[’и]се́, д[’и]ре́вня, т[’и]пе́рь, пр[’и]де́т, 
с[’и]ме́йство, д[’и]те́й, м[’и]тéт, под[’и]ше́влело, соб[’и]ре́мся, б[’и]ре́т-
ся, пр[’и]де́шь, стер[’и]ге́шь; п[’и]те́лечку, в[’и]ще́й, ст[’и]ре́чь; 

перед ударным [’о]: ДАРЯ: н’ис’о́ш, пл’ит’о́м, с’ис’т’о́р, в’из’о́т’, 
в’ир’о́вa̯ш’ку, р’иб’о́нa̯ш’каў, м’ит’о́лкa̯jу, зa̯б’ир’о́т’, з’ил’о́н’ин’к’ий, 
м’ит’о́т', д’ин’жо́нa̯к, д’ин’о́ш’ик, ст’ир’иγ’о́м, д’ин’о́ш’ка, у п’ил’о́нa̯ш’-
к’и, н’а б’ир’о́з’и, з’ит’jо́у ̆, пр’ид’о́т', д’ишо́выи;  

аудиозаписи: р[’и]бёночка, с[’и]рёжка, л[’и]пёшку, з[’и]лёный, коч[’и]-
рёжка, жер[’и]бёночка, м[’и]тёлку, с[’и]рёдке, вп[’и]рёд, в[’и]рёвки, в[’и]-
рёвкой, в[’и]дёрок, нар[’и]жо́ная, т[’и]жо́лый, ч[’и]твёртого, пл[’и]тёные, 
сел['и]знёв; — кис[’а]лёв, з[’а]млёй, п[’а]нёк, за пл[’а]чо́; 

перед ударным [о] из *о, *ъ: ДАРЯ: п’ишко́м, к’ип’ито́к, м’ишо́к, 
в’идро́м, за р’идно́м, с’идо́и ( стар’и́к, сл’ипо́и(, п’иццо́т; — кa̯т’ало́к;  

аудиозаписи: св[’и]кро́вьина, св[’и]кро́вью, св[’и]кро́вьях, св[’и]ко́льные, 
б[’и]го́м, п[’и]со́к, м[’и]шо́к, б[’и]ло́к, д[’и]до́к, б[’и]лко́м, цв[’и]то́чках, 
вос[’и]мьсо́т, п[’и]тьсо́т; — св[’а]кро́вья, п[’а]шко́м, в[’а]рхо́м, д[’а]до́к, 
св[’а]то́к, сн[’а]жо́к, вет[’а]ро́к, р[’а]до́чек, б[’а]ло́к, м[’а]шо́к, б[’а]лко́м, 
м[’а]шко́м, м[’а]дко́м, р’им[’а]шко́м, цв[’а]то́чками, з[’а]рно́м, [йа]йцо́м, 
с[’а]рпо́м, глухон[’а]мо́й, н[’а]мо́й, шерст[’а]но́й, сл[’а]по́й; 

перед ударным [о] из *ω: ДАРЯ: з’арно́, с’ало́, п’атно́, р’адно́, в’адро́, 
γн’аздо́, в’асно́jу, р’ако́jу, хл’аб’оу́ ́ , см’ало́, п’акло́, рa̯зв’ало́с’, дa̯в’ало́с’, 
γар’иш’о́, к мa̯ст’арско́и (, к пл’им’анно́и (, к н’амо́и(, на jаγо́;  

аудиозаписи: пом[’а]ло́, с[’а]ло́, ст[’а]кло́, в[’а]дро́, р[’а]дно́, c[’а]дло́, 
з[’а]рно́, ч[’а]со́в, цв[’а]тко́в, р[’а]до́в, с с[’а]стро́й, п[’а]тро́ва, бел[’а]ко́ва, 
звень[йа]во́й (ж. р., Т. п.), в[’а]сно́й, сн[’а]сло́; — с[’и]ло́, с[’и]дьмо́й (ж. р.), 
с[’и]дьмо́м. 

Перед гласными верхнего и нижнего подъемов в первом предударном 
слоге принцип диссимиляции прослеживается последовательно: в первом 
предударном слоге перед слогом с ударными [и], [ы], [у] произносится [а], 
а перед слогом с ударным [а] — [и]. Регулярно встречаются варианты в 
произношении числительных четыре и четырнадцать. Появление [и] перед 
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ударным [ы] в числительных не прослеживается постоянно: ч['и]ты́рнад-
цать, ч['и]ты́рнадцатого в говоре произносится наряду с закономерным 
ч['а]ты́ре, ч['а]ты́рнадцать. Произношение [и] перед ударным [ы] в этих 
словах, также являющееся отступлением от общей модели, наблюдается и в 
других южнорусских говорах с диссимилятивным яканьем [Захарова 1959: 19].  

В первом предударном слоге перед слогом с ударными гласными сред-
него подъема, по всей видимости, еще не утвердилось произношение того 
или иного гласного. Отмечается большое количество отступлений от об-
щей системы щигровского яканья в отдельных словах и грамматических 
формах, варианты произношения одной и той же словоформы. 

Перед ударным [е] разного происхождения зависимость от этимологии 
гласного сохраняется достаточно последовательно.  

Появление [а] перед слогом с ударным [е] из *e наблюдается лишь в 
глаголах с ударными личными окончаниями: м['и]те́т и м['а]те́т, сте-
р['и]ге́шь и стер['а]ге́шь. 

Редко отмечаются варианты произношения гласного перед слогом с 
ударным [е] из *ѣ: пригл['и]де́лась и гл['а]де́ла, пр['и]ме́й (дорога) и 
ч['а]стне́й. 

Перед ['о] из *е наряду с обычным [и] может произноситься [а] в па-
дежных окончаниях и суффиксах существительных, в притяжательных 
прилагательных с суффиксом -ов (в том числе и в фамилиях, восходящих к 
притяжательным прилагательным): з['а]млёй, пл['а]чо́, п['а]нёк, кис['а]лёв. 
В этих формах под ударением на месте исконного *о появлялась *ω в ре-
зультате действия грамматической аналогии под влиянием гласного в сло-
вах твердой разновидности. В слоге перед ударной *ω, появившейся таким 
образом, как и перед слогом с исконной *ω, в некоторых типах яканья со-
гласно диссимилятивному принципу в первом предударном слоге отмеча-
ется [а]. После утраты особой *ω гласный [а] в первом предударном слоге 
сохранился [Аванесов 1949: 93—94; Захарова 1959: 11]. 

В позиции перед ударным [о] из *ω преобладает произношение [а] в 
первом предударном слоге. Исключением является существительное село, 
которое может произноситься как с [а], так и с [и] с равной частотой. 

В первом предударном слоге перед слогом с ударным [о] из *о, *ъ от-
мечается наибольшее количество отступлений. В ряде случаев произноше-
ние одного и того же слова допускает варианты даже в речи одного ин-
форманта. Так, например, встречается произношение д['и]до́к и д['а]до́к, 
б['и]лко́м и б['а]лко́м, цв['и]то́чках и цв['а]то́чками в пределах одной по-
луторачасовой записи. 

В результате анализа примеров были выявлены следующие особенно-
сти распределения гласных в первом предударном слоге. 

Преобладает произношение [а] у информантов как младшей, так и 
старшей возрастной группы в следующих формах: 

а) в форме Т. п. существительных мужского и среднего рода: [йа]йцо́м, 
з[’а]рно́м, с['а]рпо́м. У существительных среднего рода в форме И. п. 
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ударный [о] восходит к *ω, и в слоге перед ним после мягкого согласного 
произносится [а]. Единственная форма с ударным [о] из *ъ — форма Т. п. 
ед. ч. — испытывает, по всей видимости, влияние формы И. п., из-за чего в 
говоре произносится [а] в первом предударном слоге и в этой форме. 

б) в форме И. п. прилагательных мужского рода: шерст[’а]но́й, сл[’а]-
по́й, н['а]мо́й. 

В формах косвенных падежей имени прилагательного всех родов удар-
ный [о] восходит к *ω, и в соответствии с диссимилятивным принципом в 
слоге перед ним произносится [а]. Единственная форма имен прилагатель-
ных, имеющая под ударением [о] из *ъ — это форма И. п. ед. ч. м. р. и ср. р. 
Под влиянием аналогии с формами косвенных падежей форма И. п. ед. ч. в 
говоре последовательно произносится с [а] в первом предударном слоге. 

в) произношение [а] также преобладает в наречиях: в['а]рхо́м, п['а]ш-
ко́м, б['а]го́м (но б['и]го́м), варианты с [и] встретились в речи только одно-
го информанта старшей возрастной группы — женщины 1912 г. р.  

г) В формах И. п. и т. п. существительных, оканчивающихся на -ок и 
легко соотносимых с основами существительных без этого суффикса, про-
износится [а]: св[’а]то́к, д[’а]до́к, сн[’а]жо́к, рем[’а]шо́к (свет, дед, снег, 
ремень) у информантов младшей возрастной группы; также отмечены еди-
ничные варианты с гласным [и] в речи старшей группы информантов: 
кип[’и]то́к; д['и]до́к. 

Преобладает произношение [и] у информантов старшей возрастной 
группы и произношение [а] у информантов младшей возрастной группы в 
первом предударном слоге в следующих случаях:  

а) В Р. п. местоимений типа его [’и] преобладает в речи старшего поко-
ления информантов: [йи]го́, ч['и]го́, нич['и]го́; — [йа]го́, [а] — речи ин-
формантов младшей возрастной группы: [йа]го́, ч['а]го́, вс['а]го́; — ни-
ч['и]го́. Исконным является произношение [и] в соответствии с этимологи-
ей ударного гласного — о-открытого [Савинов 2002: 261]. 

б) В формах И. п. и т. п. существительных, оканчивающихся на -ок, не 
соотносимых с существительными с основой без -ок: п['и]со́к, б['и]ло́к; и в 
форме Т. п. от них б['и]лко́м в речи информантов старшей группы преоб-
ладает [и]; в речи информантов младшей группы чаще произносится в 
этой позиции [а]: б[’а]ло́к, м[’а]шо́к, б[’а]лко́м, м[’а]шко́м. 

Меньше всего случаев появления [а] в словах с ударением на основе: 
существительном св['и]кро́вью, прилагательном св[’и]ко́льный, а также у 
числительных: п['и]тьсо́т, вос['и]мьсо́т. Произношение св['а]кро́вья встре-
чается в единичных случаях, как правило, в речи молодого поколения ин-
формантов, в частности женщины 1937 г. р. В связи с этим можно сделать 
вывод, что позиция в корне слова, не допускающая чередований гласного 
под ударением при словоизменении, остается наиболее устойчивой к появ-
лению [а].  

Анализируя систему гласных фонем в первом предударном слоге после 
мягких согласных в говоре и, в частности, характер отступлений от этой 
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системы, можно прийти к выводу, что, сохраняя черты старого распределе-
ния гласных в первом предударном слоге, характерного для обоянского
типа яканья, (произношение [и] перед слогом с ударным [о] из *о, *ъ), го-
вор приобретает с течением времени новые особенности (появление [а] пе-
ред слогом с ударным [е] из *е, перед слогом с ударным [о] из *о, *ъ). 
Произношение [и] или [а] в первом предударном слоге встречается с раз-
ной частотой в зависимости от формы слова. 

Таким образом, на выбор гласного в первом предударном слоге в этом
говоре влияет тенденция к выравниванию основ, которая затрагивает пара-
дигмы существительных и прилагательных. Слова с постоянным ударени-
ем на основе, не испытывающие этого влияния, сохраняют предударный
гласный в соответствии с этимологией ударного. 

Система гласных фонем, представленная в произношении предлогов, 
приставок, частиц, оказывающихся в положении первого предударного
слога, не испытывает действия названных факторов и в силу этого резко
отличается от ситуации в самостоятельных словах: 

перед ударным [а] ([’а]): б['и]з па́мяти, б['и]з ма́тери, б['и]з спра́-
вочки, н['и] ба́йковая, н['и] ста́ла, н['и] на́до, н['и] да́л, н['и] пла́чу, н['и] 
на́йдешь, н['и] бра́ли, н['и] стра́шно, чер['и]з гра́бли, чер['и]з ха́ту; н['и]
ля́жешь, н['и] ся́дють, н['и] я́сно, н['и] пря́ла; 

перед ударными [и], [ы], [у] ([’у]): н['а] при́муть, н['а] ми́ло, пе-
р['а]би́ли, н['а] ви́жу, н['а] сы́плу, н['а] ды́шим, н['а] сши́тая, пер['а]ры́ву, 
б['а]з мы́лца; н['а] у́чит, б['а]з му́жа, н['а] ху́же; н['а] чу́ю, н['а] пью́т,
б['а]з ю́бки; 

перед ударным [е] из *е, *ѣ: н['а] ре́залась, б['а]з хле́ба, пир['а]ме́нки,
н['а] де́вочка, н['а] е́здила, н['а] съе́ла, пер['а]ре́зала, н['а] ве́рь, чер['а]з 
ле́с; н['а] гре́бала, н['а] ле́зла, б['а]з пе́нсии; пер['а]счёт, б['а]з тётки, н['а]
шёл, пер['а]д свёкром, чер['а]з чёрный;  

перед ударным [о] из *ω, *о: чер['а]з по́лог, н['а] по́мню, н['а] хо́чуть,
н['а] го́нит; н['а] ко́нчила, н['а] тро́нута, пер['а]со́хли, н['а] ро́дный, 
пер['а]д бо́гом, чер['а]з по́ле, чер['а]з го́д. 

Предлог, приставка или отрицание может оказаться в позиции первого
предударного слога перед любым ударным гласным, следовательно, рас-
пределение гласных не может испытывать влияние тех же тенденций, что
и у самостоятельных слов. В этой позиции перед гласными среднего и
верхнего подъемов произносится звук [а]. 

Особенности распределения гласных в первом предударном слоге по-
зволяют предположить, что на основе щигровского типа яканья в говоре
развивается жиздринский тип, причем именно жиздринское яканье наблю-
дается в произношении приставок, предлогов и отрицаний.  

II. Второй населенный пункт — с. Березовка Ивнянского района Белго-
родской области — расположен в 60 км от г. Белгорода, на северо-западе
области. Село было обследовано дважды: 1952 г. в ходе сбора материа-
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ла для Диалектологического атласа русского языка (рукописные тетради, 
комплект №492-Юг) и в 2006 г. группой студентов Московского гума-
нитарного педагогического института под руководством сотрудников Ин-
ститута русского языка им. В. В. Виноградова РАН (аудиозаписи, в общей
сложности около 30 часов).  

По данным ДАРЯ этот говор характеризуется сильным аканьем и дис-
симилятивным яканьем дмитриевского типа.  

Под ударением в говоре различаются пять гласных фонем. В единич-
ных случаях в сильной фразовой позиции был зафиксирован особый [е] на
месте е из *ѣ: челов['е̝͡е ̞]к, забол['е̝͡е ̞]л. 

В позиции после твердых согласных по материалам Атласа в этом гово-
ре отмечается диссимилятивное аканье жиздринского типа с произноше-
нием в первом предударном слоге [а´] перед слогом с ударным а и [а] в ос-
тальных случаях: 

перед ударным [а] (['а]): скаъза́л’и, склаъда́йут’, стаъка́н, баъра́ны, 
ваън’а́йа, таъда́, н’и дъдаъла́; 

перед ударным [о] из *ω, *о и *ъ, *е: дамно́, вало́ў, забо́та, сапо́х, 
аднаγо́, ув адно́м, дал’о́ка; 

перед ударным [е] из *е, *ѣ: бал’е́йа, стъран’е́, у с’ел’сав’е́т’а, маγ’е́т’;
перед ударными [и], [ы], [у] ([’у]): тъпар’и́шша, валы́, палы́н’, свайу́, 

пашл’у́т’, н’икаму́. 
Звуковой материал, собранный в 2006 г., позволяет уточнить эти 

данные.  
Перед ударным гласным нижнего подъема а обычно произносится звук

[´], реже — более открытый [а3]. Перед гласными верхнего подъема всегда 
отмечается широкий [а]; этот же гласный обычно фиксируется и перед
ударным е (из *е и *ѣ). Перед гласным о любого происхождения (несколь-
ко чаще перед о из *о и *ъ) отмечаются звуки [а] и более узкий [а3], при-
ближающийся по качеству к предударному гласному, находящемуся в по-
зиции перед ударным [а]. Изредка в этом случае фиксируется звук [´]: 

перед ударным [а] (['а]): к[ə]па́ли, др[ə]ва́ми, дор[ə]гая, пом[ə]га́ю,
с[ə]ма́ные, з[ə]ма́шные, н[ə]га́, п[ə]жа́луйста, бр[ə]са́ють, забр[ə]ла́, 
м[ə]гла́, п[ə]ля́, ст[ə]я́ла, п[ə]шла́, б[ə]ля́т, д[ə]я́рок, сн[ə]па́ми, с[ə]я́ны, 
м[ə]я́; отк[а3]за́лась, пор[а3]ся́та, поз[а 3]3бра́ла, с[а 3]ра́ю, к[а3]са́ми, к[а3]пна́, 
кар[а3]ва́й;  

перед ударным [о] из *ω, *о, *ъ, *е: б[а3]гно́, б[а]льшо́е, дор[а]го́е,
зол[а]то́е, дор[а]го́го, к[а 3]ро́вку, за р[а]бо́ту, м[а]ло́же, дор[а]го́го, 
с[а3]ло́ма, з[а 3]ко́нчил, п[а3]то́м; пл[а3]тко́м, пл[а3]то́чку, б[а3]льшо́й (м. р.), 
сн[а 3]по́чки, ш[а]фёр, к[а]тёнок.  

Перед остальными гласными в первом предударном слоге произносится 
[а], исключений не отмечено: 

перед ударным [е] из *е, *ѣ: [а]бе́д, [а]де́жду, в к[а]ле́ночки, п[а]е́ла, 
п[а]е́хал, чел[а]ве́к, р[а]зде́лся, на г[а]ре́, н[а]ре́зала, п[а]ве́сился, с[а]се́д, 
в[а]е́нное. 
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перед ударными [и], [ы], [у] ([’у]): [а]ди́н, [йа]ди́ный, в[а]ди́ла, 
в[а]зьми́, в[а]сьми́, д[а]и́ла, к[а]рми́ла, м[а]и́, маг[а]зи́н, М[а]ри́ночку, мо-
л[а]ти́ли, мол[а]ти́лка, н[а]си́ла, отд[а]хни́, п[а]ги́бла, пад[а]шли́, пол[а]-
жи́л, прих[а]ди́ли, пров[а]ри́ла, р[а]ди́ли, р[а]ди́мый, расск[а]жи́те, ст[а]и́т, 
ст[а]ри́нное, схор[а]ни́ла, схор[а]ни́ли, тракт[а]ри́ст, тракт[а]ри́сткою, 
х[а]ди́ла, хор[а]ни́ть; св[а]ю́, пр[а]ду́кт, м[а]гу́, п[а]мру́, п[а]йду́; м[а]ши́ну. 

Исходя из этого, модель вокализма этого говора после твердых соглас-
ных можно охарактеризовать как жиздринское диссимилятивное аканье с 
элементами (перед ударным [о]) прохоровского диссимилятивного аканья. 

В приставках и предлогах, оказывающихся в положении первого пре-
дударного слога, так же как и в самостоятельных словах, возможно произ-
несение узкого [а3] или, реже, [ə] в положении первого предударного слога 
перед следующим слогом с ударным [а] или [о] любого происхождения, в 
остальных случаях произносится [а]-широкое: 

перед [а]: н[ə] ба́бку, н[ə] ста́рую, п[ə]ма́слишь, д[ə] Кла́вки, з[ə] Ма́нею, 
з[ə] на́ми, з[ə] ха́ту, п[ə] пя́ть, р[ə]звя́жуть; н[а3] па́ску, [а3]т па́льца, н[а3] да́ль-
ний, д[а3] кла́дки, н[а3] на́шем, н[а3] праздники, н[а3] свадьбу, п[а3] тра́ктору; 

перед [о] из *ω, *о и *ъ: н[ə] сто́л, н[ə] дво́р; н[ə] ло́шади, п[ə]д го́ру; 
[а3]ко́сишь, д[а3]хо́дишь, н[а3]мо́чишь, п[а3] во́семь, п[а 3] сто́, н[а 3] ко́йку, 
п[а 3]ло́жишь, п[а 3]-сво́ему, з[а3] по́чтою, н[а3] что́, д[а 3] про́са, н[а3] до́сточку; 

перед остальными гласными: [а]т ве́тру, з[а] две́, з[а] ле́сом, н[а] 
де́жку, н[а] ре́чку, н[а] те́хники, н[а] се́ссию, н[а] пле́чики, н[а] зе́мь, з[а] 
де́нь, з[а] пе́рвого, н[а] жне́ве, з[а] се́мь, д[а] ве́чера, н[а] пчёл; н[а] Ки́рове, 
п[а] три́дцать, н[а] три́; н[а] мы́ло; н[а] ху́торе, н[а] ку́ртку, п[а] зву́ку, з[а] 
дву́х, з[а] гру́бкою, пр[а] лу́к. 

По сравнению с самостоятельными словами [а3]-узкое встречается в 
этой позиции реже, уступая место широкому [а]. 

 
В позиции после мягких согласных, по данным ДАРЯ, в этом говоре 

отмечается диссимилятивное яканье дмитриевского типа.  
Перед ударным [а] всегда произносится звук [и], перед гласными верх-

него подъема [и], [ы], [у] — звук [а]. Также не отмечено исключений перед 
ударным [е] разного происхождения: в этой позиции всегда произносится [и].  

Перед ударным [а] (['а]): ДАРЯ: в’исна́, с’истра́, б’ида́, с’в’икра́, н’и 
з’ива́й, л’ита́т’, с’т’ир’иγла́, в’иза́нку, път’ир’а́л, с’им’йа́;  

аудиозаписи: в['и]сна́, м['и]шка́, з['и]рна́, сем['и]на́, л['и]са́, в['и]за́ли, 
л['и]жа́ла, х['и]лба́ешь, пон['и]сла́, гр['и]ча́ной, см['и]та́ну, д['и]ржа́к, 
з['и]мля́, т['и]ля́ток, в['и]тра́к; 

перед ударным [е] из *е, *ѣ: ДАРЯ: на с’т’икл’е́, у γн’из’д’е́, н’и 
пъв’ил’е́л, пъγл’ид’е́т’, пъб’ис’е́дъват’, н’ид’е́л’у; т’ип’е́р’иш’а, д’ир’е́ўн’а, 
йиш’м’е́н’, н’ис’е́т’, с’м’ийе́ццъ;  

аудиозаписи: з['и]рне́; с['и]ле́, пос['и]де́ла, погл['и]де́ла, н['и]ве́ста, 
н['и]де́лю, д['и]те́й, р['и]ме́нь, в['и]че́р, т['и]пе́рича, д['и]ре́вня, н['и]бе́с-
ное, б['и]ре́шь, нап['и]ке шь, н['и]се́т; 
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перед ударным [о] из *ω: ДАРЯ: в’асно́й, с м’атло́й, т’в’ато́ў, д’ало́ў, 
к с’адо́й (Д. п., ж. р), п’атро́ў д’ен’, т’апло́, с’т’акло́, в’асло́, γн’аздо́, 
ръс’с’в’ало;  

аудиозаписи: з['а]рно́, с['а]ло́, вес['а]ло́, в['а]сно́й, м['а]шко́в, л['а]со́в, 
св['а]то́й (ж.р.), метс['а]стро́ю, див['а]но́сто, п['а]тро́в, с['а]стро́ю, 
кот['а]хо́вка (улица в Берёзовке); с['и]стро́ю, б['и]льмо́; 

перед ударным [о] из *о и *ъ: ДАРЯ: за с’ало́м, з’арно́м, п’атно́м, 
с’адо́й (И. п., м. р.), р’адно́й (И. п., м. р.), в’ирхо́м, с м’ишко́м, м’идо́к, 
б’ило́к, в’ино́к, с н’иγо́;  

аудиозаписи: с['а]ло́м, в['а]дро́м, хр['а]нко́м, с['а]до́й (м. р.), св['а]то́й 
(м. р.), дерв['а]но́й (м. р.), земл['а]но́й (м. р.), шерст['а]но́й (м. р.); 
м['и]шо́к, л['и]со́к, п['и]со́к, б['и]ло́к, б['и]лко́м, л['и]ско́м, п['и]ско́м, 
б['и]лмо́м, б['и]го́м, в['и]рхо́м, п['и]шко́м, с’в['и]кро́вья, св['и]ко́лочку, 
м['и]шо́чик, погр['и]бо́чек, [йи]го́, н['и]чего́, у н['и]го́; 

перед ударным [’o]: ДАРЯ: т’ил’о́нкъ, с’т’ир’о́х, б’ир’о́зъўка, в’из’о́н-
к’и, з’ил’о́нъй, з’имл’о́йу; пл’аш’о́, м’ажо́йу;  

аудиозаписи: з['и]млёю, гр['и]бёночкою, д['и]тёнков, з['и]лёная, пов['и]-
зёшь, разв['и]дёшь, св['и]щённою, п['и]но́к, пл['и]чо́, б['и]льё, тр['и]пьё, 
п['и]нько́м, пл['и]чо́м, б['и]льём; — з['а]млёю; 

перед ударными [и], [ы], [у] ([’у]): ДАРЯ: к йаму́, т’алу́шку, н’и 
пъв’арну́, п’аску́, пъс’т’ал’у́; у с’астры́, йазы́к, с’в’аты́х, л’ажы́т’, 
д’ажы́; с’ард’и́таъй, п’акл’и́, кр’ас’т’и́л’и, л’ас’н’и́ш’ий, м’ашк’и́;  

аудиозаписи: м['а]шки́, на з['а]ми́, с['а]стр’и́ца, п['а]ри́ны, ветр['а]ки́, 
р['а]зи́нка, кр['а]пи́сь; дерв['а]ны́е, с['а]стры́, [йа]зы́к, хр['а]стцы́, л['а]жи́т; 
б['а]ру́т, в['а]зу́т, зав['а]рну́ли, заб['а]ру́т, с['а]стру́, лозн['а]ку́, п['а]чу́рок, 
ячм['а]ню́. 

Перед слогом с ударным о в первом предударном слоге возможно про-
изнесение как [и], так и [а]. Распределение звуков в этой позиции в целом 
связано с происхождением ударного звука, однако в связи с утратой разли-
чения [о] из *о, *ъ и *ω зависимость гласного в первом предударном слоге 
от качества гласного под ударением исчезает. Тот или иной звук произно-
сится в определенных грамматических категориях или в отдельных словах.  

Перед ударным [о] из *ω обычно сохраняется произношение [а]. Одна-
ко в этой позиции наблюдается звук [и] в следующих случаях: 

а) в Тв. п. существительных 1 скл. (наряду с [а]): с['и]стро́ю и с['а]-
стро́ю;  

б) в позиции перед мягким согласным: б['и]льмо́.  
Распространение звука [и] в позиции первого предударного слога на-

блюдается в формах косвенных падежей существительных первого скло-
нения (с['и]стро́й). Можно предположить, что это связано с влиянием 
формы И. п., в которой в корне перед ударным [а] произносится [и] —
 с['и]стра́. В системе склонения существительных в единственном числе 
доминирующую позицию занимает форма именительного падежа. 

В словах, принадлежащих к мягкому варианту склонения, ударное *ω 
появилось под действием аналогии с соответствующими формами твердой 
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разновидности: согласно общей модели вокализма, в этих формах должен
произноситься [а] в первом предударном слоге. Однако в говоре с. Бере-
зовка отмечены оба варианта произношения: наряду с [а], который встре-
чается преимущественно в записях 1952 г. и в речи старшего поколения
информантов (пл’аш’о́), в этой позиции распространен звук [и] (пл['и]чо́, 
б['и]льё, тр['и]пьё). Появление в этой позиции [и] — новое для говора яв-
ление — возможно, связано с возникновением тенденции к умеренности: 
перед слогом с мягким согласным произносится [и], перед твердым со-
гласным — [а]. Влиянием этой тенденции, по-видимому, объясняется и по-
явление произношения [и] перед мягким согласным в слоге перед ударным 
[о] из *ω в слове б['и]льмо.  

Перед ударным о из *о и *ъ гласный [а] отмечен: 
а) в И. п. прилагательных м. р.: с['а]до́й, св['а]то́й, земл['а]но́й; 
б) в Тв. п. существительных ср. р.: с['а]ло́м, в['а]дро́м.  
Как и в говоре с. Присынки, произношение [а] в названных формах в 

говоре с. Березовка, вероятно, утвердилось под действием аналогии. Для
существительных доминирующей формой является И. п. ед. ч. (в['а]дро́м 
как в['а]дро́). У прилагательных, напротив, выравнивание основ происхо-
дит под действием форм косвенных падежей м., ж., ср. р. (с['а]до́й старик 
как у с['а]до́й старухи).  

Звук [и] перед ударным [о] из *о и *ъ произносится в следующих формах: 
а) у существительных, оканчивающихся на -ок: л['и]со́к, п['и]со́к; 
б) в Тв. п. существительных, оканчивающихся на -ок, а также у сущест-

вительных 2 скл. в позиции перед мягким согласным: л['и]ско́м, п['и]ско́м, 
б['и]льмо́м; 

в) в наречиях, образованных от Тв. п. существительных 2 скл.: б['и]го́м, 
в['и]рхо́м; 

д) в существительных и числительных с ударением на основе: св['и]-
кро́вья, св['и]ко́лочку, м['и]шо́чек, погр['и]бо́чек. 

г) в Р. п. местоимений типа его: [йи]го́, нич['и]го́, у н['и]го́; 
Также последовательно сохраняется [и] в основах слов, не знающих че-

редования ударных гласных, т. е. в словах с неподвижным ударением на
основе. 

Такими словами являются существительные, оканчивающиеся на -ок. 
Ударный гласный [о], восходящий к *ъ, принадлежит основе, в их пара-
дигме нет чередования ударных гласных.  

Наречия бегом, верхом, пешком и т. д. соотносятся с формами Тв. п. су-
ществительных только исторически, следовательно, условий для аналогии
нет. В первом предударном слоге наречий сохраняется произношение [и], 
так как ударный гласный восходит к *ъ.  

Перед ударным [’о] обычно произносится звук [и], гласный [а] в этой
позиции возможен только как вариант в форме Тв. п. существительных
1 скл.: з['и]млёю и з['а]млёю. Появление [а] в этой позиции, по-видимому, 
связано с влиянием твердой разновидности склонения существительных, а 
более позднее распространение [и] — явление новое для говора. 
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Несмотря на то что в позиции после мягких согласных сам принцип
диссимиляции в говоре прослеживается достаточно хорошо, наблюдается
распространение звука [и] в первом предударном слоге перед всеми глас-
ными среднего подъема.  

Перечисленные особенности говора позволяют говорить о том, что раз-
витие его происходит под влиянием двух тенденций.  

Действием первой из них, тенденции к умеренности, обусловлено про-
изнесение гласного [и] в первом предударном слоге перед последующим
мягким согласным.  

Наряду с этим говор испытывает действие грамматической аналогии, 
которой обусловлено стремление к унификация основ существительных и
прилагательных с ударением на окончании, причем в парадигме су-
ществительного выравнивание основ происходит по форме именительного
падежа (с['а]лóм по аналогии с с['а]лó), а в парадигме прилагательного — по
форме косвенных падежей (под влиянием форм святого, святом, святому
(м. р.), святой (ж. р.) и т. д. становится возможным произнесение
св['а]то́й). В словах с ударением на основе нет условий к появлению дру-
гого гласного: в таком случае дольше всего сохраняется гласный исконной, 
обоянской, системы предударного вокализма (св['и]кро́ вь, б['и]го́ м). 

Особенности распределения звуков перед ударными гласными среднего
подъема, а именно перед ударным [о] разного происхождения, позволяют
определить тип вокализма данного говора как одну из разновидностей
суджанского яканья [Захарова 1970: 20, 23]. 

Произносительная система частиц, предлогов и приставок, находящихся
в позиции первого предударного слога, отличается от системы, представ-
ленной в самостоятельных словах. В этой позиции последовательно
наблюдается принцип иканья (за исключением единственной формы
н['а]мно́ го, в которой приставка «не» выделяется лишь этимологически): 

Перед [а], (['a]): б['и]спла́тно, н['и]ха́й, н['и] зна́ю, н['и] надо, н['и]
ржа́влиный, б['и]з па́лки, н['и] да́м, н['и] зна́ю, н['и] ка́жный, н['и] ша́гну, 
н['и] ста́ла, чер['и]з кра́й, н['и] гля́нють; 

перед ударным [е] из *е, *ѣ: н['и] де́ло, н['и] е́ли; н['и] е́зжу, н['и] 
режешь, н['и] де́лана, пер['и]ве́рнешь, н['и] пье́т; 

перед [о] из *ω, *о и *ъ: н['и] хо́чу, н['и] по́мню, н['и] бо́льше, н['и] 
го́дная, н['и] по́лную, н['и]пло́хо, чер['и]з го́д, н['и] про́тив; 

перед [и], [ы], [у], (['у]): н['и] при́мете, н['и] ви́дя, н['и] ми́ло, н['и] 
ли́ ли; н['и] ры́ ла, н['и] жи́ дкое, пер['и]жи́ тку, н['и] выходишь; н['и]
бу́ ду, н['и] пу́ стит, н['и] дю́ жили, н['и] ну́ жно, б['и]з зу́ б, н['и]
пу́ стят, н['и] слу́ хають, н['и] тру́ дно, н['и] сплю́ . 

Произношение гласного в приставках, предлогах и отрицаниях, 
оказывающихся в положении первого предударного слога, не испытывает
действия тенденций, определяющих произнесение того или иного звука в
самостоятельных словах. В этой позиции, вне зависимости от качества или
происхождения ударного звука, произносится [и].  
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Рис. 1. Осциллограмма и спектрограмма формы отходы [атхо4о3ды] 

 
 

  
Рис. 2. Осциллограмма и спектрограмма формы кожечка [ко4о3жəш'кə] 
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Несмотря на общую для анализируемых говоров архаическую основу, 
после утраты особых фонем *ѣ и *ω вокалическая система каждого из них
развивается своим путем, и это развитие происходит под влиянием
различных факторов, набор которых индивидуален для каждого из них.  

Говор с суджанским яканьем развивается под действием тенденции к
умеренности, с одной стороны, и стремлением к унификации звукового
оформления основ — с другой. В позиции первого предударного слога
преобладает произношение [и]. 

В говоре с щигровским типом яканья последовательно прослеживается
лишь тенденция к унификации звукового оформления основ, причем в
первом предударном слоге всё большее распространение получает звук [а]. 

На основе имеющихся данных можно предположить, что говор с суд-
жанским типом яканья развивается в сторону иканья, а говор с щигровским
типом яканья — в сторону жиздринского типа яканья. 
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В. В. ШАПОВАЛ 

ГРАФИЧЕСКИЕ ДУБЛЕТЫ В СЛОВАРЯХ: 
ПРИЕМЫ ВЕРИФИКАЦИИ 

Přesvědčil jsem se, že sbírky nářečních 
slov obsahují někdy i slova, kterým nelze 
věnovat důvěru. 

Václav Machek 1 

Целью данной статьи является анализ лексикографических описаний 
некоторых редких диалектизмов и попытка обобщения приемов их вери-
фикации на основе внутренней и внешней критики словаря как источника.  

Один из лексикографических парадоксов состоит в том, что менее
употребительный материал требует к себе относительно большего внима-
ния. Такие слабо документированные слова в словарях территориальных и
социальных диалектов иногда представлены в двух (и более) альтернатив-
ных написаниях. Их предлагается условно называть г р а ф и ч е с к и м и
д у б л е т а м и. Часть из них заведомо не похожа ни на фонематические ва-
рианты одного слова, ни на синонимичные паронимы. Зазор между этими
решениями, с высокой долей вероятности, заполняют ошибочные написа-
ния редких слов. Выявление последних является актуальной задачей кри-
тики словарей, процедуры которой уже нуждаются в описании в жанре ин-
струкции. 

Первоочередной задачей такого описания является определение условий, 
достаточных для отказа в доверии одному свидетельству словаря на основе
других свидетельств. Для выявления закономерностей сравнения и оценки
двух противоречивых словарных свидетельств рационально начинать с
анализа графических дублетов, представленных в одном и том же словаре. 
Это позволяет предположить, что составитель словаря считал их более 
или менее равноценными, коль скоро они были включены в словарь. 

Трудности интерпретации описания слова, изолированного с точки зре-
ния словообразовательных связей или бедного иллюстративным материа-
лом, не всегда уменьшаются при наличии двух и более вариантов написа-
                                                        

1 «Я убедился в том, что собрания диалектных слов включают порой и слова, 
которым нельзя доверять» [Machek 1968: 7]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 158—168.



Графические дублеты в словарях: приемы верификации 159 

ния. Источником ошибок такого рода обычно является визуальное смеше-
ние букв или их элементов. (Соответствующие буквы в цитатах из слова-
рей нами подчеркнуты.) Многие описки и опечатки при копировании ред-
ких слов свидетельствуют о том, что вопрос о фонетической значимости 
буквы в записи редкого слова не всегда решается автоматически. Его ре-
шение может отодвигаться на второй план. Да он и не может быть по-
ставлен прежде сугубо графического анализа материала. Само по себе это 
утверждение означает, что материалы XIX и большей части XX в. для нас в 
определенной мере немы. И только анализ их графического — часто несо-
вершенного — следа позволяет приблизиться к реконструкции звучания. 

Первым шагом критического анализа является обнаружение сомни-
тельных фиксаций слов. Графические дублеты на этом этапе обращают на 
себя внимание по причине их явной двойственности. Например: «Бадра-
ма́ня, мн. 1. Баклажаны. Нижнедев. Ворон., 1906. 2. Помидоры. Нижнедев. 
Ворон., 1906. — Ср. Б а д а л ж а н» [СРНГ 2: 41]. Однако несколько ранее 
то же самое слово фиксировалось в другом виде: «Бадража́ня, мн. 1. Бак-
лажаны. Нижнедев. Ворон., 1893. 2. Помидоры. Нижнедев. Ворон., 1893. — 
Ср. Б а д а л ж а н» [СРНГ 2: 40]. Трудно представить, чтобы за 13 лет в 
пределах одного сельского района так кардинально сменилось название 
баклажанов.  

Вторым шагом является выбор предположительно правильного написа-
ния слова. Разумеется, второй способ записи формы мн. ч. бадражаня вы-
зывает больше доверия (см. [Аникин 2: 65]), поскольку может быть 
о б о с н о в а н  ф о н е т и ч е с к и: мена плавных сонорных л—р встречается 
довольно часто, а чередование м—ж представляется исключительно ре-
зультатом визуальной ошибки2. На реальность варианта с [ж] дополни-
тельно указывает также ряд других диалектных вариантов слова в том же 
словаре: бадаржан, бадиджан, бадлажан, бадрижан [СРНГ 2: 38—40]. 
Таким образом, в этом случае данные исключительно внутренней критики 
источника оказываются достаточными для вероятного выбора между дву-
мя графическими вариантами. 

На выбор между бадраманя и бадражаня к о л и ч е с т в о  ф и к с а ц и й  
с л о в а  не влияло, поскольку оба отмечены однократно. Однако нередко 
число свидетельств является одним из решающих доводов в пользу одного 
варианта и главным источником сомнения в другом. Например: «Абы́гать. 
См. Обы́гать»; «2. Обы́гать, аю, аешь, несов.; обы́гать, аю, аешь, сов., не-
перех. 1. Просыхать (на ветру, на воздухе). Сиб., Даль. Тобол., Енис. Енис. 
〈…〉» [СРНГ 1: 195; 22: 281] и мн. др., но: «Абы́чать, несов., неперех. Со-
хнуть. Тобол., Тюмен. Тобол., 1899 (Миртов, 1930)» [СРНГ 1: 196]. По-
следнее, вероятно, ошибочно, поскольку представлено только в пересказе 
                                                        

2 В том же Нижнедевицком уезде (районе) смешение м—ж отмечено и в записи 
«Амы́шша, ы, ж. Еж» [СРНГ 1: 253], ср.: «Возможно, искаженное ажы́шша = 
ожы́шша (ежище)» [Аникин 1: 206]. 
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А. В. Миртова, где могло возникнуть смешение букв г—ч. Другой пример: 
помеченное знаком вопроса «Мшарана́ [?], ы, ж. То же, что мш а р а  〈по-
крытое мохом болото〉. Пск., Мокиенко, 1969» и «Мша́рина и мшари́на, ы, 
ж. 1. То же, что мш а р а  〈…〉», зафиксированное в 11 регионах [СРНГ 19: 
47]. Вывод очевиден, но он не абсолютен: может оказаться, что однократ-
ная фиксация является отражением реального, но редкого варианта слова. 

Графические дублеты, и л л ю с т р и р у е м ы е  о д н и м  и тем же 
п р и м е р о м  или подозрительно близкими фразами, требуют более при-
стального рассмотрения: «Сплотёр, м. Ленточный червь, солитер. Все жи-
вот болит, мне сказали — сплотер у тебя, это говорит, черемуху [надо 
выпить?], сплотер вышел на завтра, столь долог. Пинеж. Арх., 1959» 
[СРНГ 40: 163]. Сравнение с другим вариантом слова обескураживает: 
«Силотёр, м. Солитёр. Все живот болит, сказали: силотер у тебя. Пи-
неж. Арх., 1972» [СРНГ 37: 311]. Почти дословное совпадение иллюстра-
тивных примеров через 13 лет маловероятно. Скорее, пример 1959 г. отре-
дактирован и продублирован под 1972 г. Следовательно, одно из прочте-
ний ложно. Думается, это сплотёр. Не потому, что у «силу трущего» 
силотёра сильнее народные корни, а потому, в частности, что в силотёре 
с о х р а н я е т с я  и с х о д н о е  к о л и ч е с т в о  с л о г о в. Этот признак 
также носит вероятностный, а не абсолютный характер. 

Весьма непросто ограничить пределы произошедшей ошибки, если речь 
идет о  м н о г о з н а ч н о м  слове. Следует учитывать и то, что иллюзор-
ная многозначность иногда возникает лишь в процессе сведе́ния материала 
разных регионов в рамках одной словарной статьи. На самом деле между 
территориями, для которых актуальны значения, соседствующие в словаре, 
в реальности могут быть непреодолимые расстояния, а между их фикса-
циями — многие десятилетия. 

Так, вероятное смешение м—ш в следующем примере касается только 
первых двух значений слова няша: «2. Ня́ма, ы, ж. 1. Яма; глубокое место 
в реке. Челяб. Оренб., 1852. Оренб., Вят., Перм. 2. Топкое место. Челяб., 
Оренб., 1848. 3. Голландская печь. Голландские печки назывались нямой. 
Смол., Алт., 1970» [СРНГ 21: 332]. Для третьего значения с учетом смо-
ленского контекста вероятно прочтение н[’а]мо́й, творит. пад. от ‘немая’, 
возможно, производное от немецкая печь, ср. синонимы, возникшие в ре-
зультате прояснения той же исторической связи этнонима: «2. Немка» = 
немая капуста ‘брюква’ [СРНГ 21: 81, 84]. Ср. для первых двух значений 
более широко известное диалектное слово: няша ‘топь, яма’ [СРНГ 21: 
336; Фасмер III: 195] и ошибочное нята [СРНГ 21: 335; Аникин 2003: 408]. 
Кроме того, слово няша является достаточно активным с точки зрения сло-
вообразования (няшевато, няшеватый, няшенный, няшистый, няш, няшь), 
в то время как д е р и в а ц и о н н ы е  возможности слов няма и нята ока-
зываются абсолютно не реализованными [СРНГ 21: 335—336]. Последний 
довод является лишь косвенным, но довольно важным, поскольку доказы-
вает активное функционирование слова в речи. 
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Смешение м—ш является р а с п р о с т р а н е н н о й  ошибкой про-
чтения. Рассмотрим вероятные дублеты: «Со́рма, ж. Узкое мелкое место 
на реке с ровным твердым дном, удобное для ловли рыбы и переезда
вброд; перекат. Дон., 1848. Вост., Урал.» [СРНГ 40: 16], «Сорша́, ж. Уз-
кое место на реке; брод. Дон., Слов. карт. ИРЯЗ» [СРНГ 40: 38]. Вторая за-
пись довольно надежно интерпретируется как ошибочная. Однако есть и
«Сорбма́, ж. Брод. Астрах., Терликов, Архив АН» [СРНГ 40: 13]. Этот ва-
риант тоже обязан своим появлением ошибкам, однако менее распростра-
ненным, поэтому остается неясным, как выглядела исходная запись: сорь-
ма́ или соро́ма / сорома́.  

Трудность верификации дублетов объясняется также и тем, что резуль-
таты анализа графики надо систематически соотносить с  ф о н е т и -
ч е с к и м и  особенностями конкретного диалекта. Так, в паре «Смитни́к, 
м. Смешанный лес. Пинеж. Арх., 1959» [СРНГ 39: 21], «1. Смешни́к, м. 
Смешанный лес. Верхнетоем. Арх., 1963. Ели и сосны, и береза, дак смеш-
ник. Пинеж. Арх.» [СРНГ 39: 13] — вероятно смешение т—ш, однако оно
было поддержано тем, что запись *смишник отразила местное произношение
исторического «ять» как [и] между мягкими [Пожарицкая 2005: 42—43, 
221], что затруднило соотнесение основы с-меш- в слове и его толковании. 

Иногда установление связи между близкими по написанию синонимами
только на основе данных словаря оказывается невозможным. В паре нати-
на ‘ботва огородных растений’ — натика ‘виноградная лоза’ [СРНГ 21: 
219] второе исправляется по первому [Журавлев 4: 269]. Важно, что пер-
вый вариант записи зафиксирован несколько раз и в различных регионах, а
второй — однократно. Кроме того, натина имеет ряд производных и ха-
рактеризуется широкой в а р и а т и в н о с т ь ю: нетина, нитина, нятина
[СРНГ 20: 175, 240, 335]. Подкрепляет этот вывод и привлечение данных
других словарей 3, сведений о происхождении слова натина, широко пред-
ставленного в восточнославянских диалектах [Фасмер III: 48—49]. Веро-
ятно, запись натика ‘виноградная лоза’ — это ошибка. Однако и с п р а в -
л е н и е  з а п и с и  остается под вопросом: либо натина, либо вообще па-
шина, ср.: «2. Паши́на, ы, ж. 1. Ветка виноградной лозы. Дон., 1897» 
[СРНГ 25: 305]. Этот локальный галлицизм [Аникин 2005: 238] (вряд ли 
балтизм, вопреки [Лаучюте 1982: 123—124]) малоупотребителен, так что 
нельзя исключить даже такое деструктивное прочтение: пашина > натика. 
По этой причине и следует сохранять рабочие записи неизменными.  

Еще два примера доказывают, что сомнения в правильности записи и ее
исправление — это хотя и последовательные, но разные процедуры: 
«Стожа́, м. Шест, кол, вокруг которого сметывается сено. Олон., 1885-
1898. Коми АССР» [СРНГ 41: 177]. Ниже представлены в близком значе-
нии стожаль и стожар, но есть также «4. С т о ж ь ё́, собир. Колья для 
                                                        

3 Следует учесть, что граница между первичным и вторичным источником, ес-
ли понимать под ними словари (особенно сводные), условна [Шаповал 2009: 234]. 
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стога. Белозер. Новг., 1915» [СРНГ 41: 181]. Остается неясным, как имен-
но оценивать описание слова стожа (сомнение вызывает указание на
м. р.). Если это ошибка, то правильным может быть отнесение к ж. р. Если
же запись неверна, то неясно, какой процесс привел к появлению слова: 
либо утрата конечной буквы (букв), либо неверное чтение -ье (-ьё?) как а.  

Ср.: «Стё́, ж. Дорожка. Ворон., 1973» [СРНГ 41: 104], — где также
нельзя выбрать между несколькими версиями: перенос конечного -ж в
грамматическую характеристику (ж. р.) из дефектной записи исходного 
стё́ж(ка) ‘то же’ [СРНГ 41: 118], такая же трансформация не зафиксиро-
ванного в этом значении стёж(ь) или даже стёж (м. р.) или еще что-то. 

Нередко трудность обоснования исправления прямо зависит от количе-
ства п о в т о р о в  ош и б к и  в авторитетных источниках. Таков пример
смешения букв д—з в записи диалектного словосочетания союзная семья, 
документированного, например, материалом донских говоров: «Сою́зный, 
ая, ое. 1. Дружный, согласный. Даль. Союзная семья. Дон., 1929 〈…〉» 
[СРНГ 40: 104]. В своем издании великорусских песен А. И. Соболевский
привел воронежскую песню «Отлетает мой соколик», со ссылкой на «Во-
ронежские губернские ведомости» 1852 г., № 34 (публикация нам не-
доступна), где в неофициальной части была опубликована эта («протяж-
ная») песня. В ней было представлено в типовом фольклорном контексте
то же самое прилагательное, однако в ошибочной записи союдный: «Сосе-
дики — люди злые, Не союдная семья» [Соболевский II: 411—412 
(№ 528)], — что в дальнейшем и нашло отражение в СРНГ: «Сою́дный, ая, 
ое. Согласный, дружный. Соседушки 〈sic!〉 — люди злые, Не союдная се-
мья. Ворон., Соболевский» [СРНГ 40: 103]. Вариант союдный имеет целый
ряд косвенных признаков ошибочной записи (однократная фиксация со-
мнительного варианта записи слова, наличие более основательно докумен-
тированного правильного варианта записи, словообразовательная изолиро-
ванность сомнительного варианта). В вып. 1—41 СРНГ цитаты из воро-
нежских песен собрания А. И. Соболевского использованы 45 раз. При
этом только данная цитата повторена дважды, причем с разными искаже-
ниями: «Сосе́дик, м. Ласк. Сосед. Нельзя, душенька, ходить. Соседики — 
люди злые, Не союзная семья. Ворон., Соболевский» [СРНГ 40: 41]. Любо-
пытно, что при втором цитировании автоматически восстановлено пра-
вильное написание союзная, правда, формально противоречащее источни-
ку. Такие неотмеченные исправления характерны для осведомленного
переписчика. В наших примерах корректируются те слова цитаты, ко-
торые не являются предметом описания в данной словарной статье: со-
седики > соседушки, союдная > союзная.  

Неточность ц и т и р о в а н и я  редкого слова невозможно исправить, не
выходя за пределы данных анализируемого словаря. В этом случае внут-
ренняя критика бессильна: «А́нко, союз. То же, что ано (во 2-м знач.) 〈так
что, даже, а вот〉. Посмотрю, анко лежу я на правом боку (песня). Олон.,
Соболевский, Великорус. нар. песни, IV, 166» [СРНГ 1: 160]. Источник — 
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олонецкая песня «Не в саду листы шумят...» — показывает запись а́нно 
[Соболевский IV: 165—166 (№ 215)]. Ср. мнимое винарадный ‘?’ [СРНГ 4: 
286] (тип плетеного узора) из тривиального виноградный [Шаповал 2009: 236]. 

Нельзя не учитывать того, что для словаря дифференциального типа 
изначально отбирались и записывались необычные образчики речи и лек-
сикона народных говоров. И установка на н е т р и в и а л ь н о с т ь  этих за-
писей прошлого может создавать неоправданные ожидания, которые по-
рой деформируют восприятие ручной записи, уводят от ее простого и пра-
вильного прочтения к какой-то иной, но обычно иллюзорной экзотике. 
Например, «А́ска, и, ж. Трава [какая?]. Сольвыч. Волог., 1850» [СРНГ 1: 
284] прочитано, возможно, из названия многих трав осо́ка́ [СРНГ 24: 41—
42] в результате слияния начального ос- в а- и смешения под обычным 
ударением о и с.  

Практически те же косвенные признаки (единичность, изолирован-
ность) ошибочной расшифровки рабочей записи, приведшей к визуально-
му смешению к—н, представлены в следующей словарной статье: 
«2. Ма́рко, нареч. Напрасно. Ворон., 1964» [СРНГ 7: 374]. Однако в дан-
ном случае предпочтительный графический дублет оказывается (в отличие 
от ано) лучше документированным: «2. Ма́рно, нареч. Напрасно. Марно 
ты туды ходишь. Зап. Брян., 1954» [СРНГ 7: 375]. Там же отмечены ис-
торически однокоренные диалектизмы: марнеть ‘слабеть, хиреть, чахнуть’, 
марный ‘усталый, измученный, исхудалый’, которые М. Фасмер связывает 
с мара ‘призрак; грезы; наваждение’, ср. укр. марний, блр. марны, 
др.-русск. замарьнъ и др. [Фасмер II: 575, 571].  

Визуальное смешение н—п представлено в следующем случае: «Ога-
паши́ться, шу́сь, ши́шься, сов. Обзавестись хозяйством, имуществом. 
Огапашился он, значит, вскоре, разжился. Кыштов. Новосиб., 1972» 
[СРНГ 22: 39]. Думается, речь идет о неточно скопированном приставоч-
ном производном от: «Гоноши́ться, шу́сь, ши́шься, несов. 1. Хлопотливо 
заниматься каким-либо хозяйственным делом» [СРНГ 7: 10; CРНГ 2: 35]. 
Запись огапашиться отражает аканье и содержит на месте н ошибочно 
прочитанное п. Примечательно, что «Словарь русских говоров Новосибир-
ской области» и «Словарь русских говоров Сибири» не отмечают этого 
глагола. Смешение н и п А. Ф. Журавлев предполагает в записи диалек-
тизмов: зень ‘карман’, клянец ‘капкан’, напасьевна ‘ненастная погода’, не-
стерь ‘сума’ [Журавлев 1: 191; Журавлев 2: 97; Журавлев 4: 267, 271].  

Двойные ошибки прочтения труднее обнаружить, доказать и исправить, 
потому что фантомная запись по внешнему виду уже заметно разнится с 
исходным словом. Наряду с обнаруженным А. Ф. Журавлевым фантомным 
диалектизмом гапельник ‘сковородник’ = чапельник [Журавлев 1: 187] 
имеется и более солидная трансформация того же слова: «Гане́льник, а, м. 
Сковородник. Белор. Башк. АССР, Чурко» [СРНГ 6: 134].  

Морфемная структура следующего слова, как и его потенциальный ко-
рень -таш-, необычны: «Дыпрыташа́нко, нареч. Подлинно, непременно. 
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Морш. Тамб., Архив РГО» [СРНГ 8: 294]. Ср. с ударением в том же месте: 
укр. притама́нний ‘присущий, свойственный’, русск. южн. (в СРНГ нет) 
притаманный ‘отчетливый, точный’, от турецкого taman ‘целиком, пра-
вильно, полностью, точно’ [Фасмер III: 367], а также: «Притома́ нный, ая, 
ое. 1. Настоящий, подлинный. Притоманные вотчинники вымерли. Ряз., 
Тамб., Тул., Моск., Влад., Твер. Волог. 〈…〉» [СРНГ 32: 20]. Вероятно, 
дыпрыташанко — это притаманно [пры-], либо выхваченное вместе с
союзом (да притаманно), либо представленное с усилительным префиксом
до- (до-при-таманно).  

Немало спорных фиксаций возникает в словарях и других описаниях
диалектной лексики вследствие неправильной разбивки элементов руко-
писной фиксации на отдельные буквы [Шаповал 2009: 235]. Результаты
г р а ф и ч е с к и х  п е р е р а з л о ж е н и й, приводящих при копировании
рабочей записи диалектного слова к новому и часто вполне фантомному
чтению, как отмечает А. Ф. Журавлев, все еще нуждаются в полномас-
штабном рассмотрении [Журавлев 1: 183—184]. 

Сложное переразложение в графической группе ох—ас можно, видимо, 
заподозрить и в следующей фиксации: «Охлон, a и y, м. Скамья. Павлов. 
Ворон., Архив РГО. — Ср. Ослон» [СРНГ 25: 35]. Если запись не отразила
индивидуальный дефект произношения, то надо согласиться с указанием
словаря на синонимию с ординарным ослон: «4. Переносная скамейка в избе. 
Южн., Зап., Даль» и мн. др. [СРНГ 24: 24]. Тогда естественно предпола-
гать, что охлон возникает в результате ошибки при копировании записи аслон. 
Ср. чтение названия растения маосорник как махорник [Журавлев 4: 178]. 

Вариант записи глагола «Зачары́гать, ает, сов., неперех. [удар.?]. За-
твердеть. Татар. Новосиб., 1963» [СРНГ 11: 172] также не подтверждают 
«Словарь русских говоров Новосибирской области» и «Словарь русских
говоров Сибири». Вместо него читается зачары́меть «1. Покрыться на-
стом, затвердеть» (только о снеге) [СРГНО: 189; СРГС 2: 234], от чарым 
‘наст’ [СРГНО: 580; СРГС 5: 60] и др. однокоренные. В данном случае
представлено смешение групп ме—га.  

Еще один пример графического переразложения интересен тем, что
возможно до некоторой степени установление «авторства». Графические
дублеты «Страуси́ть [?], несов., неперех. С т р а у с и́ т ь  над собой. Беречь 
себя. Вы не страусите над собой. Жиздр. Калуж., Добровольский, 1898» 
[СРНГ 41: 290] и «2. Стражить над собой. Беречься, остерегаться. Вы не
стражите над собой. Жиздр. Калуж., 1905—1921» [СРНГ 41: 278] чрез-
вычайно близки по географии, времени фиксации и типовым контекстам, в
которых они употребляются. Речь идет явно об одном глаголе стражить. 
Однако ошибочная запись страусить любопытна тем, что возникла в ре-
зультате смешения ж — ус и восходит к рукописи В. Н. Добровольского. В
связи с этим небезынтересно шубрейское васьминуса ‘восемь’, напечатан-
ное также по рукописи В. Н. Добровольского, но, видимо, без его при-
смотра. Для последнего вероятнее принять чтение *васьминжа, поскольку 
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другие числительные в том же арго имеют своеобразный криптолаличе-
ский формант -инжа, возможно, распространенный из названия для числи-
тельного ‘пять’: пинжа ‘пять’, семинжа ‘семь’, девитинжа ‘девять’ [Доб-
ровольский 1897: 343]. Следовательно, в записи васьминуса, вероятно, 
также имело место смешение рукописных ус и ж, обусловленное индиви-
дуальным начертанием буквы ж с удлиненной центральной мачтой, харак-
терным для В. Н. Добровольского 4. Такое исправление можно предложить
на основе внутренней критики источника.  

Рассмотрим также пример переразложения, приведший к выбору более
необычного чтения на месте ординарного: «Жглот, а, м. Нелюдимый, 
жадный человек. Миасс. Челяб., 1930» [СРНГ 9: 96], — которое, вероятно, 
было прочитано на месте *жмот: «Жмот, а, м. Богатый крестьянин-соб-
ственник, кулак. Забайк., 1960» [СРНГ 9: 206; Шаповал 2009а: 153]. Ср. 
переразложение м в лг в фантомном колгуха на месте комуха ‘лихорадка’ 
[Журавлев 2: 98]. 

Ряд рассмотренных выше примеров показывает, насколько важным при
выборе объектов для дополнительной проверки в словаре является признак
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о й  и з о л и р о в а н н о с т и  сомнительной за-
писи. Если два варианта записи не отличаются в этом отношении, возни-
кают трудности при выборе правильного написания. Например, графиче-
ские дублеты «Бруй — случайно попавший в тюрьму» и «Брус — новичек
в тюрьме» [Потапов 1927: 19] являются изолированными, поэтому в рам-
ках внутренней критики трудно предпочесть один из них. Только привле-
чение внешних данных позволяет заключить, что бруй возникло по ошибке
при цитировании дореволюционного источника: брусъ ‘первый раз, слу-
чайно попавший в тюрьму’ [Попов 1912: 18], при этом -съ было прочитано
как -й под влиянием новой орфографии [Шаповал 2007: 120]. Возможно, 
брус и бурч (‘сообщник вора или мошенника’ [Трахтенберг 1908: 11; 
Брейтман 1901: 191, 192]) являлись народно-этимологическими трансфор-
мациями немецкого Bursch(e) ‘парень’. Во всяком случае выведение из
русского брус или польского brój ‘счет’ (или производной от него фамилии
Бруй) весьма искусственно.  

В общем можно заключить, что заподозрить сомнительную запись диа-
лектного слова можно по целому комплексу признаков:  

а) наличие графических дублетов, взаимно дискредитирующих друг друга,  
б) словообразовательная активность / изолированность (неясность мор-

фемного членения одного из дублетов, отсутствие у него производящего и
производных слов) 5, 
                                                        

4 Это позволяет иначе взглянуть на изолированное шубрейское абвагривать
‘обвешивать’ [Добровольский 1897: 343], которое логично читать как *обважи-
вать, от вага ‘вес’. 

5 Так, терское стража́к ‘молодой мерин’ [СРНГ 41: 277] соотносится якобы со
стража, но этому уникальному созвучию противостоит множество названий мо-
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в) близость места и времени их фиксации (или даже их совпадение 6), 
г) количество независимых фиксаций и иллюстративных примеров, ко-

торое свидетельствует в пользу одного варианта; их отсутствие является 
главным источником сомнения в реальности другого варианта7 (особенно 
если можно заподозрить ошибочное расщепление одной записи)8.  

Дополнительно частное применение может найти анализ графики, соот-
носимый с фонетическими особенностями конкретного диалекта 9. Реже
представлено визуальное смешение букв для гласного и согласного звуков, 
но его и сложнее обнаружить, поскольку оно меняет исходное количество
слогов. Установка на нетривиальность прочтения записей прошлого ино-
гда приводит к неоправданному выбору более необычного чтения на месте
ординарного10.  

Однако и после обнаружения сомнительной фиксации процедура ее
проверки и особенно исправления подозрительной словарной записи оста-
ется весьма непростой. Прежде всего, сомнения в правильности и исправ-
ление — это последовательные, но разные процедуры. Даже при доказан-
ности ошибочного характера копии не всегда ясно, как выглядела исход-
ная запись. Статус «ошибки» в каждом отдельном случае нуждается в
тщательном уточнении: это может быть и реальное диалектное слово, не
фиксировавшееся ранее по причине его малоупотребительности, и резуль-
тат ослышки при фиксации или описки при копировании рабочей записи, 
                                                                                                                                  
лодой лошади после первой стрижки гривы и хвоста типа стригу́н и проч., так что 
вероятно прочтение стрижа́к (стр[ы]жа́к). Вообще термины коневодства нахо-
дятся на грани забвения, что видно и по следующей записи 1976 г., где усматрива-
ется стригуно́к в переносном употреблении: «Стригуно́й, ая, ое. Подвижный, шу-
стрый (о человеке). Ух, какой стригуной ты у нас! (говорит дедушка внучонку)» 
[СРНГ 41: 342; Шаповал 2009а: 153]. 

6 Поэтому трудно выбрать верную из двух донских записей 1976 г.: стоко́рить
‘сварить, приготовить (кашу, суп и т. п.)’ и стопо́рить ‘приготовить обед’ [СРНГ 
41: 193, 234]. 

7 Так, однократно отмеченное в 1995 г. новгородское спе́ндели ‘вид одежды
[какой?]’ явно говорит о забвении слова и реалии, но соотносится с хорошо доку-
ментированным спе́нзель ‘короткая женская одежда’ [СРНГ 40: 131]. 

8 Например, архангельское в записях 1928 г. ва́рия и ва́рня с одинаковым тол-
кованием ‘очаг для приготовления пищи в лесных избах’ [СРНГ 4: 54, 57]. 

9 Ср. архангельское и вологодское е́дрый ‘желтый с красным, бурым оттенком’ 
(Корова едра) [СРНГ 8: 324], которое на фоне обычного редрый и рёдрый ‘то же’ 
[СРНГ 35: 22] напоминает колымское «сладкоязычие» в произношении сонорных. 

10 Так, значение слова берку́шка из контекста «Постелю постелю. По краюш-
кам беркушки» не выводится, но есть параллель: «Я старому уважу: Постелюш-
ку постелю: .. По краюшкам — бернушки, Одеяло — борона» [СРНГ 2: 259, 260; 
Соболевский II: 283—284 (№ 337)], — где ординарное чтение бёрнушко и толкова-
ние ‘бревнышко’ обосновать можно, несмотря на необычное в данном случае при-
менение дерева (снимающее противопоставление постели и гроба). 
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иногда это оказывается неверной трансформацией общеизвестного слова, 
впервые встреченного неопытным собирателем диалектного материала 
именно в местной речи. В любом случае представляется важным следующий 
принцип: исправлять, т. е. менять полевой диалектный материал, пред-
ставленный в словаре, можно только на основе другого материала, сохраняя 
и исходную запись, которая должна помечаться как вероятно ошибочная.  

Объективных критериев для сравнения доказательной силы различных 
признаков, применяемых при сравнении графических дублетов, не вырабо-
тано, но возможности сплошного контроля материала по определенным 
формальным параметрам заметно облегчаются автоматическим поиском 
по электронной версии. В целом этот инструмент превосходит ручную вы-
борку по надежности и оперативности и позволяет учитывать значитель-
ный объем материала.  
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Н. В. ГАТИНСКАЯ 

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
СЛОВ ОЧИВѢСТЬ, ОЧЕВИДНО 

1.0. Объектом настоящей статьи являются две лексические единицы — 
очив¸сть и очевидно — в их семантико-синтаксическом функционирова-
нии в текстах разных эпох, разных книжных традиций и разных жанров. 
Интерес к этим словам объясняется, во-первых, их семантико-синтаксиче-
скими особенностями и, во-вторых, недостаточной представленностью в 
современных научных словарях. Так, в словаре дискурсивных слов в ряду 
единиц, мотивированных корнем с визуально-перцептивной семантикой 
(видимо, по-видимому, видно) [ДС 2003], мы не находим очевидно. В со-
временных же толковых словарях очевидно представлено как словоформа 
прилагательного очевидный, что не отражает текстовой сущности этого 
слова. Обращение к словам очив¸сть, очевидно обусловлено также общим 
интересом к фигуре наблюдателя (см. [Апресян 1995: 639—642; Падучева 
2004: 533]) и выходом слова очевидно из сферы перцептивного модуса.  

Примеры со словами очив¸сть интерпретируются в данной работе не в 
связи с категорией эвиденциальности 1 (засвидетельствованности), а как 
принадлежащие понятийной категории достоверности 2, понимаемой толь-
                                                        

1 Засвидетельствованность может получить свое грамматическое выражение, 
что принято называть категорией эвиденциальности [Якобсон 1972; Ильина 2002], 
засвидетельствованности [Козинцева 2000]. В русском языке такой морфологи-
ческой категории нет, однако есть разные средства выражения способа и источни-
ка получения информации [Там же]. Под термином засвидетельствованность по-
нимается комплекс значений, которые фиксируют разные способы получения ин-
формации. Различаются прямая (зрительная) засвидетельствованность и значения 
косвенной засвидетельствованности, включающей в себя данные других органов 
чувств говорящего — слуха, обоняния, общих ощущений (перцептивность); сооб-
щения другого лица (пересказывательность); логическое заключение говорящего 
(инференциальность) [Козинцева 2000: 226; Эвиденциальность 2007]. 

2 Под термином понятийная категория понимается универсальная семантиче-
ская категория, рассматриваемая безотносительно к способу ее выражения в языке 
[ЛЭС 1990: 385; Мещанинов 1975б: 9; 1975а: 236, 238]. Понятийной категории 
достоверности в ее отношении к категории засвидетельствованности (эвиденци-
альности) посвящена статья [Гатинская 2004]. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 169—209.
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ко как соответствие действительности с точки зрения говорящего, как фак-
туальность. 

В Словаре В. И. Даля читаем: «очив¸сто, очив¸сть нар. стар. очевидно, 
явно, вочью» [Даль, 2: 1348]. Из словарной статьи Даля явствует, что уже в 
1863 г. очевидно рассматривалось как более современный вариант слова 
очив¸сть, которое признается устаревшим. Соответственно, можно выстро-
ить ряд лексических единиц с корнем ОЧ-: очив¸сть, очевидно, воочию 3. 

Слово очевидно впервые зафиксировано лексикографами в «Лексиконе 
треязычном» Ф. Поликарпова 1704 г., поэтому в начале статьи речь пойдет 
о слове очив¸сть, так как лексему4 очевидно можно рассматривать как се-
мантическую преемницу очив¸сть. В соответствии с этим статья состоит 
из трех частей: 1) история очив¸сть; 2) история очевидно; 3) семантико-
синтаксическая характеристика лексемы очевидно в текстах XVIII—XX вв. 

Каждая единица будет описываться в связи с ее синтаксическими 
функциями, поскольку, несмотря на прозрачность внутренней формы, сло-
ва очив¸сть, очевидно прочитываются по-разному в разных контекстах, 
т. е. имеют конструктивно-обусловленное значение 5. 

1.1. Триада очив¸сть, очевидно, въ очию в разные периоды была пред-
ставлена двумя единицами: в древнерусском — парой очив¸сть, въ очию, в 
современном русском языке — очевидно, воочию. И только в текстах 
XVII в. употреблялись все три единицы. 

Наряду с очив¸сть функционировали и другие варианты: очивисть 6, 
оковидно и очевисто, очив¸сто, очевистно, очив¸стн¸, очевист¸, более 
редкие варианты очезрительн¸ и очевидимо 7 [СлРЯ XI—XVII, 14: 94, 98; 
СлДРЯ, 6: 325—326]. Большой набор единиц можно объяснить не только 
звуковой, но и семантической близостью глагола в¸д¸ти (ВѢД- / ВѢСТ-) и 
глагола вид¸ти (ВИД-). Из всех перечисленных вариантов в памятниках 
наиболее частотен очив¸сть, поэтому для удобства в работе он выбран как 
«имя» («основной вид», основной вариант) слова. Очевидно, образованное 
по той же модели, что и очив¸сть, и синонимичное ему в сходных контек-
стных условиях, рассматривается нами как отдельная единица, а не как ва-
                                                        

3 Об истории слова воочию см. [Гатинская 2008]. 
4 Термин лексема используется в работе в том понимании, которое было пред-

ложено В. В. Виноградовым [Виноградов 1975: 37] и развито А. А. Уфимцевой 
[Уфимцева 2004: 70, 71]: как единица номинативной системы и элемент строя язы-
ка. Существует традиция использования этого термина и в исторических исследо-
ваниях, см. [Цейтлин 1986]. 

5 Подробнее см. в статье [Виноградов 1977].  
6 Наречие очивисть, данное в СлРЯ XI—XVII вариантом к очив¸сть, по-види-

мому, происходит из старославянского языка. Очивисть, нареч. (1) ὀφθαλμοφανῶς, 
видимо, явно, videtelnĕ, zjevnĕ: коже очивисть вьсмъ показатисѧ моу Супр. 
36. 13-14. [СС 1994: 439]. 

7 Об этой вариантности [Чурмаева 1989: 60]. 



Семантико-синтаксическая история слов очив¸сть, очевидно 
 

171 

риант очив¸сть. Если словари ([СЦРЯ 1847] и современные исторические) 
квалифицируют очив¸сть как наречие, то очевидно в современных толко-
вых словарях подается через форму полного прилагательного и, следова-
тельно, является кратким прилагательным 8. 

Контексты, в которых употребляются очив¸сть и очевидно, свидетельст-
вуют о том, что для двух слов (учитывая их историческую преемственность) 
в течение всего их существования были возможны четыре синтаксических 
функции: 1) внутрисинтаксическая — члена предложения; 2) рамочная — 
предиката пропозициональной установки в составе сложноподчиненного 
предложения; 3) внешнесинтаксическая9 — вводного слова; 4) диалогиче-
ская — самостоятельного реактивного (ответного) высказывания в вопрос-
но-ответном единстве, что признается современными словарями основани-
ем для квалификации этого слова как частицы. Для очевидно в современ-
ном русском языке характерны позиции 2), 3) и 4), а также значение 
вероятности, характерное для позиций 3) и 4), не вытекающее из внутрен-
ней формы слова. 

Если первая функция подводит интересующую нас лексическую еди-
ницу под термин «наречие», то три остальных указывают на особый статус 
этого слова в предложении и в тексте. Для анализа рассматриваемых слов 
недостаточно ни уровня словосочетания, ни уровня предложения — семан-
тическая интерпретация этих слов требует анализа текстового уровня, что 
и будет предложено в настоящей работе. 

1.2. Слово очив¸сть и его варианты представляют собой кальки с гре-
ческих наречий (ὀφθαλμοφανῶς и др.), которые состояли из двух разных 
основ 10. В цитатах из ранних источников наречию очив¸сть и его вариан-
                                                        

8 В современных исторических словарях эти слова по традиции отнесены к 
морфологическому разряду наречий [СлРЯ XI—XVII, 14: 94, 98; СлДРЯ, 6: 325], в 
словарях современного русского языка очевидно определяется двояко: 1) в отдель-
ной словарной статье как наречие и как вводное слово [ССРЛЯ, 8: 1791]; 2) в рам-
ках статьи полного прилагательного очевидный как вводное слово или частица 
[ОШ 1997: 486]. 

9 О различии между внутрисинтаксическим и внешнесинтаксическим словом 
см. в [Золотова 1973: 151]. 

10 Греческим наречиям на русской почве соответствуют кальки: очив¸сть и ее 
варианты, а также очевидно, образованные двумя разными основами с близкими 
значениями ОК- / ОЧ- и ВѢД- / ВИД-. Способ образования этих слов как будто 
должен быть отнесен к словосложению, а не к редупликации, для которой характе-
рен повтор одного и того же корня и в то же время имеет место повтор семы. Но 
этот специальный вопрос в статье не обсуждается. Очив¸сть и очевидно не следует 
причислять к таким сложным словам, как велелепно, достодолжно, для которых 
характерно сочетание первой основы, имеющей усилительное значение (веле-; 
досто-), со второй основой, несущей основной смысл. В СлРЯ XVIII подобные 
сложные слова имеют разные пометы: по происхождению — славянское [СлРЯ 
XVIII, 3], иногда и по назначению — риторическое [СлРЯ XVIII, 6]. 
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там соответствуют 4 разных греческих слова. Этим словам приписывают-
ся 11 следующие значения: 

1) ὀφθαλμοφανῶς — ‘видимо глазами’: 
џвисѧ [бес] ему ωчив¸сть. и гл̃а ѥму. ѥгда поеши. како не ωбрыда-

ешисѧ стати предъ бгм̃ъ, или именовати имѧ его. ПНЧ к. XIV, 172г.; этот 
пример иллюстрирует толкование наречия в словарной статье СлДРЯ, опре-
деляемое как ‘наяву, в действительности’ [СлДРЯ 6: 325] 12. Слово 
ὀφθαλμοφανῶς 13 — самое частотное из греческих лексем-источников для 
очив¸сть. В древнерусском тексте «Жития Андрея Юродивого» [ЖАЮ 
2000: 4об; 5б; 62 г; С141] оно соответствует четырем очив¸сть; 

2) αὐτοπτικῶς 14 буквально означает ‘в видимом образе’: 
и посла г(с)ь бъ ̃арханг̃ла Михаила. очив¸сть глю̃ща рабоу бж̃ию никол¸ 

СбТр XIV/XV, 158 об.; этот пример из СлДРЯ иллюстрирует значение слова 
очив¸сть: ‘наяву, в действительности’ [СлДРЯ 6: 325]15; 

3) αὐτοπροσώπως 16 — ‘само+лично’: 
это слово приводится в СлРЯ XI—XVII в качестве соответствия к наре-

чиям очевистно, очевисто, которые определяются как ‘лично, самолично’: 
Очевисто. (Кирил. Иерус. Огл.) Вост. II, 45. [СлРЯ XI—XVII, 14: 94]17; но 
в другой статье этого Словаря лексема-источник αὐτοπροσώπως приведена 
уже в качестве соответствия слова очив¸сть в значении ‘своими глазами, 
воочию’ с примером: Сущу ми в м¸ст¸ пустыньн¸… нападе на мѧ мъножь-
ство б¸съ, и о землю мѧ разбиша… и къ тому н¸смь вид¸лъ очив¸сть 
д¸мона (Пов. о ж. Епиф.) Усп. сб., 290. XII—XIII вв. [Там же: 98]18; 
                                                        

11 Толкования греческих слов предложены К. А. Максимовичем. 
12 Все примеры из картотеки КДРС, кроме рукописных, сверены по источни-

кам, указанным в справочном выпуске СлРЯ XI—XVII вв. 
13 Значение слова ὀφθαλμοφανῶς И. Дворецким определено как ‘видимым обра-

зом, заметно’ [Дворецкий 1958, II: 1211]. 
14 Этого слова нет в словаре И. Дворецкого. 
15 Точнее, в этом примере сказано, что Бог послал архангела Михаила, не про-

сто говорящего рабу Божию Николе, но вещающего зримо для Николы, ибо можно 
слышать голос, но не видеть того, кто говорит. Толкование ‘наяву, в действитель-
ности’ неточно и уводит от смысла самого наречия. 

16 Слово αὐτοπρόσωπος в словаре И. Дворецкого имеет дефиниции: 1) ‘с собст-
венным лицом, т. е. без маски’ с примером из Лукиана: αὐτοπρόσωπον ὁρᾶν τι — 
видеть что-то в натуральном виде; 2) ‘от себя лично’: αὐτοπρόσωπον καὶ δι’ αὐτοῦ 
λέγειν (Лукиан) [Дворецкий 1958, I: 268]. В примерах представлена форма преди-
кативного прилагательного на -ον.  

17 В статье очевистно, очевисто к значению ‘лично, самолично’ других приме-
ров из ранних переводных памятников нет. 

18 Р. М. Цейтлин, анализируя способы перевода греческих сложных слов на 
древнеболгарский, отмечает, что для адекватной передачи языка оригинала пере-
водчики использовали не только калькирование. Примером удачного перевода 
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4) αὐτοψεί буквально означает ‘собственным видением, собственными 
глазами’. Наречие αὐτοψεί составлено на основе словоформы в косвенном 
падеже существительного ὄψις, связанного с глаголом ὄψομαι ‘увижу’ 
[ЭСФ III: 128]. Ср. родственное ὄμμα — более древнее наименование глаза, 
чем ὀφθαλμός в древнегреческом языке [Там же]. 

Слово αὐτοψεί находим в тексте «О Христе и антихристе» св. Ипполита, 
жившего в середине III в. 19 В словаре И. Дворецкого слово ὄψις с приме-
рами из античных авторов имеет такие значения: 1) внешний вид, внеш-
ность; 2) зрелище, картина; 3) явление, видение; 4) зрительное восприятие 
и др. К пятому значению ‘зрение’ дан пример из Фукидида с формой да-
тельного падежа ὄψει: ὄψει τὸ δρασθὲν λαβεῖν Thuc. Воочию увидеть соде-
янное [Дворецкий 1958, II: 1214]. Кроме того, в этом словаре есть сущ. 
αὐτοψία — ‘непосредственное узрение’ с примером из Лукиана: αὐτοψίῃ 
μαθεῖν τι ‘увидеть что-либо собственными глазами’ [Дворецкий 1958, I: 270]. 

Соответствие αὐτοψεί есть только в картотеках в цитате с наречием очи-
висть, в самих исторических словарях СлРЯ XI—XVII и СлДРЯ оно не 
представлено: 

 
…в иордан¸ [Иоанн Предтеча] очивисть 20. кажа сп̃са ïзл̃еви и гл̃ѧ се 
агньць бж̃ии въземлѧи грехы мира. [Слово Иппол. об ант., 66. XII в.]21. 
 
При сопоставлении древнерусских переводов и толкований греческих 

слов-источников можно увидеть, что, несмотря на различия в исходных 
значениях четырех греческих слов, они переводятся наречием очив¸сть и 
его вариантами со значением ‘своими глазами, наяву’: 
                                                                                                                                  
греч. сложения αὐτοπρόσωπον может служить словосочетание самъ. своимъ ли-
цемъ: обштаватъ двици самъ. своимъ лицемъ пришьстви вити Супр. 
248, 23 [Цейтлин 1986: 212—213]. 

19 Две греческие рукописи этого текста отнесены специалистами к XV и 
XVI вв.; третья пергаменная рукопись датирована X в. [Святой Ипполит 2008: 
204—205]. Последняя была неизвестна К. Невоструеву, опубликовавшему славян-
ский перевод этого текста по Чудовскому списку XII в. с греческим текстом и сво-
им переводом на русский [Слово Иппол. об ант.]. 

20 Очивисть в СлРЯ XI—XVII дается как вариант к очив¸сть [СлРЯ XI—XVII, 
14: 98]. 

21 См. текст Евангелия: На другой день видит Иоанн [Предтеча] идущего к не-
му Иисуса и говорит: Вот Агнец Божий, Который берет на Себя грехи мира. 
Ин.1: 29. (И далее говорится: как и сказал ему пославший его крестить в воде, Ио-
анн узнал Иисуса по особому знаку, он видел на нем Духа, сходящего с неба, как 
голубя. И засвидетельствовал, что Сей есть сын Божий. Ин.1: 32—34.) 

Св. Ипполит передает событие дистанцированно, в пересказе (Иисус назван 
будущим Спасителем Израиля), тогда как в Новом Завете рассказ дан приближен-
но к событиям, как актуальная ситуация. Отмечены одновременность действия 
(Иисус идет к Иоанну Предтече) и восприятия (Иоанн видит его), затем речь (Ио-
анн говорит). Глаголы употреблены в настоящем историческом. Прямая речь — 
пророчество Предтечи — содержит речевой «жест» — частицу вот. 
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очив¸сть 
 

ὀφθαλμοφανῶς αὐτοψεί 
 
 αὐτοπροσώπως αὐτοπτικῶς   

Рис. 1 
 
1.3. Трудность интерпретации рассматриваемых лексических единиц 

состоит в том, что они имеют субъектную валентность (глаза должны ко-
му-то принадлежать), которая нередко никак не выражена. Остановимся 
подробнее на последнем примере. Не вполне понятно, к кому относится 
субъектная валентность слова очивисть: либо к тому, на кого показал Ио-
анн, — к Иисусу, либо к тем, кто наблюдал это событие. Второй вариант 
кажется предпочтительным. В высказывании нет компонента, обознача-
ющего свидетелей события, но употреблена форма глагола казати. Пока-
зав на Иисуса, Предтеча этим выделил его среди всех, кто там был. 

Публикатором «Слова Ипполита об антихристе» К. И. Невоструевым 
этому примеру дан такой перевод: «…в Иордане он указывает лично на 
самого Спасителя и говорит: Се Агнец Божий, вземляй грехи мира» [Слово 
Иппол. об ант.: 66] (курсив наш. — Н. Г.). 

Непонятно употребление слова лично. Как уже говорилось, В. И. Даль 
соединил в одной словарной статье очив¸сть, очевидно, вочью (въ очию), 
тогда как лично находится в другой статье 22. В Словаре Академии россий-
ской (1789—1794) семантика лично толкуется как ‘непосредственное уча-
стие’: Лично. нар. 1) Сам собою. Предписано явиться к суду лично. 2) Изу-
стно. Непремину лично вас поблагодарить [САР-1, 3: 1199]23. 

В первом примере из словарной статьи САР-1 лично относится к субъек-
ту (он должен лично явиться в суд); во втором примере этим словом задано 
условие общения (поблагодарю при личной встрече, а не заочно, письмом). 

Такое употребление лично связано с перцепцией. Явиться лично в 
суд — значит ‘показать себя (тебя видят) и видеть самому тех, кто в суде’. 
Но чаще в высказывании отражены как минимум два участника ситуации. 
В этом случае лично относится к одному из актантов, но сфера действия 
слова лично включает и другого участника (сообщить, объяснить лично — 
‘сам или самому’; вручить, доставить, передать лично — ‘собственно-
ручно или в собственные руки’ [ССРЛЯ, 6: 294]. 

Иное, широко распространенное в современном языке употребление 
лично квалифицируется в другом толковом словаре как частица 24 при 
предметно-личных местоимениях-существительных (лично я, лично мне, 
                                                        

22 Лично нар. самъ, своим лицомъ, своей особой, непосредственно. Я лично былъ; 
лично ему говорили [Даль 1995, 2: 259]. 

23 См. также анализ очевист¸ в 2.3. 
24 [ОШ 1997: 323]. 
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меня, тебя, его, ей, и др.) 25. Данные Национального корпуса русского язы-
ка (НКРЯ) по слову лично позволяют сделать вывод, что подобное упо-
требление характерно для диалога, в котором таким способом подчеркива-
ется (1) мнение говорящего по какому-либо вопросу (я лично так не ду-
маю, мне лично это не нравится); (2) мнение, предположение говорящего, 
касающееся второго участника диалога или третьего лица (тебе лично 
увольнение не грозит; положение у всех разное: ему лично надеяться не на 
что). Думается, что слово лично функционирует в подобных примерах как 
местоимение сам, выступая как усилитель. 

В переводе Невоструева: Иоанн указал лично на Иисуса, на него само-
го — выделенные курсивом слова создают усиление для «указательного 
жеста» (именно на него указал), но сомнительно, чтобы очивисть исполь-
зовалось только для этого. Очивисть может обозначать, что это событие 
происходило в присутствии свидетелей (= прилюдно, на глазах у всех)26. 

Перевод Невоструева можно объяснить влиянием семантики греческого 
языка 27. Можно предположить, что К. И. Невоструев перевел очивисть как 
риторическое средство усиления, так как не считал его важным в этом кон-
тексте. 

По мнению К. А. Максимовича, в славянском тексте, как и в греческом 
оригинале, наречие указывает на то, что это событие происходило на гла-
зах у всех, кто там был. Следовательно, смысл высказывания таков: 

 
…в Иордане он [Иоанн Предтеча] на глазах у всех показал на Христа 
(Спасителя Израиля) и сказал: се Агнец Божий, который берет на Себя 
грехи мира. 

                                                        
25 Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев, рассматривая согласуемые сочетания типа я сам, 

он один, ему самому, тебе одной, всем нам и т. п., пришли к выводу, что высказы-
ваниям с такими сочетаниями соответствуют по смыслу высказывания-перифразы 
с притяжательными местоимениями-прилагательными (мой, твой, его, ее и т. п.): 
Что мне учить других воспитывать детей, когда у меня самого сын не ангел 
(= когда мой собственный сын не ангел) [Булыгина, Шмелев 1997: 357]. 

26 Есть еще один вариант контекстных условий, в которых толкование ‘лично, 
самолично’ дано к наречию очив¸сть: 〈ин〉ого н¸коего ув¸д¸хом〈ъ〉 хв̃а оугодьника. в 
съ〈тѧ〉зание съ б¸сы очив〈¸〉сть пришь|дъшѧ. и мъногъ н¸кыхъ таинъ въпрашѧвьшѧ 
ихъ Изб. 1076. 213—213 об. [СлДРЯ, 6: 326]. — Узнал [я] другого некоего Христо-
ва угодника, который лично (сам) состязался с бесами. Этот пример можно тракто-
вать как косвенное свидетельство третьего лица, о котором говорящий сообщает 
собеседнику. Но в примере из «Слова Ипполита…» такого пересказа нет. 

27 «Предикативный признак, определяющий человека, который выражался в 
греческом языке с помощью обширного набора устойчивых формул, со словофор-
мами от существительных лицо, очи, уши и др., при переводе должен быть отнесен 
к самому человеку, субъекту» [Колесов 1989: 143]. Например, в русском под влия-
нием греческих образцов — остатки риторических формул со словоформами от 
сущ. лицо: от лица своих коллег выражаю благодарность (= от своих коллег); от 
себя лично хочу сказать (= от себя именно). 
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2.1. В древнерусских текстах ситуация зрительного восприятия какого-
то объекта или явления часто обозначается во фразе финитной формой са-
мого глагола перцепции вид¸ти, зьр¸ти. При этих глаголах может стоять 
наречие очив¸сть, которое соединяет очи и форму глагола в¸д¸ти. Слово 
очив¸сть нередко встречается в житиях 28.  

2.2. В древнерусский период активно действующим было слово очи-
в¸сть, для которого была характерна внутрисинтаксическая позиция, со-
единяющая подчинительными связями очив¸сть, глагол и субстантивную 
(местоименную) форму дат. падежа. Собранные примеры показывают, что 
оно употребляется в высказываниях (1) с глаголами каузации восприятия 
(показати 29, казати), (2) с глаголами восприятия (вид¸ти, зьр¸ти), (3) с гла-
голами, в которых соединены значения перемещения и каузации воспри-
ятия (џвитьсѧ / џвлѧтьсѧ), (4) с глаголами перемещения (прïиде, вниде), 
(5) с глаголами активного действия (нападоша). 

Рассмотрим примеры: 
 
Царь же 〈…〉 вшедъ в’ вертепъ, паде к ногама святыхъ и слезы точя; 
радоваша бо ся душа его и веселяшася, яко не презр¸ Господь моления 
его, но показа ему очив¸сть воскрешение мертвыхъ30. ВМЧ 31, Окт. 
19—31, 1797. XVI в. [СлРЯ XI—XVII, 14: 98]*32. 
Д¸монъ же дивлься дерзновеньному его упованïю и бестудию еже къ 
бу.̃ явися ему очив¸сть. Пролог (Срз.), 186 об. 22 дек. XV в. [КДРС]. 
ЕмуЖ творѧщў по три л¸та и пишўщў емў, прiиде к немў очив¸ст′ь 
IωанН бго̃словъ, во ωбраз¸ с¸д¸. Изм., 385. XVI в. ~ XIV в. [КДРС]. 
 
Слово очив¸сть связано подчинительными отношениями как с глаго-

лом (показа, явися, прiиде), так и с дательным адресата, которым выража-
ется субъект восприятия. 

Показати очив¸сть здесь означает ‘сделать так, чтобы кто-либо увидел 
своими глазами’. Наречие очив¸сть определяет не только действие субъ-
екта-каузатора, но и восприятие каузируемым субъектом — земной чело-
век увидел воскрешение мертвых. 

Примеры зрительных свидетельств из житий или из сборников, содер-
жащих жития (Патериков, Четьих Миней, Прологов), позволяют говорить 
о том, что субъектом активного действия в предложениях с наречием 
очив¸сть являются либо Бог и святые, либо дьявол и бесы. 
                                                        

28 О регистрах в древнерусской письменности, о жанровом своеобразии текстов 
и отборе языковых средств см. [Живов 1996; 2004; Кагарлицкий 1999]. 

29 В Словаре это значение глагола показати определено как ‘дать посмотреть, 
предоставить возможность увидеть, являть’ [СлРЯ XI—XVII, 16: 142]. 

30 Здесь и далее полужирным шрифтом выделено нами. — Н. Г. 
31 В работе используются сокращения названий источников, принятые в карто-

теках и словарях: КДРС, КСДР; СлРЯ XI—XVII и СлДРЯ. 
32 Здесь и далее знак * означает, что контекст расширен по источнику. 
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Бог показывает святых, зримо являет человеку чудо, заставляет его во-
очию видеть Святой Сион, ставит перед ним святого Николая в ризах. На 
эту целенаправленность в текстах бывают прямые указания. Дьявол за-
ставляет человека воочию видеть бесов или сам зримо является человеку, 
чтобы искушать его. Например: 

 
Дияволъ... очив¸сть является ему и гл̃етъ, калўгере 33 изыди от м¸ста 
сего. Ж. Нила Столб., 31. XVII в. ~ 1598 г. [КДРС]. 
 
При этом наиболее употребляемым глаголом оказывается џвити-

сѧ / џвлѧтисѧ, представляющий ситуацию как результат целенаправленно-
го действия высшей силы, которая являет человеку святого: 

 
Потом же паки явися емоу очив¸сть в дне во вратехъ дому его ста-
рецъ высок возрастом. Ж. Стеф. Мхр., 464. XVII в. ~ XVI в. [КДРС]. 
 
В древнерусских текстах глагол џвитисѧ / џвлѧтисѧ ‘явить себя кому-

либо’34, имея сему перцептивности, образует каузативные высказыва-
ния — ‘сделать так, чтобы его видели’. В этих высказываниях есть субъект 
каузации (старец; дьявол), объект каузации (человек), он же — субъект 
восприятия, выраженный формой дат. п. существительного или местоимения. 

Наречие очив¸сть в соединении с дат. п. субъекта восприятия сигнали-
зирует о ситуации зрительного свидетельства: в высказывании сообщается 
не только о самом явлении святого человеку, но и о том, что явленное чудо 
было воспринято зрительно, а значит, засвидетельствовано. 

Если очив¸сть употребляется в высказываниях с предикатами перцеп-
ции вид¸ти, зр¸ти, значение каузации восприятия сохраняется: высшая 
сила обусловливает ви́дение (святой захотел, чтобы его видели), — но эта 
тема уходит на второй план, поскольку на первом плане оказывается чело-
век, воспринимающий сверхъестественное событие. Например: 

 
На той же лодь¸ с нами пловыi сотникъ стрелецкой видитъ очив¸сть 
преподобного Сергiя, по морю ходяща и морским волнам запрещающе. 
〈…〉 И видевъ то, сотникъ сказал нам свое вид¸ние: и оттоле море не 
волнуемо || и тишина бысть. Ч.Серг.Р.Аз., 74. [КДРС]*35. 
 
В другой группе примеров предикат не выражает перцепции. Он выра-

жен глаголами движения (прïиде, вниде, изыде), активного действия (напа-
доша на нь мнωжество б¸совъ). Поскольку у этих глаголов нет валентно-
сти на перцептивное слово, наречие очив¸сть отрывается от глагола. 
                                                        

33 Калугер — почтенный старец, монах [СлРЯ XI—XVII, 7: 38]. 
34 В современном русском языке глагол являться / явиться — с дат. п. субъекта 

восприятия — описывает то, что человек видел во сне или в грезах: Она во снах 
мне является. 

35 В тексте есть разъяснение, почему именно сотнику явился преподобный Сер-
гий Радонежский: в момент бури он молился этому святому, тогда как другие люди, 
сидевшие в лодке, молились святым Зосиме и Савватию, покровителям моряков. 
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Можно предположить, что такие высказывания возникли в формулах: 
[Господь] показа ему очив¸сть…; явися ему очив¸сть святой. Вместо пре-
дикатов показа, явися стали употребляться другие глаголы. Несмотря на 
замену предиката в высказывании устойчивость формулы сохранялась, это 
способствовало тому, что при чтении она будет опознана. В вариациях та-
кого высказывания часто используются глаголы движения, обозначающие 
перемещение из мира Божьего в мир человеческий, например: 

 
прiиде к нему [корабленику] очив¸сть святый во едину нощь ВМЧ, 
Окт. 19—31. 1637. [КДРС]. (Святой хотел, чтобы моряк его увидел.) 
 
В этом примере сфера действия слова очив¸сть содержит не только 

глагол, но и дат. п. адресата, а также им. п. субъекта 36. С точки зрения со-
временной лингвистики 37 слово очив¸сть имеет тройную связь, поэтому в 
таких примерах это слово не прикреплено к одному компоненту. Отрыва-
ясь от собственно присловной позиции, оно определяет предложение в це-
лом. Чтобы показать это, рассмотрим словарный пример в расширенном 
контексте: 

 
В «Житии Павла Обнорского» агиограф рассказал о том, как Господь 
захотел прославить своего угодника и преподобный Павел совершил 
свое первое посмертное чудо: лютой зимой пришел через оконце к 
умирающему Ивану. Иван много дней лежал безгласный, без движения, 
как мертвый, но ненадолго очнулся и позвал угодника на помощь. Па-
вел пришел, исцелил его и вышел через окно: 
Болныи же схапивсѧ хотѧ| его оудръжати. и вскочивъ со о|дра своего 
џко николиже бол¸въ | и зрѧше возл¸ д его. Онъ же очи|в¸стн¸ с двора 

                                                        
36 Ср.: Святой пришел к нему зримый. Субъектную валентность наречие может 

наследовать от прилагательного, напомним, что одним из греческих слов-источни-
ков очив¸сть является наречие ὀφθαλμοφανῶς, наречие от прил. ὀφθαλμοφανής. 
Инициальная позиция очив¸сть (Зримый, святой пришел к нему) в житийных тек-
стах не встречается, следовательно, оно не выступает в позиции детерминанта 
[Шведова 1964; РГ 1980, 2: 149—150], не имеющего валентностей на компоненты 
предложения, в которое оно входит. 

37 Как пишут авторы «Чешской русской грамматики» [РГ 1979], качественно-
характеризующее наречие (Adv Qual) (глупо, хорошо, тихо, героически, порожня-
ком, украдкой и т. п.) входит в состав сказуемого или примыкает к нему, «но по 
своим внутренним связям оно может быть соотнесено не только со сказуемым, но 
также с подлежащим (дополнением)»: Он был настроен мирно. Дома здесь стро-
ят крепко [РГ 1979, 2: 788]. Кроме того, в современном русском синонимичны 
конструкции с прилагательными им. и тв. п. и наречием — адвербиализованным 
сущ. в тв. п.: Он пришел босой / босым / босиком; возвращался порожний / порож-
ним / порожняком. В РГ 1980 также отмечено, что у наречия, имеющего словооб-
разовательные связи с прилагательным, могут воспроизводиться связи этого при-
лагательного (видно, слышно с дороги, из-за дома) [РГ 1980, II: 77]. 
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изыде и под̑нѧсѧ | на воздўс¸ к мнс̑трю и тако | изыде ћ очïю его Ж. Пав-
ла Обн., 93. XVII в. ~ XVI в. [СлРЯ XI—XVII, 14: 98]*. 
 
Наречие очив¸стн¸ выражает зрительное восприятие, наблюдение про-

исходящего, семантически согласуясь с формой ћ очïю. Тем самым зримо 
предъявлен путь от постели больного, во двор к монастырю и за пределы 
зрения больного. Свидетельство о чуде исходит от исцеленного Ивана, 
смотревшего вослед преподобному Павлу. Хотя контекст показывает, что 
полет наблюдал один Иван, в высказывании это подано так, что полет мог 
видеть любой, это отражено и в словарном толковании 38. 

2.3. В текстах других жанров перцептивность в семантике рассматри-
ваемого наречия уходит на второй план, особенно в контексте ирреальных 
наклонений глагола: 

 
Во уши [царю] заочне шептали на оных святых 〈…〉 митрополитъ то-
гда предъ вс¸ми реклъ: Подобаетъ, рече, приведенным им [Селивестру 
и Адашеву] быти предъ насъ, да очевист¸ на них клеветы будутъ, и 
намъ оубо слышети воистинну достоитъ, что они на то отв¸щаютъ 
Курб. Ист. 263 [СлРЯ XI—XVII, 14: 94]*. 
 
Очевист¸ соотносится с наречием заочне в предтексте. Слова заочне / 

очевист¸ связаны с субъектными формами, обозначающими лиц, под-
вергшихся оговору, клевете (шептали на оных святых / на них клеветы 
будут). Наречие очевист¸ относится не к тем, кто говорит; имеются в виду 
«глаза и уши» тех, о ком говорят и кому речь не предназначена: пусть го-
ворят и смотрят на тех, на кого клевещут = при них, им в глаза. 

Рассматриваемый пример отсылает нас к сфере установления истины, 
судопроизводства, юридического права 39. В этой сфере важной является 
фигура свидетеля, и очевист¸ выражает личное присутствие и личное уча-
стие кого-либо в чем-либо, как в примере из деловых документов XVII в.: 

 
Пред нами Иваном Маценкомъ наказнымъ 〈…〉 а Миском Мих¸енкомъ 
атаманомъ городовымъ Прилуцкимъ и Лескомъ Карпичем. войтом 40 
Прилуцкимъ з бурмистрами стоявшíи очевист¸ Артюхъ Олексеенко 
〈…〉 признал доброволно, же коня своего власного [собственного] 〈…〉 
продал Калуж. а., № 26, 56. 1679 г. [КДРС]. 

                                                        
38 В словаре эта цитата иллюстрирует дефиницию наречия очив¸стн¸ ‘на гла-

зах, явно, на виду у всех’ [СлРЯ XI—XVII, 14: 98]. Ср.: Он же [преподобный Па-
вел], всем видимый, со двора вышел и поднялся на воздухе к монастырю. 

39 С юридическим термином очная ставка можно соотнести сочетание очеви-
стное глаголание в примере: Услышавши же сiе [обвинения против них], Сели-
вестръ и Алекс¸й начаша молити [царя], ово епистолiями посылающе, ово чрез 
митрополита руского, да будетъ очевистное глаголанiе с ними [СлРЯ XI—XVII, 
14: 94]*. 

40 Войтъ — должностное лицо (староста или судья) в Западной и Южной Руси 
[СлРЯ XI—XVII, 2: 311]. 
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В этом документе, составленном на Черниговской земле, в г. Прилуках, 
зафиксировано то, что состоялся акт продажи коня казаком Олексеенко 
купеческому человеку Курчанину, москалю. Публикатор этого текста ука-
зывает, что это купчая, а перечисленные лица были свидетелями продажи. 
Слово очевист¸ относится не только к свидетелям продажи, но и к тому, 
кто продал: перед нами (свидетелями) он стоял сам лично и сказал добро-
вольно, что коня продал. 

2.4. Если в житийных текстах очив¸сть обнаруживает перцептивную се-
мантику и, соответственно, семантически согласуется либо с глаголами пер-
цептивными, либо с глаголами акциональными, то в летописных текстах 
перцептивность соединяется с выводным знанием. В Словаре русского язы-
ка XI—XVII вв. подобные употребления подпадают под толкование ‘явно, 
очевидно’ [СлРЯ XI—XVII, 14: 98]. Это значение иллюстрируется следующим 
примером из Лаврентьевской летописи: Яко ж〈е〉 и быс〈ть〉, очив¸сто бо 
бъ̃ и мт̃и би̃я избави я мл̃стью своею, зане хрс̃ьяне суть [Там же, 98]. 

Чтобы понять семантику слова очив¸сто, рассмотрим весь отрывок о 
чудесном спасении Новгорода. В предтексте его рассказано о набеге рус-
ских князей на новгородские земли: они пожгли и разорили села вокруг 
Новгорода, убили много людей, но не вошли в город. Летописец так объ-
ясняет происшедшее: 

 
(1169): (1) се же бы с̑ за наши гр¸хы. (2) слы||шахом̑   бо преж̑   трии л¸ т̑ 
бывшеѥ знаменьѥ Нов¸город¸ вс м̧̑  людемъ видѧщимъ. в трех̑  бо цр̃квахъ 
Новгородьскыхъ плакала на трех̑ иконах̑ ст̃аџ Бц̃а. провид¸вши бо мт̃и 
Бжи̃џ пагубу хотѧщюю быти надъ Новымъгородом̑ и надъ ѥго воло-
стью. молѧшеть с̃на своѥго со слезамï. дабы ихъ ωтинудь не искоре-
нилъ, џкож   преже Содома и Гомора, но џко Ниневгитѧны помилуѥть. 
(3) џкож̑   и бы с̑.   ωчив¸сто бо Бъ ̃̃ и мти̃ Биџ̃ избави џ мл̃тью своею. зане 
хс̑рџне суть. (4) наказаџ накажи мѧ. рч̑е  Гс̑и. а см̃рти не предажь мене. 
глѧ̃ Двд̃ъ. (5) тако и сиџ людï Новгородьскыџ наказа Б̃ъ. и см¸ри џ 
доз¸ла за преступленье кс̑ртноѥ. и за гордость ихъ наведе на нѧ. и 
млт̃ью своею избави град̑   ихъ [Лавр. лет., 121 об. — 122]. 
 
Приведенный отрывок связан с предтекстом анафорическим местоиме-

нием се. 
Его можно разделить на пять частей: 1) это констатация того, что напа-

дение на Новгородские земли, разграбление сел и убийство людей — это 
было послано новгородцам в качестве наказания за грехи (которые новго-
родцы совершили); 2) рассказ о том, что Богородица знала о пагубе, ожи-
дающей новгородцев, плакала на трех иконах в трех церквах и просила 
сына своего, чтобы он их помиловал; (3) констатация того, что просьба 
была услышана; 4) обращение к прецедентному тексту: цитата из Псалти-
ри, «формула мудрого наказания»; 5) применение «формулы мудрого на-
казания» к ситуации в Новгороде, т. е. объяснение того, в чем состояла ми-
лость Божия (Господь наказал новгородцев за нарушение крестного цело-
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вания и за гордость, но при этом своей милостью избавил их город от на-
падавших). 

В этом отрывке речь идет о действиях высших сил, люди только видят 
знамения на иконах (вс м̧̑   людемъ видѧщимъ) или узнают о них (слышахомъ); 
повествователь формой 1 л. мн. ч. причисляет себя ко всем этим людям. 

Нас интересует та часть отрывка, в которой очив¸сто употребляется с 
клитикой бо, повторяющейся в этой части четыре раза. Сам четырехкратный 
повтор бо можно интерпретировать как средство создания цельности фраг-
мента в рамках данной синтаксической композиции41. Особенность компо-
зиции этого отрывка в том, что она образует подобие кольца: начинается 
обобщающим тезисом и обобщающим тезисом заканчивается. Дважды по-
вторяются предложения с глаголом быти (се же бысть; џкоже и бысть), ко-
торые можно толковать как утверждение истинности факта (достоверности). 

После указанных предложений появляется частица бо как показатель 
обоснования, аргумента в пользу предшествующего утверждения (слыша-
хомъ бо…; очив¸сто бо). В обоих случаях частица соседствует со словом 
восприятия. В таком контексте очив¸сто может интерпретироваться как 
модусная рамка типа: очевидно, что… (как и в предшествующем фрагмен-
те: слышахомъ бо = ибо нам стало известно). 

Обратимся к высказыванию (3) со словом очив¸сто. В этом высказывании 
следует переход от констатации событий к интерпретации. Глагол избави 
выступает не как глагол физического действия, которое можно увидеть 
(например, освободил), а как глагол интерпретационной семантики. Сферу 
действия семантики наречия очив¸сто составляет не один глагол избави, а 
целое высказывание, которое присоединяется посредством клитики бо. 

На чьи глаза указывает очив¸сто? Глаза принадлежат новгородцам — 
свидетелям того, что нападавшим не удалось войти в Новгород. Избавле-
ние от неминуемой смерти истолковано как чудо, значимость этих собы-
тий выражена частичным повтором высказывания с очив¸сто: (Бъ̃) млт̃ью 
своею избави град̑   ихъ. 

Очив¸сто в тексте летописи выражает выводное знание на основании 
зрительно засвидетельствованных фактов: так и было, потому что все ви-
дели, как…42. Чудо, произошедшее у стен города, было явлением Божьей 
милости. Слово милость ассоциативно прочно связано с глаголом яви-
ти — показать милость 43. Эта связь сохранилась до наших дней во фра-
зеологии (явите Божескую милость) [Михельсон 1994, 2: 570]. 
                                                        

41 О текстообразующей функции энклитик в письменной речи писал В. В. Коле-
сов: в древнерусских текстах разных жанров эти частицы организуют последова-
тельность синтагм «одна по отношению к другой» [Колесов 1989: 247]. 

42 См. о различии между видеть, что и видеть, как в [Арутюнова 1988: 115, 118]. 
43 Ср. в Псалтири: Ужели на веки будешь гневаться на нас? или прострешь 

гнев Твой из рода в род? 〈…〉 Яви нам, Господи, милость твою и спасение Твое да-
руй нам. Пс. LXXXIV, 6—8 [Псалтирь: 764]  
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В высказывании есть компрессия. Ср. Бог явил милость свою — из-
бавил град их. 

С точки зрения современного носителя русского языка очив¸сто трудно 
интерпретировать, поскольку в современном русском языке очевидно чи-
тается только как очевидно (видно, вижу), что… — т. е. не перцептивно, а 
собственно ментально. В тексте Лаврентьевской летописи субъектом пер-
цепции являются все участники событий, все знающие о них. В современ-
ном же русском языке очевидно (без показателя субъекта в дат. п.) принад-
лежит только говорящему и выражает его собственную модусную рамку 
(т. е. эгоцентрично) [Падучева 1996: 200, 258]. 

Рассмотрим второй пример из Лаврентьевской летописи: 
 
(1172) слышавше же Болгаре. в мал¸ дружин¸ кнѧзѧ Мьстислава при-
шедша. [и] идуща ωпѧт̑  с полоном̑.  досп¸ша вборз¸ и по¸хаша по них̑ въ ҂ ̃. 
за малы м̑  не постигоша их̑  за к ̃ верстъ. кнѧзю Мьстиславу на оустьи с 
малою дру||жиною. а всю дружину пустившю ћ собе. и възврати ћ не-
го Б̃ъ поганыџ Болгары. х с̑рьџны покрывъ рукою своею. слышавше бо 
наши се прославиша Ба̃ заступи бо ωчив¸сть ћ поганых̑ ст̃аџ Бца̃. и 
х с̑рьџньска мл̃тва. погании бо възвратишасѧ вспѧть. а хс̑рьџне хвалѧще 
Б̃а. взвратишасѧ в своџ си [КСДР]* [Лавр. лет., 122 об. — 123]. 
 
Отрывок является продолжением рассказа о том, как русские князья 

воевали с волжскими болгарами. Композицию этого отрывка можно пред-
ставить следующим образом: (1) рассказ о том, как волжские болгары узна-
ли, что князь Мстислав был с малою дружиной (был беззащитен), стали 
его преследовать и остановились — это изложение фактов жизни людей; 
(2) фрагмент о действиях высших сил: Бог отвратил нападение, защитив 
христиан от поганых; (3) фрагмент о том, как об этом узнали «наши» (хри-
стиане) и прославили Бога, (4) потому что поняли, что их спасение стало 
следствием заступничества Богородицы, которая услышала их христиан-
скую молитву; (5) это было явленное чудо, потому что поганые возврати-
лись вспять, а христиане во главе с князем Мстиславом, славя Бога, верну-
лись домой. Наречие очив¸сть употреблено в аргументативном высказы-
вании — в той его части, в которой говорится о том, к какому выводу 
пришли «наши». 

В летописном отрывке следование предикативных единиц (основных и 
зависимых) не соответствует временно́й последовательности событий: фраг-
мент (2) соединяет действия человеческие (при помощи оборота дат. само-
стоятельный нас возвращают к тому временному моменту, когда болгары 
еще преследовали христиан) и действия Божьи. Фрагмент (4) не развивает 
ход событий, а является интерпретацией того, что было во фрагменте (2). 

В композиции этого отрывка наблюдается соединение как бы «нарезан-
ных» кусками частей. Повествовательные высказывания соединены с час-
тями аргументативного высказывания — развернутой логической структу-
ры, в основе которой лежит тезис, подкрепленный обоснованием. 
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В данном примере ωчив¸сть не обозначает непосредственного наблю-
дения. Верующие не видели Богородицу, она им не являлась. В этом при-
мере употреблена форма глагола заступи. По Словарю русского языка 
XI—XVII вв., глагол заступити имеет два значения: 1) ‘закрыть, засло-
нить’, физически, например, кого-либо собой от врагов: Ст̃ославъ 〈…〉 
съскочи с конѧ и заступи ћца̃ своего и поча сѧ бити. Ипат. лет., 475; 2) 
‘защитить, оборонить’: … солдат вел¸но устроить у зас¸къ, чтобъ 〈…〉 
православныхъ христиан от татарской войны заступить АМГ II, 64, 
1638. [СлРЯ XI—XVII, 5: 309]. Но в летописи, в рассказе о вмешательстве 
высших сил, этот глагол выступает как интерпретирующий 44, т. е. летопи-
сец сообщает, что определенные события в действительности надо пони-
мать как заступничество высших сил. В нашем летописном отрывке дока-
зательством заступничества Богородицы служит предикативная единица 
погании бо възвратишасѧ вспѧть. 

И все-таки в тексте как будто чего-то не хватает. В одном из трех лето-
писных примеров со сходным содержанием обнаруживается это необхо-
димое звено: 

 
(1172) То¸ же зимы посла князь великы Андр¸й Юрьевичъ сынъ Долго-
рукаго Боголюбскiй сына своего князя Мстислава на Болгары 
Воложскiа и Камскiе 〈…〉. И тако поидоша въ Болгары, и прiидоша къ 
нимъ безв¸стно, и взяша шесть селъ, а седмое городъ 〈…〉. И гнаша по 
них въ седми тысящахъ Болгаре, и замала не постигоша, яко точию за 
двадесять верстъ. Князю же Мстиславу тогда въ мал¸ воинств¸, вси 
бо от великiа нужи ови напредъ отъидоша, а друзiи от нужи зимныя 
охуд¸ша; но Господь Бог и пречистая его Мати возврати поганыхъ 
вспять, яко неизреченно чюдо показа, оковидно бо заступи и изъ устъ 
отъ поганыхъ исторже; едва бо прiиде русское воинство восвояси отъ 
великiа нужи [СлРЯ XI—XVII 12: 330]*. 
 
Таким образом, те смыслы, которые в примере из Лаврентьевской лето-

писи выражались только наречием ωчив¸сть, в отрывке из Никоновской 
летописи получили дополнительное выражение, они вербализованы от-
дельной предикативной единицей: [Господь и пречистая его Мати] неизре-
ченно чюдо показа. Она находится между тезисом и обоснованием. Благо-
даря этому во втором летописном отрывке точнее прочитывается то, что 
возврат волжских болгар назад надо понимать как явленное Господом не-
обыкновенное чудо, а не как случайное стечение обстоятельств 45. 

2.5. Текстовый анализ летописных примеров показывает, что разные 
словарные толкования — это не следствие многозначности лексической 
                                                        

44 Определение и признаки интерпретационных глаголов даны Ю. Д. Апреся-
ном [Апресян 2000: XXV]. 

45 В Словаре наречие оковидно дано с дефиницией ‘зримо, воочию для всех’ 
[СлРЯ XI—XVII, 12: 330]. 
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единицы, а результат интерпретации одного слова в разных синтаксиче-
ских позициях, т. е. речь идет о позиционных вариантах. В основной массе 
примеров с наречием очив¸сть и его вариантами (29 примеров из житий) 
можно интерпретировать семантику интересующей нас единицы через 
«воочию», а в трех рассмотренных летописных примерах46 значение 
очив¸сть можно определить как ‘в действительности’47, но доказать раз-
личие между «воочию» и «наяву» невозможно. 

Современный исторический словарь [СлРЯ XI—XVII, 14: 98] толкует 
летописные примеры с очив¸сть как ‘очевидно, явно’ в соответствии с 
лексикографической традицией48. Понимая задачи лексикографов и неиз-
бежные компромиссы при их решении, для прояснения ситуации подойдем 
к этому толкованию критически. 

Толкование с помощью синонима очевидно отсылает к современному 
употреблению этого слова, а значит, не вполне корректно, так как соответ-
ствующие древнерусские (церковнославянские) кальки имели другую се-
мантику. Второй компонент толкования (в СлРЯ XI—XVII — ‘явно’) ис-
пользовался в текстах делового характера XVII в. 49 В более ранних текстах 
употреблялся другой синоним очив¸сть — слово яв¸ 50. Оно больше соот-
ветствует жанровой принадлежности лексемы очив¸сть. Языковой мате-
риал в КДРС показывает, что яв¸ употреблялось в двух позициях: 1) при-
словной — при предикате в рамках диктума; 2) рамочной — предиката 
пропозициональной установки в составе сложного предложения51. 
                                                        

46 При подсчете не учитывались повторы одного и того же высказывания, ис-
пользованные в других памятниках или в редакциях одного и того же текста. 

47 В словарной статье СлРЯ XI—XVII очив¸сть к значению ‘очевидно, явно’ 
есть еще один пример, но текстовому анализу его подвергнуть невозможно. Он 
взят из «Материалов к Словарю древнерусского языка» И. И. Срезневского, однако 
по ссылкам СлРЯ XI—XVII и Словаря Срезневского расширенный контекст найти 
не удалось. 

48 Впервые эти древнерусские кальки отражены в СЦРЯ: Очив¸сто, нар. Стар. 
Явно, очевидно. Заступи бо очив¸сто от поганых. Соф. Врем. 199. [СЦРЯ 1847, 
III: 150]. Очив¸сто и очив¸сть даны как варианты. 

49 В устойчивых сочетаниях явно учинить ‘сделать известным’ и т. п. Напри-
мер: и приставы посломъ говорили: мы р¸чи ваши донесемъ до государя своего, и 
что будет нашего государя воля, и мы вам о том явно учиним. Польск.д. III, 526. 
1567 г. [КДРС]. 

50 В САР-1 џв¸. нар. Сл. Явно, не скрытно, не тайно. Не мощи ему џв¸ въ градъ 
внити. Мк. 1.45. [САР-1, VI: 1024]; имеет помету сл., т. е. церковнославянское. В со-
временных исторических словарях слова џв¸ и явно пока не отражены. 

51 Третья позиция, когда слово џв¸ становится синтагматически изолирован-
ным (вводным), обнаружена только в одном примере: За что въ шанцахъ выласка-
ми непрiятель много в шанцахъ побиваетъ? Яв¸ за то, что шанцовые сид¸лцы 
стр¸лять ц¸лно не ум¸ютъ, и хотя много стрл¸яютъ, да мало убиваютъ. Мне, го-
сударь, мнитца, кто в ц¸ль стр¸лять не ум¸етъ, того въ шанцы и посылать не 
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Во внутрисинтаксической, приглагольной позиции џв¸ имело значение 
‘наяву, в действительности’: 

 
бл̃жныи [Андрей] же видѧше ѥго [демона] џв¸. блудница же гла с̑ ѥго 
слышаху. а не видѧху никогоже [ЖАЮ 2000: 9в /503—504]. 
 
В греческом оригинале наречию џв¸ в некоторых случаях соответству-

ет греческое наречие φανερῶς52: 
Н¸коемоу рекшю к немоу. твои дроугъ на тѧ молвит̑ . и рч̑е. не ωбличаи 

ѥго, еда ωбыкнеть џв¸ то творити. Пч., 119. [КДРС]*. ‘Когда некий (че-
ловек) сказал ему: твой друг на тебя наговаривает, и сказал (он): не обли-
чай его, иначе он привыкнет это делать открыто’. 

В подобных примерах џв¸ не выражает точку зрения субъекта модуса. 
Оно относится к субъекту действия и указывает на контроль этого субъек-
та над тем, наблюдает ли кто-то за ним. Выражая эту семантику, џв¸ в тек-
сте часто соотносится со словом отаи 53 = ‘тайно, чтобы не было свидете-
лей, чтобы никто не знал’ или подразумевает его, как в приведенном при-
мере: Твой друг (тайно) на тебя наговаривает. И этот человек сказал, не 
обличай его, а то (он перестанет стыдиться и) будет делать это при свиде-
телях, явно. 

Ср. также описание событий, отраженных в церковнославянском при-
мере: Не мощи ему џв¸ въ градъ внити Мк. 1.45 [САР-1, VI: 1024]: множе-
ство людей следовало за Иисусом. Человек, которого он очистил от прока-
зы, стал рассказывать об этом. И не мог Иисус явно, не скрываясь от чу-
жих глаз, войти в город. (Его бы узнали.) 

В позиции предиката модусной рамки54 џв¸ (ѥсть), џко это слово име-
ло ментальный смысл ‘явно, несомненно’. Так, в примере џв¸ же ѥсть, 
џко слово б̃иѥ сдержить в¸кы [ЖАЮ 2000: 4522] оно, вероятно, означает 
‘не подлежит сомнению, что’. Но есть и контрпримеры. Так, в Толковой 
Палее читаем: Но се яв¸ єсть: єгда облакъ заступитъ солнце, и ст¸нь єго 
потемн¸ предъ очима нашима [Пал.Толк. 2002: 7г., 28]. Этот пример пере-
веден А. М. Камчатновым выражением известно, что. Если же попытаться 
передать апелляцию не к знанию, а к восприятию, то получаем модусную 
                                                                                                                                  
для чего Пис. подметн., 39. 1700. *[КДРС] (Доношение Ивана Посошкова боярину 
Ѳ. А. Головину). Задавая вопрос о причине, Посошков сам же отвечает усиленным 
утверждением. Ср. Несомненно, потому, что … 

52 Ср. φανερῶς — ‘открыто, явно, очевидно, откровенно; ясно, что’ [Дворецкий 
1958 II: 1713]. 

53 И вземъше злато и сребро из отечь домовъ своихъ, раздаваху маломощемъ 
яв¸ и отаи ВМЧ. Окт. 19—31, 1777. XVI в. [СлРЯ XI—XVII, 13: 179]. Лексема 
отаи имеет помету нареч. и предлог [Там же]. 

54 Термин авторов «Коммуникативной грамматики» [Золотова, Онипенко, Си-
дорова 2004]. 
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рамку: Можно видеть, что, когда облако закроет солнце…, т. е. любой 
может наблюдать, как…55.  

Анализ языкового материала показал, что слово очив¸сть, выполняя 
«задание», которое диктует жанр текста: выразить зрительное свидетель-
ство (в житиях) или служить обоснованием чуда (в летописях), — смысла 
своего не меняет. Благодаря семантической цельности слово очив¸сть в 
тексте понималось адресатом однозначно, оно удостоверяло реальность 
чуда и, подобно морфемам в агглютинативных языках — аффиксам с ана-
логичной семантикой, выступало как лексический показатель зрительного 
свидетельства. В отличие от очив¸сть, лексема џв¸, обладавшая целым 
спектром значений и их оттенков, эту роль выполнять не могла 56. 

3.1. В значении ‘воочию’ в текстах XI—XVII вв. употреблялась лексема 
очив¸сть со своими вариантами, а также слово видимо. Как их синоним в 
XVII в. стало использоваться наречие очевидно57. Думается, что это не 
случайно, ибо обе части очевидно прозрачны, тогда как компонент слож-
ных наречий очив¸сть, очив¸сто — -в¸сть (-в¸сто), связанный с глаголом 
в¸д¸ти, для носителей старорусского языка позднего периода уже ассо-
циировался только со знанием, но не с «ви́дением», как это могло быть ра-
нее. Кроме того, в¸сть и в¸сто употреблялись как отдельные наречия со 
значением ‘известно’ [СлРЯ XI—XVII, 2: 118—119]. 

Как уже упоминалось, лексикографическая история слова очевидно на-
чалась с «Лексикона треязычного» Ф. Поликарпова (Орлова) 1704 г. В нем 
слова очевидный, очевидно объяснялись с помощью их иноязычных экви-
валентов (греческого и латинского): Очевидный, ὀφθαλμοφανής, oculis con-
spectus. Очевиднω, ὀφθαλμοφανῶς, in oculoru(m) conspectu atque obtutu 
[Лекс. 1704]58. 

По дефинициям словарей Российской Академии [САР 2001—2006, IV: 
624; СЦРЯ 1847, III: 149] и современного исторического словаря [СлРЯ 
                                                        

55 В сноске 53 показано, что слово џв¸ могло выражать ментальный смысл и в 
том случае, когда правый компонент модусной рамки џко редуцирован. 

56 Ср.: [Праведницу Улиянию бесы хотят убить, но вмешательство святого Ни-
колая спасает ее]: Она же абие от сна возбнув; увиде яве мужа из храмины дверь-
ми изыдоша скоро аки молния [Пов. Ульян. Осор., 345]. Это значит, что Улияния в 
действительности, а не во сне увидела святого Николу уходящим из горницы. По-
казательно, что яв¸ обозначает реальность чуда не в каноническом житии, а в по-
вести XVII в. с элементами агиографии. 

57 Очевидно встречается также в разных редакциях одного текста на месте 
очив¸сть. 

58 Прилагательному очевидный соответствует латинское словосочетание, кото-
рое по-русски можно выразить как наблюдаемый глазами.  

Можно предположить, что составитель имел намерение в словарном описании 
разграничить две функции, отраженные в семантике слова очевидно: а) зрение как 
способность видеть; б) зрение как инструмент наблюдения человека. Итак: in 
oculorum cospectu atque obtutu — ‘в ви́дении и наблюдении глаз’. 
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XI—XVII, 14: 94] слово очевидно на протяжении XVII — первой половины 
XIX в. имело три значения: 1) ‘воочию’, 2) ‘явно’, 3) ‘ясно, понятно’. 

В первых двух значениях отражено употребление, относящееся к сфере 
синсемии, когда глагол и распространитель имеют в семантической струк-
туре одинаковые семы [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004: 66]. Рассмот-
рим первое значение. 

 
В «Повести о Савве Грудцыне» (XVII в.) молодой купеческий сын Сав-
ва, живя вдали от родителей, вел беспутный образ жизни. Подружив-
шись со сверстником, он вступил в общение с бесом в человеческом 
обличье и даже подписал с ним договор, не подозревая о том, что про-
дал душу бесам. И только когда Савва заболел и позвал к себе священ-
ника, он увидел, как в горницу его входит целая толпа бесов и начинает 
угрожать ему: Больныи же зря очевидно их [бесов], и ово ужасеся, 
ово же над¸яся яко на силу божию и до конца все подробно ис-
пов¸да иерею. Сав.Грудц., 77. XVIII в. ~ XVII в. [СлРЯ XI—XVII, 
14: 94]. Во время исповеди священник, хотя и был муж святой, испу-
гался, затем что не видно было в горнице никого, кроме больного, но 
слышен был шум великий от того бесовского сборища [Сав. Грудц. 
(Скр.)]. 
 
В этом примере очевидно сочетается с формой перцептивного глагола 

зр¸ти — деепричастием зря. Как и очив¸сть в примерах из житий 59, оче-
видно в значении ‘воочию’ здесь служит усилителем, обозначающим до-
стоверность необычного зрелища, а именно то, что Савва видел бесов не в 
своем воображении, а наяву. 

В текстах XVIII — начала XIX в. еще встречается сочетание очевидно с 
глаголами зр¸ти, вид¸ти, означающее ‘видеть своими глазами что-либо’60, 
а затем в этом значении стало употребляться только наречие воочию. 

Другие значения слова очевидно представлены в КДРС и в нашей вы-
борке примерами из текстов петровского времени и XVIII в. Значение ‘явно’ 
реализуется в примерах с предикатами, имеющими сему наблюдаемости 
процесса. Самые ранние примеры относятся к последней четверти XVIII в.: 

 
Был человек, который никакого / Не знал ни промысла, ни ремесла, / Но 
сундуки его полнели очевидно И. Крылов. Скупой и курица [ССРЛЯ, 8: 
1791]. 

                                                        
59 [Болярыня] зряше очив¸сть д¸моны многы приходяща къ неи и устрашающе 

ея. Ж.Паф.Бор. 27 об. [КДРС]. 
60 Например: К нему же [Петербургу] многия жажду свою имея, хотят его 

очевидно зрети, и красоты его насладится охотно желают (А. Богданов. Описа-
ние Санктпетербурга, 1751) [НКРЯ]. Любопытные люди многие о Граде сем слу-
хом слышат, а очевидно его не видят, то буди им в представление во утоление 
желаемой жажды их, представляется им абрис его или прошпект (Там же) 
[НКРЯ]. 
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По мнению С. В. Кодзасова, в подобных фразах слово очевидно можно 
считать акцентированным 61: сундуки его полнели *очевидно. 

В этом значении слово очевидно употреблялось и с предикатами друго-
го типа. В их семантике нет сем зримости или наблюдаемости процесса. 
Это предикаты выводного знания (интерпретации). Самый ранний пример 
из документа петровского времени (докладной записки «Об образе швец-
кого управления» Генриха Фика): 

 
Напосл¸док о нын¸шнем корол¸ [Швеции] в¸дати надлежит, что 〈…〉 
онъ государственныя експедиции междо шести министрами разд¸лил i 
благоумнымъ сов¸тамъ i инвенциям одного чюжестранца, барона Гер-
ца, много посл¸довал, i ему вышн¸е управление доходов на время 
пов¸рил, чрез то упадш¸е состояние очевидно некоторым образом по-
правил. Зак. Петр., I: 549. 1718 г. [КДРС]*. 
 
В примере говорится, что король Швеции во многом последовал сове-

там иностранца барона Герца и доверил ему на время высшее управление 
доходами и благодаря этому явно поправил тяжелое состояние страны. 
Слово очевидно определяет всю пропозицию (небольшое улучшение со-
стояния дел в стране). Очевидно здесь соответствует смыслу ‘видно, за-
метно, несомненно для всех’. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ: Хотелось бы показать на текстах до Нового времени, как в 

семантике очевидно совершился переход от зримого к умопостигаемому. В сло-
варной статье СлРЯ XI—XVII очевидно значение ‘явно, видимо’ иллюстрируется 
примером: Диаволъ же непрестанно ратоваше на преподобного [Нила Столбен-
ского] и очевидно ему пакости д¸яше. Пролог (П), 67. 1677 г. [СлРЯ XI—XVII, 14: 
94]. Дефиниция позволяет трактовать этот пример двояко.  

1. Вначале попытаемся обосновать толкование ‘явно’. По контексту видно, что 
дьявол сам не являлся монаху. Ряд событий, произошедших с преподобным Нилом 
Столбенским, повествователь относит к козням дьявола. Многократность действий 
дьявола в высказывании обозначена наречием непрестанно; событийное имя пако-
сти во мн. ч. 

Слово очевидно не занимает здесь приглагольную позицию, так как глагол 
д¸лати (д¸яше) не содержит семы перцептивности и используется как полузнаме-
нательный в оценочной предикативной единице (делал пакости). Можно считать, 
что очевидно здесь подкрепляет, делает более уверенным логический вывод гово-
рящего, осложненный оценкой: дьявол непрестанно боролся с преподобным и яс-
но, несомненно для всех делал ему пакости. 

Думается, что это всё же осовремененная трактовка семантики слова. Ведь 
усиливать таким способом можно субъективный вывод (полагаю, что). Жития пи-
сались на основе монастырских записей, сделанных современниками святого, в 
них соблюдалась установка на объективность, достоверность, истинность повест-
вования. Странно предполагать, что очевидно усиливает уверенность повествова-
ния в тексте житийной тематики, где сомнению места нет. 
                                                        

61 Устное сообщение С. В. Кодзасова. В качестве пометы для акцентированных 
слов им предложено обозначение * (звездочка). 
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2. Второй компонент словарного толкования — синоним видимо. В ранних 
древнерусских текстах это слово употреблялось в двух значениях: 1. Зримо: ст̃ыи 
же николаѥ видимо џвисѧ ц с̑рю костѧнтину. и реч̑ ѥмоу въстани ЧудН XII, 67в. 2. 
Явно, явственно: i оумыслиша св¸тъ золъ. како оударити на городъ. 〈…〉 i възъбра-
ни имъ видимо сила хс̑ва ЛН XIII—XIV, 137 об. (1259) [СлДРЯ, 1: 412]. 

Рассмотрим контекст, в котором находится пример из Пролога. Интересно, что 
в предыдущем фрагменте Пролога о Ниле Столбенском говорится: [Когда Нил жил 
в Ржевской пустыни, питаясь травой и вершием дубным.] Дiаволъ же не терпя се-
го вид¸ти, всяко вооружается на святаго, многими страшилищи преображаяся, в 
зв¸ри и во вся гады, и привид¸нми во дни и въ нощи; и ненаказанными челов¸ки па-
кости ему д¸яше. И тако пребысть 13 л¸тъ [Пролог (П): 67]. 

Из приведенного текста видно, что дьявол сам пугал преподобного зримо, а 
также действовал через невежественных людей. И вывод, и описание конкретных 
событий находятся в одном высказывании. 

Словарный пример СлРЯ XI—XVII является частичным повтором и перифра-
зой этого высказывания (см. подчеркнутое). В данном примере говорится о дейст-
виях дьявола против Нила, и только в последующих высказываниях разъясняется, 
в чем конкретно они выражались: Нилу показалось (используется глагол мн¸ти), 
что на келью возложена веревка, чтобы сбросить ее в озеро; преподобный отогнал 
это видение молитвой. Когда жители, захотевшие согнать Нила с острова, зажгли 
лес, святой своей молитвой угасил пламя. 

В житиях, в рассказах о нападении дьявола или бесов на человека сфера дейст-
вия очив¸сть находится внутри одного высказывания, в этом же словарном при-
мере сфера действия слова очевидно выходит за рамки одного высказывания. 

Если сопоставить часть предыдущего высказывания с его повтором, то можно 
предположить, что очевидно здесь имеет значение ‘зримо’: Дiаволъ ненаказанными 
челов¸ки пакости ему д¸яше/ Дiаволъ очевидно (видениями) ему пакости д¸яше. В 
рамках этого значения возможен и другой вариант интерпретации: дьявол боролся 
с преподобным, и можно было видеть пакости, которые он ему делал. дьявол де-
лал преподобному видимые, зримые пакости. 

Аргументов в пользу значения ‘зримо’ немного. В то же время мы не можем не 
учитывать, что в соответствии с внутренней формой очевидно словарный пример 
вызывает аллюзии — отсылает к множеству описанных в житиях ситуаций, в ко-
торых дьявол вступает в борьбу с праведником (пугающих зрелищ, обманных ви-
дений и т. п.). Уже в силу этого нельзя однозначно утверждать, что очевидно в 
этом примере выражает значение ‘явно’. Он не может быть эталонным, по которо-
му различаются значения ‘зримо, воочию’ и ‘явно, несомненно всем’. 

3. Есть и третья трактовка. Очевидно в значении ‘ясно, понятно кому-либо’ ис-
пользуется как безлично-предикативный компонент и имеет валентность на имя в 
дат. п. Тогда сферой действия слова очевидно является та часть высказывания, в 
которую оно входит. Она не является простым предложением и в свою очередь со-
стоит из двух частей: очевидно ему; (дiаволъ) пакости д¸яше (ему). 

Таким образом, получаем: Чтобы преподобному было очевидно его могуще-
ство, дьявол делал ему пакости. = Чтобы вразумить его, дьявол демонстративно 
досаждал, наносил вред преподобному. 

Таким образом, в этой интерпретации отражено «двойное» действие лексемы 
очевидно: ментальное значение (понятно ему, монаху) и остатки визуальности 
(дьявол делал так, чтобы это было заметно, видно Нилу). Ср. более простую трак-
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товку: дьявол непрестанно боролся с преподобным и много раз вредил ему, чтобы 
тот понял его силу. 

Почему же нельзя однозначно истолковать этот как будто бы ясный пример? 
Думается, здесь произошло столкновение текстового (житийного, жанрового) 
употребления этого слова с общим, расширенным (речевым и текстовым), в кото-
ром, кроме значения ‘воочию’, возможны и другие значения слова. Точнее, вместо 
строгого текстового прочитывается более свободный вариант употребления. 

 
Значение ‘ясно, понятно’ можно отнести к употреблению очевидно в 

роли безлично-предикативного компонента в сочетании с неполнозначны-
ми глаголами казаться / показаться; быть; стать / становиться и др. На-
пример:  

 
[На тексте доклада барона Огильви Петр I с учетом трудностей в про-
шлом военном походе предлагает изменения в подготовке к предстоя-
щему походу]: 
Дабы… тежелые алтилерiйные и правиантовые тел¸ги сылными тяг-
лыми волами припрячь, ибо в семъ поход¸ очевидно показалось, что ма-
лыми и слабыми лошедми… тяжелые возы невозможно весть [Петр III, 
500]. [КДРС].  
 
Петр I предложил впредь в тяжелые артиллерийские и провиантские 

телеги впрягать сильных тягловых волов, ‘ибо в этом походе ясно показа-
лось, что малыми и слабыми лошадьми тяжелые возы везти невозможно’62. 

В середине XIX в. очевидно начинает выражать субъективное отноше-
ние говорящего к сообщаемому и как безличный модусный предикатив 
прочитывается вне структуры предложения63. Это могло произойти двоя-
ким путем: 1) либо в результате усечения модусной конструкции очевидно, 
что… 2) либо в результате потери присловных внутрисинтаксических свя-
зей одиночного очевидно. 
                                                        

62 В словарных статьях САР и СЦРЯ безлично-предикативная функция слова 
очевидно не отмечена. В грамматиках морфологический статус таких единиц уста-
навливался с первой трети XIX в.: «В значении безличных глаголов у нас употреб-
ляются также прилагательные первообразные [краткие. — Н. Г.] среднего рода» 
[Давыдов 1854: 300—301]. А. Х. Востоков относил именные компоненты в без-
лично-предикативной функции к составным глаголам, которые требуют вспомога-
тельных есть, было, будет [Востоков 1831: 205]. Наряду с краткими страдатель-
ными причастиями это и краткие прилагательные среднего рода на -о. К таким со-
ставным глаголам отнесены и существительные «с особенными окончаниями» 
льзя, жаль, л¸нь в роли безличных глаголов [Там же]. Исходя из его разграничения 
прилагательных на склоняемые и спрягаемые (б¸лый, б¸лъ; синiй, синь) [Там же: 
53], можно сделать вывод, что к «спрягаемым словам» (в нашем случае кратким 
страдательным причастиям среднего рода) А. Х. Востоков приравнивал и краткие 
прилагательные на -о. 

63 Впервые о внепредложенческом статусе единиц, названных В. В. Виноградо-
вым модальными словами, было заявлено А. А. Шахматовым [Шахматов 1925: 258]. 
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3.2. В письменной речи последних десятилетий XVIII в. и первой чет-
верти XIX в. можно наблюдать, как апробируются разные способы выра-
жения отношения говорящего к сообщаемому. 

 
Н. С. Поспеловым отмечена конкуренция безлично-предикативных слов в ка-

честве опорных в изъяснительной конструкции (разумеется, что; знать, что; ка-
жется, что; вероятно, что и др.) с соответствующими вводными словами. В этой 
конкуренции побеждают последние, но только к концу XIX в. [Очерки по ИГ-5: 63, 
71, 80]. Например: Разумеется, что все такие слова без проводника идут к сердцу 
(Живописец); Знать, что всякое сострадание исчезло в их сердцах (Фонвизин п. 
сестре, апр. 1778); Кажется, что жребий нашей литературы еще не решен 
(Моск. телеграф, 1825, № 8); Вероятно, что на сем обширном пространстве най-
дут высокую цепь гор (Там же, № 8). 

Ср.: Знать, при дворе у Льва привольное житье (И. Дмитриев. Две лисы); Не 
помню прямо я, по случаю какому / Отправил лев осла, но, разумеется, не в каче-
стве посла (И. Хемницер. Осел в уборе); Кажется, все ето и негораздо смешно 
было (А. Т. Болотов). [Очерки по ИГ 5: 63—64]; И так, сударь! вы на конец… в 
центр¸ художеств, наук, вкуса, увеселений, забав, и в¸роятно останетесь в этой 
столиц¸ на всю вашу жизнь. Сен-Меран 25 [СлРЯ XVIII, 3: 47]. 

 
Очевидно активно образует модусную рамочную конструкцию очевид-

но, что… Модусная рамка (кому) очевидно, что не выражала гипотетично-
сти, она имела и имеет значение ‘(что) ясно, понятно, несомненно (кому)’. 
Это можно увидеть из следующих примеров: 

 
Какое отношение может с тем сравняться, в котором мы, человеки, 
находимся, как человеки, к нашему богу, к нашему создателю, к нашему 
отцу? Познайте же, любезные сочеловеки сего мира, величие и досто-
инство, которыми вы в сём отношении превознесены. Мы уверены, что 
вы чувствуете в сердцах ваших ощущения, приличные сему вашему 
достоинству. Очевидно, что бог нас сотворил и содержит для того, 
дабы нами своё величество, силу, славу и премудрость вселенной 
предъявити. Мы дело рук его; а дело превозносит творителя своего 
(Н. Новиков. О достоинстве человека в отношениях к богу и миру, 
1777) [НКРЯ]. 
 
Пушкин, рассказывая о своем путешествии по маршруту Радищева, на-

ходит преувеличения в его описаниях крестьянской избы и быта крестьян: 
Очевидно, что Радищев начертал карикатуру (А. Пушкин. Путешествие 
из Москвы в Петербург)64. 

 
3.3. Постепенный переход очевидно в дискурсивное слово65 можно 

представить следующим образом. Исходя из позиции внутри предложения, 
оно обладало тремя возможностями: 
                                                        

64 Пример Н. С. Поспелова. 
65 Н. С. Поспелов датирует появление вводного слова очевидно второй полови-

ной XIX в. [Очерки по ИГ-5; 76]. 
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1) очевидно в присловной (приглагольной) позиции в высказываниях-
описаниях с глаголами, имеющими перцептивную сему 66; 

2) в уверенных высказываниях слово очевидно в значении ‘явно’ рядом 
с предикатом выводного знания; 

3) очевидно рядом с предикатом, но все высказывание находится в иных 
контекстных условиях (уходит «приглазность», наблюдаемость); это изме-
нило смысл слова очевидно (оно перестало прочитываться в соответствии с 
внутренней формой) и привело к тому, что это слово позиционно оторва-
лось от предиката, стало синтаксически независимым в предложении и 
приобрело способность выступать в высказывании как отдельная синтагма. 

Рассмотрим пример, характеризующий второй вариант употребления: 
 
Шамиль очевидно боится за свой Ведень, к которому дорога почти 
открыта, и заставляет несчастных Чеченцев делать огромные рвы 
через сделанные просеки и держать там постоянные сильные караулы 
(М. С. Воронцов — А. П. Ермолову, 9 мая 1850) [НКРЯ]. 
 
Предикат боится, при котором находится очевидно, не может прочиты-

ваться перцептивно, для этого нет контекстных условий. Это уверенный 
вывод на основе знания ситуации. Из содержания высказывания естест-
венно предположить, что это заключение объективно, так как сделано «по 
всем видимым признакам», т. е. на основании фактов. 

Во время чтения «Кавказских писем» М. С. Воронцова, написанных 
А. П. Ермолову в 1845—1852 гг., читателя не покидает чувство, что автор 
все время держит своего неприятеля — Шамиля — в зоне постоянного 
внимания, находится с ним в своеобразном диалоге. Получается, что это не 
просто какое-то «внешнее» знание о человеке, противнике: Воронцов мыс-
ленно находится с ним «лицом к лицу». Отсюда уверенность тона. 

Расширим контекст высказывания о Шамиле по источнику, обозначим 
цифрами две разные его части, разделим на два абзаца: 

 
(1) Тифлис, 9 мая 1850 г. 〈…〉 Нестеров выздоравливает,〈…〉 я надеюсь, 
что к осени он будет совершенно здоров и в состоянии приняться 

                                                        
66 Поддержку «приглазности» демонстрируют примеры, в которых предикаты 

имеют общий смысл «делать что-либо вопреки правилам приличия, хорошего то-
на»: «Положительно, следует отказать ей», — подумал он уже не в первый раз за 
эту зиму. Алексею Григорьевичу очень не нравилось, что Наташа, такая скромная 
в первые два года службы у него, теперь очевидно кокетничает с ним. Она смот-
рит на него иногда какими-то странными глазами (Ф. Сологуб. Звериный быт, 
1912). Варенька, передававшая мне в это время чашку чая, и Софья Ивановна, 
смотревшая на меня в то время, как я говорил, обе отвернулись от меня и загово-
рили о другом, с выражением лица, которое потом я часто встречал у добрых 
людей, когда очень молодой человек начинает очевидно лгать им в глаза, и кото-
рое значит: «Ведь мы знаем, что он лжет, и зачем он это» (Л. Толстой. Юность, 
1857) [НКРЯ]. 
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опять за службу. Между тем зимние его операции оставили большие 
следы и на деле, и в умах чеченцев. Шамиль очевидно боится за свой 
Ведень [свою ставку], к которому дорога почти открыта, и заставля-
ет несчастных Чеченцев делать огромные рвы через сделанные просе-
ки и держать там постоянные сильные караулы. 
(2) Между тем другие уверяют, что он имеет намерение перебраться 
в Карату и уже посылает туда часть своего имущества; он назначил 
туда сына своего мудиром над многими наибами и сосватал его на до-
чери Даниель-Бека. Впрочем все слухи о разных военных приготовлени-
ях и нашествиях оказались пустыми, и они только готовятся на от-
ражение тех покушений, которых они от нас ожидают [НКРЯ]* [Во-
ронцов 2004: 354—355]. 
 
Можно видеть, что в последующем контексте (во 2-й части) уверенно-

сти нет, автор снижает тон, начинает сомневаться: сообщает разные вари-
анты действий и намерений неприятеля. Они маркируются как сведения из 
третьих рук, а значит, для говорящего эта информация «чужая», которой 
он не вполне доверяет. В 1-й же части этого отрывка слово очевидно нахо-
дится в высказывании с высокой степенью уверенности, смысл его можно 
расценивать как ‘явно, определенно’67. 

Посмотрим, меняется ли смысл лексемы от контекста, в котором нахо-
дится высказывание. Перенесем высказывание со словом очевидно, с необ-
ходимыми трансформациями, во вторую часть отрывка, которая напоми-
нает контекст дискурсивного показателя гипотетичности: Уверяют, что он 
[Шамиль] имеет намерение перебраться в Карату и уже посылает туда 
часть своего имущества; он назначил туда сына своего мудиром над мно-
гими наибами и сосватал его на дочери Даниель-Бека. Впрочем, все слухи 
о разных военных приготовлениях и нашествиях оказались пустыми, и они 
только готовятся на отражение тех покушений, которых они от нас ожи-
дают. Очевидно, Шамиль боится за свой Ведень, к которому дорога поч-
ти открыта, потому что он заставляет несчастных Чеченцев делать 
огромные рвы через сделанные просеки и держать там постоянные силь-
ные караулы. 

В таком контексте получаем неуверенное высказывание. В нем слово 
очевидно маркирует предикативную единицу, обозначающую гипотезу го-
ворящего о том, как субъект высказывания оценивает свое положение, и 
обоснование этой гипотезы. 

Таким образом, если в первом случае (исходный пример) говорящий 
ясно видит, представляет себе положение дел и строит уверенное высказы-
вание, то во втором случае (трансформированный пример) этой ясности 
                                                        

67 Из сопоставления двух частей отрывка видим: в первой части подразумева-
ется, что Шамиль остается в своей вотчине и ставке Ведено. Во второй сказано: по 
слухам, Шамиль будет перебираться в другое место. 
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нет, уверенность теряется. В этих условиях очевидно, подобно другим по-
казателям гипотетичности, встраивается в каузативные текстовые структу-
ры. В трансформированном примере показан результат перехода очевидно 
в новое качество — дискурсивный показатель очевидно. 

После долгого использования в позиции рядом с предикатом слово оче-
видно, по-видимому, в устной речи стало «подвижным». Это произошло 
задолго до того, как в письменной речи стал выделяться запятыми показа-
тель очевидно. 

3.4. Семантическая интерпретация рассматриваемой лексемы непосред-
ственно связана с ответом на вопрос: какой части речи принадлежит оче-
видно? 

Знаменательное употребление очевидно в текстах XVII — середины 
XIX в. отражено в словарях. В Словарях Академии (САР и СЦРЯ) морфо-
логический статус этого слова — наречие. В толковом словаре середины 
XX в. — ССРЛЯ — очевидно также трактуется как наречие. Иллюстрацией 
к словарной статье служат примеры, где оно употреблено с усилителями 
(так) и/или ставится в сочиненный ряд, что укрепляет его позицию, на-
пример: 

 
Вечера А. П. отличались еще тем, что нигде, как на этих вечерах, не 
высказывался так очевидно и твердо градус политического термо-
метра (Л. Толстой. Война и мир). 
— Ах, как вкусно! Ты попробуй! Было жёстко и кисло. Я видел счаст-
ливого человека, заветная мечта которого осуществилась так оче-
видно, который достиг цели в жизни, получил то, что хотел, который 
был доволен своею судьбой, самим собой (А. Чехов. Крыжовник) 
[ССРЛЯ, 8: 1791]. 
 
Рассмотрим еще несколько примеров. 
 
1 ноября 1777 г. Монпелье. Теперь вы уже знаете, что мы сюда благо-
получно приехали. Благодарю Бога, жена очевидно оправляется. Я 
имею причины ласкаться, что привезу ее к вам здоровую. Лечить ее 
взялся первый здешний доктор. 〈…〉 Монпелье можно назвать по спра-
ведливости больницею, но такою, где живут уже выздоравливающие 
(Д. Фонвизин. Письма (1777—1778) [Фонвизин II: 410—411].  
 
В этом примере используется полнозначный глагол, который обозначает 

то, что можно увидеть глазами, — происходящие с человеком изменения. 
Поэтому здесь очевидно является присловным компонентом, определя-
ющим диктальный предикат оправляется ‘поправляется, выздоравливает’. 

 
[О войне союзников с Наполеоном в Европе в 1805 г.] Непрiятель начал 
перестрелку. 〈…〉 Совершенно от нас завис¸ло уничтожить принца 
Мюрата, но мы довольствовались пустой перестрелкой, и Мюрат был 
атакующим. Между т¸м непрiятель сд¸лался предприимчив¸е и непо-
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нятным образом усп¸л обойти наше л¸вое крыло. 〈…〉 к вечеру стали 
очевидно уменьшаться войска наши и зам¸тны многiе в линiях интер-
валы. Легко было понять, что не таков должен быть порядок при от-
ступлении, и что войска отходили, конечно, не по приказанiю, но по 
произволу (Записки А. П. Ермолова. Ч. I. 1801—1812) [НКРЯ]* [Ермо-
лов 1865: 46—47].  
 
В этом примере очевидно также является присловным компонентом. 

Заметим, что в двух этих примерах употреблены глаголы, допускающие 
перцептивную сему. Это глаголы несовершенного вида. 

Глаголы, употребляющиеся в таких примерах, однотипны: усиливаться, 
умножаться, расти, возрастать / уменьшаться; угасать / поправляться; 
полнеть / худеть (силы неприятеля очевидно умножались авангардом; она 
очевидно угасала; больной [холерой] очевидно худеет) 68, но, в отличие от 
примеров в ССРЛЯ, это полнознаменательные лексемы. Таким образом, 
статус очевидно как наречия можно считать доказанным. 

В других примерах функция очевидно иная. Рассмотрим пример из 
Фонвизина: 

 
Сорванцов. Я слыхал пословицу: не учась, в попы не ставят. 
Здравомысл. С тех пор как стали следовать сей пословице, попы наши 
очевидно стали лучше и просвещеннее, и сия часть граждан отправля-
ет свою должность гораздо порядочнее. Я совершенно уверен, что ес-
ли б взято было за правило: не учась, в судьи не определять, то между 
судьями невежество было гораздо реже (Д. Фонвизин. Письмо от Ста-
родума (Разговор у княгини Халдиной), 1788) [РЛ XVIII: 372].  
 
В отличие от предыдущего примера речь идет не о переменах, происхо-

дящих «на глазах», а о том, что результат изменений стал для всех явным. 
В этом примере представлена оценка положения дел говорящим (священ-
ники стали лучше и просвещеннее). Очевидно имеет смысл ‘видно, замет-
но, ясно всем’. 

Рассмотрим другой пример: 
 
Достижение результатов [в обучении Пети акробатике] сопровожда-
лось таким детским визгом, такими криками, что товарищи Беккера 
врывались в его комнату и отнимали из рук его мальчика. И странное 
дело: каждый раз как Эдвардс принимался тут же показывать, как 

                                                        
68 Я застал, как он [Белинский] очевидно догорал в борьбе, не только со 

всем враждебным, чем обставлена была его жизнь, но он не совладел с хао-
тическим состоянием собственных сил, в которых никогда не было равнове-
сия. Надо еще удивляться, как при этой непрерывной напряженной работе 
умственных и душевных сил в таком скудельном сосуде, жизнь могла прого-
реть почти до сорока лет! (И. Гончаров. Заметки к личности Белинского, 
1874) [НКРЯ]. 
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надо делать ту или иную штуку, Петя исполнял упражнение с большой 
ловкостью и охотой. Под руководством Эдвардса он сделал бы, без 
сомнения, больше успехов; в руках Беккера дальнейшее развитие оче-
видно замедлялось. Петя продолжал бояться своего наставника, как в 
первый день (Д. Григорович. Гуттаперчевый мальчик, 1883).  
 
Высказывание со словом очевидно также представляет собой не вос-

произведение зрительно воспринимаемых действий, а вывод, основанный 
на наблюдении. 

Каков статус очевидно в подобных примерах? Можно предположить, 
что эта лексема функционирует в высказывании в особой роли — не ввод-
ного слова: подобное употребление можно трактовать как модусный пока-
затель уверенности говорящего, который можно сопоставить со словом яв-
но, как и в примере из Достоевского. В «Дневнике писателя» описан су-
дебный процесс: родители обвинялись в жестоком обращении с родными 
детьми. Хотя обвинение было доказано, они были оправданы. Подробный 
рассказ об этом Достоевский заканчивает так: У нас в судах случается, что 
когда подсудимые бывают оправданы (и особенно когда они очевидно ви-
новны, но отпущены лишь милосердием суда), то председатель, объявляя 
подсудимому свободу, говорит ему иногда при этом назидание на тему: 
как именно ему следует принять это оправдание, что вынести из всего 
этого в жизнь, как избежать в дальнейшем повторения беды (Ф. Достоев-
ский. Дневник писателя, 1877) [НКРЯ]. 

В этом примере очевидно можно заменить словом явно. Именно у слова 
явно в современном русском языке есть такая позиция в высказывании — 
не выделяясь запятыми, располагаясь между субъектом и предикатом, оно 
обозначает «внешнюю» точку зрения на события. В этом примере мнение 
говорящего выражено предикатом выводного знания (виновны), слово оче-
видно означает, что это заключение явно, несомненно для всех. 

3.5. Проблема частеречного статуса очевидно связана с его лексикогра-
фическим отображением. Толкование этого слова зависит от его частереч-
ной характеристики. В словарях Академии XVIII—XIX вв. оно определя-
лось как наречие; как прилагательное и как вводное слово — в словаре 
Ушакова и в Словаре Ожегова—Шведовой69; как наречие и вводное сло-
во — в ССРЛЯ 70; как частица (слово-предложение) — в словаре Ожего-
ва—Шведовой. 
                                                        

69 Характеристика вводное слово обозначает его синтаксическую позицию и 
выносит слово за пределы частей речи. В. В. Виноградов ввел термин модальное 
слово. 

70 В книге «Русский язык» В. В. Виноградов, классифицируя модальные слова 
по происхождению, относит очевидно к модальным словам, однотипным со слова-
ми категории состояния (видно, понятно), а не к группе модальных слов, однород-
ных с качественными наречиями на -о (действительно) [Виноградов 2001: 602]. 
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В толковых словарях, вероятно, в целях точности и унификации, сло-
варные описания начинаются с полного прилагательного. В них есть два 
варианта словарных описаний: 1) слово очевидно представлено в двух сло-
варных статьях71; 2) очевидно не имеет отдельной статьи и находится в 
рамках статьи полного прилагательного 72. 

При решении вопроса о грамматическом статусе слова очевидно воз-
можны три точки зрения, представленные в отечественной русистике: 

1) краткое прилагательное среднего рода; 
2) качественно-характеризующее наречие в приглагольной позиции; 
3) модусный предикатив. 
Возможность трех частеречных характеристик слова очевидно обуслов-

лена (1) разными синтаксическими позициями слова очевидно, на которые 
ориентированы авторы грамматик, (2) разными теоретическими установ-
ками: синхронной или диахронной. 

Первая точка зрения, согласно которой очевидно — это краткое прила-
гательное среднего рода, представлена в работах историков языка [Восто-
ков 1831; Потебня 1958]73. А. А. Потебня, рассматривая прилагательное в 
роли предиката, говорит, что прилагательное, по отсутствию в нем пред-
ставления об определенной субстанции, сходно с бессубъектным сказу-
                                                        

71 В словаре Д. Н. Ушакова представлено два очевидно. Одно (служебное) — 
квалифицируется как вводное слово в значении ‘вероятно, по-видимому’. Знаме-
нательное же употребление очевидно в качестве наречия отнесено к словарной ста-
тье прилагательного очевидный с основным значением «несомненный, бесспор-
ный, такой явный, что можно убедиться собственными глазами» [СлУ, 2: 280]. По 
мнению составителей, оно восходит к значению: «Первонач. заметный, видимый, 
взору. Сундуки его полнели очевидно. Крлв.» [Там же]. Прямое значение иллюст-
рируется примером именно с очевидно, это означает, что для данного значения 
первична форма очевидно. (Сочетание очевидный свид¸тель отмечено в текстах 
древнерусского периода и употреблялось еще в текстах XIX в.). В современном 
русском языке значение прилагательного очевидный (очевидный ущерб, очевидная 
победа) становится переносным, а прямой смысл выражается лишь отчасти, благо-
даря сильной внутренней форме слова. 

72 В словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой очевидный толкуется как ‘явный, 
бесспорный’ (очевидное недоразумение), а очевидно имеет два значения 1) вероятно, 
по-видимому; 2) «выражение утверждения, подтверждения» [ОШ 1997]. В этой сло-
варной статье даны следующие грамматические характеристики: 1) полное и крат-
кое прилагательное (женский и мужской род указан, средний род — нет); 2) вводное 
слово; 3) частица (слово-предложение) со смыслом уверенности / неуверенности. 
Поскольку вводное слово — это особая синтаксическая позиция, а не часть речи, 
то основная грамматическая характеристика — прилагательное [Там же: 486]. 

73 См. также: «С очень раннего времени в качестве наречия могла быть исполь-
зована форма им. и вин. п. ед. ч. ср. р. именного прилагательного. Так, например, 
бързо могло обозначать (в зависимости от контекста) быстро и быстрое. Этот спо-
соб является продуктивным и в настоящее время» [Борковский, Кузнецов 1963: 306]. 
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емым. О согласовании он пишет, что оно «не есть лишь следствие присут-
ствия известных окончаний, но имеет цену само по себе». «Согласование 
на всех ступенях своего развития есть средство производить известные от-
тенки мысли. Его нарушение всегда образует новые грамматические кате-
гории. Так и в настоящем случае. В русском прилагательное предикатив-
ное, отличаясь от атрибутивного, остается все-таки признаком, мыслимым 
в субъекте и изменяющимся вместе с ним: снег бел и бумага бела» [Потеб-
ня 1958: 113]. «Когда же язык уничтожает согласование, то тем самым он 
отвлекает признак от субъекта» [Там же: 114]. В подстрочной сноске к 
этому параграфу А. А. Потебня приводит примеры: дивно вид¸хъ Слов¸нь-
скую землю (Лавр.лет, 4); есть ми любо в¸ра ваша и служение (Лавр.лет., 
47) [Там же: 115], которые могут служить иллюстрацией к высказанным 
суждениям74. 

В словарях эта точка зрения отражена в толкованиях очевидно через 
прилагательное. Объединение с прилагательным для очевидно правомерно 
и с точки зрения морфемной структуры: ОЧ-(Е)-ВИД-Н-О. Суффикс -Н- 
свидетельствует, что очевидно — производное от прилагательного. Для 
прилагательных в древнерусском языке раннего периода характерны суф-
фиксы *-ьn- и др. [Варбот 1969: 153]. Прилагательные видьнъ и видьныи 
образованы с помощью суффикса *-ьn- от существительного видъ или от 
глагола вид¸ти. 

Эта точка зрения обосновывается анализом собственно характеризу-
ющих лексем (зоркий, умный, тихий). Наречия на -о в сочетаниях быстро 
бежит, зорко видит, тихо поет квалифицируются как краткие прилага-
тельные среднего рода в позиции при глаголе. Впервые это сформулировал 
Н. Н. Дурново [Дурново 1929: 12]. М. В. Панов, развивая идеи позицион-
ной морфологии, пишет, что приглагольная форма на -о утратила все сло-
воизменительные свойства прилагательного: падеж, число и род (в ед. ч.), 
но, так как здесь изменение позиционное, этого достаточно, чтобы объеди-
нить (смотрит) строго и строгий (взгляд) в единое слово — прилагатель-
ное [Панов 1999: 232]75. 

Установка на синхронное описание требует признать эти слова наре-
чиями. Эта вторая, наиболее распространенная, точка зрения связана с 
приглагольной позицией этих слов в современном языке и может обосно-
вываться синонимической заменой: очевидно виновны — очевидная вина. 
Но примеров с очевидно в этой позиции в современных текстах почти нет. 
Приглагольное употребление отражено в текстах XVIII—XIX вв. 

Третья точка зрения: форма на -о — это категория состояния. Для этой 
категории характерно наличие дательного падежа субъекта. Но в отличие 
                                                        

74 См. также заметки А. А. Потебни о бессубъектных предложениях со словами 
видно, слышно [Потебня 1963: 358, 368]. 

75 В связи с этим следует упомянуть интерпретацию примера Н. А. Янко-
Триницкой: отсюда видно озеро, сделанную М. В. Пановым [Там же].  
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от других предикативов (стыдно, совестно и др.) очевидно сохраняет про-
тивопоставление по роду (очевиден — очевидна — очевидно)76.  

Можно признать, что это два разных слова: а) очевидно — краткое при-
лагательное и б) очевидно — предикатив; либо считать, что это одно слово, 
которое может соединяться (1) с неполной номинализацией 77 то, что,… 
очевидно (используется форма среднего рода) или (2) с пропозициональ-
ным именем. В последнем случае образуется полная номинализация (с со-
гласованием по роду) промах очевиден, ошибка очевидна, преимущество 
очевидно. 

Частеречная характеристика важна для компонентов, образующих про-
позициональную структуру, когда же мы выходим в сферу модуса, эта ха-
рактеристика становится нерелевантной. В. В. Виноградов предложил но-
вую категорию слов вне частей речи — модальные слова, а современные 
исследователи используют термин дискурсивные слова. 

По-видимому, перед нами модусная лексическая единица очевидно, ко-
торая, выражая уверенность говорящего, может употребляться в следу-
ющих синтаксических конструкциях: 

1) неполная номинализация: то, что придаточное занимает именную 
позицию (то, что он ошибся, очевидно); 

2) полная номинализация, тот же смысл представлен существительным 
(его ошибка очевидна); 

3) следующим шагом этого преобразования будет словосочетание, в ко-
тором слово, бывшее на предыдущей ступени предикатом, занимает атри-
бутивную позицию (очевидная ошибка). 

Неуверенность говорящего выражается вводным очевидно (Очевидно, 
он не придет) 78 и «частицей» со значением неуверенного подтверждения 
(Он не придет? — Очевидно). 

В современных толковых словарях словарные статьи построены таким 
образом, что пользователь словаря может считать первичным полное при-
                                                        

76 Может показаться спорным включение предикатива очевидно в один ряд с 
краткими прилагательными. Но по мнению Г. А. Золотовой, квалифицируя слова 
на -о в позиции предиката к девербативам (Катание весело), целесообразно отне-
сти их к адъективным словам. Аргументом в пользу адъективного характера этих 
слов она считает их флективную способность к согласованию с подлежащим в ро-
де и числе (Спор бесполезен. Возражение бесполезно. Возражения бесполезны) 
[Золотова, Онипенко, Сидорова 2004: 157]. 

77 См. [Арутюнова 1976: 73]. 
78 Н. Д. Арутюнова отмечает, что закрепление за безличными (сенсорными) 

значениями парентетической функции заменяет свойственное модусу восприятия 
значение достоверности значением предположительности: видимо, по-видимому, 
как видно вообще не могут иметь иного значения. «В позиции модуса сенсорные 
модальные слова выражают серединную истинностную оценку между значением 
достоверности (в предикате) и недостоверности (в парентетической позиции): Оче-
видно (видно), что он не придет» [Арутюнова 1988: 119]. 
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лагательное, тогда как оно не является первичным ни семантически (диа-
хронно очевидно предшествует прилагательному очевидный), ни синтакси-
чески, так как полное прилагательное возникает на третьей ступени преоб-
разований конструкций (неполных номинализаций) с предикативным ком-
понентом очевидно. 

3.6. Как показывает наша выборка и материал НКРЯ, в текстах второй 
половины XIX в. употребление очевидно разнообразно, но преобладает по-
казатель очевидно, выделенный запятыми. В тех случаях, когда это слово 
не выделено запятыми, его можно трактовать двояко: как показатель уве-
ренности (‘явно’) и как дискурсивное слово со значением гипотетичности 
(‘вероятно’). Например: Очевидно замышляется нападение на Циммерма-
на (Н. П. Игнатьев, Походные письма, 1877) [НКРЯ]; Причастие очевидно 
не может составить особенной части речи, потому что это отглаголь-
ное имя (К. С. Аксаков. Опыт русской грамматики, 1860) [НКРЯ]. 

С учетом современного употребления можно было бы использовать 
предикатив очевидно (замышляется нападение, это очевидно; очевидно, 
что причастие не может быть особой частью речи). Такая трактовка 
«укрупняет», а не снижает смысл высказывания, делает его более четким. 

Перейдем к анализу этого функционального варианта лексемы очевид-
но. Возникает вопрос, как описывать его синтаксические возможности. Как 
глагол — через валентности 79 — некорректно, поскольку предикативы за-
нимают припропозициональную позицию (неудобно, что я забыл ее по-
здравить). 

Если предикатив видно может иметь при себе прямой объект и выска-
зывания: я тебя вижу; внизу видно речку и вижу, что это ты; видно, что 
внизу речка — соотносятся, то с предикативом очевидно всё обстоит иначе. 
Он обозначает не зрительное восприятие, а чье-то понимание обсуждаемой 
ситуации, при нем не бывает прямого объекта. Союз что в сочетании с 
предикативом очевидно указывает не на падеж, а на переход от модуса к 
пропозиции: Очевидно, что мы заблудились. 

Перифразой этих конструкций будет предложение с анафорическим ме-
стоимением это: Мы заблудились, это очевидно — высказывание с фик-
тивным субъектом, указывающим на объект рефлексии — пропозицию80. 
Все три реализации можно показать на перифразах следующего примера: 
                                                        

79 Производной от теории валентности является теория сферы действия лекси-
ческих единиц [Богуславский 1996]. 

80 Пример: Это очевидно, что нас не ждали — содержит удвоение, это выска-
зывание избыточно. Подобное явление характерно для устной речи: говорящий, 
начав с одной модели, может закончить другой. Но высказывание с препозицией 
придаточного уже нормативно: Что нас не ждали — это очевидно. Ср.: Что Го-
ловину вовсе не хотелось разорвать сношения со мной — это было очевидно; ему 
хотелось сорвать сердце за то, что мы печатали воззвание без него, и потом при-
мириться — но я уж не хотел упустить из рук этого горячо желанного случая 
[разойтись навсегда] (А. Герцен. Былое и думы, 1866) [НКРЯ].  
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Что Энгельсон не вывернется со своими десятью тысячами [годового до-
хода], было очевидно, — ему оставалось работать или занимать (А. Гер-
цен. Былое и думы). 

Было очевидно, что Энгельсон не вывернется со своими десятью тыся-
чами годового дохода ↔ То, что Энгельсон не вывернется со своими де-
сятью тысячами дохода, было очевидно = Энгельсон не вывернется со 
своими десятью тысячами дохода. Это было очевидно. 

Для формы предикатива на -о характерно употребление в безличных 
конструкциях с косвенным падежом семантического субъекта. Исходной 
можно считать конструкцию I с дат. п. субъекта. 

 
(I)  (кому) очевидно, что… 
 
Она модифицируется в конструкциях (Iа) с субъектом мнения, выра-

женным дательным падежом единственного или множественного числа 
имени или местоимения, а также в предложениях с субъектом в родитель-
ном падеже с предлогом для: 

 
(Iа) S дат. п. ед. / мн. ч. (кому)  

Для + род. п. для (кого)   очевидно (то), (что)… 
 
В сказуемом могут использоваться глаголы-связки быть, стать, ка-

заться. 
 
S дат. п. ед. / мн. ч. (кому),  
Для + род. п. (кого) (было, стало, становилось, казалось) очевидно 
(то), (что)… 
 
Например: Но теперь я живу один, и вот тут мне становится очевид-
но, что ощущение одиночества зимой усиливается (А. Курков. Милый 
друг, товарищ покойника, 2001) [НКРЯ]; Когда Александр Ипсиланти 
〈…〉 начал набирать себе войско, Кирджали привел к нему несколько 
старых своих товарищей. Настоящая цель этерии была им худо из-
вестна, но война представляла случай обогатиться на счет турков, а 
может быть и молдаван, — и это казалось им очевидно (А. Пушкин. 
Кирджали, 1834). 
 
Высказывание с очевидно может содержать каузативный смысл, кото-

рый появляется в сочетаниях очевидно со спрягаемыми формами полно-
значных глаголов с семантикой каузации восприятия и мнения. Такие со-
четания идут из древнерусских текстов. Глагол каузации восприятия пока-
зать ([Господь] показа ему очив¸сть воскрешение мертвыхъ) приобретает 
в текстах XIX в. смысл каузации мнения. Но ментальная семантика в вы-
сказывании может усиливаться и за счет глагола. Тем самым выражается 
полная уверенность говорящего. В этих случаях можно говорить о наречии 
или неизменяемом слове очевидно в изъяснительной конструкции с фи-
нитной формой глагола. Это конструкции II: с глаголами показать, дока-
зать, убеждать (IIа); 
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(IIа) N (пропозиц.) (это) 
 то, что…  показывает / показал (-о/-а /-и) очевидно, что… 
 
(IIб) N пропозиц. (это) доказывает / убеждает  очевидно, что… 

(то, что…)  
 
Например: «Если столько уже лет оно известно и все-таки не стало 
руководством жизни людей, если столько мучеников и исповедников 
христианства бесцельно погибло, не изменив существующего строя, 
то это очевидно показывает, что учение это не истинно и неиспол-
нимо», говорят люди (Л. Толстой. Закон насилия и закон любви, 1908) 
[НКРЯ]; Первый процесс Бартелеми и процесс Бернара доказали мне 
очевидно, насколько Англия совершеннолетнее Франции в юридическом 
отношении (А. Герцен. Былое и думы, 1864) [НКРЯ] 81. 
 
Модусная часть все сокращалась и в современном русском языке сокра-

тилась до очевидно. Предикатив очевидно вобрал в себя всю модусную се-
мантику. 

 
В конструкции III употребляется краткое прилагательное 
N пропозиц.   очевиден (/ -а/-о/-ы) 
 
Например: Неравенство возрастов, полов, способностей и сил так 
очевидно и присуще всем людским делам, что всякая концепция, исхо-
дящая из начал полного общего равенства, по мне, должна быть счи-
таема простым заблуждением мысли (Д. Менделеев. Заветные мысли, 
1903—1905) [НКРЯ]; Преимущество расположения нашей каюты сра-
зу же стало мне очевидно, как только мы вышли из гавани и нас стало 
немилосердно качать штормовой балтийской волной (А. Городницкий. 
«И жить еще надежде», 2001) [НКРЯ]; 
— Вы сказали: «Россия — страна задержавшегося феодализма…» 
— Россия свой «феодализм» скоро переживет. Не преувеличивайте 
наших слабостей, они и так очевидны, — но посмотрел бы я на того 
идиота, который рискнет ими воспользоваться (Интервью с Б. Стру-
гацким, «Аргументы и факты», № 17, 2008). 
 
В конструкции (кому) очевидно, что, дательный падеж имени обозна-

чает субъекта сознания (авторизатора [Золотова, Онипенко, Сидорова 
                                                        

81 См. конструкцию с глаголом следовать, который в современных текстах 
опускается (из чего очевидно что): Уведомляю вас, Петр Андреевич, что имею ве-
личайшую надобность в платье. Зимы в Петербурге холодны, а осени весьма сыры 
и вредны для здоровья. Из чего следует очевидно, что без платья ходить нельзя, а 
не то можно протянуть ноги (Ф. Достоевский — П. Карепину, 20 августа 1844). 
Цит. по [Волгин: 351]. По-видимому, первоначально это клише письменно-дело-
вой речи. 
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2004: 231—232]). В синонимичных конструкциях: очевидно, что… (кому) 
очевидно, что… для (кого), очевидно, что и в предложении это очевид-
но — выражаются следующие смыслы: обсуждаемая ситуация ясна не 
только говорящему, но и адресату, а также всякому третьему лицу, кого 
познакомят с положением дел. Очевидно синонимично ясно, потенциально 
ясно всем, говорящий уверен, что сторонников этой точки зрения он най-
дет в любом человеке. Например:  

 
Мы забываем то, что очевидно каждому, то, что случилось с тем, 
который задумал построить житницы, чтобы обеспечить себя на-
долго: он умер в ту же ночь (Л. Толстой. В чем моя вера? 1884) [НКРЯ];  
Зачем обманывать себя? Разве не очевидно всем, кроме меня, что я 
умираю, и вопрос только в числе недель, дней (Л. Толстой. Смерть Ива-
на Ильича, 1884—1886); 
Ровно двое суток, как Гоголя нет на свете. У Гоголя было два состоя-
ния: творчество и отдохновение. Первое давно уже, вероятно вскоре 
после выхода «Мертвых душ», перешло в мученичество, может быть 
вначале благотворное, но потом перешедшее в бесполезную пытку. Как 
можно было полюбить человека, тело и дух которого отдыхают после 
пытки? Всякому было очевидно, что Гоголю ни до кого нет никакого 
дела. 〈…〉 Вот до какой степени Гоголь для меня не человек (С. Т. Акса-
ков — сыновьям, 23 февраля 1852);  
Для всех было очевидно, что если шеф жандармов мог быть убит в 
центре города во время прогулки, то, значит, ни он, ни подведомствен-
ная ему тайная полиция ничего не знали о замыслах подпольных пре-
ступников, а если после совершения преступления злодеи могли так 
легко укрыться, то, значит, в самой петербургской полиции ничего не 
было подготовлено к борьбе с преступными замыслами крамольников 
(В. Мещерский. Мои воспоминания, 1897) [НКРЯ]. 
 
Сделать акцент на своей позиции в этой конструкции говорящий может, 

если она строится с отрицанием при предикате. Тем самым он выделяет 
себя из множества лиц, показывая, что у него другое мнение, например: Ты 
так думаешь? Для меня это не очевидно. 

В утвердительных же высказываниях с предикативом очевидно обнару-
жение субъекта с помощью косвенных падежей не выражает особого мне-
ния говорящего или другого субъекта. Наоборот, думается, что для выра-
жения своего мнения говорящий часто пользуется моделью очевидно, 
что… с синтаксическим нулем субъекта, желая представить свое мнение 
как мнение любого, а значит, как объективное, авторитетное, не подвер-
гаемое сомнению. Таковы примеры с речевой демагогией: 

 
Где же тут идея? Очевидно, что идея Грибоедова была сбивчива и не-
ясна самому ему, а потому и осуществилась каким-то недоноском. 
Потом, что за глубокий человек Чацкий? Это просто крикун, фразер, 
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идеальный шут, на каждом шагу профанирующий все святое, о кото-
ром говорит.〈…〉 «Горе от ума — сатира, а не комедия» (В. Белинский. 
Горе от ума). 
 
Ср.: Я думаю, что идея Грибоедова неясна была самому автору. 
Во втором типе конструкций подлежащим становится пропозициональ-

ное имя. Предикатом служит краткая форма прилагательного очевиден. 
Субъект мнения остается за кадром. Высказывание, построенное по этой 
модели, часто бывает оценочным. Оценка выражается существительными: 
ущерб, вред, поражение, недостатки; победа, успех, преимущество, дос-
тоинства, заслуги и т. п. 82 

 
Главные итоги нашего исследования состоят в следующем. 1. Семанти-

ку лексических единиц очив¸сть и очевидно на протяжении истории их 
употребления определяла как внутренняя форма, так и синтаксические 
функции, которые они выполняли. Анализ употребления этих слов пока-
зывает переход от перцептивного значения к ментальному. Отметим при 
этом, что очевидно не рассматривается в современных словарях дискур-
сивных слов. Внимание к истории упомянутых единиц обусловлено тем, 
что эти слова с визуально-перцептивной семантикой тяготеют к выраже-
нию позиций наблюдателя и субъекта модуса. Для двух этих слов возмож-
ны четыре синтаксические функции: а) внутрисинтаксическая — члена 
предложения; б) рамочная — модусного предикатива в сложном предло-
жении; в) внешнесинтаксическая — вводного слова; г) диалогическая — 
слова-предложения (частицы) как ответной реплики. 

2. До первого издания словаря Даля (1863—1866) в толковых словарях 
не было обращено внимание на то, что слова очив¸сть, очевидно, воочию 
образуют триаду. До XVII в. употреблялись очив¸сть, въ очию, в совре-
менном русском — очевидно, воочию, в XVII в. представлены все три еди-
ницы. Они имеют особое назначение в текстах — служить лексическими 
показателями зрительного свидетельства — достоверности. 

3. Слово очив¸сть и его варианты употребляются главным образом в 
текстах одного жанра — в древнерусских переводных и в более поздних 
оригинальных житиях, где они маркируют свидетельства о чудесах и обо-
значают, что совершаемое святым чудо было увидено человеком воочию. 
                                                        

82 Иначе надо рассматривать примеры с тавтологией: Всем была ясна очевид-
ная глупость такого предложения. Купр. Гамбринус [МАС, 2: 732]. Ср.: Вот то, 
что хозяин наш Илья — человек хороший, мне было очевидно ясно и без страст-
ных пояснений моего друга (А. Битов. Дом поэта. 1975) [НКРЯ]. В словосочетании 
очевидный факт семантика прилагательного имеет усилительный характер. 
В МАС значение прилагательного в таких примерах трактуется как ‘не требующий 
доказательств в своей истинности, действительности’ [Там же]. В противополож-
ность этому в словосочетании очевидное удовольствие семантика прилагательного 
определяется как ‘явный, видимый’ [Там же]. 
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В этих текстах для слова очив¸сть характерна внутрисинтаксическая пози-
ция. Оно связано подчинительными отношениями как с глаголом, так и с 
дат. п. имени адресата, которым выражается субъект восприятия. Благодаря 
тому, что очив¸сть не прикреплено к конкретному компоненту, это слово 
легко становится в позицию, когда оно определяет предложение в целом. 

4. Иначе устроены примеры с очив¸сть в текстах другого жанра —  
в летописях. Это высказывания аргументативные, а не повествовательные, 
как в житиях. В них перцептивность соединена с выводным знанием. Слово 
очив¸сть сопровождает глагол (заступи, избави), который интерпретирует 
наблюдаемые события в мире людей. Как показал анализ летописных при-
меров, даже при переносе в другой жанр (летописи) и в другой тип тексто-
вых построений — в каузативные структуры, очив¸сть не изменяет своего 
значения ‘воочию, наяву’. По-видимому, оно осталось семантически цель-
ной единицей благодаря своей особой функции — удостоверять чудо. 

5. Слово очевидно в текстах XVII — первой половины XIX в. имело три 
значения. В первом из них оно синонимично очив¸сть. В значении ‘явно’ 
оно употреблялось как с глаголами, допускающими перцептивную сему, 
так и с предикатами выводного знания. В значении ‘ясно, понятно’ оно 
имело статус предикатива. В текстах середины XIX в. появился четвертый 
вариант слова в значении ‘вероятно’. В этом функциональном варианте 
очевидно выражает точку зрения говорящего и занимает текстовую пози-
цию вне структуры предложения, тем самым становится дискурсивным 
словом. Дискурсивное слово очевидно появилось, по всей вероятности, в 
результате потери присловных внутрисинтаксических связей одиночного 
(не имеющего показателя субъекта в дат. п.) очевидно. 

6. Употребление предикатива очевидно связано с тремя типами синтак-
сических фразеологизированных конструкций. В них разными способами 
выражается субъектная валентность слова, субъект может быть одиночный 
и коллективный. 

7. Рассматриваемые лексические единицы по-разному проявляли себя 
на протяжении своей истории. Если слово очив¸сть вбирало в себя значе-
ние всех греческих лексем-источников и находилось в зоне перцептивно-
сти, то очевидно сразу стало соединять перцептивность и ментальность, на 
ранних этапах преобладала перцептивность (в присловной позиции), со 
временем на первый план начала выходить ментальность. Лексема очевид-
но вышла из зоны перцептивности. Это доказывается тем, что прилага-
тельное очевидный не употребляется с существительными, обозначающи-
ми актуально наблюдаемый объект. 

Очевидно выходит из зоны перцепции, но сохраняет позиции предикат-
но-рамочную (очевидно, что) и внешнесинтаксическую (парентетическую, 
вводную). Используя предикатив, говорящий предлагает свое мнение как 
уверенное, значимое для других (‘ясно, несомненно всем’). Во вводном 
очевидно, обозначающем предположение, категоричность снята, выража-
ется неуверенность. Обозначая противоположные смыслы, эти функцио-
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нальные варианты не могли существовать в рамках одного слова, произо-
шел разрыв. Подобная поляризованность модальных смыслов не характерна 
для других слов с модальной семантикой. Они сохраняют семантическое 
единство своих функциональных вариантов. Так, предикатив вероятно, 
что выражает уверенность, модальное слово вероятно не удерживает уве-
ренности, но оба варианта обозначают возможность, гипотетичность; не-
сомненно, что и несомненно выражают уверенность, различие между ними 
несущественно. 
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А. Б. ЛЕТУЧИЙ 

СТРАННОЕ «СОГЛАСОВАНИЕ ВРЕМЕН» 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Введение 

Понятие согласования времен разработано на материале латинского и
греческого языков, затем оно широко применялось по отношению к анг-
лийскому языку и несколько меньше — к другим индоевропейским язы-
кам. Этим понятием обозначаются случаи, когда время (и вид) глагола не 
прямо выбирается исходя из семантики ситуации, а обусловлено видо-вре-
менными характеристиками другой словоформы глагола в контексте. На-
пример, в английском языке высказывание (1) можно перевести в косвен-
ную речь, не меняя формы: 

(1) I will go to USA next year. 
(2) John says that he will go to USA next year. 

Иначе говоря, если ситуация, выраженная придаточным предложением, 
следует за ситуацией, выраженной главным, и в главном предложении гла-
гол стоит в форме настоящего времени, то в подчиненном выбирается бу-
дущее время. Однако если главный глагол стоит в форме прошедшего вре-
мени, для глагола в подчиненном предложении допустимо только будущее
в прошедшем, но не будущее время: 

(2’) John said that he would go to USA next year / *will go to USA next year. 

Точно так же глагол в форме Present Perfect при согласовании времен
переводится в Past Perfect, Present Continuous — в Past Continuous и т. д. 
Явление согласования времен также наблюдается в романских языках, на-
пример во французском. 

Считается, что в русском языке согласования времен нет. Например, в
аналогичных примерах, независимо от времени главного глагола, употреб-
ляется будущее время: 

(3) a. Иван говорит, что поедет в США. 
 b. Иван сказал, что поедет в США. 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 210—221.
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Однако один тип конструкций весьма близок к английскому согласова-
нию времен. Речь идет о предложениях с двойным вложением, где имеется
придаточное с союзом чтобы1, от которого, в свою очередь, зависит вре-
менное предложение с когда. 

Глагол в придаточном c союзом чтобы стоит в форме прошедшего вре-
мени, поскольку данный союз не допускает других возможностей 2. Во
временнóм придаточном глагол обычно стоит в форме будущего времени: 

(4) На вашем месте я бы убивал где-нибудь в провинции, так чтобы, 
когда вы вернетесь в Лондон, о ваших подвигах никто не знал 3 
(http://lib.ru/INPROZ/FISHER_T/idiotaow.txt_Piece40.06). 

Это вполне естественно, учитывая смысл обоих придаточных: придаточное
со чтобы фиксирует события, которые произойдут в будущем (или вообще 
не произойдут), а временнóе по умолчанию обозначает ситуацию, одно-
временную с ситуацией в чтобы-придаточном. Тем самым будущее время
выбирается по смыслу. 

Однако встречаются примеры, где не только в придаточном с союзом 
чтобы, но и во временнóм придаточном мы видим прошедшее время: 

(5) И сегодня мне папа сказал, чтобы, когда он вернулся с работы, 
на мониторе красовалось… пиво (http://www.diary.ru/~animash4ka/ 
p69656662.htm) 

(6) Сделай так, чтобы, когда я вернулся, не было разговоров, ра-
нящих мне душу (http://www.peoples.ru/art/cinema/actor/kruchkov/ 
history.html). 

Более того, опрос показывает, что носители русского языка принимают та-
кие конструкции — тем самым объяснить их простой опиской под влия-
нием объемлющего придаточного нельзя. Грамматические описания рус-
ского языка, например [Грамматика 1970; Русская грамматика 1980], не
упоминают о таком явлении. 

При этом в отсутствие объемлющего придаточного такое употребление
прошедшего времени невозможно: 
                                                        

1 Здесь и ниже мы воздерживаемся от употребления термина «целевое прида-
точное», так как придаточные с союзом чтобы могут употребляться и не в целевом
значении (например, выступая в качестве дополнения при глаголах речи: Он мне
сказал, чтобы я вышел). 

2 Поскольку в самом союзе чтобы содержится частица бы, вполне обоснованно
считать, что по крайней мере исторически в придаточном со чтобы глагол стоит в
форме сослагательного наклонения (чтобы никто не знал = «что никто бы не
знал»). Данный вопрос рассматривается ниже, в части «Попытка объяснения». 

3 Используемые примеры в основном взяты из Национального корпуса русско-
го языка и Интернета. В случае, если пример взят с форума в Интернете, сохраня-
ется пунктуация оригинала. Ряд примеров сконструирован автором и проверен с
участием носителей русского языка. 
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(7) Пусть, когда я вернусь / *вернулся с работы, на мониторе красу-
ется пиво! 

(8) *Не заводи этих разговоров, когда я вернулся! 

По-видимому, форма глагола в таких конструкциях объясняется влиянием 
формы глагола в придаточном с союзом чтобы. Е. В. Падучева [1996] вво-
дит понятие гипотаксического режима интерпретации элементов языка 
наряду с нарративным и речевым (имеется в виду, что многие единицы, 
например видовременные формы глагола, интерпретируются особым обра-
зом, если находятся в составе подчиненного предложения). Однако случа-
ев, когда существенно было бы именно двойное вложение одного прида-
точного в другое, для русского языка не отмечалось ни в этой работе, ни в
[Barentsen 1995] и [Timberlake 2004] — работах, где подробно рассматри-
вается интерпретация видо-временных форм русского глагола. 

Ниже мы подробнее рассмотрим это явление, выясним, при каких усло-
виях оно возникает и каков синтаксический механизм, приводящий к та-
кому «согласованию». 

Порядок придаточных 

В русском языке одним из признаков сложноподчиненной конструкции, 
в отличие от сложносочиненной, считается возможность вставить подчи-
ненное предложение внутрь главного: так, возможно предложение (9b), но
невозможно (10b): 

(9) a. Когда Пете позвонили из деканата, он уже ехал в поезде. 
b. Петя, когда ему позвонили из деканата, уже ехал в поезде. 

(10) a. Пете позвонили из деканата, и он срочно вернулся в Москву. 
b. *Пете, и он срочно вернулся в Москву, позвонили из деканата. 

Такое же перемещение возможно для конструкций с двумя придаточ-
ными предложениями: одно из придаточных может занимать позицию
внутри второго: 

(11) a. Попроси его, чтобы он все написал, пока мы будем заседать. 
b. Попроси его, чтобы, пока мы будем заседать, он все написал

(временное придаточное с союзом пока разрывает изъяснитель-
ное с союзом чтобы). 

Более того, для рассматриваемых конструкций с сочетанием сентенци-
ального актанта с чтобы и временнóго придаточного с когда данный спо-
соб для некоторых информантов является основным: часть опрошенных
оценивает (12b) лучше, чем (12a): 

(12) a. Сделай так, чтобы ужин был на столе, когда я вернусь. 
 b. Сделай так, чтобы, когда я вернусь, ужин был уже на столе. 
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Возможно, это связано с тем, что (12а) с финальным положением времен-
но́го придаточного допускает две интерпретации: при одной оно присоеди-
няется к главному предложению (‘когда я вернусь, сделай…’), при второй — 
к придаточному со чтобы (‘чтобы ужин, когда я вернусь, был на столе’). 

Рассматриваемое «согласование» частотно и полностью грамматично 
только в случае, если союз когда находится непосредственно после союза 
чтобы. При любой другой расстановке оно становится менее приемле-
мым — носители оценивают его хуже, чем варианты без согласования: 

 
(13)  ?И сегодня мне папа сказал, чтобы пиво уже было на мониторе, 

когда он вернулся с работы (лучше: когда он вернется с работы). 
 
Более того, даже если временное придаточное вставлено внутрь прида-

точного со чтобы, но не сразу после союза чтобы, оценка информантами 
предложений с «согласованием» тоже снижается: 

 
(14)  ?Сделай так, чтобы не было, когда я вернулся, этих разговоров, 

ранящих мне душу. 
 
Тем самым роль играет, видимо, именно контактное положение двух 

союзов. Синтаксически предложение (13) устроено так же, как (5), — сле-
довательно, синтаксическая структура с двумя последовательно вложен-
ными придаточными сама по себе согласования не гарантирует. 

Набор союзов 

Хотя чаще всего описываемое нами явление наблюдается именно при 
союзе когда, некоторые другие типы временны́х придаточных также допус-
кают подобное согласование: ср. придаточные с как только в (15)—(16): 

 
(15) А я хочу, чтобы как только открывала форум, там была моя 

любимая картинка (http://a.borda.ru/?1-0-0-00005063-000-120-0). 
(16) Выходит, рассада нужна в любом саду уже по весне, чтобы как 

только вылупились вредители из личинок, тут же прилетели бы 
полезные насекомые (http://innatim.narod.ru/Aogorod.html). 

 
Ср. сомнительное: 
 
(17)  ?Как только вылупились вредители, прилетят полезные насекомые. 
 
Иногда в подобных конструкциях встречается и союз после того как: 
 
(18)  В каком формате сохранять аватары, чтобы после того, как я их 

слова загрузила в photoshop, слои были не склеены? (http://www. 
diary.ru/~avatarss/p46288433.htm). 

 
Наконец, выходя за рамки временных союзов, можно отметить похожие 

конструкции в условных конструкциях с если: 
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(19)  Он должен быть на виду, чтобы если пришел незнающий игры и
форума человек, мог задать вопрос (http://forroll.forum24.ru/?1-0-
0-00000102-000-0-0). 

(20)  Мне кажется, что надо сделать, чтобы если начал делать зада-
ние, но не закончил его, это задание можно было бы закончить 
попозже (http://earnik.com/forum/topic36435s0.html). 

Однако ниже мы покажем, что здесь речь как раз идет не о «согласовании
времен», а об относительном времени — употребления такого рода по со-
четаемости отличаются от рассматриваемых нами. 

Согласование времен или относительное время? 

В русском языке есть другое явление, очень похожее на рассматриваемое, но 
не тождественное ему. Даже в отсутствие придаточного с союзом чтобы гла-
гол в клаузе, содержащей, например, союз после того как, может стоять в
форме прошедшего времени, хотя ситуация не предшествует моменту речи: 

(21)  После того, как Вы запустили программу, появится ее главное ок-
но (http://www.alorbroker.ru/services/mts/docs/help.doc). 

(22)  Какие наступают улучшения после того, как бросил курить? 
(http://otvet.mail.ru/question/21794838). 

В (22) речь идет о ситуации, имеющей место всегда и не локализован-
ной во времени, а в (21) она относится к будущему времени. Тем самым
после того как повышает вероятность употребления прошедшего времени. 

В действительности в (21) и (22) прошедшее время, конечно, связано с
семантикой, но интерпретируется не абсолютно, а относительно. Иначе го-
воря, оно употребляется потому, что ситуация в придаточном предложе-
нии (запуск программы) имеет место до ситуации в главном 4. При этом со-
гласования времен в подобных примерах обычно нет: напротив, время гла-
гола во временнóм придаточном обычно отличается от времени в главном 
предложении. 

Отметим на всякий случай, что приведенные выше английские примеры
явно иллюстрируют согласование времен, а не относительное время. В
предложении John said that he would go to the USA ситуация в придаточном
предложении следует за ситуацией в главном — а значит, относительная
интерпретация требовала бы не сослагательного наклонения, а будущего
времени. 

Такое относительное употребление времени, связанное с индивидуаль-
ными свойствами союза, весьма характерно для русского языка. Ср., на-
                                                        

4 См. в связи с этим также обсуждение категории таксиса (порядка следования
событий) в сборнике [Храковский 2009], включающей относительные употребле-
ния времени типа (21)—(22). 
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пример, настоящее время при союзе пока (см. также [Barentsen 1995] об
относительных и абсолютных употреблениях временных форм при союзах
пока и пока не): 

(23)  Пока мы играем, ты вещи покараулишь. 
(24)  Ну ничего, пока я хожу, ты немного приберешь. 

Очевидно, что в (24) говорящий еще не вышел, а только собирается это
сделать, однако употребляет настоящее время, поскольку ситуация ‘хо-
дить’ одновременна ситуации ‘прибирать’. 

Однако несложно увидеть, что употребления когда и (реже) после того
как в конструкции с согласованием времен нельзя объяснить относитель-
ной интерпретацией прошедшего времени. Дело в том, что в русском язы-
ке относительная интерпретация имеет жестко фиксированный контекст
употребления. Например, в противоположность (21), невозможно: 

(25)  *После того как я сейчас запустил программу, она должна выпол-
нить эту команду (ср. После того, как я сейчас запущу эту про-
грамму, она должна выполнить эту команду). 

(26)  *Когда ты прошел два переулка, позвони мне. 

В (21) описываемая ситуация, которая должна иметь место в будущем, — 
это своего рода проявление устройства мира, закона, по которому ситуация
всегда развивается таким образом (например, при запуске программы вы-
полняется команда). В (25) речь идет о планах говорящего, связанных с
единичной ситуацией — эти планы никак не соотносятся с общими зако-
номерностями устройства мира. 

Тем самым рассматриваемая конструкция с относительным употребле-
нием времени закреплена за хабитуальными, гномическими и подобными
контекстами. Ситуация в таких случаях могла еще ни разу не произойти, 
но из устройства мира и объектов, о которых идет речь, вытекает, что она
будет иметь место. Если речь идет о единичной ситуации в будущем вре-
мени, относительное употребление недопустимо. Напротив, как видно из
примеров, конструкция с согласованием времен допустима вне зависимо-
сти от временной отнесенности ситуации, выраженной в главном предло-
жении, а также в обоих придаточных. 

То же самое верно и для союзов после того как и как только. Напри-
мер, возможно (27), где ситуация связана с положением дел в мире (‘трасса
устроена так, что после поворота можно пересекать дорогу’), но невоз-
можно (28), где речь идет о конкретных планах говорящего: 

(27)  Как только ты повернул, встречка становится «пересекаемой», а
затем «попутного направления». 

(28)  *Как только я повернул, я тебе оттуда позвоню5. 
                                                        

5 Заметим, что в контекстах такого рода особое употребление прошедшего вре-
мени допустимо и вне временных придаточных, ср., например: Так, значит, ты 
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Есть и еще один способ различить «согласование времен» и относи-
тельную интерпретацию прошедшего времени: во втором случае глагол
обычно употребляется в совершенном виде: 

(29)  a. После того, как ты прошел два дома, поворачиваешь налево. 
b. ???После того, как ты шел по этой улице десять минут, повора-
чиваешь налево. 

Например, (30), с совершенным видом глагола, — явный случай согла-
сования времен: 

(30)  Мне не хотелось, чтобы, когда зритель приходил в театр и смот-
рел на афишу, он бы говорил: «А, ну понятно, это его жена». 

Вернемся теперь к союзу если. По-видимому, предложения (19) и (20) 
иллюстрируют не согласование времен, а именно относительное употреб-
ление прошедшего времени. Конечно, различить эти случаи нельзя, по-
скольку время в двух клаузах совпадает: союз чтобы требует прошедшего
времени. Однако не случайно, что придаточное условное обычно обозна-
чает именно устройство мира, то, что происходит всегда, а не конкретное
событие (так, (19) не значит ‘если придет (конкретный) человек’ — име-
ется в виду, что некоторая ситуация должна возникать всегда, когда при-
ходит человек, не знающий правил). 

Значим ли семантический фактор? 

Важен вопрос о том, связана ли возможность согласования времен с се-
мантикой придаточного предложения. Так, если считать, что имеет место
простое копирование прошедшего времени глагола, можно ожидать, что
оно будет возможно при самых разных употреблениях чтобы. Напротив, 
если на согласование влияет конкретный тип придаточного (например, це-
левое придаточное, как в (18)), то при остальных употреблениях оно долж-
но быть невозможно. 

В действительности верно первое предположение. При «повелитель-
ном» употреблении чтобы согласование также возможно: 

(31)  Я ухожу на зачеты, чтобы когда я пришел было 3 страницы! 
(http://forum.theabyss.ru/light/index.php/t160466.html). 

(32)  Сейчас я должен известить директора о случившемся, и чтобы, 
когда я вернулся, вы уже спали! (http://www.snapetales.com/all.php? 
fic_id=5241). 

Точно так же допускают согласование конструкции со чтобы при глаго-
лах с модальным значением: 
                                                                                                                                  
скачал этот файл, загрузил программу — теперь перезагрузись и можешь спокой-
но работать. 
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(33)  Хочу, чтобы, когда я проснулся утром, я мог почувствовать неж-
ность (см. также (15) (http://gday.ru/phorum/viewtopic.php? 
p=347681&sid)). 

Возможно ли согласование с другими типами союзов? 

Как оказывается, ни с какими союзами, кроме чтобы, согласование
времени во вложенном придаточном со временем во «внешнем» не проис-
ходит. Однако не всегда понятно, чем это вызвано: свойствами самого
союза или семантикой соответствующей конструкции. Так, время при союзе
потому что диктуется семантикой. Если употреблена форма прошедшего
времени, это значит, что ситуация действительно имела место в прошлом: 

(34)  Я плохо отношусь к Пете, потому что он меня в свое время очень
сильно оскорбил. 

(35)  Я плохо отношусь к Пете, потому что он меня постоянно ос-
корбляет. 

Тем самым, если внутрь причинного придаточного вложено еще одно 
(например, временнóе), подразумевается, что выраженная в нем ситуация 
имела место либо до той, которая обозначается причинным придаточным, 
либо одновременно с ней: 

(36)  Я плохо отношусь к Пете, потому что, когда я приехал, он меня
выставил из дома. 

(37)  Я плохо отношусь к Пете, потому что, когда мы слушаем музыку, 
он всегда пытается подпевать и все мне заглушает. 

Это значит, что в силу самой семантики причинной конструкции глагол 
во временнóм придаточном тоже должен стоять в прошедшем времени (с 
другими причинными союзами: так как, вследствие того, что, посколь-
ку — дело обстоит точно так же). 

Теоретически согласование могло бы происходить при сочетании ус-
ловного придаточного в конструкции с если бы 6 и вложенного в него вре-
менного: 

(38) Как здорово бы было, если бы, когда он придет, торт уже стоял
на столе (вариант без согласования времен). 

(39) Как здорово бы было, если бы, когда он пришел, торт уже стоял
на столе (вариант с согласованием). 

                                                       
6 Мы рассматриваем эту конструкцию отдельно от конструкции с если, допус-

кающей любое время глагола в главном и придаточном предложениях. В действи-
тельности, конечно, они связаны между собой и противопоставлены по признаку
реальности (если) vs. ирреальности (если бы) условия. 
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Судя по примерам из Интернета, конструкции типа (39) употребляются 
обычно в другом значении — временно́е придаточное обозначает в них си-
туацию, которая уже имела место: 

 
(40)  Должен вам сказать, что если бы мне, когда я приехал в 1995 году 

на фестиваль в Сочи, кто-то сказал, что я буду генеральным ди-
ректором АМиКа, я бы долго смеялся (http://www.amik.ru/Article/ 
36/7238.html). 

 
В (40) говорящий уже приехал на фестиваль в Сочи. Тем самым ника-

кого согласования времен не происходит, прошедшее время обозначает си-
туацию, предшествующую моменту речи. Однако опрос носителей пока-
зал, что многие допускают для (39) две интерпретации: 

 
i.  Прошедшее смысловое, контрфактическое условие: ‘как здорово бы 

было, если бы, когда он пришел (в прошлом), торт уже стоял на 
столе’ (но на самом деле, когда он пришел, торта на столе не бы-
ло — мы не успели его приготовить). 

ii.  Согласование времен, реальное условие: ‘как здорово бы было, если 
бы, когда он придет (в будущем), торт уже стоял на столе’ (он еще 
не пришел). 

 
При второй интерпретации мы действительно имеем дело с согласованием: 
иначе нельзя объяснить, почему во временнóм придаточном, относящемся 
к будущему, глагол стоит в прошедшем времени 7.  

Общая черта между конструкциями с чтобы и если бы лежит на по-
верхности: оба союза требуют прошедшего времени глагола в придаточ-
ном предложении независимо от абсолютной и относительной временно́й 
отнесенности ситуации. Такая сильная, независимая от семантики характе-
ристика распространяется вглубь, на внутреннее придаточное. Напротив, 
конструкция с если согласования времен не допускает: вложенное прида-
точное с когда обычно копирует форму глагола из условного. 

Попытка объяснения 

Наша необычная конструкция допускает три объяснения: 
1.  «Копирование форм». Можно считать, что носители языка при по-

строении временно́го придаточного автоматически копируют форму 
глагола в условном придаточном. Отметим, что слово чтобы (и его 
менее частотный синоним дабы) — единственные в русском языке 
союзы, которые допускают только одну форму глагола вне зависи-

                                                        
7 Выше мы объяснили, что время в таких конструкциях не может также тракто-

ваться как прошедшее относительное (ср. недопустимое *Когда он пришел, торт 
будет / должен уже стоять на столе). 
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мости от семантики — поэтому неудивительно, что оно может влиять 
на время глагола при когда, которое строго не регламентировано. 

Недостаток этой гипотезы в следующем. Как мы показали выше, «со-
гласование времен» чаще всего происходит при контактном положении
союзов когда и чтобы. Тем самым оказывается, что копирование тесно
связано с положением союза, что кажется не слишком естественным (оче-
видно, что в синтаксической структуре два придаточных расположены друг
относительно друга одинаково, вне зависимости от линейного порядка). 

2. «Ирреальная семантика». Придаточные с союзом чтобы всегда обо-
значают ирреальную ситуацию, которая еще не имела места и, воз-
можно, не произойдет вообще. Можно предположить, что времен-
но́е придаточное с когда наследует не форму глагола, а значение 
ирреальности. Прошедшее время глагола уже вторично по отноше-
нию к семантике. 

Однако если принимать такое объяснение, неясно, почему копирование
происходит в этом случае. По той же логике в конструкциях с пусть в
главном предложении временно́е придаточное должно было бы содержать 
глагол в сослагательном наклонении, наследуя значение ирреальности от
главного и оформляя глагол сослагательным наклонением. Этого тем не
менее не происходит: 

(41) *Пусть, когда он пришел (бы), он мне позвонит. 

Кроме того, в придаточных предложениях со чтобы частица бы, так
сказать, содержится в самом союзе: именно поэтому внешне глагол при-
нимает форму прошедшего времени, но имеет нехарактерную для этой
формы ирреальную интерпретацию, т. е. можно, по примеру М. В. Панова
[1966], Р. Брехта [1977] и авторов «Русской грамматики» [1980], усматри-
вать в таких предложениях сослагательное наклонение с частицей бы 8. 
Напротив, временно́е придаточное в рассмотренных примерах типа (18) 
содержит всё же не сослагательное наклонение, а прошедшее время — 
частица бы в них отсутствует в каком бы то ни было виде. В результате
получается, что глагол в этих клаузах интерпретируется непрототипиче-
                                                        

8 Так, в статье [Панов 1966] у показателя бы, обозначающего, что «отношение
[действия к субъекту] не соответствует действительности», усматривается три ча-
стных, обусловленных контекстом оттенка значения: «а) действие определенного
субъекта нереально, но желательно: Пришел бы ты ко мне завтра утром еще не-
множко помочь!; б) действие нереально, но возможно при некотором условии: Он
бы пришел, если бы не был так занят; Он бы пришел, да очень занят; в) простое
указание на нереальность действия: Я ему скажу, чтобы он пришел (союз чтобы 
включает и частицу бы, формирующую сослагательное наклонение)». Тем самым в 
качестве третьего употребления рассматривается использование частицы бы в со-
ставе союза чтобы. 
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ским способом: прошедшее в отсутствие частицы бы в русском языке не
имеет ирреального прочтения.  

3. «Относительное время». Хотя выше мы показали, что конструкции
с относительным временем в русском языке имеют ограниченное
употребление, нельзя исключить, что в рассматриваемых конструк-
циях оно расширяется. Например, это может быть связано с тем, что
придаточное со чтобы имеет ирреальную интерпретацию. В этой 
связи данное придаточное (и подчиненное ему временнóе) в мень-
шей степени связано с моментом речи, и время интерпретируется
относительно другого события, а не момента речи. 

Данное решение допустимо, но усложняет ситуацию. Нет никакой при-
чины интерпретировать две формы прошедшего времени (в условном и во 
временнóм придаточном) по-разному: одну — как продиктованную управ-
лением союза чтобы, а другую — как обозначающую относительное время. 

Мы склоняемся к первой гипотезе (копирование форм), но она требует
уточнения. Будем считать, что реального копирования не происходит — 
частица бы в союзе чтобы (и составном показателе если бы) просто рас-
пространяет сферу действия на оба придаточных: придаточное со чтобы и 
вложенное в него временнóе. Такая широкая сфера действия маргинальна 
и продиктована прагматически: а именно чем ближе бы (в составе союза 
чтобы) стоит к временнóму придаточному, тем легче она передает ему 
свои свойства. Неудивительно, что легче всего распространение сферы
действия происходит именно тогда, когда непосредственно после союза 
чтобы стоит временнóе придаточное — в случаях вставления типа (5). 

Единственный вопрос, который вызывает наше решение, — почему так 
же не ведет себя частица бы в других случаях, например при сослагатель-
ном наклонении, выражающем желание (42), или в конструкции с вот
бы — тоже со значением желания (43): 

(42) a. Пришел бы ты лучше, когда я сдам экзамены! 
b. *Пришел бы ты лучше, когда я сдал экзамены! (приемлемо, 

только если говорящий уже сдал экзамены в прошлом). 
(43) a. Вот бы он приехал на неделю позже, когда мы уже немного от-

дохнем! 
b. *Вот бы он приехал на неделю позже, когда мы уже немного
отдохнули! 

Возможно, это связано с положением временных придаточных в конце 
предложения (напомним, что и при чтобы такой порядок слов делает со-
гласование маловероятным). 

Тот факт, что рассматриваемое явление имеет место не во всех случаях, 
когда употребляется бы, дает нам право действительно говорить о согласо-
вании времен (или, если принимать наш способ анализа, наклонения): 
стандартные грамматические правила не описывают расширение сферы
действия бы на придаточное предложение. 
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Заключение 

В данной статье мы рассмотрели нестандартный для русской граммати-
ки случай, когда форма глагола в одной клаузе выбирается под влиянием 
формы глагола в другой клаузе. Как было показано, это явление внешне 
весьма похоже на английское согласование времен (с той только разницей, 
что для русского языка согласование факультативно). 

Данное явление стоит отличать от относительных употреблений про-
шедшего времени. Как и согласование времен, относительные употребле-
ния могут использоваться в ограниченном круге контекстов, но этот круг 
разный у согласования и относительных употреблений. 

В результате мы принимаем точку зрения, что «согласование времен» в 
действительности связано с тем, что сфера действия частицы бы расширя-
ется, захватывая не только то предложение, где эта частица присутствует, но 
и подчиненное. Поскольку для русского языка это нестандартный случай, 
вполне объяснимо, что «согласование времен» тесно связано с прагматиче-
скими характеристиками (а именно с близостью в тексте союзов чтобы и 
когда), которые облегчают расширение сферы действия частицы бы. 
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Г. Е. КРЕЙДЛИН, А. Б. ЛЕТУЧИЙ  

ЧАСТИ ТЕЛА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 
И В НЕВЕРБАЛЬНЫХ СЕМИОТИЧЕСКИХ КОДАХ…. II. ЩЁКИ  

Введение 

— Вам не кажется, Ленин и Троцкий по-
толстели? 

— Да нет, это они щеки надули. 
— А зачем? 
— Раздувают пожар мировой революции! 

Советский анекдот 

Настоящая работа продолжает серию исследований, осуществляемых в
рамках проекта «Части тела в русском языке и русской культуре»1. Об от-
дельных частных задачах проекта, нацеленного на построение семиотической
концептуализации тела и его частей и на анализ разнообразных явлений
телесности, мы здесь говорить не будем. Оставим мы в стороне и различ-
ные вопросы, касающиеся структуры и содержания понятий семиотиче-
ской концептуализации и телесности, лежащих в основе проекта, а также
описание общей методологии, метаязыка и конкретных методов и инстру-
ментов описания тела и телесности. Интересующийся читатель найдет со-
ответствующую информацию в работах [Аркадьев и др. 2008a; Крейдлин
2002; 2007; 2008а; 2008б; Переверзева, Крейдлин 2008; СЯРЖ 2001]. 

Ниже речь пойдет о том, как представлена в двух изучаемых нами зна-
ковых, или семиотических, кодах — вербальном (русском языке) и невер-
бальном (русском языке жестов)2 — одна из частей лица, а именно щеки. 
Мы покажем, как отображаются в этих кодах физические и структурные
свойства щек и их функции, обсудим участие и роль щек в ряде русских 

                                                        
1 Работа выполнена в рамках проекта «Части тела в русском языке и русской

культуре», поддержанного грантом РГНФ (№ 07-04-00203а). 
2 Под русским языком жестов мы имеем в виду, так сказать, «естественный» 

язык жестов, или язык тела (Body Language), а не жестовый язык, принятый в сре-
де глухонемых людей (Sign Language). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 222—235.
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жестов и, шире, в некоторых невербальных моделях коммуникативного
семиотического поведения 3.  

Щеки — не самый «популярный» соматический объект 4 исследования
среди лингвистов и специалистов по невербальной семиотике. Если, на-
пример, глаза и взгляды, уши и слух, язык и его основная, речевая, функ-
ция не раз служили объектом лингвистического анализа 5, то щеки описаны
значительно хуже. 

Сделаем еще одно, последнее, замечание. Щеки — это бинарные части
в смысле нашей работы [Крейдлин, Летучий 2006], поэтому мы будем в
основном рассматривать характеристики обеих щек, а не одной щеки.  

Физические характеристики щек 

Щеки — это части лица, а потому, как и другие части лица, они видны
окружающим, т. е. доступны зрительному восприятию. Это делает щеки
объектом весьма существенным для характеристики человеческой внеш-
ности и ее оценки. В норме щеки располагаются на лице симметрично по
обе стороны носа (это важная структурная характеристика щек!), и любое
отклонение от этой нормы, скажем, одна щека опухла, делает лицо если не
обезображенным или уродливым, то, во всяком случае, эстетически менее
красивым, чем прежде 6.  
                                                        

3 В статье используются следующие виды шрифтовых разметок: 
а) обычный шрифт — им набран основной текст статьи;  
б) жирный шрифт используется для выделения лексических единиц языка 

жестов (вокабул и лексем). Если эти единицы не имеют стандартного, общеприня-
того естественно-языкового обозначения, они заключаются в кавычки. Кроме того, 
жирным шрифтом выделяются некоторые важные фрагменты основного текста; 

в) курсивом обозначаются выражения естественного языка (среди них названия 
частей тела, жестовые номинации, фразеологизмы и др.); 

г) названия признаков заключены в обычные кавычки, а значения признаков — 
в марровские кавычки (‘лапки’).  

4 Мы пользуемся здесь термином соматический объект как объединяющим та-
кие объекты, как само тело, части тела, части частей тела, а также органы, покро-
вы, телесные жидкости и т. п.  

5 Это видно не только по работам, специально посвященным глазам, ушам или 
языку, но и по относительно подробным лексикографическим описаниям соответ-
ствующих слов в толковых словарях и словарях сочетаемости русского языка. См., 
в частности, отдельные словарные статьи в [НОСС 2004], словарях [Иорданская, 
Паперно 1996; Ожегов, Шведова 1999], а также (среди очень многих других специ-
альных работ) статьи [Аркадьев 2002; Булыгина, Шмелев 1997; Зализняк и др. 
2005; Крейдлин 2002; Крейдлин, Летучий 2006; Летучий 2008; Argile, Cook 1976; 
Benthal, Polhehemus 1975; Enfield et al. 2006; Wierzbicka 2007].  

6 Мы опускаем случаи осознанного нарушения симметрии, когда, например, 
одну из щек специально раскрашивают или украшают какими-то подвесками в
особых эстетических целях. 
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Обратимся к основным физическим характеристикам щек. Их три: 
«текстура», или «свойство поверхности», щек, «форма» и «размер».  

Что касается «текстуры», то о щеках говорят, что они гладкие, выбри-
тые, свежевыбритые, небритые и т. п., т. е. щеки бывают покрытыми 
или не покрытыми волосами. Можно сказать, что в применении к щекам
признак текстуры имеет два значения — /шероховатые/ и /гладкие/. Бри-
тье — это действие, которое выполняют исключительно мужчины. Когда
о мужчине говорят, что он небритый, то имеют в виду прежде всего акту-
альное состояние щек — в большей степени, чем подбородка или шеи. Ес-
ли мужчину спрашивают Ты вообще брился сегодня? и тут же проверяют, 
проводя рукой по лицу, то трогают именно щеку или щеки. Существует
выражение небритая щека, ср. — Александр Сергеевич, — сказал он очень
тихо, и слезы поползли по его небритым щекам (К. Г. Паустовский). 

Щеки играют важную роль в описании внешности человека, и это свя-
зано главным образом с тем, что они занимают относительно большую
часть поверхности лица. По щекам мы судим не только о том, следит за
собой человек или нет. Состояние щек, их «текстура», «форма» и «размер» 
говорят также о физическом здоровье или нездоровье человека и даже о
некоторых свойствах его тела. Так, мы можем услышать слова, обращен-
ные в адрес ребенка: Смотри, у него одни щеки! Имеется в виду, что щеки 
являются тут заметной частью детского лица, что они ‘полные’, выступают
наружу. Полные, пухлые щеки делают ребенка внешне привлекательным; 
взрослые часто отмечают наличие у детей таких щек.  

Многие языковые выражения, содержащие слово лицо и обозначающие
«размер» и/или «форму лица», по смыслу относятся к «размеру щек» и
«форме щек»; ср. сочетания пухлое лицо, жирное лицо, одутловатое лицо и
некоторые другие.  

«Форма» и «размер щек», как и «текстура», влияют на общую и эстети-
ческую «оценку внешности или здоровья человека». Об этом говорят мно-
гие языковые выражения со значениями этих признаков. Казалось бы, со-
четания жирное лицо, пухлое лицо относятся к лицу человека, однако они в
значительной мере отражают именно свойства щек: ср. пухлые щеки, тол-
стые щеки, толстощекий, жирные щеки. Такая синкретичная характери-
стика «формы» и «размера», как «толщина», применяется в русском языке
из частей лица не только к щекам, но также к губам и носу (толстый нос,
толстые губы). Однако чаще всего так характеризуются именно щеки. В
этом отношении щеки — наиболее «иллюстративная» часть лица: многие
свойства щек автоматически распространяются на лицо в целом. Напри-
мер, предложение: ??У него было худое лицо с пухлыми щеками — по-ви-
димому, не просто странное; оно ощущается как неправильное: пухлые ще-
ки автоматически предполагают, что лицо человека тоже является пухлым, 
собственно говоря, пухлое лицо и означает, что у человека пухлые щеки. 

Остановимся теперь на том, как еще могут в русском языке описывать-
ся признаки «размер щек» и «форма щек». Словосочетания, характери-
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зующие размер отдельной части тела, указывают либо на абсолютный ее
размер (большой / огромный / маленький / крошечный и др.), либо на отно-
сительный размер, т. е. на размер в некотором одном пространственном
измерении (широкий, низкий, высокий и т. д.). «Форма щек» при этом мо-
жет быть представлена как сочетаниями, выражающими геометрические
значения признака (квадратный, круглый, овальный и др.), так сочетания-
ми, передающими негеометрические значения (нос картошкой, глазки как
две бусинки, губки гузкой и др.) 7.  

Сложность описания щек состоит в том, что их «размер» выражается, 
как правило, одновременно, т. е. синкретично с «формой» (см. выше). 
Щеки не характеризуются как широкие или узкие, к ним редко применяют-
ся характеристики большие или маленькие. Чаще про них говорят: пухлые, 
впалые, толстые, раздутые. Ср. Глядя на ее полные розовые щеки, на бе-
лую мягкую шею с родинкой 〈…〉 мужчины думали: «Да, ничего себе...» 〈…〉
(А. Чехов. Душечка); Раздутые щеки, нос — два моих кулака, рот до ушей, 
глаза по ложке 〈…〉 (М. Загоскин. Вечер на Хопре). Все эти примеры ука-
зывают как на «размер щек» (толстые щеки — ‘большие’), так и на «фор-
му» (толстые щеки — более ‘круглые’, они также делают более круглым
все лицо).  

Тесная спаянность «формы щек» и их «размера» свидетельствует о том, 
что для описания «формы» и «размера» (по крайней мере для некоторых
соматических объектов) существенны их внутренняя структура и свойства
поверхности. Сравним, например, размер таких частей тела, как живот и
спина. Хотя обе они имеют широкую поверхность, только спина, но не жи-
вот, может характеризоваться как широкая. О животе же чаще говорят
толстый (но редко ?худой живот). Объяснить это можно тем, что жи-
вот — ‘мясистая’ часть тела. Для ‘мясистых’ частей тела ключевым, если
не и единственным, физическим признаком становится «толщина» — важ-
ная кумулятивная характеристика «формы» и «размера» соматического
объекта. Сказанное относится и к щекам, поскольку они тоже ‘мясистые’. 
Заметим, что лицо в целом, в отличие от его части, щек, может характери-
зоваться как широкое, но в этом случае описывается линейный размер че-
репа, но не щек.  

«Размер щек» в русском языке описывается, как правило, тогда, когда
он аномальный. В этом случае щеки человека характеризуются (а) как
‘толстые’ (толще, чем считается нормальным) и ‘большие’ (больше, чем
считается нормальным). Ср. сочетания, выражающие значения соответст-
вующих признаков: толстые щеки, пухлые щеки, тучные щеки, жирные
щеки, толстощекий, вздутые щеки, щекастый; ср. Щекастое лицо его вы-
разило огорчение (Ю. Герман. Дорогой мой человек); Только доносившиеся
до него порою крики и взвизгиванья сыновей его подергивали судорожным 
                                                        

7 См. подробно о форме и типологии форм применительно к телу и его час-
тям в статье [Аркадьев и др. 2008б]. 
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движением тучные его щеки (О. Сомов. Гайдамак); Самое характерное в
его лице было отсутствие усов, это свежевыбритое, голое место, кото-
рое постепенно переходило в жирные, дрожащие как желе, щеки (А. Че-
хов. Анна на шее). Ср. также сочетание тяжелые щеки, где «толщина
щек» передается косвенно при помощи прилагательного тяжести, и фра-
зеологизм из-за щек ушей не видно. 

‘Малый размер щек’ тоже может отмечаться, т. е. передавать одно из 
значений признака «размер щеки» — (б) ‘малый’. Это значение выражает-
ся сочетаниями 〈слишком〉 худые, впалые щеки, щеки ввалились и т. п., ко-
торые выражают отрицательную оценку 〈аномально〉 малого размера щек. 
Отметим, что ни одно из отклонений от нормы размера щек, т. е. ни в 
ту ни в другую сторону, не оценивается положительно — в отличие, на-
пример, от глаз, для которых большой размер несет положительную оцен-
ку; так, сочетание большие красивые глаза выглядит нормально, а большие 
красивые щеки кажется по меньшей мере странным. 

Как мы уже отмечали, ‘большой’ размер щек тесно связан с «размером
лица» и с большой «толщиной (полнотой) человека» в целом. В последнем
случае размер щек получает дополнительные коннотации сытости и богат-
ства, см. Во какие щеки наел! Еще более показательными являются выра-
жения малого размера щек. Сочетания щеки ввалились и впалые щеки ни-
когда не употребляются только для того, чтобы сказать, что у человека ху-
дое лицо: подразумевается, что либо человек бедный и потому голодный, 
либо его худоба болезненная. Таким образом, мы еще раз убеждаемся, что
щеки являются красноречивой характеристикой не только внешности, но и
общего состояния человека. Одутловатые, вздутые, надутые, дряблые, 
плоские щеки несут отрицательную оценку, а щечки, наливные щеки (тут
очевидно сравнение щек с крупными, красивыми и большими яблоками) и
круглые щеки оцениваются скорее положительно. Прямой корреляции, 
впрочем, между степенью округлости щек и их эстетической характери-
стикой нет.  

Щеки обладают свойством «подвижности». В частности, они способны
менять форму и размер. И это свойство обусловлено внутренним строени-
ем щек, а именно тем, что щеки — это мягкая часть лица, состоящая из
мышц. Это позволяет щекам надуваться, вздуваться, опадать, опускать-
ся, втягиваться, расползаться и т. п. Человек может также сам — осо-
знанно и намеренно — изменять размер и форму своих щек. Так, он может
надувать, втягивать, оттягивать щеки, ср. предложения: У двери, веду-
щей в переднюю, дьячок Лука, надув широко щеки и выпучив глаза, разду-
вает кадило (А. Чехов. У предводительши); Бронька опустила подбородок
в ладони, оттянув наверх щеки (Л. Улицкая. Бронька); — Я вдохновля-
юсь! — он зажмурился, втянул щеки и открыл рот, как дети, когда они
представляют покойника (Н. Тэффи. Забытый путь).  

С физическими свойствами щек, прежде всего с относительно большим
размером и широкой поверхностью, связано то, что щеки часто служат ме-
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стом появления и нахождения телесных жидкостей, таких как слезы и пот. 
Появление их на щеках говорит об определенном физическом или эмоцио-
нальном состоянии человека; ср. Слезы катились по его щекам; Не слезы, а 
пот катился по ее серым щекам; Пот выступил на его щеках, но никто 
его за маской не видел (Ю. Крелин (из дневников)). Поскольку щеки сами 
относительно большие и занимают большую поверхность лица, выделения 
пота и слез на лице фиксируются лучше всего именно на такой части лица, 
как щеки. 

Важной характеристикой щек является также их «цвет». Согласно Рус-
скому ассоциативному словарю, наиболее устойчивыми ассоциациями для 
щек являются два значения этого признака — ‘красный’ и ‘розовый’. Ср. 
Я стал смотреть в мамины глаза и почувствовал, что у меня щеки стали 
красные, как флаги (В. Драгунский. Денискины рассказы (Одна капля уби-
вает лошадь)). Языковые способы передачи этих значений часто получают 
эстетическую оценку. См. следующие примеры: Одни душу продают — за 
розовые щеки, другие душу отдают — за небесные звуки (М. Цветаева. Не-
здешний вечер); И Наташенька ожила, заулыбалась, ее бледные щеки за-
румянились (О. Кириллов. Книга ласковых имен); Валет пик был похож на 
продавщицу из колбасно-сырного отдела: тугие смуглые щеки с румянца-
ми, усики, синий берет (Катя Метелица. Мой милый сероглазый валет); На 
скамеечку присела незамужняя Семечница с кирпичным румянцем во всю 
щеку (Вселенная деревни Растяпино // «Профессионал», 1998.07.01)). 

Красные щеки могут оцениваться как положительно, так и отрицательно. 
Румяные щеки в норме получают позитивную оценку, ср. щеки зарумяни-
лись, румяные щеки, румянец во всю щеку или румянец на щеках, но бывает 
также и нездоровый румянец. А внешне беспричинно появившиеся румяные 
щеки у маленьких детей нередко являются симптомом, или проявлением 
болезненного состояния, а именно разновидности аллергии — диатеза.  

Румяные щеки противопоставлены бледным щекам. Как и цвет лица, 
цвет щек может быть постоянным и переменным, причем изменения цвета 
связаны с телесной дисфункцией, болезнью или с сильными эмоциями. 
Цвет глаз и цвет лба у человека постоянный (впрочем, глаза могут стано-
виться, например, красными от слез, а лоб — красным от напряжения). 
Цвет носа не связан с испытываемыми чувствами, а уши становятся крас-
ными или белыми преимущественно от мороза. Поведение же щек в этом 
отношении достаточно интересно — оно аналогично поведению лица: и 
цвет лица, и цвет щек могут быть симптомами внутренних состояний, ис-
пытываемых чувств или желаний, плохого самочувствия и др.  

В свою очередь желтые, серые, землистые щеки не только внешне не-
красивые, но и говорят о плохом состоянии или самочувствии человека, ср. 
Чечевицын развеселился, глазки у него довольно заблестели, и даже его 
желтые щеки стали бурыми от оживления 〈…〉 (М. Горький). А после то-
го, как мужчина с густой щетиной на щеках хорошо побрился, щеки его 
приобретают синеватый оттенок.  
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Эстетическая функция щек и способность отображать внутреннее со-
стояние человека — эти две важнейшие функции щек.  

Щеки как активный и пассивный орган  
при производстве жестов 

Как показано в работе [Крейдлин, Летучий 2006], части тела сущест-
венно различаются по своей роли в жестовом знаковом коде. Так, одни ор-
ганы и части тела намного чаще, чем другие, реализуют функцию активного
соматического объекта при жестикуляции (о понятиях активного и пассив-
ного органа при производстве жестов см. [СЯРЖ 2001]). Активной частью
тела в очень многих русских жестах служит рука. С помощью руки или рук
люди выполняют большинство социально значимых и высоко частотных
жестов разнообразных семантических классов. Это наказания, касания, 
приветствия, поглаживания, акты и жесты ободрения и одобрения и др. 

Существуют, однако, и такие части тела, для которых функция актив-
ного соматического объекта нехарактерна или менее характерна, чем пас-
сивная. К ним относятся, например, плечи, о которых подробно говорится
в статьях [Крейдлин, Летучий 2005; 2006]. Если жесты пожимать плеча-
ми и повести плечами — одни из немногих, в которых плечи участвуют
как активный соматический объект, то плечи как пассивный объект высту-
пают в очень многих жестах. По плечу или плечам хлопают, за плечо или
плечи трогают и трясут, на плечо кладут голову (жест ласки), плечо или
плечи ласково поглаживают, в плечи втягивают голову (когда человек, 
например, съеживается), плечи служат опорой в разных смыслах этого
слова, плеч касаются в знак сопереживания их обладателю или в знак уча-
стия и т. п. Более выраженная пассивная роль плеч в производстве жестов
связана с их топологическими и функциональными особенностями. Во-
первых, плечи не очень подвижны, во-вторых, они являются относительно
широкой и плоской поверхностью, и, в-третьих, они расположены весьма
высоко на теле — удобно, чтобы служить пассивным органом при испол-
нении жестов. Щеки тоже относятся скорее к пассивным частям тела. Вви-
ду своей сравнительно малой подвижности и расположения щеки не могут
в ходе жестикуляции воздействовать на другие части тела. Поэтому в жес-
тах, в которых принимают участие две части тела и из которых одна — 
щеки, именно последние являются пассивным соматическим объектом. 
Исключения существуют — это жесты ласки (ср., например, прильнуть
щекой к чьей-л. груди, потереться щекой о щеку и под.), но они немно-
гочисленны и не специфичны для щек. 

Мы не случайно уже несколько раз сопоставляли щеки с плечами. Дело
в том, что по характеру функций, которые щеки реализуют в русском язы-
ке тела, они близки именно к плечам. Рассмотрим классы жестов, выпол-
няемые с участием щек: 
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— удары (пощечина, хлопнуть / ударить по щеке); 
— «ласковые» касания (трепать по щеке); 
— щипки (ущипнуть за щеку). 
Из этих трех семантических классов жестов только щипки не применя-

ются также к плечам. Интересно, однако, что смысловые характеристики 
жестов с участием щек совсем иные, чем у жестов с участием плеч. 

Рассмотрим, например, мануальные жесты-удары. Два из них — по-
щечина и хлопнуть (хлопать / ударить) по щеке — казалось бы, должны
быть близки по значению. В самом деле, пощечина и есть сильный хлопок, 
или удар по щеке, т. е. физическая реализация двух жестов, в принципе, 
близкая. Однако на самом деле означают эти жесты совсем разное. 

Пощечина — это наиболее оскорбительный для адресата мануальный
жест из класса жестов-ударов. При этом пощечина отнюдь не самый
сильный и болезненный удар — во всяком случае, не такой сильный, как
типовые незнаковые удары дать по морде (дать по роже), ударить в жи-
вот и т. п. Назначение незнаковых ударов по щекам — причинить боль ад-
ресату, тогда как пощечину дают с совсем другой целью, а именно унизить
адресата, дать ему понять, что его поведение оскорбительно и совершенно
недопустимо. Так, вряд ли является допустимым предложение: Хулиганы
на улице надавали ему пощечин, даже если удары хулиганов действительно
затрагивали щеки. См., однако, следующие вполне корректные примеры: 
Он дал публично пощечину подлецу, оскорбившему память его первой же-
ны Оксаны (А. Городницкий); Тот в ответ взял и погрозил 〈…〉: если Рас-
садин не извинится, то Куняев даст ему 〈…〉 пощечину (Н. Горланова). 

Повторимся, что во всех представленных этими примерами ситуациях
жест пощечина дается для того, чтобы дать человеку понять, что он со-
вершил недопустимые поступки, и этим жестом его унизить. Не случайно
наносимая пощечина как оскорбительный и унижающий жест в течение
долгого времени служила поводом для вызова человека, нанесшего поще-
чину, на дуэль. Ситуации употребления пощечины количественно огра-
ничены; соответственно, условия употребления жеста не столь широки. 
Как правило, человек, занимающий более высокое положение на социаль-
ной лестнице, чем адресат, не дает адресату пощечину. Данный жест чаще
всего производится низшим или равным по положению человеком — ведь
его смысл предполагает резкое понижение высокого статуса собеседника. 
Этим жестом как бы дают понять, что поведение человека не соответству-
ет его относительно высокому общественному статусу.  

Не случайно пощечину, как правило, дает взрослая женщина взросло-
му мужчине, см. Когда я впервые поцеловал Светлану, она дала мне поще-
чину. Поскольку изначально на социальной лестнице мужчина мыслится
как стоящий выше женщины, пощечина понижает его статус (см. о других
невербальных проявлениях, связанных с различием полов и гендерных ро-
лей, в книге [Крейдлин 2005]). 
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Сказанное о пощечине хорошо объясняет ее метафорическое переос-
мысление в следующем примере: В действительности мы дали японцам
пощечину: пустили в спорные воды всех кого ни попадя (Н. Иогансен). В
этом и подобных контекстах слово пощечина обозначает просто оскорби-
тельное действие, унижающее партнера; в частности, тут речь идет о том, 
что Россия своими действиями дала Японии понять, что статус России
выше (хотя реально у них статусы равные). 

Что же касается жеста и движения хлопать (бить / хлопнуть) по ще-
кам, то они по своей семантике стоят ближе к жесту трясти за плечи, ср. 
Какая-то женщина стала приводить его в чувство, растирая виски и хло-
пая по щекам (Г. Матвеев); Его хлопали по щекам, отливали водой, усажи-
вали на стул (В. Войнович). В этих примерах хлопают по щекам, чтобы
привести человека в чувство: это действие заставляет его либо прийти в 
сознание в буквальном смысле, либо вспомнить или сообразить нечто, что 
он забыл или не принимает во внимание. С той же целью прямо или фигу-
рально привести человека в чувство употребляется и жест трясти за пле-
чи, cр. Пора, пора, — тряс меня за плечо дневальный. — Иди покурить
принеси (В. Шаламов).  

Обратимся теперь к классу жестовых касаний и остановимся только на
одном его представителе — на жесте трепать (потрепать) по щеке. 

Трепать по щеке по своей физической реализации занимает промежу-
точное положение между ударами и касаниями. Этот жест обозначает едва
ли не самую слабую из всех возможных реализаций удара, вследствие чего
его следует скорее отнести к касаниям, чем к ударам. Ср.: Тетка моя назы-
вала Николеньку «лапкой», трепала по щеке и все время ставила мне в
пример (М. Шишкин); Эти братья навалились с ласками: обнимают, тре-
плют по щеке, подбадривают (А. Эфрос). По-видимому, трепать по щеке
является наиболее общим жестом ласки — столь же общим, как и погла-
дить. Однако эти два жеста различаются по сфере употребления. Так, у 
жеста погладить сфера употребления достаточно широкая: он применяет-
ся и к детям, и к взрослым, причем в последнем случае реализуются на
практике все четыре теоретически возможные комбинации: жест применя-
ется мужчиной по отношению к женщине, женщиной по отношению к
мужчине, мужчиной к мужчине и женщиной к женщине.  

Между тем жест трепать по щеке в подавляющем большинстве случа-
ев применяется по отношению к детям, и гораздо реже он используется
мужчинами по отношению к женщинам (и это означает, что женщины в
данном невербальном акте ласки рассматриваются как дети). Иными сло-
вами, жест исполняется по отношению к людям, находящимся в более низ-
ком, чем жестикулирующий, положении.  

В этой связи показательны следующие два предложения: Он покрови-
тельственно потрепал Аллу по щеке (М. Козаков); Дитрих снисходитель-
но потрепал Штейнглица по щеке (В. Кожевников). В них употребляются
наречия покровительственно и снисходительно — ср. аномальное *Он 
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снисходительно погладил девушку по спине. Жест трепать по щеке может
быть и унизительным, поскольку предполагает более высокое положение
адресанта по сравнению с адресатом. 

Обратимся, наконец, к жестам-щипкам и рассмотрим жест ущипнуть
за щеку. 

Жест ущипнуть за щеку близок к предыдущему тем, что выражает
расположение и ласку, ср.: Ты вот, такой-сякой, — она шутливо ущипнула
его за щеку, — ты ведь совершенно мной не интересуешься! (Т. Тронина); 
Тот склонился к своему сыну и ласково ущипнул его за щеку (В. Ян); «Ну
уж что, кажется, во мне за краса, и какой я супруг? Нет, ущипнула за
щеку: “Малявочка ты эдакая!” — говорит» (Ф. М. Достоевский). Больше
того, жест ущипнуть за щеку в подавляющем большинстве случаев упот-
ребления, как и потрепать по щеке, предполагает более высокое положе-
ние жестикулирующего: не случайно в приведенных примерах он приме-
няется к детям. Данный жест, если судить по примерам, содержащимся в
Национальном корпусе русского языка, становится в ХХ в. более редким; 
большинство примеров относится к XIX в., меньше — к первой полови-
не XX в., и лишь совсем немногие — ко второй половине XX в.  

Отметим еще раз общую черту всех жестов с участием щек: все они ли-
бо предполагают, что жестикулирующий занимает более высокое положе-
ние в некоторой иерархии, либо приводят к тому, что он начинает занимать 
такое высокое положение по сравнению с собеседником. Жесты ущипнуть
за щеку и трепать по щеке употребляются преимущественно по отноше-
нию к более низкому по статусу собеседнику, пощечина сама снижает его
статус. Жест хлопать по щекам в меньшей степени ограничивает соотно-
шение статусов, но сама семантика этого жеста говорит о том, что жести-
кулирующий стоит выше адресата по положению в данной ситуации, по-
скольку находится в сознании и способен анализировать ситуацию. 

Поцелуй в щеку 

Еще один важный жест, в котором щеки являются пассивным орга-
ном, — это поцелуй в щеку (щеки). По всей видимости, этот вид поцелу-
ев в русском языке тела является наиболее частотным и обладает более
широкими условиями употребления, чем, например, поцелуй в губы. Вот
примеры описаний этого жеста: 

(а) Когда они будут прощаться, Астров подойдет близко-близко, она
закроет глаза — а он стыдливо клюнет ее в щеки и в лоб (газета
«Экран и сцена»). 

(б) — Валяй, коли так, дружище, — добродушно прогудел Епрев и
крепко поцеловал Шенопина в щеки (Е. Попов). 

Поцелуй в щеку по характеру выражаемого им отношения к адресату
относится к разряду теплых, дружественных, но не интимных жестов. 



Г. Е. К р е й д л и н, А. Б. Л е т у ч и й  232 

Жест не дифференцирован и не выражает слишком сильных позитивных
чувств к адресату. Потому его можно считать относительно формальным
жестом. Не случайно в примере (а) выше используется синоним слова по-
целовать — клюнуть, которое обозначает, что поцелуй является мимолет-
ным, не слишком значимым. 

В щеку (или щеки) часто целуют при встрече. Родители целуют в щеку
детей, но такой же поцелуй возможен между мужчиной и женщиной. Ши-
рокое употребление жеста не удивительно: ведь, как уже говорилось, ще-
ки — наиболее широкая поверхность на лице, они часто выступают нару-
жу, и потому целовать в щеки наиболее удобно. Естественно, что этот по-
целуй становится самым нейтральным из всех. 

Щеки как активный орган при производстве жеста 

Есть один русский жест, в котором щеки принимают участие как актив-
ный орган: это надуть щеки. Человек может набрать воздух в щеки, раз-
дувать или надувать щеки, а также втягивать в себя щеки. Когда хотят
показать, что человек сильно пополнел, то исполняют жест надуть щеки
(это одно значение жеста), а когда хотят показать, что он сильно похудел
или очень худой, то их втягивают (исполняют жест втянуть щеки). Наду-
вает и втягивает щеки человек легко, так как они мягкие и подвижные и
обрамляют извне вместилище — ротовую полость.  

Набирают воздух в щеки и тогда, когда хотят вместить в ротовую по-
лость больше воздуха, чтобы потом его выдохнуть. Это действие называ-
ется надуть (мяч, матрац или какой-то другой надувной, относительно
небольшой предмет, который без определенного количества содержащего-
ся в нем воздуха не может нормально функционировать). 

Надуть щеки, однако, — это языковое обозначение не только жеста, о ко-
тором мы уже говорили, и не только незнакового движения. Есть жестовая
лексема надуть щеки 2, и это жест того же типа, что и выпятить живот,
выпятить грудь или расправить плечи. Исполняя все эти жесты, жести-
кулирующий увеличивает размеры частей своего тела, а с этим и всего те-
ла и, поступая так, делает себя больше и сильнее в глазах окружающих. В
этом случае человек надувает щеки, чтобы показать, что горд собой или 
совершённым поступком: И приказчик важно надул щеки, гордясь тем, 
что служит у столь знаменитого человека (Г. Олдмэн). Мальчиш-Плохиш
важно надул щеки, благо надувать ему есть что, и сел на любимого конь-
ка (Интернет-новости). 

Однако гордость эта сродни гордыне, поскольку в данном случае она
оценивается как чрезмерная. Когда человек говорит о ком-то, что этот
кто-то надул щеки (в рассматриваемом значении), то он предполагает, 
что проявляемая здесь гордость больше, чем она должна быть в данной си-
туации. 



Части тела в русском языке и в невербальных семиотических кодах 233 

Номинация жеста надуть щеки 2 метафорически переходит в жестовый
фразеологизм надуть щеки: человек, коллектив, социальный институт, го-
сударство надувает щеки, если хочет показать, что обладает силой и воз-
можностями, которых в действительности у него, скорее всего, нет. 

Щеки как граница 

Как и кулак 8, щеки могут быть не только поверхностью, но и границей
между тем, что находится у человека во рту, и внешним миром. Поскольку 
лицо человека рассматривается снаружи, всё, что находится у человека во 
рту, помещается внутри или, как часто говорят, за щеками: 

(3) Я не глотала, а только за щеку складывала (Журнал «Трамвай»).  
(4) У меня снова за щекой чупа-чупс, у Федора — какая-нибудь мюсля

(А. Карабаш). 

В приведенных примерах подчеркивается одна из основных функций
щек — участие в процессе потребления пищи. Не случайно также, что в
русском языке имеется выражение уплетать за обе щеки ‘есть быстро и с
аппетитом’. Для других частей лица, связанных с процессом еды, в частно-
сти для зубов и рта, тоже есть идиоматичные выражения с отмеченной
функцией — фразеологизмы или устойчивые выражения типа пословиц, 
поговорок или крылатых фраз. Ср. На чужой каравай рот не разевай (‘не 
пытайся съесть’) и точить зубы; ср. Он давно точит зубы на мою коллек-
цию (‘очень хочет съесть’ — и, в метафорическом употреблении, ‘хочет
присвоить себе’).  

Слово щеки подтверждает нашу, пока еще предварительную, не до кон-
ца проверенную, гипотезу, которая была высказана нами в работе [Крейд-
лин, Летучий 2006], о том, что во фразеологических единицах с названия-
ми частей тела отражаются их ключевые функции.  

Заключение 

В работе были проанализированы употребления слова щеки в свобод-
ных сочетаниях и фразеологизмах и описаны отдельные жесты с активным
и пассивным участием щек.  

Из представленного анализа можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, по своим свойствам и в большой степени по поведению ще-

ки — в русском языке и, в меньшей степени, в русском жестовом коде — 
близки к лицу в целом. Щеки занимают большую часть лица, обтянуты 
кожей (дряблые щеки, например, — это щеки с дряблой кожей). У мужчин
на поверхности щек обычно растут волосы (борода, щетина).  
                                                        

8 О кулаке см. статью [Летучий 2008]. 
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Толщина щек соответствует толщине лица. Как и лицо, щеки характе-
ризуются по цвету, в частности как бледные или румяные. Благодаря своим
физическим и структурным свойствам щеки могут менять форму и размер.  

Наряду с кулаком, ноздрями и некоторыми другими частями тела щеки
относятся к сравнительно небольшой группе соматических объектов, 
имеющих сразу два топологических типа: поверхность и границу. Поверх-
ность — это тип соматического объекта. Но если у объекта есть поверх-
ность (см. признак «Поверхность и ее типы»), то метонимически именем
этого объекта называется его поверхность. На руке — это ‘на поверхности
руки’, на языке — ‘на поверхности языка’ и т. п. Кроме того, не так уж ма-
ло объектов одновременно имеют поверхность и являются границей. Ср. 
живот (на животе и полный живот), голова (волосы на голове и голова без
мозгов), грудь (бить в грудь и сердце стучит в груди). Это связано с рас-
положением щек на лице человека — с одной стороны, они расположены
на лице, а с другой, они ограничивают собой внутреннюю часть рта. 

Щеки участвуют во многих русских жестах как пассивные соматиче-
ские объекты и реже — как активные. Важнейшим и наиболее частотным
типом поцелуя, в котором щеки участвуют как пассивный объект, является
поцелуй в щеку. Ряд других жестов, в которых щеки выступают тоже как
пассивный объект, имеет определенные ограничения в употреблении.  

Многие коммуникативные жесты с участием щек выполняются челове-
ком, имеющим более высокий статус, чем адресат. Возможно, это связано
с тем, что само по себе касание лица (а не его маркированных частей, на-
пример, губ) считается прерогативой говорящего с высоким статусом. 

В случае со щеками мы имеем дело с системной метонимией «часть це-
лого — целое» («щеки» — «лицо») на множестве соматических объектов. 
При этом нередко щеки и лицо воспринимаются и осознаются во многих
контекстах как синонимы.  

В дальнейшем было бы интересно обнаружить системные метонимиче-
ские отношения такого типа и для других соматических объектов. 
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А. Д. ШМЕЛЕВ 

ЯЗЫКОВЫЕ ФАКТЫ И КОРПУСНЫЕ ДАННЫЕ 

Первая часть данной заметки «Еще раз о роли корпусных данных в лин-
гвистическом описании» была написана как ответ на публикацию Н. В. Пер-
цова [2006]; однако мне показалось, что она касается довольно частных 
вопросов, и я решил не отдавать ее для публикации. Однако через какое-то 
время в журнале «Русский язык в научном освещении» появилась статья 
В. А. Плунгяна [2008], в которой обсуждались общие тенденции развития 
современной лингвистики и роль, которую в этом развитии играет воз-
можность пользоваться корпусными данными, а в применении к русистике 
в первую очередь — «Национальным корпусом русского языка» (далее — 
НКРЯ). Хотя у меня нет вкуса к публичному обсуждению столь абстракт-
ных сюжетов, я увидел, что некоторые методологические вопросы нужда-
ются в разъяснении, и счел уместным дополнить уже написанный текст 
второй частью («Корпус: инструмент или идеология?») и предложить его 
для публикации в тот же журнал. 

Еще раз о роли корпусных данных в лингвистическом описании 

Нижеследующая реплика инспирирована полемической статьей Н. В. Пер-
цова [2006], которая была посвящена использованию данных лингвистиче-
ских корпусов (и, в частности, НКРЯ) в описаниях русского языка. 

Статья Н. В. Перцова включает в себя три основных сюжета; каждый из 
них заслуживает отдельного обсуждения. Во-первых, автор настаивает на 
крайней полезности для лингвистов корпусов текстов на исследуемом язы-
ке, причем, по его мнению, многие современные лингвисты эту полезность 
недооценивают. Во-вторых, в статье критически рассмотрен ряд утвержде-
ний, которые автор обнаружил в недавних лингвистических публикациях. 
Наконец, автор излагает некоторый общий взгляд касательно слова как 
единицы лексики. Коснемся вкратце каждой из этих тем. 

Пафос Н. В. Перцова в отношении корпусов текстов кажется несколько 
преувеличенным. Всем лингвистам очевидно, что лингвистические утвер-
ждения должны опираться на языковой материал, а такой материал удобно 
извлекать из представительного корпуса текстов. Не случайно во множест-
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ве диссертационных исследований дается список источников, из которых
извлекался материал для анализа (т. е. по существу корпус текстов); при
этом нередко указывается метод, посредством которого извлекался мате-
риал (например, «метод сплошной выборки»), и сообщается, что собранная ав-
тором картотека составила столько-то единиц. 

В отношении древних языков именно корпус текстов является самой
надежной базой для выводов об исследуемом языке. Лишь в случаях, когда
корпус текстов не содержит достаточных данных или вовсе отсутствует, 
приходится прибегать к методу реконструкции, который принято считать
значительно менее надежным. Разумеется, и для древних языков методо-
логической ошибкой было бы каждое предложение, встретившееся в кор-
пусе, считать на этом основании правильным предложением данного язы-
ка. Всем известно, что в реальных текстах встречаются разного рода по-
грешности (ошибки, описки, отклонения от нормы под влиянием аналогии, 
неправильности, связанные с тем, что данный язык не являлся родным для
автора текста, и т. д.). Кроме того, из опыта работы с текстами на живых
языках мы знаем, что в них могут встречаться аномалии, сознательно до-
пускаемые автором текста — в видах языковой игры или для достижения
того или иного художественного эффекта. Нет никаких оснований ис-
ключать возможность наличия сознательно допущенных аномалий и в тек-
стах на древних языках. Необходимость учитывать возможность наличия
аномальных высказываний в корпусе текстов на древнем языке является
общим местом для всех тех, кто имеет опыт работы со старинными ру-
кописями. 

Но при исследовании живых языков нет необходимости ограничиваться
анализом примеров из корпуса. Обращаясь к языковой компетенции носи-
телей языка, мы получаем возможность прибегать к эксперименту, как об
этом говорится в классической статье Л. В. Щербы об эксперименте в язы-
кознании. Конструируя высказывания и оценивая их правильность на ос-
нове языковой интуиции (языковой компетенции) носителей языка, мы 
имеем возможность непосредственно получить языковой материал, кото-
рый может быть извлечен из корпуса лишь косвенным образом и с
существенно меньшей долей достоверности. Как уже говорилось, в корпу-
се текстов могут встречаться аномальные высказывания (и тем самым на-
личие в корпусе не является гарантией правильности). Но еще важнее то, 
что без обращения к языковой компетенции носителей языка из корпуса
никоим образом не может быть извлечен так называемый отрицательный
языковой материал, т. е. сведения о том, какие языковые единицы и конст-
рукции являются неприемлемыми в данном языке. Иными словами, если
некоторая единица или конструкция регулярно встречается в корпусе, мы
можем с той или иной долей уверенности заключить, что она является пра-
вильной единицей или конструкцией данного языка; однако, если она в
корпусе не обнаруживается, никаких заключений о ее приемлемости или
неприемлемости мы сделать не можем (а можем лишь высказывать пред-
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положения, основанные на аналогии), если не обратимся к языковой ком-
петенции носителей языка. 

Разумеется, опрос информантов бывает сопряжен с целым рядом слож-
ностей, хорошо известных полевым лингвистам. Информант может непра-
вильно понять обращенный к нему вопрос исследователя, строить ответы, 
стремясь в первую очередь к тому, чтобы произвести на исследователя же-
лаемое впечатление, руководствоваться своими представлениями о том, 
каких ответов требуют в том или ином случае этикетные соображения. Ес-
ли лингвист сам не является носителем исследуемого языка, одним из спо-
собов преодолеть указанные трудности может быть работа с довольно 
представительным множеством информантов в надежде на то, что эффект 
нежелательных отклонений будет минимизирован. В полевой лингвистике
также разработаны правила, позволяющие сгладить нежелательный эффект 
системных искажений, — скажем, не следует прямо задавать информантам 
вопрос «Можно ли так сказать?», поскольку существует вероятность, что 
культурные скрипты предписывают носителям соответствующего языка
давать утвердительный ответ на такой вопрос независимо от степени язы-
ковой приемлемости предъявленной фразы 1. 

Однако, если лингвист сам является носителем описываемого языка, 
ситуация оказывается значительно более счастливой. Он оказывается из-
бавлен от таких трудностей, как непонимание поставленного вопроса или
искажающий эффект этикетных соображений. Добросовестность предо-
хранит его от того, чтобы подгонять свою языковую интуицию под пред-
взятые представления о языковой системе. Разумеется, в этом случае он
будет описывать собственный идиолект, который может в каких-то деталях
отличаться от идиолектов других носителей языка. Однако при описании
языка вообще принято абстрагироваться от различий между идиолекта-
ми — разумеется, кроме тех случаев, когда именно особенности идиолек-
тов оказываются в фокусе внимания (например, когда описывается идиостиль 
какого-либо писателя). 

Ум человеческий не всеобъемлющ. Какие-то релевантные примеры
употребления могут остаться незамеченными исследователем, если он бу-
дет заниматься исключительно интроспекцией, и он может делать поспеш-
ные утверждения, опровергаемые при помощи контрпримеров, которые
могут быть конструированы другими носителями языка или почерпнуты из
корпуса. В этом отношении корпус может оказать неоценимую помощь, и
это хорошо известно лингвистам, которые с незапамятных времен обраща-
лись к корпусным данным (картотекам и т. п.) как к материалу для анализа. 
Однако окончательное суждение касательно приемлемости или неприем-
                                                        

1 Здесь можно вспомнить замечания одного из персонажей романа Грэма Грина
Burn-out case: When you have been in Africa a little longer, you will learn not to ask an 
African a question which may be answered by Yes. It is their form of courtesy to agree. 
It means nothing at all. 
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лемости высказываний, обнаруженных в корпусе, все равно принадлежит
носителям языка. Сам факт наличия в корпусе примеров того или иного
явления еще ни о чем не говорит, если носители языка отказываются при-
знать эти примеры правильными. 

Здесь необходимо еще одно замечание. Есть лингвистические задачи, 
для решения которых обращение к компетенции носителей языка ничего
не дает и которые могут быть решены только посредством обращения к
представительному корпусу текстов. Очевидно, что изучение особенностей
языка какого-либо писателя должно опираться на корпус текстов этого пи-
сателя. Но и в прочих случаях необходимо понимать, что компетенция но-
сителя языка позволяет ответить на вопрос относительно приемлемости
или неприемлемости того или иного языкового выражения, однако она не
помогает определить, какой из двух альтернативных способов выражения
встречается чаще. Поэтому иногда встречающиеся в лингвистических опи-
саниях констатации, включающие слова чаще, преимущественно и т. п., 
подчас производят впечатление некоторой поверхностности или легковес-
ности. Исследования разговорной речи также не могут опираться на ком-
петенцию носителей языка: как было обнаружено довольно давно, особен-
ности разговорной речи обычно не осознаются говорящими, которые, даже
когда им предъявляют их собственные высказывания, не верят, что они
могли действительно так сказать. Можно добавить, что для описания таких
явлений, как социальная стратификация языка, также ничего не дает опора
на интроспекцию исследователя, хотя умело проведенная работа с инфор-
мантами во многих случаях может оказаться более эффективной, нежели
анализ корпусных данных. 

Вообще говоря, все сказанное было давно известно лингвистам (хотя и
не всегда четко формулировалось). Однако замечания, разбросанные по
всему тексту статьи Н. В. Перцова, показывают, что он мыслит «корпус-
ные данные» значительно более узко и, говоря о них, имеет в виду в пер-
вую очередь электронное представление этих данных. Именно поэтому он
говорит о корпусах как о новшествах в лингвистическом инструментарии и
сравнивает их с «благами цивилизации». С точки зрения общей методологии 
лингвистики форма представления данных в корпусе (электронный вид, 
печатные тексты или что-то еще) не имеет принципиального значения; од-
нако можно отдельно обсудить плодотворность использования в качестве
инструмента исследования именно электронных корпусов текстов. 

Очевидно, что электронное представление корпусных данных имеет
неоспоримые преимущества: оно позволяет за считанные минуты получить
представительное множество контекстов употребления интересующих нас
языковых единиц (конечно, при условии, что корпус снабжен соответст-
вующей системой поиска). Разумеется, поисковые возможности электрон-
ных корпусов небезграничны, и, для того чтобы исследовать именные
группы с родовой референцией, приемы языковой манипуляции или аллю-
зии в газетном тексте, пока приходится действовать «по старинке», читая 



А. Д. Шм е л е в  240 

тексты, входящие в корпус, находя в них нужные примеры и выписывая
их. (Единственное ощутимое преимущество электронного представления
текста заключается в возможности облегчить процесс выписывания при-
меров путем использования команд «copy-paste».) Но в целом едва ли кто-то
из лингвистов станет отрицать полезность электронных корпусов вообще и
НКРЯ в частности. «Скепсис» по поводу электронных корпусов может
быть связан скорее с возникающей иногда иллюзией, будто их использова-
ние само по себе обеспечивает достоверность результатов исследования. 

Здесь представляется вполне удачной аналогия с автомобильным
транспортом, которую предложил Н. В. Перцов. Безусловно, автомобиль
позволяет быстро попасть в пункт, до которого идти пешком было бы долго
и трудно, и нелепо было бы отрицать полезность автомобильного транс-
порта на том основании, что он «отвращает людей от таких полезных спо-
собов передвижения, как ходьба» [Перцов 2006: 228]. Однако, если не
знать, в каком направлении следует двигаться, преимущество автомобиля
будет сведено к нулю; также автомобиль не имеет преимуществ, скажем, 
при движении через лесную чащу. Так и использование электронного кор-
пуса может способствовать скорейшему получению нужных данных, но не
помогает ни в установлении того, какие именно данные нужны, ни в ана-
лизе полученных результатов. 

Между тем с использованием данных, получаемых «одним нажатием
кнопки», сопряжены важные соблазны. Отсутствие необходимости кро-
потливой работы по сбору материала может побудить к такой же поспеш-
ности в выводах. Н. В. Перцов [2006: 228] недоумевает: «Непонятно, как
“нажатие кнопки” может препятствовать какому-либо размышлению — по
моему, в случае корпусов оно всячески споспешествует такому размышле-
нию». Возможно, он забыл, как собирался материал «вручную», в «доком-
пьютерную» эпоху: исследователь читал разнообразные тексты, выписы-
вая из них нужные примеры, попутно размышляя об обнаруживаемых та-
ким образом закономерностях и, возможно, уточняя параметры поиска. 
Конечно, никто не мешает лингвисту, получившему множество контек-
стов, далее неторопливо размышлять над ними, в процессе таких размыш-
лений уточнять параметры поиска, вновь получать множество контекстов, 
пока наконец ему не удастся выявить закономерности, лежащие в основе
анализируемых употреблений (правда, в этом случае теряется преимуще-
ство электронных корпусов — скорость получения результатов). Однако, к
сожалению, бывает и так, что, быстро получив материал, исследователь
наскоро его обрабатывает, а обильный материал маскирует поверхност-
ность выводов и создает ложное впечатление фундаментальности. Поэто-
му несколько наивной представляется надежда Н. В. Перцова, что исполь-
зование систем автоматического поиска в электронных корпусах «всячески
споспешествует» тщательному размышлению. Это напоминает утвержде-
ние (продолжим аналогию, предложенную Н. В. Перцовым), что автомо-
биль «всячески споспешествует» пешему хождению (на том, например, осно-
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вании, что можно поехать в автомобиле за город и там предаться пешей
прогулке). 

Еще раз подчеркну во избежание недоразумений, что я всячески при-
ветствую разного рода новшества и блага цивилизации (в частности, и ав-
томобили, и автоматический поиск в электронных корпусах). Мои опасе-
ния связаны с тем, что уже на данном этапе мы видим, что иногда исполь-
зование обильного материала, полученного посредством автоматического
поиска, заменяет детальный анализ этого материала, а по мере того как ис-
пользование электронных корпусов будет всё больше входить в лингвис-
тический обиход (что и неизбежно, и желательно), случаи такого рода мо-
гут становиться всё более частыми. 

Однако основной интерес в статье Н. В. Перцова представляют не от-
влеченные рассуждения, а конкретные примеры, посредством которых он
стремится демонстрировать крайнюю полезность электронных корпусов и
систем автоматического поиска (и неизбежность ошибок в тех работах, ав-
торы которых этими средствами не пользуются). Бегло разберем эти
примеры. 

Первый из них связан с тем, что Н. В. Перцов считает одним из самых
«поразительных “открытий”, извлеченных из НКРЯ». Речь идет о том, что
при глаголе промахнуться может выражаться не только валентность агенса
(кто), но и прочие семантические валентности: объекта-мишени (по чему), 
инструмента (из чего) и средства (чем). Тем самым, по Н. В. Перцову, про-
изошло «разрушение старинного лингвистического мифа» (замечу, что
«старинным» наблюдение, сделанное в 1970-е гг., я бы не назвал), состоя-
щего в том, что из четырех семантических актантов глагола промахнуться
«только первый может быть синтаксически выражен при данном глаголе» 
[Перцов 2006: 228]. Правда, Н. В. Перцов сам пишет, что в «классических
работах» И. А. Мельчука и Ю. Д. Апресяна, вышедших в 1974 г., «авторы
высказались осторожнее: этот глагол неохотно присоединяет любой се-
мантический актант кроме агенса, однако в особых случаях такое все-таки
возможно» [Там же: 229]. Пожалуй, с такой «осторожной» формулировкой
вполне можно согласиться: моя языковая компетенция вполне допускает
такие сочетания, как промахнуться по мишени или промахнуться с трех
шагов, но я готов поверить, что эти сочетания встречаются довольно редко
(правда, я бы не сказал, что для этого нужны какие-то «особые» условия, 
включающие, например, противопоставление или уступительность). Если же 
в каких-то последующих публикациях для упрощения картины утвержда-
лось, что такие сочетания вообще невозможны, то не требуется обращения
к корпусу, чтобы построить пример, который опровергнет это утверждение
(более того, такие искусственно построенные примеры были приведены в
упомянутых работах И. А. Мельчука и Ю. Д. Апресяна: Ну, по такой
большой мишени из винтовки с оптическим прицелом я не промахнусь!; На
расстоянии всего пяти метров он промахнулся в медведя из великолепного
бельгийского ружья центрального боя). Поэтому мне кажется странным, 
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что далее Н. В. Перцов пишет: «…поиск в НКРЯ по данному запросу дал
совершенно непредсказуемый результат». Тут же выясняется, что выраже-
ние «неагенсных актантов» при глаголе промахнуться встречается, но от-
носительно редко; что тут было «непредсказуемого», для меня осталось
неясным, и остается столь же неясным, в чем особая ценность корпусных
данных применительно к данному случаю. 

Следующая иллюстрация, приводимая Н. В. Перцовым, касается вопро-
са о существовании возвратных форм страдательного залога у глаголов со-
вершенного вида: Н. В. Перцов считает, что такие формы вполне допусти-
мы, хотя и маргинальны. Примечательно, впрочем, что приводимый им
пример Книга довольно быстро раскупилась / раскупится публикой, кото-
рый действительно представляется вполне приемлемым, построен иссле-
дователем, а вовсе не извлечен из корпуса. А вот как раз примеры из ре-
альных текстов (правда, пока не вошедших в НКРЯ) иногда производят 
впечатление языковых аномалий, как, например, следующие строки из стихотво-
рения Игоря Северянина: В дни пред паденьем Петербурга, / В дни пред все-
мирною войной,— / Случайно книжка Эренбурга / Купилась где-то как-то
мной. Несколько дополнительных примеров из прозы А. Азольского, обна-
руженные в НКРЯ, ничего принципиально нового для понимания сути дела
нам не дают, тем более что часть из них также находится на грани нормы. 

Особый интерес для меня представляли замечания Н. В. Перцова по по-
воду утверждений, сделанных в нашей книге [Зализняк, Левонтина, Шме-
лев 2005]. Остановлюсь на них подробнее; но сразу же замечу, что среди
замечаний есть дельные, есть также те, с которыми я никак не могу согла-
ситься, однако во всех случаях приведенные данные в статье Н. В. Перцова
никак не могут служить иллюстрацией вреда от недостаточного внимания
к корпусным данным. Поскольку Н. В. Перцов занумеровал свои замеча-
ния, удобно рассматривать материал, следуя его нумерации. 

(1) Н. В. Перцов критикует приведенное в нашей статье, написанной
совместно с Анной А. Зализняк, описание идеи, которую вносит выраже-
ние с вечера в такие сочетания, как собрать вещи с вечера, приготовить
обед с вечера: ‘начиная накануне вечером деятельность, основная часть
которой запланирована на следующий день’. В связи с этим он приводит
два примера из НКРЯ, в которых нет значений ‘деятельности’ и ‘заплани-
рованности’. Но мы и не утверждали, что во всех примерах употребления 
выражения с вечера присутствует идея ‘деятельности’ или ‘запланирован-
ности’; более того, в том же абзаце мы привели пример, когда никакой
‘деятельности’ и ‘запланированности’ явно нет: Он как залег с вечера, так
и проспал весь следующий день, — и описали значение, вносимое выраже-
нием с вечера, так: ‘вечером накануне (того дня, когда происходила основ-
ная часть процесса сна)’. Общая идея состоит в том, что выражение с вече-
ра используется, когда речь идет о начале вечером процесса или состоя-
ния, основная часть которого приходится на следующий день; но это
выражение можно употребить и заранее, когда речь идет лишь о планах 
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или о прогнозах на следующий день (можно сказать Я собрал вещи с вечера
накануне отъезда, которому, строго говоря, может еще что-то помешать). 

Однако Н. В. Перцов не согласен и с этой идеей. Он спрашивает: 
«…разве нельзя сказать, например, в одиннадцать часов вечера Он пьян
уже с вечера, не выражая при этом ни идеи деятельности, ни запланиро-
ванности?» Мне кажется, что нельзя: предложение Он пьян уже с вечера, 
произнесенное в тот же вечер, представляется мне неуместным. Можно
лишь придумывать экзотические ситуации, когда оно становится более или
менее приемлемым, например, когда некто планировал на какой-то день
обильную выпивку (как персонаж романа «В круге первом», о котором го-
ворится: в воскресенье после его дежурства намечали они с сестриным
мужем крепко заложить), но проявил нетерпение и напился еще накануне
вечером. Но такая модификация в точности соответствует нашему описа-
нию. Я допускаю, что языковое чутье Н. В. Перцова как носителя языка в
данном случае не совпадает с моим; примечательно, однако, что НКРЯ не
дает примеров, подкрепляющих его интуицию, так что в любом случае
роль корпусных данных этот пример никак не иллюстрирует. 

Показательно и рассуждение Н. В. Перцова по поводу второго из при-
веденных им «опровергающих» примеров: С вечера желтое слепящее
солнце тонет в багровом закатном дыму. Утром оно поднимается в том
же багровом тревожном мареве… (Б. Екимов). Н. В. Перцов [2006: 232] 
пишет: «…верно, что здесь сопоставляется вечернее солнце и солнце, под-
нимающееся на следующее утро; при этом, думается, такое описание не
исключено и с точки зрения момента позднего августовского вечера, когда
солнце еще не зашло». Не вполне ясно, что в точности имеется в виду. Ес-
ли Н. В. Перцов полагает, что сопоставления с утренним солнцем могло бы
и не быть, то здесь опять-таки имеет место несовпадение его и моего язы-
кового чутья (без этого сопоставления использование выражения с вечера
солнце тонет в дыму мне кажется невозможным). Если же речь идет о том, 
что и вечером можно сказать С вечера солнце потонуло в дыму, чтобы ут-
ром снова подняться в том же мареве, — то это никак не противоречит
нашему описанию; но, кроме того, это был бы уже не «опровергающий» 
пример из корпуса, а искусственно сконструированное высказывание, ко-
торое не может демонстрировать роль корпусных данных. 

(2) Н. В. Перцов не согласен с замечанием из нашей совместной статьи
с И. Б. Левонтиной, согласно которому глаголы прогуливаться и слонять-
ся не используются по отношению к животным (в отличие от глаголов
бродить и разгуливать). Здесь сразу надо заметить, что, как мне уже при-
ходилось отмечать (ср. [Шмелев 1997: 524]), ограничения такого рода сни-
маются в случае иронического употребления или частичной персонифика-
ции (нередко это бывает, когда речь идет о домашнем животном). Поэтому
весьма немногочисленные примеры использования глаголов слоняться и
прогуливаться по отношению к животным, обнаруженные Н. В. Перцовым
в НКРЯ (слоняются в них терьеры и добродушный кобель, прогуливаются 
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же молодые дрозды и кот Фемистоклюс), вообще говоря, не опровергают
наше утверждение (хотя побуждают его уточнить). Но в контексте обсуж-
даемой проблемы (роли корпусных данных) уместно заметить, что наша
статья, о которой идет речь, была одной из немногих статей, вошедших в
сборник, которая базировалась как раз на данных электронного корпуса
(хотя и относительно небольшого). В корпусе, которым мы располагали во
время написания статьи, примеров, где животные слонялись и прогулива-
лись, вовсе не было. Если признать вывод, который мы сделали, не вполне
обоснованным, то причину этого разумно видеть не в недостаточном ис-
пользовании корпусных данных, а в поспешных заключениях на основа-
нии таких данных, т. е. как раз в том, в чем я и вижу некоторую опасность
чрезмерного доверия данным корпусов. 

(3) Следующее замечание Н. В. Перцова касается той же нашей статьи. 
В ней мы упомянули выражения типа шагать через лужи, в которых гла-
гол шагать, как мы писали, «означает то же, что перешагивать», и замети-
ли, что глагол ступать в такой конструкции не употребляется. Н. В. Пер-
цов справедливо указал, что в НКРЯ есть семь контекстов, в которых гла-
гол ступать указывает на перешагивание через препятствие (в шести
примерах через порог и в одном через ручей). Здесь я признаю, что наша
формулировка неточна. Правильнее было бы сказать, что глагол шагать
может означать ‘идти, перешагивая’, а глагол ступать такого значения в
нормальных условиях не имеет; если же речь идет о преодолении единич-
ного препятствия, употребление глагола ступать, как показывают приме-
ры из НКРЯ, возможны, хотя и не очень характерны. В корпусе, которым
мы пользовались при написании статьи, таких примеров не было, но, ко-
нечно, мы должны были бы более тщательно анализировать собственную
языковую компетенцию. Но опять-таки этот пример не столько свидетель-
ствует о необходимости опираться на данные корпусов, сколько предосте-
регает от поспешности в интерпретации корпусных данных. 

(4) Следующий пример, касающийся статьи Анны А. Зализняк о глаго-
ле добираться, чрезвычайно поучителен в отношении выбора формулиро-
вок при описании различий в поведении членов видовой пары. Дело в том, 
что, когда имперфективный член видовой пары выступает в качестве три-
виального «двойника» своего перфективного коррелята (в значении мно-
гократности или в настоящем историческом), его свойства в целом повто-
ряют свойства перфективного глагола. Поэтому, когда говорят о нетриви-
альных отличиях глагола несовершенного вида от его видового коррелята, 
обычно имеют в виду прочие, «нетривиальные» значения имперфективно-
го глагола (например, актуально-длительное)2. 
                                                        

2 Относительно недавний пример. В статье [Апресян 2005] анализируются раз-
личия в поведении между глаголами решить и решать, которые объясняются се-
мантическими различиями: решать значит ‘обдумывать вопрос’, а решить — ‘в
результате обдумывания получить ответ на вопрос’. Этот анализ представляется 
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Именно этой традиции (не упоминать «тривиальные» употребления
имперфективного члена видовой пары) следовала Анна А. Зализняк в ста-
тье, о которой идет речь. При прочтении первоначального варианта статьи
я обратил внимание автора на то, что некоторые формулировки при этом
оказываются неточными и могут ввести в заблуждение; Анна А. Зализняк
высказала мнение, что постоянная оговорка «кроме тривиальных употреб-
лений» кажется ей чрезмерным педантизмом, но все же в некоторых слу-
чаях эту оговорку сделала. Однако не во всех; и в утверждении, что глагол
добираться в значении перемещения не сочетается с отрицанием (в отли-
чие от перфективного глагола добраться), эта оговорка, вероятно, показа-
лась автору самоочевидной и потому излишней. Однако оказалось, что пе-
дантизм все же был уместен. Н. В. Перцов обнаружил в НКРЯ три приме-
ра, в которых глагол добираться в значении физического перемещения
сочетается с отрицанием. Существенно, что во всех трех примерах глагол
имеет значение многократности, так что возможность таких примеров
вполне предполагалась описанием и не нуждалась в дополнительном под-
тверждении корпусными данными. Но этот казус можно считать аргумен-
том в пользу того, что аккуратные оговорки во всех подобных случаях во-
все не являются излишними. 

(5) Следующее замечание Н. В. Перцова касается высказывания Ан-
ны А. Зализняк относительно слова счастье: «слово счастье не может
обозначать ни событие (оно не может наступить, произойти, случиться), 
ни его переживание»; он сообщает, что в НКРЯ нашлось 10 контекстов, в
которых счастье наступало (или не наступало). Но очевидно, что смысл
приведенного высказывания состоял в том, чтобы указать на несиммет-
ричность счастья и несчастья: последнее может функционировать как
обозначение события (произошло или случилось несчастье) или его пере-
живания (у меня несчастье). Глагол наступить, скорее всего, был упомя-
нут просто по ошибке: наступают не события (кстати, нельзя сказать на-
ступило несчастье), а состояния. Установить это можно и без корпуса. 

(6) В статье «О пошлости и прозе жизни» мы говорим (в разделе, напи-
санном совместно с Анной А. Зализняк), что естественно сказать домаш-
ний, дачный, больничный, лагерный, тюремный быт, но неестественно
гостиничный, производственный, институтский быт. Н. В. Перцов [2006: 
234] возражает, что его «языковое чутье допускает все три отвергаемых
сочетания», и добавляет, что с сочетанием институтский быт в НКРЯ
были обнаружены три контекста. Вообще говоря, ссылка на «языковое чу-
тье» едва ли может служить аргументом в пользу необходимости учиты-
вать корпусные данные. То, что в корпусе встретились лишь единичные 
                                                                                                                                  
справедливым, но можно было бы оговорить, что сказанное не относится к упот-
реблениям глагола решать в роли «тривиального» видового коррелята к глаголу 
решить, когда решать значит как раз ‘получать ответ’ (например, Стоило ему хорошо 
подумать, он сразу же решал любую задачу). 
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примеры с сочетаниями, которые показались нам сомнительными, тоже ско-
рее подтверждает, чем опровергает нашу интуицию. Кроме того, мы сде-
лали оговорку (в сноске), что возможно сдвинутое употребление слова быт 
(и привели в качестве примера сочетание литературный быт 20-х годов). 

(7) Критикуя описание, данное Анной А. Зализняк и И. Б. Левонтиной 
глаголу довелось, Н. В. Перцов отмечает, что в НКРЯ встречаются приме-
ры, в которых нет положительной оценки соответствующего события (хотя 
признает, что в большинстве случаев событие все же «трактуется в поло-
жительном ключе»), предусматриваемой описанием. Правда, авторы сде-
лали оговорку, что событие может оцениваться положительно «не само по 
себе, а потому, что оно обогатило жизненный опыт субъекта», но 
Н. В. Перцов [2006: 234] указывает, что «встречаются контексты, в кото-
рых положительную оценку события или обогащение жизненного опыта 
субъекта усмотреть затруднительно». Наблюдение справедливое, но ведь 
авторы отметили, что довелось «имеет “ослабленное” употребление, в ко-
тором оценочный компонент практически исчезает», и сами привели при-
мер из песни Галича: Вертухай и бывший номер такой-то, / Вот где снова 
довелось повстречаться! Заметим также, что приведенный Н. В. Перцо-
вым материал мог бы поставить под сомнение и некоторые другие утвер-
ждения авторов. Так, они пишут: «Довелось не сочетается с обозначением 
не-действий», — а среди примеров из НКРЯ, упомянутых в статье Н. В. Пер-
цова, есть цитата из Юрия Трифонова, в которой говорится об ученом со-
вете, на котором довелось не быть. Однако мне представляется, что при-
мер находится на грани нормы, и в целом материал НКРЯ скорее подтвер-
ждает, чем опровергает описание Анны А. Зализняк и И. Б. Левонтиной. 

(8) В статье И. Б. Левонтиной о словах добро и благо утверждается, что 
«в современном языке невозможно говорить о благе вообще, безотноси-
тельно к конкретному случаю». Н. В. Перцов [2006: 235] приводит «проти-
воречащие этому категоричному утверждению словосочетания, извлечен-
ные из корпуса»: желание потрудиться для блага отечества; служение на 
благо сирот; направить усилия к общему благу; общественное благо; Он 
никогда не приносил стране блага. Можно согласиться с тем, что форму-
лировка И. Б. Левонтиной содержит неточность: имелось в виду, что гово-
рят о добре вообще, а благо кому-то адресовано (говорят о чьем-то благе 
или благе для кого-то) или же привязано к конкретной ситуации. Приве-
денные примеры это подтверждают, и не было никакой необходимости из-
влекать их из корпуса: примеры такого типа приводятся в самой статье 
И. Б. Левонтиной. 

(9) В статье Анны А. Зализняк о «семантике щепетильности» говорится, 
что глагол обидеться имеет разные модели управления, причем модели 
X обиделся на Y-а (за W), где W — слова или поступок Y-а, и X обиделся за Z 
(где Z — кто-то или что-то X-у дорогое) несовместимы: нельзя сказать 
*Я обиделся на Ивана за Васю. Н. В. Перцов нашел в НКРЯ противореча-
щий пример: Соотечественники всё-таки обиделись на него и за себя, и за 
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человечество (Ф. Искандер). Мне представляется, что единичный пример
мало что доказывает, тем более что я воспринимаю его как находящийся
на грани нормы и как возникший в результате контаминации двух моделей
управления. 

(10) В той же статье описываются отличия слова совестно от стыдно, и
Н. В. Перцов обнаруживает в корпусе примеры, опровергающие наблюде-
ния автора, но замечает [2006: 235]: «Я бы не возражал против такого ана-
лиза, если бы утверждения не носили столь категоричный характер и если
бы в них говорилось не о непреложных фактах языка, а о тенденциях». В
ответ можно заметить, что в статье как раз и говорится о тенденциях, ука-
зывается, что «в XIX и на протяжении значительной части XX в.» упот-
ребление предикатива совестно было значительно шире: он использовался
в контекстах, в которых в современном языке предпочтительно стыдно. 
Не удивительно, что следы такого «расширенного» употребления сохрани-
лись и до настоящего времени, так что соответствующие примеры можно
встретить и в относительно недавних текстах. 

(11) Последние два замечания Н. В. Перцова связаны со статьей «Ком-
пактность vs. рассеяние в метафорическом пространстве русского языка», 
написанной мною совместно с Анной А. Зализняк. Здесь я должен при-
знать, что мы, возможно, были недостаточно эксплицитны, так что некото-
рые наши утверждения относительно слова разврат и его производных
Н. В. Перцов интерпретировал не вполне точно. Дело в том, что, как из-
вестно, толковые словари выделяют у слова разврат три значения; ср., 
например, толкования «Малого академического словаря»: «1. Половая распу-
щенность, беспутная половая жизнь. … 2. Испорченность общественных
нравов, моральное разложение. … ׀׀ То, что является дурным с точки зре-
ния морали. … 3. Избалованность, привычка к излишествам». Мы сочли
(возможно, ошибочно), что второе из указанных значений (иллюстриру-
емое в «Малом академическом словаре» примерами из Добролюбова и Пи-
сарева) воспринимается в настоящее время как книжное и устаревшее, а
для живой речи актуальны два значения, которые мы описали следующим
образом: «морально осуждаемое поведение, имеющее целью получение
удовольствия, связываемое с представлениями о праздности; об излишест-
ве или расточительстве; о “потакании” своим слабостям» (соответствует
третьему значению в «Малом академическом словаре») и «морально осуж-
даемое сексуальное поведение» (соответствует первому значению в «Ма-
лом академическом словаре»). Далее мы отметили, что слова развратник и
развратный нормально соотносятся лишь со значением сексуального раз-
врата, исключая случаи совмещения значений или языковой игры, как в
рассказе Михаила Зощенко «Аристократка», в котором походка женщины, 
намеревающейся съесть пирожное в антракте, характеризуется как раз-
вратная (поскольку есть пирожные, по мнению рассказчика, слишком до-
рогое удовольствие, т. е. разврат). Н. В. Перцов приводит три примера из
НКРЯ, в которых развратный не имеет прямого соотнесения со значением 
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сексуального разврата. В двух из них речь идет о гастрономических изли-
шествах: быстро и ловко накрыла превосходный стол, на котором царила 
большая развратная индейка (С. Штерн) и развратные торты (М. Палей); 
в них я ощущаю отчетливый семантический сдвиг. В третьем примере — 
развратная трата денег (Ф. Искандер) — употребление прилагательного 
также представляется несколько нестандартным. Вероятно, здесь имеет 
место совмещение значения, соотносимого с книжным разврат ‘испор-
ченность нравов; нечто дурное с точки зрения морали’, и представления о 
расточительстве. 

(12) Последнее замечание также касается указанной совместной статьи 
и также основано на недоразумении. Мы говорим, что слово разврат (в 
значении, которое мы описали как ‘морально осуждаемое поведение, 
имеющее целью получение удовольствия, связываемое с представлениями 
о праздности, об излишестве или расточительстве’) употребляется только в 
позиции именной части сказуемого. Н. В. Перцов понимает наше замеча-
ние как относящееся ко всем «несексуальным» употреблениям слова раз-
врат и говорит, что это высказывание «очевидным образом ошибочно». 
Но очевидно, что книжное значение ‘испорченность нравов; нечто дурное 
с точки зрения морали’ синтаксически свободно; поэтому «контрприме-
ры», которые приводит Н. В. Перцов, таковыми не являются. Любопытно, 
что здесь Н. В. Перцов признается, что обращение к НКРЯ «вызвано толь-
ко желанием получить примеры из реальных текстов (а не извлекать их из 
собственной головы)». Против такого желания ничего нельзя возразить; 
однако из него не вытекает необходимость обращения к корпусу текстов 
как общетеоретическое требование. 

По поводу слова разложение мы заметили, что сочетания с ним не за-
дают общего морального ограничения, а характеризуют конкретную ситуа-
цию. Возражая нам, Н. В. Перцов пишет буквально следующее: «…не думаю, 
что извлеченные из корпуса словосочетания стремительное разложение 
органов правопорядка, дальнейшее разложение государственной власти 
и т. п. характеризуют “конкретную ситуацию” — как кажется, они пред-
ставляют собою общие характеристики ситуации». В чем тут противопос-
тавление («не характеризуют ситуацию, а представляют собою характери-
стики ситуации»), остается не вполне ясным. Именно примеры такого рода 
мы имели в виду, когда делали наше утверждение: в них не задается общее 
правило морального кодекса, а дается характеристика конкретной ситуа-
ции, сложившейся в определенном месте в определенное время.  

Итак, рассмотрев замечания Н. В. Перцова касательно частных утвер-
ждений, содержащихся в нашей книге, мы вынуждены констатировать, что 
тезис о необходимости использования во всяком лингвистическом описа-
нии корпусных данных остался недоказанным. 

В следующем разделе Н. В. Перцов разбирает статью, написанную 
мною совместно с И. Б. Левонтиной, в которой рассматривается особый 
тип употреблений частицы еще, иллюстрируемый такими высказывания-
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ми, как Я еще вернусь; Ты еще пожалеешь; Ты еще всех нас переживешь. 
Мы описывали значение конструкции еще будет P примерно следующим
образом: ‘В момент речи существуют обстоятельства или высказывания, 
на основании которых адресат речи может сделать вывод Q (поскольку
думает, что не будет P); говорящий сообщает, что будет P (и поэтому рано
делать вывод Q)’. Иными словами, сущность данного типа употреблений
частицы еще заключается в предостережении адресата речи, чтобы тот не
делал преждевременных заключений (отсюда и название соответствующе-
го раздела нашей работы — Not so fast!, т. е. ‘Не спеши!’). Другие типы
употребления частицы еще мы не рассматриваем, лишь упоминая те, кото-
рые также могут иметь место в контексте будущего времени (в частности, 
«аддитивное» и «континуативное» еще), чтобы отличить их от употребле-
ний, которые интересуют нас. 

Н. В. Перцов называет рассмотренное нами употребление «еще неско-
рое». Это наименование трудно признать удачным, поскольку оно наводит
на мысль, что конституирующим для данного типа употреблений является
указание на «нескорое» наступление события P; однако сам Н. В. Перцов
уже на следующей странице рассматривает ситуацию, когда говорящий
ненадолго покидает аудиторию и, желая «воспрепятствовать возможному
беспокойству слушающего по поводу его ухода», говорит Я еще вернусь. 
Другое дело, что данное употребление еще невозможно, когда речь идет о
действии, к которому субъект уже приступает. Нельзя сказать Я еще вы-
стрелю в ситуации, когда принято говорить Стой, стрелять буду; точно
так же, уходя из аудитории, нельзя сказать Я еще уйду (имея в виду ука-
занное употребление еще). 

Среди наблюдений Н. В. Перцова по поводу данного типа употреблений
частицы еще есть одно, с которым нельзя не согласиться. Мы связывали
такое употребление с контекстом глагола в будущем времени (а ситуация P 
отнесена к будущему относительно момента речи); однако Н. В. Перцов
привел примеры, когда это же значение появляется в контексте инфинити-
ва, подчиненного «проспективному» глаголу: пообещал «еще вернуться»; 
надеялся еще вернуться в эти места. Конечно, для полноты описания сле-
довало бы учесть такие употребления 3. 

Сомнение у Н. В. Перцова вызывает характеристика употребления еще
в некоторых из рассматриваемых примеров как «прагматически обязатель-
                                                        

3 Можно заметить, что инфинитивные употребления нередко проходят мимо
внимания лингвистов. Так, я помню, что глагол спаться (с отрицанием — не
спаться) казался странным многим коллегам, так что они готовы были даже в яв-
ном виде утверждать, что для оборота не спится 〈кому-л.〉 нет инфинитивного ва-
рианта. Однако несложный эксперимент показывает, что оборот не спаться вполне 
может появиться в контексте модальных или фазовых глаголов; и действительно, 
он встречается в реальных текстах, например: …не вам одним плохо спится, а и мне 
тоже стало не спаться ― и в этом виноваты вы (Николай Лесков). 
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ных». Скорее всего, это связано с тем, что, как пишет сам Н. В. Перцов (в
сноске), понятие «прагматическая обязательность» осталось для него «не-
проясненным». Речь шла о том, что в некоторых случаях отсутствие час-
тицы делает предложение странным или неуместным (или подсказывает
адресату речи неправильные выводы). Так, утешая человека, у которого
сорвалась запланированная поездка, можно сказать Да ты еще десять раз
съездишь на Кипр. Вообще говоря, нужное содержание подсказывается си-
туацией, так что можно было бы полагать, что в частице еще нет нужды; 
однако без нее высказывание звучало бы несколько странно. Феномен
прагматической обязательности иллюстрируется примерами переводов с
иностранных языков на русский, когда в переводе появляется частица, от-
сутствующая в оригинале, и очевидно, что без нее высказывание было бы
неуклюжим, хотя в оригинальном тексте нужный смысл прекрасно вычис-
ляется из контекста. 

Однако основное содержание рассуждений Н. В. Перцова по поводу
нашей статьи не имеет прямого отношения ни к данному типу употребле-
ний частицы еще, ни к вопросу о роли корпусных данных для лингвисти-
ческого описания. Он обсуждает вопрос о семантическом инварианте для
частиц еще и уже, предлагает формулировки инварианта двух видов и вы-
сказывает мнение, что конкретные употребления еще являются просто
«вариациями на тему», причем указывает, что некоторые «вариации» 
«нельзя или затруднительно подвести под рубрику какого-то конкретного
значения». Стоит заметить, что о частице уже мы вовсе не говорили, равно
как и не касались вопроса о семантическом инварианте для частицы еще и
проблемы того, сколько значений следует выделять для нее. В этом смысле
рассуждения Н. В. Перцова никак не опровергают (и даже не побуждают
модифицировать) наше описание. Попутно заметим, что наличие употреб-
лений, которые «нельзя или затруднительно подвести под рубрику какого-
то конкретного значения», вообще характерно для многозначных слов и 
может считаться фундаментальным свойством лексической многозначно-
сти, отличающим ее от омонимии и создающим общее ощущение семан-
тического единства слова. Лексикографические описания, в которых все
примеры употребления многозначного слова четко разнесены по отдель-
ным значениям слова (и которые тем самым обнаруживают стремление ос-
вободить словарные статьи от «неопределенных» примеров), создают не-
сколько искаженное представление о семантической структуре описывае-
мых слов [Шмелев 1973: 95]. 

Наконец, совсем забыв о нашей статье, Н. В. Перцов делает экскурс, 
озаглавленный им «О статусе слова как единицы лексики». С основным
его тезисом, согласно которому слову нельзя отказать в статусе единицы
языка, вполне можно согласиться; впрочем, этот взгляд является традици-
онным и почти общепринятым. С другой стороны, во многих случаях лин-
гвисту удобно иметь дело со словом в отдельно взятом лексическом значе-
нии, и Н. В. Перцов не отрицает и этого. В лингвистике известны два 
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крайних и притом противоположных подхода к данному вопросу. Соглас-
но одному из них всякое слово обладает семантическим единством, а от-
дельные значения слова представляют собою «лексико-семантические ва-
рианты» (термин А. И. Смирницкого). Этот подход до сих пор господствует
в преподавании лингвистических дисциплин в большинстве отечественных
университетов, и студентам обычно хорошо известно сокращение ЛСВ, 
которое как раз и призвано обозначать слово в отдельно взятом лексиче-
ском значении; слово во всей совокупности значений при таком подходе
часто называют, вслед за В. В. Виноградовым, «лексемой». С другой сто-
роны, в теории «Смысл ↔ Текст» основной единицей словаря считается не
слово, а слово, взятое в отдельном значении. Не случайно именно по от-
ношению к нему в теории «Смысл ↔ Текст» и следующей за этой терми-
нологией Московской семантической школе используют термин «лексема» 
(что, конечно, может вести к путанице); слово же (которое именуется «во-
кабулой») рассматривается как совокупность отдельных «лексем». Ни тот, 
ни другой подход, если довести их до логического предела, не решают
проблему многозначности слова, и на практике лексикологи тем или иным
образом совмещают их, независимо от используемой терминологии. 
Н. В. Перцов выражает готовность следовать указанной традиции, и это
можно приветствовать, но остается непонятным ни то, зачем посвящать
декларации этой готовности отдельный экскурс, ни то, какое отношение
имеет эта проблема к проблеме использования в лингвистике корпусных
данных. 

В целом можно видеть, что аргументов, которые бы свидетельствовали
об исключительной роли корпусных данных для лингвистических иссле-
дований, в статье Н. В. Перцова не приведено. Ясно, что использование
реального речевого материала, содержащегося в корпусе, способствует
обоснованности выводов. С другой стороны, не видно оснований, по кото-
рым следовало бы отказываться от опоры на непосредственное знание но-
сителя языка, выступает ли в роли такового посторонний информант или
сам исследователь. 

Корпус: инструмент или идеология? 

Вопрос о роли корпусных данных в лингвистических исследованиях
получил продолжение в статье В. А. Плунгяна [2008], в которой обсужда-
ется общее состояние современной лингвистики (в первую очередь ру-
систики) и влияние на нее современных электронных корпусов (в первую 
очередь НКРЯ). Следует сразу сказать, что во многих отношениях ак-
центы в этой статье расставлены значительно более четко, нежели в статье
Н. В. Перцова. Автор прекрасно отдает себе отчет в том, что внимание к
реальным текстам (т. е. фактически к корпусу) всегда являлось неотъемле-
мой частью «традиционной» лингвистики (он упоминает в связи с этим 
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описания «мертвых языков», в частности классическую филологию, иссле-
дования в области «языка писателя» и «виноградовскую школу» в отечест-
венном языкознании [Плунгян 2008: 13]). Впрочем, некоторым преувели-
чением (или, может быть, чрезмерным обобщением) является его утвер-
ждение касательно сложившейся практики преподавания лингвистических
дисциплин: «Лингвистам со студенческой скамьи объясняли, что, конечно, 
они видят перед собой тексты, но не тексты являются для них по-
настоящему важными: минуя их, они должны перейти к более значимому
объекту — к системе правил, по которым эти тексты строятся, — и рассу-
ждать об этой системе, а не о текстах, “реконструируя” ее на основе тек-
стов» [Там же: 9]. Вспомним, что в отечественной практике преподавания
всегда были сильны позиции «виноградовской школы», в рамках которой
призыв «миновать тексты» никак не мог встретить сочувствия. Да и сама
идея, что можно каким-то образом «миновать тексты», плохо вяжется с
идеей, что правила «реконструируются» именно на основе текстов. Можно
добавить, что в течение некоторого времени весьма распространенной пре-
тензией, высказываемой «традиционными» лингвистами по адресу ряда
структуралистских работ или исследований в духе генеративной грамма-
тики, было именно указание на то, что их авторы оперируют немногочис-
ленными искусственными примерами, игнорируя все богатство языкового
материала, который представлен в реальных текстах; очевидно, что необ-
ходимость опираться на тексты воспринималась как данность. И, скажем, 
отечественная академическая лексикография строилась на основе картоте-
ки примеров, которая извлекалась методом сплошной выборки из довольно
представительной совокупности текстов. Кроме того, преимущественное
внимание к корпусу текстов было не чуждо и некоторым направлениям
структурализма. Так, одним из основных методов американской дескрип-
тивной лингвистики был дистрибутивный анализ, для которого характерен 
так называемый дешифровочный подход к языку (см., например, статью 
Ю. Д. Апресяна в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» [Апре-
сян 1990]). Сущность же «дешифровочного» подхода как раз и заключает-
ся в том, что предполагается, что в распоряжении лингвиста нет ничего, 
кроме корпуса текстов и набора универсальных процедур (играющих роль
лингвистической теории), позволяющих автоматически получить описание
данного языка (как он представлен в корпусе). Именно в работах предста-
вителей этого подхода и стало активно использоваться слово «корпус» по
отношению к массиву текстов. 

Всё сказанное иллюстрирует мысль, что постановка корпуса в фокус 
лингвистического исследования отнюдь не является новацией последнего
времени. Собственно, и В. А. Плунгян это признает и говорит, что корпус-
но-ориентированный подход «в некоторых чертах сближается с традици-
онной “доструктуралистской” филологией» и что современная лингвисти-
ка «во многом вернулась к тому, что декларировалось в XIX веке, а потом
было забыто или отброшено» [Плунгян 2008: 13]. Правда, в связи с этим он 
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поминает классическую филологию и предложенное А. А. Зализняком
описание языка древненовгородских берестяных грамот, а также разнооб-
разные исследования «языка писателя» и «виноградовскую» школу — то, 
что едва ли может быть причислено к филологии XIX в., впоследствии
«забытой и отброшенной». Более того, перечисляя «идеологические пред-
почтения», которые, как он считает, характерны «для нового взгляда на за-
дачи теоретической лингвистики», он не скрывает, что эти предпочтения
выявились несколько десятков лет назад. Список таких «идеологических
предпочтений» включает в его изложении следующие пять пунктов: 

(1) «Внимание не к слову или к предложению, а к тексту, или, как те-
перь чаще говорят, к дискурсу — то есть к реальному инструменту ком-
муникации в целом, а не к его отдельным фрагментам» [Плунгян 2008: 9]. 
В. А. Плунгян признает, что эта тенденция «обозначилась еще в
1970-е гг.», но настаивает на том, что в последнее время она «проявляется
более интенсивно» [Там же]. Здесь можно было бы заметить, что «лин-
гвистика текста» начала складываться еще в 1960-е гг., что само слово
«дискурс» как раз в самое последнее время стало несколько выходить из
моды, что исследование текста (или дискурса) не противоречит вниманию 
к отдельным его фрагментам, например, «дискурсивным словам» или средст-
вам, обеспечивающим связность текста. Но, кроме того, говорить об утрате
интереса к слову как единице языка и связывать это с широким распро-
странением корпусно-ориентированных исследований весьма странно, 
учитывая, что большинство корпусов (и, в частности, НКРЯ) в высокой
степени «словоцентрично»: в центре поиска находится именно слово, об-
ладающее теми или иными характеристиками. Что же касается внимания к
целостному тексту, то как раз такие проблемы, как, скажем, описание язы-
ковых средств, организующих композицию текста, решать, обращаясь к
корпусу, довольно затруднительно. 

(2) «Внимание к квантитативному аспекту языка» [Плунгян 2008: 9]. 
Здесь В. А. Плунгян говорит, что этот подход характерен для школы
Дж. Байби, хотя его элементы «мы находим еще у Гринберга в 1960-е гг.» 
[Там же], и даже приводит в сноске цитату из Н. С. Трубецкого, в которой
указывается на необходимость изучения статистических закономерностей
в морфологии и морфонологии. Можно было бы добавить, что идея изуче-
ния статистических закономерностей в лингвистике получила распростра-
нение с конца 1940-х гг.; классический закон Ципфа был сформулирован в
1949 г. и вскоре вошел в большинство учебников по общему языкознанию 
(см., например, знаменитый учебник Дж. Лайонза «Введение в теоретическую 
лингвистику» [Lyons 1969]); в 1960-е гг. стали публиковаться частотные
словари, и с тех пор внимание «к квантитативному аспекту языка» устойчи-
во присутствует в лингвистике, хотя, как кажется, не составляет mainstream. 

(3) «Внимание к синхронной вариативности языка» [Плунгян 2008: 
10]. В. А. Плунгян сам пишет, что эта тенденция «обозначилась еще в се-
редине XX в. с возникновением социолингвистики и других дисциплин 
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этого круга» [Там же]. Можно добавить, что представление о синхронной
вариативности языка всегда было очевидно, скажем, для диалектологов; но
и при описании литературного стандарта учитывалось региональное варь-
ирование (так, для русского языка с давних пор говорилось о различии пе-
тербургского и московского произношения). А в качестве некоторой край-
ности иногда указывалось, что каждый носитель языка обладает собствен-
ным идиолектом (сам термин «идиолект» вытекает из признания этого
факта), так что лингвист, являющийся одновременно носителем языка, 
может ограничиться описанием собственного идиолекта; при таком подхо-
де контрпримеры, в том числе почерпнутые из корпуса, могут отвергаться
со словами «а в моем идиолекте это невозможно». Как бы то ни было, при-
знание синхронной вариативности языка никак не вытекает из ориентиро-
ванности на корпусные данные. 

(4) «Внимание к диахронической вариативности языка, т. е. призна-
ние того факта, что язык постоянно изменяется во времени и полностью
отвлечься от этой нестабильности невозможно» [Плунгян 2008: 10]. Вооб-
ще говоря, внимание к диахронической вариативности языка никак не яв-
ляется новацией последнего времени: работы по историческому языкозна-
нию всегда составляли важную часть лингвистических исследований. 
Правда, из текста ясно, что речь идет о необходимости учета диахронии в
синхронном описании; В. А. Плунгян даже пишет, что «“строго синхрон-
ное описание” языка является иллюзией» [Там же]. Действительно, пред-
ставление о необходимости учитывать историческую изменчивость языка
в синхронном описании пока не стала общим местом; однако она нередко
декларировалась, и притом независимо от апелляции к корпусным данным. 
В. А. Плунгян сам упоминает [Там же] статью Поля Гарда, в которой 
предлагалось использовать méthode bisynchronique для описания на первый 
взгляд противоречивых фактов языка. Сущность данного метода заключа-
ется в том, что такие факты описываются не в терминах «правил» и «ис-
ключений», а в терминах сосуществования в рамках единого синхронного
среза двух систем: старой и новой. Можно добавить, что признание сосу-
ществования «старшей» и «младшей» нормы стало почти общепринятым
при описании норм русского литературного произношения — во всяком
случае, именно этот прием используется в работах М. В. Панова и его по-
следователей. Примечательно, что сам М. В. Панов видел в этом приеме
как раз одно из средств строгого разграничения синхронии и диахронии
(см., в частности, его классическую книгу [Панов 1990]). 

(5) «Изменение отношения к понятию языковой нормы и языковой пра-
вильности… более толерантное отношение к этим понятиям» [Плунгян
2008: 10]. В. А. Плунгян пишет, что граница «между “ошибкой” и “марги-
нальным вариантом”, а также между маргинальным вариантом и полно-
ценным… признается гораздо более подвижной и зыбкой» [Там же]. Здесь
некоторая неясность может быть связана с неоднозначностью понятия
«нормы». В языкознании с давних пор утвердилось представление о лин-
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гвистике как дескриптивной (а не прескриптивной) науке (характерно на-
звание одного из разделов знаменитого «Введения в теоретическую лин-
гвистику» Дж. Лайонза [Lyons 1969]: «Лингвистика — наука описательная, 
а не нормативная»). Это не отменяет понятия языковой ошибки, а также
различия между ошибкой и «маргинальным вариантом». Так, если носите-
ли некоторого диалекта так реально говорят, пусть и относительно редко, 
мы имеем дело с «правильным» (для данного диалекта) языковым выраже-
нием; если же человек, не вполне овладевший данным диалектом, употре-
бит форму, которую носители данного диалекта нормально не используют, 
имеет место ошибка. 

Сказанное касается и понятия «литературной нормы». Скажем, если то
или иное языковое выражение характеризуется в лингвистическом описа-
нии (например, в словаре) как просторечное, это само по себе не делает описа-
ние прескриптивным. Такая характеристика может представлять собою
констатацию того факта, что образованные носители языка (воспринимае-
мые как носители «литературной нормы») этого выражения не употребля-
ют и ощущают его принадлежащим речи менее образованных носителей
языка (воспринимаемых как носители «просторечия»). Тем самым наличие
в описании «нормативных» характеристик вполне совместимо с дескрип-
тивным характером описания. 

Здесь мы подошли к моменту, который можно считать ключевым с точ-
ки зрения обсуждаемой в статье В. А. Плунгяна «корпусной идеологии». 
Если бы дело было только в том, чем являются отмеченные В. А. Плун-
гяном «идеологические предпочтения», — чем-то совсем новым, возник-
шим лишь в конце XX в., или же возвратом к традиции, или же (как пред-
ставляется мне) никогда не прерывавшейся традицией, — не стоило бы и
вести дискуссию. Более важны вопросы о том, что является подлинным
объектом изучения в лингвистике и каковы непосредственные данные, мо-
гущие служить материалом, на котором лингвист может делать свои выво-
ды. И здесь, как кажется, В. А. Плунгян представляет позицию «докорпус-
ной» лингвистики несколько неточно: в центр обсуждения ставится проти-
вопоставление «системы» и «узуса», и может создаться впечатление, что
для «докорпусной» лингвистики объектом исследования является «систе-
ма», реконструируемая на основе анализа материала, в роли которого вы-
ступает «узус». Разумеется, взгляды разных лингвистов на столь общие
вопросы могут не совпадать, однако мне представляется, что значительно
более распространенным является совсем другое представление, согласно
которому непосредственную данность (которую и следует изучать) для
описательной лингвистики составляет языковая компетенция носителей
языка, т. е. их способность отличать правильные высказывания на данном
языке от неправильных. Здесь нужны разного рода оговорки: следует при-
нимать во внимание социальную изменчивость языка, индивидуальные
различия между носителями, а главное — недискретность самого противо-
поставления правильных и неправильных высказываний. Именно для того, 
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чтобы отразить эту недискретность, иногда вводится «шкала правильно-
сти» с промежуточными характеристиками (такими, как «сомнительно»). 
Однако именно понятие «правильных» (приемлемых с точки зрения носи-
теля языка) высказываний находится в центре описательной лингвистики и
делает возможным лингвистический эксперимент. Что касается корпусных
данных, то они служат важным свидетельством того, что является «пра-
вильным» с точки зрения носителей языка: если некоторое языковое вы-
ражение устойчиво встречается в корпусе, то, скорее всего, носители языка
воспринимают его как «правильное». В некоторых случаях это свидетель-
ство приобретает особую важность: например, при изучении разговорной речи
(некоторые конструкции, не вызывающие возражений у носителей языка, 
когда они сталкиваются с такими выражениями в повседневной коммуни-
кации, вызывают удивление у тех же самых носителей, будучи предъяв-
ленными в отрыве от контекста) или мертвых языков, когда нет возмож-
ности непосредственно проверять языковую компетенцию носителя языка. 
Однако, как я уже отмечал в ответе Н. В. Перцову, даже исследуя «мерт-
вые языки» или разговорную речь, лингвисты обычно сознают, что в мате-
риале могут встретиться и аномальные высказывания: случайные ляпсусы, 
приемы языковой игры, ошибки, связанные с недостаточным владением
языком. 

Вообще говоря, В. А. Плунгян учитывает возможность аномалий, появ-
ляющихся в реальных текстах. Он пишет [Плунгян 2008: 15]: «…в корпусе
могут встретиться окказиональные явления, да и просто ошибки, которые
будут отвергнуты говорящими на данном языке при предъявлении им со-
ответствующих образцов для оценки правильности / коммуникативной 
уместности», но полагает: «…частотность таких явлений — если они 
окказиональные — будет крайне мала. Вместе с тем “ошибка” (и, шире, 
любое отступление от того, что принято считать “нормой”), систематиче-
ски фиксируемая в корпусе, — возможно, уже не ошибка и требует более
внимательного к себе отношения». Собственно, презумпция, что ошибки
не могут быть частотны (так что понятие «распространенной ошибки» по-
просту лишается смысла), является необходимой предпосылкой дешифро-
вочного подхода и вынужденным образом принимается в тех случаях, ко-
гда у нас нет непосредственных сведений о языковых нормах. Однако в тех
случаях, когда есть возможность обратиться к непосредственной компе-
тенции носителя «нормы», желание отказаться от этого и ограничиться
данными, представленными в корпусе, представляется несколько искусст-
венным, своего рода интеллектуальной игрой. В этом случае мимо нашего
внимания пройдет расхождение между языковой практикой и языковым
сознанием — случаи, когда некоторое явление регулярно встречается в ре-
чи носителей литературного языка, однако неизменно воспринимается и
характеризуется ими как отклонение от нормы, когда они оценивают по-
добные высказывания при специальном опросе (многочисленные примеры
такого рода проанализированы в статье М. Я. Гловинской [1996]). Подход, 
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не допускающий возможности частотных аномалий в корпусе, затрудняет
и выявление случаев языковой игры, т. е. намеренно включаемых в речь
языковых выражений, отклоняющихся от нормы. Языковая игра — явле-
ние довольно распространенное, и, кстати, именно языковой игрой я скло-
нен объяснить отмеченную В. А. Плунгяном [2008: 19] частотность в кор-
пусе ненормативных норм деепричастий на -мши (типа выпимши, соврам-
ши, не спамши)4. 

Другой стороной подхода, ориентированного исключительно на кор-
пусные данные, является отношение к языковым выражениям, отсутст-
вующим или чрезвычайно редким в корпусе, как к не существующим в
языке. Здесь В. А. Плунгян опять-таки признает [2008: 14], что в языке
«могут существовать потенциально возможные явления, не отраженные в
конкретном корпусе текстов», хотя полагает, что в случае «большого пред-
ставительного корпуса сам факт отсутствия некоторого явления (пусть и
потенциально возможного) всё равно значим» [Там же: 15]. Однако далее 
он занимает гораздо более «крайнюю» позицию и, например, говорит, что 
«морфология, отражающая данные корпуса … исключает надежно пропи-
санные в стандартной грамматике “потенциальные” (т. е. возможные лишь
теоретически) формы» [Там же: 18]. Однако отсутствие в корпусе может
быть вызвано разными причинами. Сколь бы ни был представителен кор-
пус, в нем неизбежно встретятся языковые единицы, имеющие лишь еди-
ничные вхождения (например, редкие фамилии): при расширении корпуса чис-
ло вхождений этих единиц может увеличиться, но появятся новые едини-
цы, характеризующиеся лишь единичными вхождениями. В результате
может оказаться, что, скажем, некоторая склоняемая фамилия представле-
на в корпусе лишь несколькими падежными формами; однако весьма
странно было бы постулировать на этом основании неполноту парадигмы
данной фамилии: «недостающие» формы при необходимости легко будут
образованы носителем языка. Среди порядковых числовых сочетаний с по-
следующим словом год в одном из падежей (такие сочетания чаще всего 
записываются не буквами, а иероглифами, т. е. цифрами) некоторые 
встречаются в НКРЯ сотни раз (например, 1917, 1956, 1984, 2007), некото-
рые — десятки раз (по состоянию на осень 2009 г. к ним относились, например, 
2009 и 2011). В то же время некоторые сочетания не встретились вовсе 
(например, 2079). Едва ли это что-то говорит нам о свойствах порядковых чи-
словых сочетаний в современном русском языке. 
                                                        

4 Заметим, что В. А. Плунгян [2008: 18] указывает на языковую игру как на
один из источников русского «морфологического расширения», а также упоминает
(в сноске) разнообразные приемы орфографической игры. Однако очевидно, что
адекватное описание языковой игры предполагает, что используемые в ней языко-
вые выражения мы будем отличать от «стандартных» выражений и описывать
иначе, а осознание того факта, что мы имеем дело с языковой игрой, предполагает
апелляцию к компетенции носителей языка. 
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Заметим, что предложение «отождествить понятия “существующего в
языке” и “надежно засвидетельствованного в корпусе”», пусть и сделанное
с некоторыми оговорками [Плунгян 2008: 16], остается не вполне прояс-
ненным. Что подразумевается под выражением «надежно засвидетельство-
ванное в корпусе»? Если некоторое языковое выражение или конструкция
встретились в корпусе всего лишь несколько раз, является ли это доста-
точно «надежным» свидетельством? Как будто бы да, если учесть, что
единичные примеры сочетаний тот он, который… и этот он, который…
приведены в статье В. А. Плунгяна в качестве опровержения мнения син-
таксистов, согласно которому такие сочетания невозможны. С другой сто-
роны, призыв ориентироваться «на явления, лучше представленные в кор-
пусе» [Там же], как будто предполагает, что явления, представленные в
корпусе лишь единичными примерами, не очень-то показательны. 

Мне представляется, что неясность во многом связана с тем, что, как
уже говорилось, в статье В. А. Плунгяна излишнее внимание уделяется ди-
хотомии системы и узуса, причем утверждается, что «именно узус — т. е. 
тексты — и является единственной подлинной реальностью науки о языке, 
т. е. объектом, доступным непосредственному наблюдению» [Плунгян
2008: 16]. Для мертвых языков это так. Что же касается живых языков, то, 
вообще говоря, ответы информантов на вопрос «Можно ли так сказать?» 
или «Что вы скажете в такой-то ситуации?» также доступны непосредст-
венному наблюдению; другое дело, что они далеко не всегда дают ясную и
непротиворечивую картину (так же, как, впрочем, и данные, которые мож-
но почерпнуть из корпуса). Если же исследователь сам является носителем
исследуемого языка, то его непосредственному наблюдению доступна его
собственная языковая компетенция (такое наблюдение и называется ин-
троспекцией). Ненадежность данных, полученных путем интроспекции, 
часто преувеличивается. Между тем «опасности» интроспекции не столь
уж велики и при желании могут быть сведены к нулю. 

Я надеюсь, что можно отвлечься от случаев прямой недобросовестно-
сти исследователя, когда он в угоду своим априорным представлениям об
устройстве исследуемого фрагмента языковой системы объявляет непра-
вильным некоторые реально используемые (и воспринимаемые остальны-
ми носителями языка как правильные) языковые выражения или, наоборот, 
включает в число правильных выражения, которые не будут приняты ос-
тальными носителями языка. Помимо того, что возможная недобросовест-
ность вообще едва ли релевантна для общеметодологических рассуждений, 
можно заметить, что неадекватность полученного таким образом описания
будет сразу очевидна. Конечно, исследователь может отвести контрприме-
ры указанием на то, что описывает лишь собственный идиолект, который в
данном пункте не совпадает с идиолектами прочих носителей языка, но это
в большинстве случаев будет восприниматься как слишком дешевый прием. 

От такой недобросовестности следует отличать сознательную настрой-
ку собственного узуса (а вместе с ним и собственной языковой компетен-
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ции) на то, что данному человеку представляется «нормой». Такая на-
стройка свойственна не только лингвистам, а даже в большей степени ря-
довым носителям языка, стремящимся «говорить правильно». В этом слу-
чае действительно может иметь место расхождение между представления-
ми о «правильном», получаемыми посредством интроспекции, и тем, как
реально используется язык в корпусе. Однако случаи такого рода совер-
шенно не подходят под описание ситуации, когда лингвист, вместо того
чтобы изучать узус, описывает собственные априорные представления о
«системе». Во-первых, стремление «говорить правильно» все же находит
определенное отражение в узусе и тем самым составляет некоторую ре-
альность, которая должна учитываться описанием. Во-вторых, даже если
понимать «узус» статистически (как говорит большинство), в рассматри-
ваемом случае мы имеем дело не с противопоставлением «системы» и
«узуса», а с противопоставлением «нормы» и «узуса». Между тем эти про-
тивопоставления не только не совпадают, но даже не параллельны. Более
того, в целом узус, пожалуй, более «системен», нежели норма: в качестве
нормы часто в силу традиции закрепляется несистемное явление, тогда как
узус подчиняется аналогии. Примеров, когда, напротив того, «норма» ус-
танавливается из соображений системности, весьма немного. Так, в каче-
стве сравнительной степени прилагательного свежий грамматики указы-
вают форму свежейший, поскольку, в соответствии с законами русской
морфонологии, суффикс -айш- должен использоваться только после основ, 
оканчивающихся на заднеязычный, который при этом чередуется с шипя-
щим (крепчайший, строжайший, величайший, тишайший и т. д.). При этом
в живой речи активно используется «неправильная» форма свежайший. 
Однако примечательно, что в случаях такого рода нормативные пособия
обычно стремятся учесть и «несистемный» распространенный вариант, ес-
ли он не является исключительной принадлежностью просторечия (в част-
ности, «Орфоэпический словарь русского языка» [Аванесов 1983] признает
допустимым свежайший наряду с предпочтительной формой свежейший). 

Что же касается «системности», то я никак не вижу, чтобы в совре-
менной науке о языке наблюдался отход от нее в направлении узуса. На
иной взгляд, самые впечатляющие результаты были достигнуты именно на 
путях системности (ср., например, разрабатываемую в Московской семантиче-
ской школе под руководством Ю. Д. Апресяна «системную лексикогра-
фию»). При этом «система» вовсе не понимается как некоторый особый
объект исследования, противопоставленный узусу (или языковой компе-
тенции носителей языка). Скорее это инструмент исследования или его ре-
зультат — то, что предстоит выявить в результате скрупулезного анализа
языковых данных. Некоторой карикатурой представляется описание «сто-
ронников системного подхода»: для них якобы «характерно недоверие к 
“экспериментальным” и “объективным” методам исследования материала, 
которые, с их точки зрения, мешают увидеть столь любимые ими “обоб-
щения” (как правило, сформулированные уже до начала всякого исследо-
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вания), затемняя их ненужными эмпирическими случайностями» [Плунгян
2008: 11]. По-видимому, надо понимать так, что «обобщение» сформули-
ровано «до начала всякого исследования» в качестве гипотезы, подлежа-
щей эмпирической проверке (иначе зачем вообще нужно исследова-
ние?), — но тогда откуда взяться «недоверию» к эмпирическим данным? 
Дальше о сторонниках «системного» подхода говорится: «Таким исследова-
телям, как правило, вполне достаточно собственной интуиции…» [Там же]. 

Здесь мы, как кажется, попадаем в ловушку неоднозначности слова
«интуиция». С одной стороны, интуиция — это один из способов познания 
мира наряду с тремя другими: анализом эмпирических данных, логиче-
скими умозаключениями и божественным откровением. При этом божест-
венное откровение обыкновенно не включается в число средств научного
познания (хотя само по себе может быть объектом научного изучения — 
например, в богословских науках). В науке обычно сочетается получение эм-
пирических данных (наблюдение и эксперимент), интуитивные предполо-
жения и логические рассуждения; но едва ли кто-то станет настаивать на
интуиции как на единственном методе научного познания: нет никакой га-
рантии достоверности результатов, полученных исключительно посредст-
вом интуитивного прозрения. Здесь кажется уместным вспомнить замечание 
А. А. Зализняка [2004: 23] по поводу заявлений о том, что подлинность
(или, напротив, поддельность) «Слова о полку Игореве» интуитивно ощу-
щается «с первого же мгновения»: «…при всей ценности интуиции как ин-
струмента познания приходится признать, что в данном случае она откры-
вает одним одно решение с такой же ясностью, как другим противополож-
ное». С другой стороны, под «языковой интуицией» (или «языковым
чутьем») часто понимают непосредственное знание языка, которым обла-
дают его носители, т. е. языковую компетенцию. «Языковая интуиция» в
таком понимании может рассматриваться как непосредственная данность
при изучении живых языков. Когда Плунгян противопоставляет апелляции
к интуиции опору на факты, почерпнутые из «узуса» [2008: 11], кажется, 
что он имеет в виду именно интуицию как языковую компетенцию и речь
идет о двух типах языковых данных, на которые может ориентироваться
лингвист: языковую компетенцию носителей языка (умение оценить пра-
вильность высказываний на данном языке) и сами высказывания, произве-
денные носителями языка. Однако при таком понимании «интуиция» не
предполагает «обобщений», поскольку касается непосредственной оценки
конкретных высказываний. Кроме того, непонятно, как опору на «интуи-
цию» (в таком понимании) можно совместить с недоверием к эксперимен-
ту: трудно представить себе иные пути исследования такой «интуиции», 
нежели экспериментальные. Существуют различные способы получения
доступа к «интуиции» носителей языка, и все они носят эксперименталь-
ный характер. Можно, добавляя или устраняя какие-то единицы из уже
имеющихся высказываний, переставляя в них слова, заменяя какие-то язы-
ковые выражения на синонимичные и т. п., получить искусственно сконст-
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руированные высказывания, предъявить их носителям языка и предложить
оценить их правильность. Другой способ состоит в том, чтобы задать не-
которую коммуникативную ситуацию и выяснить, какое высказывание
могло бы быть в ней произведено. Те же самые методы применимы и в том
случае, когда лингвист прибегает к интроспекции, т. е. сам становится соб-
ственным информантом. Заметим, что как раз опора на узус, если она ста-
новится единственным методом исследования, никак не предполагает экс-
периментальной проверки: в самом деле, зачем экспериментирование, если 
все необходимые данные уже содержатся в узусе и всё исследование мо-
жет быть сведено к обработке этих данных? Впрочем, само противопос-
тавление представляется излишне жестким: едва ли не все действующие
специалисты по живым языкам, действительно занимающиеся языком, а не
предающиеся ни на чем не основанному теоретизированию, стремятся со-
четать наблюдение над узусом и эксперимент, включающий работу с ин-
формантами и/или интроспекцию. 

Все рассматриваемые общеметодологические вопросы могут обсуждать-
ся (и действительно с давних пор обсуждались) независимо от существования
корпусов текстов в электронной форме. Это наводит на мысль, что появле-
ние электронных корпусов ничего не изменило в методологии лингвистики, 
а роль электронных корпусов чисто количественная и сводится к облегче-
нию поиска примеров, большей полноте охвата материала, появлению базы 
для более детального анализа статистических закономерностей. Всё это со-
ставляет несомненное удобство для лингвистов, которое, однако, как уже го-
ворилось, сопряжено с определенными соблазнами, поскольку может под-
талкивать к легковесным описаниям, замаскированным видимой основатель-
ностью иллюстративного материала. Можно также полагать, что доступность
корпусных данных может привести к ориентации лингвистической моды
на те исследования, которые могут опираться на материал корпуса. 

Однако хотелось бы обратить внимание на некоторую особенность
электронных корпусов, о которой упоминается в статье В. А. Плунгяна, но
которая, как кажется, не попадает в ней в фокус внимания. Существенно, 
что все названные удобства, доставляемые использованием корпуса, обес-
печиваются тем, что корпус снабжен системой поиска, которая включает
разметку корпуса. Такая разметка (которая при большом объеме корпуса
осуществляется автоматически с последующей ручной корректировкой) 
неизбежно ориентирована на существующие лингвистические описания, и
тем самым поиск оказывается зависим от существующих представлений и
концепций. В этом смысле как раз подход, ориентированный исключи-
тельно на поиск в корпусе, в большей степени подвержен риску подменить
языковую реальность априорными представлениями о том, как должен
быть устроен язык, нежели подход, использующий интроспекцию и языко-
вую компетенцию носителей языка. 

Однако здесь же таится и едва ли не самое значительное преимущество, 
которое может дать нам использование корпуса. Если обнаружится, что 
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автоматическая разметка корпуса в каких-то случаях привела к контрин-
туитивным результатам, то можно допустить, что дело не в «обманчиво-
сти» интуиции, а в том, что представления, которые были положены в ос-
нову разметки, оказались неадекватными. Это открывает возможности
корректировать существующие описания. 

Для иллюстрации сказанного вспомню некоторую историю pro domo 
mea. Начиная с 1979 г. я преподавал различные лингвистические курсы из
цикла «современный русский язык» в педагогическом институте и считал
необходимым проверять все изучаемые утверждения на представительных
массивах текстов (и давать эти тексты для анализа студентам). В какой-то
момент, наткнувшись на фразу Я вам стольким обязан, я осознал, что
форма стольким в этом высказывании не предусмотрена существующими
грамматическими описаниями русского языка. Все они, включая «Грамма-
тический словарь русского языка» А. А. Зализняка, в качестве единственно
возможной формы творительного падежа для слова столько давали столь-
кими (и никакая иная лексема столько, которая имела бы другой набор па-
дежных форм, грамматиками не предусматривалась). Несложный мыслен-
ный эксперимент показал, что столько «в единственном числе» имеет
полный набор падежных форм (хотя соответствующие примеры в текстах
мне тогда не встретились, так что пришлось их конструировать: столького
не хватает; столькому научился; о стольком надо поговорить и т. д.). 
Кроме того, этот же эксперимент показал, что теми же свойствами облада-
ет местоимение сколько в «восклицательном» значении (Скольким я ему
обязан!; Сколького я еще вам не рассказал! и т. д.). Указанное наблюдение
нашло отражение в нашей статье [Булыгина, Шмелев 2000]; кроме того, я
тогда же рассказал о нем А. А. Зализняку, и в новое издание «Грамматиче-
ского словаря» была внесена соответствующая поправка (правда, только в
отношении местоимения столько). 

При осуществлении автоматической разметки корпуса, ориентирован-
ной на прежнее издание «Грамматического словаря», шансов обнаружить
«нестандартное» прочтение формы стольким не очень много: форма будет
автоматически помечаться как дательный падеж. Однако формы столького, 
столькому, (о) стольком не получат «стандартной» характеристики, и мог-
ла бы быть надежда, что они будут замечены лингвистами, производящи-
ми ручную корректировку автоматической разметки. Отчасти даже удиви-
тельно, что этого пока не произошло (по данным на осень 2009 г.) и что ав-
томатическая разметка НКРЯ, очевидно, ориентирована на старое издание
«Грамматического словаря»: формы столького, столькому, (о) стольком
помечены как «несловарные», а форма стольким во всех вхождениях — 
как нормальная форма дательного падежа, в том числе в таких примерах: 

— Теперь он давно уже не сопровождает государя в путешествиях и 
вместе с милостью царской потерял почти и весь вес у Чернышева, 
который стольким ему обязан (М. А. Корф. Из дневника (1838— 
1839)). 
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— Да сбудется пламенное мое желание: воздать этими листами хотя
малейшую лепту благоговейной благодарности тому, которому я
стольким, которому я всем был обязан, тому, которому некогда история
и потомство воздвигнут один из блистательнейших памятников, 
сужденных человеку и монарху! (М. А. Корф. Записки (1838—1852)). 

— Пьер, стольким обязанный ему (Л. Н. Толстой. Война и мир. Т. 1
(1867—1869)). 

— Дай Бог каждому истинно русскому патриоту стольким по-
жертвовать (Борис Васильев. Были и небыли. Кн. 2 (1988)). 

— Понимаешь, я тебе стольким обязан... (Андрей Лазарчук. Все, 
способные держать оружие... (1995)). 

— Не могу подписать против человека, которому стольким обя-
зана... (Эдвард Радзинский. Княжна Тараканова (1999)). 

— Правда, приходилось рисковать слишком многим ― никогда преж-
де он стольким не рисковал (Андрей Волос. Сирийские розы // 
Новый мир. 1999). 

— Люди, прошедшие такой путь, столько испытавшие вместе, 
стольким рисковавшие, не могут обойтись друг без друга
(Александр Проханов. Господин Гексоген (2001)). 

— Вот, говорил их вид, столько пережито, стольким пожерт-
вовано, столько сделано... и где она, человеческая благодар-
ность? (Валерий Попов. Очаровательное захолустье (2001)). 

— Может быть, если бы его попросил Блохин, которому он стольким
обязан? (Лев Дурнов. Жизнь врача. Записки обыкновенного человека
(2001)). 

Можно заметить также, что в НКРЯ содержатся десятки примеров, в
которых используются формы столького, столькому, (о) стольком. Нема-
ло также и примеров с формами сколького и сколькому. Остается удив-
ляться, почему они в течение столь долгого времени не были замечены
грамматиками. В то же время любопытно отметить, что данные НКРЯ
позволяют корректировать утверждение, касающееся тех же местоимений, 
которое мы сделали в статье [Булыгина, Шмелев 1992]. Мы говорили, что
слова сколько и столько сочетаются с существительными в единственном
числе только в позиции именительного или винительного падежа (сущест-
вительное при этом, разумеется, стоит в родительном падеже: сколь-
ко блаженства). Однако выяснилось, что есть и примеры сочетаний
такого рода в других падежах, хотя они действительно не очень час-
тотны и иногда производят ощущение некоторой шероховатости5. Например: 

— Стольким расстоянием друг от друга отдаленные (В. Н. Татищев. 
История Российская. Гл. 13—18 (1739—1750)). 

                                                      
5 В силу отмеченной особенности разметки НКРЯ поиск приходилось вести

«непрямым» образом, например искать сочетание слова сколько в дат. (!) падеже и
существительного в твор. падеже. 
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— Зачем оставить это дело, стольким трудом приобретенное? (Н. В. Го-
голь. Мертвые души (1842)). 

— Ты, стольким покаяньем, раскаяньем и мукой искупивший свои 
грехи! (Владлен Давыдов. Театр моей мечты (2004)). 

— Мы не обладаем стольким временем (Анатолий Эпштейн. Лекция в 
рамках проекта «Культурная столица» (2004—2006)). 

Мораль этой истории заключается в том, что использование корпуса
может оказаться более всего плодотворным, когда исследователь критиче-
ски оценивает данные, получаемые при помощи корпуса. В этом случае, 
обращаясь к собственной языковой компетенции, он имеет шанс обнару-
жить лакуны или неточности в существующих описаниях языка, в том
числе тех, которые были использованы в системе поиска по корпусу. При
таком подходе становится ясным, что ориентация на данные корпуса и на
собственную языковую интуицию не противоречат друг другу, а скорее
дополняют друг друга. 
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Рецензии 

Хроника Международной научной конференции  
«Этнолингвистика. Ономастика. Этимология»  

(Екатеринбург — «Зеленый Мыс», 8—12 сентября 2009 г.)

8—12 сентября 2009 г. в окрестностях 
Екатеринбурга (в пансионате «Зеленый 
Мыс» под Новоуральском) состоялась 
международная научная конференция 
«Этнолингвистика. Ономастика. Эти-
мология», организованная Уральским 
государственным университетом им. 
А. М. Горького (УрГУ), Институтом 
русского языка им. В. В. Виноградова 
РАН, Институтом славяноведения РАН 
при участии Этнолингвистической ко-
миссии при Международном комитете 
славистов. Кафедра русского языка и 
общего языкознания УрГУ, ставшая ос-
новным организатором научного фору-
ма, и раньше проводила международ-
ные конференции по проблемам онома-
стики и этимологии, в том числе 
«Ономастика в кругу гуманитарных на-
ук» (2005), «Русская диалектная этимо-
логия» (1991, 1996, 1999, 2002) и др. 

Особенность этой конференции — в 
объединении проблематики трех разде-
лов диахронической лингвистики. Це-
лесообразность такого объединения 
подтверждается тем, что многие докла-
ды отражали взаимодействие указанных 
областей языкознания (этно- и социо-
лингвистические аспекты ономастики, 
этимологизация языковых фактов с 
опорой на этнолингвистические вы-
кладки и т. д.). 

В ходе конференции прозвучало 
95 докладов исследователей из 18 горо-
дов России и 10 стран ближнего и даль-
него зарубежья (Австрии, Белоруссии, 
Бельгии, Германии, Польши, Чехии, 
Сербии, США, Финляндии, Латвии). 

Заседания открылись приветствиями 
проректора УрГУ по научной работе 
А. О. Иванова, председателя оргкоми-
тета Е. Л. Березович и зав. кафедрой 
русского языка и общего языкознания 
УрГУ М. Э. Рут. 

Собственно научная часть конферен-
ции началась докладом А. К. Матвеева 
(Екатеринбург) «Мансийская топонимия 
как историко-этнографический фено-
мен», соединившим в себе все три ветви 
заявленной на конференции проблема-
тики: данные этнолингвистики и эти-
мологии использованы при исследова-
нии ономастического материала. Ман-
сийские топонимы рассматриваются 
как источник сведений об особенностях 
материальной и духовной культуры 
манси, их верованиях, контактах с со-
седними этносами. На основе анализа 
топонимического материала делаются 
выводы о территории, которую племена 
манси занимали в древности. 
С. М. Толстая и С. Е. Никитина (Мо-

сква) открыли э т н о л и н г в и с т и ч е -
с к о е  н а п р а в л е н и е  к о нф е р е н -
ц и и докладами теоретического харак-
тера. В докладе «Стереотип и картина 
мира» С. М. Толстая ведет диалог с 
Е. Бартминьским о языковых особенно-
стях стереотипов, выделяя, помимо 
«предметных» стереотипов (солнце, ка-
мень и т. п.), стереотипы «предикатив-
ного» характера (ходить, лететь, игра, 
гнев). «Предикаты» могут быть не толь-
ко единицами описания предметных 
стереотипов, но и стереотипами как та-
ковыми. Экспликация и интерпретация 

ИНФОРМАЦИОННО-ХРОНИКАЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
________________ 
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«предикатных» стереотипов требуют
особой методики. В докладе С. Е. Ники-
тиной «Этноконфессиональная лингвис-
тика?» ставится вопрос о необходимости
выделения особой ветви этнолингвисти-
ки, которая изучает конфессиональную
дифференциацию этнических групп, в 
частности вопрос о самоопределении 
этноса через принадлежность к той или
иной конфессии. 

Проблемы народной религии осве-
щаются также в докладе О. В. Беловой
(Москва) «Народная культура о разных
конфессиях: номинация, автономина-
ция, оценка», где, в частности, рассмат-
риваются взаимодействие понятий «на-
ция» и «вера» в народном сознании, 
особенности восприятия «чужой» веры
как «греховной» и «нечистой», привле-
чение неспецифичной религиозной лек-
сики (верующие, богомольные) для обо-
значения «чужой» веры. Доклад О. А. Па-
шиной (Москва) «Принципы номинации
песен в русской народной традиции» 
представляет собой результат изучения
восточнославянской (преимущественно
русской) народной певческой термино-
логии. Классифицируя термины по
принципам номинации, автор выявляет
значимые для народного языкового
сознания свойства песен и отмечает
возможную корреляцию между спосо-
бом наименования песен и их жанро-
выми особенностями. Исследование
А. А. Плотниковой (Москва) «Народная
демонология Закарпатья в этнолингви-
стическом аспекте (география ближай-
ших параллелей)» посвящено вопросам
этнолингвогеографии. Автор обращает-
ся к анализу систем мифологических
персонажей трех близлежащих закар-
патских сел. Для каждого из персона-
жей определяются параллели в карпат-
ском ареале либо — шире — в карпато-
балканской зоне. 

Ряд докладов был посвящен изуче-
нию кодов традиционной славянской
культуры. В. Б. Колосова (Санкт-Петер-

бург) в исследовании «Образ Богороди-
цы в славянской фитонимике и этнобо-
танике» выделяет и рассматривает «биб-
лейский» (точнее, «богородичный») код
в номинации растений. К образам птиц
обращается в своем докладе «Орнитоло-
гический код в “языке” усть-цилемской
народной культуры» Т. Н. Бунчук (Сык-
тывкар). «Энтомологический» код народ-
ной культуры исследуется Ю. А. Кри-
вощаповой (Екатеринбург) в докладе
«Символика насекомых в народной ме-
дицине славян», который посвящен от-
раженным в языке и в культурных тек-
стах представлениям о насекомых как
источниках болезни. «Гастрономиче-
ский» код анализируется в докладе
А. А. Едалиной (Новороссийск) «“Пи-
щевая тема” в мотивации слов, характе-
ризующих человека по отношению к
собственности». 

Три работы выполнены на материале
новогреческого языка и фольклора: это
доклады С. А. Сидневой (Москва) «Эт-
ностереотипы в новогреческом фольк-
лоре», О. В. Чёхи (Москва) «“Лунные” 
номинации в греческом народном языке: 
корень φεγγάρ-/φεγγ-» и К. А. Климовой
(Москва) «Имя мифологического пер-
сонажа: к проблеме идентификации». 

Еще одно направление исследований
было связано с этнолингвистическим
анализом процессов семантической де-
ривации и семантико-словообразова-
тельных гнезд. 

Особенности семантического разви-
тия этимологических гнезд слов со зна-
чением ‘кожа, шкура’ рассмотрены в
докладе Е. Л. Березович (Екатеринбург) 
и И. А. Седаковой (Москва) «Как устро-
ено семантико-мотивационное простран-
ство соматизмов (на материале слав. *kož-
и *skor-)». «Двойственность» и «погра-
ничность» кожи задают смысловую, 
мотивационную и аксиологическую ам-
бивалентность лексики изучаемых гнезд
(ср. сочетание в гнездах семантики
жизни и смерти, эмоциональной откры-
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тости и бесчувственности и т. п.). 
Т. В. Леонтьева (Екатеринбург) в до-
кладе «Ситуация гощения в языковой 
картине мира (на материале диалектной 
лексики, производной от гость)» пока-
зывает, как одно словообразовательное 
гнездо может стать источником для по-
строения целого сценария гощения, 
включающего участников, этапы ситуа-
ции, предметную атрибутику и др. Фак-
ты семантической деривации от наиме-
нований одежды и обуви анализируются 
в докладе А. В. Тихомировой (Екатерин-
бург) «Социальная символика одежды в 
свете русской языковой традиции». 
Е. Н. Руденко (Минск, Белоруссия) в 

докладе «Этнолингвистические аспекты 
обозначений счета в старобелорусском 
языке» осуществляет историко-этимо-
логический анализ лексем со значением 
числа, счета, измерения и прослеживает 
историю лексем со значением счета от 
старобелорусского до современного бе-
лорусского языка. Доклад Е. В. Шаба-
линой (Екатеринбург) «Половина и пол-
тора в русской и польской языковой 
картине мира» посвящен реконструк-
ции народных представлений о дроб-
ных числах, несущих в себе семантиче-
ский потенциал «аномальности». В 
докладе Е. Л. Березович (Екатеринбург) 
«Русский ад на иноязычном фоне» про-
изводится анализ семантико-дериваци-
онного гнезда рус. ад, которое обнару-
живает существенные концептуальные 
отличия от семантического пространст-
ва дериватов слов со значением ‘ад’ в 
других славянских, а также в романских 
и германских языках. К семантико-мо-
тивационному блоку исследований при-
мыкает также доклад Ю. В. Пинжаковой 
(Екатеринбург) «Особенности номина-
ции предметов по признаку формы». 

Отдельные тематические группы диа-
лектной лексики с позиций этнолингви-
стики были проанализированы в докла-
дах И. И. Русиновой (Пермь) «Магическая 
лексика в русских говорах Пермского 

края» и Ю. В. Зверевой (Пермь) «Наиме-
нования одежды в пермских говорах как 
источник этнокультурной информации». 

В ряде докладов фрагменты наивной 
картины мира реконструировались пу-
тем анализа текстов различных жанров. 
В докладе А. Г. Кречмер (Бохум, Гер-
мания) «Славянский этно- и глоттогенез 
в представлении православных славян 
на пороге Нового времени (на материа-
ле Славяносербских хроник Джорджа 
Бранковича)» анализируются идейные, 
композиционные, жанрово-стилевые 
особенности исследуемого источника; 
особое внимание автор уделяет данным 
топонимии и глоттонимии. Языковое 
сознание человека, находящегося «на 
грани жизни и смерти», описывает 
А. А. Кожинова (Минск, Белоруссия) в 
докладе «Образ мира в польскоязычных 
завещаниях, составленных на террито-
рии Белоруссии». Несмотря на необхо-
димость следования жесткой форме 
официального документа, тексты фик-
сируют особенности индивидуального 
сознания своих создателей. Ю. Н. Иль-
ина (Сыктывкар) в докладе «Отражение 
обрядовой концептуальной семантики в 
ключевых словах фольклорного текста» 
обращается к текстам русских похорон-
но-поминальных причитаний, изучая 
смысловое наполнение обрядовой лек-
сики. Этносоциолингвистический анализ 
текстовых источников производится в 
докладе Е. В. Поповой (Екатеринбург) 
«Образ границы в советских патриоти-
ческих песнях 30-х гг. XX в.». И. Б. Ка-
чинская (Москва), представившая до-
клад «Дедки-прадедки (обозначение 
предков в архангельских говорах)», 
изучает диалектные контексты, содер-
жащие лексемы со значением ‘предки, 
старые люди’, выявляя перечень черт, 
которыми носители народного сознания 
наделяют старших родственников. В 
докладе Е. Д. Казаковой (Екатеринбург) 
«Имя человека в зеркале метаязыковой 
рефлексии диалектоносителей» характе-
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ризуются наивные представления о ста-
тусе и функциях личных имен и про-
звищ, которые отражены в русских диа-
лектных метаязыковых высказываниях. 

Отдельные работы были посвящены
изучению лингвокультурного сознания
старообрядцев. В докладе Е. Е. Коро-
левой (Даугавпилс, Латвийская Респуб-
лика) «Запреты старообрядцев Латга-
лии» поднимается вопрос о сохранности
традиционного конфессионального укла-
да в условиях современной жизни, рас-
сматриваются вопросы функционирова-
ния древних обрядовых табу в актуаль-
ном сознании старообрядцев. Т. Б. Юм-
сунова (Моррис) (Портланд, США) в
докладе «Речевой портрет староверов
Орегона младшего поколения» обраща-
ет внимание на сосуществование в со-
временном языке орегонских старове-
ров черт средне- и севернорусского го-
воров, церковнославянского языка и
английского языкового окружения. 

Вопрос о взаимосвязи этнического
состава территории и особенностей
диалектной лексики и фразеологии под-
нимаются в докладах Е. С. Коган (Ека-
теринбург) «К вопросу о региональной
специфике фразеологии», Т. А. Сирот-
киной (Пермь) «Этнонимы как объект
этнолингвистики (на материале этно-
нимии пермского края)», А. А. Юнаков-
ской (Омск) «Формирование этнической
модели региона (на материале Среднего
Прииртышья)». 

Этимо л о г и ч е с к о е  н а п р а в -
л е н и е  к о нф е р е н ц и и  открыл до-
клад Ж. Ж. Варбот (Москва) «Из опыта
диалектной этимологии», в котором
очерчивается круг основных проблем
методического характера, возникающих
в процессе этимологизации диалектных
лексем: фонетическое варьирование сло-
ва, возможные нерегулярные фонетиче-
ские изменения, взаимодействие лекси-
ческих систем диалекта и жаргона и др. 
А. Лома (Белград, Сербия) в докладе

«Из топонимии древней Скифии — в 

поисках страны будинов» рассмотрел
круг лингвоэтнических проблем, связан-
ных с идентификацией этнонимов будины
и меланхлены, упоминающихся в древ-
негреческих источниках. Автор пред-
ставляет факты, свидетельствующие как
за, так и против этимологического тож-
дества названия города будинов Кариск
и русского топонима Курск, а также об-
суждает возможные интерпретации на-
звания другого города будинов — Гелона. 
В своем исследовании А. Лома использу-
ет комплексную методику, основанную
на соотнесении показаний археологии, 
данных сравнительно-исторической фо-
нетики, а также дошедших до нас све-
дений этнографического характера. 

Этимологизации терминологии тра-
диционного сельского хозяйства по-
священы доклады Л. В. Куркиной (Мо-
сква) и М. Белетич (Белград, Сербия). 
Л. В. Куркина в докладе «Термины го-
рения в культурном контексте раннего
земледелия» обращается к этимологии
как средству изучения семантики тер-
минов горения, функционирующих в
системе культуры раннего земледелия. 
М. Белетич в докладе «Пабрстиње: к
терминологии обработки конопли» пред-
лагает новое этимологическое решение
для серб. пабрстиње ‘остатки конопли’: 
это слово, как и болг. диал. пàбрсник, пàбръ-
шняк ‘остатки конопли при трепании’, 
возводится к праслав. *pobrъskati (ср. 
рус. диал. броснуть ‘отделять кострицу
ото льна’ и др.). 

Методика этимологизации «темно-
го» слова на фоне «прозрачных» обо-
значений той же реалии применена в
докладе Я. Влаич-Попович (Белград, 
Сербия) «Об обозначениях этажа в сла-
вянских языках», в котором рассматри-
вается происхождение сербского назва-
ния этажа спрат ‘этаж’. Это слово счи-
талось не имеющим аналогов в других
славянских языках и лексико-семанти-
ческих связей в рамках сербского языка. 
Автор определяет данное слово как де-
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риват глагола спратити ‘поместиться’. 
С. Петрович (Белград, Сербия) в докла-
де «Методические проблемы трактовки 
тюркских заимствований в этимологи-
ческих словарях славянских языков», 
сравнивая этимологические словари 
польского, русского, белорусского, ук-
раинского и сербского языков, говорит 
о необходимости дифференцированно-
го подхода к заимствованной лексике, 
приводимой словарями в качестве соот-
ветствий, учета исторического и гео-
графического факторов при квалифика-
ции заимствований. 

В ряде докладов были привлечены 
данные финно-угорских языков. Н. В. Ка-
бинина (Екатеринбург) в докладе «К эти-
мологии севернорусского поча» допол-
няет и уточняет гипотезу Я. Саарикиви 
о связи данной лексемы с саамск. *puca 
‘рукав реки’, сопоставляя слово с «жи-
выми» восточносаамскими лексемами и 
выстраивая ряд возможных фонетиче-
ских соответствий. В докладе О. В. Ми-
щенко (Екатеринбург) «Рус. диал. до-
жить до тюки, дожить до тюпы» 
представлен этимологический анализ 
лексемы тюка / тюпа, функционирую-
щей в указанных выражениях со значе-
нием ‘разориться’, ‘попасть в бедствен-
ное положение’. По мнению автора, 
следует предполагать прибалтийско-
финские истоки данного слова. Я. Саа-
рикиви (Хельсинки, Финляндия) в своем 
выступлении «Новые этимологии из 
сферы прибалтийско-финско-славянских 
языковых контактов» заостряет внима-
ние на необходимости поиска русских 
источников для этимологизации неко-
торых «темных» финно-угорских слов. 
В. В. Шаповал (Москва) представил 

доклад «Критерии разграничения цы-
ганских заимствований и вкраплений в 
русском языке: производные от корня 
(р)ром- ‘цыган’», в котором рассмотрел 
факты освоения на почве русского язы-
ка самоназвания цыган и производных 
от этого термина. 

Ставя этимологические задачи, иссле-
дователи нередко обращаются к данным 
этнолингвистики, которые позволяют 
найти новое решение или уточнить 
прежние. Так, этнолингвистические вы-
кладки оказываются необходимыми для 
выяснения происхождения рус. свар(ь)-
ба ‘свадьба’ (и его славянских паралле-
лей с сонорными r, l), которое предпри-
нимается А. В. Гурой (Москва) в докла-
де «О некоторых названиях свадьбы у 
славян». Автор развивает предположе-
ние В. Ягича о связи рус. сварьба с гла-
голом сваривать ‘сковывать’, приводя 
богатый материал фольклора и верова-
ний. Возможные неточности этимоло-
гических решений, объясняемые недос-
таточным учетом данных традиционной 
культуры, отмечены Н. П. Антроповым 
(Минск, Белоруссия) в докладе «Этно-
лингвистические аллюзии белорусского 
этимологического словаря». Исследова-
тель анализирует некоторые этимоло-
гии обозначений радуги, построенные 
исключительно на формальных основа-
ниях. Кроме того, опираясь на народ-
ные поверья и фольклорные мотивы, 
связанные с радугой, автор предлагает 
новое мотивационное решение для бе-
лорус. диал. богатка ‘радуга’. 

К анализу лексикографических ис-
точников также обращаются Л. И. Ше-
лепова (Барнаул) в докладе «Диалект-
ный этимологический словарь как ис-
точник изучения культуры региона (на 
материале “Историко-этимологического 
словаря русских говоров Алтая”)» и 
С. А. Мызников (Санкт-Петербург) в 
докладе «Новая жизнь старых источни-
ков. (Оштинская лексика в Словаре Ку-
ликовского)». С. А. Мызников предла-
гает осуществлять детальный анализ 
классических лексикографических тру-
дов (в частности, Словаря олонецкого 
наречия Г. И. Куликовского), что по-
может ареалогической и этимологиче-
ской интерпретации лексики опреде-
ленного региона. 
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И. Янышкова (Брно, Чешская Рес-
публика) в докладе «Вацлав Махек — 
основоположник брненской этимологи-
ческой школы» прослеживает жизнен-
ный и творческий путь известного уче-
ного и сообщает о подготовке к изда-
нию собрания сочинений этимолога, 
которой занимается отдел этимологии
Института чешского языка Академии на-
ук Чешской Республики. Систематиза-
ция трудов Махека, демонстрирующих
четко выработанные методы этимоло-
гического анализа, — задача, важная
для дальнейшего развития этимологи-
ческой науки. 

Специфика семантической мотива-
ции прилагательных составляет пред-
мет исследования М. Якубович (Краков, 
Польша) и К. В. Пьянковой (Екатерин-
бург). М. Якубович в докладе «Из на-
блюдений над семантической мотива-
цией (на материале славянских прила-
гательных)» ставит проблему учета
данных словообразования при этимоло-
гизации, — в частности, соотношения
семантики производящей субстантив-
ной или глагольной основы и произ-
водного прилагательного. В докладе
К. В. Пьянковой (Екатеринбург) «Сла-
вянские гнезда *debel-, *tl̥st-, *grub-/ 
*grǫb-: особенности семантической ор-
ганизации» выявляются семантические 
доминанты указанных гнезд и выстраи-
вается возможный механизм развития их
значений. К семантико-мотивационно-
му направлению этимологических ис-
следований принадлежит также работа
С. А. Мельниковой (Москва) «О специ-
фике функционирования модели сгиба-
ния в лексико-семантическом поле
“Сила, здоровье / слабость, болезнь”». 

Оном а с т и ч е с к о е  н а п р а в л е -
н и е  к о нф е р е н ц и и  открыл доклад
Н. В. Васильевой (Москва) «Имена соб-
ственные в ассоциативно-вербальной
сети». Анализируя факты ономастики, 
представленные в Русском ассоциатив-
ном словаре, автор предлагает выделить 

внутри когнитивной лингвистики само-
стоятельное направление — когнитив-
ную ономатологию. 

Несколько докладчиков обратились к
проблемам ономастической лексико-
графии. М. Э. Рут (Екатеринбург) в
докладе «О некоторых общих пробле-
мах ономастической лексикографии» 
говорит о необходимости создавать
словари по разным разрядам ономасти-
ки, учитывать системные связи онимов, 
четко формулировать прагматические
установки словаря. В настоящее время
топонимические словари тяготеют к
описанию имен реальных объектов, в то
время как антропонимы описываются
как факты языковой системы «вообще». 
Автор считает целесообразным некото-
рое уравновешивание подходов. 

В докладе Н. М. Ивашовой (Екате-
ринбург) «К типологии ономастических
словарей» речь идет о месте данных
лексикографических источников среди
прочих и о необходимости выработки
четких критериев для их систематиза-
ции. Конкретные словарные проекты
представлены в докладах А. А. Макаро-
вой (Екатеринбург) «К лексикографиче-
скому описанию озерной гидронимии
Белозерья: словарь и электронная база
данных», Л. Чижмаровой (Брно, Чеш-
ская Республика) «О методических
принципах работы над Словарем мик-
ротопонимов Моравии и Силезии», 
М. Шипковой (Брно, Чешская Респуб-
лика) «Словарь микротопонимов Мора-
вии и Силезии: теоретический и интер-
претационный аспекты». Л. Чижмарова
и М. Шипкова не смогли присутство-
вать на конференции по причине бан-
кротства авиакомпании, однако их док-
лады были прочитаны с последующим 
обсуждением. 

Существенный блок докладов был
связан с проблемами ономастической
этимологии. Н. В. Лабунец (Тюмень) в
докладе «К этимологии топонима Кар-
мак» предполагает, что данный топо-
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ним родствен тюркскому слову кара-
ул (соответствующие названия соотно-
сятся с этапом «дозора» сибирских ру-
бежей в XVII — нач. XVIII в.); возмож-
но также позднейшее влияние термина
кармак ‘небольшой залив изогнутой
формы’. В докладе О. Г. Щитовой
(Томск) «Прием семантической типоло-
гии в процессе этимологизации заимст-
вований: тканеобозначение фарабат» 
описывается модель метонимического
переноса с названия места происхожде-
ния ткани (персидский город Фарруха-
бад) на название самой ткани. В докладе
И. И. Муллонен (Петрозаводск) «Вепс-
ские карты в “Топонимическом атласе
Карелии”» представлены результаты
реконструкции по топонимическим
данным исторического вепсского ареа-
ла в Карелии. Финно-угорская по про-
исхождению топонимия анализируется
также в докладах Д. В. Кузьмина (Пет-
розаводск) «Топоформант -ngV/-nkV в
карельской топонимии», А. Л. Шилова
(Москва) «К вопросу о наличии герман-
ских заимствований в языках создате-
лей топонимии Заволочья» (докладчик
склонен отрицать наличие финно-
угорских германизмов в субстратной
топонимии Русского Севера). Пробле-
мы топонимической контактологии за-
тронуты в докладе Р. Г. Жамсарановой
(Чита) «Явления трансференции и ин-
терференции в топонимической системе
Восточного Забайкалья». 

В нескольких выступлениях были за-
тронуты историко-культурные аспекты
топонимии. Т. П. Соколова (Москва) в
докладе «Типология раннегородских
названий (на материале урбанонимов
древнего Новгорода и старой Москвы)» 
пришла к выводу о наличии специфиче-
ски новгородских топонимов и отсутст-
вии специфических «старомосковских» 
урбанонимов. Памятники письменности
как источник ономастического анализа
рассматриваются в докладе Е. Н. Ива-
новой (Вологда) «К типологии геогра-

фических наименований в деловой
письменности XIV—XV вв.». О. Т. Мол-
чанова (Щецин, Польша) в докладе
«Географические имена Алтая на кар-
тах XVI—XIX вв.» проследила отра-
женную в топонимии динамику народ-
ных представлений о географии Сибири
и эволюцию топонимических систем. 

Три доклада были посвящены син-
хронным процессам в урбонимии. 
В. И. Беликов (Москва) в докладе «Ста-
тистический анализ неофициальной то-
понимии» исследует различные обозна-
чения Екатеринбурга (Катер, екб, ебург, 
ёбург и др.), Новосибирска (Новосиб, 
Энск), Красноярска (Крас, Кырск), Ха-
баровска (Хабар, Хабара), функциони-
рующие в блогах. Автор говорит о за-
висимости частотности тех или иных
словоупотреблений от гендерной, воз-
растной и региональной принадлежно-
сти информантов. М. В. Ахметова (Мо-
сква) и Е. В. Кулешов (Санкт-Петербург) 
в докладе «Способы образования неофи-
циальных названий городов» рассмат-
ривают разновидности сокращений (БГ
‘Борисоглебск’), морфемно-фонетических
изменений (Южак ‘Южно-Сахалинск’), 
семантических изменений (Уран-Батор
‘Железногорск’, Хитроград ‘Биро-
биджан’) урбанонимов. В докладе
Р. В. Разумова (Ярославль) «Названия
районов и микрорайонов в системах ур-
банонимов провинциальных городов» 
выявляются различия в моделях имено-
вания крупных и более мелких админи-
стративных единиц в пределах города. 

Значительное место в ономастиче-
ском блоке конференции занимали вы-
ступления, посвященные изучению ан-
тропонимии. В. И. Супрун (Волгоград) в
докладе «Русский антропоним: структу-
ра, взаимосвязь компонентов, денотатив-
ные и коннотативные аспекты онома-
стической семантики» проанализировал
своеобразие конституентов антропони-
мии (в русской традиции трехчленный
состав имени), особенности структуры 
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антропонимического поля, строгую
взаимосвязь и в то же время относи-
тельную свободу выбора компонентов, 
денотативную и коннотативную специ-
фику семантики антропонима. 

Исследование антропонимии в исто-
рическом и историко-этимологическом
аспектах представлено в докладах
Т. Н. Дмитриевой (Ектеринбург) «Про-
блемы этимологизации фамилий корен-
ного населения Ханты-Мансийского ав-
тономного округа», Н. В. Комлевой
(Вологда) «Вологодские фамилии: ис-
тория и современность». 

В докладе «Языковой образ и варьи-
рование личного имени» Л. А. Феок-
тистова (Екатеринбург), исследуя соот-
ношение форм одного и того же имени, 
предпринимает попытку реконструиро-
вать его восприятие языковым сознани-
ем диалектоносителя. 

Особенности функционирования биб-
лейских и христианских имен в фольк-
лорных текстах рассматривались в до-
кладах О. Е. Фроловой (Москва) «Биб-
лейские антропонимы», А. Б. Мороза
(Москва) «Имя святого и его фольклор-
ная интерпретация» и А. В. Юдина
(Гент, Бельгия) «Образ святого Петра в
украинских колядках: этнолингвисти-
ческая дефиниция». О. Е. Фролова вы-
деляет следующие функциональные ти-
пы паремий, включающих библейские
имена: упрощенное изложение Свя-
щенного Писания или комментарий к 
Библии, обеспечивающий ее адаптацию
к обиходному употреблению; библей-
ская гипертекстовая ссылка; предикат, 
называющий постоянное качество. 
А. В. Юдин представил описание об-
раза святого Петра в украинских коляд-
ках, структурированное как этнолин-
гвистическая дефиниция: Петр — гость; 
хозяин дома; пахарь, который ходит за
волами на хозяйском поле; жнец, соби-
рающий урожай; ключник, выпуска-
ющий грешные души из ада, и др. 
А. Б. Мороз анализирует особенности 

интерпретации агионимов в календар-
ных паремиях, приметах и обрядовых
текстах: объединение тезоименных свя-
тых в один персонаж; объединение не-
скольких святых в одну группу на ос-
новании созвучия или рифмы; этимоло-
гизация имени святого, основанная на
паронимической аттракции или на ак-
туализации внутренней формы слова
и т. п. К этому блоку примыкает доклад
В. В. Алпатова (Москва) «Английские
топонимы с христианскими ассоциа-
циями», в котором автор выявляет осо-
бенности народного религиозного ми-
роощущения, отраженные в английской
топонимии. 

Данные ономастики как основа для
изучения нарицательной лексики и фра-
зеологии анализируются в докладах
О. В. Атрошенко (Екатеринбург) «К се-
мантической реконструкции хронони-
мических дериватов», Е. В. Колосько
(Санкт-Петербург) «Имена собственные
в “Словаре русских народных гово-
ров”», И. А. Кюршуновой (Петроза-
водск) «О реконструкции лексики по
данным исторической антропонимики», 
А. В. Приображенского (Петрозаводск) 
«Топонимия как материал для реконст-
рукции нарицательной лексики говора», 
Е. Э. Ивановой (Екатеринбург) «Уста-
ревшие географические термины в то-
понимии Среднего Урала».  

Проблемам литературной ономастики
были посвящены доклады А. А. Фомина
(Екатеринбург) «О разграничении лин-
гвистического и литературоведческого
подходов в исследованиях по литера-
турной ономастике», М. В. Голомидовой
(Екатеринбург) «Проблемы изобретения
собственных имен в практике современ-
ного книжного нейминга», И. В. Крюко-
вой (Волгоград) «Ономастическое шар-
жирование», С. В. Шойбоновой (Улан-
Удэ) «Ономастикон монгольских рома-
нов (этнолингвистический аспект)». 
Выделив общее и различное в лингвис-
тическом и литературоведческом ис-
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следовании поэтонимов (имен собст-
венных в литературном произведении), 
А. А. Фомин приходит к выводу и не-
возможности и нежелательности жест-
кого разграничения этих подходов. 
М. В. Голомидова проанализировала
особенности коммерческой номинации
книжных заголовков, в которых прояв-
ляются, в частности, приемы манипу-
лирования читательским поведением
(словесные обозначения «рецептов ус-
пеха», тайного знания, магии чисел). В
центре внимания И. В. Крюковой — са-
тирическая стилизация имен собствен-
ных, предполагающая наличие легко
узнаваемого прототипа (Понты-Ман-
сийск, балерина Наволочкина). С. В. Шой-
бонова охарактеризовала системы ан-
тропонимов, теонимов, топонимов, 
функционирующие в монгольских ро-
манах, и описала отраженные в онома-
стических данных особенности жиз-
ненного уклада и культуры монголов. 

Прагматические аспекты функцио-
нирования имени собственного в со-
временном социокультурном простран-
стве были освещены в докладах
С. О. Горяева и Е. С. Пестеревой (Ека-
теринбург) «“Внеалфавитные” графиче-
ские средства в современной русской 

ономастике (на материале ник-неймов и
рекламных имен)», Д. В. Пьянковой
(Екатеринбург) «Дисконимы и мелони-
мы в сфере направления “тяжелый ме-
талл” (ономасиологический аспект)», 
О. С. Смирновой (Красноярск) «О ре-
пертуаре номинативных моделей в эр-
гонимии двух российских городов», 
Т. Г. Федотовских (Екатеринбург) 
«Особенности имяобразования ювелир-
ных брендов», Т. П. Романовой (Сама-
ра) «Прагматические модели реклам-
ных собственных имен», Э. Хофманна
(Вена, Австрия) «Евразия и экономика в
зеркале ономастики». 

Заключительным этапом конференции
стало заседание этнолингвистической
комиссии при Международном комите-
те славистов. Материалы конференции
вошли в изданный к ее началу сборник, 
куда включено более 160 текстов 
(по количеству первоначально прислан-
ных работ): Этнолингвистика. Оно-
мастика. Этимология. Материалы
международной научной конферен-
ции. Екатеринбург, 8–12 сентября
2009 г. Екатеринбург: Изд-во Уральско-
го ун-та, 2009. 320 с. 

Е. Д. Казакова, Е. В. Шабалина 

Хроника Международной научной конференции  
«Актуальные проблемы русской диалектологии  

и исследования старообрядчества»

19―21 октября 2009 г. в Звенигороде
состоялась международная конферен-
ция «Актуальные проблемы русской
диалектологии и исследования старооб-
рядчества», организованная отделом
диалектологии и лингвогеографии Ин-
ститута русского языка им. В. В. Ви-
ноградова РАН при финансовой под-
держке РГНФ, грант № 09-04-14092. 
Специалисты из различных научных
центров России и Европы прочитали 

около 100 докладов. В последнее время
конференции, проводимые отделом
диалектологии и лингвогеографии, ста-
ли регулярным научным мероприятием
(первая состоялась в 2003 г. в Покров-
ском Московской обл., вторая — в 2006 г. 
в Звенигороде). 

Было проведено два пленарных засе-
дания, работало шесть секций; всего со-
стоялось девять секционных заседаний. 
Тематика секционных заседаний была 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 274—280.
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традиционной для диалектологических
конференций, охватывая главные аспек-
ты изучения русских говоров, в основном
в соответствии с традиционно выделяе-
мыми языковыми уровнями: фонетика, 
грамматика, лексикология, словообра-
зование и этимология. Отдельное сек-
ционное заседание было посвящено
проблемам диалектной коммуникации и
организации диалектного текста. 

Особенностью последней конферен-
ции было включение в нее вопросов изу-
чения языка и культуры старообрядцев. 
Этому способствовала организация во
время последнего, XIV Международного
съезда славистов (2008 г., Охрид) Комис-
сии по исследованию старообрядчества
при Международном комитете славистов, 
председателем которой был избран
Л. Л. Касаткин. Во время конференции
состоялось два заседания Комиссии по
исследованию старообрядчества. 

На пленарных заседаниях докладчи-
ки в основном касались методики диа-
лектологических исследований и общих
вопросов исследования старообрядче-
ской культуры. Л. Э. Калнынь (Москва) 
посвятила свой доклад проблемам опи-
сательной диалектологии в контексте
современного изучения диалектов. Рас-
сматривая описательную диалектоло-
гию как основной раздел диалектологии
и одновременно как подход к диалект-
ному материалу, задачей современной
описательной диалектологии она счита-
ет создание полных описаний диалект-
ных систем (не дифференциальных, 
учитывающих лишь признаки, отли-
чающие диалекты от литературного
языка, как определялась задача описа-
тельной диалектологии в период созда-
ния национальных атласов). Образцом
описания фонетического уровня языка
автор считает описание М. В. Панова, 
предложенное им в книге «Русская фо-
нетика» (М., 1967). П. Е. Гриценко (Ки-
ев) рассмотрел в своем докладе приме-
нение метода лингвистической геогра-

фии. Им рассмотрены основные задачи и
результаты изоглоссирования на восточ-
нославянском материале. Р. Ф. Касат-
кина (Москва) предложила понятие се-
верного языкового союза, включающего
славянские, балтийские, прибалтийско-
финские и северногерманские языки, и
указала набор фонетических признаков, 
объединяющих севернорусские говоры
с северногерманскими языками и нижне-
немецким диалектом. Доклад Е. А. Брыз-
гуновой (Москва) представляет опыт
типологической оценки современной
русской языковой ситуации и опреде-
ления места русских говоров и просто-
речия в составе русского националь-
ного языка. В докладе Е. Л. Березович
(Екатеринбург) на материале славян-
ской диалектной лексики рассмотрены
наименования родственников как ис-
точник системной метафоры (например, 
арханг. баба, новг. сватья с крутым
сердцем — названия дождевых туч). Ею
предложена типология системной мета-
форы, основанная на изучении метафо-
рических производных от обозначений
родственников. Е. А. Нефедова (Москва) 
говорила о диалектном варьировании, в 
частности о лексико-семантическом 
варьировании на уровне формы и со-
держания слова, на уровне семантиче-
ских полей. Эти виды варьирования в
конечном итоге отражают глубинные
различия, относящиеся к ментальному, 
этнокультурному слою. С. Е. Никитина
(Москва) посвятила свой доклад поня-
тию территориального варианта кон-
фессиональной культуры. Автор указы-
вает, что если различать в каждой кон-
фессиональной культуре три уровня — 
уровень закона (догматика и некоторые
правила, заповеданные Богом), уровень
обряда (овеществление закона через бо-
гослужение) и уровень порядка (уста-
новления, принятые обществом для
удобства совершения обряда и испол-
нения закона, например завязывание 
платка на старообрядческой службе по-
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морцев), то можно предполагать, что в
территориальных вариантах конфес-
сиональных культур остаются кон-
стантными элементы закона, варьируют
некоторые элементы обряда и еще бо-
лее свободны в своем варьировании
элементы порядка. 

На заключительном пленарном засе-
дании были прочитаны следующие
доклады. Т. В. Бахвалова (Орел) сооб-
щила об итогах и перспективах работы
над Словарем орловских говоров — 
диалектным словарем дифференциаль-
ного типа, который в настоящее время
является наиболее полным словарем, 
отражающим лексику говоров южно-
русского наречия (вышли в свет
вып. 1—15, работа над словарем про-
должается). С. А. Мызников (Санкт-Пе-
тербург) говорил о проблемах этимоло-
гизации диалектной лексики: изменениях
первоначальной формы слова, связан-
ных с фонетическими изменениями в
говоре, как регулярными, так и более
или менее окказиональными; с перераз-
ложением и опрощением основы; о пре-
образованиях формы слова, обуслов-
ленных иноязычным влиянием и народ-
ной этимологией. В докладе З. М. Бого-
словской (Томск) обсуждались вопросы
диалектной вариантологии (теории лек-
сических видоизменений слова) и были опре-
делены этапы развития этой дисциплины. 
Е. А. Оглезнева (Благовещенск) посвя-
тила свой доклад общей характеристике
русских говоров в Китае. Основное
внимание уделено говорам Трехречья
(область в Маньчжурии, к югу от Тувы), 
среди которых различались говоры за-
байкальских казаков и старообрядцев; 
те и другие имели севернорусскую диа-
лектную основу. В настоящее время
возможна лишь реконструкция говоров
Трехречья по их остаткам на террито-
рии Китая, а также на основе говоров
старообрядцев Северной Америки и
Австралии, выходцев из Трехречья. До-
клад Е. Н. Шабровой (Вологда) был посвя-

щен проблемам морфемной структуры
и словообразовательных связей диалект-
ного слова, а именно изучению диа-
лектных корневых гнезд. Автор подроб-
но рассмотрела методику описания и 
структурирования корневых гнезд на
материале «Словаря вологодских гово-
ров». Е. М. Сморгунова (Москва) пред-
ложила общую характеристику языка 
старообрядцев Ветки и Стародубья с 
комментарием относительно истории
появления и условий существования
старообрядцев в этих местах. Л. Л. Ка-
саткин (Москва) рассмотрел ряд спор-
ных вопросов формирования диссими-
лятивного аканья в русских говорах. В
связи с этим он указал на различие ти-
пов ритмической структуры слова в
юго-западных и юго-восточных говорах
русского языка. 

Из двух заседаний секции фонетики
одно было целиком посвящено вопро-
сам безударного вокализма, причем
бóльшая часть докладов — отклонени-
ям от традиционно выделяемых типов
безударного вокализма, свидетельст-
вующим о динамике его систем в со-
временных говорах. Большинство ис-
следователей использовали методы
экспериментальной фонетики и стати-
стики. Д. М. Савинов (Москва) на мате-
риале говоров Курско-Орловской груп-
пы сделал выводы о развитии суджан-
ского типа диссимилятивного яканья в
сторону иканья, выделяя две основные
движущие силы этого развития: тен-
денции к унификации звукового состава
морфем и к произношению и в преду-
дарном слоге перед мягкими согласны-
ми. Об упрощении еще в середине
ХХ в. весьма пестрой картины систем
предударного вокализма в курских гово-
рах, приведшем к современному различе-
нию на этой территории жиздринского, 
суджанского типов яканья и иканья, со-
общила в своем докладе Н. А. Волкова
(Череповец). Подобные изменения, по
сравнению с данными Диалектологиче-
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ского атласа русского языка, в преду-
дарном вокализме елецких говоров ус-
тановила Г. Н. Межецкая (Череповец). 
Развитию системы щигровского яканья
в одном белгородском говоре был по-
священ доклад Е. В. Корпечковой (Мо-
сква). Напротив, С. В. Дьяченко (Моск-
ва) отмечает стабильность архаического
типа яканья в воронежском говоре
с. Веретье. В целом представленные ма-
териалы заставляют думать, что выде-
ленные в 1950-е гг. «неархаические» 
типы диссимилятивного яканья, за ис-
ключением белорусского, в принципе
имеют неустойчивый характер, будучи
развитием архаического типа под влия-
нием разнообразных внутрисистемных
факторов. Постепенную утрату оканья
вологодскими говорами показали
Й. Ваахтера (Хельсинки), который ис-
следовал предударный вокализм грязо-
вецких говоров по записям речи лиц
разных возрастных групп и установил
переход к аканью у младшего поколе-
ния говорящих, и А. Л. Ершов (Москва), 
обнаруживший нерегулярные случаи
аканья у старшего поколения носителей
говоров Междуреченского р-на, опираясь
на записи 1960-х гг. Доклад С. Гжибов-
ского (Торунь, Польша) был посвящен
развитию безударного вокализма рус-
ского старообрядческого говора в Поль-
ше. Автор констатирует развитие от силь-
ного аканья и яканья псковского типа у
старшего поколения носителей говора к
еканью в младшем и усматривает в по-
явлении некоторых новых особенно-
стей современного безударного вока-
лизма говора влияние польского языка. 

Второе заседание секции фонетики
было более разнообразным в отноше-
нии тем докладов. И. И. Исаев (Москва) 
представил интересные результаты экс-
периментально-фонетического изуче-
ния качества согласных перед гласными
переднего ряда в русских говорах, не
знающих смягчения согласных в дан-
ной позиции. А. В. Тер-Аванесова (Мо-

сква) рассказала об огласовке ударного
слога заимствованных слов гласными
типа о, е в говорах с различением двух
фонем «типа е» и двух фонем «типа о». 
А. А. Соколянский (Магадан) посвятил
свой доклад так называемому сладко-
язычию — совпадению р, р’, л, л’, й в
звуке й в нижнеколымских русских го-
ворах под влиянием юкагирского и чу-
котского языков. Сегодня «сладко-
язычие» полностью  утрачено. М. Пост
(Берген, Норвегия) рассмотрела случаи
просодического выделения первого
слога фонетического слова в северно-
русских говорах и пришла к выводу, 
что в терских говорах на Кольском по-
бережье Белого моря все случаи усиле-
ния начального слога представлены в
высказываниях с повторяющимся вос-
ходяще-нисходящим движением тона
на каждом фонетическом слове. От этого
терского явления отличается по своим
условиям заонежское ляпанье — пере-
нос ударения с конечного на начальный
слог фонетического слова, не зависящий
от типа фразовой интонации. В докладе 
Г. С. Кобиринки (Киев) были рассмотрены
проблемы украинско-русской интерферен-
ции на акцентном уровне в говорах на
границе Украины и России. Т. Ю. Иг-
натович (Чита) рассказала об утрате
архаичных фонетических явлений в го-
ворах севернорусского типа на террито-
рии Восточного Забайкалья. В. С. Кар-
тавенко (Смоленск) выступила с док-
ладом о фонетических особенностях
топонимов Смоленщины.  

На заседаниях секции лексиколо-
гии Е. Л. Смаль (Киев) и Н. А. Бойко
(Киев) выступили с докладами, посвя-
щенными восточнославянской топони-
мии. В докладе Л. Г. Самотик (Красно-
ярск) обсуждались аспекты использо-
вания диалектизмов в художественной
литературе. Т. В. Леонтьева (Екатерин-
бург) анализировала диалектную лексику, 
отражающую народные представления
о культуре и образованности (напр., 
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полнограмотный, книжный, гумажный, 
письменный, полированный — эпитеты
образованного человека, в противопо-
ложность неучель, потёмок, неотёсок). 
О. А. Глущенко (Петропавловск-Камчат-
ский) рассмотрела пути возникнове-
ния и современное функционирование
камчатского наречия — разновидности
русского языка, используемой ительме-
нами и коряками в ущерб их родным
языкам. Л. В. Колесникова и Г. А. Чере-
зова в совместном докладе изложили
свои наблюдения над заимствованиями
из украинского и молдавского языков в
русские говоры междуречья Днестра и
Дуная. В. А. Малышева (Пермь) рас-
смотрела явления синонимии в идио-
лексиконе на материале словаря одного
носителя говора с. Акчим. Н. С. Ган-
цовская (Кострома) выступила с докла-
дом, посвященным лексике «костром-
ского акающего острова» — особой эт-
нокультурной зоны Костромского
Заволжья, основываясь на материалах
очерка Д. Н. Жбанкова, земского врача
из Корцова Солигаличского уезда Ко-
стромской губ. («Бабья сторона». Ста-
тистико-этнографический очерк. 1891). 

На втором заседании секции лекси-
кологии были рассмотрены проблемы
мотивации диалектных слов: мотивация
названий цветов в восточнославянских
языках (М. В. Поистогова, Киев), моти-
вация названий тысячелистника (Е. М. Зи-
новьева, Тамбов), лексико-семантические
производные от наименований живот-
ных и их действий в говорах низовьев
Печоры (Т. Н. Бунчук, Сыктывкар), моти-
вация лексики моральной оценки в рус-
ских говорах (Л. В. Калинина, Харьков). 
Термины заместительного родства (на-
именования приемных детей) в архан-
гельских говорах рассмотрела И. Б. Ка-
чинская (Москва). Е. П. Андреева (Волог-
да) посвятила свой доклад звукоподража-
тельной диалектной лексике. Фразеоло-
гизмы с частицей ни явились темой до-
клада С. М. Беляковой (Тюмень), фразео-

логизмы, включающие слово рука в раз-
ных его значениях, — доклада А. Р. Попо-
вой (Орел). Ряд докладов был посвящен
диалектной семантике. Семантическое
поле «быть здоровым» на материале 
глаголов в русских говорах Одесской обл. 
было рассмотрено А. И. Швец (Одесса), 
семантическое поле «рождение» на ма-
териале архангельских говоров — 
А. Б. Коконовой (Москва), семантиче-
ское поле пространства на материале
памятников западносибирской деловой
письменности XVII в. — Л. А. Инютиной
(Новосибирск). Е. В. Колесникова (Мос-
ква) рассмотрела семантику прилагатель-
ных добрый и злой в русских говорах. 
Перспективам изучения диалектной ме-
тафорической лексики был посвящен доклад 
Е. В. Колосько (Санкт-Петербург). 

На заседании секции грамматики
В. А. Закревская (Тюмень) выступила с
докладом о способах выражения дли-
тельности и кратности действия (коли-
чественных выражениях, наречиях) и
их сочетаемости с видовыми формами в
архангельских говорах. И. П. Кюльмоя
(Тарту) на материале русских говоров
Эстонии и Н. В. Маркова (Петроза-
водск) на материале русских говоров
Карелии (Заонежье: Кузаранда и Тол-
вуя) проанализировали формы и семан-
тику «русского перфекта» (он ушодцы; 
у него уйдено; у них розойденось / розо-
йденость и под.). О. Г. Ровнова (Моск-
ва) рассказала об особенностях катего-
рии рода в говорах русских староверов
Эстонии. Н. Л. Голубева (Москва) вы-
ступила с интересными наблюдениями
над функционированием структурных
слов в диалектных текстах (сев. ну-ко, 
юж. вот, тады и др.; например, упо-
требление вологодск. ну-ко при описа-
нии трудной или нетипичной ситуации: 
Как ну-ко ты/ из Москвы бы/ ты долж-
на бы/ вон какаа блаородна быть-то! 
Ведь вызовут ну-ко в милицию). Доклад
С. П. Петруниной (Новокузнецк) по-
священ употреблению и семантике 
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союзов то есть, то это, то бишь, 
бишь, бышто, бышно, бышеть, быш-
нать (в большинстве контекстов — по-
яснительных) в сибирских говорах на
материале Областного словаря Кузбас-
са. Е. Е. Королёва (Даугавпилс) расска-
зала о значениях предлога около в говоре
староверов Латгалии. С. М. Васильченко
(Орел) выступила с докладом «Имя су-
ществительное в алфавитной группе (на
материале Словаря орловских говоров)».  

На заседании секции словообразо-
вания и этимологии Л. Ю. Астахина
(Москва) в своем докладе показала, как
словообразовательные связи суздаль-
ского трушка, зафиксированного в от-
писках XVII в. из монастырских сел
Суздальского Покровского монастыря, 
позволяют установить семантику этого
слова: ‘емкость для хранения сухого
хмеля’. Л. Н. Новикова (Тверь) рас-
смотрела взаимодействие контекста и
семантики производных слов на мате-
риале «Опыта словаря Калининской об-
ласти». З. Н. Бурлуцкая (Орел) проана-
лизировала словообразовательную и
морфемную структуру неличных имен 
типа выступки, вытряски в орловских 
говорах. О. Паликова (Тарту) рассмот-
рела словообразовательные типы при-
лагательных в русских говорах Запад-
ного Причудья. В ряде докладов обсуж-
далась этимология диалектных слов. 
Этимология тюменского начибей
‘большое болото; большая поляна, су-
хой безлесный участок на болоте; сухой
берег реки или озера’ была представлена в
докладе Н. В. Лабунец (Тюмень). О. Ягин-
цева (Тарту) высказала предположение
о связи псков. глёк ‘кувшин’ с гуляти
на основании использования глиняной
посуды в качестве музыкального инст-
румента. А. Штейнгольд (Тарту) гово-
рила о происхождении западнопричуд-
ских слов сикляха ‘муравей’, сулой, чеж
(оба — ‘напитки наподобие кваса’), 
рушник ‘орудие ручной молотьбы’. По
поводу этимологии слова чеж автор 

считает, что вепсск. keza является заим-
ствованием из славянского до начала
действия 2-й палатализации, однако не
учитывает выводы относительно не-
осуществления этой палатализации в
древненовгородском и древнепсковском
на основании данных новгородских бе-
рестяных грамот и современных говоров
(С. М. Глускина, А. А. Зализняк), а так-
же распространение корней без эффекта
2-й палатализации в современных рус-
ских говорах. Так, кеж (‘овсяный квас’; 
‘отстой тертого картофеля для приго-
товления крахмала’ и под. значения) и
сегодня фиксируется в русских говорах, 
находящихся в контакте с вепсским язы-
ком. В опубликованных тезисах доклада
форма кепь, очевидно, является опиской
(вместо кеп ‘орудие ручной молотьбы’ 
или кепы ‘деталь ткацкого стана’). 

Доклады секции «Диалектная ком-
муникация и диалектный текст» были
разнообразны по тематике. И. А. Бу-
кринская и О. Е. Кармакова (Москва) в
совместном докладе рассмотрели вы-
сказывания о языке в диалектном со-
циуме. Л. Ю. Зорина (Вологда) расска-
зала о вологодских этикетных выраже-
ниях в ситуации черпания воды. Доклад
М. Глушковского (Торунь, Польша) был
посвящен особенностям языка среднего
поколения польских старообрядцев су-
вальского и августовского регионов (лю-
дей, учивших русский язык в школе в эпо-
ху ПНР). Д. Пинеда (Тромсё, Норвегия) рас-
смотрел механизмы переключения ко-
дов (переход с саамского на русский и
наоборот) в речи саамов на Кольском
полуострове. В совместном докладе
О. В. Трофимовой и С. М. Беляковой
(Тюмень) показано влияние диалектов
на формирование письменного текста
на материале писем 1788 г. тюменской
посельщичьей жены Марьи Гаврило-
вой. В докладе С. М. Беляковой (Тю-
мень) рассмотрены диалектные явления
в тюменских деловых текстах XVIII в. 
В двух докладах сообщено о проектах по 
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компьютерной обработке диалектного мате-
материала. К. Саппок (Бохум, Германия) сооб-
щил о разработке акустической базы данных
на материале около 1000 часов записей
русской речи, зафиксированной в разных
регионах России, и рассказал о ее дис-
курсивной аннотации. Работа ведется в
Институте славистики Бохумского уни-
верситета. Р. Э. Кульшарипова (Казань) 
рассказала о создании электронной биб-
лиотеки русских говоров преподавате-
лями и сотрудниками трех факультетов
Казанского университета. Материалом
послужили аудиозаписи севернорус-
ской речи, выполненные в диалектоло-
гических экспедициях в 1960-е гг. 

Заседания секции «Территориаль-
ное варьирование старообрядческой
культуры» открылись докладом одно-
го из ведущих специалистов в области
старообрядчества, организатора много-
численных экспедиций по изучению
культуры и книжной традиции старооб-
рядцев Е. А. Агеевой (Москва). Доклад
был посвящен истории расселения, ду-
ховным центрам и книжности старооб-
рядцев Кавказа. Е. Анастасова (София) 
показала в своем докладе, что сохране-
ние традиций старообрядческой куль-
туры за рубежом зависит от отношения
в обществе к национальным меньшин-
ствам и в большой степени — от зако-
нодательных норм, касающихся нацио-
нальных меньшинств и официальных
языков. Е. С. Данилко (Москва), опира-
ясь на экспедиционные материалы, рас-
смотрела народные предания старооб-
рядцев коми-пермяков о возникновении 

старообрядчества. Доклад И. B. Дынни-
ковой (Москва) был посвящен устной и
письменной культуре старообрядцев-
часовенных Бразилии по материалам
экспедиции в общину Primaverа do 
Leste. А. А. Пригарин (Одесса) рассмот-
рел антропонимию старообрядцев на
Дунае по материалам XIX в. В. Л. Кляус
(Москва) рассказал о старообрядцах
Трехречья (Китай), опираясь на запи-
санные им рассказы «местных русских» 
(детей от русско-китайских браков) 
Маньчжурии. Доклад А. А. Плотниковой
(Москва) был посвящен специфике на-
родной мифологии старообрядцев Доб-
руджи в Румынии. О. В. Трефилова
(Москва) описала функционирование
церковнославянского языка у старооб-
рядцев села Новая Некрасовка Одесской
обл. Доклад А. Феноген (Бухарест) был
посвящен изображению старообрядцев-
липован в румынской литературе. 
Е. М. Юхименко (Москва), основываясь
на архивных документах, рассказала об
истории Монинской моленной. Н. Г. Де-
нисов (Москва) рассмотрел в своем док-
ладе богослужебно-певческую и общин-
ную традицию казаков-некрасовцев. 

Краткое содержание докладов, про-
читанных на конференции, и подготов-
ленные к ней материалы опубликованы
в сборнике: Актуальные проблемы рус-
ской диалектологии и исследования ста-
рообрядчества: Тезисы докладов Меж-
дународной конференции 19—21 ок-
тября 2009 г. М., 2009. 242 c. 

А. В. Тер-Аванесова 

Отчет о диалектологических экспедициях  
Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН 2009 года * 

В 2009 году* диалектологи Института
организовали и провели 12 экспедиций в 
                                                        

* Экспедиции состоялись благодаря под-
держке Российского гуманитарного научно-

различные регионы распространения
русского диалектного языка в России и 
                                                                 
го фонда (проект № 09-04-18027е, руководи-
тель Л. Л. Касаткин). 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 280—290.
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за ее пределами. Шесть экспедиций об-
следовали южнорусские говоры (насе-
ленные пункты в Белгородской, Брян-
ской, Воронежской, Калужской, Курской, 
Орловской областях); две группы рабо-
тали на территории распространения
среднерусских говоров (Московская и
Владимирская области), две экспедиции
собирали материал севернорусских го-
воров (Архангельская и Вологодская
области), две экспедиции обследовали
говоры русских старообрядцев зарубе-
жья (Эстония, Австралия). Основная за-
дача всех экспедиций заключалась в
фиксации на диктофон звучащей диа-
лектной речи для последующих углуб-
ленных исследований. За прошедший
полевой сезон сделаны аудиозаписи
продолжительностью более 350 часов. 

Основные результаты экспедиций, 
работавших в  юж н о р у с с к и х  г о -
в о р а х, заключаются в следующем. 

В мае 2009 года сотрудники Инсти-
тута И. И. Исаев, О. Г. Ровнова, Д. М. Са-
винов в течение недели обследовали го-
вор села Кирейкова Ульяновского
района Калужской области. Населен-
ный пункт расположен приблизительно
в 60 км к югу от Козельска, его говор
относится к говорам Юго-Западной
диалектной зоны. 

Выбор пункта для экспедиции обу-
словлен тем, что это село входит в сет-
ку обследования Диалектологического
атласа русского языка (ДАРЯ). В начале
1950-х гг. Е. С. Клейменова собирала
здесь материалы по Программе ДАРЯ, на
основании которых в 1956 г. защитила
кандидатскую диссертацию «Говоры
южной части Калужской области». По
ее данным, в Кирейково сохраняется
архаическая основа предударного вока-
лизма, которая поддерживается наличи-
ем семи гласных фонем под ударением: 
диссимилятивно-умеренное яканье ар-
хаического подтипа и диссимилятивное
аканье, сохраняющее различение пре-
дударных гласных только перед /о/ и 

/ω/. Цель экспедиции состояла в том, 
чтобы установить современное состоя-
ние предударного вокализма в говоре. 

Собранный во время экспедиции ма-
териал (24 часа аудиозаписей) показы-
вает, что в говоре Кирейкова соотноше-
ние [а:ə] в первом предударном слоге
перед гласными верхнего и нижнего
подъемов является достаточно устойчи-
вым: вəда́, пəн’иа%́ л, паγ’и́п, камы́ш, наγу́, 
ражу́. Распределение звуков [ə] и [а] в 
первом предударном слоге перед удар-
ными гласными средне-верхнего и
среднего подъемов говорит о том, что в
говоре функционирует архаическое
диссимилятивное аканье. При этом типе
вокализма произношение [ə] прослежи-
вается не только перед /а/, но также пе-
ред /о/ и /е/, тогда как перед /ω/ и /ѣ/ 
обычно отмечается гласный [а]: бəл’нǫ́й, 
с əтцо́м, зə кəво́, пакó. с; харуо%́ шəйа; 
вəлəк’е́цə, вəз’м’е́ш, пəдəйд’е́т’. Однако 
в результате дальнейшего развития ме-
стной фонетической системы гласный
[ə] появляется перед ударным гласным
среднего и средне-верхнего подъемов, 
т. е. перед фонемами /ω/ и /ѣ/: пəjé.ду, 
кəп’е́ич’к’и, вəсто́к. Это указывает на
постепенное изменение предударного 
вокализма исследуемого говора в на-
правлении к прохоровскому типу дис-
симилятивного аканья, обнаруженному
Л. Л. Касаткиным в говоре с. Бояновичи
Хвастовичского района Калужской об-
ласти («Русские народные говоры», М., 
1999, с. 46). После мягких согласных в
говоре отмечается похожая тенденция: 
перед /ω/ распространяется гласный [и], 
появляются формы с’ило́, кəл’исо́. 

Грамматическая система говора ха-
рактеризуется хорошо сохранившимся
комплексом диалектных явлений. В ча-
стности, существительные ср. рода со-
четаются в И. и В. падежах с родоизме-
няемыми словами ж. рода: село́ большая 
была́, большая го́ря, два кладбища — 
одна тут, другая там, нам какая 
сча́стья подвалила; у другую окно́ ки-
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нули гранату, вот эту пла́тье. Отмече-
но образование формы мн. числа суще-
ствительных с суф. -j- и ударным окон-
чанием -а: лошадья́, матерья́, коренья́, 
цыганья́. В форме Т. падежа существи-
тельных, прилагательных и местоиме-
ний ж. рода выступает окончание -ою/ 
-ею: мы с бабкою со своею на свёкле, 
приехала с нею, с девочкою, узяла́ с со-
бою. Краткое прилагательное рады 
имеет старую форму ради: и не ради, 
что купили. В речи некоторых инфор-
мантов зафиксированы указательные
местоимения тэтот, тэта, тэто, тэ-
ти / тэты: тэтот парень и бил; на
тэту сотню двое жили; на тэто окно
постановил; нам жалко тэти яички, 
мы не ели тэты лепёшки. Возвратные
глаголы оформляются постфиксами -сы
и -си, которые по преимуществу рас-
пределяются следующим образом: 
постфикс -сы закреплен за формой
прошедшего времени м. рода (колхоз
распалсы, сын женилсы, чайник закоп-
телсы), -си — за остальными глаголь-
ными формами (корова отелиласи, что
случилоси, как получилоси, мы учимси, 
ты не обижайси). Продуктивны глаго-
лы дистрибутивного способа действия с
приставкой по-: мы не спали — поза-
крылись и сидим; ураганом крыши по-
снимало у людей и окны повытащило; 
нас послили усех в один колхоз. Сво-
бодно употребляются деепричастия с
суффиксами -ши, -мши в предикатив-
ной функции: клевяру́ сколько сеяли, а 
теперь всё заросши; бабки они старые
привыкши к работе; какие дома ос-
тамши — блиндажи делали; а сейчас
они (дети) все поразъехамшись; в ста-
де корова — она напимши и наемши. 
Распространены целевые конструкции с
глаголами движения и В. падежом су-
ществительного с предлогом по: Нюра, 
пойдём по траву́; я не собираюсь хо-
дить по клубнику; поехала на колонку 
по́ воду; я пойду туда по хлеб; по хлеб-
то итить надо. 

В области лексики и фразеологии от-
мечены примеры: брехло́ ‘неправда, вы-
мысел’, глода́ть пол ‘досадовать’, гун-
до́сики ‘комары’, гура́к ‘индюк’, гу́рки 
‘индюшка’, дво́ечка — нар. ‘вдвоем’, 
дле — предл. ‘рядом, около’, дрóбный, 
дро́бненький ‘мелкий’, же́реб ‘жребий’, 
жерело́ ‘передняя части печи’, забо́ль 
‘болезнь’, как сле́дно ‘как следует’, 
кирчи́ть ‘полоть’, клещу́к ‘клещ’, 
кре́стьбины ‘крестины’, крёст-напере-
крёст — нар. ‘крест-накрест’, ку́барью —
нар. ‘кубарем’, лихо́й ‘злой, жестокий’, 
лова́ть ‘ловить’, молонья́ ‘молния’, на-
последа́х ‘напоследок’, напро́ти — нар. и 
предл. ‘напротив’, ни кысь ни брысь ‘о
полном отсутствии чего- или кого-
либо’, обалбе́ть ‘обалдеть’, обалбе́тый 
‘обалдевший’, обдева́ть ‘одевать’, 
ово́щник ‘огород’, отбо́цкать ‘сильно 
побить, поколотить’, оча́хнуть ‘прийти
в себя, набраться сил’, пашени́ка ‘пше-
ница’, поясни́ка ‘поясница’, про-
язы́читься ‘проговориться, проболтать-
ся’, ски́бка ‘кусок’, скоро́дить ‘боро-
нить’, спи́ка ‘заноза’, спи́чка ‘вязальная 
спица’, та́мочи — нар. ‘там’, то в пень, 
то в колоду ‘о неумении сделать что-
либо’, уме́ршая — сущ. ‘свидетельство о 
гибели, похоронка’, ча́зом — нар. ‘быст-
ро, мгновенно’. 

В июле 2009 г. состоялась десяти-
дневная экспедиция И. И. Исаева, 
О. Г. Ровновой и Д. М. Савинова в
Должанский район Орловской облас-
ти. Выбор данного района для обследо-
вания обусловлен тем, что он находится
на стыке Юго-Восточной и Юго-Запад-
ной диалектных зон, что дает основания
предполагать наличие вариативных
звеньев в системе диалектного языка. В
начале 1950-х гг. по Программе ДАРЯ
были обследованы два населенных
пункта на этой территории: с. Крив-
цо́во-Плота ́ и д. Дубровка. В 2009 г. 
участники экспедиции записали более 
40 часов звучащей диалектной речи в
шести населенных пунктах: селах 
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Кривцово-Плота, Баранчик, Николь-
ское, Студёное и деревнях Дубровка, 
Прудки. В результате экспедиции уста-
новлено, что для обследованных насе-
ленных пунктов характерны три систе-
мы гласных первого предударного сло-
га после мягких согласных: яканье
суджанское, щигровское и умеренно-
диссимилятивное. 

В отличие от говора с. Кирейково, 
говоры обследованных пунктов Дол-
жанского района в целом характеризу-
ются плохой сохранностью. Из зафик-
сированных диалектных явлений можно
назвать утрату затвора у аффрикат: 
оте́[с], ов[с]ы́, пти́[с]а, на пе́[ш’]ке, 
па́ло[ш’]ки, ни́то[ш’]ка, толка́[ш’] — и 
факты гиперкоррекции: [ц]ара́й, [ц]ахар, 
[ц]ын; изредка произношение [с], [з] в 
соответствии с ш, ж и [сс], [с’] в соот-
ветствии с щ: [с]офёрские, ме́нь[с]ая, 
да́[з]е, не и[сс]ы́, пе[с’]у́рки, [с’]е́тверо; 
метатезу гласных: к[ар]ва́тка, п[ра]тя́н-
ки, в[ар]ждова́ли; редукцию второго глас-
ного в приставке пере- (пердовая, пер-
дрались, пержила, перступает и др.). 

Яркой чертой свадебного обряда в
Должанском районе является особое
блюдо — вареная свиная голова, это
блюдо называют зуб. 

С 4 по 14 июня 2009 г. состоялась
вторая экспедиция диалектологов Ин-
ститута в село Роговатое Староос-
кольского района Белгородской об-
ласти. В ней приняли участие
О. Е. Кармакова и Е. В. Колесникова. 
Первая, пробная поездка в это село, го-
вор которого характеризуется сохране-
нием многих архаичных черт, была
проведена в июле 2007 г. 

Целью работы нынешней экспеди-
ции являлся сбор лексического мате-
риала по Программе ДАРЯ, а также
сбор этнолингвистического материала, 
направленный на выявление архаиче-
ских элементов в составе различных
обрядов. Помимо лексического анали-
зировался материал и других уровней. 

В ходе работы записано 45 часов ау-
диоматериала от носителей как тради-
ционного, так и передового говора. 
Сделанные многочисленные фотогра-
фии отражают особенности быта и ук-
лада крестьянского хозяйства XIX— 
XX вв. Внимание уделялось и подроб-
ной фиксации отдельных фольклорных
жанров: частушек, лирических песен, 
городских романсов, заговоров. 

Наиболее существенные фонетиче-
ские явления говора представлены в от-
чете экспедиции 2007 г. (РЯНО. 2008. 
№ 1 (15)). В настоящем отчете обраща-
ется внимание на характерные черты в
области морфологии и лексики. 

У существительных ж. рода 1 скло-
нения зафиксировано в Р. п. ед. ч. окон-
чание -е/-и: от войне́, с войне́, с горе́, с 
рабо́те, у этой ба́бе, от ха́ти; в Д. п. 
ед. ч. -ы: к сястры́, к войны́, к ма́мы, к 
ха́ты; отмечена продуктивность флек-
сии -у в форме П. падежа существи-
тельных м. рода: в сундуку́, на своём 
языку́ рассказывали, в концу́, на шас-
том этажу́, на лобу́ (на лбу), при 
Ста́лину; местоимения с основой тоб-, 
соб-: к табе́, к сабе́; указательные ме-
стоимения энтот, энта, энто, энти; 
сущ. мышь относится в говоре к м. роду. 
Широко употребляется вопросительная
частица чи: Чи я не сочиняю? Чи я су-
мею, чи нет? Чи на ноγу надавляет? 

Полностью собран материал по лек-
сической части Программы ДАРЯ, ко-
торый показал, что в области лексики
сохраняются диалектные различия, 
свойственные южнорусским говорам: 
уса́дьба ‘место, на котором находится 
дом с хозяйственными постройками’, 
цеп ‘орудие для ручной молотьбы’, 
держа́лень, держа́к ‘ручка цепа’, це-
пи́нка ‘било’, хому́тик ‘кожаный ре-
мень, соединяющий деревянные части 
цепа’, дю@же ‘очень’, пискля́та ‘цыпля-
та’, сосу́н, сосуно́к ‘жеребенок в первые 
месяцы’, стригу́н, стрыгу́н ‘жеребенок
по третьему году’, третья́к, третя́к 
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‘жеребенок по третьему году’; жерёба-
ная лошадь ‘та, которая должна ожере-
биться’, ко́таная овца ‘та, которая 
должна окотиться’; велёк ‘палка для
выколачивания белья’ и др. 

8—16 ноября 2009 года состоялась
вторая экспедиция Н. Л. Голубевой в
Почепский район Брянской области
(первая экспедиция была проведена при
поддержке гранта РГНФ № 06-04-
18003е в ноябре 2006 г.). В экспеди-
ции 2009 г. Н. Л. Голубева записала 
более 20 часов диалектной речи от
восьми носителей говоров старшего и
среднего поколений (говоры деревень
Староселье и Пушкари Тубольского
сельсовета); больше всего записей го-
вора д. Староселье. Небольшая часть
записей сделана от уроженцев Почеп-
ского района, в большей или меньшей
степени утративших говор. Записи про-
изведены в разных речевых ситуациях. 

В экспедиции 2009 г. специальное 
внимание было уделено сбору истори-
ко-краеведческих сведений о Почеп-
ском районе, материала по истории за-
селения данной местности. Н. Л. Голу-
бева работала в краеведческом музее
г. Почепа. Историки и археологи свиде-
тельствуют, что территория современ-
ного Почепского района на протяжении
многих веков занимала пограничное
положение и в разные исторические
эпохи ее население контактировало с
другими этносами, а значит, испытыва-
ло языковое влияние со стороны этих
этносов. В лингвистике такие террито-
рии называются зонами языкового кон-
такта. Статус говоров данного региона
определялся в лингвистике по-разному: 
как особая группа белорусских говоров, 
как говоры переходные к русским на
белорусской основе, как русские гово-
ры юго-западной части Западной зоны. 

Яркой чертой обследованного юго-
западного, брянского говора являются
неопределенные местоимения с части-
цей -сь (которая по правилам фонетики 

говора произносится «шепеляво» — 
[с’’]): Кто-[с’’] приехал на машине на
белой (кто-то); Камушок який-[с’’] у
тебя есть (какой-то); куды-[с’’] рабо-
тать (куда-то, куда-нибудь); чым-[с’’]
работае (кем-то) и др.  

Говоры деревень Почепского района
Брянской области характеризуются
большим своеобразием, о чем свиде-
тельствуют сами выходцы из почепских
деревень. По их единодушному мне-
нию, это в первую очередь касается
лексики говоров. Лексика западной
Брянщины давно обращала на себя 
внимание: еще в конце ХIХ в. люби-
тели начали записывать ее; в ХХ в. 
эта работа была продолжена. Например: 
кали́вка ‘немного’; ля́га ‘ленточка’; 
па́новка ‘прорубь’; простела́ ‘подзор на
кровать’; подпорто́лить ‘подтолкнуть к 
какому-л. действию, поторопить’; по-
кресну́ть сатане ‘присягнуть’; прать 
‘стирать, полоскать белье’ и ‘бить ко-
го-л.’; рахма́ненький ‘не теплый и не 
холодный’; ретова́ть ‘спасать’; решта-
чо́к ‘нависающая часть крыши’; ря́сье 
‘одежда’; свари́тися ‘ругаться, бранить-
ся’; сде́ться ‘раздеться’; скари́ночка 
‘корочка хлеба’; скубну́ть ‘взять то, что
не должно брать’; сыродо́й ‘парное мо-
локо’; торнова́ться ‘делать усилия, на-
прягаться’; тур ‘проход между дома-
ми’; тра́пить ‘настать (о времени)’; 
(под)хо́вывать ‘(при)прятывать’; хов-
ту́ры ‘похороны’. 

Речь носителей почепских говоров
характеризуется юмором, образностью, 
богата пословицами и поговорками: 
Укра́дется мех (мешок) — и на батьку 
грех (о клевете); Не глуми́ головы, Не
лементу́й головы (не бери в голову); 
Собачьему ж виду нема стыду; Это
еще не горе — за горем пойдём; Никто
мне не дал обвернуть пальчика (об от-
сутствии приданого); кидать с ро́та 
(говорить бранные, осуждающие слова). 
Этикет почепских говоров характеризу-
ется употреблением отчеств при ней-
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тральном обращении в разговорной ре-
чи: Львовна, Евгеньевна, Вячеславовна. 

Две самостоятельные экспедиции в 
южнорусские говоры провели аспиранты 
Института С. В. Дьяченко и Е. В. Кор-
печкова по темам своих исследований. 
18—23 января 2009 г. они работали в 
с. Веретье Острогожского района Во-
ронежской области. Исторически сло-
жилось так, что одну часть села насе-
ляют русские, другую — украинцы, в 
селе немало смешанных семей, что, 
безусловно, не могло не отразиться на 
языковой ситуации. В ходе экспедиции 
было записано 13 часов диалектной ре-
чи от информантов 1925—1934 годов 
рождения — как русскоязычных, так и 
украиноязычных жителей села. 

Цель поездки заключалась в том, 
чтобы, с одной стороны, выяснить, как 
развивается русский говор села (по 
данным ДАРЯ, здесь отмечается архаи-
ческое аканье и обоянское яканье, под-
держанные семифонемной системой 
вокализма), а с другой стороны, про-
следить, как развивается украинский 
говор в условиях взаимодействия с рус-
ским говором села и использования рус-
ского языка в качестве литературного. 

В ходе экспедиции в русском говоре 
было отмечено сохранение семифонем-
ной системы вокализма, а также архаи-
ческого аканья и яканья с редкими ис-
ключениями: в['и]тря́к, од['и]ва́лись, 
б['и]ре́мок, п['и]лёнки, б['и]ло́к, в['а]р-
те́лась, ч['а]со́в, л['а]пи́ли, шер-
ст['а]ны́е, хл['а]бну́ла, но С['и]рге́евна, 
ч['и]ты́ре. 

В украинском говоре наблюдаются 
существенные различия между стар-
шим и младшим поколениями его носи-
телей. Отмечен переход от системы 
различения фонем /а/ и /о/ в безударной 
позиции к системе их нейтрализации, о 
чем свидетельствуют примеры: с[а]се́д-
ка, п[а] г[а]ро́дах и т. д. 

С 26 по 30 июля 2009 г. С. В. Дья-
ченко и Е. В. Корпечкова обследовали 

говор д. Старый Бузец Железногор-
ского района Курской области. 

По материалам ДАРЯ, этот говор ха-
рактеризуется жиздринским типом ака-
нья и достаточно редким типом яка-
нья — дмитриевским, который был от-
мечен впервые именно здесь. Целью 
поездки являлся сбор материала, кото-
рый позволил бы сравнить современное 
состояние говора с данными ДАРЯ, а 
также получить примеры на все пози-
ции, необходимые для определения ти-
пов аканья и яканья. В ходе работы 
проводились тематические беседы с 
информантами, включавшие специаль-
ные вопросы, направленные на получе-
ние нужных форм слов. 

За четыре рабочих дня было сделано 
10 часов записей звучащей речи от 
восьми информантов — пожилых жи-
тельниц деревни (1926—1941 годов ро-
ждения). 

В результате наблюдений выясни-
лось, что говор имеет отступления от 
дмитриевского типа яканья в опреде-
ленных грамматических формах. На-
блюдается следующее распределение 
гласных в первом предударном слоге 
после мягкого согласного: 

а) в слоге перед ударными и, ы, у 
произносится [а]: кр['а]сти́ли, на з['а]-
ми́, с['а]стры́, п['а]нькю@; 

б) в слоге перед ударным а — [и]: 
в['и]за́ли, з['и]мля́, с['и]стра́; 

в) в слоге перед ударным е вне зави-
симости от этимологии, а также о из е 
произносится и: т['и]ле́га, н['и]де́ля, 
н['и]ве́ста, д['и]ре́вня, н['и]се́т; в['и]-
дёрочко, в['и]сёлка. 

В этих позициях исключений не от-
мечено. 

г) в слоге перед о, восходящим к *ω, 
чаще произносится [а], однако встре-
чаются варианты с [и]: з['а]рно́, д['а]-
ло́в, но: с['и]ло́; 

д) в слоге перед о, из *о, *ъ преобла-
дает произношение [и]: п['и]шко́м, 
п['и]со́чком, в['и]рхо́м, м['и]шко́м; но в 
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этой позиции встречается также звук
[а], чаще всего в форме И. п. м. р. ед. ч. 
прилагательных: н['а]мо́й, сл['а]по́й, 
земл['а]но́й и, реже, у существитель-
ных: кип['а]тко́м. 

Две группы под руководством
Л. Л. Касаткина и И. И. Исаева обследо-
вали с р е д н е р у с с к и е  г о в о р ы. 

Л. Л. Касаткин, Р. Ф. Касаткина и
К. Саппок (Университет г. Бохума, Гер-
мания) 18—26 июня 2009 г. продолжи-
ли начатое ими в 1991 г. обследование
деревень Ялмоти — бывших несколь-
ких приходов на крайнем востоке Мос-
ковской области (Шатурский район), 
в число которых входит с. Лека, обсле-
дованное в 1912 и 1913 гг. А. А. Шахма-
товым и в 1945 г. группой сотрудников
Института русского языка АН СССР
под руководством С. С. Высотского. В
этот раз были сделаны записи речи жи-
телей деревень Великодворье, Волово, 
Дорофеево, Зименки, Коренец, Лека, 
Маврино, Перхурово, Сычи, Филисово, 
Шеино, Югино. Записано 38 часов диа-
лектной речи старшего поколения жи-
телей. Таким образом, за четыре экспе-
диции эта группа собрала весьма пред-
ставительный корпус магнитофонных
записей речи (7 часов в 1991 г., 20 часов
в 2007 г., 21 час в 2008 г., 38 часов в
2009 г., всего 86 часов) из всех дере-
вень, в которых наблюдается говор, опи-
санный А. А. Шахматовым, С. С. Вы-
сотским и членами данных экспедиций. 
Этот корпус звучащих текстов позволя-
ет не только делать выводы о характер-
ных чертах говора, но и устанавливать
разную их сохранность у конкретных
лиц, выяснять причины этого различия
и динамику развития говора у старшего
поколения. Записи, сделанные в 
д. Перхурово, подтверждают указания 
местных жителей на то, что это другой
говор по сравнению с остальными об-
следованными деревнями Ялмоти: в
Перхурове иканье, тогда как в осталь-
ных деревнях еканье. Другие черты, 

различающие эти говоры, покажет
дальнейший анализ сделанных записей. 

В октябре—ноябре 2009 г. прошла 
пятнадцатидневная экспедиция
И. И. Исаева и С. В. Дьяченко во Вла-
димирскую область. Задача экспеди-
ции состояла в том, чтобы продолжить
сбор материала в зоне взаимодействия
восточных среднерусских акающих и
окающих говоров. За прошедшие годы
группой под руководством И. И. Исаева
обследовано 42 населенных пункта на
стыке трех областей — Московской, 
Владимирской и Рязанской. Основное
внимание экспедиции этого года было
уделено установлению границ диалект-
ного произношения переднеязычных
согласных в окающих говорах. В ходе
полевого обследования записано
20 часов аудиоматериала и установле-
но, что апикальное постальвеолярное
произношение щелевых и смычных со-
гласных (распространенное прежде, как
кажется, достаточно широко в иссле-
дуемых говорах) является общим для
типологически различных говоров на
этой территории. Формирование совре-
менной корреляции согласных по твер-
дости-мягкости встречает известное за-
труднение, связанное со сложностью
выражения дополнительной «йотовой» 
артикуляции мягких согласных в рам-
ках такой артикуляционной базы. Сис-
тема согласных части говоров Мелен-
ковского района так же, как говоры
юго-востока Гусь-Хрустального района, 
характеризуется наличием только твер-
дой свистящей аффрикаты (твердое цо-
канье). Это явление последовательно
реализовано в речи староверов села Ти-
мошино. Весь фонетический комплекс, 
морфология и лексика старейших жите-
лей этого села указывают на коренное
старообрядческое население. 

С е в е р н о р у с с к и е  г о в о р ы
обследовала группа под руководством
О. Е. Кармаковой и Е. В. Колесникова. 
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С 26 июля по 3 августа 2009 г. 
О. Е. Кармакова, И. А. Букринская и
И. И. Исаев собирали материал в Ус-
тюженском районе Вологодской об-
ласти. Были обследованы говоры дере-
вень Воло́сово, Нико́ла, Высотино́, 
Обу́хово, записано 25 часов звучащей 
диалектной речи. Кроме того, изучалась
регионально окрашенная речь жителей
г. Устюжны по теме «Язык провинци-
альных городов России». 

Обследованные говоры относятся к
Белозерско-Бежецкой группе говоров
по диалектному членению К. Ф. Заха-
ровой — В. Г. Орловой. В современных
говорах отмечаются следующие явле-
ния: полное оканье, еканье, заударное
ёканье: по́л’о, с’’е́joш, вр’е́м’о, 
пос’т’е́лош; спорадическое употребле-
ние /ѣ/: л’иÉето (дифтонг [иÉе] или [е̂] пе-
ред твердым cогласными), в ли́те ([и] 
перед мягким согласным), формы д’в’и, 
вс’и; шепелявые зубные с’’/з’’: з’’ерно́, 
с”е́jал’и; упрощение групп согласных: 
жыс’, кр’ес; сосуществование [ч’], [ч] и 
полумягкого: п’еч, качы́га ‘палка для
стирки белья’; твердые губные в конце 
слов: се[м], восе[м], церко[ф]; отсутст-
вие перехода е в о перед шипящими: 
горше́чек, меше́чек, верете́шко; произ-
ношение [нн] в соответствии с литера-
турным [дн]: холо[нн]ый, о[нн]а, 
вре[нн]ый; произношение [шн] на месте
чн: врушную (вручную), молошная ка-
ша, яишница; твердые шипящие на мес-
те долгих мягких шипящих: я́шшык, 
шшо́лок, до́жжык, во́жжы; выпадение
-j- с последующим стяжением в формах 
глагола и прилагательных: ма́ленька
была, гли́няна квашо́нка, нама́тываш, 
картошку выра́шшыват зять, гоня́м 
(гоняем); распространение форм товда́, 
ковда́, колда́; изменение существитель-
ного лошадь по образцу 1 скл.: на ло-
шаде́, к лошаде́; совпадение Д. и 
Т. падежей сущ. мн. ч.: гвоздя́м крыли, 
рука́м жали, за я́годам, с детя́м; дву-
сложные формы местоимения та: та́я, 

ту́ю; деепричастие в роли сказуемого: 
пропки вы́скочифшы, два мужыка ос-
та́фши были, нога чего-то сде́лафшы 
была, он был в клубе пришо́цы; постпо-
зитивная частица, употребляемая в раз-
личных функциях: в каком году-ту, за
что плачу-ту. 

В области лексики отмечены сле-
дующие явления: употребление слов
таскать ‘убирать лен’, ка́рзина ‘ход в 
подполье в виде ящика’, но́нче ‘в этом
году’, ле́тось ‘в прошлом году’, зава-
ру́ха ‘каша из муки’, при́узь ‘цеп’, зы́бка 
‘подвесная колыбель’, выть ‘аппетит’, 
паха́ть ‘мести под в печи’, упря́жка 
‘отрезок времени’, ба́бка ‘укладка сно-
пов’, гора́зд ‘очень’. В целом наблюда-
ется сочетание западных и восточных 
лексических изоглосс с преобладанием
западных. 

В июле 2009 г. Е. В. Колесникова 
в течение двух недель обследовала де-
ревни Шидрово, Усть-Вага, Сельцо, 
Осиново, Шиленьга, Прилук Виногра-
довского района Архангельской об-
ласти и сделала 24 часа записей звуча-
щей диалектной речи. 

Виноградовский район располагается
в центральной части Архангельской об-
ласти, в среднем течении реки Северная
Двина. На севере он граничит с Пинеж-
ским районом, на западе — с Шенкур-
ским, на востоке — с Верхнетоемским. 
Подвинье и Поважье издревле слави-
лись пушным зверем, рыбой, птицей, 
соляными промыслами, кроме того, 
имели выгодное расположение, по-
скольку впадение Ваги в Северную
Двину обеспечивало возможность про-
ведения торговых путей как с юга на
север, так и с запада на восток. Истори-
чески данная территория была яблоком
раздора между Новгородом и Москвой. 
Не случайно, с точки зрения О. Г. Ге-
цовой, данные говоры представляют
особую диалектную зону, представ-
ляющую собой своеобразный клин, ши-
рокая часть которого обращена к югу, а 
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узкая часть вдается в среднее течение
р. Северной Двины. 

В ходе полевого исследования были
отмечены следующие черты в области
фонетики: произношение звука [и] на
месте древнерусского ѣ под ударением
между мягкими согласными: с[и́]яли, 
м[и́]сте, хл[и́]бины и др.; утрата в перед 
з и с: звоз < взвоз, сточный < всточ-
ный < восточный; произношение груп-
пы согласных [мн] как [вн]: гу[вн]о́, 
по́[вн]ю; последовательное мягкое цо-
канье; случаи утраты затвора аффрикаты 
ц’ в различных позициях: спе[с]а́льно
‘специально’, [сэ́]рквы ‘церкви’, по-
лу[с’]я́ют ‘получают’, о́[с’]ень ‘очень’, 
вру[с’]ну́ю ‘вручную’, моло́[с]ный мо-
лочный. В области морфологии отмече-
на высокая продуктивность прилага-
тельных, образованных с помощью
суффикса -ащ- со значением высшей
степени проявления признака: гниля́-
щей, глупя́щей, сухя́щей; регулярное не-
соответствие окончаний Т. п. мн. числа 
субстантивного и адъективного склоне-
ний: с чужима людями, с двоима лод-
ками, с двацатима рублями; регулярное
употребление форм плюсквамперфекта; 
отмечены формы глаголов 3 л. наст. 
времени без конечного -т от глаголов
I спряжения в ед. числе с ударением на
окончании и глаголов II спряжения во
мн. числе с ударением на основе: берё,
зовё и хо́дя, во́зя. В области лексики от-
мечается употребление нерасчлененно-
го понятия ша́ньга для наименования 
ватрушек как из дрожжевого, так и не-
дрожжевого теста, слов яру́шник ‘хлеб 
из смеси нескольких видов муки’, муз-
га́рь ‘паук’. 

В 2009 г. было продолжено полевое
обследование говоров старообрядцев
зарубежья. 

В июле—августе О. Г. Ровнова
(20 дней) и Д. М. Савинов (10 дней) ра-
ботали в Эстонии, в населенных пунк-
тах Западного Причудья, где живет
русское население. Экспедиционная ра-

бота велась совместно с научными со-
трудниками Тартуского университета в
рамках российско-эстонского проекта
«Русские говоры Западного Причудья в
лингвистическом, лингвогеографиче-
ском и культурологическом аспектах», 
поддержанного грантами РГНФ (проект
№ 09-04-95402а/Э) и Эстонского фонда
науки. Аудиозаписи общей продолжи-
тельностью 36 часов были сделаны в
поселениях со старообрядческим насе-
лением (г. Калласте, д. Березье) и де-
ревнях с русским нестарообрядческим
населением (Нос, Ротчина, Вяльги). 

Во время экспедиций решались не-
сколько задач. Во-первых, продолжался
сбор диалектной лексики для «Словаря
говоров староверов Эстонии», уточня-
лись значения слов, относящихся к пас-
сивному слою диалектной лексики или
представляющих собой архаизмы
(бе́беки ‘внутренности, расположенные 
в брюшной полости’, ва́ндаться ‘хло-
потать над решением проблем’, выга-
ля́ться, неодобр. ‘кривляться, выстав-
ляя себя напоказ’, кры́лья ‘лопатки’, 
ма́зать ‘говорить неправду’, маклоки́
‘тазобедренные суставы’, перелека́ться 
‘выгибать тело’, попусти́ться ‘усту-
пить’, спи́рвицы ‘плечи’, сухре́стцы 
‘поясница’, хаз ‘позвоночник’ и др.). 

Во-вторых, проводились целена-
правленные наблюдения над морфоло-
гическими, синтаксическими и семан-
тическими особенностями выражения
родовых различий имен существитель-
ных в говоре староверов. Он не отно-
сится к числу говоров, для которых так на-
зываемая утрата среднего рода сущест-
вительными (на морфологическом или
синтаксическом уровне) является ти-
пичным явлением. Между тем отмечены
факты, действительно свидетельствую-
щие о некоторой «слабости» ср. рода в
системе родовых противопоставлений. 

(1) Выделяется небольшая группа
широко употребительных слов, принад-
лежность которых не к ср. роду оформ-
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лена морфологически и является устой-
чивой в говоре: кади́ла ‘кадило’, коро-
мы́сел ‘коромысло’, крыле́ц ‘крыльцо’, 
нача́л ‘начальная часть молитвы; на-
чальные молитвы обряда’, помя́л ‘поме-
ло’. (2) Отмечены примеры сочетания 
существительных ср. рода (только с
безударными окончаниями) в И. и
В. падежах с прилагательными и гла-
гольными формами ж. рода: раньше 
ездили лук мяня́ли по крястья́нам, здесь 
эта вся наша Причудья; вся побере-
жья ездила торговать в Питер; про-
дали в другую государство. (3) Принад-
лежность существительных к ж. роду в
некоторых случаях выражена морфоло-
гически, падежной формой В. и Т. па-
дежей: Немец хорошую давал пособию, 
у кого маленькие дети; жгли чучелу, в
раннее время жгли что-то: костры или
чучелу; заросло всё мхом и болотой. 
Употребление (2)—(3) является до-
вольно редким. 

Наряду с этими фактами зафиксиро-
ваны противоположные — стуло, фа-
милие: моё фамилие раннее Поташо-
ва; и не боюсь своёго фамилия, у меня
не замарано моё фамилие никак ‘я не
замарала фамилию’; прежне стуло 
тако́ с поперечинкой стуло; на стуло
поставит. 

Отличается от литературного языка
распределение по родам существитель-
ных с нулевым окончанием и мягким
конечным согласным основы. С грам-
матическим значением м. рода отмече-
ны существительные болезнь, бутыль,
грязь, купель, молодёжь, прорубь, цепь, 
со значением ж. рода — лось, огонь,
портфель, ясень, а также день в составе
наречия денью-день ‘каждый день’. 
Существительные ж. рода вещь, жизнь, 
постель, свекровь относятся в говоре к
1 склонению: веща, жизня, постеля, 
свекрова. 

Отмечены примеры несогласования
по роду: не было такой запрета; Что
это за бес такое?, а также мои оба де-

вочки в хоре, находящие параллели в
древнерусском языке 

Морфологическая и синтаксическая
специфика категории рода существи-
тельных в говоре староверов Западного
Причудья не обусловлена контактиро-
ванием с эстонским языком, в котором
эта категория отсутствует, и находит
объяснение на собственно русской почве
с привлечением исторических данных. 

В-третьих, велись сопоставительные
наблюдения над говорами старообряд-
ческих и нестарообрядческих поселе-
ний Западного Причудья. Материал, 
собранный в деревнях Нос, Ротчина и
Вяльги, в которых проживает русское
нестарообрядческое население, позво-
ляет сделать следующие предваритель-
ные выводы о гомогенности / гетероген-
ности говоров двух конфессиональных
групп русского населения. Комплекс
важнейших фонетических, грамматиче-
ских и лексических диалектных явле-
ний, характерных для говоров при-
брежных деревень Ротчина и Нина, 
свидетельствует о единстве старооб-
рядческих и нестарообрядческих гово-
ров Западного Причудья. Сложнее об-
стоит с дело с говором удаленной от
побережья лесной деревни Вяльги, рус-
ские жители которой являются актив-
ными русско-эстонскими билингвами и
основным языком общения которых яв-
ляется эстонский. При том, что в их
русской речи отмечен целый ряд черт, 
общих с говорами староверов, в ней за-
фиксированы своеобразные фонетиче-
ские и лексические явления (l-европей-
ское, альвеолярное произношение [н], 
слова сами́к ‘самец’, туды ‘там’, 
ку́шало ‘еда’, в домах ‘дома’ и др.), не 
отмеченные в говорах Западного При-
чудья. Вопрос о типе этого говора тре-
бует дальнейшего изучения. 

В октябре—ноябре 2009 г. О. Г. Ров-
нова в течение месяца записывала язы-
ковой материал в старообрядческих
общинах Австралии (штаты Новый 
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Южный Уэльс и Квинсленд; 54 часа
аудиоматериалов от 20 старообрядцев
в возрасте от 43 до 83 лет). Старооб-
рядцы переселились в Австралию в на-
чале 1960-х гг. из Китая, главным обра-
зом из Маньчжурии. Часть семей про-
жила какое-то время в Бразилии и
потом «перекочевала» в Австралию, 
часть семей сразу из Китая перебралась
в Австралию. 

На сегодняшний день в Австралии
нет компактных старообрядческих по-
селений, старообрядцы живут в собст-
венных домах в «пригородках» Сиднея, 
Брисбена и Мельбурна или на своих
«фармах». Здесь неактуально противо-
поставление «синьцзянцев» и «харбин-
цев», старообрядцы чаще называют се-
бя «приморскими». Языковая ситуация
отличается от той, которая наблюдается
в старообрядческих общинах Южной
Америки, и напоминает ситуацию в се-
верноамериканском штате Орегон: на
русском диалектном языке говорит
лишь старшее поколение старообрядцев
и те женщины 40—50 лет, которые вы-
росли в странах Южной Америки и 

вышли замуж за старообрядцев из Авст-
ралии; поколение 30—40-летних, вы-
росших и получивших школьное и спе-
циальное образование в Австралии, го-
ворит по-русски с сильным английским
акцентом или предпочитает английский; 
младшее поколение перешло на англий-
ский язык, хотя «понимает по-русски». 
Тем не менее в речи старшего поколе-
ния сохраняется весь комплекс диа-
лектных черт, характерный для «хар-
бинцев» Южной Америки. Процессы, 
происходящие в современном говоре
староверов Южной Америки и Австра-
лии, во многом схожи. Это 1) сохра-
нение и консервация русских диалект-
ных черт, среди которых много архаич-
ных; 2) использование лексических и
словообразовательных ресурсов рус-
ского диалектного языка для обозначе-
ния реалий австралийской жизни; 3) за-
имствование английской лексики, ее
фонетическая, грамматическая и лекси-
ческая адаптация; 4) развитие русско-
английской лексической синонимии. 

О. Г. Ровнова



 

Великие четьи минеи. Проблемы и задачи нового издания  

Die Grossen Lesemenäen des Metropoloten Makarij.  
Uspenskij Spisok. 1.—8. Mai / Hrsg. von E. Weiher u. a. — Freiburg i. Br., 2007. — 

(Monumenta linguae slavicae dialecti veteris; Т. 51, *51.) — 639, *210 S. 
 
Великие четьи минеи митроп. Мака-

рия (ВМЧ) являются самым объемным 
и монументальным собранием христи-
анской письменности у славян. Вместе 
с Геннадиевской библией (ГБ) и Сте-
пенной книгой Минеи образуют пол-
ный свод религиозных и исторических 
документов, служивших основанием 
культурной и конфессиональной жизни, 
самой русской государственности XV—
XVI вв. Образцом для них мог послу-
жить менологий Симеона Метафраста 
конца X в. [Плигузов 2000: 108] или 
даже дометафрастовcкий менологий Сту-
дийского монастыря [Афиногенов 2006], 
но в ходе исполнения работы она вы-
шла далеко за пределы богослужебных 
потребностей в сферу создания энцик-
лопедического свода данных изо всей 
церковной письменной традиции, так 
что ее результаты могут быть поставле-
ны в один ряд с такими научными 
предприятиями, как Acta sanctorum Яна 
ван Болланда (1595—1665) и его про-
должателей, Patrologia graeca и 
Patrologia latina Жак-Поля Миня 
(1800—1875). Значимость и роль ВМЧ 
в деле изучения культуры и письменно-
сти древней Руси серьезно страдают от 
того, что начатая Археографической 
комиссией в 1868 г. работа останови-
лась в 1916 г. из-за войны и революции. 
За пять десятилетий тогда были опуб-
ликованы тома за сентябрь, октябрь, 
декабрь и апрель, тогда как ноябрь был 
издан в объеме 25 дней, январь — 11 
[см. Кобяк 2000]. По скромности тира-

жа полные комплекты издания являют-
ся достоянием лишь немногих крупных 
отечественных библиотек. Публикация 
этой антологии древнерусской словес-
ности, казалось бы, должна была стать 
отправной точкой в деле изучения 
древнерусской литературы, подобно 
тому как ГБ 1499 г. стала для А. В. Гор-
ского и К. И. Невоструева [Описание 
1855] и продолжателей их дела отправ-
ной точкой славянской библеистики. 
Однако, несмотря на исключительный 
расцвет, наблюдавшийся во второй по-
ловине ХХ в. в изучении летописания, 
археографии, кодикологии и древнерус-
ской литературы в целом, ВМЧ не ста-
ли объектом серьезного приложения 
сил [Дробленкова 1988]; лишь неболь-
шое собрание отрывков из ВМЧ, глав-
ным образом по Софийскому комплек-
ту, было включено в многотомную биб-
лиотеку древнерусской литературы 
[Библиотека 2003: 10—319, 537—588]. 
Удар, нанесенный в 1917 г. отечествен-
ной археографии, был столь силен, что 
дело возобновления издания должна бы-
ла взять на себя немецкая славистика. 
По инициативе проф. Фрейбургского 
университета Экхарда Вайера в 1997—
2001 гг. появилась публикация мартов-
ского тома ВМЧ в трех томах [Weiher 
1997; 1998; 2001]. В подготовке издания 
активно участвовали и отечественные 
специалисты, однако инициатива его, 
финансовое обеспечение, общий замы-
сел, многие стороны практической реа-
лиизации проекта были делом немецкой 
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стороны, что следует подчеркнуть с 
чувством глубокой благодарности. 

Издание мартовской минеи в значи-
тельно большей степени было сосредо-
точено на кодикологической и архео-
графической стороне дела, чем это бы-
ло в старом издании Археографической 
комиссии. Так, текст набран в нем не 
гражданским, а старославянским шриф-
том, точно воспроизводится его распо-
ложение на листе рукописи с сохра-
нением числа строк и букв в строке. 
Немногочисленные примечания посвя-
щены палеографическим и орфографи-
ческим чертам публикуемого оригина-
ла. Между тем старое издание давало во 
многих необходимых случаях содержа-
тельные комментарии о правильности 
того или иного чтения, о греческих и 
латинских соответствиях для переводных 
текстов, что придавало ему внушитель-
ный научный вес. Для восполнения этой 
стороны дела публикация мартовского 
тома сопровождалась приложением в 
виде двухтомника со статьями разнооб-
разного характера [Voss, Warkentin, 
Weiher 2000; Maier, Weiher 2006]: неко-
торые из них касаются ВМЧ, другие 
дают обзор многих вопросов палеосла-
вистики, так или иначе связанных с 
ВМЧ. В частности, речь в них идет о 
бумаге, на которых написаны ВМЧ 
[Дианова 2000], писцах, занятых испол-
нением дела [Костюхина 2000], о соста-
ве тома [Daiber 2000; Шульгина 2000]. 

Большое удовлетворение вызывает 
то обстоятельство, что фрейбургское 
начинание не ограничилось изданием 
мартовского тома и в 2007 г. состоялась 
публикация майского тома ВМЧ, пер-
вый выпуск которого охватил восемь 
дней [Weiher 2007a]. Здесь находятся 
такие важные для славистики тексты, 
как книга пророка Иеремии и его же 
апокрифический Паралипоменон, житие 
Пафнутия Боровского, сборник пропо-
ведей Афанасия Александрийского 
против ариан, Житие Феодосия Печер-

ского и Киево-Печерский патерик, кни-
га Иова. Обе библейские книги никогда 
прежде не издавались, следующий вы-
пуск откроется книгой Исаии, которая 
тоже еще не издавалась печатно. Так, 
издатели ВМЧ выполняют исключи-
тельно важную задачу введения в обо-
рот новых источников. Настойчивость, 
с какой немецкие слависты продолжают 
начатую работу, заставляет думать, что 
они намерены довести до конца неза-
вершенный труд Археографической 
комиссии. Было бы неразумно не заме-
чать этого, следует приложить все ста-
рания к тому, чтобы поддержать и до-
вести до конца это исключительное по 
важности начинание. 

Формат издания майского тома изме-
нен сравнительно с мартовским и оче-
видным образом приближен к изданию 
Археографической комиссии. Выпуск 
открывается тремя исследованиями, от-
носящимися к палеографии (автор 
Л. М. Костюхина), бумаге и филигра-
ням (Э. В. Шульгина), книжным укра-
шениям ВМЧ и майского тома в част-
ности (Е. И. Серебрякова). Но главным 
новшеством является то, что с извест-
ным систематизмом в майском томе 
приводятся разночтения из двух других 
списков ВМЧ — Софийского и Царско-
го, а также иногда из некоторых других 
источников, в том числе и параллели из 
греческих и латинских оригиналов для 
переводных произведений, даются ис-
правления текста. Основной корпус 
критического аппарата размещен не при 
изданном тексте, а в отдельно перепле-
тенном приложении [Weiher 2007b]. 
Объясняется это тем, что при сохране-
нии постраничного и построчного вос-
произведения рукописного оригинала 
большой аппарат не может быть раз-
мещен в нижней части страницы, где 
оставлены только комментарии палео-
графического характера. Майский том 
ВМЧ написан убористым почерком, по-
этому в издании пришлось использо-
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вать более мелкий сравнительно с мар-
товским томом кегль. 

Из вступительной заметки Э. Вайера
к критическому аппарату [Weiher 2007b] 
нетрудно заметить, что издатели не 
смогли достичь согласия в вопросе о том, 
каким должен быть аппарат, на какие
вопросы давать ответ. Действительно, 
копировать структуру аппарата изданий
Археографической комиссии было бы
сегодня вряд ли уместно в связи со зна-
чительным изменением наших пред-
ставлений о текстологии, археографии, 
методах палеографического исследова-
ния в связи с тем, что за ХХ столетие 
немало произведений оригинальной
славянской агиографии подверглось
тщательному изучению на основе охва-
та всей рукописной традиции. Сегодня
издание ВМЧ в гораздо меньшей степе-
ни служит делу первичного введения в
научный оборот новых памятников
письменности, чем это было полтораста
и сто лет тому назад. Определяя при-
оритеты, мы должны думать, что глав-
ным из них, безусловно, является по
возможности скорейшее издание этой
энциклопедии, что растягивать изда-
тельский процесс еще на столетие непо-
зволительно, что каждое десятилетие
потерянного времени снижает научную
значимость целого. Думая о возможно-
сти более экономной организации труда
и, следовательно, более скорого введе-
ния в научный оборот Миней в их пол-
ном составе, хотелось бы именно с этой
точки зрения оценить работу по созда-
нию критического аппарата в первом
выпуске майского тома. 

Назначение критического аппарата
редактор объясняет следующим обра-
зом: «Почти все тексты ВМЧ представ-
ляют собою наиболее поздние звенья
зачастую столетней цепи их истории, и
было бы ошибочно рассматривать их
как основу для какого бы то ни было
историко-критического издания. 〈…〉
Главная задача нашего издания заклю-

чается в документации того, что дошло
до нас в трех версиях ВМЧ. Сравнение
со славянскими параллельными руко-
писями, так же как и указания на разли-
чия между переводными текстами и их
оригиналами и на особенности перево-
да, следует рассматривать как предва-
рительное и фрагментарное дополне-
ние» [Weiher 2007b: *XI—XII]1. Более
ясно о представлении трех списков
ВМЧ сказано в предисловии к самому
тексту, где отмечено, что в критическом
аппарате приведены все разночтения
Софийского и Царского списков [Wei-
her 2007a: XXXVII], исключая многое
из того, что можно отнести на счет ор-
фографии. Если действительно в аппа-
рате отражены все значимые разночте-
ния трех источников ВМЧ (у меня нет
возможности проверить это утвержде-
ние), то аппарат дает большую и в це-
лом значимую информацию. Назначе-
ние «дополнения» остается не вполне
объясненным и понятным. 

В притекстовом аппарате (т. е. томе
[Weiher 2007b]) проявлено исключи-
тельное внимание к двум особенностям
Успенского списка: инициалам и лига-
турам. То и дело встречаются замеча-
ния такого рода о размере инициалов: 
Initiale Κ über drei Zeilen («инициал К 
выше трех строк», примечание к 
л. 272d 39). С другой стороны, с полной
последовательностью в сносках под 
                                                        

1 Звездочкой (*) отмечены страницы то-
ма, содержащего комментарии, т. е. [Weiher 
2007b], и мы следуем этой системе марки-
ровки, предложенной издателями. При ци-
тировании текста минеи даются указания на
столбцы и строки рукописи, как делают са-
ми издатели в комментариях. Вводные ста-
тьи опубликованы на двух языках, немецком
и русском, обе версии принадлежат издате-
лям, но выражение «столетней цепи их ис-
тории» далеко не точно передает нем. hun-
derte von Jahren (*VIII), которое имеет в ви-
ду историю многих столетий. 
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текстом отмечается наличие лигатур, 
которые в самом тексте передаются c 
помощью выносных букв. Кажется, что 
в том и другом случаях речь идет о 
графике, а не орфографии. Вероятно, 
проще было бы описать некоторое ко-
личество типичных лигатур во вступи-
тельной статье, посвященной палеогра-
фии. Если и есть смысл стремиться к 
передаче всех особенностей графики 
средствами типографского набора, то 
он кажется оправдан при издании неко-
торых, и далеко не всех, древних ис-
точников, но выглядит излишним при 
воспроизведении поздних источников 
XVI в. Для демонстрации графики дос-
таточно приложить несколько фотогра-
фических снимков, которые и помеще-
ны в настоящем томе [Weiher 2007a: 
LV—LXXVII] вместе с описанием не-
которых типичных лигатур [Там же: 
XLI, XLIII, XLVI]. Напротив, жирный 
шрифт, которым выделены инициалы в 
издании, очень мало отличается от ря-
дового шрифта, так что начала статей, 
если они оказываются в середине стро-
ки, трудно обнаружить. Хотя перечень 
инципитов дан в оглавлении, следовало 
бы более заметно выделять инициалы 
на страницах издания, чтобы облегчить 
для читателя восприятие текста. Я во-
обще не считаю необходимым то, чтобы 
страница издания внешне не отличалась 
от страницы рукописи, ибо вопросы па-
леографии не могут и не должны изу-
чаться по наборному изданию; вряд ли 
какой читатель ждет ответа на них, об-
ращаясь к наборному изданию. 

Не остается ясности, действительно 
ли сравнение основного, Успенского, 
списка с двумя другими проводится с 
полной последовательностью. Редактор 
издания высказывает мнение о том, что 
строго научная процедура требовала бы 
того, чтобы все три списка были изданы 
в отдельности со всеми присущими им 
особенностями [Weiher 2007a: XXXVII]. 
Такой подход кажется чрезмерно риго-

ристичным для письменных докумен-
тов XVI в., где орфография неустойчива 
и уже мало что дает для истории текста, 
тогда как и текстология имеет ограни-
ченную значимость. В одной из рецен-
зий на мартовский том были отмечены 
и другие недостатки замысла издавать в 
отдельности все три списка [Турилов 
2001], и новая форма работы над май-
ским томом явилась единственно ра-
зумным ответом на критику. В коммен-
тариях нередко указаны ошибки Со-
фийского и Царского списков. Так, мы 
узнаем, что вместо голгофы Соф. пред-
лагает голгохы (274а 9). Вероятно, пе-
ред нами описка, объясняемая диалект-
ной заменой звука [f], но и в этом слу-
чае было бы неразумно со стороны 
читателя ждать от издателя ВМЧ пол-
ной фонетической характеристики на-
выков письма одного из нескольких 
новгородских копиистов. Для чтения 
при бг̃олюбцы (274а 30) отмечается в 
Цар. при бго̃любц. Смешение мягкого 
и твердого вариантов склонения в 
XVI в. едва ли кого удивит. Стоит ли 
уделять ему внимание, если порожден-
ное этим варьирование может прояв-
ляться в письме одного и того же копи-
иста? Некоторые варианты Софийского 
и Царского списков представляют со-
бою общие ошибки: так, вместо ѹченіа 
исписана они предлагают ѹченіа непи-
сана (274а 18), неудовлетворительное в 
смысловом отношении. Возможно, что 
такие варианты что-то дают для тексто-
логии, но все же очень мало, ибо, как 
известно, общие ошибки не являются 
релевантным текстологическим призна-
ком. Некоторые другие приведенные 
варианты вообще носят лишь орфогра-
фический смысл. Например, для орфо-
граммы п с выносным «с» приводится 
разночтение пснь, для написания 
млтнѧми с выносным «с» приводится 
разночтение милостынѧми (*184). 

В настоящем своем виде критиче-
ский аппарат содержит значительный 
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объем разнообразных и интересных све-
дений о вошедших в издание текстах, 
сообщаемые здесь наблюдения издате-
лей над соотношением рукописных ва-
риантов, над особенностями перевода 
имеют несомненную и порою исключи-
тельную ценность особенно потому, что 
для некоторых текстов настоящее изда-
ние дает editio princeps и ему суждена 
долгая историческая судьба. 

Так, безусловную ценность имеют 
замечания при издании книги пророка 
Иеремии, что акы (11c 10) является 
ошибкой на месте азъ (ἐγώ), наслаждѹ 
(19c 37) является искажением первона-
чального насаждѹ (φυτεύσω) и что 
правильное чтение сохранено в Софий-
ском и Царском списках и ГБ, и т. д. 
При издании слов Афанасия Александ-
рийского обращено внимание на редкое 
слово кѹрлъкъ (123c 6) «образец, мо-
дель» и приведено греческое соответст-
вие τρόπος; в книге Иова к выражению 
цлителе влъсви (260а 8, то же в ГБ) 
приведено соответствие ἰαταὶ κακῶν 
πάντες, которое позволяет предполо-
жить, что первоначально здесь читалось 
цлителе зълъ вьси (и действительно, 
такое чтение зафиксировано в рукописи 
РГБ, МДА (ф. 173) № 141, XVI в., 
л. 67 об.). Впервые в истории изучения 
книги Иова отмечено сохранение в тек-
сте остатков толкований при стихах 
7.21 (259b 41—45) и 21.4 (262c 11—17, 
здесь толкования заменяют стихи 5—6), 
предложены удачные конъектуры. Так, 
вместо напл идн̃ьна (258а 31) предла-
гается чтение напа идн̃ьна (μισθίου 
αὐθημερινοῦ, т. е. «поденного наемника», 
откуда видно, что второе слово следует 
реконструировать как бидн̃ьна), на.по 
ждыи (258а 34) исправляется на напъ 
ждыи. Примеров такого комментирова-
ния множество, и внимательный чита-
тель найдет в критическом аппарате 
точные наблюдения и полезные советы. 

Не все замечания кажутся верными, 
что не удивительно при обширности 

аппарата. Так, в комментариях к книге 
Иеремии сообщается, в частности, что 
после ѹмре пропущено καί (21c 3), что 
для первого элемента выражения скор 
сокрѹшѹ (12b 3) нет греческого соот-
ветствия, и т. п. Но пока не проведена 
реконструкция славянского архетипа, 
такие сопоставления недостоверны. На-
пример, скор отсутствует в известном 
списке библейских книг Матфея Деся-
того (БАН. 24.4.28), созданном в 1507 г. 
в Супрасльском монастыре (см. об этой 
рукописи [Алексеев, Лихачева 1978]). 
Иначе говоря, содержание аппарата в 
таких и подобных случаях находится в 
противоречии с кругом источников и, 
следовательно, характером издания.  

Другие неточности в аппарате Иере-
мии объясняются тем, что использовано 
неверное издание греческого текста. 
Например, утверждается, что для себ 
(11d 3) нет греческого соответствия 
(стих 27.2) 2, что после своимъ (11d 11) 
пропущено ὅτι (27.4), после рече 
(19a 39) пропущено αὐτοῖς (41.6), после 
въверже (19b 2) пропущено ἐκεῖ (41.9), 
после пѹсти (19d 44) пропущено μέ 
(49.21), и т. д. Легко убедиться, что из-
дание [Ziegler 1976] содержит во всех 
этих случаях необходимые для объяс-
нения славянского текста элементы ли-
бо в основном тексте, либо в критиче-
ском аппарате. Это издание указано как 
источник при оценке текста ВМЧ, но в 
действительности вместо него исполь-
зовано справочное издание Альфреда 
Ральфса (так называемая Septuaginta 
stuttgartensis, 1935). 

Механическое приведение греческих 
параллелей может порождать преврат-
ное представление о подлинном харак-
тере текста. Для выражения доброта 
ихъ (11b 13—14) в комментарии к Ие-
ремии приведена греческая параллель 
τὰ κατάλοιπα τῆς εἰρήνης (25.37), которая 
                                                        

2 В скобках приводим номера глав и 
стихов по изданию [Ziegler 1976]. 
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вызывает недоумение. В действитель-
ности оказывается, что среди греческих 
разночтений к стиху есть вариант καλά 
(вместо κατάλοιπα), разделяемый визан-
тийскими источниками «лукиановско-
го» типа, тогда как список БАН 24.4.28 
вместо ихъ дает мира. Выражению въ 
преддвери вратъ храма гн̃ѧ (11b 45—
11c 1) в оригинале соответствует ἐν 
προθύροις πύλης οἴκου κυρίου τῆς καινῆς 
(26.10). В комментарии по этому вопро-
су даются следующие разъяснения: 
храма] > gr.; nach гн̃ѧ > τῆς καινῆς, то 
есть «для храма нет соответствия в гре-
ческом; после гн̃ѧ пропущена форма 
τῆς καινῆς». Первое утверждение невер-
но, поскольку слав. храмъ передает 
греч. οἶκος; второе сообщение верно, но 
бесполезно, ибо непонятно без обраще-
ния к греческому оригиналу. Еще один 
пример: для род. мн. прр̃окъ (11d 21) 
дана греч. параллель ψευδοπροφητῶν, по 
которой читатель должен понять, что 
перевод не вполне соответствует ори-
гиналу. В действительности в вариантах 
стиха 27.9 есть нужная форма προφητῶν, 
характерная для «лукиановских» ис-
точников. Некоторые более объемные 
пропуски текста являются чертой лишь 
тех новгородских списков, на которые 
опирается рецензируемое издание. Так, 
пропуск части стиха 28.2 (11d 6) и це-
лого стиха 28.5 (12a 32), отмеченный в 
комментарии со ссылкой на греческий 
оригинал, не подтверждается списком 
1507 г. (БАН 24.4.28). 

В тщательно составленном и лако-
ничном комментарии к Иову без ясных 
причин отмечены как неточные (un-
genau) такие нормальные соответствия, 
как женимыи παλλακίδων (261d 43), 
бличение ἔλεγξις (263b 11). Нет причин 
считать неточным соответствием форму 
стражда (267b 6) «стража» при греч. 
φυλακάς. Текст ВМЧ в этой фразе дей-
ствительно содержит ошибки, но для 
того, чтобы понять, в чем они заключа-
ются, необходим более широкий кон-

текст. При форме лицемре (267с 3) 
указано, что она не соответствует греч. 
ὑποκριταί, но контекст, в котором с этим 
именем согласуется глагол възмѹ-
тѧтъ, заставляет думать, что перед 
нами собирательное существительное. 
Представляется, что критика должна бы 
быть более мотивированной. Так, при 
форме наложивъ (266b 33) указано, что 
она не соответствует греч. ἐπὶ κοίτης. 
Это верно, но нетрудно заметить, что 
если славянский текст представить в 
виде на ложи въ, это существенно из-
менит его отношение к греческому ори-
гиналу. 

Однако главным недостатком крити-
ческого аппарата я считаю не его срав-
нительно немногочисленные ошибки и 
неточности, которые являются почти 
неизбежным элементом всякой сложной 
текстологической работы, а его изли-
шества. На подбор ненужных паралле-
лей тратится много времени, они зани-
мают много места в самом издании и в 
целом сильно увеличивают объем рабо-
ты и замедляют ее осуществление. 

Например, славянскими источника-
ми для сравнения с книгой Иеремии в 
ВМЧ взяты ГБ по списку 1499 г. и Гри-
горовичев паримийник. Выбор не объ-
ясняется, однако понять его не трудно. 
Текст ГБ действительно кое-что дает 
для понимания того, как формирова-
лись ВМЧ, тогда как паримийник дол-
жен объяснить чтения глав 1—2, кото-
рые вошли в ВМЧ и другие родствен-
ные списки из паримийника [Мострова 
1995]. Однако приведенные из пари-
мийника варианты подтверждают лишь 
тот известный факт, что в рукописях 
бывают разночтения. Ср., например: 
хелкиеву : холъкиву, иери : ереа, 
анафот : анатот, веньамин : 
веньминов, иосиа : иозиа, чрев : 
ѫтробѫ, сыи : сѫи, вмъ : свмъ, 
иер с̑лимль : иер с̑лимскъ, иудины : июдо-
вы, стны : страны (ошибка в пари-
мийнике), господу : господеви, житъ : 
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животъ (ошибка в паримийнике), 
зла : зло, ошѹишасѧ : осуишасѧ. Они 
ничего решительно не дают для текста 
ВМЧ. Но и за пределами паримийника 
из самой ГБ дается множество малозна-
чащих разночтений, в которых отраже-
ны системные и легко предсказуемые 
лингвистические явления. Такими я 
считаю случаи вифлеемѹ (19b 25) при 
вифлеомѹ в ГБ и греч. Βηθλέεμ; 
отвщаеть (19b 41) при отвщаать 
ГБ; иер с̑лимли (15d 19) при иер с̑лимьли в 
Соф. и Цар. Тщательно отмечаются 
хаотические орфографические колеба-
ния, не имеющие никакого значения 
для документов XVI в. Например, на 
л. 16c 40 в Усп. написано рогъзъ при 
рогозъ в ГБ, но на л. 17b 32 Усп. дает 
совпадающее в ГБ написание через -о- 
во втором слоге, однако при этом на-
блюдается расхождение в окончании: 
рогозомъ : рогозъмъ. ГБ находится, 
конечно, ближе к ВМЧ по времени сво-
его возникновения и сделана в той же 
книжной школе, но едва ли вопрос о 
природе книжной школы может и дол-
жен изучаться по критическому аппара-
ту, который основан на весьма ограни-
ченном круге источников. 

Комментарий к майскому выпуску 
последовательно включает в себя лин-
гвистические варианты как фонетиче-
ской, так и морфологической природы, 
ср.: нкогда : нкъгда (79с 17), всхъ : 
всихъ (34b 42), недли : недили (72а 18), 
тоб : теб (35с 27), нокти : ногти 
(36b 29), быша : бшѧ (26b 30), люде : 
люди (30а 23), хранителе : хранители 
(79с 9), посред : посреди (31а 37), кон-
цхъ : концехъ (36b 37), внидте : вни-
дете (36d 1), лицемъ : лицьмь (40d 15), 
мечемъ : мечьмь (41а 42), идеже : идже 
(44d 42), дн̃и : дн̃е (Gen. Sg., 33d 26), 
цр̃кве : цр̃кви (82с 19), имени : имене 
(81b 34) и т. д., и т. п. 

С исключительной последовательно-
стью в издании слов Афанасия Алек-
сандрийского приведены все особенно-

сти списка собр. Погодина 968 (РНБ), 
по которому первое слово было издано 
в свое время А. Вайаном [Vaillant 1954]. 
Этот список второй половины XV в. 
обладает удивительно архаичной орфо-
графией, но приводимые из него в 
большем количестве выписки уже дос-
тупны в опубликованном виде и к тому 
же характеризуют только этот список, а 
не ВМЧ. Ср.: въпрашаемомѹ : въпра-
шаемѹѹмѹ (90d 6), писано : псано 
(92с 41, 93а 37) и другие подобные. 

На протяжении всего тома издатели 
придают непомерно серьезное внима-
ние обычным колебаниям в написании 
корня видти / вдти или рекоста / 
рькоста / ркоста (ср. *188 и др.). 

Нечто подобное можно сказать о 
приведении греческих параллелей. Не-
редко это оказываются самые очевид-
ные регулярные соответствия. Ср. по-
гыбнет остаток ] ἀπολοῦνται οἱ κατάλοιποι 
(19a 19), о злобахъ ] ἐπὶ τοῖς κακοῖς 
(19c 39), пръваго м с̑ца ] πρῶτον μῆνα, 
перваго времене ] τὸν πρῶτον χρόνον, и̃. 
каландъ ] ὀκτὼ καλανδῶν (*135), при-
де ] ἥκει, жиды ] ἑβραίους с едва ли оп-
равданной, в частности, попыткой вы-
яснить попутно закономерности в упот-
реблении синонимов иѹди и жидове 
(*136) и другие подобные. Иные ком-
ментарии могут породить недоумение. 
Так, к воеватъ (19b 13) не только при-
водится воевати Соф., Цар., но и греч. 
параллель πολεμεῖν. Замена первичного 
супина инфинитивом проходит после-
довательно по всем славянским тек-
стам, греческая параллель лишь натал-
кивает на мысль, что издатели ВМЧ по-
лагают, что списки Соф. и Цар. были 
отредактированы по греческому ориги-
налу или же что таково было исходное 
славянское чтение. Ср. еще: жить 
(19d 8) на месте первоначального житъ 
при греч. κατοικεῖν. 

Сравнение переводных славянских 
текстов с их оригиналами является не-
обходимым этапом правильного про-
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чтения и издания источника. Но, если
приблизительно из 60 списков, в кото-
рых сохранилась, например, книга Иере-
мии, для издания выбирается четыре, 
такое сравнение должно ограничиться
скромной задачей объяснения состава
текста и комментирования грубых оши-
бок перевода. Кажется, что от всего про-
чего можно отказаться без какого-либо
ущерба для издания, здесь находится
самый большой резерв экономии сил и
средств, потребных для публикации. 

Другой вопрос, которым должны
быть озабочены издатели столь сложно-
го сводного произведения, каким явля-
ются Четьи минеи, это источниковеде-
ние. В рассматриваемом томе есть лишь
два случая эксплицитного рассмотрения
вопроса об источниках, они относятся к
четвертому слову Афанасия Александ-
рийского против ариан и его же посла-
нию о Пасхе (*124—125, *133—135). 
Во всех остальных случаях читатель
может лишь догадываться о мотивах
избрания источников. Если сам он не
осведомлен о состоянии источниковой
базы того или иного текста, то не может
рассчитывать на помощь издателей. 
Рассмотрим именно с этой точки зрения
некоторые включенные в настоящий
выпуск тексты. 

На первый день мая помещены про-
изведения, связанные с именем Иере-
мии. Это собственно книга пророка, 
приписываемые ему же книги Плач и
Послание, а также книга Варуха, надпи-
санная именем писца пророка Иеремии; 
кроме того, в византийской традиции к
этому прибавлялись небольшие био-
графические и библиографические ста-
тьи и заметки. Составители ВМЧ дваж-
ды привели соответствующий матери-
ал: (а) вначале они взяли все книги
(Иеремии, Плач, Послание и Варуха) из
обычного списка толковых пророков, 
затем (б) обратились к ГБ и скопирова-
ли все это снова уже из нее [Мострова
2006: 109—110]. Между двумя вариан-

тами есть существенная разница. В пер-
вом из них книга Иеремии дана в объеме 
1.1—8, 11—17, 2.2—12, затем 25.15—
45.5 и 52.4—27, 31—34 (10c 17—21d 21), 
во втором случае, будучи скопирован-
ной из ГБ, она содержит весь состав
текста, в котором главы 1—25 (28b 14— 
40c 45) и 46—51 (49с 22—54a 36) вос-
полнены переводом с латыни. Структу-
ра материала известна нам из труда
А. В. Горского и К. И. Невоструева
[Описание 1855]. В начале комментария
перечислены источники, исполь-
зованные для подведения разночтений, в
частности издания греческого и латин-
ского текста, но, где помещены латин-
ские, а где греческие параллели и поче-
му те или другие, не разъясняется. К
совпадающим в двух версиях книги Ие-
ремии частям, т. е. главам 26—45 и 52 
(11b 17—21d 21 и 40d 1—49c 23, 54a 37— 
54d 11), переведенным с греческого, 
славянские разночтения из ГБ и грече-
ские параллели приведены дважды 
(*8—17 и *33—42, *46). Это почти це-
ликом тождественный материал, и по-
скольку библейский текст не разделен в
издании на главы и стихи и разночтения
приведены полистно, читатель может
заметить, что топчется на месте, лишь с
большим напряжением внимания. При
повторном помещении Сказаний, а
также книг Плач и Варух разночтения
приведены из самого Успенского сбор-
ника, т. е. на с. *46—54 повторен в дру-
гом расположении материал, уже при-
веденный на с. *19—24. Читателю при-
дется немало времени провести за
чтением, прежде чем он поймет, что
ходит по кругу. К числу мелких непри-
ятностей можно отнести то, что начало
латинского перевода книги Иеремии 1.1 
(28b 14) никаким заглавием в коммен-
тариях на с. *24 не отмечено. 

Среди разночтений, заимствованных
из ГБ, иногда указываются номера глав, 
которые внесены в ГБ в конце XV в. из
печатной Вульгаты; см., например, ука-
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зание на то, что после слова земли 
(19b 29) в ГБ добавлено глава .мв. Ду-
маю, во вступительной заметке следо-
вало бы напомнить читателю, что текст 
в ГБ обладает разбивкой на главы, но не 
приводить нумерацию глав в качестве 
разночтений. Полезней было бы, пожа-
луй, невзирая на избранный принцип 
воспроизведения средствами современ-
ной полиграфии внешнего облика ру-
кописи, внести в издаваемый библей-
ский текст принятую разбивку на главы 
и стихи. 

Книга Иеремии была взята в ВМЧ в 
своей толковой разновидности, но ре-
дакторы ВМЧ не всегда могли выявить 
толкования и устранить их из библей-
ского текста. В составе последнего ос-
талось 40 отрывков из толкований. В 
комментарии они отмечены всего лишь 
как пропуски (омиссии) ГБ. Действи-
тельно, при редактировании ГБ эта же 
самая работа была произведена значи-
тельно точнее (но и там небезупречно). 
Непонятно, почему именно ГБ взята в 
качестве мерила библейского текста, а 
не Септуагинта. Из таких указаний чи-
татель не сделает правильного вывода о 
природе данных пропусков, ибо он лег-
ко может допустить, что отмеченные 
пассажи находятся в греческом тексте 
Иеремии 3. Лишь в одном случае при 
пассаже 21a 43—21b 5 отмечено «aus 
dem Kommentar» (*16), а следующий 
далее толковый пассаж 21b 20—22 от-
мечен как повторение предыдущего, за-
то толковые пассажи 17c 1—8, 18d 1—
9, 19d 26—37 остались просто не заме-
чены. Указание на толковый пассаж 
19с 9—35 в комментарии приведено с 
опечаткой, которая делает комментарий 
                                                        

3 Отсутствие в этих случаях указаний на 
текст Септуагинты тем более странно, что 
при пропусках союза «и» в комментарии то 
и дело встречаются ссылки и на греческий 
текст, и на ГБ. См., например, замечания к 
л. 22с 41, 22d 11 и др. (*18). 

непонятным; ср. и. ѹбьенѹ ] > Genn, 
где точкой вместо многоточия обозна-
чен пропуск 26 строк текста. Один из 
толковых пассажей книги Иеремии 
(17b 27—38) не был устранен новгород-
скими редакторами ГБ, так что встреча-
ется еще раз на л. 46b 9—22 (где в ВМЧ 
скопирован текст ГБ), вовсе не привле-
кая внимания издателей. 

Для сведения тех, кто будет пользо-
ваться изданием майского тома, приво-
дим список толковых пассажей в соста-
ве книги пророка Иеремии с указанием 
в скобках стиха текста, за которым дан-
ный пассаж следует: 12а 4—21 (27.22), 
12b 18—40 (28.16), 13a 32—41 (30.21), 
13b 4—23 (31.2), 13b 35—41 (31.6), 
13c 10—21 (31.9), 13c 37—45 (31.14), 
13d 4—28 (31.15), 13d 45—14a 9 (31.20), 
14a 16—25 (31.22), 14a 43—14b 4 
(31.30), 14d 24—32 (32.24), 14d 36—42 
(32.25), 15a 28—39 (32.35), 15d 17—34 
(34.10), 16a 30—16b 8 (34.22), 16b 43—
16c 2 (35.12), 16c 30—37 (35.19), 17a 30—
42 (36.25), 17b 27—38 и 46b 9—22 
(37.2), 17c 1—8 (37.5), 17c 22—34 (37.10), 
17d 32—18a 3 (38.3), 18a 22—35 (38.9), 
18b 15—22 (38.18), 18c 9—214 (38.28), 
18d 1—9 (39.18), 19c 9—35 (42.8), 
19d 26—37 (42.18), 20a 3—11 (42.22), 
20a 34—20b 3 (43.7), 20b 21—38 (43.13), 
20c 30—33 (44.10), 20d 12—21 (44.17), 
20d 31—32 (44.18), 20d 36—40 (44.20), 
21a 43—21b 5 (44.30), 21b 20—22 (45.4), 
21d 21—22a 25 (52.31). Эта же картина 
наблюдается в тексте книги Варуха, 
где остались три толковых пассажа: 
23b 45—23c 11 (3.28a), 23c 26—34 (3.35) 
и 23c 40—23d 19 (3.38). 

Должно признаться, что пользовать-
ся изданием, в котором сохраняется 
лишь то деление текста, какое пред-
ставлено в рукописи, исключительно 
трудно. И дело не только в этом. По во-
просу о составе библейского текста в 
                                                        

4 Здесь омиссия в ГБ определена издате-
лями лишь в объеме строк 9—15 (*14). 
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ГБ или в ВМЧ комментарий не дает ни-
каких сведений, о наличии остатков 
толкований нет упоминаний в работе 
Мостровой [2006], между тем этот ма-
териал говорит о том, что составители 
ВМЧ были плохо осведомлены о смыс-
ле и характере работы создателей ГБ, 
трудившихся всего лишь несколькими 
десятилетиями раньше в том же Новго-
роде. Подобным образом в июньский 
том ВМЧ один и тот же перевод книги 
пророка Иезекииля включен дважды: с 
толкованиями и без них [Тасева 2006]. 

С другой стороны, при подведении 
разночтений к книге Иова (255d 34—
270a 27) ГБ не используется, и разно-
чтения даны лишь по Софийскому и 
Царскому спискам ВМЧ. Между тем 
Иов заимствован в ВМЧ прямо из ГБ с 
сохранением всех особенностей текста, 
включая разбивку на 42 главы. Даже 
такая, казалось бы, случайная особен-
ность трех списков ВМЧ, как полторы 
пустые строки (в Успенском списке на-
ходится на л. 266с 16—18), заимствова-
на из ГБ, в которой на соответствую-
щем месте есть киноварная запись зд 
двѹ стих нт (ГБ, л. 371). При сравне-
нии с ГБ бросается в глаза, что Успен-
ский список самый небрежный из трех 
копий ВМЧ. 

Паралипоменон Иеремии (7d—10c) 
сверен с Успенским сборником 
[Усп. сб.]. В этом можно видеть смысл, 
учитывая крайне бедную рукописную 
традицию памятника. И все же мало что 
в данном случае дают такие варианты 
текста, как великаго : великого, нын : 
нын, авимелех же иде : иде авимелех, 
възмогохомъ : могохомъ, смокви : 
смоковь, словеси : словесе и т. п. При 
этом, однако, в комментарии не исполь-
зован неоднократно издававшийся гре-
ческий оригинал [Freydank 1973: 596]. 
То же можно сказать о Житии Афанасия 
Александрийского (79a—80c, *64—65). 

Равным образом не использован гре-
ческий оригинал Слова о явлении креста 

[Freydank 1973: 597], молчанием обой-
ден древний список, вошедший в состав 
Успенского сборника XIII в. [Усп. сб.: 
л. 86г 25—90а 11]. Многие чтения ВМЧ 
можно было бы исправить лишь при 
сверке с Усп. сб. Вполне очевидно, что 
вместо радѹисѧ славо хр с̑таньскаа 
(274b 38) следует читать вместе с Усп. сб. 
слово хр с̑таньско; вместо отемлемыѧ 
благостынѧ (274с 37) — неотемлемыѧ; 
вместо что есть любе крс̑тна имене или 
славы же кр с̑таномъ (274с 44—45) — 
слаже; вместо исцлене бл̃голпенъ 
(274d 26—27) — бл̃голпьно. Некото-
рые другие поправки нужно принять 
независимо от Успенского сборника, 
ибо не во всех случаях его чтения дают 
правильную форму. Например, тобою 
[крестом] бо на нб̃схъ земни чл̃цы 
точно агг̃лом  б̃ви работают (274с 18—
20); здесь и Усп. сборник дает дательный 
падеж вместо нужного им. агг̃ли. Еще 
случай такого рода: кр с̑тъ живѹщимъ 
краситель право (274d 42): последнее 
слово издатели Усп. сборника оценили 
как наречие [Усп. сб.: 659], тогда как 
здесь перед нами смешение редуциро-
ванного и гласного полного образова-
ния в окончании прил. правъ. Есть и 
другие случаи в тексте майского тома, 
не вызывающие доверия. Ср., напри-
мер, воса бо ст̃ыѧ дни ст̃го пенти-
коста (274а 44—45), въ свтлыи днь̃ 
праздника вашего (274b 33). В первом 
из них ожидается во вместо бо, во вто-
ром — нашего вместо вашего. В таких 
и подобных случаях у читателя не оста-
ется ясности в том, кем допущена 
ошибка — писцом ВМЧ или современ-
ным издателем, тогда как крайне жела-
тельно, чтобы в издании такого обшир-
ного и сложного произведения, как 
ВМЧ, все сомнительные чтения ориги-
нала были прокомментированы. Мар-
гиналией sic! в скобках при неправиль-
ных чтениях издатели пользуются толь-
ко на листах оглавления, а затем 
забывают о ней. 
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Отмечу, что в этом тексте издатели 
сделали несколько удачных исправле-
ний, основанных на Софийском и Цар-
ском списках. Так, стна нападающа 
(274d 8—9) в комментарии предлагает-
ся читать непадающа в согласии с Соф. 
и Цар.; во фразе кр с̑тъ воинъ 
погѹблене даволу (274d 21—22) пред-
лагается чтение воинѹ «всегда», по-
скольку оно встречается на соседнем 
листе рукописи (лучше было бы, впро-
чем, предложить форму въ инѹ со-
гласно принятому в издании правилу 
раздельного написания предлогов в 
предложно-именных сочетаниях). 

Во фразе кр с̑тъ хранитель градом  не-
ковь иномѹ (вм. нековьно) и неиспро-
метно (274d 18) пропущено существи-
тельное оруже, с которым согласованы 
эпитеты, что оставлено без комментария. 
Об этом же предмете сообщается: кр с̑тъ 
воем  орѹже крпко и не страшно про-
тивными (274d 15—17), и здесь издате-
ли без ссылки на источники предлагают 
убрать отрицание, не обратив внимания 
на необходимость исправления также тво-
рительного падежа на дательный. Во фра-
зе сп̃сеное древо… въ ст̃ыих  мст х 
съкровенъ (274а 34) на основе чтения 
Соф. и Цар. последнее слово предлагает-
ся читать как сокровена (*183), тогда как 
следует съкровено. Именно так читает-
ся в Успенском сборнике (л. 87а 10). 

Статья, надписанная именем Поли-
хрония (270b 15 сл.), которой заключа-
ется книга Иова, сопровождается лишь 
разночтениями из Софийского и Цар-
ского списков (*181). Между тем она 
входит в ГБ и в недавнее время дважды 
издавалась по разным другим спискам, 
указан ее греческий оригинал в «Амфи-
лохиях» патриарха Фотия [Гордеева 
1999, Алексеев 2004]. Сравнение с эти-
ми публикациями позволяет объяснить 
два темных места в тексте ВМЧ: ею ж  
корабле (270b 34) следует читать как 
юже корабное (или корабльное) «кора-
бельный канат», на рѹкѹ (270b 37) 
понимать как нарока «межа». 

Обширным объемом отличается кри-
тический аппарат к Словам Афанасия 
Александрийского (80d—157b), для 
первого слова взяты материалы издания 
Андре Вайана [Vaillant 1954], которые, 
вероятно, и обусловили размер коммен-
тариев (*66—141). Многое в них по-
священо вопросу о соотношении грече-
ского оригинала и славянского перево-
да, что, как говорилось выше, не может 
быть рассмотрено убедительно на осно-
ве списка XVI века. Впрочем, в этом 
разделе отмечены все вплоть до мель-
чайших ошибки текста, что дает чита-
телям гарантию точности его воспроиз-
ведения. 

Более кратким и удобным является 
аппарат Деяний ап. Иоанна (278а—
300а), где сверка произведена лишь с 
греческим оригиналом [Zahn 1880]. Од-
нако печальной особенностью этого ув-
лекательного текста является то, что 
значительная его часть не прошла ни 
редактуры, ни корректуры и пестрит 
грубыми ошибками. Приведем лишь 
некоторые из них, для которых не нуж-
но ни греческого оригинала, ни славян-
ских параллелей. Ср.: 280a 32 отгнаи — 
отгна и; 280b 4 отвща ими — 
отвщаи ми; 280b 20 окѹпли ею — о 
кѹпли ею; 280b 23 же на си — жена си 5. 

Добавлю попутно, что такие ошибки 
встречаются и на других страницах из-
дания. Ср., в частности, и  вместо и 
(название буквы иод) (24d 35), послы-
лаѧ вместо посылаѧ (66b 37), изыде 
свои вместо изыде с вои (159b 9), отшел 
б свои вместо отшел б с вои (159c 1), 
 бладанъ вместо бладанъ (219b 39), 
изъ има вместо изъима (220c 44), же 
                                                        

5 Во втором выпуск майского тома (дни 
2—23), который появился из печати в конце 
2009 г., издатель проф. Вайер дает заверение, 
что в третьем выпуске будет опубликован 
список опечаток. Это освобождает меня от не-
обходимости полного приведения соответ-
ствующих поправок в настоящей рецензии. 
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навидвши вместо жена видвши 
(221a 23) и проч. Такие случаи порож-
дают сомнения в достоверности многих 
других пассажей издания. Использова-
ние греческого оригинала позволяет 
предложить исправления для некоторых 
мест в Деяниях ап. Иоанна. Например, 
280а 34 много гл̃ю — много гл̃ютъ (πολλὰ 
λέγουσιν); 286b 29 сътворивъ мѧ — 
сътвори въ мѧ (ἐνήργησεν εἰς ἐμέ). 

Как известно, документы, относя-
щиеся к апостолу Иоанну, помещены в 
ВМЧ также под 26 сентября [Прохоров, 
Рождественская 1987] и, следовательно, 
увидели свет в старом издании сен-
тябрьского тома Археографической ко-
миссии [ВМЧ сент. (3)]. Из этого старо-
го издания обильно приведены разно-
чтения для трех похвальных слов 
апостолу (305b 12—311d, *195—203), 
но не использованы разночтения для 
Деяний. Между тем сентябрьская раз-
новидность Деяний не лишена интереса 
с точки зрения истории сложения ВМЧ. 
Текст Деяний подвергся там весьма ре-
шительной редактуре, осуществленной 
при самом составлении ВМЧ. Это вид-
но из того, что она произведена только 
в Успенском списке и лишь незначи-
тельно затронула Софийский и Цар-
ский, которые находятся гораздо ближе 
к версии майского тома, чем к Успен-
ской версии 26 сентября. При том инте-
ресе к процессу создания ВМЧ, о кото-
ром заявлено издателями 6, сравнение 
двух версий Деяний дало бы много для 
понимания сути дела. Кроме того, сен-
тябрьская версия помогает понять неко-
                                                        

6 «Для нас 〈…〉 важно не только опубли-
ковать тексты рукописи Усп., но предста-
вить последнюю как памятник русской 
письменности и культуры XVI в., а также 
облегчить дальнейшее исследование соот-
ношений между Усп., Соф. и Цар. и, прежде 
всего, способа работы над этим компендиу-
мом митрополита Макария и его помощни-
ков» [Weiher 2007a: XXXVI—XXXVII]. 

торые темные места майской. Напри-
мер, невразумительное чтение 286a 24 
сынове три и питиа с греческой парал-
лелью τρεῖς υἱοὶ ῥήτορες [Zahn 1880: 
57.11] вполне разъясняется сентябрь-
ским чтением сынове три втїа [ВМЧ 
сент. (3): 1611], но при этом возникает 
сомнение в том, правильно ли издатели 
майского текста прочли и воспроизвели 
чтение своих рукописных источников. 

По поводу другого места коммента-
рий сообщает (*188), что в греческом 
нет соответствия для слов вси 
ѹмрета жали вси, ни приносимы х 
бдъ страхъ есть нам (283с 28—30). 
Между тем в сентябрьском томе Соф. и 
Цар. списки содержат тоже не совсем 
ясную, но все-таки более внятную фра-
зу: в ни телесма ѹбо ѹмрети жали-
ви си, ни приносимыхъ бдъ страхъ 
есть нама [ВМЧ сент. (3): 1601, при-
меч. 8]. Эта форма текста уже явно со-
ответствует тому, что читается в грече-
ском: ἡμεῖς οὔτε χρημάτων ἀντιποιούμεθα 
οὔτε σωμάτων. τὸ ἀποθανεῖν καὶ τὸ 
ἀπολέσαι τὰ χρήματα ἡμεῖς ἐδιδάχθημεν 
[Zahn 1880: 41.7—8], т. е. «мы не жале-
ем ни о благах, ни о телах; нас научили, 
что умереть и погибнуть есть благо». 

В оригинальной части этого тома 
привлекает внимание цикл повествова-
ний о Пафнутии Боровском, в составе 
которого впервые публикуется особая 
разновидность жития этого святого, 
вошедшая в майский том ВМЧ и 
имеющая, как считается, определенные 
отличия от отдельной редакции [Лурье 
1988; Шульгина 2006: 376]. Память 
преподобного Пафнутия по Софийско-
му списку издана недавно Н. В. Савель-
евой [Библиотека 2003: 232—235, 571—
572]. При сравнении с рецензируемым 
томом выявляется важное разночтение, 
ибо во фразе исцлениа неоскѹдно по-
даваеть приходѧщимъ с врою (цити-
руется по [Библиотека 2003]) причастие 
приходѧщимъ в майском томе ВМЧ 
опущено (69d 41—42), а комментарий 
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не указывает на его наличие в Софий-
ском списке (*56). 

Я коснулся лишь немногих текстов, 
вошедших в рецензируемый том, и, ко-
нечно, довольно поверхностно, но все же
это позволяет сделать некоторые выводы. 

Точность воспроизведения текста, за
немногими досадными исключениями, 
в майском томе ВМЧ выше, чем в ста-
ром издании Археографической комис-
сии, равным образом и количество при-
веденных параллелей из славянских ру-
кописей и текстов, послуживших
оригиналами при переводе, значительно
больше. При этом, однако, у читателя
во многих случаях нет уверенности в
том, что те или иные чтения являются
особенностью рукописного источника, 
а не внесены в издание в силу разных
случайных обстоятельств на разных
этапах обработки рукописного источ-
ника. Механизм верификации сомни-
тельных чтений еще не закреплен в ка-
кой-то строгой процедуре и не прово-
дится с должной последовательностью и
простотой. Внимание, которое уделяет-
ся в издании палеографической и коди-
кологической стороне дела (в частности, 
лигатурам, инициалам), едва ли соот-
ветствует главной цели этого издания, а
она, по моему пониманию современно-
го состояния славистики, заключается в
источниковедении. Можно сказать, что
в этом издании господствует принцип
воспроизведения буквенного состава
текста, включая в это число инициалы и
лигатуры, тогда как в старом издании
Археографической комиссии ставилась
задача воспроизведения содержания
текста. 

Думаю, что немалая часть критиче-
ского аппарата может быть устранена
без серьезных потерь для целого, но за-
то со значительным выигрышем време-
ни, сил и финансовых расходов. Крити-
ческий аппарат не может быть совер-
шенно тождественным для разных
произведений, вошедших на правах со-

ставляющих элементов в столь обшир-
ную компиляцию, какой являются ВМЧ, 
но в каждом отдельном случае принци-
пы его создания должны быть напря-
мую обусловлены историческими осо-
бенностями каждого отдельно взятого
текста. Поэтому библиографические за-
метки о текстах вроде тех, что сопровож-
дают издание слов Афанасия Александ-
рийского, должны быть непременной
частью всякого отдельного коммента-
рия. Четкое соотнесение критического
аппарата отдельного текста, вошедшего
в ВМЧ, с его происхождением, его ис-
торией и задачами его дальнейшего
изучения должно быть главной целью
того научного исследования, которое
осуществляется сегодня большим кол-
лективом в ходе издания ВМЧ. 

Вероятно, нужно снова и еще раз об-
думать и сформулировать принципы и
задачи научного комментирования из-
даваемых текстов. Разумно было бы
стремиться к экономии сил, чтобы в
скорейшие сроки издать как можно
больший объем текста ВМЧ. Нельзя ос-
тавлять усилий придать работе между-
народный характер путем привлечения
на основе партнерства специалистов и
институты из других славянских стран
и прежде всего России. Героическая
борьба немецкой славистики за научное
спасение славянского и славяно-визан-
тийского письменного наследия заслу-
живает высокой оценки, благодарности
и всемерной поддержки. 
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А. А. Алексеев 

Протоиерей Георгий Крылов. Книжная справа XVII века.  
Богослужебные Минеи. — М.: Индрик, 2009. — 496 с.

Рецензируемая книга излагает ре-
зультаты исследования в области весьма
актуальной для истории церковносла-
вянского языка (равно как и русского
литературного языка), но в последние
годы (после работ В. Г. Сиромахи и
Б. А. Успенского [Сиромаха 1979; 1999; 
Сиромаха, Успенский 1987; Успенский
2002: 433―471]) явно недостаточно
разрабатываемой; речь идет об истории
книжной справы XVII в. Автор обсле-
довал обширный массив кавычных книг
и правленых рукописей месячных ми-
ней, хранящихся в РГАДА (в фондах
Синодальной типографии), и восстано-
вил все этапы литургической и отчасти
языковой истории текста этого важ-
нейшего богослужебного памятника, 
начиная от изданий 1620-х гг., печа-
тавшихся при патриархе Филарете, и до
последних подвергшихся справе изда-
ний 1690-х гг., отразивших последний 
этап «никоновской и послениконов-
ской» справы (при патриархе Адриане
систематическая справа богослужебных 

книг прекращается); в книге описана
также судьба общих и праздничных
миней. Малоизвестность изученного
материала (многие книги и рукописи
автор первым вводит в научный оборот) 
и его важность как завершительного
этапа справы, с наибольшей полнотой
раскрывшего ее принципы, цели и про-
тиворечия, делают данную монографию
незаменимым пособием для историков-
литургистов и историков языка XVII в. 

Книга начинается разделом «Семио-
тика и культурология литургической
реформы XVII в.», который представля-
ется наименее удачным в составе ре-
цензируемого труда. Автор рассматри-
вает так называемые никоновские ре-
формы как едва ли не главную
катастрофу в истории русской духовно-
сти, связанную с радикальной сменой
мировосприятия. Сама по себе такая
точка зрения имеет определенные осно-
вания, хотя ее безоглядный радикализм
нуждается в серьезной коррекции. При-
скорбное впечатление оставляет то, как 

Русский язык в научном освещении. № 1 (19). 2010. С. 305—310.
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протоиерей Георгий реконструирует 
произошедшую в XVII в. революцию. 
Составляя странный меланж из разно-
родных высказываний Б. А. Успен-
ского, А. Ф. Лосева, о. Иоанна Мейен-
дорфа, Ю. М. Лотмана, С. С. Аверинце-
ва, Д. С. Лихачева, М. Н. Громова и др., 
автор утверждает, что случившийся пе-
релом был падением из мира средневе-
кового православного благочестия, ос-
нованного на истинно религиозных 
принципах, в мир «гуманизма» и «ре-
нессанса», лишенный «сакрально-мис-
тической» основы и пронизанный за-
падной секуляризацией (с. 34―50). Ав-
тор полагает, что литургическая рефор-
ма патриарха Никона «практически 
подвела черту под Святой Русью» 
(с. 50), а характеризуя этот потерянный 
золотой век, реликты которого сохра-
няются в «народном благочестии» и у 
старообрядцев, говорит о том, что «ре-
шающую роль в формировании миро-
воззрения средневекового русского 
христианина, которое в XVII в. вступи-
ло в конфликт с импортируемым гума-
низмом», сыграл исихазм. Исследовате-
лю, хоть сколько-то знакомому с исиха-
стской литературой, должно быть 
совершенно очевидно, что у старооб-
рядческих авторов (будь то Аввакум, 
диакон Федор или Никита Пустосвят) 
невозможно найти даже затертых сле-
дов исихастской традиции, рецепция 
которой в средневековой Руси (вопреки 
неосновательным соображениям Д. С. Ли-
хачева) была вообще крайне ограни-
ченной. Мифологизируя дониконовскую 
Русь, автор игнорирует реформистский 
характер деятельности боголюбцев (о 
котором подробно писали и П. Паскаль, 
и С. А. Зеньковский [Паскаль 1938; Зень-
ковский 1970]), предшествовавшей ни-
коновской «революции» и находящейся 
с нею в весьма сложных и противоре-
чивых отношениях (достаточно вспом-
нить проблему единогласия). Не вдава-
ясь в детальную полемику с историко-

церковными построениями автора, не 
могу не заметить, что столь явное при-
страстие протоиерея Георгия к против-
никам той деятельности, которую он 
изучает, не может способствовать ее 
адекватной оценке: исследование по-
рою превращается в обвинительный 
вердикт (в особенности в отношении 
Евфимия Чудовского, который, не на-
поминая, возможно, древнерусского ас-
кета, все же никак не похож на оголте-
лого секуляризатора). 

К счастью, основная часть моногра-
фии существенно лучшего качества. 
Первая глава «Книжная справа бого-
служебных миней в XVII в.», занимаю-
щая более половины книги, начинается 
кратким общим обзором книжной спра-
вы на Руси. Затем даются сведения о 
справщиках Московского печатного 
двора, работавших над минеями во вто-
рой половине XVII столетия, а после 
этого приводятся результаты почерко-
ведческого анализа, позволяющего оп-
ределить, кому принадлежит справа от-
дельных фрагментов миней и, посколь-
ку их исправление было большим 
коллективным предприятием, какие на-
пластования вскрываются при анализе 
рукописного материала. Затем идет 
описание всех изданий миней в XVII в. 
с указанием их соотношения и тех из-
менений, которые вносились при пере-
издании. Автор систематизирует те све-
дения, которые имеются о минейных 
изданиях первой половины XVII в. и 
минее за сентябрь―ноябрь 1666 г., и 
затем приступает к подробному изло-
жению истории миней в издании 
1690―1691 и 1692―1693 гг. (предше-
ствующая часть важна для этого описа-
ния, поскольку при подготовке исполь-
зовались кавычные книги, т. е. прежние 
издания, исправленные справщиками). 
Автор восстанавливает работу комис-
сии, которой была поручена справа ми-
ней, распределение работы справщиков 
(здесь существенным моментом было 



Рецензии 307 

создание рукописных списков кавыч-
ных книг, которые затем вновь прави-
лись; это среди прочего обусловливало 
многослойность справы). Разбираются 
также примеры справы, произведенной 
Евфимием Чудовским и затем отменен-
ной (с. 192; прежде всего Премудрость > 
Мудрость). Богатство материала соче-
тается здесь с осторожностью в интер-
претациях. 

Пожалуй, вызывает недоумение лишь 
замечание об аористе. Автор пишет: 
«Обновленческие тенденции справы 
определили последовательную нелю-
бовь справщиков к аористу как к уста-
ревшей и неупотребительной форме 
(нелюбовь не только справщиков, но и 
их начальства ― духовных властей, так 
как подобные глобальные исправления 
могли быть произведены только с их 
разрешения)» (с. 182, примеч. 535). 
Очевидно, что ни о какой «нелюбви» к 
аористу не может быть речи и упрек в 
«обновленчестве» бессмысленно тен-
денциозен; автору все же не хватает 
лингвистической образованности. Пра-
вится не аорист вообще, а аорист 2 л. 
ед. ч. (а, например, аорист 3 л. мн. ч. 
никто не правит, и на него эта вообра-
жаемая «нелюбовь» никониан никак не 
распространяется), и мотивировка этих 
исправлений прозрачна: справщики из-
бавляются от омонимии форм 2 и 3 л. 
ед. ч., которую они, ориентируясь на 
греческую грамматическую модель, вос-
принимают как аномалию. И эти моти-
вы, и те семантические несуразности, к 
которым такие исправления могли при-
водить, известны и описаны (в частности, 
Б. А. Успенским и мною: [Живов, Ус-
пенский 1986]). Философические выклад-
ки о значении времен и об их сакраль-
ности или профанности кажутся в этом 
контексте неуместными (в частности, и 
те псевдофилософические построения, 
в которые пускалась С. Матхаузерова, 
рассуждая о временах «бытия» и 
«предбытия» [Матхаузерова 1976]; про-

тоиерей Георгий цитирует эти неразум-
ные обобщения). Конечно, противники 
справы (а ранее противники преп. Мак-
сима Грека) в своих полемических вы-
падах говорили о «всегдашнем» време-
ни и времени «преходящем», и мы с 
Б. А. Успенским цитировали и разбира-
ли эти высказывания. Протоиерей Геор-
гий воспроизводит наши цитаты 
(с. 182), но вырывает их из их полеми-
ческого контекста, придавая им как бы 
«объективное» значение. Такого значе-
ния они, конечно, не имели, никаким 
собственно лингвистическим содержа-
нием не обладали и никакого традици-
онного восприятия глагольных форм не 
отражали (само существование такого 
восприятия вне полемики крайне со-
мнительно). Поэтому лингвистически 
абсурдным кажется сделанный автором 
далее вывод: «И самое главное ― 
справщики сознательно разрушали 
средневековую славянскую систему са-
крализованных форм (аорист употреб-
лялся всегда в отношении к Богу, так 
как выражал действие без отношения к 
границе во времени, то есть идею веч-
ности)» (с. 248). Может показаться, что 
автор никогда не читал летописей и жи-
тий, в которых аорист употребляется в 
отношении кого угодно и никакой идеи 
вечности не выражает, да и из гимно-
графии можно вспоминать без конца, 
хотя бы канон Рождеству Христову: 
пастухи «получиша» и «рекоша», а 
Ирод «испыта» лето звезды. Таким об-
разом, кривое построение культурной 
истории справы, о котором мы говорили 
выше, оборачивается и бессмысленны-
ми лингвистическими утверждениями, а 
следовательно, ошибочной трактовкой 
описываемых параметров справы. 

Следующая часть первой главы по-
священа трактату Евфимия Чудовского 
«О исправлении в прежде печатных 
книгах Минеях...». Описаны три суще-
ствующие рукописи трактата, и уста-
новлено их соотношение. Автор под-
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робно обсуждает обстоятельства напи-
сания трактата (когда Евфимий был 
отстранен от справы и защищал свои фи-
лологические принципы) и те источни-
ки, с которыми работал Евфимий; это
позволяет весьма убедительно датиро-
вать трактат июлем―августом 1690 г. 
Много полезной информации можно
найти в обсуждении отдельных примеров
евфимиевской справы и объяснений, 
которые грекофильствующий книжник
дает своим действиям. Некоторые ут-
верждения и здесь шокируют, напри-
мер: «[Ч]аще всего некорректность (да
и прямые ошибки) древнеславянских
переводчиков, как это ни парадоксаль-
но, не влекли за собой изменения обще-
го смысла песнопения ― такова осо-
бенность богодухновенного перевода» 
(с. 242). Я бы с большей осторожно-
стью прилагал данный эпитет к неиз-
вестным нам болгарским книжникам
X в. и почаще перечитывал бы те древ-
неславянские переводы, где ошибки со-
всем не парадоксальным образом ведут
к искажению смысла или как минимум
делают текст невразумительным (хо-
рошую подборку можно найти у
В. И. Ягича [Ягич 1886]). 

Иногда автор не описывает (крити-
чески) филологические приемы Евфи-
мия, а вступает с ним в полемику, на-
пример утверждая, что предложенный 
Евфимием перевод βασι ́ λεια как ‘царст-
во’ вместо традиционного ‘царь’ (в от-
ношении Вифлеема) столь же неточен
(с. 252); лучше было бы объяснить
грамматические мотивы Евфимия, по-
лагавшего, что для неодушевленного
существительного лучшим сравнением
является неодушевленное же существи-
тельное. 

Последняя часть первой главы по-
священа общим и праздничным мине-
ям. Весьма тщательно перечислены их
издания, отмечено, как они соотносятся
друг с другом и как их текст согласует-
ся с текстом месячных миней. 

Во второй главе «Источники книж-
ной справы богослужебных миней
XVII в.» рассмотрено, какими материа-
лами мы располагаем (печатные и ру-
кописные корректурные экземпляры) и
как они позволяют восстановить про-
цесс справы. Интересно утверждение
автора о том, что при подготовке к пе-
чати миней в 1620-е гг. «справщики 
пользовались (и весьма активно) грече-
скими источниками» (с. 290); доказа-
тельств, к сожалению, не приводится, 
при том что подобный факт мог бы вне-
сти значимые дополнения в наши пред-
ставления о деятельности Дионисия
Зобниновского и его соратников (ср. 
[Якше 1984—1985]). С особой подробно-
стью, как и в предшествующей главе, 
автор разбирает справу 1680-х гг., 
выделяя в ней три этапа. По почеркам
установлено, кто и когда правил от-
дельные части, как одна правка накла-
дывалась на другую, как, что особенно
интересно, отменялись некоторые ре-
шения, предложенные Евфимием Чу-
довским. 

Привлекает внимание наблюдение, 
согласно которому ссылки справщиков
на источники (обосновывающие то или
иное филологическое исправление) 
«часто имеют декларативный харак-
тер». Автор утверждает: «Часто, снача-
ла исправляя грамматику или лексику
по общим филологическим принципам
справы, справщики “де-факто” искали
подтверждение правленой форме в ис-
точниках, подтасовывая доказательства
истинности исправленного 〈…〉 это под-
тверждает “иезуитский” характер миро-
воззрения и принципы творцов справы
(цель оправдывает средства)» (с. 331). 
Моральные инвективы, впрочем, ка-
жутся без надобности резкими и в це-
лом неосновательными: ссылки дела-
лись для внутреннего употребления и, 
возможно, для патриарха, и адресат яв-
но принимал и принципы справы, и ти-
пичные для нее исправления, так что 
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особой надобности в «иезуитском» об-
мане никак не видно. Вряд ли эти ссылки 
должны были доказывать «правиль-
ность исправлений воображаемым оп-
понентам» (там же): если под оппонен-
тами имеются в виду старообрядцы, 
диалог с ними, по крайней мере после 
1682 г., велся с помощью костра и то-
пора, а не текстологических рассужде-
ний (ср. размышления автора на эту те-
му на с. 164―165). 

Не кажется обоснованным утвержде-
ние автора, согласно которому «система 
рабочих правил» справщиков сходна с 
принципами, которым следовал Авраа-
мий Фирсов, создавая свою Псалтирь на 
«обыклом словенском языке»; Фирсов 
перекладывает Псалтирь на гибридный 
церковнославянский язык, выборочно 
заменяя аорист и имперфект разных чи-
сел и лиц л-формами (которые оказы-
ваются основной формой прошедшего 
времени), а согласованные краткие 
причастия ― несогласованными [Целу-
нова 2006: 67―78; Живов 1996: 56]); 
только совсем не понимая этого лин-
гвистического механизма, можно найти 
какие-либо аналоги этой работе в спра-
ве церковнославянского текста, избе-
гающей любых элементов гибридности. 

Третья глава «Детальный анализ 
книжной справы 1680-х годов на при-
мере некоторых служб Минеи-июль» 
имеет дело с изменениями, сделанными 
в службах июля месяца. Июльская ми-
нея выбрана неслучайно, для нее сохра-
нилось два корректурных экземпляра, 
печатный и рукописный. Автор иден-
тифицирует всех справщиков, участво-
вавших в создании каждого из экземп-
ляров. Печатную корректуру произво-
дили Никифор Симеонов и Флор 
Герасимов, первую рукописную кор-
ректуру ― игумен Сергий, Евфимий 
Чудовский и писец Дмитрий Федоров, 
последнюю ― игумен Сергий. Для 
многих служб июля автор описывает 
перемены в составе службы и ее стату-

се, и эта историко-литургическая работа 
выполнена, насколько я могу судить, 
весьма тщательно. Оценка, как и в дру-
гих случаях, отличается радикализмом: 
справа ― «попытка усреднить русское 
средневековое благочестие и церков-
ную жизнь» (с. 391). 

Филологическую справу автор опи-
сывает выборочно ― «не всю 〈…〉 а 
только самую характерную» (с. 375), в 
отдельных случаях ограничиваясь сло-
вами, что «справа характерная и неин-
тересная» (с. 401). Но и это описание, 
без надобности краткое, оставляет ряд 
вопросов. Скажем, в ряде случаев для 
отдельных фрагментов служб указыва-
ется «аорист → перфект», и это, конеч-
но, относится к замене форм 2 л. ед. ч. 
аориста на перфект; в других фрагмен-
тах такое указание отсутствует и оста-
ется неясным, почему там нет подоб-
ных исправлений: в силу того, что форм 
аориста не было в исходном тексте, или 
по благодушию справщиков. Равным 
образом непонятно, когда указывается 
наличие исправления облистая → об-
листающи (с. 395, примеч. 1313), отно-
сится ли это причастие к субъекту м. 
или ж. рода и, соответственно, заменя-
ется ли «неправильная» форма на «пра-
вильную» или наоборот. В таких случа-
ях сказывается, видимо, недостаток 
профессионализма автора. 

Заключая, можно сказать, что нельзя 
не приветствовать обращение протоие-
рея Георгия Крылова к исследуемой им 
теме, она важна, исключительно инте-
ресна и существенно недоразработана. 
Большая описательная работа, прове-
денная автором, хотя и не совсем сво-
бодна от недостатков, заслуживает вся-
ческих похвал; впрочем, изложение 
могло бы быть лучше организованным; 
многочисленные подстрочные приме-
чания (числом 1351), иногда представ-
ляющие собой целые экскурсы, затруд-
няют чтение рецензируемого труда. Ку-
да более сомнительны авторские 
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интерпретации, вносящие в филологи-
ческое и историко-литургическое ис-
следование ненужное апокалиптическое
возбуждение. Чем более общий харак-
тер они имеют, тем больше они вызы-
вают вопросов. В них просматриваются
элементы отдельной «клерикальной
науки», что не может быть полезно ни
для науки, ни для церкви. 
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Т. В. Рождественская. Язык и письменность  
средневекового Новгорода:  

Богослужебные надписи и берестяные грамоты XI―XV вв.:  
Учеб. пособие. — СПб.: Факультет филологии  

и искусств СПбГУ, 2008. — 136 с.

Эта книга, конечно, может служить
учебным пособием, однако ее ценность
явно не сводится к чисто дидактической
функции. В книге содержится новый, в
первый раз вводимый в научный оборот
лингвистический материал и новые ин-
терпретации, весьма ценные для по-
строения кириллической палеографии. 
Пособие, предназначенное для спец-
курса «Язык и письменность средневе-
кового Новгорода», распадается на че-
тыре раздела или главы. Новый материал
и оригинальные наблюдения содержат-
ся прежде всего в двух первых разде-
лах, посвященных новгородским граф-
фити; два последних раздела, в которых
рассматриваются берестяные грамоты и
Новгородский кодекс (церы), являются
скорее весьма полезным изложением
той совокупности сведений, которая
доступна в современной исторической
русистике. 

В кратком введении обсуждается
значение таких источников, как «мону-
ментальные надписи храмовых роспи-
сей и неофициальные литургические
надписи-граффити» для изучения цер-
ковнославянской языковой культуры. 
Автор справедливо отмечает характер-
ность церковных граффити «для всей
средневековой культуры византийского
круга», хотя, как мне представляется, 
противопоставленность этого явления 
культуре западноевропейского средне-
векового мира нуждается в оговорках: 
можно указать хотя бы на многочис-

ленные славянские надписи в Сан-
Дзено в Вероне. 

Затем следует первый (и самый об-
ширный) раздел «Надписи на фресках: 
Тексты. Комментарий». Здесь публи-
куются надписи из Софийского собора, 
Собора Рождества Богородицы Анто-
ниева монастыря, Георгиевского собора
Юрьева монастыря, Николо-Дворищен-
ского собора, церкви Спаса Преображе-
ния на Нередице и церкви св. Георгия в
Старой Ладоге. Ряд из этих надписей
публикуется впервые, остальные заново
проанализированы, и в некоторых слу-
чаях это ведет к существенным поправ-
кам в прежних прочтениях. Все публи-
куемые надписи снабжены очень цен-
ным палеографическим комментарием
(стоит особо отметить важный вывод
о том, что декоративность графических
форм в надписях на фресках может обу-
словливать их консервативность ― с. 34), 
необходимыми заметками о встреча-
ющихся в надписях формах, особенно в
тех случаях, когда они отражают древ-
неновгородский диалект, переводом и
идентификацией текста (в случае биб-
лейских и богослужебных цитат). Я бы, 
впрочем, был несколько осторожнее в
трактовке написаний с ерами по обеим
сторонам плавного в рефлексах *CъrC 
(типа ȸтвьрьди) как отражений северно-
русского второго полногласия (с. 60, 67), 
поскольку такие написания встречаются
и в ранних южнорусских рукописях. Осо-
бенно подробно разбирается ктиторская 
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надпись из церкви Спаса Преображения
на Нередице; она заново прочитана по
сохранившемуся негативу фотографии
и убедительно датирована концом
XII ― началом XIII в. (с. 42―57). 

Во втором разделе разбираются бо-
гослужебные надписи-граффити из
церквей Спаса Преображения на Нере-
дице, Федора Стратилата на Ручью, Ус-
пения на Волотовом поле, св. Климента
в Старой Ладоге. И здесь палеографи-
ческий анализ сочетается с заметками о
языке и литургическим комментарием. 
Автор справедливо пишет о том, что
надписи существуют в едином литурги-
ческом пространстве храма и включены
в порядок богослужебного действа. В
этом же разделе говорится о глаголиче-
ских надписях и высказываются инте-
ресные соображения о функционирова-
нии глаголицы. 

В третьем разделе приводятся
16 берестяных грамот с богослужебны-
ми и заговорными текстами. В прочте-
нии и лингвистическом анализе автор в
основном следует анализу А. А. Зализ-
няка, в литургических комментариях ―
соображениям А. Е. Мусина, не всегда
бесспорным (ср. о расшифровке «неясных
указаний типика» ― с. 103). В послед-
нем очень кратком разделе сообщаются 

основные сведения о Новгородском ко-
дексе (деревянном триптихе) начала 
XI в., древнейшем точно датируемом
славянском книжном (церковном) тек-
сте, и приводится текст 75-го псалма. 

Книга снабжена рядом снимков и
прорисей надписей, рисунков и бере-
стяных грамот. Она несомненно являет-
ся ценным вкладом в изучение книжной
культуры средневекового Новгорода. 
Из мелких замечаний не могу не ука-
зать на повторение нередко встречаю-
щегося в филологической литературе и
ничем не обоснованного утверждения о
том, что Путятина минея датируется
первой половиной XI в. (с. 9); надо ли
говорить, что эта рукопись не датиро-
вана, что палеографические данные не
могут дать оснований для такой дати-
ровки, поскольку датированных руко-
писей этого времени не существует и, 
следовательно, не существует палео-
графической сетки, а орфографические
параметры не соотносятся непосредст-
венно с абсолютной хронологией и в
любом случае никак не более «архаич-
ны», чем аналогичные характеристики
Остромирова евангелия. 

В. Ж. 

Жития Игнатия Вологодского, Игнатия Ломского,  
Герасима Вологодского и Кассиана Угличского:  

Тексты и словоуказатель / Сост. И. В. Азарова, Е. Л. Алексеева, 
Л. А. Захарова, К. Н. Лемешев; Под ред. А. С. Герда. —  

СПб.: Изд-во СПбГУ, 2008. —  
(Памятники русской агиографической литературы; 11). — 196 с.

Книга продолжает издания русской
агиографической литературы, публи-
куемые группой под руководством
А. С. Герда. Вологодские жития Игна-
тия Вологодского, Игнатия Ломского и
Герасима Вологодского подготовлены к
печати А. А. Романовой. А. А. Романова 

исследовала списки жития Игнатия Во-
логодского (в миру князя Ивана Анд-
реевича), племянника Ивана III и двою-
родного брата Василия III, проведшего
в заточении всю жизнь; установлены
редакции жития и перечислены все из-
вестные на сегодняшний день рукопи-
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си. Хотя житие должно быть, видимо, 
датировано серединой XVI в., древней-
шие списки относятся к XVII в. Житие
любопытно как агиографический памят-
ник, написанный на гибридном языке; в
нем окказионально появляются немоти-
вированные л-формы (и поимал князь
великий... и возложи..., л. 183 об. ― 184), 
часто нарушается согласование кратких
причастий (жена... живуще... радуяся... 
славяще, л. 192―193), причастные обо-
роты, в том числе и постпозитивные, 
часто соединяются с основным предло-
жением с помощью сочинительных
союзов, встречаются такие элементы
некнижного синтаксиса, как дистантные
приложения (ср.: Человек некий имянем
Давыд, живущу ему в селе преподобна-
го Димитрия чудотворца, зодчий ка-
менной..., л. 194). 

Игнатий Ломский не был широко
почитаемым святым, и его житие дошло
до нас в единственном списке 1-й поло-
вины XVIII в., хотя время составления
жития А. А. Романова не без основания 
относит к 1650―1660-м гг. Собст-
венно, никакой биографии святого в
житии не содержится (говорится, что он
основал Ломскую обитель, но не указы-
вается, ни кем он был, ни когда жил), 
перечисляется несколько чудес святого, 
и к этому перечню прибавляется обще-
риторическое похвальное слово. В чу-
десах отступления от стандартного
книжного языка (черты гибридности) 
довольно многочисленны; это и употреб-
ление л-форм (поил и кормил, л. 75 об.), 
и несогласованные краткие причастия
(она слыша, моля, славя и т. д., л. 75 об. ―
76 об.); похвальное слово составлено из
общих мест и заимствует целые пасса-
жи (например, из Епифаниева Жития
Сергия), так что нарушения книжной
нормы в нем единичны. 

Герасим Вологодский жил, по пре-
данию, в XII в. и пришел на реку Воло-
гду, возможно, еще до основания горо-

да. Сверх этого легендарного сведения, 
сообщаемого в житии, о нем ничего не
известно. Публикуемый памятник пред-
ставляет собой не житие, а описание
чудес, совершавшихся с конца 1640-х гг. 
по 1666-й г., к этому периоду естест-
венно относить и его написание. В статье
А. А. Романовой перечисляются списки
чудес (не слишком многочисленные) и
выделяются редакции. Язык чудес ―
гибридный, л-формы употребляются
чаще, чем аорист и имперфект. 

Е. Л. Алексеева публикует житие
Кассиана Угличского. В предваряющей
публикацию статье Алексеева расшиф-
ровывает счетную тайнопись в конце
одного из списков жития, что позволяет
определить имя автора и идентифици-
ровать его с игуменом основанного
Кассианом Учемского монастыря Зак-
хеем. Это дает возможность датировать
составление первоначального жития се-
рединой XVI в. (сам святой, в миру
князь Константин Мангупский, прие-
хавший на Русь в свите Софии Палео-
лог, умер в 1504 г.). В статье выделяет-
ся семь редакций жития Кассиана и
указываются содержащие их рукописи. 
Язык жития ― довольно правильный
церковнославянский без существенных
отступлений от нормы, что для текста
середины XVI в. представляет опреде-
ленный интерес. 

В издании имеется словоуказатель, 
представляющий собой перечень встре-
чающихся в опубликованных текстах
словоформ без лемматизации и грамма-
тических помет, а также индекс имен
собственных. Эти указатели могут слу-
жить некоторым подспорьем при работе
с текстами, но как источник лингвисти-
ческих сведений ценности не представ-
ляют, поскольку в них соединяются че-
тыре разнородных и разновременных
памятника. 

В. Ж. 



Обзоры 314 

Die russische Sprache und Literatur im 18. Jahrhundert:  
Tradition und Innovation: Gedenkschrift für Gerta Hüttl-Folter;  

Русский язык и литература в XVIII веке: традиция и инновация: 
Сборник статей памяти Герты Хюттл-Фольтер /  

Hrsg. von Juliane Besters-Dilger und Fedor B. Poljakov =  
Под ред. Ю. Бестерс-Дильгер и Ф. Полякова. —  

Frankfurt am Main et al.: Peter Lang, 2009. (Русская культура в Европе = 
Russian Culture in Europe / Ed. by Fedor B. Poljakov; Vol. 5). — 384 с. 

Хотя аннотирование сборников ― 
малопродуктивное занятие, поскольку 
оно в значительной степени состоит из 
перепечатки оглавления, для рассмат-
риваемого издания стоит сделать ис-
ключение, поскольку содержащиеся в 
нем работы в совокупности существен-
но продвигают наши знания о литератур-
но-языковой проблематике того пере-
ломного столетия, когда формировался 
современный русский литературный 
язык и современная русская литература. 
Конечно, и нам придется ограничиться 
перечислением статей с факультатив-
ным минимальным комментарием. 

Сборник открывается статьями Вер-
нера Лефельдта «Zu Leben und Werk 
Gerta Hüttl-Folters» и Габриеллы Заубе-
рер «Zur Bedeutung von Übersetzungen 
und interkultureller Kommunikation im 
Werk Gerta Hüttl-Folters», описывающих 
ту выдающуюся роль, которую сыграла 
покойная исследовательница в изуче-
нии нескольких аспектов истории рус-
ского языка (процессы формирования 
языкового стандарта, лексикология, 
синтаксис, языковая ситуация, факторы 
вариативности в письменном языке). 

В статье Алеша Бранднера «Развитие 
русского литературного языка в 
XVIII веке на фоне реформ Петра Пер-
вого (Вводные замечания)» высказана 
справедливая, хотя и не совсем новая 
мысль, что борьба с церковнославян-
ским языком и многочисленные лекси-
ческие инновации, характеризовавшие 
эпоху Петра, не создали «стабильного и 
единого литературного языка», который 

появляется лишь в первой половине 
XIX в. Обзоры 

Статья А. А. Алексеева «Западное 
влияние в России Нового времени и 
церковнославянское языковое наследие» 
содержит интересные соображения о 
переосмыслении церковнославянского 
наследия в XVIII в., в частности об инду-
цированной западным влиянием рецепции 
этого наследия; более всего говорится в 
статье о парадоксальном использовании 
этого наследия в творчестве Радищева 
(о котором у А. А. Алексеева есть от-
дельная статья), который не находит 
иных средств для выражения своего 
(антиклерикального) морального ради-
кализма, кроме традиционных церков-
нославянских. 

Андраш Золтан в статье «Вопрос о 
неославянизмах в исследованиях по-
следних десятилетий» анализирует ряд 
слов, пришедших в русский книжный 
язык из латыни через польское и укра-
инско-белорусское посредство (через 
язык Литовской Руси); разбираются та-
кие примеры, как государь ‘монарх’ < 
dominus, битва < ср.-лат. battualia; 
одержать победу < ср.-лат. victoriam 
obtineo; то есть < польск. to jest < лат. 
id est. Польскому посредству в обога-
щении словарного состава русского 
языка посвящена и статья Веслава Вит-
ковского «Польское участие в обогаще-
нии русского языка XVIII века немец-
кой лексикой». Ценные материалы для 
истории словарного состава русского 
языка дает и работа Адама Фаловского 
«Русско-немецкий словарь товаров 
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Ф. А. Немниха (Гамбург, 1797) и его
значение для русской исторической
лексикологии». 

В. Лефельдт в статье «Noch einmal 
zum französischen Einfluss auf die Her-
ausbildung der russischen Literatursprache 
im 18. Jahrhundert» обращается к теме, 
над которой Герта Хютль-Фольтер ра-
ботала в последние годы своей жиз-
ни, ― к формированию синтаксиса рус-
ского литературного языка нового типа
в процессе перевода с западноевропей-
ских языков (прежде всего с француз-
ского) в XVIII в. Лефельдт, основыва-
ясь на магистерской работе Елены Де-
нисовой, защищенной в Гёттингене, 
описывает, как обстоит дело с относи-
тельным подчинением в переведенной
Тредиаковским с французского «Родо-
словной истории о татарах» Абулгази. 
Переводам посвящены и две следую-
щие статьи сборника: Анны Болек «От
польского католического текста к сла-
венороссийскому православному: осо-
бенности перевода Деяний церковных и
гражданских Цезаря Барония ― Петра
Скарги в издании 1719 года» и Стефано
Гардзонио «О переводе музыкальной
драмы “Мир героев”» (о переводе италь-
янского либретто Иваном Барковым). 

Герхард Невекловски в статье «Уда-
рение имени существительного и глаго-
ла в Домострое (Забелинская редак-
ция)» восстанавливает акцентологиче-
скую систему писцов Забелинской
редакции и указывает на отличия этой
системы от той, которая реконструиру-
ется для Коншинской редакции; дефи-
нализация, характерная для забелин-
ской акцентной системы, локализирует
ее в западном ареале. 

В весьма интересной статье Светла-
ны Менгель «“Ist es nicht nach der Rus-
sischen Mund=Art”: У истоков русского
литературного языка нового типа» рас-
сказывается о редактуре русского перево-
да «Малого катехизиса» А. Г. Франке, 
трижды издававшегося в Галле (в 1704, 

1718 и 1729 гг.). Перевод первого изда-
ния был отредактирован, как установил
автор статьи, И. Э. Глюком; автор об-
суждает особенности этой редактуры
(например, оперирование двумя фор-
мами «аблатива»), соотнося их с со-
ставленной Глюком грамматикой рус-
ского языка. В статье Гельмута Кайперта
«Die Darstellung des russischen Verbums 
in der “Anweisung zur Erlernung der Sla-
vonisch-Russischen Sprache” von J. W. Paus 
(1705―1729)» обсуждается трактовка
глагола в грамматике ближайшего
сподвижника Глюка И. В. Пауса, ее от-
ношение к предшествующим трактов-
кам (Лудольфа и Глюка) и ее значение
для последующего развития русской
грамматической мысли, в частности для
«Очерка русского языка» 1731 г. в при-
ложении к Вейсманову лексикону и для
«Российской грамматики» Ломоносова, 
который, как теперь кажется несомнен-
ным, был знаком с грамматикой Пауса. 

Ян Ивар Бьорнфлаттен в статье «The 
form of the Present Gerund and the for-
mation of the Russian Standard Language» 
исследует вопрос о пустых клетках в
глагольных парадигмах, образуемых
деепричастиями настоящего времени
(типа *вря, *стрижа, *режа и т. д.). 
Возникновение пустых клеток автор
объясняет устранением деепричастий
на -учи при нормализации литературно-
го языка и аналогическим образованием
деепричастий от глаголов первого клас-
са, требующим палатального или пала-
тализованного согласного в конце ос-
новы. В статье Ю. Бестерс-Дильгер
«Изменения в системе сложноподчи-
ненных причинных предложений в
XVIII веке» показывается, как вытес-
няются из употребления церковносла-
вянские союзы и как входят в употреб-
ление союзы, идущие из делового языка
(потому что, потому как и т. д.) и но-
вообразования (так как, поскольку). 
Идеи о значимости делового (приказно-
го) языка (или, во всяком случае, ново-
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го делового языка Петровской эпохи) 
для формирования русского литератур-
ного языка в XVIII в. развиваются и в
работе Юрия Кагарлицкого «Придаточ-
ные определительные с союзным сло-
вом кой и некоторые проблемы станов-
ления русского литературного языка
нового типа», показывающей, по каким
путям идет экспансия исследуемого
союзного слова и какую роль оно игра-
ет в формирующемся синтаксисе отно-
сительного подчинения. 

В статье Анны Кречмер «Человек за
письмом (Русский человек Петровского
времени в частной переписке)» рас-
сматриваются дискурсивно-мировоз-
зренческие особенности эпистолярных
текстов начала XVIII в. и делается (в по-
лемике с А. В. Исаченко) не вполне обo-
снованный вывод о деловой письмен-
ности как связующем звене русского
литературного языка нового типа и до-
петровского узуса. Эпистолярные источ-
ники использует и Михаил Мозер в ста-
тье «Russisch, Ukrainisch und Suržik des 
18. Jahrhunderts in der Privatkorrespon-
denz ukrainischer Frauen». Е. А. Земская
в работе «Проблемы гендерлингвисти-
ки: историко-культурный и социолин-
гвистический аспекты (по материалам
семейного архива Булгаковых)» сопос-

тавляет письма бабушки и дедушки пи-
сателя М. А. Булгакова А. И. и М. В. По-
кровских конца XIX ― начала XX в. и
обсуждает источники различий в их
языке. В статье Стефана Михаила Не-
веркла «Die Wiener Vertreter der tsche-
chischen nationalen Erneuerung und ihre 
Verbindungen zu Russland in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts» рассматри-
ваются начальные этапы развития сла-
вистики и в особенности богемистики в
Вене. Работа Федора Полякова «“Бес-
памятство” русской культуры XVIII ве-
ка и прапамять письменного языка в
языковом сознании Алексея Ремизова» 
посвящена тому, как А. Ремизов инкор-
порировал «древнерусское» наследие
(прежде всего языковое) в свое творче-
ство, как он концептуализировал «вос-
точное» начало в древней Руси и поче-
му считал, что в «осьмнадцатом столе-
тии» Россия лишается памяти. 

Разнообразие и новизна разрабаты-
ваемых в сборнике тем создает уве-
ренность, что Герта Хютль-Фольтер, 
если бы он попал к ней в руки, читала
бы его с живым интересом и благодар-
ностью. 

В. Ж.  

Secondary predicates in Eastern European languages and beyond / 
Ch. Schroeder, G. Hentschel, W. Boeder (eds.). —  

Oldenburg: BIS-Verlag, 2008. (Studia Slavica Oldenburgensia; 16). — 449 S. 

Сборник содержит 20 статей, посвя-
щенных вторичным предикатам (т. е. 
конструкциям типа он пришел домой
голодный / голодным, он пьет чай горя-
чим, он вступил в город как победи-
тель / победителем и т. п.). Практиче-
ски в каждой статье обсуждается, что
представляют собой конструкции с вто-
ричными предикатами, каковы их спе-
цифические особенности и чем они от-

личаются от смежных образований ― в
первую очередь от наречных конструк-
ций. Книга затрагивает весь круг про-
блем, связанных с вторичными преди-
катами. Для русиста представляют не-
посредственный интерес две статьи, 
одна из которых посвящена древнерус-
скому, а вторая ― современному рус-
скому языку. Т. Менцель (Th. Menzel. 
On secondary predicates in Old Russian) 
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исследует конструкции с вторичными
предикатами на материале «Хожения» 
Афанасия Никитина, новгородских бе-
рестяных грамот, «Русской Правды», 
«Повести временных лет», «Жития
Стефана Пермского» и «Жития Феодо-
сия Печерского»; привлекаются также
данные Новгородской I летописи. Этот
материал показывает, что в древнерус-
ском вторичные предикаты характерны
в большей степени для некнижных тек-
стов и наиболее распространенной яв-
ляется конструкция, в которой вторич-
ный предикат стоит в том же падеже, 
что и его контроллер, причем чаще все-
го в памятниках встречаются конструк-
ции с винительным падежом (водаи
гривену исто ‘дай гривну в качестве ка-
питала’), а в роли вторичного предиката
гораздо активнее используются прила-
гательные и причастия, чем существи-
тельные. Творительный предикативный
в древнерусских текстах сравнительно
редок; его распространение в XVII в., 
возможно, происходило благодаря поль-
скому влиянию. В своей статье А. Стри-
гин (A. Strigin. Secondary predication and 
the instrumental case in Russian) выдви-
гает тезис, согласно которому в русском
языке любой референт первичной си-
туации может стать референтом ― т. е. 
субъектом и контроллером ― вторич-
ной предикации; автор подробно разби-
рает отличия творительного предика-
тивного от творительного времени, ме-
ры и инструмента; коснувшись вопроса
о неупотребительности результативных
вторичных предикатов (типа напился
пьян) в русском языке, он высказывает
предположение, что это связано с нали-
чием глагольных видовых противопо-
ставлений. 

Для понимания ситуации в русском
языке важны также статьи о вторичных
предикатах в других славянских языках, 
поскольку они имеют сходные конст-
рукции: нижнелужицком (H. Bartels. Se-
kundäre Prädikation im Niedersorbischen) 

и хорватском (L. Šarić. Secondary pre-
dicates in Croatian), где вторичный пре-
дикат всегда стоит в том же падеже, что
и его контроллер, а также в польском 
(B. Chachulska. Prädikativer Instrumental, 
Kasuskongruenz oder analytische Markie-
rung bei sekundären Prädikaten im Polni-
schen), где творительный предикативный 
характерен для существительных, вы-
ступающих в роли предикатов (прежде
всего ― первичных, т. е. являющихся
частью составного сказуемого; при вто-
ричных он воспринимается как арха-
изм), в то время как прилагательные и
причастия в этой роли обычно согласу-
ются в падеже со своим контроллером. 
Не менее интересны для русиста статьи
о вторичных предикатах в балтийских
языках (A. Holvoet. Secondary predicates 
in Baltic; L. Semėnienė. Die morphosyn-
taktische Markierung substantivischer se-
kundärer Prädikative im Litauischen), где
вторичные предикаты, как в русском
или польском, могут либо стоять в том
же падеже, что и контроллер, либо при-
нимать форму косвенного падежа, при-
чем выбор падежа определяется отчасти
теми же факторами, что в русском или
польском. 

Остальные статьи сборника, анализи-
рующие материал греческого, албанско-
го, английского, немецкого, венгерского, 
финского, турецкого и некоторых дру-
гих языков, важны для понимания фе-
номена вторичных предикатов с типо-
логической точки зрения. Неожидан-
ную перспективу сообщает этой книге
статья о предикатах в классическом ац-
текском (Th. Stolz. Primary versus secon-
dary predication in Classical Aztec), в ко-
тором невозможно установить иерархию
предикаций (каждая из них представля-
ет собой самодостаточную синтаксиче-
скую единицу) и отличить первичные
предикаты от вторичных. 

А. А. Пичхадзе 
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Незабытые голоса России: Звучат голоса отечественных филологов. 
Вып. 1 / Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН;   
Под ред. О. В. Антоновой, Д. М. Савинова. —  
М.: Языки славянских культур, 2009. — 240 с. 

Данное издание, открывающее собой
серию «Незабытые голоса России», 
ценно прежде всего тем, что является
звучащей хрестоматией. В нее вошли
магнитофонные записи рассказов, бе-
сед, докладов и лекций известных лин-
гвистов. Эти записи помещены на ком-
пакт-диске, который прилагается к из-
данию; сама книга состоит из
расшифровок данных записей, сопро-
вождающихся необходимыми коммен-
тариями. 

Текстам предшествуют вступитель-
ные статьи Л. П. Крысина «Незабытые
голоса» и Р. Ф. Касаткиной «Об устной
форме речи». В первой речь идет о том, 
насколько необходимо сохранение и
распространение записей с лекциями, 
беседами и т. п. выдающихся русских
филологов: слушая голоса ученых, мы
приобщаемся и к их научным взглядам, 
и к той культурной среде, которая их
окружала. «Вместе с этими голосами не
только входит в наш дом филологиче-
ская наука прошлого, ― отмечает автор
статьи, ― но и возрождаются иные, по-
рядком стёршиеся за последнее время 
нравственные принципы: верность на-
учной истине (и в то же время терпи-
мость к иному мнению), бескорыстие и
преданность выбранной профессии, 
душевная щедрость, доброжелатель-
ность и ровность в общении и со сту-
дентом, и с ученым сверстником, и с
академическим или университетским
начальством». Во второй статье даются
сведения об отношениях между устной
и письменной формами речи, характе-
ризуются средства устной речи, указы-
ваются особенности помещенных в
книге расшифровок, обусловленные их
устными источниками. 

В качестве материала для хрестома-
тии были использованы записи выступ-
лений отечественных филологов сере-
дины и второй половины XX в.: 
Р. И. Аванесова «О Московской фоно-
логической школе», С. И. Бонди «О ли-
тературе классицизма», В. В. Виногра-
дова «Разработка вопросов поэтики и
стилистики в 20—30-е годы» и «Береги-
те родной язык», Т. Г. Винокур «Уша-
ковские мальчики» и «Десять заповедей
культуры речевого поведения», С. С. Вы-
сотского «О московском народном го-
воре» и «Фонотека как источник знаний
о языке», С. С. Высотского, И. С. Иль-
инской и А. А. Реформатского «Беседа о
русском произношении», А. П. Евгенье-
вой «Воспоминания», А. В. Исаченко
«О некоторых грамматических катего-
риях», В. Д. Левина «Искандер Ислахи. 
Еще один фонетический парадокс», 
В. Н. Сидорова «Работа комиссии по ре-
форме русской орфографии», О. Н. Тру-
бачева «Беседы о методологии научно-
го труда» и «Выступление в Днепро-
петровском университете», Д. Н. Уша-
кова «О московском произношении», 
Р. О. Якобсона «Некоторые вопросы
лингвистической семантики». 

В книгу включены по большей части
записи монологического характера, 
представлены различные жанры: науч-
ные доклады, лекции, выступления по
радио, беседы с аспирантами, воспоми-
нания и т. д. В расшифровках сохране-
ны паузы, повторы, нарушения порядка 
слов, окказионализмы — словом, всё 
то, что характеризует устную спонтан-
ную речь. 

Издание снабжено вклейкой с фото-
графиями Р. И. Аванесова, С. С. Высот-
ского, С. М. Бонди, В. В. Виноградова, 
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Т. Г. Винокур, В. Н. Сидорова, А. А. Ре-
форматского, В. Д. Левина, О. Н. Тру-
бачева, Р. О. Якобсона, Д. Н. Ушакова. 

Книга имеет несомненную научную 
и культурологическую ценность и мо-

жет оказаться полезной как для специа-
листов-филологов, так и для широкого 
круга читателей. 

 
С. В. Дьяченко 

 
 
 






